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Avviso ai lettori 

 

- Nel testo le citazioni sono adattate al linguaggio moderno per facilitare la lettura.        

Nelle note - non essendovi questa necessità - esse sono trascritte come in originale. 

- La prima parte, data la vastità degli argomenti trattati, contiene solo citazioni      

essenziali e di autori molto noti. La seconda riporta - per scelta - solo le voci dei  

contemporanei alla battaglia di Marignano, a cominciare da quelle dei protagonisti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
“Uno studioso di genealogie - scrive Voltaire nel suo “Dizionario Filosofico” sotto la 
voce “guerra” - dimostra ad un principe che egli discende in linea diretta da un conte 
i cui antenati, tre o quattro secoli prima, avevano stipulato un patto di famiglia con 
una casata di cui non è restata neanche la memoria e che quella casata aveva delle 
lontane pretese su di una certa regione il cui ultimo sovrano è morto di apoplessia. 
Allora il principe conclude senza alcuna difficoltà che quella provincia gli appartiene 
per diritto divino, trova subito un gran numero di uomini che hanno ben poco da 
perdere e marcia alla loro testa verso la gloria”. 
Se è, in questo caso, la sete di conquista di sovrani come Luigi XIV il bersaglio dei 
suoi strali, Voltaire non avrebbe probabilmente usato termini molto diversi nel 
commentare la campagna militare di cui era stato protagonista Francesco I 
nell’estate del 1515. 
 
“Un ragazzo di vent’anni, re da pochi mesi, – avrebbe forse scritto – si fa concedere 
dalla moglie i diritti della di lei trisavola su di un lontano ducato, assolda un esercito 
di più di quarantamila uomini e inizia la sua marcia verso la gloria. Depressosi a metà 
strada perché gli è giunta la notizia che la consorte quindicenne gli ha partorito una 
figlia invece del maschio desiderato (I), il giovane eroe combatte finalmente contro 
l’armata di chi gli contende il ducato con questo straordinario risultato: più di 
quindicimila fra morti e feriti. Al termine della carneficina il nuovo Cesare scrive alla 
madre di essersi divertito (2), si riposa qualche giorno e, dopo che il suo antagonista 
è venuto a umiliarsi di fronte a lui, entra nella capitale dell’agognato ducato con un 
fasto da far invidia ad un imperatore romano. Per rilassarsi, infine, si dedica al suo 
sport preferito e si mette a piangere – proprio lui che non risulta lo abbia fatto alla 
vista delle cataste di morti finiti nelle fosse comuni – per aver ricevuto una pallonata 
sul naso” (3). 

Le guerre hanno però cause molto più complesse di quelle su cui ironizza il 
“Dizionario Filosofico”. I nipoti di Voltaire – i soldati della Rivoluzione – 
esporteranno ed imporranno con la guerra i principi di “Liberté”, di “Egalité” e di 
“Fraternité”. Napoleone invaderà la Lombardia seguendo le strade aperte dai 
sovrani dell’ ”Ancien Régime” e otterrà la più brillante vittoria della sua prima 
campagna d’Italia a una decina di miglia da Marignano (4). 
Milano, trasformata nella capitale di una “repubblica sorella”, vedrà, rispetto ai 
tempi del dominio dei re di Francia, i lombardi contare molto di meno e pagare 
molte più tasse (5). Le esecuzioni sommarie e gli incendi dei villaggi dei ribelli 
considerati “oscurantisti” perché reagivano alla distruzione dei valori di un mondo 
secolare, allo spoglio delle loro chiese e alla confisca – con conseguente vendita 
all’asta – dei beni di monasteri frutto di secoli di carità cristiana avevano poi poco da 
invidiare  alle  violenze  provocate  dai  passaggi  degli  eserciti  dei          secoli precedenti. 
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La “campagna d’Italia” del 1515 non è dunque la storia di un giovane ambizioso che 
va a cercare la gloria sui campi di Lombardia ritenendosi duca di Milano per diritto 
divino,  ma  il  risultato  di  una              vera e propria costante della politica estera francese. 
Non va poi dimenticato che, ai tempi di Francesco I, il controllo della Pianura Padana 
rappresentava anche la prima tappa di un più vasto progetto che, attraverso 
Genova, Napoli e Sicilia, portava a quell’Oriente che avevano visto i Crociati e 
sognato gli Angioini e Carlo VIII, che darà il nome all’ammiraglia della flotta con cui 
l’armata della Rivoluzione raggiungerà l’Egitto, che porterà la Francia del Secondo 
Impero a costruire il canale di Suez e che è al centro delle strategie della Francia 
contemporanea. 
 
Detto questo a scanso delle facili ironie “alla Voltaire”, si può e si deve restringere il 
quadro generale a quelle “guerre d’Italia” che iniziarono nel settembre del 1494 
quando Carlo VIII, varcate le Alpi con un esercito di forse ventimila uomini, percorse 
la Penisola sino a Napoli consumando – disse Papa Alessandro VI – solo il gesso per 
segnare gli alloggiamenti (6). 
Chi visse e giudicò quel periodo storico concluse che la spedizione, al di là di risultati 
sostanzialmente fallimentari, dimostrò la debolezza politica e militare degli stati 
italiani e preparò la strada alle future invasioni che li avrebbero ridotti a terra di 
conquista e a campo di battaglia per un trentennio. 
La maggiore responsabilità del disastro venne attribuita a quei principi allevati alla 
scuola umanistica rivelatisi, alla prova dei fatti, incapaci di seguire una linea politica 
che andasse oltre “pensare un’acuta risposta, scrivere una bella lettera, mostrare 
nei discorsi arguzia e prontezza, saper tessere un inganno, ornarsi di gemme e d’oro, 
vivere con più sfarzo degli altri, essere avari e superbi coi sudditi, crogiolarsi 
nell’ozio, concedere i gradi dell’esercito per grazia e non per merito, volere al 
proprio fianco solo adulatori, pretendere che le loro risposte fossero considerate 
responsi d’oracoli” (7). 
 
Sintetizzando quanto da sempre accettato dagli studiosi, c’è chi ha definito “un 
assioma” la svolta impressa alla storia d’Europa dagli avvenimenti del 1494 ed ha 
affermato che con il “voyage de Naples” è iniziata un’epoca nuova (8). Cominciando 
da Machiavelli e Guicciardini, tutti i più attenti osservatori del tempo furono 
consapevoli della straordinarietà del periodo storico che stavano vivendo e 
riconobbero nella calata di Carlo VIII l’impulso originario di un processo che si stava 
sviluppando “al di fuori di ogni umana congettura” (9). 
 
In quest’epoca tanto complessa da richiedere da parte dei contemporanei – per 
interpretarla – l’intervento della “Fortuna” si colloca la battaglia di Marignano, 
primo e drammatico impatto col mondo italiano di quel Francesco I che ne sarebbe 
restato  affascinato  a  tal  punto           da volerlo ricreare oltre le Alpi gettando così le basi  
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che avrebbero dato alla Francia per quattro secoli – sino quasi ai giorni nostri – il 
primato culturale in Europa. 
 
 

---------- 
 
 
L’intesa fra centri di potere italiani e ambienti della corte francese che sta alla base 
degli avvenimenti del 1494 aveva alle spalle una serie di tappe importanti, a  
cominciare dai profondi cambiamenti avvenuti in Francia durante il regno di Luigi XI. 
L’impronta definita generalmente “borghese” di quel periodo aveva infatti non solo 
determinato l’ascesa di una classe sociale dedita agli affari, ma permesso ad 
elementi tenuti sino ad allora ai margini della vita politica di entrare nelle stanze del 
potere decisionale. 
Il fenomeno – favorito dallo stesso sovrano, la cui mentalità non era molto diversa 
da quella di un mercante – era significativamente accompagnato dallo straordinario 
sviluppo delle fiere di Lione. 
 
In campo economico e finanziario Lione rappresentava da tempo un centro 
propulsore e il ganglo delle strategie degli “italiani” oltralpe, ma la sua importanza 
era cresciuta grazie alle lettere patenti con cui, l’8 marzo del 1463, Luigi XI aveva 
dato deciso slancio alle sue fiere, che in breve avevano soppiantato quelle di 
Ginevra. 
Vi svolgevano le loro attività commerciali e finanziarie mercanti provenienti da 
molte parti d’Europa, ma specialmente da Firenze, Lucca, Genova, Milano e da altre 
città italiane. 
 
La straordinaria crescita economica della Francia a partire dagli anni Sessanta del 
Quattrocento deve moltissimo alle fiere lionesi attorno alle quali il giro d’affari 
crebbe a tal punto che nel 1484 esse furono ufficialmente sospese perché quantità 
troppo ingenti d’oro e d’argento prendevano la via delle Alpi. Gli “italiani” erano 
accusati di mettere in circolazione un numero intollerabile di monete false e di 
importare seterie e prodotti superflui in un paese dove – testimonia anche 
Machiavelli, che lo visitò non molti anni dopo – il lusso era quasi sconosciuto (10). 
In realtà anche nel periodo della loro sospensione le fiere lionesi funzionarono lo 
stesso con risultati a volte anche migliori rispetto al passato, mentre quelle di 
Bourges, che le avevano sostituite, non diedero esiti apprezzabili. Nel 1489 ne 
furono reintrodotte due e – non a caso – nel 1494 le tradizionali quattro. 
 
Contemporaneamente  avvenivano  profondi  cambiamenti      anche in campo militare. 
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Cariche come quella coraggiosa e sfortunata dei gendarmi a cavallo del duca di 
Nemours ad Azincourt avevano già portato ad un ripensamento del modo 
d’intendere la guerra e di un modello che sarebbe definitivamente tramontato con 
l’entrata in scena dell’”ordine svizzero”. 
Non fu facile per chi sino ad allora era stato protagonista sui campi di battaglia 
prendere atto di ciò che di nuovo stavano apportando i vincitori di Granson e Morat. 
Alla fine, però, si dovette farlo e così, dal 1480, migliaia di uomini armati di picca, 
oltre che artiglieri sempre più esperti e professionali, avrebbero affiancato i cavalieri 
in armatura nella nuova “armata di Francia”, dove, in un continuo cozzare di 
mentalità, si sarebbero forgiati i la Trémoille, i la Palisse e i condottieri che 
avrebbero trasformato l’Italia in un campo di battaglia. 
 
In quegli anni anche circostanze abilmente sfruttate contribuirono all’ascesa del 
regno di Francia. La morte di Carlo il Temerario a Nancy, i contrasti sorti per l’eredità 
di Renato d’Angiò, l’aiuto prestato a Carlo di Maine e la morte dello stesso Carlo 
permisero a Luigi XI di mettere le mani, fra il 1477 e il 1481, sulla Borgogna, sul 
Barrois, sull’ Anjou, sulla Franca Contea, sulla Provenza, sul Maine, sulla Guyenne e 
sui  diritti  angioini  su  Napoli  e  Sicilia  che  il  re  si guardò bene però dal rivendicare. 
Se l’Italia del secondo Quattrocento aveva goduto di una sostanziale stabilità politica 
lo doveva infatti anche a Luigi XI, che – scrive Guicciardini – soleva affermare  che 
“mandare eserciti al di là delle Alpi significava andare a cercare molestie e pericoli e 
dissipare le risorse e il sangue della Francia” (II). 
 
L’impronta “borghese” che – come scrivevamo – aveva caratterizzato il regno di 
Luigi XI non era passata inosservata a Firenze, dove i centri di potere, riorganizzatisi 
da tempo su basi umanistiche, avevano ormai raggiunto la piena maturità. I loro 
rappresentanti principali – spesso mecenati e ricchi non solo di denaro, ma anche e 
specialmente di doti politiche e diplomatiche – avevano acquistato conoscenze 
vaste e non più solo settoriali e una mentalità spregiudicata che permetteva loro di 
mortificare ministri e uomini di corte e di dialogare direttamente con teste coronate 
che li tenevano in grande considerazione. 
 
E’ in questo quadro generale che si comprende il ruolo di controllo che nel tempo 
aveva giocato la filiale lionese del Banco Medici. 
L’influenza che essa esercitava oltralpe emerse in tutta la sua evidenza quando, 
sostituita  la  troppo  disinvolta  gestione  di  Lionetto              de ‘Rossi con quella di Lorenzo  
 
 
 
 
 

4 
 
 
 



 
 
 
Spinelli, il direttore generale Francesco Sassetti andò a riscuotere crediti arretrati 
presso notabili e alti prelati e, poco dopo, suo figlio Cosimo venne a corte allo stesso 
scopo scontrandosi verbalmente con molti dei diretti interessati. 
 
Nonostante la delicata funzione che esercitava, la filiale di Lione, coinvolta nella 
grave crisi che da anni travagliava il Banco Medici e buona parte della finanza 
fiorentina (I2), aveva rischiato, nel 1485, di essere liquidata, com’era successo a 
quelle di Londra e di Bruges. 
A farla sopravvivere erano stati Francesco Sassetti e Giovanni Tornabuoni, ai cui 
consigli Lorenzo il Magnifico si era attenuto, ma la nuova compagnia si trovò fin da 
subito a dover fronteggiare l’ascesa di quelle concorrenti, specialmente la filiale 
lionese del banco di Neri Capponi, divenuta la più considerata della città con 
importanti agganci nei centri di potere che sino ad allora avevano gravitato 
nell’orbita finanziaria medicea. 
 
Anche al di qua delle Alpi il giro d’affari del banco era stato ridimensionato con la 
liquidazione, nel 1478,  della filiale di Milano e il conseguente smantellamento di 
parte di quell’intelaiatura finanziaria creata da Cosimo il Vecchio che tanto aveva 
contribuito alla tenuta degli equilibri raggiunti in  Italia con la pace di Lodi (I3). 
Senza che perdesse del tutto le caratteristiche originarie grazie alla filiale di Roma 
perennemente in attivo, il “sistema mediceo” si era trasformato in un complesso 
gioco politico e diplomatico, diretto con grande abilità da Lorenzo il Magnifico, volto 
a controllare le contraddizioni che da quasi mezzo secolo la pace di Lodi richiudeva 
nel vaso di Pandora. 
 
Dopo un lungo periodo di stabilità, durante il quale le tensioni – non potendo più 
farlo sui campi di battaglia – trovavano il loro sfogo in congiure e complotti, il 
“sistema” dovette confrontarsi con la crisi generata dai timori di Ferdinando 
d’Aragona, re di Napoli, per l’ascesa politica di Ludovico il Moro ai danni del nipote, 
il duca Gian Galeazzo. 
Ferdinando aveva gestito col massimo profitto la situazione venutasi a creare a 
Milano alla fine del 1476 con l’uccisione di Galeazzo Maria Sforza. La scelta di 
puntare su Ludovico il Moro si era rivelata felice e il matrimonio di Isabella 
d’Aragona col giovanissimo figlio del duca assassinato sembrava aver consolidato 
l’asse Milano-Napoli a tutto suo vantaggio. 
Lo scontento di alcune forze inizialmente favorevoli e il rientro in scena di altre 
emarginate nel 1477 avevano però col tempo sollecitato la crescente ambizione del 
Moro e provocato attriti sempre più forti con la corte di Napoli. 
Non sapremo mai se Lorenzo il Magnifico, abituato ad appianare con la sua abilità 
diplomatica le controversie fra gli stati della Penisola, lo avrebbe fatto anche in 
questa circostanza perché moriva l’8 aprile del 1492. 
 

5 
 
 
 



 
 
 
L’evolversi della situazione era seguito con particolare interesse a Firenze, dove – 
anche prima della morte del Magnifico – stava crescendo l’insofferenza nei confronti 
di un “sistema” immobilista e corresponsabile della crisi economica che da anni 
aveva colpito la città da cui tutti dovevano in qualche modo dipendere. 
Lo straordinario impianto creato da Cosimo il Vecchio non era da tempo in grado di 
reagire a crisi come quella che si stava profilando nel modo con cui Cosimo, per 
colpire Veneti e Aragonesi alleati contro Firenze e costringerli ad accettare la pace, 
aveva “svuotato Venezia e Napoli di denaro” (I4). 
Costretto a ridimensionare il ruolo del banco a causa della crisi che aveva colpito 
gran parte della finanza fiorentina, poco portato – per sua stessa ammissione – agli 
affari (I5), Lorenzo – come scrivevamo – aveva rifondato il “sistema” su basi 
politiche e diplomatiche mettendo a frutto le capacità che gli venivano dagli studi 
umanistici e dalle sue naturali inclinazioni e lasciato a funzionari capaci, anch’essi 
allevati alla scuola umanistica, il compito di salvare il banco dalla rovina. 
 
Solo un intervento dall’esterno avrebbe potuto portare al dissolvimento di quel 
“sistema” che sembrava inattaccabile e al conseguente sprigionarsi in Firenze delle 
potenzialità delle forze che Lorenzo era riuscito a comprimere e a controllare e i 
tempi sembravano maturi. 
Pur di eliminare il pericolo rappresentato dalla Casa Aragonese di Napoli, Ludovico il 
Moro era infatti pronto ad aprire ai francesi le porte d’Italia, mossa che avrebbe 
provocato effetti destabilizzanti che Piero, il primogenito di Lorenzo, pur circondato 
da consiglieri di una certa levatura, era troppo giovane e troppo inesperto per poter 
gestire. 
 
Contemporaneamente oltre le Alpi la “questione di Napoli” connessa ai progetti di 
Crociata di Carlo VIII – succeduto a Luigi XI nel 1483 - stava assumendo sempre più 
rilevanza. 
L’impronta “borghese” che continuava a caratterizzare il regno faceva sì che ad 
essere ascoltati dal sovrano fossero personaggi che in altri tempi sarebbero rimasti 
ai margini della vita politica e che Guicciardini definisce “di piccola condizione” (I6), 
in particolare Etienne de Vesc e un ambizioso mercante, Guillaume Briçonnet, 
diventato vescovo di Saint-Malo e che puntava alla porpora cardinalizia, entrambi 
favorevoli alla spedizione in Italia. 
La presenza a Lione di una filiale del Banco Medici in grado di influire sulle scelte di 
politica estera del regno di Francia avrebbe forse potuto – come in passato – 
controllare il corso degli eventi, ma ormai a Lione i banchieri fiorentini che 
contavano per prestigio e giro d’affari erano o apertamente ostili o almeno non 
favorevoli al “sistema mediceo”. 
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I tasselli necessari al “voyage de Naples” stavano dunque prendendo posto nel 
mosaico l’uno dopo l’altro evidenziando il percorso stesso della spedizione. 
Il sostegno da parte di Ludovico il Moro garantiva infatti all’armata di Francia il 
transito senza ostacoli per la Pianura Padana, a Firenze gli avversari di Piero de’ 
Medici erano pronti all’insurrezione appena Carlo VIII si fosse avvicinato alla città e 
nel regno di Napoli la mai doma fazione già filoangioina non aspettava che 
un’occasione per mostrare la sua fedeltà a un re di Francia in grado di cacciare 
Alfonso II d’Aragona, succeduto al padre Ferdinando. 
 
Nel marzo del 1494 Carlo VIII giungeva a Lione e, nonostante da più parti si cercasse 
di dissuaderlo, appariva risoluto a procedere nei preparativi. 
Non è qui possibile neppure pensare di sintetizzare quanto avvenne nei mesi 
successivi. Voci di nuovi progetti e smentite continuavano a rincorrersi provocando 
contraccolpi in Italia che, a loro volta, facevano sentire i loro effetti oltralpe. 
Stretto fra i ricordati personaggi “di piccola condizione”, gli esuli napoletani riuniti 
attorno al principe di Salerno e i sempre più chiari messaggi provenienti da Milano e 
Firenze che premevano per la spedizione e la maggior parte dei suoi consiglieri che 
vi si opponeva, Carlo VIII alternava momenti d’euforia a momenti di sconforto. 
 
A completare il mosaico giungeva a Lione il cardinale Giuliano della Rovere, 
assicurando al re l’appoggio dei numerosi sostenitori che aveva a Roma e dei 
cardinali avversi a Papa Alessandro VI. Ciò avveniva mentre a Firenze, da una lettera 
intercettata, emergeva il ruolo di Giovanni e di Lorenzo del ramo dei Medici 
Popolani – da tempo in pessimi rapporti coi più famosi parenti – nelle trame volte a 
portare i francesi in Italia. 
 
Ormai sicuro di poter tentare ciò che fino a pochi mesi prima sembrava quasi 
impossibile, Carlo VIII faceva cacciare da Lione i funzionari del Banco Medici e, 
ribaditi i diritti che gli derivavano dall’eredità angioina, assumeva il titolo di “re delle 
Due Sicilie” assieme a quello – che evocava il sogno della Crociata – di “re di 
Gerusalemme”. 
La risposta di Alfonso II non si faceva attendere. Un esercito al comando del duca di 
Calabria era inviato a nord per difendere Gian Galeazzo Sforza dalle insidie di 
Ludovico il Moro. Contemporaneamente una flotta napoletana si dirigeva sulla 
Liguria per sottrarre Genova al dominio milanese con l’aiuto dei fuorusciti imbarcati 
sulle navi, ma l’azione falliva. 
 
Il 5 agosto Carlo VIII partiva da Lione e, fugati gli ultimi dubbi, decideva finalmente di 
varcare le Alpi animato da un sincero spirito da Crociata e sostenuto dalla forte 
personalità del cardinale della Rovere, convinto assertore – da parte sua – della 
necessità  di  deporre  Alessandro VI,  il   “Papa simoniaco”, e di convocare un Concilio  
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da cui sarebbero nati una nuova spiritualità e lo slancio necessario alla spedizione in 
Terrasanta. 
 
Iniziava così quel “voyage de Naples” che avrebbe determinato una svolta epocale 
nella storia d’Europa e che oltralpe ben pochi volevano, come scriveva Francesco 
della Casa a Piero de’ Medici: “I primi signori dell’aristocrazia, la maggior parte degli 
altri signori e degli uomini del Consiglio, i prelati, i responsabili delle finanze e tutto il 
popolo sono contrari e ai più dei gentiluomini e dei condottieri sembra di andare a 
morte sicura. Ciò nonostante, tutti obbediscono al re e lo seguono” (I7). 
 
Il 2 settembre del 1494 l’armata di Francia passava il Monginevro. Nello stesso 
tempo una flotta napoletana raggiungeva nuovamente le coste liguri per 
destabilizzare Genova, ma le truppe sbarcate erano sconfitte a Rapallo. 
La notizia giungeva a Carlo VIII il 9 settembre, nel momento in cui entrava in Asti 
accolto da Ludovico il Moro – che portava una discreta somma di denaro necessaria 
al proseguimento della spedizione e di cui si sentiva estremo bisogno – e dal duca di 
Ferrara. 
 
La marcia veniva presto interrotta a causa della debole costituzione fisica di Carlo 
che, ammalatosi, impiegava un mese per ristabilirsi e raggiungere così Pavia, dove 
faceva visita ad uno spento Gian Galeazzo Sforza. 
All’arrivo dell’armata di Francia a Piacenza, si spargeva la notizia che il duca era 
morto e che vi era il sospetto fosse stato avvelenato per ordine di Ludovico il Moro. 
Preoccupato anche perché la spedizione si stava rivelando più costosa di quanto si 
pensasse, Carlo VIII sembrava ora dare ascolto a chi gli consigliava di tornare 
indietro, ma a spronarlo a proseguire giungevano Giovanni e Lorenzo dei Medici 
Popolani riferendogli che a Firenze lo si attendeva come un liberatore e 
assicurandogli che non avrebbe avuto problemi ad ottenere qualunque somma di 
denaro. 
 
Probabilmente consigliato, Piero de’ Medici faceva, a questo punto, ciò che – se gli 
fosse riuscito – lo avrebbe reso degno del padre: andava a trovare il re a Sarzana, gli 
prometteva duecentomila ducati e gli cedeva le fortezze di Sarzana, Sarzanello, 
Pietrasanta, Pisa e del porto di Livorno. 
A Firenze gli avversari del “sistema mediceo” decidevano allora di non aspettare 
oltre per passare all’azione. Mostrandosi sdegnati perché le fortezze erano state 
cedute arbitrariamente, essi si riunivano al Palazzo della Signoria dove, in un clima 
da insurrezione popolare, Piero e i suoi fratelli – il cardinale Giovanni e Giuliano – 
erano dichiarati ribelli (9 novembre). 
 

 
 

8 
 
 
 



 
 
 
Carlo VIII tentava una mediazione invitando Piero a tornare in città sotto la sua 
protezione, ma inutilmente. 
Il 15 novembre il re entrava a Firenze accolto con molta freddezza dai cittadini che 
gli negavano la signoria assoluta “in nome della libertà appena riacquistata”. La 
tensione non andava tuttavia oltre il livello di guardia e i motivi di contrasto si 
riducevano ben presto alle esorbitanti richieste di denaro da parte francese. 
Ottenuta una discreta somma, sia pure inferiore a quanto sperasse, Carlo VIII 
riprendeva il cammino e, dopo una sosta a Siena, muoveva alla volta della Città 
Eterna. 
 
Papa Alessandro VI, preoccupato per la presenza del cardinale della Rovere 
nell’esercito che si stava avvicinando, chiamava in suo aiuto quello aragonese, 
reduce dall’inutile spedizione a sostegno di Gian Galeazzo Sforza, ma il suo 
atteggiamento durava solo il tempo necessario ad ottenere sicure garanzie. 
Il 31 dicembre Carlo VIII poteva entrare in Roma nello stesso momento in cui, 
rifiutato sdegnosamente il lasciapassare per lo stato della Chiesa, ne usciva il duca di 
Calabria. 
Chi pensava ad una sollevazione popolare contro il “Papa simoniaco”, alla sua 
deposizione e alla convocazione di un Concilio restò deluso. Giuliano della Rovere e i 
cardinali nemici di Alessandro VI fecero altro e il vescovo di Saint-Malo ebbe la 
porpora. 
 
Rifornito di denaro e soddisfatto degli accordi raggiunti, il re di Francia lasciava 
Roma ormai sicuro della vittoria come dell’appoggio dei non pochi baroni napoletani 
insofferenti del governo dispotico di Alfonso II che, a questo punto, decideva di 
abdicare in favore del figlio e riparava in Sicilia. La mossa si rivelava però inutile. Le 
guarnigioni aragonesi non opponevano ormai più resistenza all’armata nemica. 
Il 22 febbraio del 1495 Carlo VIII entrava in Napoli precedendo anche la sua flotta, 
ferma per il maltempo in Corsica. Ferrantino d’Aragona, che un mese prima, al 
momento dell’incoronazione, aveva ricevuto manifestazioni d’affetto da parte dei 
dignitari e del popolo, non poteva far altro che imbarcarsi coi suoi parenti e i più 
stretti collaboratori e rifugiarsi nella fortezza d’Ischia. 
 
In pochi mesi Carlo VIII aveva attraversato la Penisola senza incontrare ostacoli e 
conquistato “con il gesso” un regno che aveva scritto pagine importanti nella storia 
d’Italia. La nuova situazione – oltre a preoccupare seriamente Venezia – metteva in 
difficoltà lo stesso Ludovico il Moro che, eliminato il pericolo rappresentato dagli 
Aragonesi di Napoli, ne vedeva un altro profilarsi all’orizzonte, visto che Luigi 
d’Orléans vantava fondati diritti  sul  ducato  di  Milano. 
 

 
9 

 
 
 
 



 
 
In breve, il Moro e i veneziani gettavano le basi per una lega antifrancese cui 
aderivano – oltre al Papa – Spagna e Impero. 
 
Per evitare che gli fosse definitivamente precluso l’accesso alla Pianura Padana, 
Carlo VIII partiva da Napoli portando con sé Gian Giacomo Trivulzio, il principale 
avversario di Ludovico il Moro, e offrendo il suo appoggio ai fuorusciti genovesi che 
si offrivano di far insorgere la Superba contro il dominio milanese. 
Nel luglio del 1495 l’armata di Francia affrontava presso Fornovo l’esercito di una 
lega lacerata al suo interno dai timori di Ludovico il Moro per le conseguenze a 
vantaggio dei veneziani di un’eventuale schiacciante vittoria militare. 
 
Nonostante ciò, la situazione per i francesi appariva grave. L’avanguardia veniva 
rafforzata perché si pensava avrebbe sopportato il peso maggiore del 
combattimento. Su consiglio di Trivulzio – che conosceva le inclinazioni dei nemici – i 
carriaggi erano lasciati quasi indifesi in coda. 
Il grosso dell’armata della Lega, passato con difficoltà il Taro ingrossato dalla 
pioggia, attaccava la retroguardia francese. Carlo VIII si esponeva troppo e obbligava 
i suoi ad intervenire in forze trasformando quella di Fornovo in una battaglia vera 
con episodi di valore da entrambe le parti. Respinto dall’avanguardia un velleitario 
attacco di truppe milanesi, l’armata di Francia passava sacrificando i carriaggi con la 
parte migliore della preda fatta nel regno di Napoli e lo stesso padiglione del 
sovrano, un bottino valutato più di duecentomila ducati. 
La cattura nel golfo di Rapallo della flotta che trasportava un’altra parte della preda 
e la sconfitta delle truppe sbarcate rendevano poi vana l’azione dei fuorusciti su 
Genova. 
 
Nel giro di breve tempo l’Italia sembrò tornare com’era prima della calata dei 
francesi. 
Ferrantino d’Aragona riprendeva il regno di Napoli, una nuova spedizione di Carlo 
VIII oltre le Alpi era questa volta contrastata da Guillaume Briçonnet (che – si disse – 
aveva ricevuto “premi e speranze” da Papa Alessandro VI e da Ludovico il Moro) e 
l’ennesimo tentativo dei fuorusciti su Genova non dava risultati. 
Tutto – lo ripetiamo – sembrava tornato come prima, ma non era vero. 
Il “sistema mediceo” che reggeva gli equilibri della Penisola era stato colpito 
duramente e necessitava di tempi molto lunghi per riemergere su nuove basi. 
La sua intelaiatura finanziaria sopravvisse ancora tre anni. A Roma e a Napoli 
subentrarono Giovanni Tornabuoni e suo figlio Lorenzo, che tenne in vita il banco a 
Lione con Cosimo Sassetti e Lorenzo Spinelli. 
Nel 1497 Giovanni moriva e, di lì a poco, scoperte in Firenze le trame volte a 
riportare Piero de’ Medici al potere, Lorenzo Tornabuoni pagava con la vita la sua 
fedeltà   alla   causa.   Un’importante  testimonianza  del  tempo  non  lascia  peraltro   
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dubbi: senza un rivolgimento politico in riva all’Arno i Tornabuoni erano destinati al 
fallimento (I8) e ciò lascia supporre che la continuazione dell’attività finanziaria 
fosse in qualche modo connessa alla speranza di un ritorno di Piero. 
Dei resti di quello che era stato il Banco Medici si perdono le tracce. E’ probabile – 
ma non certo – che siano stati messi in liquidazione. 
 
Pur necessitando – come scrivevamo – di tempi molto lunghi per un cambio di 
strategia, il “sistema” avrebbe comunque superato la crisi. 
Nella sua lungimiranza Lorenzo il Magnifico aveva infatti preparato per i suoi 
successori vie di ritirata la principale delle quali portava a Roma. 
L’alleanza con la Santa Sede – presso la quale i Medici esercitavano da tempo 
funzioni importantissime – ricostituitasi dopo la crisi provocata dalle note vicende 
seguite alla congiura dei Pazzi aveva portato alla nomina a cardinale di Giovanni – il 
secondogenito di Lorenzo – destinata a garantire alla famiglia un lungo periodo di 
vita politica ai più alti livelli. 
 
Ludovico il Moro e Federico d’Aragona – succeduto nel 1496 a Ferrantino, morto 
non ancora trentenne – dovevano accorgersi ben presto che gli equilibri su cui 
fondavano il loro potere erano superati. All’improvvisa scomparsa di Carlo VIII 
seguiva infatti l’ascesa al trono di Luigi d’Orléans col nome di Luigi XII, che poteva 
così rivendicare da posizione di forza e con le armi i suoi diritti sul ducato di Milano, 
cosa che avveniva nell’estate del 1499. 
L’avanzata in Lombardia dell’armata di Francia aveva le caratteristiche di un trionfo. 
Oppressi dalle tasse, i più dei sudditi del ducato accoglievano Trivulzio come un 
liberatore e il Moro doveva fuggire. 
Le ripercussioni su Genova erano immediate. Il governatore Agostino Adorno 
cercava di venire a patti coi vincitori, ma Gian Luigi Fieschi, capo della fazione 
“gattesca” (I9), lo precedeva diventando così l’artefice della spontanea 
sottomissione di Genova al re di Francia che lo ricompensava con l’ordine di Saint-
Michel e il governatorato della Riviera di Levante. 
 
Finita drammaticamente a Novara la riscossa di Ludovico il Moro, toccava al 
mezzogiorno d’Italia subire le conseguenze della rottura degli equilibri. 
Nel novembre del 1500 Luigi XII e Ferdinando il Cattolico si accordavano per spartirsi 
il regno di Federico d’Aragona che, nell’estate dell’anno successivo, vista vana ogni 
resistenza, era costretto a lasciare il trono. 
I contrasti emersi in breve fra i vincitori portavano, dopo alterne vicende, all’entrata 
di Consalvo de Cordoba a Napoli il 14 maggio del 1503, alla definitiva vittoria degli 
spagnoli sul Garigliano e alla resa di Gaeta. 
Contemporaneamente tramontava il sogno di Cesare Borgia, che in quattro anni era 
riuscito ad impadronirsi di gran parte dell’Italia centrale. 
 

11 
 
 
 
 



 
 
Lo svolgersi repentino degli avvenimenti faceva nascere in molti ambienti politici 
l’idea di un mondo governato dalla “Fortuna” (20). 
Circostanze casuali avevano certamente svolto un ruolo non secondario, ma il fatto 
era che il “sistema” che teneva sotto controllo gli equilibri raggiunti con la pace di 
Lodi era stato duramente colpito, che il duca di Milano e il re di Napoli fondavano la 
loro potenza su quegli equilibri e che Cesare Borgia poteva mettere in atto il suo 
progetto solo in un mondo alla ricerca di una nuova sistemazione. 
Non c’era bisogno di scomodare una divinità – sia pur pagana – come la “Fortuna” 
per spiegare quanto era accaduto in Italia e quanto sarebbe avvenuto in seguito, 
cioè il fatto che l’entrata di nuovi protagonisti sulla scena politica avrebbe riaperto 
conflitti assopiti da tempo. 
 
Luigi XII non tardava infatti a riprendere, come duca di Milano, la politica viscontea 
di contenimento della potenza veneziana. Pur di ottenere i territori del ducato 
entrati col tempo a far parte del dominio della Serenissima, egli stringeva, nel 
dicembre del 1508, un’innaturale alleanza con l’imperatore Massimiliano I, con 
Ferdinando il Cattolico e con Papa Giulio II, che prevedeva da parte francese un 
impegno particolarmente rischioso. 
Così Jacques de Mailles – che, come arciere della compagnia di Baiardo, partecipò 
probabilmente alle operazioni militari – commenta la formazione della Lega di 
Cambrai: “Secondo gli accordi, il re di Francia avrebbe dovuto muovere guerra ai 
veneziani quaranta giorni prima degli altri. Io non conosco il motivo di ciò, ma penso 
che tutti volessero vedere come sarebbero andate le cose e sono convinto che, se 
fosse stato sconfitto in battaglia, avrebbero mosso guerra a lui. Si sapeva, oltre 
tutto, che egli era in cattivi rapporti sia col Papa che con l’imperatore, per cui penso 
che gli alleati stessero attuando col nostro re il gioco che i ragazzi fanno a scuola e 
che si chiama: “Se è buono, lo prendo; se no, lo lascio” (2I). 
 
A favore di Luigi XII intervenivano tuttavia le tensioni all’interno del comando 
marchesco – causa di continue polemiche e di frequenti litigi – alle quali va 
probabilmente addebitata la grave sconfitta subita il 14 maggio del 1509 presso 
Agnadello dall’esercito veneziano ad opera dell’armata guidata dal re di Francia. 
Solo la mancanza di una vera coesione fra gli alleati della Lega di Cambrai avrebbe 
salvato Venezia dalla rovina e permesso col tempo alla Serenissima di recuperare 
buona parte dei territori perduti dopo il disastro della Geradadda. 
 
Ottenute le terre sottratte al ducato di Milano dai veneziani, Luigi XII si trovò subito 
a confrontarsi con la politica sempre più aggressiva di Giulio II, un Pontefice di cui 
non aveva mai sopportato l’autonomia decisionale e al cui posto, a suo tempo, 
avrebbe preferito il cardinale di Rouen. 
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I rapporti, sempre meno cordiali, si erano deteriorati quando il Papa, nell’estate del 
1506, aveva favorito a Genova una rivolta popolare contro Gian Luigi Fieschi, l’uomo 
a cui il re di Francia doveva la sottomissione spontanea della Superba (22). 
La trasformazione della rivolta, nel marzo del 1507, in un vero e proprio moto 
antifrancese e la sua repressione ad opera di un’armata scesa in Italia al comando 
dello stesso sovrano avevano poi acuito ulteriormente le tensioni. 
 
Dopo un periodo di apparente riconciliazione – che aveva, fra l’altro, favorito la 
nascita della Lega di Cambrai – i rapporti fra Luigi XII e Giulio II si erano nuovamente 
incrinati nel 1510 per la questione delle saline di Comacchio, che vedeva di fronte il 
Papa e il duca di Ferrara, alleato della Francia. 
In breve, quello che all’inizio sembrava un problema di non difficilissima soluzione 
portava ad un conflitto che costava al Pontefice la perdita di Bologna, dove – sotto la 
protezione francese – nel maggio del 1511 rientravano i Bentivoglio. 
Contemporaneamente il Sinodo della Chiesa di Francia intimava al Papa la 
convocazione di un concilio al chiaro scopo di indebolirne la posizione e già si 
parlava di deporlo per sostituirlo con un cardinale ligio a Luigi XII e Giulio II 
rispondeva convocando il concilio a Roma e con la creazione della “Lega Santa”, cui 
aderivano Ferdinando il Cattolico, Venezia e successivamente anche il re 
d’Inghilterra e che poteva contare su truppe mercenarie elvetiche. 
 
Le operazioni militari contro il ducato di Milano, minacciato dagli svizzeri a nord, dai 
veneziani ad est e dall’esercito ispano-pontificio a sud, iniziavano, di fatto, nel 
novembre del 1511 con l’arrivo dei primi reparti elvetici a Bellinzona. 
A governare il ducato si trovava dal giugno di quell’anno Gaston de Foix, nipote di 
Luigi XII e cognato di Ferdinando il Cattolico, che, a causa della sua giovane età, 
poteva vantare solo la partecipazione alla spedizione su Genova e alla battaglia di 
Agnadello, durante la quale si era ben comportato. 
Nessuno poteva quindi prevedere quello che sarebbe accaduto di lì a poco. 
 
In soli tre mesi Gaston de Foix riusciva infatti a respingere tutti gli attacchi. 
Nel dicembre del 1511 obbligava a ripassare le Alpi i quasi ventimila svizzeri che si 
erano spinti sino ai sobborghi di Milano, nel febbraio successivo liberava Bologna 
dall’assedio degli ispano-pontifici e, alla notizia che Brescia aveva aperto le porte ai 
veneziani, interveniva immediatamente, sconfiggeva i marcheschi presso Isola della 
Scala, espugnava Brescia e la sottoponeva a un terribile saccheggio. Nel marzo 
tornava a sud col proposito, una volta vinte le truppe della Lega, di puntare prima su 
Roma e poi su Napoli, di cui si diceva sarebbe diventato re (23). 
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Contro un avversario così temibile i comandanti ispano-pontifici decidevano di 
adottare una strategia di logoramento che faceva in breve sentire i suoi effetti. 
Costretta ad allontanarsi troppo dai centri di rifornimento, l’armata di Francia 
tentava, il 9 aprile, di impadronirsi di Ravenna, dove abbondavano le scorte 
alimentari, ma l’attacco era respinto con gravi perdite. 
Posto di fronte alla scelta di doversi ritirare per mancanza di vettovaglie o di dover 
accettare battaglia su un terreno favorevole al nemico, Gaston de Foix decideva di 
tentare la sorte delle armi e, l’ II aprile, passava il Ronco al comando del suo esercito 
per affrontare quello guidato da Raimundo de Cardona, trincerato in una posizione 
molto forte e protetto da macchine da guerra simili ai carri falcati e munite d’armi 
da fuoco. 
 
Il piano degli ispano-pontifici di attendere il nemico era reso vano dal tiro delle 
artiglierie del duca di Ferrara, che costringeva i gendarmi a cavallo ad uscire in 
campo aperto, dove erano volti in fuga. Lo scontro tra le fanterie era invece 
favorevole agli spagnoli, ma l’eroico comportamento dei lanzi al soldo di Luigi XII 
permetteva ai gendarmi francesi, tornati sul campo dopo aver inseguito il nemico, di 
ribaltare le sorti del combattimento al termine del quale Gaston de Foix, 
intestarditosi a voler caricare due reggimenti spagnoli che si stavano ritirando in 
ordine, era ucciso in circostanze non del tutto chiare. 
 
La vittoria dell’armata di Francia non tardava a rivelarsi effimera. Alle gravissime 
perdite subìte e ai dissidi fra i comandanti sopravvissuti alla battaglia si 
aggiungevano, di lì a poco, gli ordini contraddittori di Luigi XII – prima favorevole ad 
una sosta nelle operazioni militari, poi contrario – e il ritiro dei lanzi deciso 
dall’imperatore Massimiliano. 
La discesa di ventimila mercenari elvetici dalla valle dell’Adige obbligava intanto i 
francesi a schierarsi sulla linea del Mincio, ma ciò non bastava ad impedire agli 
svizzeri di dilagare nel territorio del ducato di Milano. Dopo aver inutilmente 
approntato nuove linee di difesa, i comandanti dell’armata di Francia prendevano 
atto dell’impossibilità di fermare l’avanzata nemica e decidevano di ritirarsi oltre le 
Alpi. 
Mentre fra i vincitori cominciavano le trattative che avrebbero portato nel dicembre 
successivo a Milano, sotto la protezione elvetica, Massimiliano Sforza, il primogenito 
di Ludovico il Moro e Beatrice d’Este, Giano Fregoso entrava in Genova “a nome 
della Lega” e vi era eletto doge. 
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Contemporaneamente il concilio voluto per deporre Giulio II, iniziato a Pisa e 
proseguito a Milano e poi ad Asti, si concludeva di fatto il 27 giugno a Lione in un 
totale fallimento. 
Se i presìdi lasciati dai francesi in alcune fortezze facevano prevedere in tempi brevi 
un’offensiva per riprendere i territori perduti, le dimensioni della sconfitta erano tali 
da indebolire la posizione di chi – come Pier Soderini a Firenze – era considerato 
troppo favorevole a Luigi XII. 
 
Nonostante per tutto il conflitto il governo fiorentino si fosse mostrato neutrale, il 
destino del “gonfaloniere a vita” poté dirsi segnato quando, ad agosto, i vincitori, 
riuniti a Mantova, ne vollero la destituzione assieme al rientro in patria – come 
privati cittadini – del cardinale Giovanni de’ Medici e di suo fratello Giuliano. 
Sotto la minaccia dell’armata al comando di Raimundo de Cardona, entrato in 
Toscana per imporre le decisioni della dieta, il “Consiglio Grande” accettava solo di 
far rientrare i Medici giocando sul tempo perché era noto che gli spagnoli non 
avevano più vettovaglie e si supponeva che in breve sarebbero stati costretti a 
tornare indietro, invece – forse anche per evitare l’ammutinamento dei suoi soldati 
– Cardona faceva mettere a sacco Prato provocando una strage e violenze inaudite. 
La prova di forza ebbe conseguenze immediate. Bastò che alcuni “giovani nobili 
sediziosi e cupidi di cose nuove” minacciassero di morte Pier Soderini perché questi 
lasciasse la carica e, poco dopo, anche la città. 
 
Il cardinale Giovanni de’ Medici (24) – giunto al seguito dell’esercito spagnolo come 
legato di Giulio II – accettava inizialmente il principio della “Libertà”, la 
conservazione del “Consiglio Grande” e un gonfaloniere eletto solo per un anno, ma 
poi, ammonito a non mostrarsi debole, faceva occupare il palazzo del governo. 
Il nuovo regime assumeva tuttavia volutamente un carattere moderato che avrebbe 
evitato pericolosi contraccolpi in una situazione generale ancora confusa. A parte i 
repubblicani irriducibili come Pier Paolo Boscoli e Agostino Capponi, molti fra gli 
stessi sostenitori della “Libertà” finirono per accettarlo giudicandolo tollerabile. 
Così, ad esempio, scriveva Francesco Vettori: “E’ chiamato questo regime politico 
tirannide. Io però, avendo conosciuto varie forme di governo per esperienza o grazie 
ai libri di storia, penso che da ogni tipo di tirannide siano esenti solo stati come 
quelli immaginati da Platone o da Tommaso Moro. Prendiamo ad esempio la Francia 
e supponiamo che vi governi un re perfettissimo. Vi sembra giusto che i nobili non 
paghino le tasse e che esse gravino solo sui villani, che nei tribunali i poveri non 
trovino ragione e che i più ricchi canonicati siano riservati ai gentiluomini ? Eppure 
quello di Francia è giudicato così bene ordinato regno e di giustizia e d’ogni altra 
cosa come nessun altro. Veniamo ora alle repubbliche e consideriamo quella 
veneziana, la più antica che si conosca. Non è forse espressa tirannide che tremila 
gentiluomini  tengano  sotto  di  loro  più  di  centomila  persone,  che  a  nessuno del  
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popolo sia permesso di diventare nobile, che nelle cause civili non sia possibile 
ottenere giustizia contro i gentiluomini e che in quelle criminali i popolari siano 
sempre battuti ? Io dunque penso questo: se un re è buono, è veramente un re; se 
no, è un tiranno. Allo stesso modo, se un privato cittadino prende il governo della 
sua patria, o con la forza o con l’ingegno, ed è buono, non deve essere chiamato 
tiranno; se invece non lo è, lo si deve chiamare tiranno e anche peggio” (25).   
 
Il progetto che ruotava attorno alla figura di Giovanni de’ Medici non poteva 
prescindere dalle esperienze del passato. Il ganglo politico del “sistema” si spostava 
da Firenze – giudicata città troppo pericolosa – a Roma, quello finanziario era 
affidato a Filippo Strozzi che, con la sua attività bancaria a Roma, Napoli, Venezia e 
Lione, stava costruendo un impero giudicato inferiore solo a quello dei Fugger. 
Con la morte – nel febbraio del 1513 – di Giulio II e l’elezione a Pontefice di Giovanni 
de’ Medici col nome di Leone X, il progetto poteva compiere il decisivo salto di 
qualità. 
Tutti gli uffici più importanti alla corte di Roma venivano affidati a concittadini del 
nuovo Papa e, nel giro di pochi mesi, il numero delle banche fiorentine in riva al 
Tevere si triplicava. La benevolenza verso i cardinali e i prelati che avevano 
partecipato al concilio iniziato a Pisa e la restituzione della “degnità” di cui erano 
stati privati da Giulio II rappresentavano un chiaro messaggio di riappacificazione 
non solo all’interno della Chiesa, ma anche nei confronti di Luigi XII, così come lo era 
nei confronti del mondo fiorentino il perdono concesso a Pier Soderini. 
Il nuovo progetto mediceo, non più immobilista come ai tempi di Cosimo e di 
Lorenzo il Magnifico, ma sorretto da un’ambizione sconfinata, era destinato in breve 
tempo ad espandersi oltre le Alpi. 
 
 

---------- 
 
 
Stipulata nel marzo del 1513 un’alleanza coi veneziani, Luigi XII inviava un nuovo 
esercito in Italia alla riconquista di Milano. 
Iniziate a maggio sotto i  migliori auspici, le operazioni militari si concludevano in un 
disastro: il 6 giugno l’armata, attaccata di sorpresa dagli svizzeri all’Ariotta presso 
Novara, era sconfitta tanto duramente da dover ripassare in fretta i monti. 
L’esito del combattimento rendeva vana l’occupazione di Genova – che non andava 
oltre una ventina di giorni – da parte di Antoniotto Adorno con l’appoggio della 
fazione “gattesca”. 
Giano Fregoso non riebbe tuttavia la carica di doge perché Leone X gli preferì il 
cugino Ottaviano, più portato ad un’opera di pacificazione all’interno del mondo 
genovese. 
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La folgorante vittoria ottenuta dagli elvetici in netta inferiorità numerica confermava 
la fama della loro invincibilità e poneva il problema della loro presenza in Lombardia 
al centro dell’attenzione degli ambienti politici europei, a cominciare da quelli 
italiani. “Signor ambasciatore, voi non volete – scriveva Machiavelli a Francesco 
Vettori due mesi dopo la battaglia – che il re di Francia torni ad essere duca di 
Milano e io invece lo vorrei. Voi pensate solo alla pace, ma io nella pace come 
l’intendete vedo un gravissimo pericolo per l’Italia. Mi scrivete che basterà dare agli 
svizzeri “una rastrellata” per mandarli via, ma io dico che non è così. Ora che sono 
entrati in Lombardia e che solo apparentemente servono Massimiliano Sforza, 
mentre i veri duchi sono loro, non basterà “una rastrellata” per allontanarli, anzi, 
quando si presenteranno altre occasioni, scorreranno per tutta Italia facendo il 
medesimo effetto” (26). 
Poco più di due settimane dopo, sempre scrivendo a Vettori, Machiavelli aggiungeva 
di essere convinto che col tempo gli svizzeri sarebbero diventati arbitri dei destini 
della Penisola e concludeva: “Credetemi, signor ambasciatore, se a salvarci non 
interverrà la Francia, dovremo sin da ora cominciare a piangere la nostra rovina e la 
nostra servitù la quale, se non sarà oggi o domani, sarà comunque ai giorni nostri” 
(27). 
 
Luigi XII moriva il I gennaio del 1515. Gli succedeva il genero Francesco 
d’Angoulême, che ne proseguiva la politica ponendo come primo obiettivo la 
riconquista del ducato di Milano. 
La spedizione era, di fatto, già stata preparata, ma presentava non pochi rischi. 
Dopo le brillanti prove di Agnadello e Ravenna, la gendarmeria a cavallo aveva 
scritto le pagine più vergognose della sua storia all’Ariotta e specialmente nella 
“giornata degli speroni” (28), che aveva fatto nascere la leggenda delle “lepri 
armate” (29). I guasconi e le fanterie cosiddette “francesi” avevano già dato il peggio 
di sé a Ravenna e c’era chi accusava proprio i guasconi di essere stati i responsabili 
della morte di Gaston de Foix (30). 
 
Ma, se Atene piangeva, Sparta non rideva di certo. Al di qua delle Alpi la lega che 
aveva portato sul soglio ducale di Milano Massimiliano Sforza era agitata da 
continue tensioni. Gli svizzeri, padroni di fatto del ducato, guardavano con sospetto 
alla politica della Spagna e specialmente a quella della Santa Sede che, con l’elezione 
di Giovanni de’ Medici, non risentiva più della viscerale avversione alla Francia di 
Papa della Rovere. Le ripercussioni di atteggiamenti dichiaratamente antifrancesi 
sull’ingente giro d’affari gravitante su Lione rendevano cauti i fiorentini. Più 
complessa la posizione di Genova, dove il doge Ottaviano Fregoso era debitore delle 
sue fortune a Papa Medici e agli spagnoli e non al duca Massimiliano e agli svizzeri, 
che  anzi  favorivano  la  fazione adornesca.       Un  colpo di mano tentato il 26 dicembre  
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del 1514 da Gerolamo Adorno e Scipione Fieschi con l’evidente appoggio dello 
Sforza era però fallito e Ottaviano non aspettava che il momento opportuno per 
cambiare campo (31). 
 
Nella stessa Milano il duca sopportava con non poco fastidio lo strapotere degli 
elvetici e di Matthäus Schiner, cardinale di Sion, sostenitore e – si potrebbe dire – 
artefice della politica estera della Confederazione che aveva portato ad uno stretto 
controllo sulla Lombardia nell’ambito di una più vasta strategia “italiana”. Schiner 
aveva anzi tentato di sostituire Massimiliano col fratello minore Francesco, ma il 
duca ne era stato informato in tempo (32). 
Era toccato poi ad Ottaviano Sforza cadere vittima del clima di sospetti connesso alle 
voci sui preparativi della spedizione del re di Francia (33). 
 
Non che tra i confederati la situazione fosse meno intricata. La linea politica di 
Schiner non era universalmente condivisa. “Homo novus” e per ciò stesso oggetto 
dell’invidia e del disprezzo di coloro a cui aveva sottratto potere e spazio d’azione, 
egli doveva guardarsi dai fautori – ed erano molti – di una politica estera meno 
aggressiva e dalla fazione filofrancese – forte specialmente in alcuni cantoni – che 
sosteneva la necessità di un accordo con il nuovo sovrano. 
 
Il clima cordiale venutosi a creare tra Francia e Santa Sede subiva un brusco 
raffreddamento a giugno. Impossibilitati a sintetizzare in poche righe lo svolgersi 
delle trattative, ci limiteremo a riportare le parole del Pontefice alla notizia del loro 
sostanziale fallimento. Così l’ambasciatore veneziano a Roma: “Il Papa è molto 
arrabbiato e mi ha detto: “Abbiamo chiesto al re di Francia quattro cose: che Parma 
e Piacenza restino alla Chiesa; che il regno di Napoli, che è anch’esso della Chiesa, 
sia lasciato a noi; che nostro fratello Giuliano abbia in Francia un buon incarico e un 
adeguato stipendio (34) e che Genova resti libera. Ci ha risposto che Parma e 
Piacenza fanno parte del ducato di Milano, dunque sono sue, e così pure sono suoi, 
come sovrano di Francia, il regno di Napoli e Genova e che a nostro fratello Giuliano 
darà seimila franchi e il comando di cento “lance”, che è solo tremila ducati 
all’anno” (35). 
Leone X avrebbe messo in atto da questo momento una politica sempre più ostile 
alla Francia, continuando però in segreto le trattative col re (36). 
 
Decisamente rafforzata appariva invece l’alleanza franco-veneziana di cui si 
mostrava acceso sostenitore Bartolomeo d’Alviano, lo sfortunato protagonista della 
battaglia di Agnadello, tornato due anni prima dalla prigionia di Loches e che 
guidava l’armata marchesca impaziente di veder restituite a Venezia le terre della 
cui perdita era stato in parte responsabile. Alviano – che premeva affinché il re 
varcasse   al   più   presto   le   Alpi   – così gli scriveva il 23 giugno: “Qui non si aspetta altro  
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che scendiate in Italia. I nostri comuni nemici vi temono a tal punto che la sola voce 
dei preparativi della vostra spedizione li ha sbalorditi. Cosa pensate faranno quando 
sapranno che siete partito al comando della vostra armata? Non avranno neppure il 
coraggio di combattere” (37). 
 
Sul campo, nonostante i contrasti interni e le ottimistiche previsioni di Bartolomeo 
d’Alviano, la Lega si trovava comunque decisamente avvantaggiata. Una volta che 
l’armata di Francia si fosse presentata ai piedi delle Alpi, poche migliaia di svizzeri 
posti al controllo dei passi sarebbero bastati a rendere vano qualsiasi tentativo 
d’invasione. 
Il fronte antifrancese cominciava intanto però a sfaldarsi. Dopo complesse trattative 
gli emissari di Carlo di Borbone (38) riuscivano infatti a stringere un accordo segreto 
con Ottaviano Fregoso (39). 
Divenute troppo insistenti le voci sulle manovre diplomatiche del doge, truppe 
svizzere muovevano su Genova, ma non andavano oltre il Basso Piemonte per non 
provocare ulteriori attriti col Pontefice           che del Fregoso era estimatore e sostenitore. 
 
Se un primo risultato importante era stato raggiunto, la marcia verso la Lombardia si 
presentava ancora irta di difficoltà, a cominciare dal fatto che non era stato ancora 
risolto il problema di dove l’armata di Francia avrebbe dovuto varcare le Alpi. 
Nonostante ciò, ricevuti dalla moglie i diritti già appartenuti a Luigi XII sul ducato di 
Milano, il re partiva da Amboise la notte fra il 29 e il 30 giugno e il 12 luglio entrava a 
Lione, dove passava in rassegna l’esercito. 
Pochi giorni dopo avveniva il fatto che avrebbe deciso i destini della spedizione. 
Informato infatti che vi era un passo alpino giudicato impraticabile per un esercito e 
perciò non sorvegliato, il maresciallo Trivulzio (40) decideva di mandare alcuni 
uomini esperti nelle cose di guerra – fra i quali la Palisse e Pedro Navarro – a 
ispezionarlo. Così Scipione Vegio: “Nonostante fossero travestiti da mercanti, non fu 
difficile agli abitanti del luogo scoprire chi fossero in realtà e la loro missione 
sarebbe risultata vana se, alcuni giorni prima, i campi di quella gente non fossero 
stati devastati dagli svizzeri, che in tal modo se l’erano inimicata. Fu quindi loro 
possibile continuare l’ispezione al termine della quale essi riferirono d’aver trovato 
un passo mai percorso prima da un esercito, che chiamavano Argentera, e che la 
strada era abbastanza agevole, anche se in più punti ci sarebbe stato bisogno del 
lavoro dei pionieri” (41). 
 
La strategia d’invasione poteva dirsi ora definitivamente elaborata e così, mentre 
falsi movimenti di truppe sviavano l’attenzione degli svizzeri, l’armata di Francia 
(42), grazie ai picconi dei suoi genieri e alle mine fatte esplodere dagli artificieri di 
Pedro Navarro, passava l’Argentera e giungeva in Valle Stura. 
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La sorpresa, enorme, portava alla cattura, a Villafranca, del più prestigioso fra i 
capitani della Lega, Prospero Colonna, che, giustificandosi con Trivulzio dicendo che 
a tutti sarebbe capitato lo stesso, si sentiva rispondere: “Non a me” (43). 
Gli svizzeri, attestati a Susa, Pinerolo e Saluzzo e che aspettavano altrove il tentativo 
di passaggio da parte del nemico, erano ora minacciati d’accerchiamento. 
 
La ritirata degli elvetici attraverso il Piemonte, seppure condotta brillantemente, 
avveniva in un clima di sospetti che faceva emergere contrasti di recente e di 
vecchia data. Le tensioni sfociavano infine in violenza quando, a Novara (44), il 
pericolo di vedersi la strada tagliata dal nemico poteva dirsi ormai definitivamente 
passato. Schiner, minacciato di morte, vedeva compromesso il suo prestigio a 
vantaggio dei fautori di un accordo col re di Francia. Le trattative, iniziate a Vercelli, 
proseguivano a Gallarate senza peraltro giungere ad una rapida conclusione a causa 
– sembrerebbe – di sempre maggiori richieste di denaro da parte elvetica. 
A Milano le notizie erano accolte con preoccupazione da Massimiliano Sforza, che si 
chiudeva prudentemente in Rocchetta, e con evidente soddisfazione dalla “parte 
guelfa”, che invitava il suo capo riconosciuto – il maresciallo Trivulzio – a forzare i 
tempi e ad avvicinarsi alla città. 
 
Per Schiner l’unico modo di ribaltare la situazione era quello di andare a convincere i 
capitani degli eserciti del Papa e di Spagna – che muovevano per strade diverse su 
Piacenza (45) – a congiungersi al più presto con le forze elvetiche per affrontare in 
condizioni favorevoli il comune nemico. 
Rassicurato dal fatto che i suoi principali oppositori si erano allontanati  (46) e che 
una nuova armata al comando del borgomastro di Zurigo Marx Röist stava 
scendendo in Lombardia, egli lasciava a Conrad Engelhart e a Rudolf Rahn (47) il 
compito di evitare il totale sbandamento delle truppe e si avviava alla volta di 
Piacenza. La sua missione non era facile. Lorenzo de’ Medici, che guidava le truppe 
pontificie, sembrava poco propenso a marciare su Milano e il viceré di Napoli 
Raimundo de Cardona, che comandava quelle spagnole, non era tipo da rischiare più 
di tanto (48). 
 
Mentre l’esercito del re di Francia passava il Ticino e si accampava prima a Bernate e 
poi presso Turbigo (49), in attesa della conclusione delle trattative con gli svizzeri, 
Trivulzio si presentava alle porte di Milano per favorire un colpo di mano da parte 
della fazione “guelfa”, ma otteneva l’effetto contrario. 
Il 3 settembre, infatti, la fazione “ghibellina”, favorevole al duca Massimiliano, 
approfittava di un incidente – forse provocato ad arte – per chiamare in piazza la 
plebe e i “borghigiani” di Porta Ticinese e tentava di impadronirsi della persona di 
Trivulzio,  che  si              era portato a Sant’Eustorgio per vendicare la morte di uno dei suoi. 
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Così Gianandrea Prato: “Alla notizia che i nemici si avvicinavano alla città, furono 
suonate le campane a martello e gruppi di plebei andarono a Porta Ticinese insieme 
ad alcuni soldati svizzeri del presidio del Castello. Questi, unitisi ai borghigiani e a 
molti altri del popolo, si scagliarono contro Trivulzio che, vedendo quella folla 
inferocita, si dice abbia esclamato: “Povera mia Milano, a che mal porto ti vedo”. Il 
maresciallo era salvato da uno dei suoi partigiani – che, mescolatosi alla plebe, 
riusciva, con uno stratagemma ideato al momento e che avrebbe pagato con la vita, 
a farla indietreggiare – e, poche ore dopo, si ritirava a Binasco (50). 
 
La situazione di provvisorio stallo favoriva l’azione di Schiner che, riuscito ad 
ottenere dal governatore di Piacenza un certo numero di “lance” del Papa, 
incontrava a Codogno Raimundo de Cardona (51) e, convinto questi a seguirlo e a 
congiungersi agli elvetici, otteneva la resa di Lodi, necessaria a favorire la manovra 
d’avvicinamento. Pochi giorni prima, il 31 agosto, Röist era giunto con la sua armata 
a Varese, dove aveva trovato migliaia di confederati e di volontari incerti sul da farsi 
(52) e, insieme a loro, l’ambasciatore della Santa Sede, Jacopo Gambaro, e quello 
spagnolo, Diego del Aguila, più prigionieri che ospiti a causa dei ritardi nella 
consegna del denaro promesso (53). 
L’arrivo di Röist li aveva rassicurati. Egli era infatti – scriveva da Zurigo il nunzio 
pontificio Ennio Filonardi – il più rispettato fra i capitani e il più adatto a riportare 
l’ordine fra quei soldati scontenti e senza più motivazioni (54). 
 
Riorganizzati opportunamente i reparti che si erano disgregati durante la ritirata dal 
Piemonte (55), gli elvetici, il 3 settembre, calavano su Appiano, il 4 giungevano a 
Cantù e il 6 a Monza (56). La marcia prevedeva originariamente il congiungimento a 
Marignano con le truppe ispano-pontificie che avrebbero dovuto giungere da Lodi 
(57). 
Ma, a questo punto, qualcosa sconvolgeva i piani di Schiner. La notte fra il 6 e il 7 il 
cardinale riceveva infatti un messaggio di Cardona che lo pregava vivamente di 
lasciare subito Lodi e di tornare a Piacenza. 
Secondo la versione dell’oratore di Ferdinando il Cattolico, Diego del Aguila, sarebbe 
stato il più stretto collaboratore del duca di Milano, Gerolamo Morone, a imporre 
prudenza al viceré perché l’avvicinarsi dell’armata nemica a Marignano aveva reso 
malsicuro il cammino. Secondo quella di Morone, invece, era stato l’oratore 
spagnolo a sconsigliare a Cardona la manovra di congiungimento per l’inaffidabilità 
dimostrata dagli svizzeri che, oltre tutto, bramosi di denaro, avrebbero finito per 
sequestrarlo (58). 
 
Comunque stiano le cose, Schiner rifiutava l’invito a tornare a Piacenza e continuava 
l’azione (59). Al comando di trecento “lance” del Papa, di altrettanti cavalleggeri e di 
un  reparto  scelto  di  spagnoli,  il  cardinale  muoveva  da  Lodi  su  Marignano, dove  
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prendeva la strada di Melzo (60), e l’8 settembre, alle quattro del pomeriggio, 
raggiungeva l’armata elvetica a Monza annunciando, con una certa disinvoltura, la 
buona riuscita della sua missione. Circa un’ora prima era arrivata la notizia che a 
Gallarate era stato trovato un accordo con gli inviati del re di Francia (61). 
A questo punto, si poneva il problema di decidere cosa fare. 
 
L’assemblea, svoltasi il 9, si concludeva – com’era costume – con un’alzata di mano 
da cui emergeva la spaccatura tra i favorevoli all’accordo e i contrari, a loro volta 
divisi. Se infatti i fautori di Schiner rifiutavano del tutto i capitoli, altri – come i capi 
di Uri, Schwitz e Glarona – premevano per proseguire la campagna non tanto per 
giungere allo scontro, quanto perché la somma di denaro ottenuta dai loro inviati 
veniva giudicata modesta (62). 
Non essendosi evidenziata una chiara maggioranza, si decideva di rinviare la 
decisione finale e intanto di proseguire la marcia sino a Milano. 
 
Il 10, mentre i più accesi nemici del cardinale, avvertiti a Gallarate delle conseguenze 
del suo arrivo, tentavano inutilmente di farlo arrestare ad un posto di blocco presso 
Sesto San Giovanni (63), venticinquemila tra confederati e volontari giungevano alle 
porte della capitale del ducato e, poiché i borghi non riuscivano ad accoglierli tutti, 
erano fatti entrare in città (64). 
Lo stesso giorno l’armata di Francia entrava a Marignano e si accampava fra 
Mulazzano, Casalmaiocco e Sordio. Il re, che in un primo momento doveva fermarsi 
al “Cappello Rosso”, alloggiava al “San Giovanni”, poco oltre il ponte sul Lambro, 
dove riceveva la visita di Bartolomeo d’Alviano, giunto in quelle ore al comando 
dell’esercito della Serenissima a Lodivecchio (65). 
 
Il congiungimento con gli alleati veneziani segnava un punto importante a favore di 
Francesco I e compensava il clima di tensione venutosi a creare da quando i 
lanzichenecchi – che formavano i due terzi della fanteria – avevano avuto il sospetto 
di essere stati traditi e si rifiutavano di obbedire agli ordini. 
I primi sintomi di malcontento si erano manifestati a Chivasso (66). Più grave era 
stato l’incidente con morti e feriti – di cui non si conosce la causa – che aveva visto 
azzuffarsi lanzi e reparti della gendarmeria francese (67). Da quando erano iniziate le 
trattative con gli elvetici i tedeschi non facevano mistero della loro insoddisfazione 
(68) e, alla notizia dell’accordo di Gallarate, il clima era diventato rovente (69). 
 
Tutto questo passava comunque, per il momento, in secondo piano. 
Il congiungimento coi veneziani e specialmente l’accordo di Gallarate sembravano 
infatti rappresentare gli ultimi atti della campagna iniziata due mesi prima a Lione.  
Il 12 settembre l’armata di Francia ripassava il Lambro e si accampava fra San 
Giuliano e Marignano (70). 
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Francesco I festeggiava il suo ventunesimo compleanno (71) convinto, come i più, di 
dover solo aspettare che gli svizzeri, riscossa la somma di denaro stabilita, 
lasciassero il ducato. Meno convinto appariva Carlo di Borbone, che, nel suo 
alloggiamento di Zivido, continuava a ricevere messaggi poco rassicuranti dai suoi 
informatori. 
 
A Milano la situazione era infatti ancora confusa. Da un lato, gli svizzeri si riunivano 
spesso, discutendo sul da farsi, senza giungere ancora a conclusioni condivise, 
dall’altro, Massimiliano Sforza aveva abbandonato i suoi timori e già il 9, uscito 
finalmente dalla Rocchetta, era passato per le strade in mezzo a due ali di folla 
festante riconoscendo pubblicamente il merito della vittoria che si stava profilando 
alla plebe (72), che, da quando era riuscita a cacciare Trivulzio, era ormai scatenata 
(73). 
Un certo Giovanni Spagnolo, a capo di squadre armate, saccheggiava impunemente 
le case dei “guelfi” (74). Fuori città le guardie – racconta un testimone oculare – 
fermavano i viandanti e li rapinavano di tutto accusandoli di essere delle spie e “per 
ogni mosca che volava di traverso tutte le campane di Milano suonavano a martello 
giorno e notte” (75). 
 
Mentre dunque nella capitale del ducato si respirava un clima da guerra civile, la 
riunione in Rocchetta del 12 settembre fra Massimiliano Sforza, il cardinale Schiner, 
gli ambasciatori Gambaro e del Aguila e i comandanti svizzeri evidenziava contrasti 
anche tra i fautori della battaglia: chi la voleva subito, chi dopo che le forze elvetiche 
e quelle ispano-pontificie si fossero riunite e chi non prima di aver obbligato 
l’armata di Francia ad abbandonare la posizione presso Marignano, ritenuta molto 
forte. La proposta di una manovra su Sant’Angelo Lodigiano – che avrebbe 
probabilmente costretto i nemici a levare il campo per timore di rimanere isolati da 
Pavia, il principale caposaldo in caso di ritirata – appariva la soluzione migliore (76). 
I capitani contrari a Schiner si dichiaravano però poco convinti e ottenevano di 
rinviare ogni decisione. 
 
Il messaggio, chiaro, era subito compreso dal cardinale, che decideva di forzare i 
tempi. In particolare, egli poteva contare sui comandanti del presidio della città 
(Heini Erb, Heinrich Rahn ed Erni Winkelried), sui “Freiknechte”, molto più liberi 
nell’azione dei soldati regolari (77), e sul fatto che durante gli allarmi – ce n’erano 
stati tre la notte precedente (78) – si mettevano da parte i contrasti per correre in 
aiuto dei commilitoni in pericolo. Ordinava quindi a Muzio Colonna di provocare i 
nemici, che da qualche giorno mandavano cavalleggeri sino alle porte di Milano (79), 
per  creare  le  condizioni  favorevoli  ai  suoi  piani  ed  essi  cadevano      nella trappola. 
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La notte fra il 12 e il 13 settembre, “al chiarore delle stelle”, un gruppo di 
cavalleggeri francesi che da Chiaravalle si era avvicinato a Porta Romana si faceva 
coinvolgere in una scaramuccia durante la quale alcuni fanti elvetici erano uccisi 
(80). Mentre a Milano le campane suonavano a martello, i confederati accorrevano 
a sostenere i commilitoni, poi – sul far del giorno – si recavano sulla piazza del 
Castello (81) e si riunivano in assemblea in un clima di fortissima tensione. 
Era il momento che Schiner aspettava. Salito a parlare su una sedia, egli riusciva a 
convincere la maggioranza degli ufficiali che gli si accalcavano intorno ad affrontare 
il nemico in una battaglia presentata come già vinta (82), maggioranza che era 
confermata dall’esito dell’alzata di mano che concludeva l’assemblea (83). 
In Rocchetta, nel frattempo, era ripresa la riunione che doveva portare ad una linea 
di condotta comune, ma la discussione veniva presto interrotta da qualcuno che, 
entrato improvvisamente, si metteva a gridare: “Perché state ancora lì a discutere? I 
nostri hanno già deciso cosa fare”. Alla sdegnosa risposta di Röist (“Come ti sei 
permesso di entrare? Torna fuori con gli altri!”) faceva seguito l’arrivo di Heini Erb e 
di Heinrich Rahn, che confermavano la notizia e ne portavano un’altra non meno 
grave: un gruppo di “Freiknechte” si stava dirigendo al Castello per uccidere chi si 
opponeva alla decisione presa al termine dell’assemblea (84). 
Ormai non c’era più il tempo di discutere. A Röist e agli altri non restava altro che 
raggiungere le truppe. 
Schiner aveva vinto. 
 
Mentre i contrari – la minoranza, cioè, favorevole all’accordo di Gallarate – 
prendevano la via di Como per ritornare in patria (85), i soldati che avevano deciso 
per la battaglia sfilavano dalla piazza del Castello a San Giovanni in Conca e poi per il 
corso di Porta Romana. Schiner, a cavallo, in mezzo a loro, ricordava agli ufficiali più 
valorosi che stavano combattendo al servizio della Chiesa e che dunque il loro 
eventuale estremo sacrificio sarebbe stato ricompensato (86). 
La vittoria sembrava ed era in effetti a portata di mano (87). Seppure in netta 
superiorità numerica per uomini e pezzi d’artiglieria, i nemici erano gendarmi a 
cavallo considerati effeminati (88) e tanto vili da essere chiamati “lepri armate”, 
guasconi pronti a fuggire al primo scontro (89) e lanzi sfiduciati e convinti di essere 
stati venduti. L’unico vero pericolo, rappresentato dalle batterie, sarebbe stato 
neutralizzato – com’era successo all’Ariotta – con un attacco che presumibilmente 
avrebbe causato perdite pesanti, ma necessarie. 
 
Uscite da Porta Romana, le truppe – cui si erano aggiunti cittadini milanesi della 
fazione “ghibellina” – formavano il “bosco di picche” di cui scrive Grumello e poi tre 
battaglioni che si avviavano verso Marignano seguendo uno la via romana, un altro il 
cammino dell’abazia di Chiaravalle e il terzo quella che i milanesi chiamavano “la 
strada delle farine” che portava ai mulini di Carpianello (90). 
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Nel frattempo, i timori generati nell’accampamento dell’armata di Francia dalla 
notizia della sanguinosa scaramuccia di Porta Romana (91) erano confermati 
dall’arrivo a spron battuto di Robert de Fleuranges, comandante di un reparto 
dell’avanguardia e amico sino dagli anni della fanciullezza di Francesco I. 
Riportiamo il suo racconto a partire dal momento del suo arrivo alla cascina di Santa 
Brera (92): “Appena mi vide, il re corse ad abbracciarmi e mi disse: “Come mai sei 
armato? Noi qui stiamo aspettando la pace”. Gli risposi: “Maestà, fate suonare 
subito l’allarme perché oggi non avrete la pace, ma la guerra”. Allora egli cominciò 
ad armarsi e, preso per mano Bartolomeo d’Alviano, lo pregò di andare a radunare 
le sue truppe e di tornare al più presto, poi mi fece l’onore, come fossi un vecchio 
maresciallo di Francia, di mandarmi a controllare i movimenti del nemico e mi disse 
di fargli avere informazioni precise per poter schierare l’armata in modo adeguato” 
(93). 
 
Ma, mentre Fleuranges tornava verso Milano, orgoglioso d’aver portato l’avviso, 
suonava il “cessato allarme” (94). Era ormai ora di pranzo quando giungeva di corsa 
uno degli informatori al servizio di Carlo di Borbone, che si trovava nel suo 
alloggiamento di Zivido. 
Così racconta Guillaume de Marillac: “Quel giovedì mattina una delle nostre spie, 
Michele della Strada, visti uscire gli svizzeri da Milano, attraversò i fossi e andò dal 
duca di Borbone, che si trovava a tavola pronto a pranzare, e gli disse all’orecchio 
che i nemici stavano venendo a dare battaglia. Gli fece vedere com’era bagnato per 
aver attraversato i fossi, visto che sulla gran via stavano marciando gli svizzeri, e 
concluse  che  avrebbe  rinunciato            alla sua stessa vita, se non avesse detto la verità”. 
Il duca allora gettò all’aria la tavola e si precipitò dal re a portare la notizia che, 
accolta con un certo scetticismo, fu di lì a poco confermata da un primo avviso del 
capitano Combaud, che segnalava un polverone in direzione di Milano, e da un 
secondo, che lo diceva provocato da migliaia di svizzeri che stavano avanzando in 
buon ordine e di buon passo e che verosimilmente avevano deciso di dare battaglia 
(95). 
 
Al grido di “à l’étendard” gli uomini erano chiamati a raccolta (96), ma subito veniva 
ordinato il silenzio per dare al nemico l’impressione di non essere atteso (97).  
All’avanguardia, posta sotto il comando di Carlo di Borbone, stavano reparti della 
gendarmeria comprendenti i più bei nomi dell’aristocrazia guerriera di Francia (98), 
un gran numero di lanzi e di avventurieri e i guasconi di Pedro Navarro. 
Il corpo di battaglia, agli ordini del re, si componeva di gendarmi e cavalleggeri, della 
“Banda Nera” – il reparto scelto tedesco – e di altri lanzi. La retroguardia, di cui 
sappiamo poco, era affidata al duca d’Alençon, cognato del re. 
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Nonostante le discordanze tra le fonti, si può pensare con una certa verosimiglianza 
che l’armata schierata sui “campi presso Marignano” fosse composta da oltre 
quarantamila uomini. I tre corpi erano posti l’uno dietro l’altro alla distanza di “un 
tiro d’arco”, cosa che, se da un lato presentava evidenti vantaggi, rischiava di 
diventare controproducente nel caso di un brusco cedimento da parte 
dell’avanguardia. 
 
Durante i lunghi momenti dell’attesa Francesco I era armato cavaliere da Baiardo. 
Paolo Giovio – che avrebbe incontrato il re tre mesi dopo a Bologna (99) – racconta 
che la scelta era caduta su quell’uomo “senza macchia e senza paura” anche per non 
generare invidie fra i principi presenti nell’armata di Francia (100). 
Alcune fonti posticipano di un giorno o due l’avvenimento, ma riteniamo decisiva la 
testimonianza di Fleuranges (101), che il re, al termine della battaglia, avrebbe 
armato cavaliere di sua mano (102). 
 
“Gli svizzeri – racconta Mambrino da Fabriano – avanzavano in quest’ordine: il 
primo battaglione, il più gagliardo, composto da diecimila uomini, marciava a destra 
della gran via e si avvicinava al corpo di battaglia dell’armata di Francia per potere, 
attraversata la strada, attaccarlo di fianco. Il secondo, di settemila uomini, marciava 
sulla gran via per potere, passato il fosso della strada sulla sinistra, attaccarne la 
fronte in un medesimo tempo. Il terzo, composto da altri settemila uomini, doveva 
assalire l’avanguardia nemica” (103).  
Giunti a tre miglia da Porta Romana, gli artiglieri elvetici facevano risuonare la voce 
dei cannoni per risvegliare lo spirito di corpo dei soldati che si erano allontanati 
poco prima per tornare in patria e venivano rimproverati da Muzio Colonna, che – 
ignorando quanto stava avvenendo nel campo francese – pensava di veder così 
sfumato l’effetto di un attacco a sorpresa su cui molto contava (104). 
L’unico – ma non trascurabile – vantaggio ottenuto con la rapida avanzata verso 
Marignano era il disordine con cui Carlo di Borbone, pressato dalla fretta, aveva 
schierato i gendarmi a cavallo dell’avanguardia su un terreno ricco di fossi (105). 
 
Trovato il nemico in armi e considerata l’ora tarda, non pochi ufficiali elvetici 
consigliarono di posticipare di un giorno il combattimento – che si sarebbe svolto, 
fra l’altro, nella ricorrenza della Strage degli Innocenti e perciò sotto cattivi auspici. 
Dello stesso avviso era Muzio Colonna, che aveva anche trovato un luogo adatto ad 
accamparsi per la notte (106), ma, dopo una breve discussione, fu deciso di non 
fermare le truppe (107) che – com’era costume – chiedevano a Dio la forza di 
affrontare i rischi della battaglia secondo le parole dell’”amman” di Zug, Werner 
Steiner, riportate da uno dei combattenti: “Nel nome del Padre, del Figlio e dello 
Spirito Santo, questo sarà il nostro cimitero. Siate uomini, dimenticate le vostre 
famiglie   e   non   pensate ad altro che all’onore e alla gloria che oggi, con l’aiuto di Dio,  
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acquisteremo. Fratelli, innalziamo le nostre preghiere” (108). Alle orazioni dei 
cappellani militari le truppe rispondevano: “Amen”. 
Verso le quattro del pomeriggio del 13 settembre 1515 un gruppo di valorosi, 
soprannominati “la gente perduta” perché incaricati delle azioni più rischiose, si 
faceva avanti fra l’incitamento dei commilitoni e si dirigeva verso un fosso molto 
profondo oltre il quale era schierata l’avanguardia nemica con numerosi pezzi 
d’artiglieria (109). 
 
Così Paolo Giovio: “Davanti all’artiglieria francese si stendeva un grande fosso – 
presso il quale erano schierate le fanterie dei guasconi comandate da Pedro Navarro 
e i lanzichenecchi – che non si poteva attraversare se non con sprezzo del pericolo 
ed eccezionale ardimento (110). Vi entrò uno squadrone di valorosi, più sicuri di 
morire che di uscirne vivi. Erano truppe scelte, giovani di grande forza i quali, 
secondo il costume del loro paese, per poter accedere ai gradi più elevati prima 
degli altri, affrontano le situazioni più difficili e spesso vanno a morte sicura, per cui 
hanno il nome di “perduti”. Sono molto stimati ed è consentito solo a loro portare le 
insegne, essere comandanti di fanteria e avere doppia paga. Si riconoscono per i 
mazzi               di  penne  bianche  che  hanno  sul    copricapo e che portano con orgoglio” (III). 
 
Respinti una prima volta, gli assaltatori si riordinavano e, tornati all’attacco seguiti 
da quella che Marillac chiama “la grosse flotte”, attraversavano il fosso passando 
sopra i corpi dei commilitoni caduti (112) e riuscivano a rigettare i gendarmi francesi 
a cavallo sui reparti di fanteria che li seguivano, cosa che faceva alzare un tale 
polverone da rendere quasi impossibile distinguere i contendenti (113). 
Mentre i guasconi, lanciate le loro frecce, arretravano, inutilmente incitati a 
combattere da Pedro Navarro (114), un reparto di lanzi, nel passare un fosso per 
portare soccorso ai gendarmi in difficoltà, era attaccato e massacrato senza che 
nessuno accorresse a difenderlo (115). 
Sembrava la conferma di ciò che i tedeschi da giorni sospettavano: il re di Francia li 
aveva venduti agli svizzeri e quella che si stava combattendo era una “falsa 
battaglia” che doveva vederli soccombere (116). 
Mentre gli elvetici conquistavano una prima batteria, i lanzi cominciavano a ritirarsi 
in disordine col rischio che il tumulto si propagasse ai commilitoni che si trovavano 
nel corpo di battaglia. 
 
L’armata di Francia si trovava a un passo da una disfatta storica. Era il trionfo di 
Schiner, che affidava all’inviato di Basilea il compito di far giungere in Svizzera la 
notizia della vittoria (117). “Giovedì sera – scriverà Anselm Graf – i nostri hanno 
attaccato il nemico e, con l’aiuto di Dio, hanno ucciso quattordicimila 
lanzichenecchi, guasconi e francesi e conquistato l’artiglieria” (118). 
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Francesco I compiva allora il capolavoro che avrebbe fatto di lui il vincitore della 
battaglia. Questo ragazzo di ventun anni – non sappiamo se consigliato o di sua 
iniziativa – lasciava il corpo centrale dello schieramento e accorreva in prima linea. 
Racconta un testimone oculare, giunto a Venezia il 18 settembre, di aver visto il re 
brandire una picca per rianimare le truppe (119). I particolari della scena ce li 
descrive Pasquier le Moine: “Avvertito della grave ritirata dei nostri, il re si precipitò 
all’avanguardia e vi trovò una moltitudine di lanzi e di gente delle ordinanze in 
grandissimo disordine e, in mezzo a loro, il duca di Borbone con la spada sguainata 
che cercava inutilmente di trattenerli. Il re allora scese da cavallo e gridò dove 
stessero andando e qual era il motivo della loro ritirata, visto che la battaglia non 
era perduta, e che, quanto a lui, anche a costo di morire, sarebbe rimasto da quel 
momento in mezzo a loro. Riuscì a rianimarli con tanta efficacia che essi 
cominciarono a gridare: “Francia! Francia!”. Allora il re cercò di prendere una picca 
ad un avventuriero che però faceva resistenza perché gli serviva. Gli fu detto che a 
volerla era il re e, poiché non ci voleva credere, lui stesso glielo confermò: “Sì, amico 
mio, io sono il re”. Allora l’avventuriero gliela lasciò dicendo che non l’avrebbe fatto 
per nessun altro al mondo” (120). 
 
Riordinati i reparti, Francesco I guidava il contrattacco che fermava l’avanzata 
elvetica. La battaglia si riaccendeva cinque volte (121) in mezzo a un polverone che 
rendeva difficile riconoscersi (122) e proseguiva con immutato accanimento finché 
la luce della luna lo permise. 
 
Durante la notte i due eserciti restarono quasi a contatto. Facevano da riferimento 
per l’uno il suono delle trombe, che pareva festeggiare una vittoria, per l’altro la 
voce del cosiddetto “toro di Uri” (123). Nonostante ciò, molti soldati erano così 
vicini agli avversari che, riconosciuti con le parole d’ordine, venivano con loro alle 
mani. Schiner stesso incappava in un gruppo di lanzichenecchi, ma riusciva a non 
farsi riconoscere (124). 
L’armata regia, arretrata di circa mezzo miglio (125), si era riordinata dietro un gran 
fosso (una roggia, secondo Grumello) (126). Francesco I si trovava presso l’artiglieria 
col suo trombettiere italiano Cristoforo e, come fosse un qualunque soldato, faceva 
da sentinella (127). 
Mentre a Lodivecchio Bartolomeo d’Alviano si preparava a intervenire la mattina 
seguente sul campo di battaglia (128), tra gli svizzeri iniziavano le defezioni. Sfumata 
la speranza di una rapida vittoria, alcuni reparti guidati da avversari di Schiner 
decidevano infatti di rientrare a Milano (129). 
 
Il combattimento riprendeva la mattina del 14 con importanti novità. Grazie alle 
informazioni   raccolte  da  lanzichenecchi  che,  durante  la  notte,  erano  riusciti  ad  
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ascoltare i discorsi dei nemici accampati vicino a loro, i pezzi dell’artiglieria francese 
erano puntati molto meglio (130). Trivulzio – che conosceva la zona – aveva, dal 
canto suo, fatto riempire d’acqua il fosso che proteggeva l’armata di Francia, 
schierata in modo più prudente su consiglio dei capitani tedeschi (131). 
 
Forse anche per questi motivi l’attacco elvetico, portato – come sempre – con 
grande impeto, non aveva gli effetti di quello del giorno precedente. 
Il mancato sfondamento provocava nuove defezioni di soldati della fazione avversa a 
Schiner, tuttavia la battaglia, che Trivulzio avrebbe definito “di giganti” (132), 
proseguiva con immutata intensità e, alle dieci della mattina, l’arrivo di un gruppo di 
“lance” veneziane al comando di Bartolomeo d’Alviano rintuzzava un tentativo da 
parte di un reggimento elvetico di piombare alle spalle dell’armata di Francia. 
 
Verso mezzogiorno gli svizzeri iniziavano la ritirata su Milano. Così Galeazzo Visconti: 
“Di nostra iniziativa e senza che nessuno ci costringesse a farlo, ma solo perché 
quelli dei nostri che parteggiavano per i francesi si erano ormai tutti allontanati, 
siamo tornati a passo lento verso Milano ognuno con le sue insegne, con le nostre 
bandiere intatte e con non poche strappate al nemico senza che nessuno osasse 
inseguirci” (133). 
La manovra si svolgeva in ordine, ma coloro che non riuscivano ad accodarsi al 
grosso delle forze erano quasi tutti uccisi (134). 
 
Mentre, per ciò che riguarda la giornata del 14 settembre, è opinione ormai 
consolidata sia stata l’artiglieria a decidere le sorti del combattimento (135), è 
difficile stabilire se Trivulzio, col suo stratagemma, abbia effettivamente fermato lo 
slancio dell’attacco elvetico (136) e quanto abbia pesato l’arrivo di Alviano (137). 
Comunque stiano le cose, il nostro giudizio non cambia: con il suo intervento nel 
momento più critico della battaglia il re aveva evitato alla Francia una disfatta le cui 
conseguenze sarebbero state disastrose. 
Quanto si scriveva nei giorni in cui si dava per certa la vittoria elvetica lascia 
ampiamente capire come la Spagna, l’Impero, l’Inghilterra e la stessa Santa Sede 
avrebbero trattato una monarchia umiliata e quale sarebbe stato da quel momento 
il ruolo degli svizzeri, dimostratisi, una volta di più, “castigatori di principi”, e, in 
particolare, quello di Matthäus Schiner. 
 
L’armata di Francia aveva pagato caro i due giorni di combattimento. Il re, nella sua 
lettera alla madre, scrive che quattromila uomini mancavano all’appello (138).  
Fra i nomi dei caduti spiccavano quelli del fratello del duca di Borbone, del figlio di la 
Trémoille – la cui agonia durò trentasei ore (139) – e di tanti altri gendarmi che, col 
loro sacrificio, avevano sfatato la leggenda delle “lepri armate” (140). Anche i 
guasconi  avevano  pagato  il  loro  tributo  di      sangue facendo in parte dimenticare la 
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pessima fama che si erano acquistati a Ravenna. Encomiabile il valore dei lanzi, che 
avevano confermato quanto già più volte dimostrato. Fra i veneziani era morto da 
valoroso Chiappino Orsini. 
Si disse che gli svizzeri rimasti sul terreno erano stati circa cinquemila (141). Un 
lanzichenecco, la cui testimonianza è confermata da alcune fonti, contò tuttavia 
16.535 caduti elvetici (142), il che potrebbe far pensare che i più fra di loro fossero 
“Freiknechte”. 
 
Il 15 settembre gli svizzeri, lasciati un presidio al Castello e i feriti negli ospedali, si 
ritiravano verso Como fra lo stupore di chi riteneva le sorti della guerra non ancora 
segnate (143). Il giorno dopo l’armata di Francesco I si accampava fra San Donato e 
Chiaravalle e il 22 prendeva la strada di Pavia. 
Da quel momento tutto giocava a favore del giovane sovrano. Schiner – il cui 
prestigio era ormai scosso – preferiva non tornare in Svizzera, dove avrebbe dovuto 
rendere conto del suo operato, e si recava presso l’imperatore Massimiliano a 
sollecitare soccorsi, Cardona ritirava le truppe verso il regno di Napoli, il Papa 
cercava subito un accordo con il re di Francia e il Castello di Milano si arrendeva 
dopo appena venti giorni d’assedio. Ottenute adeguate garanzie, Massimiliano 
Sforza andava a rendere omaggio al vincitore ringraziandolo per averlo liberato dalla 
servitù degli svizzeri (144). 
Francesco I partiva così il 10 ottobre da Pavia e, dopo una sosta a Cassino (145), 
ospite del maresciallo Trivulzio, faceva, l’11, il suo ingresso in Milano “non come 
duca, ma come conquistatore” (146). Era giunto in Italia dopo una traversata delle 
Alpi che i contemporanei paragonarono a quella di Annibale e aveva vinto una 
battaglia che lo aveva consacrato “nuovo Cesare” e rispetto alla quale quella, pur 
memorabile, di Ravenna appariva un terzuolo (147). Nei mesi successivi avrebbe 
appreso il modo “italiano” di intendere la vita da cui non si sarebbe più allontanato. 
 
Nel giro di trent’anni il “ragazzo di Marignano”, senza innalzare altari alla Ragione, 
avrebbe “illuminato le tenebre dell’ignoranza che sino ad allora avevano regnato” 
(148). Peccato che Voltaire non abbia meditato su queste parole di Martin du Bellay. 
Ma questo è un altro discorso.     
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Per comodità di lettura si è pensato di ridurre i titoli di molti testi a semplici 
abbreviazioni. I titoli completi sono riportati al termine delle note. 

 

I) “A dì 19 de l’instante, el dì de San Lodovico, la Serenissima Regina parturì in 
Amboise una fia, la qual si dice si chiamerà Lodovicha (Luisa); sì che l’è nasuda in 
quel zorno, come etiam perchè la madre del Christianissimo re (Francesco I) ha 
nome Lodovicha (Luisa). Sua Maestà ne ha sentì pocha alegreza, perché sempre 
pensò di haver uno fiol maschio; che s’el interveniva l’era compidamente felice” 
(Piero Pasqualigo a Marco Barbo, 28.8.1515, in Sanuto, XXI, 23). 

2) “et faut que vous entendiez que le combat du soir dura depuis les trois heures 
après-midi jusques entre onze et douze heures que la lune nous faillit, et y fut fait 
une trentaine de belles charges…et ne dira t-on plus que les Gendarmes sont liévres 
armés, car sans point de faute, ce sont eux qui ont fait l’exécution, et ne penserois 
point mentir que par cinq cent et par cinq cent, il n’ait été fait trente belles charges 
avant que la bataille fût gagnée” (Francesco I a Luisa di Savoia, 14.9.1515, in 
Gaillard, p. 393 e pp. 396-397). 

3) “(Il re) si travagliava a urtar questo e quello, non havendo respecto ad alcuno nè 
altri a lui, et li fu dato de molte urtate et ballonate, tra le quali una si hebbe nel 
naso, sì forte che li cadevano le lacrime da li occhi” (l’ambasciatore di Mantova al 
suo duca, 31.10.1515, in Gerosa Brichetto, p. 167, nota). 

4) La battaglia del Ponte di Lodi (10 maggio del 1796). 

5) “Et con verità, nel tempo de tredeci anni che (il re di Francia Luigi XII) ha 
signoregiato Milano, mai avemo pagato taia, salvo quella della rebellione che da noi 
istessi se comprassemo” (Prato, p. 325). 

6) “hors le chasteau de Naples, n’y eut nul qui empeschast le roy Charles huitiesme 
un jour naturel: et, comme a dit le pape Alexandre qui règne, les François y sont 
venus avec…de la craye en la main des fourriers pour marquer leurs logis, sans autre 
peine…et ne mit le roy, depuis Ast, à entrer dedans Naples que quatre mois dix neuf 
jours. Un ambassadeur y en eust mis une partie” (Philippe de Commynes, 
“Mémoires”, livre septième, chap. XIV). 

7) Niccolò Machiavelli, “Arte della guerra”, libro settimo. 

8) “Que la date de 1494 ait marqué un tournant décisif dans l’histoire de l’Italie et 
de l’Europe entière est désormais un axiome. L’expédition napolitaine, dont la durée 
n’a pas dépassé une année et qui semble se solder par un retour au statu quo ante, 
a inauguré une ère nouvelle, un nouveau style de relations internationales, un 
élargissement   à   l’Europe      de  la  politique  d’équilibre,  alors  que  l’Italie  voyait  sa  
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stabilité intérieure se dégrader” (Anne Denis, “Charles VIII et les Italiens: Histoire et 
Mythe”, Genève, 1979, p. 14). 

9) Niccolò Machiavelli, “Il Principe”, cap. XXV. 

10) “Vivono con pochissima spesa…Vestono grossamente…e non usono seta di 
nessuna sorte, né loro né le donne loro”… “e però come quegli populi hanno uno 
fiorino li pare essere ricchi” (Niccolò Machiavelli, “Ritratto delle cose di Francia”). 

11) Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, libro primo, cap. IV. 

12) Le cause della sensibile riduzione del numero dei “Banchi Grossi” a Firenze 
nell’ultimo quarto del XV secolo sono generalmente individuate nell’instabilità 
monetaria, nel protrarsi della crisi demografica, nelle conseguenze della guerra 
turco-veneziana del 1463-1479 e nella forte richiesta di beni “sicuri”. La sempre 
minor disponibilità di lana inglese e le scarse occasioni d’investimento avrebbero 
contribuito ad aggravare il fenomeno. 

13) La filiale di Milano – tanto per fare un esempio – era stata fondata a fini politici: 
“A causa di questa loro posizione (di sovrani di fatto), il calcolo politico aveva (per i 
Medici) spesso il sopravvento sulle fredde considerazioni economiche. Ne è un 
esempio la istituzione della filiale di Milano, che fin dal suo inizio fu…creata con lo 
scopo di aiutare Francesco Sforza” (De Roover, p. 540). 

14) Niccolò Machiavelli, “Istorie fiorentine”, libro settimo, cap. V. 

15) “Quando poco dopo la morte di Piero (il padre di Lorenzo il Magnifico), Agnolo 
Tani, disapprovando le decisioni del Sassetti riguardo alla filiale di Londra, si rivolse a 
Lorenzo, quest’ultimo gli rispose “che lui non se n’intendeva” (De Roover, pp. 530-
531). 

16) Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, libro primo, cap. IV. 

17) “Négociations diplomatiques“, I, p. 292. 

18) Francesco Guicciardini, “Storie fiorentine”, anno 1497. 

19) Il Gatto era infatti – con il Dragone – l’emblema della Casata dei Fieschi 
(Federico Federici, “Trattato della Famiglia Fiesca”, Genova, 1645, pp. 19-20). I Diari 
di Marino Sanuto, ricordando il ruolo decisivo esercitato dai Fieschi nelle lotte tra le 
fazioni genovesi, definiscono Gian Luigi “ il primo huomo di Zenoa et capo di la parte 
gathesca, media fra Adorni et Fregosi, da la qual parte questi gati tien quella vince” 
(Sanuto, I, 786). 

20) “E’ non mi è incognito come molti hanno avuto e hanno opinione, che le cose 
del  mondo  sieno  in  modo  governate  dalla  fortuna  e  da  Dio, che li uomini con la  
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prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio alcuno; e per 
questo potrebbano iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma lasciarsi 
governare alla sorte. Questa opinione è suta più creduta ne’ nostri tempi per la 
variazione grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dì, fuora d’ogni umana 
coniettura” (Niccolò Machiavelli, “Il Principe”, cap. XXV). 

21) LOYAL SERVITEUR, pp. 266-267. 

22) “et dicono che Sua Santità pochi mesi inanti che si levassero le guerre civili, fece 
bono animo a gli ambassatori di Savona quali gli erano dinanzi per componere le 
controversie ch’avevano con Genoesi. Et disse loro andate in pace et siate di bona 
voglia, perché non passerà gran tempo, che Genoesi haranno tanto da fare fra loro, 
che si smenticheranno i fatti vostri” (“Castigatissimi Annali con la loro copiosa tavola 
della Eccelsa e Illustrissima Republica di Genoa, da fideli e approvati Scrittori, per el 
Reverendo Monsignore Agostino Giustiniano”, Genova, MDXXXVII, carta CCLVIII 
verso). 

23) “Il y avoit quelque intelligence secrete pour le faire roy de Naples, s’il eust vescu, 
et s’en fut trouvé Pape Julles mauvais marchant; mais il ne pleut pas à Dieu le laisser 
plusavant vivre” (Loyal Serviteur, p. 52). 

24) Piero de’ Medici, il primogenito di Lorenzo il Magnifico, era morto al servizio del 
re di Francia in circostanze accidentali nella fase finale della battaglia del Garigliano 
(dicembre 1503). 

25) Vettori, pp. 145-146. 

26) Niccolò Machiavelli a Francesco Vettori, 10 agosto 1513, in Machiavelli, pp. 161-
167 passim. 

27) Niccolò Machiavelli a Francesco Vettori, 26 agosto 1513, in Machiavelli, p. 184. 

28) La battaglia di Thérouanne (agosto 1513) contro gli inglesi. Di fatto, la “battaglia” 
si risolse nella fuga delle truppe dell’armata di Francia. I gendarmi utilizzarono in 
quell’occasione solo gli speroni per mettersi in salvo, da cui il nome della “giornata”. 

29) Francesco I a Luisa di Savoia, 14.9.1515, in Gaillard, p. 396. 

30) “fu dicto che forse li Cuasconi medemi lo amazarno per torli lo sajono da che fu 
scrito che vallea a meara de scudi” (testimonianza di Alberto Vignati, provveditore 
dell’armata di Francia e luogotenente di Lorenzo Mozzanica alla battaglia di 
Ravenna, in Vignati, p. 618). 

31) “el zorno di San Stefano, a dì 26 Dezembrio, introno in Zenoa forsi 500 fanti con 
domino Hironimo Adorno, el conte (Scipione) de Fiesco e missier Zuan Camilo de 
Montibus  neapolitano condutier dil duca di Milan, li    quali in aurora, assaltò li restelli  
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dil palazo (del governo) con le piche, cridando: “Adorno, Adorno, Fiesco, Fiesco”. 
“Qua voce audita” el Doxe (Ottaviano Fregoso), che era in lecto, si levò et si armò, et 
tolto una rodela con la spada, ussite fuora…(segue la descrizione del fallimento 
dell’attacco)…Il duca di Milan ha mandà qui missier Galeazo Visconte, suo orator, 
per excusarsi, et se ne è ritornato con le pive in saco al so signor” (Sanuto, XIX, 383); 
“sichè il Duca di Milan favorizava Adorni; hora mo Fregosi sarano certo con Franza” 
(ibidem, 363). 

32) “una volta accadette che essendo esso Principe (Massimiliano Sforza) in Castello, 
et vedendo il Duca de Barri (Francesco Sforza), suo unico fratello, starsi pensoso, 
poggiato ad una finestra, lo fece domandare, et con volto severo li disse: 
“Monsignore, io so che voi mirati de farvi Duca de Milano; ma cavativelo dalla 
fantasia; chè io vi prometto, alla fede da leale signore, che io vi farò morire”. Sicchè 
il fratello, tutto tremante, rispose: “Signore, mia inocentia protestandovi, giuro che 
contra il stato vostro mai l’animo mio inclinai; anzi ogni mio intento si è che Vostra 
Signoria si faccia grande, et nella felicità di quella terminar ogni mio desiderio” 
(Prato, p. 326). 

33) Sanuto, XX, 241-306 passim; “andando esso Vesco(vo) in compagnia del Duca de 
Barri (Francesco Sforza) in Castello a corteggiare il Duca (Massimiliano), fu nel primo 
ponte da Sviceri preso, et tosto da là fu menato in rocca (nella Rocchetta), dove fu 
aspramente curlato et examinato se contra il stato del Duca aveva machinato cosa 
alcuna. Ma egli niente confessando, fu al dì sesto di Giugno menato in Alamagna (in 
realtà a Locarno); et dopo poco fu relaxato, et se ne andò a Roma. Et la causa de 
questi et altri mali, credo fosse la emulacione de essi ducali Conservatori, quali l’un 
l’altro cercandosi de abbassare, si metteano al filo; et l’uno partecipava per Sviceri, 
l’altro per il re de Romani (l’imperatore Massimiliano I), et chi per quel di Franza, et 
chi per il Duca (Massimiliano Sforza)” (Prato, pp. 326-327). 

34) Nell’ambito della riappacificazione fra la Santa Sede e il regno di Francia, 
Giuliano de’ Medici, fratello di Papa Leone X, aveva sposato Filiberta di Savoia, zia di 
Francesco I, ed aveva avuto il titolo di duca di Nemours. Il matrimonio era stato 
comunque combinato ai tempi di Luigi XII, anche se Giuliano era andato ad 
incontrare la sposa per portarla poi con sé solo nel febbraio del 1515 (“Manoscritti 
Torrigiani”, XIX, pp. 221-243 passim e XXVI, p. 399). 

35) Sanuto, XX, 307. 

36) L’atteggiamento di Leone X è ben riassunto da queste testimonianze di Marino 
Zorzi, ambasciatore veneziano a Roma: il 2 settembre, alla notizia – rivelatasi poi 
prematura – che gli elvetici si erano accordati con Francesco I, il Papa gli disse: 
“Domine orator, consumatum est. Il re di Franza ha auto tutto il dominio dil 
milanese…,  è  acordà  con  sguizari,  et  ozi  dia intrar in Milan” (Sanuto, XXI, 36). Il 4,  
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saputo che l’accordo era saltato, il Pontefice aveva cambiato registro: “Domine 
orator, il Re (di Francia) non ha voluto acordarsi con nui; che se si acordava, veniva 
pacifico: e ve disemo, semo disposti (a) non voler perder una terra di la Chiesia, più 
presto lassaremo la mitria papal. Domine orator, ve volemo dir questo: il re de 
Ingalterra (Enrico VIII) è intrato in la nostra liga…e li havemo fato brievi (i) quali 
ancora non li havemo mandati, che se li vedesti sudaresti tutto”…E lui orator disse: 
“Pater Sancte, vol Vostra Santità, ch’è capo di la Christianità, essere causa di meter 
discordia tra cristiani, che oficio suo è di unir la Christianità contra infedeli?”. Il Papa 
disse: “Il re di Franza ha voluto cussì” (ibidem, 54-55). Il 7 si segnalava da Roma 
“come il Papa la bravizava più che mai, e che sguizari sono 40 milia, e verano a la 
zornata, et li manda 25 milia ducati di novo” (ibidem, 68). Si veniva però anche a 
sapere “come era stà dal Re (di Francia) uno messo dil magnifico Juliano (de’ Medici, 
fratello di Leone X) a dirli Soa Maestà non si meravegii…s’il Papa ha mandà le zente 
sue a unirse con spagnoli, perchè è bon padre dil Christianissimo re, et si Soa Maestà 
vol mandarli uno orator, troverà il Papa ben disposto” (ibidem, 71-72). 

37) Sanuto, XX, 334. 

38) Carlo, duca di Borbone, gran conestabile di Francia dal gennaio 1515. 

39) La convenzione fra Ottaviano Fregoso e Francesco I è stata pubblicata da Léon G. 
Pelissier in “Bollettino storico-bibliografico subalpino”, anno II, n° III, Torino, 1897, 
pp. 188-190. A parte le garanzie e le protezioni per i mercanti genovesi, importante, 
a nostro avviso, l’impegno a non costruire una fortezza come quella eretta per 
ordine di Luigi XII dopo la repressione della rivolta del 1507 che aveva generato 
scontento e rancore. La chiamavano “la Briglia” – perché doveva mettere le briglie 
alla città ribelle – o “la mauvoisine” ed era stata distrutta dopo un lungo assedio nel 
1514: “Item et n’entend le Roy bastir ne édiffier en ladite ville ne ès environs, aucun 
chasteau ou place forte, pourveu que lesdits Gennevoys seront bons, féables et 
obeisans subgects, sans faire faulte au Roy” (Ottaviano si impegnava però a 
consegnare la fortezza del Castelletto, che dominava dall’alto la città, a capitani 
scelti dal re). Questi i tempi di validità dell’accordo: “Item, que sitot que l’armée du 
Roy marchera pour aller delà les mons, ledit seigneur Octavian sera tenu et 
promettra soy déclarer pour le Roy, et tiendra la ville, cité et seigneurie de Gennes, 
pour le Roy et en son nom,       et           ne             sen              dira celui seigneur Octavien que gouverneur”. 
Ottaviano farà esporre le bandiere del re di Francia in città a settembre e l’8 di quel 
mese licenzierà l’ambasciatore spagnolo (che peraltro, sbarcato ad Alicante, avviserà 
per lettera Ferdinando il Cattolico della vittoria francese a Marignano): “Genua die 
octavo Septembris Ramirum Nunnez Guzmanum oratorem nostrum emisit, 
publiceque sunt erecta Gallica vexilla” (P.M. d’Angera, p. 305). Scriverà poi al Papa – 
cui         doveva la sua fortuna   politica  –  per   giustificarsi.  Così  Francesco  Guicciardini:  
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“Solamente gli dava qualche nota lo avere negato la verità tante volte al Pontefice 
da cui avea ricevuti tanti benefici, né osservata la promessa fatta di non convenire 
senza suo consentimento; e nondimeno, in una lunga lettera che dipoi gli scrisse in 
sua giustificazione, riandate accuratamente tutte le cagioni che lo avevano mosso e 
tutte le scuse con le quali appresso a lui poteva difendere l’onore e il procedere suo, 
e il non avere disprezzato la divozione che, come a Pontefice e come a suo 
benefattore, gli aveva, conchiuse che gli sarebbe più difficile la giustificazione se 
scrivesse a uomini privati o a principe che misurasse le cose degli stati secondo i 
rispetti privati, ma che scrivendo a uno principe savio quanto in quella età fusse 
alcuno altro, e che per la sapienza sua conosceva che e’ non poteva salvare lo stato 
suo in altro modo, era superfluo lo scusarsi con chi conosceva e sapeva quel che 
fusse lecito, o almanco consueto, a’ principi di fare” (“Storia d’Italia”, libro 
duodecimo, cap. XI). 
40) Gian Giacomo Trivulzio era stato nominato maresciallo di Francia nel 1499. 
41) “Trivultius fortunae iocis callidus multo ante quaesierat inter accolas montium, 
an esset qui per ea loca alios occultos meatus teneret, nec sors diligentiae defuit: 
ostensum ab uno iter paucis ante annis pervium. Subito regem commonuit, et 
placuit certius pernoscere viam humanisne fore idoneam vestigiis, ferisne; misit 
quatuor haud ad bella rudes, Lautrechum, Paliceam, Petrum Navarreum, Gasparem 
Trivultium: ii institorum accincti veste usque Cimicum pervenere. At locorum 
accolae homines inusitato itinere apparentes subito militarem industriam 
deprehendunt; fuisset sane irritum opus, nisi oppidani paucis ante diebus injuria 
affecti vastato ab Helvetiis agro rem silentio juvissent. Reversi regem edocent 
repertam viam exercitibus numquam antea aditam, a colonis nomen dici 
Argenteram, satis commodam itionem, nisi quod plerisque locis foret opus fossorum 
manu” (Vegio, p. 7). La “scoperta” del passaggio dell’Argentera avvenne mentre il re 
era a Lione e le truppe stavano convergendo verso Grenoble: “Pendant le temps que 
le Roy estoit à Lyon, l’armée…passoyt chascun jour et alloyt vers Grenoble, où desjà 
estoit monsieur (Charles) de Bourbon et plusieurs cappitaines mectant ordre au faict 
du voyage de Milan. Le mareschal de Trevolce, qui estoit à Ambrun (Embrun), trouva 
ung chemyn entre les montaignes, aultre que le mont Cenys et le mont Genesvre, 
pour passer l’armée du Roy, combien que icelluy chemyn fust très difficile, et le feyt 
scavoir à Monsieur le connestable, lequel incontinant le manda au Roy, et fut ce 
tenu fort secret, car peu de gens le sceurent jusques à ce que on veint à l’heure qu’il 
falloit passer” (Barrillon, pp. 64-65). 
42) Così descrive l’armata di Francia Piero Pasqualigo, che la vide passare il 25 
agosto: “Venia prima tuta l’artelaria, che sono 12 sacri (sagri), 16 pezi grossi ch’el 
ducha di Savoja (zio del re di Francia) ne ha prestati, che tira balote da 50 in 60, et 
12 falconeti; poi la munition de balote, polvere, lanzoni etc. Da una banda venia 
l’antiguarda capitano lo gran conestabele (Carlo di Borbone) e signor Zuan Jacomo 
Triulzi,    de    homeni    d’arme    400,    procedendo    un    ordene    di    suoi   arzieri.  

 
36 

 
 
 



 
 
 
Da l’altra venia la bataglia, capitano el Christianissimo re (Francesco I) armato, tutto 
in arme in bianco, de homeni d’arme 800, procedendo similiter la sua guarda 
d’arzieri al numero de 400; e driedo quelli tre ordeni, vene el redeguardo (la 
retroguardia), capitano monsignor de Lansom (Charles d’Alençon, cognato del re) 
che è Dolphin, di homeni d’arme 400, con li soi arzieri ut supra, che sono in tutto 
lanze 1600 in esser nel campo. Le fantarie erano divise in do capi, zoè li guasconi, 
baschi et altri francesi al numero preciso de 4500 in bello ordene sotto domino 
Pietro Navaro, e tutti li lanzechenech al numero de 17 milia et cinquecento soto el 
ducha de Geler (Charles d’Egmont, duca di Gheldria), de li qual una mità venia tra 
l’antiguarda e l’artelaria, e l’altra tra la bataglia e dicta artelaria; et cussì quelli del 
Navaro driedo immediate. Driedo sta massa, veniano un numero infinito de cariazi, 
venturieri, bagace e zente inutile. Questa è la pura e mera verità vista ad oculum per 
mi…L’è mo vero anche, che questi signori dicono haver con domino Marco de la Prie 
(Aymar de Prie) sotto lanze 400, et a la coda de sguizari lanze zercha 800 sotto al 
maraschalcho Latrech (Odet de Foix), e che 150 lanze ne vengono driedo condute 
per el ducha (Antonio) de Lorena che ritorna a noi, che sono lanze 1350; le quali, 
zonte a quelle che hora sono in campo, fanno el numero di lanze numero 2950. 
Item, dicono che la banda negra (la “Banda Nera”, il reparto scelto tedesco) sarà fra 
do dì con nui,…de fanti usati tutti armati 6000, et el ducha de Geler me ha dito che 
con quella vengono 2000 altri lanzechenech, tutti zentilhomeni senza soldo a sue 
spexe per l’odio (che) hanno a’sguizari e per meritar con la Maestà Christianissima. 
A questo modo sariano in tutto lanzechenech 26000. Item, dicono haver in diversi 
lochi dispersi a diversi ofici da 5000 fanti francesi di quelli di Pietro Navaro, che 
sariano in tutto fanti 9500, li quali azonti con diti lanzechenech sariano fanti 35 milia 
et 500. Con dicti lanzechenech de la banda negra, vien l’artelaria grossa di Franza, 
pezi 16, quale ne li dì passati io vidi fra monti; ma sia come si voglia, lo exercito è 
bello, numeroso, rico, ardito e ben ordinato, et vien avanti con diligentia 
incomparabile” (Sanuto, XXI, 22-23). All’artiglieria si aggiungeranno, di lì a pochi 
giorni, quattro pezzi grossi francesi presi dagli elvetici due anni prima alla battaglia 
dell’Ariotta e posti nella rocca di Novara (ibidem, 41). 
43) Testimonianza di Giovanni Antonio Rebucco, cameriere di Trivulzio, in Rosmini, 
p. 491. Un po’ meglio (ma non troppo) fu trattato da Baiardo, che cercò di 
confortarlo “le mieulx qu’il povoit, en luy disant: “Seigneur Prospre, c’est l’heur de la 
guerre, une fois perdre et l’autre gaigner”; mais tousjours y avoit il meslé quelque 
mot joyeulx; et disoit encores: “Seigneur Prospre, vous souhaitez nous avoir trouvez 
à la campaigne: (mais) je vous prometz ma foy que ne le deveriez pas vouloir pour la 
moytié de vostre bien; car, à la fureur et au talent de bien combatre qu’estoient noz 
gens, eust esté bien difficille que vous ne nulz des vostres feussiez eschappez vifs”. 
Le seigneur Prospre respondoit froidement: “J’eusse bien voulu, s’il eust pleu à 
Nostre     Seigneur,  prendre  sur  ce  hazart  l’adventure”        (Loyal Serviteur, pp. 96-97). 
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Diversa la versione di CHAMPIER, di cui riportiamo solo la parte iniziale e quella 
finale: “Quand le seigneur Prosper Colone veist que la mayson estoyt plaine, cy crya: 
Seigneurs françoys, qui est vostre capitaine? Respondit Bayard: c’est moy, seigneur. 
Vostre nom, capitaine. Seigneur, respondit, je suys ung Bayard de France, et vecy le 
seigneur de la Palisse, et le seigneur d’Aubigni, et Imbertcourt (Adrien de Brimeu), la 
fleur des capitaines de France...Certes, dict le noble Bayard,…devez louer Dieu de ce 
que estes tumbé entre les mains de vrays et legitimes françois…lesquelz vous feront 
meilleur compaignie qui n’eussent faict Basques, Biernoys ou Gascons” (CHAMPIER, 
pp. 190-191). Prospero Colonna non si arrese comunque a Baiardo, ma ad  
d’Aubigny: “Ille, quum frustra omnia praetentasset, desperatis effugiis, hostes de 
nomine ducum ab editiore loco perconctatus, Obegnino se dedidit: quod cum eo, ex 
deditione Brixiae et Eberardi patrui memoria, aliquae benevolentiae necessitudines 
intercedebant” (Giovio, p. 337). 
44) “Sguizari, che parea dovessero tuor la volta de Ivrea per lor paese, a dì 22 
introno in Verzeli, et quel dì medemo con gran caldo post prandium, per dubito di 
francesi che ge sono a le spale, si deslongorno et sono tirati a la volta de Novara, dal 
qual loco hanno mandà a domandar apontamento; ma per questo non restano di 
procieder” (Sanuto, XXI, 23). 
45) Le “genti della Chiesa” erano comandate da Lorenzo de’ Medici (il cardinale 
Giulio era a Bologna e più che consigli di carattere militare dava direttive politiche), 
che aveva sostituito lo zio Giuliano ammalato. Quelle spagnole erano guidate dal 
viceré di Napoli Raimundo de Cardona, che, lasciato Marcantonio Colonna a Verona 
con forze bastanti a difenderla, si era diretto verso il teatro delle operazioni 
inseguito da Bartolomeo d’Alviano, che – sintetizza con grande efficacia Guicciardini 
– “subito che intese la partita del viceré da Verona, partendosi del Polesine di 
Rovigo, passato l’Adice e camminando sempre appresso al Po, con novecento 
uomini d’arme mille quattrocento cavalli leggieri e novemila fanti e col 
provedimento conveniente d’artiglierie, era venuto con grandissima celerità alle 
mura di Cremona: della quale celerità, insolita a’ capitani de’ tempi nostri, egli 
gloriandosi, soleva agguagliarla alla celerità di Claudio Nerone quando, per opporsi 
ad Asdrubale, condusse parte dell’esercito espedito in sul fiume del Metauro” 
(“Storia d’Italia”, libro duodecimo, cap. XIV). Queste le tappe della marcia 
dell’armata di Cardona, come si ricava dai Diari del Sanuto, a partire dal I settembre: 
Capriano del Colle (I.9), Canneto sull’Oglio (2.9), Cremona (3.9), passaggio dell’Adda 
a Maccastorna (secondo Alviano) o a Pizzighettone (secondo altre fonti) (5.9), 
Codogno (5.9), passaggio del Po presso Piacenza (7 e 8.9). Queste sono invece le 
tappe della marcia dell’esercito veneziano: Calto (I.9), Ostiglia (2.9), Governolo (3.9), 
Cesola (4.9), San Martino (5 e 6.9), Pieve San Giacomo (7.9), Soresina  (8 e 9.9),  
Lodivecchio (10.9)(Sanuto, XXI, 18-78 passim). Alviano non era riuscito a raggiungere 
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Cardona avendo dovuto fermarsi più del previsto a causa del ritardo nella consegna 
delle paghe ai soldati e per non avere la certezza di potersi fidare di Lorenzo Orsini 
(Renzo da Ceri), che si trovava a Crema e il cui contratto con la repubblica di San 
Marco era scaduto; visto cosa gli era successo ad Agnadello nel 1509  e  presso  
Vicenza              nel          1513          per            essersi  fidato            di               altri, non           se           la sentiva più di continuare a 
rischiare: “(Cardona e i suoi) hanno grande avantaggio de la via, e di questo è stato 
causa il tardar nostro a la Abbatia (Badia Polesine) contra il voler et opinione mia, 
come perchè, ut verum fatear, non posso fidarmi del signor Renzo (Orsini); che 
quando potessi promettermi de lui et de le genti sue bon servitio, forsi che ditti 
spagnoli non passeriano senza far conto con mi. Ma stantibus terminis, perdonimi 
Vostra Excelentia, non mi par ullo pacto di tentare questa cosa. Due volte son 
caduto per difeto de altri, non voglio cadere la terza” (ibidem, 18). 
46) “(Cardinalis) docuit nihil salubrius exercitui accidere potuisse quam ut illi 
(disciplinae et decoris patrii eversores; qui, empti pecunia, ceteros depravare et 
foedissima contagione inquinare conati essent ut bellum, pro dignitate Helvetii 
nominis necessario susceptum, impedirent) ipsis tandem castris Deorum munere 
decessissent” (Giovio, p. 340). Erano comunque ancora molti gli amici dei francesi e 
gli avversari di Schiner che tramavano per scuoterne definitivamente il prestigio: 
“Erant enim multi adhuc in exercitu Gallicae factionis qui, sicuti cardinalem ducem 
vultumque eius et singularem industriam horrebant, ita ex occulto turbare omnia 
atque omnem eius authoritatem convellere conabantur” (ibidem). Alcuni seguaci del 
cardinale fingevano viceversa di essere favorevoli a trattare con Francesco I, ma in 
realtà volevano lo scontro: “Sunt qui Helvetios arbitrentur, pervicacibus animis 
occasionem praelii circumspectantes, callide ac simulanter de foedere cum Gallis 
egisse ut, specie pacis proposita, clarissimos viros cum ala Gallorum equitum 
circumvenirent et opprimerent; regiamque pecuniam, quae ad condictam diem e 
castris afferebatur, interciperent: quod fortasse pro falso relinquendum putaremus 
nisi qui talia memoriae produnt intima hominum consilia non facile coniecturis sed 
ipsis rerum successibus metirentur” (ibidem, p. 342). 
47) Giovio (p. 340) li definisce “homines…spectatae virtutis”, ma li dice anche 
facilmente condizionabili da parte delle truppe (“quum Ronna et Anglardus impetu 
ac libidine militum regerentur magis quam aliis imperarent”). 
48) “Dominam Cardonam solet nostrum Proregem (il nostro vicerè di Napoli) Julius 
Summus Pontifex appellare, quod magis elegans et perpolitus quam egregius 
imperator sit” (P.M. d’Angera, p. 257). 
49) Questi gli accampamenti dell’armata di Francia a cominciare dal 22 agosto, 
secondo quanto si ricava da le Moine e Barrillon: oltre Chivasso (22 e 23.8), Saluggia 
(24.8), cascina Boscherina presso Cigliano (25.8), presso San Germano Vercellese 
(26.8), abazia di Montonero (27.8), presso Borgo Vercelli (28.8), Cameriano (29.8), 
abazia dei Francescani presso Novara (30.8), abazia di Bernate Ticino (31.8 e 1.9), 
una valle sotto Turbigo (dal 2 al 4.9). Queste le tappe successive: Robecco sul 
Naviglio    e    Magenta (5.9),   Gaggiano (6.9),   Binasco (7.9),   Lacchiarella (8.9),   tra  
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Cavagnera e Vidigulfo (9.9), tra Marignano e Sordio (10.9). 
50) Riassumiamo brevemente i fatti. Il I settembre i milanesi mandavano alcuni 
ambasciatori al re di Francia pregandolo di voler aspettare otto giorni prima di 
entrare in città (Prato, p. 336). Lo stesso I settembre Trivulzio partiva da Bernate 
Ticino  con  quattrocento  “lance”  e  un  buon  numero  di  fanti perché             “adverty par  
aucuns ses amys que son allée à Milan seroyt proffictable” (Barrillon, p. 100) e 
giungeva a San Cristoforo al Naviglio, dove “da molti di questa Città fu visitato…Per 
tanto, il giorno terzo di Settembre, alcuni soldati del Trivulzio,…facti alquanto 
domestici, (se) ne vennero verso la Città, credo, per loro bisogna: ma sì tosto como 
fur visti da alcuni homeni de Borgo (di Porta Ticinese), fu cridato all’arme; et con 
grande rumore uno ne fu occiso; et li altri, fugendo, ricorseno dal Trivulzio: il quale, 
ultra modo di tal cosa adirato, giurò…di vendicarsi. Et incontinente misse a ordine 
tutte le gente sue, et dui pezzi d’artiglieria piantò su la via maestra: unde li borghesi 
(di Porta Ticinese), excitati dalla prima scaramuccia, intendendo il Trivulzio dovere 
loro venire a trovare, si miseno tutti in arme. La quale novità volata al Duca nostro 
(Massimiliano Sforza) in Castello, li fu sommo piacere: et aiutato dal consiglio de 
Monsignor Ieronimo Morono, deliberò di provare se con la forza del populo minuto 
potea cacciare il re di Franza” (Prato, pp. 336-337). Così una comunicazione da 
Turbigo del 4 settembre: “eri intendessemo che 13 mila 500 sguizari andavano a 
Milan; per la qual venuta questa terra se levò, non havendo rispetto a la dedition 
fata per li oratori (che – ricordiamo – avevano garantito al re l’entrata in città dopo 
otto giorni), cridando Duca Duca” (Sanuto, XXI, 42). Un’altra riporta che “la terra è 
sublevata, e si tien per il Ducha, nè Gelphi pol far alcuna dimonstratione per esser 
soperchiati da Gibelini” (ibidem, 51). Dopo la battaglia di Marignano gli inviati 
milanesi a Francesco I avrebbero giustificato quanto avvenuto accusando Trivulzio di 
esserne stato responsabile: “Li quali (ambasciatori), rivati che furno a Sua Maestà, 
domandorno quello (che) a lor pareva dritto et utile de Milano; el qual Re disse: 
“Perchè Milano s’è levato contra del Sig. Gio. Giacobo Trivulzio, ch’è anima mia, 
siando lì per voler entrare?”. Li quali risposerno dicendo: “Milano non s’è levato 
contro la Majestà Vostra”. Alle quali parole Sua Maestà fu placata” (Burigozzo, p. 
428). Un po’ diversa la versione che Scipione Vegio – in quei giorni a Milano – dà 
della scaramuccia presso Sant’Eustorgio: “At plebs, cujus proprium est omnia in sui 
ignominiam et incommodum agere, arma capit, regionatim turmae peditum ad 
signa coire, atque tantum eos temeritas coinquinaverat excitaratque, ut ea die, qua 
decretum erat Trivultium intra urbem recipi, sit campana pulsatum ad arma, 
sparsum vulgari dictione Gallorum exercitum tenuem et incompositum et abesse 
regem. Qui isthaec conantur strenua esse solos patria extorres, qui Venetorum 
allecti favore et ad ultimum inopiae redacti, urendis agris idonei desperata tentant. 
At inconstans multitudo imbibita vastamenti voce, abreptis subito armis ad 
ticinensem portam concurrere. Fit       ibi ex plebe ad multa millia cuneus; nam nobilitas  
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intra domesticos parietes se continebat, et postquam sub inventis signis se 
constituere, aucti inconsulto furore foras proruunt. At Trivultius: “Istancine, inquit, 
plebis intemperiem?”. Illico iussit Camillum filium cum armatis cohortibus ire 
obviam, neque uti caede, sed retorquere vestigia domum cogat; verum ii impetu 
currentes multitudinem clamorosam dissipant, multos vulneribus debilitant, omnes 
in fugam propellunt…intra urbem inde reversi nimirum strepere in nobiles, qui domi 
cessantes arma non ceperint” (pp. 13-14). Il piano di Trivulzio volto a impadronirsi di 
Milano e il suo fallimento sono così descritti da Gerolamo Morone, all’opera del 
quale va attribuito l’intervento della plebe rivelatosi decisivo: “Io. Iacobus Trivultius 
hostis nominis Sfortiani (ut scis) perpetuus, factionibus urbanis fretus ad secundum 
lapidem castra posuerat, nec spe sua potiundae urbis frustrabatur, quoniam inter 
decuriones, qui (si recolis) viginti quatuor ex primatibus erant, sancitum clandestine 
fuerat de eo, vice regia intra urbem admittendo. Ego autem…non dubitavi eo 
tempore, quo hostium exercitus extra instabat, intra vero moenia, qui eorum partes 
fovebant, nostris latitantibus et timidis omnia poterant, populum et plebem 
sollicitare et seducere…modo pro concione, modo cursim excitare et concitare ad 
arma capessenda…Favit sors bene coeptis, prospera omnia successerunt, hostis cum 
dedecore pedem referre, asseclae sui perculsi civitatem relinquere coacti sunt 
demumque civitas ipsa Helvetiorum adventum non tam expectavit, quam incitavit, 
provocavit et solicitavit” (Gerolamo Morone a Francesco Sforza, duca di Bari, 
16.10.1515, in “Lettere latine”, pp. 474-475). 
51) Gerolamo Morone a Marino Caracciolo, 14.10.1515, in “Lettere latine”, p. 469. 
Importante  anche  questa  comunicazione  del         6.9.1515:  “L’è  gionto  uno  cavalaro,  
ched à veduto il rev.mo cardinal Sedunense (di Sion) et tuto quelo exercito, che era 
in Piacentina. Se partì eri in su le 20 da Casale (Casalpusterlengo), ch’è de là da Pò 
per andare a Lodio (Lodi), il qual se tene per Francesi, et ge haveva mandato uno 
trombeta, che se dovese rendere et non se volse dare: li se deceva, che l’andavino a 
butare a sacho. Il prefato rev.mo Cardinal se era stato con il Viciorè (Raimundo de 
Cardona) in su la riva d’Ada a parlamento” (Gian Francesco Baiardo al marchese di 
Mantova, 6.9.1515, in “Korrespondenzen”, p. 566). 
52) Ancora una volta è possibile sintetizzare gli avvenimenti con le parole di Papa 
Medici all’ambasciatore veneziano: “Domine orator,…havemo letere di sguizari sono 
gran numero, da 44 milia; sarano contra Franza, e non vi disemo busia. L’è vero che 
fu fato l’acordo di essi sguizari con Franza (avrebbero però chiesto di ricapitolarlo. 
Quello definitivo sarebbe stato firmato l’8 settembre), e quelli (che) erano in Varese, 
volendo tornar a caxa loro, se incontrono li capitanei e nontii di soi cantoni, dicendo 
e comandandoli dovesseno star saldi e non si levar, perchè veniva gran numero di 
sguizari, et non voleano perder il suo nome, e voleano mantenir il titolo aquistato, 
ch’è liberatori di Italia, conservatori di la Chiesia e castigatori di principi” (Sanuto, 
XXI, 54). E’ invece assolutamente impensabile sintetizzare qui lo svolgimento delle 
trattative  franco-elvetiche  (intermediario  il  duca  di  Savoia,  zio di Francesco I) che  
 

41 
 
 
 



 
 
 
cominciarono a Vercelli e si conclusero a Gallarate. Rimandiamo il lettore al 
meritorio lavoro di Emil Usteri a partire da p. 319. 
53) La situazione si era deteriorata, come sappiamo, all’arrivo degli svizzeri a 
Novara: “dice (l’ambasciatore veneziano a Roma) come il reverendissimo (cardinal) 
Bibiena li ha mostrà do letere dil cardinal Sedunense (di Sion)…Li scrive come (gli 
svizzeri) non hanno voluto li ducati 30 milia (che) li mandò il Papa per esser pochi a 
la promessa fatoli” (Sanuto, XXI, I0); “havendo Soa Santità e spagnoli ducati 70 milia 
in Milan per dar a essi sguizari, et dubitando di mutation di la terra, li trazeno e fono 
messi nel castel di Brexa (Brescia), unde essi sguizari volendo denari e non hessendo 
lì da darli, si sono levati con furia” (ibidem, 28-29); “(Jacopo) Gambaro sollicita che si 
mandino le gente ed e denari, e che così ha promesso, etiam con obbligare la vita; e 
che, non si mandando subito queste due cose, vede le cose della lega andare 
male…Lui scrive la grande instanza e pressa che fanno li Svizzeri per le gente e (i) 
denari; e dubito che non saranno a tempo; e massime temo per quel che scrive 
dell’ambasciadore Spagnuolo (Diego del Aguila) che sia venuto meno alla promessa 
delli denari, che essendo li Svizzeri della natura che sono sdegnosi, non venghino a 
fare qualche tratto (trattato) di pace col Re (di Francia)” (il cardinale Giulio de’ 
Medici a Lorenzo, 27.8.1515, in “Négociations diplomatiques”, II, pp. 725-726); “De’ 
dieci mila Svizzeri (i) quali dite Fabricio aver lasciati a Galerà (Gallarate), e li 
altretanti lasciati ancora ad Arona, non ne faccio quel giudicio che voi, sperando 
pure che l’oratore Cattolico (Diego del Aguila), del quale, come avete visto, abbiamo 
nuova (che) andava in campo, li abbi a ritenere almanco buona parte con darli loro 
la   paga”   (il   cardinale   Giulio        de’  Medici  a  Lorenzo,  29.8.1515,  ibidem,  p. 728);  
“Iermattina mandai li denari che avevo in mano a Milano, e sollicito etiam che da 
Roma venga grossa provvisione; in modo che non mancherà niente alla impresa, se 
cotesti invitti Signori (elvetici) staranno fermi e disposti, come si spera, nella virtù 
loro” (Goro Gheri, governatore di Piacenza, a Jacopo Gambaro, 28.8.1515, in Gheri, 
p. 122); “li Capitanei (elvetici che trattavano coi francesi e temevano di essere da 
loro arrestati sono tornati indietro e) ci hanno addimandato se li volemo dare li 
quarantamila ducati…Monsignor mio, se aremo denari, speremo…che ogni cosa 
anderà benissimo. Non restate di fare condurre dinari a Piasenza (Piacenza), volando 
in buona fortuna, acciò ce ne possiamo revalere quando bisogneranno” (Jacopo 
Gambaro a Goro Gheri, 28.8.1515, ibidem, p. 123). Anche gli elvetici che erano con 
Schiner volevano essere pagati: “il Reverendissimo (cardinale) Sedunense mi grava 
che si dia la paga a questi Svizzeri che sono qui (a Piacenza): però bisogna (che) la 
Eccellenzia Vostra subito mandi li mille trecento ducati…che ci sieno domattina a 
buona ora” (Goro Gheri, governatore di Piacenza, al cardinale Giulio de’ Medici e a 
Lorenzo, 3.9.1515, ibidem, pp. 131-132). La situazione era migliorata il 30 agosto. 
Ogni soldato che si trovava a Varese aveva ricevuto dall’ambasciatore spagnolo e da 
quello del Papa tre ducati. Ciò aveva peraltro provocato il risentimento degli elvetici 
di Berna, Soletta e Friburgo che si trovavano a Domodossola e non erano stati pagati  
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(Capitani, luogotenenti, porta-insegne e consiglieri delle tre “Fahnlein” bernesi a 
Berna, 1.9.1515, in Usteri, p. 399). A Varese permanevano tuttavia ancora tensioni e 
violenze e si era in attesa di conoscere i risultati delle trattative coi francesi (Marx 
Rӧist, i luogotenenti etc. a Zurigo, 1.9.1515, ibidem, p. 391). 
54) Ennio Filonardi a Marx Röist, 1,9,1515, in Usteri, p. 392. 
55) Marx Röist, i porta-insegne, i consiglieri etc. a Zurigo, 3.9.1515, in Usteri, p. 393, 
nota 7. 
56) “Morndess am montag brachen wir uf, kamend in ein bschissen dorf, hieB 
Abian…Am zinstag kamen wir in ein langs stettli, hieB Canthu, …Und am dunstag am 
morgen zog man uf Munkz” (Werner Steiner in Usteri, p. 393). 
57) “Ad questo medesmo dì (il Papa) ha lettere del nuncio suo (Jacopo 
Gambaro)…appresso li Sciviczari quali so in numero de quaranta cinquemilia, che alli 
tre del presente quando fò facta dicta lectera se trovavano de cquà de Varese alle 
quactro deviano iongere ad Monza et continuando el quinto per loro camino, alli sey 
chi  fò  Iovidì  (giovedì)  se  iuntavano  in       Merighiano (Marignano) col dicto S. Vecerè  
( Raimundo de Cardona) che ad quel dì medesmo l’uno et l’altro haviano da arrivare 
insieme in Merighiano predicto” (Cortigiano alla duchessa di Bari, 8.9.1515, in 
“Spicilegio”, p. 509). Quanto sopra era il piano originario suggerito da Galeazzo 
Visconti, ma, giunta di lì a poco la notizia che Lodi si era arresa a Lorenzo Orsini 
(Renzo da Ceri), fu necessario mutarlo (Usteri, p. 393, nota 7). A Roma non si capiva 
esattamente cosa fosse successo agli svizzeri: “da uno canto se dice che tucte le 
gente  con  Sciviczari  erano  pagati per tucto octobro, et dal’altro che per non havere  
havuta la paga Sciviczari faceano questi motivi” (Cortigiano alla duchessa di Bari, 
4.9.1515, in “Spicilegio”, p. 506). 
58) Riportiamo le parti salienti di una lettera di Gerolamo Morone scritta un mese 
dopo la battaglia di Marignano: “Aegre tulit Diegus de Laquila, Aragonum regis 
legatus, facto suo, licet fortassis probabili, copias Hispanas Helveticis iungi noluisse: 
cum enim vidisset Helvetios post apertas Gallis fauces Italiae de pace agere iamque 
dubitaret, utpote qui castra sequebatur, rem prope confectam esse, fecit quod et 
debuit et prudentissimus quisque pro munere suo fecisset. Monuit Raymundum de 
Cardona, Neapolis proregem, qui iam Placentiam cum omnibus copiis applicuerat, ut 
sibi caveret, neque adeo progrederetur, ut frustra eum poeniteret, si forte paci 
Helvetiorum cum Gallis locus esset, atque subdidit, ut si forsan pecunia in 
stipendium Helvetiorum eroganda in promptu non esset, tamdiu Helvetiis congredi 
pertraheret, quoad pecuniam re ipsa haberet, periculosum dictitans sine pecunia 
iamdiu promissa et per eos expectata, sese in gentis illius potestatem dedere. 
Raymundus itaque, licet pridie illius diei cardinali Sedunensi, cum quo in oppido 
Codognii citra Padum convenerat, libere promisisset ea die exercitum Laudae 
traducere rectaque ad Helvetiorum exercitum proficisci, mutato consilio, non modo 
non  subsistit,  sed  retrocessit  Padumque  traiecit.             Quam rem cum acriter cardinalis  
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tulisset ac reprehendisset, Raymundus pro omni excusatione Diegi oratoris monita 
deduxit. Has Raymundi literas excusatorias confestim cardinalis ad principem misit 
et eas ego exhibendas servavi. Postea vero quam ante biduum de optima 
Helvetiorum mente et fide constitit et iam ab omni pacis tractatu penitus discessum 
erat, pecuniaque labore et industria mea viritim a Mediolanensibus exacta inter 
Helvetios distributa fuerat et fortuna nostra mutata conversaque videbatur, Diegum 
rogavi, ut qua manu vulnus attulerat, eadem vellet opem ferre, Raymundum quanta 
posset instantia accersendo. Is vero sicuti pro rerum exigentia debuit quam 
celerrime operam dare, ut Raymundus advolaret, conversus ad principem et ad 
probatissimum virum Iacobum de Gambaro, Pontificis nuntium aliosque astantes, 
numquam vinci potuit, quin longa sermocinatione dilatatis fimbriis literarum per se 
ad Raymundum datarum rationem redderet: hoc amplius, conatus est omnem 
culpam cunctationis Raymundi in me coniicere, quod diceret, me literas Raymundo 
scripsisse affirmantes Gallorum copias Melegnanum applicuisse et propterea 
Raymundo cavendum esse, ne ad Helvetios transiens aliquid detrimenti susciperet, 
exclamans non alia ratione Raymundum timuisse, nisi literarum illarum mearum 
auctoritate” (Gerolamo Morone a Marino Caracciolo, 14.10.1515, in “Lettere latine”, 
pp. 469-470). La voce che circolava a Roma era questa: “Io non unirese del S. Vece 
Re (Raimundo de Cardona) con Sciviczari ne è stato causa…Messer Ieronimo 
Morrone, quale avisao al dicto S. Vece Re che nullo pacto se ionctasse con Sciviczari 
ca per essere in accordo con lo re de Franza lo haveriano traduto (tradito), et questo 
medesmo tenia lo Cardinale Cidonese (di Sion) anchora che dubitando non li 
facessero qualche tracto (trattato) omnino li haveria conducti alla iornata (alla 
battaglia)”   (Cortigiano   alla   duchessa     di  Bari,  22.9.1515,  in  “Spicilegio”,  p. 520). 
Alviano, che ben conosceva i suoi avversari, era molto scettico circa il 
congiungimento fra gli ispano-pontifici e gli elvetici anche in condizioni favorevoli. 
Così una sua comunicazione – verrebbe quasi da dire profetica – del 7 settembre da 
Pieve San Giacomo: “Mai non crederò che li spagnoli et le zente dil Papa se vadino 
ad unire con sguizari quando ben potessero, et voglio creder che tante bravure de 
diti sguizari tandem se risolverano in niente, et che haverano de gratia de acordarsi 
con el re Christianissimo. Et quando venisseno al conflito, la Vostra Celsitudine si 
prometta indubitata victoria, et se io mi trovarò con questo exercito, farò la parte 
mia ad honore della Vostra Signoria” (Sanuto, XXI, 63). Il giorno prima aveva scritto: 
“Se costoro (gli spagnoli)…fossino gagliardi, la ragione voleva che più presto 
veniseno ad trovare questo exercito (l’esercito veneziano) che aproximarsi alle genti 
francese…Io non credo così facilmente quando la ragione è in contrario, se ben ogni 
cosa po’ esser…et praecipue in questo exercitio militare, perchè cadauno pensa 
molto bene al facto suo, eo magis che fatto lo errore, la penitentia è presente; il che 
non accade in le altre actioni nostre” (ibidem, 50). In queste parole c’è molto di 
Alviano,   che   detterà   di   fatto   il           proprio  testamento  spirituale  alla  vigilia  della  
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battaglia di Marignano (morirà infatti una ventina di giorni dopo) durante una cena 
coi capitani del suo esercito “facendoli, con vive parole, intender quanto sii più 
prestante la virtù italiana de la barbara, et che sempre l’ha zercato de recuperar 
l’onor italiano e conservarlo; et che hora è il tempo” (ibidem , 105). 
59) “Havendo il sig.re Vicerè (Raimundo de Cardona) mandato un suo gentilhomo al 
rev.mo cardinale Sedunense (di Sion) per haver la risposta di quanto gli avea 
mandato a dire ne la notte passata per el conte Guido Rangone, esso gentilhomo 
reporta che…, inteso quanto il predetto conte li havea exposto in nome del signor 
Vicerè,…Sua S.ria R.ma sdignata rispose, che Spagnoli erano de anima de lepore et 
per la promissione,  che lui havea fatta a Svizeri de condurli gente d’armi, non voleva 
più soprasedere” (Rozano al marchese di Mantova, 7.9.1515, in “Korrespondenzen”, 
p. 567). Il fatto che Schiner abbia accusato gli spagnoli di essere vili (“erano de 
anima de lepore”) lascia intendere che Cardona temesse di incontrare il nemico, se 
avesse proseguito la marcia per congiungersi agli svizzeri, per essere stato informato 
dei movimenti dell’armata di Francia. A conferma di ciò la notizia che il 6 settembre 
Trivulzio e la Palisse erano partiti durante la notte con quattrocento uomini d’arme 
da Binasco in direzione di Lodi con lo scopo – come vedremo – di catturare Schiner 
(Usteri, p. 408, nota, e p. 409). Il passaggio del Po da parte delle truppe spagnole – 
seguite dalle “genti del Papa” – e la loro veloce ritirata sono descritti con 
abbondanza di particolari da Francesco Vettori, testimone oculare, che fa anche 
risaltare la mancanza di un vero accordo fra Cardona e Lorenzo de’ Medici (Vettori, 
pp. 163-165). Sul ruolo importantissimo svolto negli avvenimenti da Lorenzo Orsini 
(Renzo da  Ceri),  vedi  Sanuto,  XXI,  67-90  passim  e  la  lettera  dell’anonimo 
cortigiano alla duchessa di Bari del 15.9.1515 in “Spicilegio”, p. 516. Sintesi degli 
avvenimenti in Giovio, pp. 342-345. Il fatto di non essere stati aiutati dagli alleati 
accampati a non moltissima distanza da loro sarà causa di grande rancore da parte 
degli svizzeri, un capitano dei quali, catturato dai veneziani nei giorni successivi alla 
battaglia, testimonierà che i suoi commilitoni erano indignati con gli spagnoli, col 
Papa e per il fatto di essere stati “traditi, et assassinati…non mai vedendo ad effetto 
le promesse fatte” e avevano giurato di “mai più vedere l’Italia, dove non sanno di 
chi più fidarsi” (Vergerio, fogli 13 e 14). Per “Rozano” s’intende Giovanni Stefano 
Rozone. 
60) “(Schiner e i suoi) se partireno da Lodi per andare quella serra ad allogiare a 
Melzo presso Svizeri 6 miglia” (Rozano al marchese di Mantova, 7.9.1515, in 
“Korrespondenzen”, p. 567); “intendo che li Svizzeri pure continuano (a) venire a 
Monza, discosto a Milano quattordici miglia, e il (cardinale) Sedunense (di Sion) 
credo che sia a questa ora a Marignano, tra Milano e Lodi, discosto a Milano dieci 
miglia; e dice che sono in luogo ch’e’ Franzesi non possono più impedire di non si 
unire  (unirsi)  insieme”  (Goro              Gheri, governatore di Piacenza, al cardinale Giulio de’  
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Medici e a Lorenzo, in Gheri, p. 134). Prendendo da Marignano la strada di Melzo 
Schiner evitò di essere intercettato dagli uomini d’arme di la Palisse e Trivulzio 
partiti da Binasco e, lasciando Lodi in gran fretta, evitò anche di cadere prigioniero 
dei veneziani, come scrive l’8 settembre da Soresina Bartolomeo d’Alviano: “Io 
accelerava la venuta nostra qui, persuadendomi (che) el cardinale (di) Sion non si 
havesse ad partir si presto de Lodi, et voleva con intelligentia de l’illustrissimo signor 
Zuan Jacomo (Trivulzio), veder ogni modo de farlo prezone con tutti li suoi in quella 
terra; ma lui si è levato fino eri matina, come vederà la Sublimità Vostra per le 
alligate…,il che etiam è confirmato per la via di Crema et da altre bande, ma del 
progresso suo non si à ancora certo avviso” (Sanuto, XXI, 66). Giovio così sintetizza: 
“Sed, quum Laudem pervenissent et Cardonius (ut constitutum erat) ad iungendas 
vires minime processisset (quod Helvetios de pace agere et Gallos, qui iam in 
Mediolanensem agrum pervenerant, paucarum horarum itinere a Laude abesse 
cognoverat), Sedunensis, ira simul ac timore perculsus, ut ad Helvetios celerrime se 
conferret Laude excessit” (p. 343). 
61) Francesco della Torre a Carlo di Borbone, 10.9.1515, in Usteri, p. 438. 
62) Francesco della Torre a Carlo di Borbone, 10.9.1515, in Usteri, p. 439. 
63) Ibidem, p. 440. 
64) “et gionti (gli svizzeri) ne’ borghi de porta Comasina, fu levato il ponte di essa 
porta et de porta Beatrice, acciò alogiasseno ne’ borghi, et nella città non 
entrassino, sì come è costume de fantaria. Ma questi, ognora in più multiplicando, 
nè potendo senza grande incomodo di sé et de’ loro ospiti allogiare, volsero intrare 
in Milano; et, senza ordine de alcuno foriero, andavano egli stessi ad allogiarsi nelle 
case de’ cittadini. Et a poco a poco – lasciando i poveri borghi – sì inanzi si 
introdusseno, che al fine tutto Milano occuporno, con poco danno però delli 
allogiatori;  perchè  gran  parte  de  loro,         como rozzi montanari, si accontentavano di  
paglia in terra, in loco di piuma in lecto, et di pane et di vino, non più oltra 
richiedendo; salvo che da qualcuno gli era dato qualche capo d’aglio o cipolle o 
carne o casciola: il che se adveniva che data non li fusse, essi se la compravano de’ 
proprii denari” (Prato, p. 340). 
65) “Le lundy dixiesme iour fut leve le camp desd(ites) quevanieres et videgulphe 
(Cavagnera e Vidigulfo) pour aller a marignen (Marignano) bonne et grosse ville 
distant de lautre de six a sept mil et devoit loger le roy leans au chapeau rouge pres 
la porte a lyssue dicelle ville tirant a millan la ou boys rene (René de Puyguion, 
signore di Bois-René) estoit venu prendre le logis/ et comme il regardoit les 
chambres et logis arriva le mareschal gransay/ lequel Dist quil ny logeroit point Mais 
hors et oultre icelle ville a main dextre Alors marcha ledit boys rene mareschaulx et 
fourriers/ et allerent passer au pont hors ladicte ville ou passe la riviere dambre (il 
fiume Lambro) et marcherent tant quilz trouverent les mareschaulx du camp qui les 
ramenerent dedans les faulxbourgs a lymaige saint iehan assez beau et bon logis/ 
devant          lequel  avoit  ung  bel  et  grant  orme  entredeux  chemins/  monseigneur  le  
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connestable (Charles de Bourbon) estoit loge en ung lieu appelle sordy (Sordio)” (Le 
Moine, m I recto e verso). Questo l’incontro fra Alviano e Francesco I: “lassato il 
campo nostro a Lodi vechio, (Alviano) trovò Soa Maestà ch’el disnava, qual subito 
che lo vete comparir si levò di tavola fazendoli gran careze, e lo menò in una camera 
dove era il ducha (Carlo) di Barbon gran conestabele, monsignor di Lanson (Charles 
d’Alençon, cognato di Francesco I) dolfin (delfino) di Franza, missier Zuan Jacomo 
Triulzi, missier Thodero (Teodoro) Triulzi…e altri signori…Et (Alviano) scrive coloquii 
auti col Christianissimo re. Qual li ha dito di sua bocha, aver concluso lo acordo con 
sguizari con darli ducati 80 milia con 9 cantoni, zoè ducati 120 mila di presente, quali 
zà li ha mandati a essi sguizari, e il resto in anni 4. Et (ha) parlato de agendis perchè 
Milan è renitente a darsi, unde il Re vol veder di bater il campo di spagnoli con quel 
dil Papa insieme che sono in Piasenza…et altre parole…Il Re li parlò in rechia 
(all’orecchio) quello voleva far, perchè non voleva altri il sentisse” (Sanuto, XXI, 77-
78) Così descrive il re il provveditore generale dell’esercito marchesco Domenico 
Contarini, che lo andò a trovare l’II: “El ditto Christianissimo è bellissimo Re, 
gentilissimo, gratiato molto et molto afabile, et faceto, savio et circospeto, et 
eloquente, dotato de la natura di costumi et de belleza et sentimento grande. Ha 
uno poco de prima barba: l’abito con scufia di seta negra in testa, con una bareta de 
lana in capo cinta di penachi negri sopra, con una figura ne la bareta et uno sajon di 
veludo negro con verge d’oro, el zipon de raso negro et d’oro a striche sive liste, e 
una camisa con el colaro fino a la gola soto el mento lavorato quatro deda de lavoro 
de filo biancho in tutta bellezza” (ibidem, 90-91). Contarini riporta nella stessa 
lettera i timori del re che si riveleranno poi fondati: “afermo…la Christianissima 
Maestà di sua bocha avermi dito lo acordo…esser con tutti li capi di sguizari certo, 
ancora ch’el cardinal Sedunense (di Sion) et alcun altro per sua malignità voria 
impedirlo”. 
66) “trovandosi il Re a Chivasso presso Torino, li Lanzichinechi che si trovavano con 
Sua Maestà feciono qualche tumulto, e, volendo el Re ritrovar la cagione, pare gli 
facessino intendere (che) volevano sapere come avevono a viver seco per 
l’avvenire” (“Négociations diplomatiques”, II, pp. 733-734). 
67) “le dit dimenche (2 septembre) au soir y eut ung gros bruict et debat entre les 
gensdarmes et lancequenetz/et estoient les bendes de messeigneurs de la marche 
(Robert de Fleuranges) /pont de remy (Antoine Créqui)/ymbercourt (Adrien de 
Brimeu) et autres/et y en eut de blessez et de tuez principalement de lancequenetz 
et neust este le roy et mondit seigneur (Charles de Bourbon) qui y mirent ordre y 
avoit dangier dung gros desordre audit camp” (Le Moine, l VIII recto). 
68) “vint ung bruict le lundy (3 septembre) que l’appoinctement des suysses estoit 
fait…parquoy lesditz lancequenetz nestoient pas contens” (Le Moine, l VIII recto e 
verso). 
69) “Sono tanti li desordeni che ogni zorno segueno per causa de sti maledeti 
lanzinech,  che  l’è  un  teror.      Da per tutto dove vano, sachizano…nè el Re, nè algun li  
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po’ meter man. Un zorno havemo paura non ne sachizano anche nui, et el mazor de 
tutti, non è senza grandissima paura e non sa che modo pigliar; (il re) va pensando 
de descargarse…perchè dubita più nel licentiarli che a la tornata non sachizano meza 
la Franza” (lettera di Marco Antonio Contarini del 10.9.1515 in Sanuto, XXI, 93-94). Il 
fatto era che i lanzichenecchi, “s’il fusse possibele, voriano venire a la zornada (alla 
battaglia)” (Pier Antonio Battaglia a Bernardo Barbarigo, II.9.1515, ibidem, 96). 
70) “Le mercredy douziesme (jour) dudit moys (de septembre) repassa larmee et 
camp par dedans lad(icte) ville (de Marignan) pour aller hors icelle en deux belles 
grosses et bonnes cassines nommees saincte brigide et geville (Zivido) distant de 
lad(icte) ville saincte brigide de deux mil et geville de trois et a ung mil lune de lautre 
tirant a millan/ mondit seigneur (Charles de Bourbon) et son avantgarde estoient 
logez audit geville appartenant ledit lieu a ung gentil(homme) de millan nomme 
messire francois de brevy (Francesco Brivio)…Le roy estoit loge audit saincte brigide 
grand et gros logis quatre ou cinq granges grandes et longues plaines De foings et 
pailles grant vignoble et bon tout a lentour ou il y avoit en prez et champs plus de 
raisins blancz que en nulz des autres lieux” (Le Moine, m I verso – n II recto). La 
cascina dove alloggiò il re aveva doppio nome: Santa Brigida (dalla chiesetta che le 
sorge accanto) e quello attuale di Santa Brera (Sanuto, XXI, 125). Per quanto 
riguarda la cascina di Zivido dove alloggiò Carlo di Borbone e che fu incendiata al 
termine della battaglia, Prato (p. 343) specifica che si trattava di una “casa de 
Madonna Lucrezia da Brivio, moglie che fu de M.r Alexandro”. Zivido è definito 
villaggio dei Brivio (“brivianum vicum”) da Scipione Vegio (p. 17). 
71) “François, par la grace de Dieu, roi de France, et mon César pacifique, print la 
premiere expérience de lumiere mondaine a Congnac, environ dix heures après-midi 
1494, le douziéme jour de septembre” (“Journal de Louise de Savoie”, p. 390). 
72) “il Principe (Massimiliano Sforza)…se ne venne un dì de fora; et da essi (plebei) 
accompagnato et da soi cortegiani, se ne andò un gran pezzo per Milano, et 
dicevagli tal volta: “Populo mio, s’io vinco, di voi non mi scorderò mai; et potrò in 
verità dire, che la vittoria per il mezzo vostro sortita me sia”…Dall’altro canto facea 
in Castello dimandare questo et quello cittadino; et da lì non si partivano, che prima 
voleva che pagassino chi ducento et chi trecento ducati, secondo la loro richezza: et 
dicea, che prima volea la rovina d’altrui che la propria” (Prato, p. 340); “la mattina 
seguente (quella del 9 settembre) l’Illustrissimo Duca Maximiliano…volse alegrar et 
visitar li suoi Milanexi; …donde che andò per Milano la ditta Dominica…tanto che la 
Terra, visto el suo Duca, se rallegrò” (Burigozzo, p. 427). 
73) “già (i popolani) si teneano per certo di avere il tutto vincto; et facto aveano una 
canzone in terza rima, che dicea: “Pane di miglio et aqua, Ha caccià il Sig. Ioan 
Iacomo” (Prato, p. 340). 
74) “Ma tanto era peggiore un Don Gioanni Spagnolo, el quale col seguito della 
plebe andava per Milano como Locotenente del Duca (Massimiliano); et era lui el 
messer  Fatutto;  et  dicea  egli  a  questi  bravi  da  corazza: “Compagni,        se voi vedeti  
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qualche gentilomo sinistrare, senza rispetto saccomanategli et occidetegli”; talchè li 
cittadini stavano demessi dentro le loro case, aspectando la rovina della patria 
insieme con la sua disfactione” (Prato, p. 339). 
75) Prato, p. 339. 
76) “Nam, si Franciscus ad motum hostium pertinacius munitissimo in loco sibi 
persistendum esse censeret, facile a Binasco per Sancti Angeli oppidum atque 
agrum, omni commeatu abundantem, se ad Padum perventuros iudicabant, ubi 
pontibus antea constitutis sociorum exercitus cum summa spe victoriae iungerentur; 
sin Gallus (praemetuens ne Papia urbe simul ac lapideo ponte Ticini amnis, quo in 
loco praesidium mediocre reliquerat, intercluderetur) Ticinum contenderet,              eo  
casu  aut  in  itinere  aequiore  conditione  pugnaturos  aut  a laeva continuo 
deflexuros Laudem Pompeiam (Lodi); indeque, accitis ac receptis in castra Laurentio 
(Lorenzo de’ Medici) atque Cardonio (Raimundo de Cardona), futurum esse ut 
Livianum (Bartolomeo d’Alviano) a proposito itinere statim averterent et spem Gallis 
comminuerent, quam illi de victoria maximam ex rerum successu concepissent” 
(Giovio, pp. 345-346). 
77) Usteri, pp. 463-465. 
78)            “Am zinstag zu nacht hattind wir wol 3 lärmen”(Werner Steiner in Usteri, p. 394). 
79) “Ergo, cum signiferis ac fidelissimis pagorum principibus communicato consilio, 
Mutium Columnam secreto admonet ut ex composito, quum signum acceperit, ad 
arma conclamari iubeat; ac, veluti hostes iusto exercitu suburbanis aedificiis 
appropinquarent, cum equitatu procurrat et quanta maxime possit timoris atque 
periculi simulatione ab Helvetiis auxilium imploret. Idem ut faciant primis cohortibus 
imperat: quae, virtute militari atque odio in Gallos insignes, in ipsis semper principiis 
proxima hostibus loca sibi depoposcerant” (Giovio, p. 346). Una lettera del 14 
settembre da Roma riporta una voce raccolta nell’accampamento spagnolo presso 
Piacenza: “sguizari 40 milia sono d’acordo con animo a non voler acetar alcun 
partido, et hanno fato uno edito tra loro, ch’el primo che parli di acordo con Franza 
sia immediate da gli altri amazato, et hanno jurato sacramento far la zornada (hanno 
giurato di combattere)” (Sanuto, XXI, 97). La fonte della notizia potrebbe essere 
Schiner, che non perdeva occasione per spingere Cardona a passare il Po. Riteniamo 
peraltro si tratti di una notizia vera, ma ristretta ai seguaci del cardinale. La stessa 
voce era giunta all’ambasciatore imperiale a Roma (Cortigiano alla duchessa di Bari, 
15.9.1515, in “Spicilegio”, p. 516). Per mettere in pratica il suo piano Schiner 
incontrò sicuramente Bilgrim Landenberg, Hans Heiden e Cencius Hamer e si disse 
(ma non se ne ebbe la prova) che avesse dato del denaro a Conrad Engelhart e a 
Rudolf Rahn. Che egli non avesse più molto tempo a disposizione per giungere alla 
battaglia è confermato dal fatto che molti tra gli svizzeri – compresi gli zurighesi – 
erano adirati col duca Massimiliano per non aver ricevuto la paga che si attendevano 
e  volevano tornare  a  casa  (Valerius  Anshelm  in  Usteri,  p. 464). 
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80) “Le lendemain, jour de jeudy, XIIIe de septembre MVcXV, le Roy envoya le sire de 
la Trémoïlle et le sire de Boisy (Arthus Gouffier), grand maistre de France, avec leurs 
compaignyes, pour eslire entre le lieu de Saincte-Brigide et Milan place pour asseoir 
le camp, car ledict seigneur (le Roy) voulloit partir le jour d’après. Et iceulx s.rs de la 
Trémoïlle et Boisy furent en ung lieu appellé Charvals (Chiaravalle), et est à trois mil 
près de Milan, lequel lieu esleurent pour asseoir le camp. Ce faict, ledit s.r. de Boisy 
retourna devers le Roy à Saincte-Brigide luy faire le rapport, et ledict s.r. de la 
Trémoïlle, avec sa compaignye, alla courir jusques aux portes de Milan pour scavoir 
s’il pourroyt entendre nulles nouvelles des Suisses et de leur commune…par quoy on 
sonna le tambourin dedans Milan pour rebouter ledict s.r. de la Trémoïlle” 
(Barrillon, p. II3); “Le ieudy treiziesme iour Dudit moys (de septembre) vigille (de la) 
Saincte Croix   allerent   messeigneurs   le   grant   maistre   de         france et latrimoille 
avecques quelque nombre de gensdarmes visiter le logis ou devoit loger le roy le 
lendemain qui estoit le vendredy en approchant tousiours de millan. Et apres lavoir 
visite tous Deux allerent iusques a la porte Des faulxbourgs de ladicte ville Et dela de 
leurs gens sen allerent tout au long de la grant rue (la via romana) iusques a la porte 
de la ville ou ilz tuerent…huyt ou dix hommes” (Le Moine, m II recto). Anche 
Fleuranges (p. 289) afferma di aver attaccato gli svizzeri alle porte della città. 
81) “vinrent en la grande place qui est devant le couvent des Cordeliers, appellée 
Saincte-Francisque” (Barrillon, p. II3). (Il convento di San Francesco si trovava presso 
la basilica di Sant’Ambrogio e fu demolito ai tempi di Bonaparte per far posto a una 
caserma. Evidentemente gli svizzeri non erano sul piazzale del convento, ma dalla 
parte della piazza del Castello di Porta Giovia che guardava verso San Francesco 
Grande, quindi all’incirca nella zona dell’attuale piazzale Cadorna); “dato alle 
campane a martello, ognuno fu in arme; et li Sviceri…se levorno; et accompagnati da 
la luce delle stelle, parte ne andorno alle porte della città, maxime a Porta Romana, 
et parte alla piazza del Castello;...et alla fine fugati gli inimici, et scaldati tutti de 
animo, se ridusseno ad essa piazza. Et li sentì fare un longo ragionamento; ma quello 
che dicessino, il loro parlare barbaro non me lo concedette sapere. Ma per quanto 
l’effecto mi mostrò, egli ragionorno de andare al contrasto del re di Franza; et 
finalmente, de andare il maggior numero vinse” (Prato, p. 341). Così Scipione Vegio: 
“Igitur idibus septembris vix orto sole omnes ante arcis conspectum iere, decretum 
exeundi capiunt” (p. 16). L’arrivo di Schiner in piazza rese vano il tentativo di un 
“capitano” elvetico che sosteneva la necessità di rispettare l’accordo di Gallarate: 
“Or retournons au partement desditz trahistres de la place du chastel de millan la ou 
au matin furent preschez par lung de leurs cappitaines sur le fait De la laschete et 
entreprinse de la bataille attendu le bon vouloir du roy appoinctement faict iure et 
accorde et comme icelluy les preschoit et faisoit ces remonstrances Le (cardinal de) 
syon…les esmeut” (Le Moine, m V recto). Secondo Fleuranges (p. 289), il capitano in 
questione sarebbe stato “Albert de La Pierre”, cioè Albrecht von Stein, il più feroce 
avversario di Schiner, la cui presenza a Milano non è però confermata da altre 
testimonianze.  
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82) “Ledict cardinal fist sonner le tambourin, et fist assembler tous les Suisses en 
Germanie, en la place du chasteau de Milan; et là fist faire ung rang, et lui, au milieu, 
en une chaise, comme ung regnard qui presche les poules, leur fist entendre comme 
le Roi n’avoit point de gens avecques lui; car il avoit envoyé une partie de son armée 
à Galeras (a Gallarate. C’erano andati Lautrec e Renato di Savoia con quattrocento 
“lance” portando tutto il denaro e tutto il vasellame prezioso che si erano potuti 
raccogliere durante la sosta dell’armata di Francia a Lacchiarella, come scrive du 
Bellay, p. 67); et qu’ils combattoient pour la Sainte Eglise, et que jamais gens 
n’auroient tant d’honneur en leur affaire qu’ils auroient. Et, ce faict, leur fist prendre 
à chacun une clef, et donna quelque argent aux capitaines particuliers” (Fleuranges, 
p. 288); “Or, faut-il entendre que ledit cardinal de Sion, mortel ennemy de  la  nation  
française,…avoit  si  bien  prêché  et  persuadé ceux qu’il avoit tirés à sa part, qu’il en 
avoit assemblé jusques à vingt mille, sans autres dix mille homes Lombars qu’il avoit. 
Lesquels, tous par ensemble, luy étant monté en chaire, prêcha et sermonna moult 
bien, moult amplement et de moult grosse affection, en collaudant et extollant la 
nation des Suisses jusques au ciel” (Marillac, p. 158). I punti salienti del discorso di 
Schiner (che poi divenne opera di retorica anche eccellente, come quello costruito 
da Guicciardini) sono ben delineati pochi giorni dopo dalla relazione di Vergerio, che 
riporta la testimonianza di un capitano elvetico “huomo di conto” catturato dai 
veneziani: “(Schiner) diceva che (se) li francisi se sentissero potenti non 
prometteriano si larghe conditioni (si riferisce all’accordo di Gallarate) praeterea 
aggiungeva li Francesi sempre havere naturale paura de le loro virtù, animandoli al 
combattere, nel quale poriano vincere un Re potentissimo, tanti Baroni, et tutta la 
Nobiltà di Franza, con tanta immensa richezza, che dietro si menavano, e poi tutta la 
Franza, et al fine loro si poriano in signoria de Italia, e non più darla ad altri, et in tal 
rischio loro erano per perdere poco, et vadagnar assai. In questa Oratione, che 
pareva imitar Leonida Spartano, fece levar una fama, che Spagnoli havevano 
assaltato il Campo de Venetiani, et che veniano poi alla volta de Francisi, per la qual 
cosa concluse esser necessario dover soccorrer alli Confederati. Denique, soluto 
concilio, con grande impeto il Giovedì (I3 settembre) usciro di Milano” (foglio I0). Sui 
particolari non vediamo perché dubitare della narrazione di Fleuranges, che 
comandò in seguito reparti elvetici ed ebbe al suo servizio (come dimostrano le sue 
“Memorie”) persone importanti che poterono metterlo al corrente di quanto era 
avvenuto quella mattina sulla piazza del Castello di Porta Giovia a Milano. 
83) “Et après toutes ces persuasions, et autres plus amples que ledit cardinal de Sion 
fit auxdits Suisses, il demanda à la compagnie que ceux qui voudroient faire ce qu’il 
disoit levassent la main; ce qu’ils firent universellement, disant et criant en leur 
langage: qu’ils vouloient aller combattre. Par quoy ledit cardinal fit défoncer sur 
l’heure quinze ou vingt vaisseaux de vin, et leur bailler de la chair et du pain, dont 
chacun but et mangea” (Marillac, p. 158). 
84) Usteri, pp. 456-457. 
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85) Secondo Fleuranges (p. 289), coloro che abbiamo definito “contrari” sarebbero 
usciti da Milano da Porta Romana e non da Porta Comasina, come si potrebbe 
pensare considerando che l’assemblea si era svolta sulla piazza del Castello.  
86) “Cardinalis, galero et purpura insignis praelata cruce incedentium ordines 
militari equo praetervectus, ut ad signiferos centurionesque vel ad notos claris 
facinoribus milites pervenerat, adhortando accendendoque ut properarent, 
testabatur sibi a Deo Maximo Divisque immortalibus promitti eius diei 
victoriam…Quod vero laboris atque periculi relinqueretur, id totum occupandis 
hostium  tormentis  ingenti  animo  subeundum.  Ubi  si  qui     forte cecidissent, eorum     
animas,  a  se  pontificia  authoritate  ab  omni  labe        criminis expiatas, relicta in terris  
egregiae virtutis memoria in coelum protinus evolaturas constantissime 
existimarent” (Giovio, pp. 346-347); “Ledict cardinal de Syon estoit avec eulx (les 
Suisses), marchant derrière, accompaigné de deux cens hommes à cheval, estant 
monté sur ung genet d’Espaigne, habillé en cardinal, et faisoit porter la croix devant 
luy comme légat d’Ytalie” (Barrillon, p. II5). Che Schiner si ritenesse uno stratega di 
una certa levatura è confermato dalla lite che aveva avuto con Prospero Colonna: “si 
alteroe, dicendo contra dito signor Prospero che etiam lui sapea il mestier di le arme 
forsi meglio de lui” (Sanuto, XX, 3II). 
87) “cominciorno egli a uscire per Porta Romana, et durò lor passaggio sino alle 
vintidue ore; con un animo tale, che non pareva già che a guerra, ma più presto a 
certi premii de victoria andasseno” (Prato, p. 34I); “Incitati da questo parlare, prese 
subito furiosamente le loro armi, e come furono fuora della porta Romana messisi 
co’ loro squadroni in ordinanza, ancor che non restasse molto del giorno, si 
avviarono verso l’esercito franzese, con tanta allegrezza e con tanti gridi che chi non 
avesse saputo altro arebbe tenuto per certo che avessino conseguito qualche 
grandissima vittoria” (Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, libro duodecimo, cap. 
XV). La loro sicurezza è testimoniata anche dalle fonti francesi: “Les Suisses 
approchoient fort et marchoient par une grande fierté. La plus part estoient sans 
bonnetz et sans souliers et sans armeures…et marchoient fièrement comme ceulx 
qui s’actendoyent gaigner la bataille” (Barrillon, pp. II6-II7); “Lesquels (Suisses) 
vindrent en très bon ordre et meilleure contenance, abandonnant leurs chapeaux et 
bonnets et déchaussans leurs souliers pour mieux et plus fermement combattre” 
(Marillac, p. I59).  
88) “equites illos, serico torquibusque fulgentes qui aliquantum plus praesidii in 
equis atque calcaribus quam in gladiis atque virtute reponere consuevissent” 
(Giovio, pp. 346-347). 
89) “Vascones, fugacissimum genus” (Giovio, p. 346). 
90) “Denique, soluto concilio, con grande impeto il Giovedì usciro di Milano, che 
erano né più né meno di 40 m., et prima fecero doi battaglioni et alla fine ne fecero 
tre” (Vergerio foglio 10); “Ussito epso exercito (da Porta Romana) fece tre 
battaglioni che mai fu visto tanta gente insieme; hera da vedere uno grossissimo 
boscho  de  piche.  Uno  battaglione        pigliò il camino di Merignano, laltro il camino de  
 

52 
 
 
 



 
 
labatia di Ciravallo (Chiaravalle), laltro il camino de la strata de le Farine, che va a 
Merignano” (Grumello, p. 20I); “mondit  sieur  de  Bourbon envoya souvent au-
devant desdits Suisses, pour entendre leur façon de venir, et le chemin qu’ils 
tenoient; car entre-deux y avoit un grand canal d’eaux venant de Milan, qui est 
profond et large” (Marillac, p. I59); “L’avant-garde – enfants perdus –, composée des 
volontaires de Berne – avec les bailliages du pays de Vaud – Fribourg, Soleure, 
Valais, Gruyères et Château-d’Oex, sous l’ammann de Zug, Werner Steiner et les 
capitaines Jean de Diessbach, Louis d’Erlach, Hugues de Hallwyl, Arnold de 
Winkelried et Jean de Werra, (avait) eviron 5000 hommes dont I000 arquebusiers. 
Le corps principal, formé des cantons forestiers, sous les landammans Imhof et 
Puntiner de Braunberg d’Uri, Fleckle et Kätzi de Schwytz, Wursch et Fruonz 
d’Unterwald, Schwarzmurer de Zug et du baron de Tschudi de Glaris, (avait) environ 
I0000 hommes. Le cardinal Schinner se tient près du corps principal avec quelques 
cavaliers. Zwingli, le futur réformateur, accompagne les Glaronnais comme 
aumônier. L’aile droite, formée des contingents de la Suisse orientale et des Grisons, 
sous le chevalier Max Roüst de Zürich, Ziegler, de Schaffhouse, Rodolphe de 
Marmels et Dietigen de Salis des Grisons, (avait) eviron 5000 hommes. L’aile gauche, 
Lucerne, Bâle et les villes d’Alsace, sous le chevalier de Hertenstein, avoyer de 
Lucerne, et Pierre d’Offenburg, bourgmestre de Bâle, (avait) environ 5000 hommes” 
(De Vallière, pp. 40-42). Usteri (p. 477) afferma che questa suddivisione dei 
battaglioni per cantoni e provenienza dei volontari non si basa su alcun vero 
fondamento storico e la dice inventata di sana pianta. Alcuni pezzi d’artiglieria 
sottratti alla dotazione del Castello di Porta Giovia erano affidati al capitano Pontely 
di Friburgo. Si trattava probabilmente di “porcospini” dei tempi di Luigi XII che, 
divenuto duca di Milano, aveva fatto munire il castello “da ogni bona monitione et 
di artilaria nova, perché avevano desfatto quelle bombarde grosse et refatte de più 
minute, che sono de più utilitate” (Da Paullo, p. 159).  
91) “puis sen revindrent et furent de retour lesditz seigneurs au logis du roy a 
saincte  brigide  environ             dix heures de matin et extimoient aucuns que les suysses et  
millanois nestoient pas pour faire grant choses attendu quilz nestoient sortis apres 
ceulx qui avoient tuez les dessusditz dedans millan veu quil nen sortoit pas ung hors 
ladicte ville Et aucunes gens de bien advertis du cas disoient quilz estoient gens pour 
venir rendre ce que les autres avoient fait congnoissans que cestoit/ et est une 
villennye orguilleuse ce quilz firent” (Le Moine, m II recto e verso).  
92) “(Le Roy) essayoit un harnois d’Allemaigne, pour combattre à pied, lequel lui 
avoit  faict  apporter           son grand-escuyer Galeas (Sanseverino): et estoit ledict harnois  
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marveilleusement bien faict et fort aisé, tellement qu’on ne l’eust sceu blesser d’une  
esguille ou espingle” (Fleuranges, p. 290). Da com’è descritta, si potrebbe pensare si 
trattasse di un’armata adatta a difendere il re da un attentato (l’entrata in Milano 
era data per imminente in seguito all’accordo di Gallarate). 
93) Fleuranges, pp. 290-29I. 
94) “Gionse letere di le poste con letere di campo doe dil capitanio zeneral 
(Bartolomeo d’Alviano), una di I3 da matina. Come si ritrovò in campo col re 
Christianissimo quando fu dato allarme dicendo sguizari veniva…Tamen fo concluso 
non era nulla, et ritornoe in campo a Lodi vechio” (Sanuto, XXI, I09). 
95) Marillac, p. 159. Così CHAMPIER (p. I92): “Mais le guet de l’avantgarde, laquelle 
menoit le seigneur Charles de Bourbon, entendict le bruyt des Souysses, sy cria 
alarme et vint alarme de main en main jusques au roy, qui estoit sur la fin de son 
soupper, lequel soubdainement monta à cheval”. Giunse anche un avviso di Trivulzio 
(Sanuto, XXI, 83).  
96) Marillac, p. I59. 
97) “Vix ad secundum progressi lapidem, quum rex admonitus hostem adventare, 
iussit omnes sine strepitu ac lituum sonitu arma capere; erant iam in solis inclinatu 
proximiores facti. Ad impetum se instruunt, et Galli triplici stabant accincti acie, 
silentio quaque parte indicto” (Vegio, p. I6); “a dì I3 del presente (mese), inteso per 
esso Cristianissimo re sguizari ussiti da Milan venir a la sua volta, fece domandar 
tutti li capitanei sui, et comandar che senza strepito alcuno de trombe et tamburi 
facessero star tutte le zente a l’ordene suo; il che fu subito exequito” (Sanuto, XXI, 
I24). 
98) “Les bandes qui estoient a ladvantgarde avec monseigneur le connestable 
(Charles de Bourbon) estoient ledit seigneur cent lances/dont la clayecte (Marc de 
Chantemerle)…avoit la conduicte/monseigneur de lautrait (era a Gallarate. A 
guidare il reparto presumiamo fosse un suo luogotenente) cent lances Monseigneur 
de la palice (Jacques Chabannes) cent lances/le seigneur iehan iaques (Trivulzio) 
cent lances/le bon seigneur dymbercourt (Adrien de Brimeu).lxxx.l. le signeur de 
pont de remy (Antoine Créqui).lxxx.l. le seigneur (François) de teligny.lx.l. (Jean 
d’Albon, signore di) sainct andre.l.l. monseigneur le prince De talmont (Charles de la 
Trémoille, figlio del famoso Louis, visconte di Thouars).xl.l. le seigneur de duraz 
(Georges de Durfort).l.l. le seigneur de florenge (Robert de la Marck, il memorialista 
spesso citato).l.l. qui fut mis devant avecques les enfas perduz et son frere 
(Guillaume)          monseigneur   de   bucy  (Jacques   d’Amboise,   signore   di   Bussy)  .l.l.  
monseigneur de bueil (Charles de Bueil, conte di Sancerre).l.l. monseigneur le 
seneschal darmignac (Galiot de Genouillac) maistre De lartillerie.xxv.l.” (Le Moine, n 
II recto). Ricordiamo che, mentre la “lancia” italiana era composta da un gendarme, 
un paggio e un garzone, quella francese comprendeva un gendarme, un “coustiller”, 
due (come a Marignano) o tre arcieri, un valletto e uno o più paggi. 
99) Paolo Giovio a Marino Sanuto, 15.12.1515, in Giovio, X, pp. 84-85. 
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I00)  “Eo   autem   duplici   praelio  (hesternoque  praesertim)  quum  rex  ipse  eximii  
bellatoris laudem adeptus consensu gratulantium procerum equestri honore 
dignissimus censeretur, eius dignitatis ornamenta de manu Baiardi viri fortissimi 
lubens accepit; quamquam adessent summi duces qui, ex militari cerimonia 
conceptis verbis districtoque gladio quo leviter sinister humerus petebatur, eum 
ornare percuperent. Baiardum enim ideo ceteris praetulit quod acerrime inter 
hostes pugnantem conspexerat; nec maiores duces, invidioso delectu ad id munus, 
tamquam inter se dignitate pares, offendere vellet; simulque Baiardum, praeclaro 
iudicii sui testimonio celebrem, perpetuo sibi devinciret” (Giovio, p. 356). Prima 
della battaglia Francesco I parlò ai suoi ufficiali. Non riteniamo il caso di riportare qui 
uno dei discorsi diventati poi opera di retorica anche pregevole e che Barrillon 
correttamente afferma di aver rielaborato “par escript selon ma fantaisie” (p. II7). Il 
re era comunque molto portato per “l’eloquenza militare”, come testimonia 
Guillaume du Bellay: “Eloquentia militari praeclarus est, et in concionibus singulari 
facundia. Pronunciat voce firma, vehementi motu gestuque cum venusta gravitate” 
(“Fragments de la Première Ogdoade de Guillaume du Bellay, Seigneur de Langey, 
publiés…par V.-L. Bourrilly”, Paris, 1905, p.4).  
I0I) Fleuranges, che scrive – come Cesare – in terza persona chiamando sé stesso 
“l’Advantureux”, lo dice avvenuto il I3 e ne fu testimone: “Et, quand (le Roy) vist 
qu’il auroit bataille, pria monsieur de Bayard, qui estoit gentil chevalier, qu’il le fist 
chevalier de sa main; qui feust un grand honneur audit sieur de Bayart, de faire ung 
roi chevalier, devant tant de chevaliers de l’ordre et de gens de bien qui estoient là. 
Laquelle chose faicte, l’Advantureux partist” (Fleuranges, p. 29I). CHAMPIER sposta 
l’avvenimento durante la sosta dell’esercito fra San Donato e Chiaravalle, dove il re 
volle creare cavalieri e, non essendo tale, pregò Baiardo, come “le plus digne 
chevalier” di provvedere. Questi gli rispose che chi è “couronné, sacré et oing de 
l’uyle envoyé du ciel, et est roy d’ung si noble reaulme, le premier filz de l’Esglise, 
est chevalier sur tous aultres chevaliers”. Il re sembrò un po’ seccato: “Bayard, 
despeschés vous, il ne fault icy alleguer ne loix, ny canons soient d’assier, de cuyvre 
ou de fer; faictes mon vouloir et commandement, si voulés estre du nombre de mes 
bons serviteurs et subgectz”. A questo punto, Baiardo prese la spada e disse: “Sire, 
autant vaille que si estoit Roland ou Olivier, Godefroy ou Baudoin son frere. Certes, 
vous estes le premier prince que oncques fist chevalier. Dieu vueille que en guerre 
ne prenés la fuyte”. Poi, “par maniere de jeu, si cria aultement, l’espée en la main 
dextre: tu  es  bien  heureuse         d’avoir au jourduy à ung si beau et puissant roy donné  
l’ordre de chevalerie. Certes, ma bonne espée,  vous serés moult bien comme 
reliques gardée, et sur tout aultres honnorée, et ne vous porteray jamais, si ce n’est 
contre turcz, sarrazins ou mores. Et puys fist deulx sault, et après remist au foureau 
son espée” (pp. I95-I96). Diversa la versione del Loyal Serviteur: “Le soir du 
vendredy…fut joye demenée parmy le camp, et en parla l’on en plusieurs 
manieres…Mais sur tous fut trouvé que le bon Chevalier (Bayard), par toutes les 
deux  journées,  s’estoit          monstré tel qu’il avoit acoustumé es autres lieux, où il avoit  
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esté en pareil cas. Le Roy le voulut grandement honnorer; car il print l’ordre de 
chevalerie de sa main. Il avoit bien raison, car de meilleur ne l’eust sceu prendre” (p. 
I03). Martin du Bellay, combattente a Marignano, ricorda “(le) capitaine Bayart, 
auquel le Roy fit cest honneur de vouloir recevoir de sa main l’ordre de chevalerie le 
jour de la bataille” (p. 6I) e conferma quindi la versione di Fleuranges. Francesco I 
creò, a sua volta, cavalieri: “Et io (Marin Sanudo) vidi da Milan, particular, di 25 
(novembre)…Come, in quella matina, Domenega, li 5 oratori erano andati col 
Christianissimo re a messa nel Domo (Duomo), dove fu fato per Sua Majestà 
chavalier sier Sebastian Contarini, e il Re fece venir lì al Domo tutti li signori e li 
araldi vestiti; cossa che non si suol far sempre. Et il gran conestabele duca di Barbon 
(Carlo di Borbone) cavò la spata regal…e la dete in man al Re, et dito sier Sebastian, 
inzenochiato davanti, il Re li disse: “Te vui far cavalier?” rispose: “Sire sì”, e li dete 
Sua Majestà di la spata suso le spale, dicendo: “Esto miles”, poi si avioe verso caxa” 
(Sanuto, XXI, 324). 
I02) Finita la battaglia, “le Roy vint à l’Advantureux…et lui dit: “Comment, mon ami, 
on m’avoit dit que tu étois mort!”. Surquoi l’Advantureux lui respondit: “Sire, je ne 
suis pas mort, et ne mourrai point, tant que je vous aurai faict un bon service”. Et lui 
dit le seigneur Roy: “Je sens bien que en quelque bataille que vous ayez esté, ne 
voullustes estre chevalier; je l’ai aujourd’hui esté; je vous prie que le veuillez estre 
de ma main”; laquelle chose l’Advantureux lui accorda de bon coeur, et le remercia 
de l’honneur qu’il lui faisoit, comme la raison le vouloit” (Fleuranges, pp. 297-298). 
I03) Mambrino da Fabriano, p. 8 verso. La narrazione è molto ricca di particolari 
grazie alle testimonianze di alcuni combattenti (Amelli, p. 29). Ricordiamo che 
Mambrino da Fabriano fu al servizio di Malatesta Baglioni, uno dei comandanti 
dell’esercito veneziano che giunse il 14 settembre sul campo di battaglia. 
I04) “Vixdum Mediolano tria milia passuum progressi erant nec minus triginta inde 
stadiis Gallorum castra aberant quum falcones, quos numero decem secum 
adduxerant, displodere coeperunt. Quae res equitibus Italis magnam sollicitudinem 
atque admirationem attulit. Mutius (Columna) enim, ad duces primi agminis mutata 
facie provectus, interrogare coepit quanam insania viri in re bellica principes 
disciplinaeque magistri intempestivis tormentorum boatibus hostes excitare 
contenderent…Cui ab primis ordinibus alacriter respondebatur satis ex disciplina 
cum armato etiam instructoque eo hoste se pugnaturos si suspectae fidei 
commilitones atque omnium pagorum vexilla uno consilio secum in aciem 
descendissent; quod fieri posse confiderent si, ea simulatione, certiora contracti 
certaminis signa ad sequentium sociorum aures pervenissent. Quorum virtutem 
infami        pretio               victam,       si iam nulla omnino periclitantis publicae dignitatis verecundia  
foret, cadentium saltem prae oculis affinium gemitus, militaris sacramenti religio et 
futuri mox in patria adversus desertores iudicii metus excitare atque accendere 
posse viderentur” (Giovio, p. 347). Diversa la versione di Prato, secondo il quale “il 
Cantono di Basilea, Berna et Soletta, sottracti dell’argento de Francesi, voltorno le 
bandiere   ad   altra   mano   per  andare  a  casa  loro.  Ma  astucia  li  vinse  de  alcuni  
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cortegiani dil Duca (Massimiliano); i quali, dopo la camminata de tre miglia, drieto li 
andorno, acertandoli como il facto d’arme era attizzato, et che Francesi erano in 
fuga; talchè, se egli là se ne andavano, la victoria verrebbe loro intieramente sortita” 
(pp. 34I-342). Com’è noto, i favorevoli all’accordo di Gallarate erano i soldati di 
Berna, Friburgo e Soletta (di cui peraltro non pochi erano restati come volontari) e 
non quelli di Basilea. 
I05) “et parce que l’avenue par où venoient lesdits Suisses, étoit un peu serrée, et 
ne fut si bien possible de mettre nos Gendarmes de l’avant-garde, comme ce étoit 
en plain pays, qui nous cuida mettre en grand désordre” (Francesco I a Luisa di 
Savoia, 14.9.1515, in Gaillard, p. 389); “Et ledit Advantureux, au retournant ayant les 
Suisses sur les bras, et escarmouchant contre eulx, trouva lesdictes bandes 
françoises arriere d’où il leur avoit ordonné, et en lieu fort mal advantaigeux pour 
eulx, et en feust bien fort marry; mais, puisqu’ils estoient venus jusques-là, il en 
falloit faire son mieux; car lesdicts gens d’armes estoient mis de façon qu’ils ne 
pouvoient dissimuler le combat, et estoient les premiers combattans, et si ne 
pouvoient aider à l’armée, ni l’armée à l’eulx. Et quand l’Advantureux vist qu’il n’y 
avoit autre remede, fist prendre a chacun son habillement de teste” (Fleuranges, pp. 
292-293). 
I06) “Hanc statim castrorum formam locique naturam Mutius (Columna) et nonnulli 
duces Helvetii, speculandi gratia in editiorem aggeris partem equis provecti, 
animadverterant; subindeque notaverant ad dextram locum castris opportunum 
relinqui ubi satis ad humilitatem depressa planicies perpetuo rivo, qui ad 
frumentarias molas defluebat, ab duobus ferme lateribus cingebatur. Eo in loco ut 
castra facerent et, refectis quiete ciboque corporibus, nihil temere de praelio 
cogitarent suadere conabantur” (Giovio, p. 348). Anche Schiner si era convinto a 
posticipare di un giorno lo scontro e Galeazzo Visconti si era offerto di rifornire 
l’armata di vettovaglie durante la notte (Werner Steiner in De Vallière, p. 40); 
“L’Advantureux (Fleuranges)…s’en alla au devant des Suisses, lesquels il rencontra à 
deux milles près du camp; et estoit desja assez tard; et feirent semblant les Suisses 
d’eulx vouloir loger,…(mais) les Suisses marcherent tousjours de grand pas, et ne se 
logerent point” (Fleuranges, p. 291). 
107) Così Werner Schodeler: “Und als die eydtgnossen über den tiefen graben 
kamen, waren vill heutristen und vill hüpscher güter und matten. Da meinten sy ir 
lager zu schlagen und erst morndess angrif ze thuend; dann es ohngefarlich umb die  
dritte stund nach mittag worden war. Da wolt aber ettlich bedunken, man were zu 
nachet zu den fyenden gerukt, desshalb nit ze thund, dass man da läge; dann es 
ohne schaden nit wol sin mocht. Also rathschlaget man nit lang” (Usteri, p. 479). 
I08) “das ist im namen des vaters, sohns und heiligen geists: das soll unser kilchhof 
sin,  frommen,           lieben eydtgnossen, redt er. Aber sind mannlich und gedenkt dheiner  
heimb; wir wellen mit Gottes hilf uf den hütigen tag noch gross lob und ehr inlegen; 
thund als byderlüt und nemend d’sach mannlich und unverzagt zu handen!” 
(Werner Schodeler in Usteri, p. 479).  Sul  modo  di  pregare degli svizzeri prima di un  
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combattimento  riportiamo  una  testimonianza  di  otto  anni          prima e che si riferisce  
alla spedizione di Luigi XII contro Genova: “Souldainement, les suisses qui estoyent 
en nombre (de) troys mille cinq cens ou environ…baissèrent leurs picques et se 
couchèrent à terre le ventre dessoulz et les bras estandus, si baisèrent la terre et 
bien toust se levèrent” (Riacquisto, p. 437). 
I09) Prima di iniziare l’attacco gli elvetici dovettero “smascherare” l’artiglieria 
nemica che non vedevano a causa del fumo che si levava da alcune case in fiamme e 
della polvere provocata dai reparti dell’armata di Francia che andavano a prendere 
posizione. Così racconta Werner Schodeler: “Auch hat man acht gute stuckbüchsen 
uf rederen, die neben den ordnungen zu linker hand uf dem tamm daher giengen. 
Uss denen, da man also zoch, ward geheissen der halb theil abschiessen gegen 
einem grossen stoub, glich einem grossen rauch; das war da, da ein grosser reisiger 
zug hielt. Den das erdrich ganz dürr und desshalb vast staubig was. Das beschach. 
Aber die fyend schussen gar nüt hinwiderumb. Glich darnach liess man aber nach 
befelch der hauptlüthen die acht stucken mit einanderen gegen den fyenden 
abschiessen. Do dasselb beschach und also mithin sittlichen ruckt, so geschechen 
zween schütz us zwey hauptstücken us der fyenden heer, dass die stein ongefär 
spiesshöche ob der eydtgnossen zug ussgiengen. Da horten die eydtgnossen wol, 
dass sich der schimpf wolt machen. Jedoch ward es damit aber still in des künigs 
heer, schiessens halb” (Usteri, p. 479). L’artiglieria elvetica che aveva aperto il fuoco  
si trovava sulla via romana presso una casa che Fleuranges aveva fatto incendiare: 
“Or, avoient les Suisses quatre pieces d’artillerie sur le grand chemin, qui feust 
arrestée à une maison; car, quand l’Advantureux vist ce, il fist boutter le feu dans 
ladicte maison, et par ainsi, ladicte artillerie ne peust approcher plus près” 
(Fleuranges, pp. 293-294). Anche quella regia si trovava “sur les avenues” (Francesco 
I a Luisa di Savoia, 14.9.1515, in Gaillard, p. 389). 
II0) “Erano i Francesi fuor di Marignano sotto la strada a man destra, ove eran 
fortificati dalla man dritta, dal Ambro (dal Lambro), dalla stanca dai gran fossi della 
strada, e dinanzi da un gran fosso, alla riva del quale Gianiacomo Trivultio, e il 
Navarra (Pedro Navarro), che erano nell’avanguardia, havean alzato un argine alto in 
forma di gagliardo bastione” (Mambrino da Fabriano, p. 8 verso). Erano in 
particolare protetti i Guasconi: “Navarrus…opposuerat hosti ingentia scuta defixa 
solo et crassis funibus convestita ut, his protecti, Vascones tutius et certius in hostes 
sagittarent” (Giovio, p. 348). 
III) Giovio,  p. 348. L’autore (p. 347) fa i nomi di tre che egli definisce uomini di 
barbaro e pazzo valore: “Pelegrinus Landebergius” (Bilgrim Landenberg), “Centius 
Amerer” (Cencius Hamer) e “Rodulphus Longus” (Rudolf Salis, grigione, 
soprannominato “der lang Ruodi”). 
II2) “li, uno agmine adversus tormentarias pilas ingenti animo progressi, quum 
magna clade accepta ex iniquissimo loco diu multumque pugnassent, tandem 
pertinaci             impetu       pulsis loco  Germanis  et reiectis Navarrinis cohortibus, per acervos  
morientium ad tormenta pervaserunt. Quibus numero septem occupatis, dum spe 
pleni  consertis  iterum  ordinibus  cedentibus  incumbunt,  universam  primi          agminis  
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aciem    perturbarunt”               (Giovio,  pp. 348-349);   “Die   gräben   lagen   ouch   als   voll  
erschossener lüthen, dass man kümerlich vorden todten Eidtgnossen und fynden 
hindurch watten mocht” (Werner Schodeler in De Vallière, p. 44, nota 2); 
“Touteffois comme folz et hardiz en villennie se rallierent tous ensemble et vindrent 
faire une autre charge sur noz gens et les ramenerent bien roidement tournant 
iusques a nostre artillerie si avant quil en Demoura trois ou quatre pieces qui 
estoient ung peu plus avant que les autres que les suysses eussent peu emmener silz 
eussent eu De quoy le faire” (Le Moine, m III recto); “en premier lieu, ils envoyèrent 
la bande de leurs enfans perdus, qui étoient environ deux mille, frapper droit sur 
l’artillerie; mais ils furent fort bien recueillis, rompus et défaits. Après eux vint la 
grosse flotte desdits Suisses, sur laquelle mondit sieur (Charles) de Bourbon, et le 
surplus des gens de bien de l’avant-garde donnèrent à travers, où il en demeura de 
tuéz des deux côtés et blessés, eux et leurs chevaux. Mais les nôtres ne purent 
enforcer ladite grosse flotte, mais furent constraints d’eux retirer; aussi, à la verité, 
peu y en eut qui donnassent à travers ladite flotte. Laquelle, voyant qu’ils étoient 
entiers, alla contre la bande desdits lansquenets de ladite avant-garde et la fist 
reculer tellement que l’on se douta une fois avoir perdu la bataille” (Marillac, p. I59); 
“Les Suysses avoient délibéré venir premièrement ruer sur l’artillerye du Roy et y 
avoit ung gros Suisse, du canton de Berne, qui avoyt juré de clouer deux ou trois 
pièces…Ledict gros Suisse, accompaigné de sept ou huict hommes, vint ruer sur deux 
ou trois pièces…et les cloua. Touteffois une bande de lansquenetz vint frapper sur 
luy, en sorte qu’il fut tué et tous les Suisses qui estoient avec luy” (Barrillon, pp. II9-
I20). Ricordiamo che la strategia degli elvetici prevedeva un attacco iniziale 
sull’artiglieria per limitare le perdite, probabilmente molto gravi se i cannoni 
avessero sparato per tutto il corso del combattimento. Per mettere a tacere i pezzi 
era necessario “inchiodarli” (“les clouer”), cioè inserire un chiodo nel “focone” 
rendendo così impossibile lo sparo. Fu questo che fece l’eroico soldato svizzero 
ricordato da Barrillon.  
II3) “(Les Suisses) trouvèrent les gens de cheval de l’avant-garde par le côté; et 
combien que lesdits hommes d’armes chargeassent bien et gaillardement, le 
Connétable (Charles de Bourbon), le Maréchal de Chabannes (la Palisse), 
Ymbercourt (Adrien de Brimeu), (François de) Telligny, Pont de Remy (Antoine 
Créqui)  et  autres  qui  estoient  là,  si  furent-ils  reboutez  sur      leurs gens de pied, de  
sorte avec grande poussière que l’on ne se pouvoit voir, aussi bien que la nuit 
venoit” (Francesco I a Luisa di Savoia, I4.9.1515, in Gaillard, p. 390). 
II4) “Nec suis deerat Navarrus increpando alios, alios interrogando: num, ut tantum 
terga verterent turpissimeque vixdum hoste conspecto acie diffugerent, ab extremis 
Oceani finibus Pyrenaeisque venissent? Colligerent animos et celeriter sclopettos 
atque balistas expedirent; tantisperque consisterent dum latera novis equitum 
subsidiis  firmarentur  et,  quam  ignaviae  aut  iniquae  sortis           apud Rhavennam male  
pugnando  notam   subiissent, ea die fortiter pugnando delendam esse existimarent”  
(Giovio, p. 349). Appena due giorni prima dello scontro una lettera di Pier Antonio 
Battaglia         da Lodi aveva dato una descrizione a dir poco entusiastica di quelle truppe:  
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“Piero Navaro ha una compagnia che mai fu veduto il più bello hordene, et ha fra 
guaschi et guasconi, normandi et soi di Navara, fanti diece mila; ma li tene con uno 
tanto hordene che mai non fu veduta la più brava cosa” (Sanuto, XXI, 96). 
II5) “voulurent faire une hardiesse de passer ung fossé, pour aller trouver les 
Suysses, qui en laisserent passer sept ou huyt rencs, puis les pousserent, de sorte 
que tout ce qui estoit passé fut gecté dedans le fossé. Et furent fort effrayez lesditz 
lansquenetz” (Loyal Serviteur, p. I00); “Et, quand les lansquenets visrent 
l’Advantureux charger, il en passa le canal où ils estoient en bataille, bien mille ou 
douze cent, pour prendre les Suisses en flanc: et combattoient main à main. Quand 
les Suisses visrent qu’ils avoient repoussé l’Advantureux, lequel s’estoit retiré, lui et 
ses gens, en l’armée, vindrent donner sur lesdits lansquenets, et renverserent toute 
ceste bande qui avoit passé le canal; et sans point de faulte peu en eschappa” 
(Fleuranges, p. 293). 
II6) “il entra un effroy en un des bataillons de noz lansquenets, tel qu’ils 
s’esbranlerent pour se mettre à vau de roupte, ayans mis en leur opinion que le 
traitté que le Roy avoit faict avecques les Suisses estoit demouré en son entier et 
que ce qui se faisoit estoit une fainte pour les vouloir livrer entre les mains des 
Suisses, leurs anciens ennemis” (Du Bellay, p. 70); “les Alemans du Roy de la bande 
noyre, esbaiz, reculerent, doubtans que le Roy eust intelligence avec les Souysses 
pour les deffaire, au moyen dudict traicté de paix qui avoit ésté tenu pour faict le 
jour precedent” (Bouchet, p. 495). Il grosso della “Banda Nera” si trovava nel corpo 
di battaglia, ma ve n’erano reparti anche nell’avanguardia (Werner Schodeler in 
Usteri, p. 480; Valerius Anshelm, ibidem, nota 53) L’anonimo cronista della 
“Conqueste” conferma che gli svizzeri attaccarono “les lansquenetz noirs qui 
gardoient nostre artillerie”. Lo sbandamento dell’avanguardia evidenziò i rischi che 
correva un’armata schierata come quella di Francesco I. Così, al proposito, scrive 
Machiavelli: “Dico adunque...come lo exercito romano aveva tre divisioni principali, 
le quali toscanamente si possono chiamare tre schiere; e nominavano la prima 
Astati, la seconda Principi, la terza Triarii e ciascuna di queste aveva i suoi cavagli. 
Nello ordinare una zuffa ei mettevano gli astati innanzi; nel secondo luogo per ritto, 
dietro alle spalle di quelli, ponevano i principi; nel terzo, pure nel medesimo filo, 
collocavano  i  triarii.  I         cavagli di tutti questi ordini gli ponevano a destra et a sinistra  
di queste tre battaglie; le stiere de’ quali cavagli, da la forma loro e del luogo, si 
chiamavono Alie (ali) perché parevano come due alie di quel corpo. Ordinavono la 
prima stiera degli astati, che era nella fronte, serrata in modo insieme che la potesse 
spignere e sostenere il nimico. La seconda stiera de’ principi, perché non era la 
prima a combattere ma bene le conveniva soccorrere alla prima quando fussi 
battuta o urtata, non la facevano stretta ma mantenevano i suoi ordini radi; e di 
qualità  che  la  potessi  ricevere  in  sé  sanza  disordinarsi  la     prima, qualunque volta  
spinta dal nimico fusse necessitata ritirarsi. La terza stiera de’ triarii aveva ancora gli 
ordini più radi che la seconda, per poter ricevere in sé, bisognando, le due prime 
stiere de’ principi e degli astati. Collocate adunque queste stiere in questa forma, 
appiccavano  la  zuffa;  e  se  gli  astati  erano sforzati            o vinti, si ritiravano nella radità  
 

60 
 
 
 



 
 
degli ordini de’ principi e tutti uniti insieme, fatto di due stiere uno corpo, 
rappiccavano la zuffa; se questi ancora erano ributtati, sforzati si ritiravano tutti 
nella rarità degli ordini de’ triarii e tutte a tre le stiere, diventate uno corpo, 
rinnovavono la zuffa; dove, essendo superati, per non avere più da rifarsi, 
perdevono la giornata...I capitani de’ nostri tempi, come egli hanno abbandonati 
tutti gli altri ordini e della antica disciplina non ne osservano parte alcuna, così 
hanno abbandonata questa parte la quale non è di poca importanza; perché chi si 
ordina di potersi rifare nelle giornate tre volte, ha a avere tre volte inimica la fortuna 
a volere perdere et ha a avere per riscontro una virtù che sia atta tre volte a 
vincerlo; ma chi non sta se non in sul primo urto, come stanno oggi tutti gli exerciti 
cristiani, può facilmente perdere perché ogni disordine, ogni mezana virtù gli può 
tôrre la vittoria. Quello che fa agli exerciti nostri mancare di potersi rifare tre volte, è 
lo avere perduto il modo di ricevere l’una stiera nell’altra...E...se la prima fronte è 
rotta, non avendo ordine di essere ricevuta da la seconda, s’ingarbugliano insieme 
tutte e rompano se medesime; perché se quella dinanzi è spinta, ella urta la 
seconda, se la seconda si vuole fare inanzi, ella è impedita dalla prima; donde che, 
urtando la prima la seconda e la seconda la terza, ne nasce tanta confusione che 
spesso uno minimo accidente rovina uno exercito” (“Discorsi sopra la Prima Deca di 
Tito Livio”, libro secondo, cap. XVI). 
II7) Ludwig Schwinkhart in Usteri, p. 496. 
II8) Usteri, p. 496. 
II9) “In questo zorno, io (Marin Sanudo) parlai con un Francesco cavalaro venuto ozi 
di campo con le letere, qual dice aversi trovato al fato d’arme e vide tutto…Dice aver 
visto lui il Christianissimo re armato smontar da cavalo con la pycha in mano per far 
animo andasseno avanti; el qual Re è bellissimo” (Sanuto, XXI, III-II2). 
120) Le Moine, m III recto e verso. Così l’anonimo cronista della “Conqueste”: il re 
giunse all’avanguardia “a grant course de cheval et a grant puissance et crioit tout 
chacun victoire victoire/ france france quant il fut venu/ car auparavant lesdictz 
souycez repousoient bien nos gens/ et croy que si le Roy ne fust venu a icelle heure 
que nostre avangarde ne eust pas eu du tout le bon”. 
I2I) “Adeo mutui concursus atque inconsultae fugae et hic inde metus et occisiones 
obstinatius protractae, ut quinquies renovata pugna plurimum noctis intercesserit” 
(Vegio, p. I6). 
I22) “Il  estoit  environ  quatre  heures  après  midy  quand          la bataille commencea, et  
faisoyt grand soleil et fort chault, tellement qu’il y avoit grande poussière parmy le 
camp qui nuysoit aux gens d’armes, et l’arrière-garde arriva en ordre de bataille qui 
augmenta ladicte poussière…Oultre, il y avoit des Suisses qui cryoient: France! et les 
gens    d’armes par la poussière ne pouvoient bien discerner les Suisses d’avecques les  
lansquenetz” (Barrillon, pp. I20-I2I); “et dura le combat jusques à la nuict, qui fut si 
obscure mesmes à cause de la grande poulciere que faisoient les deux armées, que 
nul ne cognoissoit l’autre; et mesmes que les Suisses portoient pour leur signal la 
croix  blanche  aussi  bien       que les François, ne portans pour difference sinon une clef  
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de drap blanc chacun en l’espaule ou en l’estomac” (Du Bellay, p. 7I); “Et 
commencerent a marcher le roy et monseigneur (Charles d’Alençon) avecques la 
bataille et arrieregarde chascun en son ordre par une tres grosse challeur et la plus 
grant pouldre que iamais fut veue” (Le Moine, m II verso). Francesco I scrive di una 
polvere tanto fitta “que l’on ne se pouvoit voir, aussi bien que la nuit venoit…et 
n’eût été la Lune qui aidoit, nous eussions bien été empêchés à connoître l’un 
l’autre” (Francesco I a Luisa di Savoia, 14.9.1515, in Gaillard, pp. 390-39I); “Et quant 
lesditz souycez perdoient leur ordre et que ils sentrouvoient parmy noz gens on ne 
les povet congnoiste car ilz portoient la croix blanche et acoustre une petite clef et 
crioient france quant se trouvoient parmy noz gens” (“Conqueste”).     
I23) “Auditum latenti nocte inter Helvetios boatu remissiori cornu canere sparsim 
receptui…, contra pluribus Galli locis ingenti tubarum clangore velut parta victoria 
exprimere laetitiam” (Vegio, p. 17); “Id erat amplissimum cornu sylvestris uri, 
operoso argento in labris exornatum, quod, a maioribus per manus traditum, apud 
Uranienses, Helvetiae libertatis authores, cum magna cura ac religione custoditur. 
Eius itaque beneficio, quod a perito buccinatore ad humanae vocis speciem 
scientissime more gentis inflabatur, plurimi conservati sunt qui, inter hostium 
cohortes vario errore delati confundente aures tympanorum similitudine, certum ad 
suos receptum habere non poterant” (Giovio, pp. 350-35I); “Wo der stier von Uri nit 
so ernstlichen und redlich gloüt hätty, hettind sich noch vil verloffen, den die tieffi 
der graben und die dunkli der nacht uns gar zerstroüwt hat; da wir schon zum theil 
zemen kamint, warend wir hungerig, durstig und froschleüw, den die nacht kalt, und 
dorftend nit feüwren der finden halb” (Werner Steiner in Usteri, p. 482). 
I24) “Et la Demourerent les suysses au propre lieu ou le combat faillit qui estoit 
entre le logis de monseigneur le connestable (Charles de Bourbon) nomme geville 
(Zivido)/ et le lieu de sainct iulien et noz gens tous ioignans les ungs des autres/ et 
toute la nuyt y avoit quelques coups de acquebuttes et de traict” (Le Moine, m III 
verso – IV recto); “et fut la chose en tel desordre, pour l’obscurité de la nuict, qu’en 
plusieurs  lieux  se  trouverent  les  François       et les Suisses couchez aupres les uns des  
autres, des nostres dedans leur camp et des leurs dedans le nostre” (Du Bellay, p. 
7I); “Multi ex Helvetiis inter Gallicanos milites incogniti accubuere, lingua simili cum 
Germanis crediti, nec deprehensum aliter quam reddendo impositi nominis 
notionem:             ii    Barbarae,    illi    Christophori    signum    habebant”    (Vegio,   p. I7);  
“Sedunensis, qui spe, cura laboreque suis non deerat, quum errore loci in Germanos 
incidisset, eorum linguam asperiore voce mentitus, periculo se explicuit” (Giovio, p. 
350). Paolo Giovio riporta i nomi di alcuni valorosi elvetici caduti durante il primo 
giorno di combattimento: Bilgrim Landenberg, Cencius Hamer e un non identificato 
“Purius”,            uccisi durante l’attacco alle artiglierie, Rudolf Salis, detto “der lang Ruodi”,  
grigione, caduto nella fase dello scontro successiva all’intervento sul campo del re, 
Hans Flecklin e Walter Imhof: “Mox Centius ac Pelegrinus pugnantes cadunt; 
Puriusque, praetorianae cohortis praefectus, et quatuor cum eo signiferi maioris 
colubrinae   ictu               ab  latere  consternuntur…Ex  Helvetiis  (cecidit)  autem  Rodulphus  
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Longus: ille multitudinis concitator et vetere in Ludovicum Sfortiam proditione (a 
Novara quindici anni prima) insignis. Item Flechius, virtute magis quam genere 
clarus, et Valterius Offius. Hic, ob singularem prudentiam et summam virium 
prompitudinem quae non facile in eius gentis hominibus commiscentur, omnibus 
bellis et Novariensi maxime in pugna (la battaglia dell’Ariotta presso Novara due 
anni prima) magnam virtutis opinionem adeptus fuerat” (pp. 349-350). 
I25) “primo Ingressu lucrati fuimus quinque magna tormenta, fecimusque preliando 
ipsos hostes per medium miliare retrocedere” (Galeazzo Visconti ad Enrico VIII 
d’Inghilterra, 27.12.1515, in Bondioli, p. 184). La ritirata fu di mille passi, secondo 
Werner Schodeler (Usteri, p. 480). Il combattimento del I3 settembre finì con due 
cariche da parte francese: “Et cependant mon frere le Connétable (Charles de 
Bourbon) rallia tous les piétons François et quelque nombre de Gendarmerie, leur fit 
une  charge  si  rude,  qu’il  en  tailla  cinq  ou six            mille en piéces, et jetta cette bande  
dehors: et nous par l’autre côté leur fismes jetter une volée d’artillerie à l’autre 
bande, et quant et quant les chargeâmes de sorte que les emportâmes, leur fismes 
passer un gué qu’ils avoient passé sur nous” (Francesco I a Luisa di Savoia, I4.9.1515, 
in Gaillard, p. 392). 
I26) “agionta la matina dil Venere (I4 settembre)…(l’esercito elvetico) pigliò il 
camino de lo inimicho exercito…(che si trovava) in locho forte di rogie et fossi 
et…(era)…sforzato esso exercito Elveticho a passare una altra rogia apresso a Sancto 
Iulliano, se apichare voleva battaglia con lo exercito Gallicho” (Grumello, p. 202). 
Così un importante testimone oculare: “Noxque adeo obscura nos Invasit, quod non 
potuimus videre, nec ullus ab alio cognosci…Hostes autem ultra quoddam magnum 
vallum sive fossam aqua plenam cum reliquo tormentorum parvorum, que erant 
infinita se receperunt, dubitantes ne nos eos Insequeremur” (Galeazzo Visconti a 
Enrico VIII d’Inghilterra, 27.12.1515, in Bondioli, p. I84). 
I27) “ralliâmes tous nos gens et retournâmes a l’artillerie…Les Suisses se logèrent 
bien près de nous, si près que n’y avoit qu’un fossé entre deux; toute la nuit 
demeurâmes le cul sur la selle, la lance au point, l’armet à la tête, et nos 
Lansquenets en ordre pour combattre; et pour ce que j’étois le plus près de nos 
ennemis, m’a fallu faire le guet, de sorte qu’ils ne nous ont point surpris au matin” 
(Francesco I  a  Luisa di Savoia,  I4.9.I5I5,  in  Gaillard, pp. 292-293); “le roy se bougea  
Davecques ses lancequenetz et artillerie tousiours parlant aux gens de pied et de 
cheval Et feist la et ailleurs le bon prince et seigneur office dempereur de cappitaine 
et de souldart…En ce lieu print son vin et se reposa quelque peu sur une piece 
dartillerie” (Le Moine, m IV recto); “Et vous jure ma foy que (le Roy) feust ung des 
plus gentils capitaines de toute son armée; et ne voullust jamais abandoner son 
artillerie,  et  faisoit  rallier  le  plus  de     gens qu’il pouvoit autour de lui. Et feurent les  
Suisses bien près de l’artillerie, mais ils ne la voyoient point: et feist esteindre ledict 
Roi ung feu … auprès de ladicte artillerie, pour ce que les Suisses estoient si près 
d’eulx, et afin qu’ils la vissent point si mal accompaignée. Et demanda ledict 
seigneur  à  boire,  car  il  estoit  fort  alteré;  et  y       eust un piéton qui lui alla querir de  
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l’eauë qui estoit toute pleine de sang, qui fist tant de mal audict seigneur” 
(Fleuranges, pp. 294-295); “le Roy n’eut autre lict, fors le timon d’une charette…A 
peine on trouva de l’eaue clere pour le Roy, parce que les ruisseaux courans autour 
du lieu de la bataille, estoient plains du sang des occis” (Bouchet, pp. 495-496); “et 
avoit avecques lui ung trompette italien, nommé Christophe, qui le servit 
marveilleusement bien, car il demeura tousjours auprès du Roy; et entendoit-on 
ladicte trompette par-dessus toutes celles du camp; et pour cela on sçavoit où estoit 
le Roy, et se retiroit-on vers lui” (Fleuranges, p. 295). 
I28) “Monsieur le chancellier, quand fut adverty que le Roy demouroyt toute la nuict 
au champ, se retira au logis dudict seigneur (la cascina di Santa Brera. Il cancelliere 
di cui si scrive è Antoine Duprat) et escripvit trois lettres missives au nom dudit 
seigneur: l’une au mareschal (Odet de Foix, seigneur) de Lautrec et (à René) bastard 
de Savoye, qui estoient à Galleras (Gallarate) ambassadeurs pour le Roy, les 
advertissant de la bataille et qu’ilz missent ordre à leur affaire (avevano infatti 
portato a Gallarate denaro e vasellame prezioso per pagare gli svizzeri secondo 
l’accordo raggiunto), affin qu’ilz ne feussent surprins; l’aultre à Barthélemy 
d’Alvienne, capitaine général des Vénitiens, affin qu’il se hastast de venir le plus tost 
qu’il pourroit pour donner secours, sy besoing on en avoit; la tierce fut à Loys d’Ars, 
qui estoit à Pavye, affin qu’il gardast bien ladicte ville, qui eust esté une retraicte, sy 
la nécessité l’eust requis” (Barrillon, p. I22). Alviano era peraltro già stato avvertito: 
“a hore 4 vel zircha (Mercurio Bua, che Alviano aveva lasciato nell’accampamento 
dell’armata di Francia) mandò el canzelier suo a significarmi come sguizari haveano 
atachato el fato d’arme, unde io subito inviai Martino mio (Martino da Bancarano) a 
la Christianissima Majestà, a pregarla che non volesse confliger senza me et senza lo 
exercito di Vostra Illustrissima Signoria. Gionto Martino a hore 8 dal campo del 
Christianissimo re, me referite in nome di Sua Maiestà, che dovesse immediate 
spingermi a la volta sua colle gente. Et così illico mi posi a camino” (lettera di Alviano 
del I4.9.I5I5, in Sanuto, XXI, I00). Come scrivevamo, fin dal tardo pomeriggio del I3 
settembre si era sparsa la notizia della vittoria elvetica. Riportiamo alcune 
testimonianze: da Piacenza: “ancora che fussi poco più distante di miglia trenta dal 
loco  dove  si  fece  la  giornata,  il  fatto  s’intese  variamente,            perché venne la prima  
nuova che li Svizzeri erano vittoriosi, e durò questa opinione tutto il dì I4 di 
settembre” (Vettori, p. I67); da Firenze: “Lo aviso primo et el secondo furono qui in 
uno modo medesimo, che e Franzesi erano ropti…El giovedì sera, che fu la prima 
volta che vennono alle mani, e Franzesi patirono, perché perderono tucti e 
Guaschoni et l’antiguardo tucto o buona parte” (Francesco Guicciardini al fratello 
Luigi, I9.9.I5I5, in “LE LETTERE”, pp. 96-97); da Ferrara: “(Il duca) scrive aver da 
Piasenza,     dal  suo  agente  presso  il  vicerè  (Raimundo  de  Cardona),  la  nova… che  
sguizari rupeno francesi e li tolseno l’artelarie” (Sanuto, XXI, 89); da Roma: “Come 
quel zorno (il I6 settembre) era venuto al Papa uno aviso per l’homo dil magnifico 
Lorenzo (de’ Medici), qual di Piasenza veniva per staffeta con la nova…come sguizari 
e  francesi  erano  stà  a  dì  I3  la  sera  a  le  man  et            sguizari haveano auto la vitoria”  
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(ibidem, II5). Così l’imperatore Massimiliano I, cui le notizie giungevano dalla 
Svizzera: “Et par trois ou quatre jours et diverses nouvelles, nous, ny les quantons 
d’iceulx Suyches, ne sçavions autre chose, sinon qu’ils eussent entièrement gaigné la 
bataille” (Massimiliano I a Margherita d’Austria, 7.I0.I5I5, in Le Glay, II, pp. 297-298). 
A Venezia era giunta invece la notizia della vittoria francese, anche se si dava per 
certo che l’indomani lo scontro sarebbe ripreso. Due comunicazioni del I3 sera così 
riportano: “havemo inteso, l’antiguarda loro (è) rota dil tutto da Piero Navaro…Et 
che sguizari (si) erano retrati verso Milan e lassono 4 pezzi grossi di arteleria tolti per 
i nostri…E’ stà apresentado al Christianissimo re (Francesco I) I4 bandiere di sguizari 
fin hora trovate, et vadagnato (conquistato) 8 pezi di artelaria…; non sono sguizari 
però tre trati di balestra lontano da li nostri, e necessariamente al matino si judica 
ritornerano al conflicto” (Sanuto, XXI, 80 e 81). Possiamo presumere che anche 
Enrico VIII d’Inghilterra abbia inizialmente ricevuto la notizia della vittoria elvetica, 
visto che lesse con le lacrime agli occhi le lettere portategli da Robert de Bapaume 
che annunziavano quella di Francesco I e disse di essere già stato avvisato “de la 
vérité de la bataille et qu’il estoit asseuré qu’il n’y avoit eu plus de quatre à six mil 
Suisses tuez et que l’avant-garde du Roy (de France) avoit esté deffaicte” (Barrillon, 
p. I26). Ferdinando il Cattolico ricevette invece subito la nuova della vittoria di 
Francesco I da una lettera del suo ambasciatore a Genova Ramiro Núñez de Guzmán 
che, licenziato da Ottaviano Fregoso, era giunto ad Alicante, ma rifiutò di crederci 
(Ferdinando il Cattolico a Jeronimo Vich, suo ambasciatore a Roma, 16.10.1515, in 
Doussinague, III, pp. 500 – 502). 
I29) Valerius Anshelm, Werner Schodeler e Ludwig Schwinkhart in Usteri, pp. 48I-
482; “alii adversae factionis, ut saluti mature prospicerent et cardinali in summis 
rerum difficultatibus constituto dignitatis et vitae periculum augerent, Mediolanum 
solutis cohortibus revertebantur” (Giovio, p. 35I). 
I30) Vedi nota I35. 
I3I) “Au matin une heure avant jour prins place autre que la nôtre, laquelle sembla 
bonne  aux  Capitaines  des  Lansquenets,  et  l’ai  mandé  à  mon    frere le Connétable  
(Charles de Bourbon) pour soi tenir par l’autre avenue, et pareillement l’ai mandé à 
mon frere (Charles) d’Alençon, qui au soir n’étoit pû venir” (Francesco I a Luisa di 
Savoia, I4.9.I5I5, in Gaillard, p. 393). 
I32) “il Triulzio, capitano che avea vedute tante cose, affermava questa essere stata 
battaglia non d’uomini ma di giganti; e che diciotto battaglie alle quali era 
intervenuto    erano    state,   a   comparazione   di   questa,   battaglie   fanciullesche”  
(Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, libro duodecimo, cap. XV). Le parole di 
Trivulzio erano molto considerate. Una testimonianza dall’accampamento 
dell’armata di Francia due giorni prima del combattimento così riporta: “Il signor 
Joanne Jacobo Triulzi a me pare il primo homo che sia estimato in questo exercito, 
zoè in le cose che dependono da la militia” (Pier Antonio Battaglia a Bernardo 
Barbarigo, II.9.I5I5, in Sanuto, XXI, 96). 
I33) Galeazzo Visconti ad Enrico VIII d’Inghilterra, 27.I2.I5I5, in Bondioli, p. I84. La 
grande  perizia  dimostrata  durante              la manovra e la dignità del comportamento non  
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possono far passare in secondo piano come avvenne il loro rientro a Milano: “(Di 
quelli poveri Sviceri) non se vedeva altro se non…homeni maltrattati. In modo che 
pareva che…fusseno stati in campo deci (dieci) anni, tutti polverenti dal mezzo in 
suxo, et dal mezzo in giuxo bagnati: tanto che li homeni de Milano vedendo tanta 
desgrazia, tutti se misero su le sue porte, over botteghe, chi con pane et chi con vino 
a letificar li cori de questi poveri homeni; et questo facevano a honor de Dio” 
(Burigozzo, p. 428). Conferma Prato (p. 343) che “era (una) compassione a vedere li 
fugienti Sviceri, che a Milano per Porta Romana ritornavano, l’uno avendo tagliato 
un brazzo, l’altro una gamba; et chi guasto dall’artiglieria, et chi fatto bressagio de 
passatori, l’un l’altro amorevolmente portandosi”. 
I34) Così il I9.9.I5I5 Prè Bernardino da Fano racconta la seconda giornata di 
combattimento: “…li altri svizeri se riduseno tutti insieme in una palude che si 
dimanda el Pontil apresso San Juliano per sua forteza, dove steteno fin a la matina 
do hore avanti l’alba, et in quel puncto poi venero cum deliberato animo ad assaltar 
lo esercito francese, dubitandose che non fusseno assediati lì dentro; sichè alhora si 
cominciò un altro fatto d’arme, el qual durò fin a I7 ore (le nostre undici del 
mattino), et in esso furono morti la major parte de svizeri. Parte se redusse in la villa 
de Gibido (Zivido), i quali tutti furono etiam morti et brusati da circha 2000, et alcuni 
se riduseno in un bosco lì apresso et simelmente tutti sono stà morti. 7000 se sono 
uniti et andati a la volta de Milan, dei quali ne erano 3000 feriti, i quali el Duca 
(Massimiliano) parte fece meter in l’ospedal et parte nei borgi, con comandamento 
che fusseno curati, perchè li pagaria le spese; de la qual cosa se ne ha hauto aviso da 
Milan. Un’altra parte ancora de loro svizari, forsi da 3 in 4 milia, tutti disordenati, se 
ne andò a traverso verso Locadi (Locate), i quali tutti sono stà morti per via da 
villani; le qual tutte cose sa et ha inteso essendo stà in esso campo francese 
continuamente con la compagnia de lo illustrissimo signor Zuan Jacomo (Trivulzio)” 
(Sanuto, XXI, I24-I25).  Gli  svizzeri  che  si  erano  rifugiati  a  Zivido  erano  uomini  di  
Zurigo e Sciaffusa al comando del capitano Trüllerey (De Vallière, p. 60). La zona era 
ricca di paludi. Si ricorda in particolare “el paludo a Pestagallo (Sestogallo) apreso 
San Juliano” in cui un gruppo di elvetici tentò di mettersi in salvo dopo la battaglia 
(Sanuto, XXI, 84) (potrebbe però trattarsi del Pontil ricordato precedentemente). Il 
bottino per i soldati di Francesco I fu magrissimo (ibidem, II2), ma gli svizzeri 
dovettero lasciare sul campo il famoso “toro di Uri”, trovato da un lanzichenecco, 
Bernard   Schudi   di  Lindau  (De Vallière,  p. 60  e  nota I), e  la  principale  fra  le  loro  
bandiere, come scrive Alviano in una sua del I4 settembre: “Sapemo bene che hanno 
perse le artelarie et bandiere, et precipue quella che chiamano dalla balla, ch’è la 
principal loro e la generale de tutte le lege di sguizari” (Sanuto, XXI, I0I); “Il 
stendardo lhà il sig.r Bortol.o (d’Alviano)” (Vergerio, foglio I3).  
I35) Tutto nasce dal famoso passo della lettera di Francesco I alla madre: “Madame, 
le Sénéchal d’Armagnac (Galiot de Genouillac) avec son artillerie, ose bien dire qu’il 
a été cause en partie du gain de la bataille” (Gaillard, p. 397). I testimoni oculari e, in 
generale, i contemporanei concordano sull’importanza del ruolo dell’artiglieria 
francese  durante  il  combattimento  e  gli  esperti  di cose militari non hanno mai – a  
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quanto ci risulta – messo in discussione questo giudizio. Da parte nostra, riteniamo 
che a favore di Galiot de Genouillac abbiano giocato il poter colpire grandi masse in 
movimento, per cui la precisione del tiro non era fondamentale, il poter contare su 
di un numero considerevole di pezzi, il che gli permise di ottenere (per quei tempi) 
un volume di fuoco di una certa intensità, e l’aver ricevuto (come scrive Ludwig 
Schwinkhart, citato da Usteri, p. 482, nota 59) preziose informazioni provenienti dal 
campo avversario e raccolte da alcuni lanzichenecchi che, durante la notte fra il I3 e 
il I4 settembre, avevano ascoltato le conversazioni dei nemici accampati vicino a 
loro.  
I36) “Nel nascondersi della Luna Gianiacomo Trivultio andò in persona alla riva 
dell’Ambro (del Lambro) con molti guastatori, e rotto l’argine fece rimboccar gran 
quantità d’acqua nel fosso che era inanzi i suoi bastioni, in modo che quando gia 
cominciava à voler apparire il giorno, tornando (gli) Svizzeri per assaltarlo entraron 
nell’acqua fino alla cintura, così haveva l’acqua riempito il fosso, e sparsala per 
campagna” (Mambrino da Fabriano, foglio 9 recto); “venerno a Milano quelli pochi 
(Sviceri) ch’erano avanzati, et tutti avevano bagnate le gambe: et questo era perchè 
il Sig. Gio. Giacobo (Trivulzio), come astuto capitaneo, venendo li Sviceri in campo su 
un certo prato, et lui li dette l’acqua, per modo che la fu in gran ruina a quelli poveri 
Sviceri” (Burigozzo, pp. 427-428). Secondo  Grumello (p. 202), gli elvetici erano 
bagnati dalla cintola in giù non perché Trivulzio avesse fatto allagare i campi, ma 
perché in troppi si erano gettati nel fosso (a suo dire, una roggia) dietro il quale 
l’armata di Francia si era fatta trovare posizionata il secondo giorno di battaglia: 
“Gionto epso exercito ad essa rogia si gittarno in detta rogia plena di aqua como 
porci ad passare. Io credo che in epsa rogia fosseno lassate de le scarpe I0 millia de 
Elvecij”. L’anonimo autore della “Conqueste” sembra mettere d’accordo le due 
versioni  scrivendo  di  un  allagamento  di      campi, ma a causa del fatto che gli svizzeri  
avevano dovuto attraversare “une petite riviere a coste du grant chemin de millan” 
dietro la quale si trovavano guasconi e avventurieri e “la riviere tournoit au chemin 
et aux champs tant estoit ladicte riviere plaine de souycez”. 
I37) Le testimonianze contemporanee sono del tutto discordanti. Quelle veneziane 
affermano che l’arrivo della cavalleria di Alviano fu decisivo per l’esito del 
combattimento perché evitò che un “battaglione” elvetico piombasse alle spalle 
dell’armata  di Francia e che i comandanti francesi ne erano pienamente consapevoli  
(Sanuto, XXI, 8I-I06 passim). Domenico Contarini, in una delle sue del I4 settembre, 
racconta che Alviano, giunto sul campo di battaglia, “trovò il combatere in due 
parte: l’una che combatea era l’antiguarda de l’exercito regio con una grossissima 
banda de sguizari, la qual etiam venia di continuo frachassata da le artellarie di la 
bataglia de la Majestà Christianissima: un’altra parte de sguizari, gente ferocissima, 
si era prolongata per fiancho, et spuntava la retroguarda francese, la quale, per 
confessarli el vero, era già do volte stà rebatuta…per modo che in mezo de essi 
sguizari, quali erano zercha 3000 in uno bataglione havevano serado certe lanze 
francese. Nel qual tempo, el signor capitanio nostro sopragionto con li 50 suo 
zentilhomeni,  fazendo           animo a le gente francese, con valorosissimo animo se puose  
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in essi sguizari…de maniera che…in diverse parte se puoseno in fuga” (ibidem, I02-
I03). Le testimonianze francesi ridimensionano invece il contributo veneziano alla 
vittoria. Cominciamo da Francesco I, secondo cui le truppe elvetiche che avevano 
attaccato l’ala comandata da Alençon (la retroguardia) erano già state “bene 
accolte” e “à cette heure-là arriva Barthelemi Delvian avec la bande des Vénitiens, 
gens de cheval, qui tous ensemble les taillérent en piéces” (Gaillard, p. 395). Le 
Moine è più preciso: “Et fut adonc ceste dicte bande (il battaglione elvetico che 
aveva assalito la retroguardia guidata da Alençon) cause de la fuyte Daucunes 
einseignes et gros nombre de gens qui cuydoient que la bataille feust perdue que 
messire barthelemy dalvienne feist retourner en marchant avec son armee…(Alviano 
infatti) rencontroit les gens darmes tant de pied que de cheval qui luy disoient que 
la bataille estoit perdue/ ausquelz crioit et disoit que non criant france 
france/marque marque elle nest point perdue/et si elle estoit perdue ie la 
regaigneray Marchez paillars tournez tournez” (il grido “Marco, Marco” era – lo 
ricordiamo – quello dell’esercito veneziano). Martin du Bellay racconta che Alviano 
giunse mentre gli svizzeri “estoient sur leur retraitte” (p. 74), dopo che la 
retroguardia comandata da Alençon aveva sbaragliato un battaglione di elvetici che, 
alle nove della mattina, si era incamminato “à leur main gauche, pour, par une 
vallée, venir donner par derriere sur nostre bagage, esperans nous faire tourner la 
teste, et par ce moyen nous deffaire” (p. 73). Anche secondo il Loyal Serviteur (p. 
I02) i veneziani giunsero mentre gli elvetici si stavano ormai ritirando. Fleuranges (p. 
298) afferma che Alviano si scontrò con un gruppo di svizzeri che stavano fuggendo. 
Barrillon (pp. I22-I23) ammette la fuga verso Marignano di parecchi gentiluomini 
francesi  e  aggiunge  che  “plusieurs   vivandiers…couroient vers Marignan, crians que  
tout estoit perdu” e che Alviano arrivò proprio in quel momento, ma sottolinea 
anche che gli svizzeri erano già stati decimati dal fuoco dell’artiglieria e limita 
l’intervento  veneziano  al  massacro  (confermato            dalle fonti marchesche, ma come  
altro episodio) di un gruppo di svizzeri che si erano ritirati in un bosco. Così 
l’anonimo cronista della “Conqueste”: “nous vint a secours larmee des Venisiens de 
quoy estoit conditeur et meneur Mesire Berthelemy delvienne…et tout incontinent 
que nosditz gensdarmes sceurent que il leur venoit secours se ralierent 
ensemble…Et   pour   vous   dire   a      la  verite  de  Messeigneurs  les  Venisiens  ilz  ne  
donnerent ne ruerent ne coup ne demy”. Giovio (pp. 353-354) attribuisce il merito 
di aver fermato l’attacco del battaglione elvetico all’ala di Alençon ad Aymar de Prie 
e a Robert Stuart d’Aubigny, che comandava cento “lance” scozzesi al servizio del re 
di Francia: “Interea quoque secunda acies (Helvetiorum), quam ad Alanconium 
deflexisse docuimus, tantum postremo agmini terrorem intulit ut equites magna ex 
parte, cadente Boemontio alae signifero pluribusque eorum ad primum impetum 
interfectis, terga verterint et effusis habenis Laudensi via cursum intenderint...Et res 
profecto ab ea parte in maximum discrimen perducta fuisset nisi Emarus Prieus et 
Obigninus, singularis experientiae duces qui cum Alanconio erant, fuga increpita, 
collectis    in    unum    vexillis    conglobatisque     militibus,   summo   labore   pugnam  
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sustinuissent”. Per quanto riguarda invece le testimonianze dei combattenti 
dell’armata elvetico-sforzesca, Galeazzo Visconti ignora totalmente l’arrivo delle 
“lance” di Alviano, Werner Schodeler sembra giudicarlo importante, Werner Steiner 
ne accenna soltanto. Pur non trattandosi di una testimonianza diretta, non si può 
non riportare la versione di Francesco Guicciardini (“Storia d’Italia”, libro 
duodecimo, cap. XV), secondo la quale i confederati, “vedendo…sopragiugnere 
l’esercito viniziano, disperati (di) potere ottenere la vittoria,…sonorono a raccolta; e 
postesi in sulle spalle l’artiglierie che aveano condotte seco voltorno gli squadroni, 
ritenendo continuamente la solita ordinanza   e   camminando   con              lento  passo  
verso  Milano”.  Né  si  può  tacere  la versione (peraltro probabilmente faziosa) di 
Francesco Vettori (p.I66): “L’Alviano…si spinse avanti con celerità con circa sessanta 
cavalli e giunse quando già li Franzesi avevono avuto la vittoria, ancora che egli, 
come glorioso, e così li Veniziani attribuiscono questa vittoria in gran parte a loro, 
ma in fatto non vi ebbono partecipazione alcuna”. L’attacco veneziano fu portato al 
grido di “Marco, Liviano (Alviano) et Francia” (Vergerio, foglio 8), ma per avvicinarsi 
agli  svizzeri i marcheschi usarono l’accorgimento di gridare “Spagna” e “Duca”, 
come fossero i gendarmi di Cardona, manifestando solo alla fine la loro identità 
(Giovan Francesco Baiardo al marchese di Mantova, I7.9.I5I5, in Usteri, p. 485, nota 
80). 
I38) Francesco I a Luisa di Savoia, I4.9.I5I5, in Gaillard, p. 396. 
I39) Bouchet, p. 500. 
I40) “et ne dira t-on plus que les Gendarmes sont liévres armés” (Francesco I a Luisa 
di Savoia, I4.9.I5I5, in Gaillard, p. 396). Riportiamo l’elenco dei gendarmi caduti alla 
battaglia di Marignano redatto da Pasquier le Moine: “les bien extimez mors princes 
et autres qui infaliblement seront titulez/ escripts et articulez/ tellement que leur 
renom aux actes et memoire perpetuelle des armes ne mourra qui sont hault et 
puissant prince monseigneur francois de bourbon duc de chasteaulerault 
(Châtelleraut)/ le prince de tallemont (Charles de la Trémoille, principe di Talmont)/ 
les seigneurs De garancy (Bertrand de Bourbon-Carency)/ ymbercourt (Adrien de 
Brimeu, morto in circostanze poco chiare)/ sancerre (Charles de Bueil, conte di 
Sancerre) / mouy (Jean de Mouy, signore di la Meilleraie) / bussy (Jacques 
d’Amboise, signore di Bussy)/ roye (Antoine de Roye, cognato di Fleuranges)/ le 
baron  de  chastellart  (de Savoie) /  agincourt/  harancourt         lesne  (che il curatore del  
“Journal d’un Bourgeois de Paris” riconosce in Jean de Giffart, signore di 
Hanencourt) / vatillieu (Philippe de Sassenage-la-Tour, signore di Vatilieu) enseigne 
des  gentilz  hommes/ la motte/ iehan  astuart           nepveu daubigny (John Stuart, nipote  
di Robert Stuart d’Aubigny, maresciallo di Francia) / le guydon du seigneur iehan 
iacques (Ettore Greco, porta-insegne di Gian Giacomo Trivulzio) / … /ung capitaine 
de lancequenetz ayant quatre mil soubz sa charge et autres plusieurs gens de bien 
qui se monstrerent bons et loyaulx serviteurs du roy”           (Le Moine, m VI verso). 
I4I) “In quo conflictu non plures quattuor mille helvetiorum et Grisonorum, 
quingentorum   cecidere.   Sed   hostium   maior   numerus,   et  presertim  primatum  
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Capitaneorum Lancesnekt, et Magnatum Francie” (Galeazzo Visconti a Enrico VIII 
d’Inghilterra, 27.I2.I5I5, in Bondioli, p. I84); “Helvetii autem et occisorum ab se 
Gallorum numerum plurimum augebant et, censu domi habito, ad quinque milia 
fortissimorum hominum ea expeditione se amisisse fatebantur” (Giovio, p. 355); “lo 
Papa tene aviso dal campo de Francisi che de Sciviczari non arrivaro li morti ad doy 
milia et cinquecento” (Cortigiano alla duchessa di Bari, 22.9.I5I5, in “Spicilegio”, p. 
5I9). 
I42) Spont, p. 70, nota I (il testo citato parla di I6.535 caduti elvetici e non di una 
metà dell’armata di Francia e di una metà confederati). Secondo una testimonianza 
del I4 settembre, si stimava che i cadaveri degli svizzeri sparsi sui campi fossero 
dodicimila (Sanuto, XXI, I06); “si ha aviso in terre di sguizari pianzeno esser manchati 
da I8 milia sguizari. E questo (Piero Pasqualigo) l’ha inteso per bocha dil Re proprio” 
(ibidem, I60); “Affermorono alcuni essere morti de’ svizzeri più di quattordicimila; 
altri dicevano di dieci, i più moderati di ottomila, né mancò chi volesse ristrignergli a 
tremila; capi tutti ignobili e di nomi oscuri” (Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, 
libro duodecimo, cap. XV). Una parte degli elvetici restò insepolta. Così l’anonimo 
autore della “Conqueste”: “Le samedi quinziesme iour dudict moys de Septembre 
seiourna le Camp et a cause de choisir et prendre les francois qui estoient mors au 
Camp pour les mettre en terre/ et fist on venir les pionniers de lartillerie au camp 
pour cueillir et amasser les souycez au fosses et mettre de la terre dessus encore ne 
y mist on pas tout car a trois iours dela il ne estoit homme qui sceust passer par le 
chemin a cause de la grande puanteur qui y estoit car il luy en avoit encore grant 
nombre sur la terre”. Giorgio Emo, dopo aver visitato Francesco I liberatosi 
dall’armatura e pronto per fare il bagno (il re  gli raccontò la battaglia e gli disse di 
aver spezzato sei lance), passò “per lo loco dove era stata la strage et conflitto, et 
per un miglio e mezo, in una larga strata et uno campo, per il continuo de la strada 
erano corpi innumerabili, et così proximi ad uno boscho nel qual erano sguizari in 
forteza” (lettera del I4.9.I5I5 in Sanuto, XXI, I26); “Cavalcai il sabb.o mattina circa 
cinque hore per (vedere la) gran strage, e poi la Domenica et ancora il Lunedì dove 
non era stato, et mi parve maggior, che si dice quale dura per latitudine per li 
allogiamenti francesi più di duo miglia, et per longitudine più di cinque” (Vergerio, 
foglio I2).  I  corpi    erano sparsi “in quello locho, dove al prexente si he fabrichata una  
ecclexia chiamata la Victoria per il re Gallicho, ne herano plene le rogie, vigne et 
campi, cossa crudelissima da vedere” (Grumello, p. 202). Sulla chiesa di Sant’Eusebio  
e l’annessa Cappella Espiatoria fatta costruire per ordine di Francesco I (entrambe 
scomparse) e il luogo dove sorgevano, vedi: Sac. Raffaele Inganni, “Origine e vicende 
della Cappella Espiatoria Francese a Zivido presso Melegnano (I5I5-I606)”, Milano, 
I889. Ancora il 3 dicembre Giovanni Contarini vide “a Marignan, in campagna…molti 
corpi di morti, et in li fossi dove fu la bataglia con sguizari” (Sanuto, XXI, 366). 
I43) “Questo dì havemo inteso la retirata de li S.ri Elvetii a Como, perchè furono 
partiti dal conflicto. Il che ha dato a tucti noi grandissima molestia, perchè, se si 
fermavano  a  Milano,  l’impresa  era  vincta  al  securo,  attento   che li Franzesi erano  
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mezo rotti. Qui vennero due staffette come li Franzesi erano rotti, et se ne feciono 
fuochi de allegreza per tucto, et così sono andate le nuove per tucta Italia et in 
Spagna et nella Magna (in Germania). Et così era con effecto, se (i) S.ri Elvetii 
potevano fermarsi in campo; ma, se questo era impossibile dovevono fermarsi 
almeno a Milano. Hor, poichè sono a Como, è necessario che stiano forti…; se Svizeri 
sono constanti a seguitar la impresa, si vince al securo” (da Roma al cardinale 
Schiner, 20.9.I5I5, in “Akten” pp. I00-I0I). Anche Ferdinando il Cattolico e 
l’imperatore Massimiliano I erano convinti di poter ribaltare le sorti della guerra: 
“De la misma manera sucedio en tiempo de Papa Julio pero (nonostante la vittoria 
francese presso Ravenna) al fin Dios no desemparo su causa y nos dio a los de la Liga 
muy entera victoria contra los enemigos de la Yglesia” (Ferdinando il Cattolico a 
Jeronimo Vich, 26.10.1515, in Doussinague, III, p. 521); “mais quant iceulx quantons 
ont sceu les choses avant dictes (cioè che a Marignano non avevano vinto gli elvetici, 
ma i francesi), ils ont incontinent ordonné de sur ce tenir une journée à Lucerne, là 
où unanimement ils ont conclud et dèlibéré de retourner audit Milan pour eulx 
vengier desdits François, et esleu entre eulx de vingt à trente mil combattans que 
pour ce ils envoyent oudit duchié de Milan. Pareillement nous avons incontinent fait 
amas d’un grand nombre de gens, tant à cheval comme à pied, et faisons encoires 
journellement; et sommes en voulenté d’entrer en personne avec iceulx nos gens ès 
Ytales pour, avec l’ayde des gens de nostre Sainct Père le Pape, de nostre frère le 
roy d’Arragon, et d’iceulx Suyches, donner la bataille auxdits François et Véniciens, 
et espérons de brief, moyennant l’ayde de Dieu, obtenir la victoire” (l’imperatore 
Massimiliano I a Margherita d’Austria, 7.I0.I5I5, in Le Glay,  II,  p. 298).  Com’è  noto,  
Massimiliano  I     scese  in  Italia  pochi  mesi       dopo al comando di un grande esercito e  
tentò invano di impadronirsi di Milano. Il gioco delle alleanze era, del resto, già 
notevolmente  cambiato. Papa  Leone  X  si  era accordato da tempo con  Francesco I,  
gli spagnoli sostennero poco la spedizione e gli stessi svizzeri (molti dei quali 
giunsero a Milano in aiuto di Carlo di Borbone) non diedero un apporto 
determinante e, alla fine del I5I6, finirono per accordarsi anch’essi col re di Francia. 
I44) “et dit ledict More (Massimiliano Sforza) au Roy: “Sire, je me viens rendre à 
vous, comme votre serviteur, vous suppliant qu’il vous plaise me retenir à vostre 
service, et à me tenir ce que m’avés promis, et vous vouloir servir de moy; et vous 
promets par ma foi que je me sens le plus heureux homme de mon lignage, d’estre 
tombé ès mains d’un tel prince que vous estes, et aussi veu le bon traitement que 
me  faites;       car, quand j’estois duc de Milan, je n’en estois pas duc, mais valet; car les  
Suisses en estoient maistres, et ne faisoient que ce qu’ils vouloient” (Fleuranges, p. 
303); “Il quale accordo fatto, Massimiliano, altrimenti (detto) il moro per il nome 
paterno, uscito del castello, se ne andò in Francia; dicendo essere uscito della 
servitù de’ svizzeri, degli strazi di Cesare (l’imperatore Massimiliano I) e degli inganni 
degli spagnuoli” (Francesco Guicciardini, “Storia d’Italia”, libro duodecimo, cap. XVI). 
I45) Oggi Cassino Scanasio, frazione di Rozzano. “Et vint (le Roy)…jusques à Cassan 
(sic),  qui  est  sur  le chemin, à quatre milles de Milan” (Fleuranges, p. 304); “et partit  
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le  roy  Dung  tresbeau  lieu  appartenant  au  seigneur  iehan             iacques (Gian Giacomo  
Trivulzio) estant pres de millan/ auquel lieu avoit beau chasteau grant/ large et 
spacieulx cloz a grans fossez a fons De cuve le grant eau de dans le grant encloz de 
maisons/ iardinaiges et le pays denviron bon a merveilles” (Le Moine, n VIII verso). 
I46) Le Moine, n VIII verso. 
I47) “Et tout bien débattu depuis deux mille ans an çà, n’a point été vûe une si fière 
ni si cruelle bataille, ainsi que disent ceux de Ravenes, que ce ne fut au prix qu’un 
tiercelet” (Francesco I a Luisa di Savoia, I4.9.I5I5, in Gaillard, p. 397); “mi 
congratulava (col re) de la singular et famosa vittoria (che) Sua Majestà havea avuta 
de sguizari, i quali mai erano stà debellati da Julio Cesare in qua” (lettera di Giorgio 
Emo, I4.9.I5I5, in Sanuto, XXI, I26); “la Majestà dil Re oggi ha dimostrato tal valor di 
la persona soa, che mille Cesari haria superato, et ha fato tal faticha da eri in qua, 
che è cosa maravejosa a credere che la età di Sua Majestà lo patischa; pure a laude 
de Dio stà bene” (lettera di Domenico Contarini, I4.9.I5I5, ibidem, I04)); “Et onques 
Cézar ne conduyt la bataille par plus grande vertu et prudence que feit ledit sieur 
Roy, et semble qu’il n’eust jamais fait autre mestier” (lettera di Louis de la Trémoille 
dal campo di battaglia in Spont, p. 73). 
I48) “Il estoit magnanime et genereux, amateur de bonnes lettres, lequel par son 
moyen a illuminé les tenebres d’ignorance, lesquelles avoient regné par cy devant” 
(Du Bellay, p. 335). Martin du Bellay – come testimonia egli stesso – partecipò alla 
battaglia di Marignano (ibidem, p. 71). 
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                       zu   der  Schweiz  (I5I2-I532),  herausgegeben  von  Caspar  Wirz”,  
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                       Paris, I897. 
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 Burigozzo         =  “Cronaca di Milano scritta da Giovanni Marco Burigozzo merciaio 
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   sul testo a penna esistente nella biblioteca del Signor Principe 
   Emilio Barbiano di Belgiojoso pubblicata per la prima volta da 
   Giuseppe Müller”, Milano, I856. 
    
 
 
 
 



 
 
“Journal de Louise de Savoie” = “Journal de Louise de Savoye, Duchesse           
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couvens/ villes/ chasteaulx et fortteresses dicelle duche Fais lan 
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