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V novembri minulého roka ste oslávili
svoje sedemdesiatiny a krátko predt˘m ste
dostali vysoké ‰tátne vyznamenanie – Rad
ªudovíta ·túra. Keì som pred rokmi ro-
bil rozhovor s Vladimírom Mináãom pri je-
ho ‰esÈdesiatke, pouÏil svojsk˘ obraz. Vraj
‰esÈdesiatka je uÏ vek, kedy ãlovek hºadí
skôr na druhú, zostupnú stráÀ Ïivotného
v⁄‰ka. Ak˘ je Vá‰ spätn˘ pohºad na tú pr-
vú stranu, na v˘stup po schodíkoch Ïivo-
ta k dne‰ku, vo chvíli, keì uÏ je ãas na urãi-
tú Ïivotnú bilanciu, na reflexiu a súpis to-
ho, ão ãlovek dal svojim blízkym i ‰ir‰ie-
mu okoliu a spoloãnosti – vo Va‰om prí-
pade aj vede a politike – a ão prípadne
mohol daÈ viac? Ktoré chvíle povaÏujete
za kºúãové, rozhodujúce vo Va‰om dote-
raj‰om Ïivote? Va‰ou pôvodnou profesiou
je história. âo sa stalo podnetom na to, aby
ste vstúpili do politiky? Kedy to bolo a v
akej situácii?

Ladislav Novomesk˘ v básnickej zbierke
Svät˘ za dedinou vytvoril aj takúto metafo-
ru: „...ãas letí jak vtáci nedozerní...“. A
musím, nevdojak, nechtiac a proti svojej vô-
li s básnikov˘m kon‰tatovaním súhlasiÈ. Zdá
sa mi totiÏ, Ïe to bolo e‰te len celkom ne-
dávno, keì som ako ‰estnásÈroãn˘ gymna-
zista s lopatou na pleci pochodoval na Trati
mládeÏe, rovnako sa mi vidí, Ïe len pred pár
dÀami hrmotali tanky „osloboditeºov“ a
záchrancov pred imperializmom na na‰om
dunajskom nábreÏí a tak isto sa mi zdá, Ïe len
vãera sme podupkávali na námestiach na‰ich
miest v sychravom novembri 1989 a vítali no-
vú nádej... A uÏ by bolo, zdá sa, potrebné bi-
lancovaÈ...

Okrem takto rámcovo naãrtnut˘ch histo-
rick˘ch chvíº môj Ïivot ovplyvnilo aj to, Ïe
som pochádzal z prostredia, kde sa veºa ãí-
talo, sociálne a národne cítilo a slu‰ne sprá-
valo. Tak som sa snaÏil pôsobiÈ aj ja vo svo-
jom okolí, medzi svojimi blízkymi i v rámci
pracovn˘ch a funkcionárskych kontaktov.

Doc. PhDr. IVAN LALUHA, CSc. (20. november 1932, Tekovské LuÏany). Maturita vo
Zvolene (1951), ‰túdium histórie na univerzite v Odese a Moskve (1951 – 1957),

postgraduálne ‰túdium sociológie v Belehrade (1967). Vysoko‰kolsk˘ uãiteº na V·LD
Zvolen a V·E Bratislava, habilitovan˘ v máji 1968 za docenta. V roku 1970 vylúãen˘ 

z KSâ, v normalizaãnom období pôsobil ako v˘skumn˘ pracovník VÚSRP. 
V normalizaãn˘ch rokoch i po novembri 19 89 blízky spolupracovník A. Dubãeka.

V rokoch 1990 – 1992 poslanec Federálneho zhromaÏdenia âSFR a predseda sociálneho
a kultúrneho v˘boru Snemovne ºudu FZ, v období 1992 – 1994 poslanec a predseda

zahraniãného v˘boru SNR – po vzniku SR transformovanej na NR SR. 
Od r. 1994 pedagóg na Národohospodárskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Publikuje v oblasti sociálneho rozvoja a kvality Ïivota, autor poãetn˘ch publikácií,
iniciátor projektov pamätn˘ch dní a v˘stav, venovan˘ch odkazu A. Dubãeka,

viceprezident Spoloãnosti A. Dubãeka. V období 1951 – 1970 ãlen KSâ 
(pôsobil aj vo viacer˘ch straníckych funkciách), 1990 – 1992 predseda Klubu Obroda

Slovenska (1), 1991 – 1994 HZDS, 1994 – 1995 SDSS.
V roku 2002 bol mu udelen˘ Rad ªudovíta ·túra II. triedy.

(1) Klub Obroda Slovenska bolo spoloãensko-záujmové zoskupenie b˘val˘ch ãlenov strany po r. 1970 z nej 
vylúãen˘ch, ktoré sa usilovalo o odstránenie krívd  z ãias normalizácie a po roku 1992 zaniklo.

ÎiÈ trvalo v súlade 
so svedomím

Svedomie, zodpovednosÈ, statoãnosÈ, súlad názorov s moÏnosÈou ich realizácie, morálna
zásadovosÈ ãi vágna preferencia chvíºkov˘ch kompromisov – s tak˘mito dilemami sa museli

vyrovnávaÈ osobnosti, ktoré sa podieºali na slovenskom politicko-spoloãenskom v˘vine 
v druhej polovici minulého storoãia a ktor˘ch ãinnosÈ rezonuje e‰te aj v dne‰n˘ch dÀoch – 

v prv˘ch rokoch uÏ nového tisícroãia... K tak˘mto ºuìom, ktorí ovplyvÀovali slovenskú
politickú scénu od zaãiatku ‰esÈdesiatych rokov a po normalizaãnom útlme opäÈ vystupujú po

novembri 1989, patrí docent PhDr. Ivan LALUHA – dnes nov˘ ãlen neformálneho klubu
sedemdesiatnikov a zároveÀ ãerstv˘ laureát Radu ªudovíta ·túra.

Na prelome rokov sa s Ivanom Laluhom – historikom, politológom i praktick˘m politikom
stretol Miroslav Janek pri rozhovore, prekraãujúcom tradiãne zauÏívané mantinely,

obmedzujúce moÏnosti klásÈ nekonvenãné, ale o to zaujímavej‰ie otázky....

I. ãasÈ
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ci. Za navrhované protisluÏby ponúkali sa
rôzne v˘nimky – ãi uÏ profesúra, zahraniãné
cesty a pod.

V tamtom období farizejstvo a spoloãen-
ská schizofrénia mali totálne „zelenú“. Pre-
vliekali sa kabáty, v ‰kole sa pozdravovalo
„ãesÈ práci“, doma zas „ruky bozkávam“.
·koda t˘ch straten˘ch dvadsiatich rokov pre-
‰ºapovania na mieste v podmienkach mier-
neho gulá‰ového socializmu.

V tom ãase som pôsobil a pohyboval sa v
blízkosti Alexandra Dubãeka. Roz‰irovali
sme rôzne materiály, takzvané samizdaty, i
vydávali ãasopis My‰lienka a ãin. Nebol to
predsa len celkom straten˘ ãas, celkom pre-
márnen˘ch dvadsaÈ rokov na‰ich Ïivotov...

A potom pri‰iel november 1989... Pre-
kvapil Vás, alebo na‰iel pripraveného na
opätovn˘ vstup do politiky? A ão sa Vám
nedávno, pri 13. v˘roãí novembra 1989
plasticky vynorilo z pamäti z vtedaj‰ích
udalostí? âo sa z my‰lienok vyslovova-
n˘ch na tribúnach stalo dnes skutoãno-
sÈou a kde sa vtedaj‰ie ideály, predstavy ãi
poÏiadavky naplnili len ãiastoãne alebo ne-
naplnili vôbec? âo by sme mali ur˘chlene
dohnaÈ, napraviÈ, realizovaÈ v ãase, ktor˘
nám zostáva do dvadsiateho v˘roãia  no-
vembra 1989?

Veºmi sme tak˘to prelom ãakali – a pred-
sa nás prekvapil. Ani nie tak samotn˘mi zme-
nami, ako skôr ich razanciou a tempom. S od-
stupom roku sa pri v˘roãiach, i pri tom po-
slednom, v poradí uÏ trinástom, oÏivuje v
pamäti tá obrovská nová nádej, pre na‰u ge-
neráciu druhá po roku 1968. Umocnená uÏ
bola strategickou zmenou pomeru síl vo sve-
te, ão rozhodlo.

Naplnenie novembrov˘ch ideálov nie je
jednorazov˘ akt. Je to skôr trend v˘voja s po-
stupne priná‰an˘mi plodmi. Îiaº, sociálna
situácia v dôsledku razancie zmien sa prud-
ko diferencovala. Status niektor˘ch skupín
populácie sa zníÏil na hranicu chudoby a u
niektor˘ch in˘ch je zase celkom neodôvod-
nene a neadekvátne príli‰ vysok˘. Aj to pri-
spieva k spochybÀovaniu samotného no-
vembra 1989. Závisí len od nás, aby sa veci
vylep‰ili, aby sa obnovila produkãná dyna-
mika ekonomiky, obmedzil sa vplyv neÏia-
ducich zi‰tn˘ch skupín v politike i v ìal‰ích
sférach verejného a obãianskeho Ïivota.

Európska únia za nás tieto problémy rie‰iÈ
nebude. Ja v‰ak dúfam, Ïe takúto oãistu od
manaÏmentu na‰ej krajiny bude dôrazne vy-
ÏadovaÈ. A nakoniec, Ïe takéto zmeny sme-
rom k lep‰iemu budeme stále dôraznej‰ie
predov‰etk˘m vyÏadovaÈ my, obãania, kto-
r˘ch sa súãasn˘ stav bezprostredne dot˘ka.

Ako máte v pamäti zakotvené svoje po-
slanecké pôsobenie vo Federálnom zhro-
maÏdení, SNR a neskôr v NR SR? âo Vám
poslanecká funkcia dala, ão vzala a na ão
najkraj‰ie z poslaneck˘ch lavíc poãas
‰tvorroãného obdobia si rád spomínate a
ktoré záÏitky patrili zase k t˘m menej prí-
jemn˘m?

Do „federálu“ sme chodili na t˘ÏdÀovky,
zo zaãiatku sa stále menili hotely, v ktor˘ch
sme boli ubytovaní, pracovné podmienky bo-
li dosÈ mizerné. Neskôr sme boli ubytovaní
v robotníckej ubytovni – ão uÏ bolo lep‰ie,

Pôvodne som chcel ‰tudovaÈ diplomaciu,
ale tento zámer bolo moÏné realizovaÈ len v
Moskve, aj to len pre sovietskych obãanov na
základe akéhosi nariadenia z roku 1951, o kto-
rom sme sa dozvedeli aÏ na‰om príchode. Po-
núkali nám viaceré alternatívy – a tak náhod-
ne stráven˘ veãer v prítomnosti aj rozjaren˘ch
námorníkov rozhodol: ide sa do Odesy, a ‰tu-
dovaÈ sa bude história. DosÈ divne skombi-
nované – ale tak to bolo.

Patril som k povojnovej generácii, ktorá
sa zapájala do vecí verejn˘ch v pevnom pre-
svedãení, Ïe r˘chlo a bez v˘raznej‰ích prob-
lémov podarí sa nám v‰etk˘m spoloãne vy-
tvoriÈ sociálne spravodlivú spoloãnosÈ.
Okrem urãitej naivity som bol a vari aj zostal
vizionárom. SnaÏil som za skoro päÈdesiat ro-
kov pôsobenia vo verejnom Ïivote od lokál-
nej aÏ po centrálnu spoluúãasÈ prispieÈ k na-
plneniu tohto svojho ideálu, napomôcÈ k etab-
lovaniu sa demokracie a slu‰nosti vo verej-
nom Ïivote. Stále som si myslel, Ïe politika
je nielen o skupinovom ãi osobnom záujme,
ale Ïe je to aj – a vlastne najmä – sluÏba
obãanovi. A Ïe politika bez etiky je naniã.

V historickom pohybe roku 1968 ste pat-
rili k progresívnemu prúdu vtedaj‰ej KSS,
k tzv. druhému centru, v ktorom spolu s
Vami aktívne pôsobili Pavlenda, Zrak,
Koãtúch, Hattala, Vartík, Strhan, Minárik
a ìal‰í. Mnohí z Va‰ich vtedaj‰ích kolegov
spomínajú a bilancujú uÏ niekde inde, nie-
ktorí e‰te stihli privítaÈ november 1989 a
z radov Ïiv˘ch odi‰li aÏ potom, kaÏdopád-
ne je uÏ len dosÈ málo priamych úãastní-
kov, ktorí môÏu vydaÈ svedectvo o tamt˘ch
dÀoch. âo Vám z tamt˘ch dní najviac
utkvelo v pamäti?

Rok 1968 ma rovnako ako mnoh˘ch spo-
luobãanov poznaãil doslova „na veãné ãasy“.
A to nielen t˘m, Ïe definitívne ukonãil po-
zostatky ak˘chkoºvek ilúzií o povahe vte-
daj‰ej moci. Veì „nová trieda“ byrokratov,
aparátnikov, mar‰alov a privilegovan˘ch
príÏivníkov – ako ich charakterizoval bele-
hradsk˘ disident Milovan Djillas, jasne uká-
zala, Ïe pov˘‰ila svoje záujmy pod rú‰kom
domnel˘ch záujmov „robotníckej triedy a so-
cializmu“ nad v‰etko ostatné. A to aj – a naj-
mä t˘m – Ïe na dvadsaÈ rokov um⁄tvila po-
hyb spoloãnosti. Nás zaradili medzi obãanov
druhej kategórie, hoci treba popravde pove-
daÈ, Ïe hladom sme neumierali.

V pamäti mi z obrodného procesu zostala
atmosféra nad‰enia, elánu, súzvuku medzi
politikmi a radov˘mi obãanmi, aká sa pred-
t˘m – a odvaÏujem sa povedaÈ, Ïe uÏ ani ne-
skôr – v na‰ej modernej spoloãensko-poli-
tickej histórii opakovane nevyskytla.

Rodila sa programová vízia novej spoloã-
nosti a s Àou aj nová garnitúra politikov, kto-
r˘ch mená ste uviedli vo Va‰ej otázke. UÏ ne-
‰lo o politiku na Slovensku, voãi Slovensku,
ale o slovenskú politiku v âesko-Slovensku,
spojenú s menom Alexandra Dubãeka, ktorá
sa stala súãasÈou humanistick˘ch a demo-
kratick˘ch tradícií ‰tandardnej európskej po-
litiky, aj keì sa to vtedy ãasto naz˘valo „tre-
Èou cestou“. Som rád, Ïe som sa na tomto po-
hybe a na tamt˘ch udalostiach mohol spolu-
podieºaÈ.

A z Vá‰ho dne‰ného pohºadu: bol komu-

nistick˘ reÏim vôbec reformovateºn˘, ako
v to verili aktívni úãastníci PraÏskej jari a
ako v to o necel˘ch dvadsaÈ rokov neskôr
veril aj Gorbaãov uvádzajúc do Ïivota „pe-
restrojku“ a „glasnost“? Ozaj, strávili ste
ist˘ ãas v Sovietskom zväze. âo ste tam ro-
bili, zaÏili, videli – a ako to ovplyvnilo Vá‰
neskor‰í profesionálny, názorov˘ a poli-
tick˘ v˘vin?

Aj áno, aj nie... Ak by sa pre reformy roz-
hodla krajina, ktorá si sama môÏe urãovaÈ
chod v˘voja (napríklad âína) a nemusí ÏiÈ tr-
vale v predklone (ako bol prípad âesko-Slo-
venska), tak asi áno. My sme v‰ak boli v tom
ãase ponechaní len sami na seba, Západ ne-
mal záujem v˘raznej‰ie sa angaÏovaÈ v ná‰
prospech, takÏe sme zostávali v obkolesení
svätej aliancie dogmatikov a po moci baÏia-
cich mar‰alov. ëal‰ie v˘skumy zrejme e‰te
prinesú jasnej‰í pohºad na tamto obdobie,
pretoÏe v˘voj v roku 1968 bol vyslovene pod
taktovkou mar‰alov a s nimi súzvuãiacich
politikov.

Rok 1989 uÏ bol predsa len o inom. Z hºa-
diska vnútorného stavu spoloãnosti v ZSSR
pri‰iel neskoro. V roku 1968 obrovská cha-
rizma Alexandra Dubãeka a reformn˘ch líd-
rov, podpora v˘raznej väã‰iny obyvateºstva,
prejavovaná k reformám, poskytovali veºmi
pozitívne predpoklady pre ìal‰í v˘voj de-
mokracie u nás. O zastavení reforiem rozhodli
vonkaj‰ie faktory a brutálne násilie. Reforma
pôvodne smerovala k obnove parlamentnej
demokracie a k oÏiveniu v˘roby aj s vyuÏi-
tím trhu a podnikania. Mala teda v sebe ist˘
transformaãn˘ potenciál.

V ZSSR som ‰tudoval na Historickej fa-
kulte najskôr v Odese a potom v Moskve.
Tam, uÏ v t˘ch rokoch, sa datuje môj proces
vytriezvovania. Podnetom bol rozdiel medzi
realitou a ideálom – a ten bol zásadn˘. To ho-
vorím pri v‰etkej úcte k ruskému ºudu a k je-
ho trpkej histórii v období panovania cára a
neskôr boº‰evikov.

NemôÏem si odpustiÈ malú poznámku
„pod ãiaru“, ako istú perliãku z dnes uÏ pol-
storoãia vzdialen˘ch ãias: v Odese sme sa naj-
viac te‰ili na oblastnú konferenciu strany,
pretoÏe vtedy v obchodoch sa zázraãn˘m spô-
sobom objavili pomaranãe aj mandarínky...

A potom pri‰lo dvadsaÈ rokov normalizá-
cie, keì ste pôsobili v disente. Ako ste pre-
Ïívali t˘ch nekoneãne dlh˘ch dvadsaÈ ro-
kov?

Normalizácia bola obdobím, keì nenor-
málne sa stávalo normálnym a zasa naopak.
Dostavila sa po veºkej nádeji a eufórii z ro-
ku 1968. Bol to dlh˘ ãas ãakania na novú, ìa-
l‰iu, nevyhnutnú a Ïivotne dôleÏitú zmenu,
keì sa depresie striedali s iskierkami novej
nádeje. V obãianskych Ïivotoch existovali li-
mity finanãné, obmedzenie v sfére pracov-
n˘ch miest, ohraniãenia pre deti... Vysoko-
‰kolskú katedru som musel opustiÈ, ale moje
osobné pracovné zaradenie nebolo príli‰ ka-
tastrofické ãi tragické. Pôsobil som vo v˘-
skumnom ústave, roboty akosi veºa nebolo,
a ani ju od nás nejako nechceli. Len aby sme
ticho sedeli a nerobili problémy.

Chodieval som na v˘sluch na povestnú
bratislavskú „februárku“, do sídla tajnej bez-
peãnosti, alebo na DrieÀovú ulicu, kde bolo
ìal‰ie centrum komunistickej policajnej mo-
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na chodbe bol dokonca aj televízor. Pracov-
n˘ rytmus poslaneck˘ch snemovní sa v‰ak zá-
sadne zmenil. Dávno boli preã ãasy, keì sa
poslanci schádzavali len ‰tyrikrát v roku, dis-
kusné príspevky sa kontrolovali a na veãer sa
rozdávali lístky do divadla ãi na koncerty.

Atmosféra vo federáli sa ãoskoro stala
hektická. Návrhy Václava Havla na zmenu
symbolov a názvu ‰tátu nás rozdelili. ëal‰ia
deliaca ãiara nastala medzi nami podºa ma-
jetkov˘ch a re‰tituãn˘ch ambícií poslancov.
Osobne mi to bolo bytostne cudzie.

K najpríjemnej‰ím spomienkam patria
veãerné posedenia pri gulá‰ovej polievke s pi-
vom, ktoré znamenite „hotoval“ jeden z po-
slancov zo stredného Slovenska. Tam sa „po-
slancovalo“ ìalej, ale uÏ bez straníckych ‰kru-
púº.

V Bratislave to uÏ bolo zase celkom od-
li‰né. Najpríjemnej‰ie sa pôsobilo na Îupnom
námestí – útulné aÏ secesné prostredie, a v‰et-
ko blízko, poruke. Ale ako rozsah práce na-
rastal, budova praskala vo ‰víkoch a v˘cho-
diskom sa stal Hradn˘ vrch s budovou, plá-
novanou e‰te pre socialistickú parlamentnú
ãinnosÈ...

Poslancovanie mi umoÏnilo získaÈ nadhºad
nad vecami i veciãkami, o ktor˘ch sme ro-
kovali, spoznaÈ rôzne regionálne i profesio-
vé diferencované záujmy, i typy ºudí, ktorí ich
presadzovali. Pracovne som pobudol v mno-
h˘ch krajinách. Najmä Izrael, Thajsko a JuÏ-
ná Kórea boli pre mÀa svojím Ïivotn˘m ‰t˘-
lom i spôsobom práce parlamentu zaujíma-
vé.

Predseda zahraniãného v˘boru izraelského
Knesetu ma ako kolegu prekvapil napríklad
otázkou, aká je palebná sila ná‰ho námor-
níctva a delostrelectva. Námorníctvo som mu
ºahko vysvetlil, ale pri druhej vojenskej ka-
tegórii sa úprimne ãudoval mojim nevedo-
mostiam, pretoÏe vraj poznatky o tak˘chto
‰pecifikách sú pre zahraniãnú politiku nevy-
hnutné. NuÏ, in˘ kraj – in˘ mrav, ãi presne-
j‰ie, iná potreba.

Aké vlastnosti by mal maÈ poslanec a vô-
bec politik a ústavn˘ ãiniteº, aby dokázal
odolávaÈ mágii moci, slávy a peÀazí? Dá sa
to vôbec? âasto sa argumentuje aj t˘m, Ïe

i v klasick˘ch demokraciách s ãasu na ãas
vypukne korupãn˘ ãi morálny ‰kandál v
radoch politick˘ch predstaviteºov – ão po-
tom moÏno oãakávaÈ od na‰ej mladej, tak-
povediac karpatskej demokracie. Keì som
pred desiatimi rokmi cestovával ‰peciálom
do Prahy spoloãne s vtedaj‰ími slovensk˘-
mi poslancami vo Federálnom zhromaÏ-
dení, jeden z nich, keì sme sa nachádzali
kdesi nad âeskomoravskou vysoãinou, sa
mi zdôveril: „Ani ma to príli‰ nebaví, ani
mnoh˘m veciam celkom nerozumiem, ale
je to prekrásny pocit byÈ jedn˘m z 300 ºu-
dí, ktorí rozhodujú o osude 15 miliónov
spoluoobãanov“. A o desaÈ rokov neskôr,
len celkom nedávno, mi zase jeden z no-
vozvolen˘ch poslancov NR SR povedal:
„Som na tom finanãne podstatne hor‰ie
ako v predchádzajúcej biznis-profesii, ale
moÏnosÈ byÈ poslancom, to sa naskytne len
raz za Ïivota, nemohol som ponuku nevy-
uÏiÈ“. Mali ste aj Vy takéto pocity, alebo
skôr preváÏila zodpovednosÈ a Èarcha
funkcie?

V médiách sa ãasto veci prezentujú tak, Ïe
politikou sa zaoberá len ten, kto je poslancom
parlamentu ãi ãlenom vlády. A od poslanca
sa vyÏaduje najmä odbornosÈ a politickosÈ,
najãastej‰ie chápaná ako disciplína vo vzÈa-
hu k rozhodnutiam straníckeho grémia. Etic-
k˘ rozmer poslanca sa nedoceÀuje. Funkcia
poslanca má v˘znamné miesto v ‰truktúre
demokratickej obãianskej spoloãnosti, ale ne-
treba ju zasa glorifikovaÈ ãi absolutizovaÈ.
Poslanec by mal byÈ stále pod kontrolou svo-
jich voliãov – ão sú síce staré pravdy, ale v
súãasnosti ako by sa na ne permanentne a
cieºavedome zabúdalo.

Netreba jednorozmerovo a absolutizova-
ne vnímaÈ názov MÀaãkovej knihy Ako chu-
tí moc – ale na druhej strane tá moc trochu
chutiÈ musí. No ustráÏiÈ hranicu treba. Ak nie
sú v tomto smere naporúdzi etické reguláto-
ry, musí prísÈ na pomoc dobrá, jasná, jendo-
znaãná legislatíva. Najhor‰ie na celom je, ak
poslanec chápe svoje postavenie ako moÏnosÈ
prilep‰iÈ si. A to sa s rokmi, v ktor˘ch som pl-
nil funkciu poslanca, stále ãastej‰ie, v˘raz-
nej‰ie a stupÀovanej‰ie vyskytovalo. Pritom
v˘kon funkcie poslanca má byÈ sluÏbou obãa-

novi, ktor˘ mu poskytol svoju dôveru.
Svár svedomia a poslaneckej straníckej

disciplíny, lobizmus a ìal‰ie sprievodné ja-
vy, súvisiace s verejn˘mi funkciami – to sú
problémy, bez ktor˘ch ujasnenia si – i v le-
gislatívnej „paragrafovanej“ podobe – ÈaÏko
bude moÏné vytvoriÈ optimálne podmienky
pre ich v˘kon. Ak tomu budú pristupovaÈ na-
vy‰e aj také skutoãnosti, ako je prenos kom-
petencií na samosprávy a regióny, polopria-
ma demokracia, poslanecké funkcie a kom-
petencie v Európskom parlamente atì.  Îi-
vot je zmena a tá si vyÏaduje zmenu aj v pl-
není poslaneck˘ch funkcií.

Boli ste jednou z kºúãov˘ch osobností
HZDS – nielen predsedom zahraniãného
v˘boru vo volebnom období 1992–1994,
ale aj predsedom poslaneckého klubu
HZDS. âo spôsobilo, Ïe ste neskôr prestú-
pili do Sociálnodemokratickej strany Slo-
venska – aké boli Va‰e v˘hrady k politike
HZDS, vzopreli ste sa niekedy, ako ãlen a
predseda poslaneckého klubu proti nie-
ktor˘m viditeºne problematick˘m názo-
rom ãi poÏiadavkám V. Meãiara? Ozvali sa
hlasy, Ïe ste boli disciplinovan˘m vykoná-
vateºom jeho príkazov, Ïe ste sa s ním a je-
ho konaním identifikovali... Je to naozaj
tak?

Do HZDS som vstúpil na zakladajúcom
sneme v roku 1991, po tom, ako sa vtedaj‰ia
VPN od pôvodnej stredovej orientácie pohla
doprava. Ja som sa uÏ predt˘m orientoval v˘-
razne sociálno-demokratick˘m smerom a
HZDS pôvodne tieÏ potvrdzovalo takéto sme-
rovanie.

Keì sa rozbiehala privatizácia a hnutie sa
zaãalo meniÈ a posúvaÈ doprava a súãasne v
Àom zaãali dominovaÈ silové prvky – ão sa
nezaobi‰lo bez sporov a protestov z mojej
strany – ukonãil som v HZDS svoje pôsobe-
nie a vo voºbách v roku 1994 som uÏ nekan-
didoval. UÏ predt˘m som prestal vykonávaÈ
funkciu predsedu poslaneckého klubu tohto
hnutia. Prestúpil som do Sociálnodemokra-
tickej strany Slovenska, kde pôvodne mali
prejsÈ aj niektorí ìal‰í poslanci, ako J. Mo-
ravãík, R. Filkus a iní, k tomu v‰ak nedo‰lo.
HZDS v období svojho vzniku zachytilo a re-
agovalo na národno-emancipaãn˘ pohyb k
‰tátnosti a najmä – ão sa nedoceÀuje – na ne-
gatívnu odozvu na Slovensku pokiaº i‰lo o
Klausovu ‰okovú terapiu. V roku 1992 sa
nezamestnanosÈ na Slovensku vy‰plhala na
dvojciferné ãíslo.  V zahraniãnom v˘bore
SNR – pri v‰etkej (ne)skromnosti sa podari-
lo zabezpeãiÈ spoloãne so zahraniãn˘m v˘-
borom âNR hladké synchrónne prístupové
rokovanie s európskymi in‰titúciami – najmä
s Radou Európy. V tom ãase sme e‰te postu-
povali a pôsobili konsenzuálnou metódou. A
demar‰e vtedy e‰te nechodievali...

S L O V E N S K Á P O L I T I K A

Pokraãovanie v ìal‰om ãísle


