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~opieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die Schénste im ganzen Land?“ — ,Frau
Konigin, lhr seid die Schdnste hier, aber Schneewittchen ist tausendmal schoner als
Ihr.“ Dieses Zitat ist wohl eines der bekanntesten aus den Kinder- und Hausmér-
chen der Gebruder Grimm, und wer von uns kennt sie nicht, die Geschichte der bo-
sen Konigin, die die Schoénheit ihrer Stieftochter nicht ertragen konnte und sie des-
halb umbringen lassen wollte? Wer hat noch nie in der Schule die Geschichte von
Kain und Abel gehdrt, in der Kain seinen Bruder ermordete, weil Gott dessen Opfer-
gabe der seinen bevorzugte (vgl. Bibel: 1. Mose 4:1-16)? Wie wird es ausgehen,
wenn Heinz und Thommy, die schon von Kindesbeinen an miteinander befreundet
sind, sich um dieselbe Fuhrungsposition bei einem Unternehmen, welches Ketchup
herstellt, bewerben, aber nur einer von beiden genommen wird? Warum reagiert
Eugen im Hinblick auf den sportlichen Erfolg im Fuflball von Hans so gereizt und
Otto nicht? Oder warum wird Anna nervds, wenn ihre gute Note, die sie in der Klas-
senarbeit geschrieben hat, vom Lehrer laut vorgelesen wird? Warum kommt es zum
Streit zwischen Frau Hinz und Frau Kunz am kalten Buffet, nachdem Frau Kunz sich
den letzten Hummer auf den Teller gelegt hat? Und warum betrachten die Eisbaren
mit besorgtem Blick den gro3en Fischhaufen des Pinguins (s. Deckblatt)?

Die Liste der Beispiele kdnnte man ins Unendliche fiihren, aber letztlich und emnl-
lich haben sie doch eines gemeinsam: In allen kommt irgendeine Form von Neid
vor. BloR, was versteht man unter Neid, wo kommt er her, was bedeutet Neid fir
den Neider und den Beneideten, und welche Folgen hat er? Diese Fragen sollen im

Folgenden beantwortet werden.

Was ist Neid?

Allgemein gesehen ist Neid eine emotionale Reaktion verursacht durch einen sozi-
alen Vergleich (Schréder, 2003). Warum sozial? Nun, eine Person A kann nur dann
neidisch werden, wenn eine Person B in Augenschein tritt (oder wenn Person A sich
Person B nur vorstellt), und wenn diese Person B angeblich etwas hat, was die Per-
son A gern hatte. Oder ist irgendjemandem schon einmal ein Mensch begegnet, der
alleine im Wald stand und pl6tzlich von sich aus gesagt hat: ,So, nun bin ich einmal
neidisch“? Ich glaube nicht. Bei diesem Vergleich laufen kognitive Prozesse ab. Ei-
ne Ungleichheit (d. h. eine Uber- und eine Unterlegenheit) wird wahrgenommen und
bewertet (Ulich & Mayring, 1992).

Schréder (2003) bezeichnet den Neid als ,notorische Schwierigkeit, Vorteile bei

anderen Menschen [...] hinzunehmen® (S. 58). Diese ,Schwierigkeit* kann schon im
Kleinkindalter auftreten (Rattner, 1998/99). Der eine oder andere wird schon einmal

auf dem Spielplatz miterlebt haben, dass von irgendwoher ein lautes Weinen zu hé-
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ren war und anschlielend der Satz gefallen ist ,Mama, die Petra hat mir meine
Schaufel weggenommen®, und Petra, nachdem sie gefragt worden ist, warum sie
das gemacht hat, darauf geantwortet hat ,Weil3 nicht. Wollte sie haben.®

Dieser soziale Vergleich kann von einer Einzelperson (oder Gruppen) ausgehen
und sich auf Einzelpersonen (oder Gruppen) beziehen. Er wird von Fiske, Cuddy,
Glick & Xu (2002) als mixed emotion bezeichnet, d. h. als eine Verbindung von Be-
wunderung (admiration) und Ablehnung (resentment) (,One would not envy a group
that has no desirable attributes, ...”, S. 899). Meiner Meinung nach gehdrt auch ein
gewisses Mall an Respekt dazu, je nachdem, worauf man neidisch ist. Ich kann z.
B. einen Schauspieler wegen seiner Ausdrucksfahigkeit beneiden, gleichzeitig aber
auch Respekt vor seiner Disziplin haben.

Neid wird von bestimmten Gruppen eher hervorgerufen als von anderen. Uss
che hierfir ist die sogenannte ,Stereotypisierung®, d. h. eine auf Vorurteilen beru-
hende ,schablonenhafte“ Sichtweise von bestimmten Gruppen (Lexikon Institut
Berthelsmann, 1990). Zur Erklarung fuhren Fiske et al. (2002) an, dass eine Unter-
scheidung durchgefihrt wird gemaR des ,potenziellen Einflusses* (S. 879) auf die
Gruppe, der man angehért (in-group) oder das eigene Selbst. Gemeint ist damit,
dass unterstellt wird, dem/den anderen gehe es selbst gut, wahrend die Absichten
gegenlber der eigenen in-group als negativ eingeschatzt werden. Diesen Gruppen
schreibt man hohe ,Kompetenz®, aber geringe ,Warme* zu, wohingegen der eige-
nen Gruppe sowohl hohe ,Warme* als auch hohe ,Kompetenz* zugeschrieben wer-
den. Man geht davon aus, dass sie ihren Erfolg nur durch ,Ellbogenmentalitat’ er-
reicht haben. Hohe ,Kompetenz“ wiederum steht in engem Zusammenhang mit ho-
hem ,Status®. Warum? Fiske et al. (2002) liefern die Erklarung: ,High status repre-
sents a positive outcome, and competence implies control over it.” (S. 896). Auf-
grund dieser Kontrolle aber werde den out-groups die Verantwortung fur ihr Handeln
zugeschrieben. Ihre Ziele erscheinen als nicht vereinbar mit den Zielen der in-group,
daher die Zuschreibung der geringen ,Warme*®. Hat nun solch eine out-group Erfolg,
so wird sie um die ,Kontrolle Uber bestimmte Ressourcen” und um der ,Kompetenz*
wegen beneidet (,If out-groups are successful, they receive grudging respect for
their envied control over resources but never are liked as warm (S. 881)). Als Bei-
spiele fir Gruppen, denen in den Studien hohe ,Kompetenz“ aber geringe ,Warme*
zugeschrieben wurden, sind zu nennen: Asiaten, Juden und reiche Menschen. Das
Problem bei diesen Studien allerdings ist, dass sie nur in drei amerikanischen
Staaten durchgefiihrt wurden (Massachusetts, Colorado und Wisconsin), und bei
den Testergebnissen z. B. bestimmten ethnischen Gruppen die oben erwahnten Ei-

genschaften zugeschrieben wurden, die es vorwiegend in den USA gibt (z. B. black
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professionnels, vgl. Studie 1 und 3). Man kann sich hier nun fragen, inwieweit die
Ergebnisse auf andere Lander zutreffen. Asiaten wirden sich wohl selbst nicht als
kalt bezeichnen (vielleicht eher die Amerikaner?) und Deutsche haben wohl auch
ein anderes Verhaltnis zu Afroamerikanern. Auf der anderen Seite, wenn man als
Beispiel die Gruppe der Juden ansieht, so muss man wohl nur auf die deutsche Ge-
schichte hinweisen, um zuzugeben, dass dieses Vorurteil zumindest bestand, und
was ware, wenn man einen Deutschen anstatt der Frage ,Waren sie neidisch, wenn
John erfolgreich ist?* die Frage ,Waren sie neidisch, wenn Muhammed erfolgreich
ist?* stellt?

Gesellschaftlich gesehen wird der Neid eher abgelehnt. So wird er u. a. von Jens
Schrdder (2003) bezeichnet als ,allererorten verpdntes Gefuhl* und als ,hassliche
Krankheit des Gemiits, mit der manche Menschen zu kampfen haben — und zwar
immer die anderen® (S.54) (vgl. auch hierzu Stephan Vogel: ,immer das Problem
anderer Leute, 1993, S. 30). Dies wiederum weil3t auf einen beliebten Abwehrme-
chanismus hin - die Verdrangung. Schréder (2003) bezeichnet den Neid ebenso als
,beinahe unsichtbares Forschungsobjekt® (S. 54), d. h. es ist nur schwer, ihn aul3er-
lich ,dingfest’ zu machen. Jemand, der neidisch ist, errétet wohl kaum wie jemand,
der sich schamt, oder ruft ,igitt’ wie jemand, der sich ekelt. Neid richtet sich in erster
Linie nach innen. Er kann latent sein (d. h. jemand ist chronisch neidisch) oder situ-
ativ (hierbei handelt es sich um einen Affekt) (Rattner, 1998/99).

Francis Bacemglischer Philosoph, 1561-1626) bezeichnete ihn sogar als
“personliche Eigenschaft des Teufels”: It is also the vilest affection, and the most
depraved; for which cause it is the proper attribute of the devil, ...“ (zit. n. Donnelly,
1997) und die Kirche nahm ihn nicht ,umsonst’ (schlie8lich diente der Neid in der
Beichte ja auch als gute Geldquelle fir den Klerus) in ihren Katalog der Todslinden
auf.

Er unterscheidet sich von EifersuchtRarrott & Smith, 1993) insofern, dass man
keine Angst vor Verlust einer bereits bestehenden Beziehung hat, ausgeldst durch
eine dritte Person (den Rivalen). Man hat vielmehr den Wunsch, etwas zu besitzen,
was man noch nicht hat. Auf der anderen Seite wird Eifersucht gesellschaftlich eher
akzeptiert und kann Neid mit einschlieRen, d. h. Neid auf den Rivalen, dass dieser
die Aufmerksamkeit des Partners besitzt. Neid dahingegen schlief3t nicht automa-
tisch Eifersucht mit ein und ist auch in der Intensitat geringer. Beide Emotionen wie-
derum kénnen durch ,nichtmenschliche Wesen* (nonhuman entities) ausgelodst wer-
den, d. h. man muss nicht unbedingt auf eine Person neidisch oder eifersiichtig

sein. Dies wirde auch bei einem Tier wie beispielsweise einem Hund funktionieren.
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Man kann neidisch auf ihn sein, weil er so toll riechen kann oder eiferstchtig, weil
der Partner lieber mit ihm spazieren geht, als mit einem selbst.

Die Intensitat des Neides kann auch davon abhangen, wie oft und wie lange das
Neid-Objekt auftritt (Ulich & Mayring, 1992). Nehmen wir beispielsweise einen Mu-
sikstudenten, der am Konservatorium Klavier studiert. Eines Tages trifft er bei einem
Vorspiel einen anderen Studenten, der eine erstklassige Interpretation einer Sonate
Mozarts vorfuhrt. Dieser gewinnt den ersten Preis, wohingegen, der andere auf dem
zweiten Platz landet. Er wird sich vielleicht &rgern und auch enttauscht sein, aber
bei Vorspielen kann so etwas geschehen. Nehmen wir nun an, dass beide Studen-
ten am gleichen Konservatorium studieren und vielleicht auch den selben Kurs be-
legt haben. Beide treffen also immer wieder aufeinander. Nehmen wir weiter an,
dass derselbe Student, der das Vorspiel gewonnen hat, immer wieder dem anderen
einen Schritt voraus ist (z. B. kdnnte der Professor angeblich bessere Stlicke fur ihn
aussuchen, wenn es darum geht, einen Konzertabend zu veranstalten). Wirde un-
ser ,benachteiligter’ Student nun auch einfach nur enttduscht sein, oder ware es
nicht wahrscheinlicher, wenn er mit der Zeit verargerter und neidischer reagiert auf-
grund der Aufmerksamkeit und Anerkennung, die dem anderen zuteil wird? Es
kdnnte sogar zu ,krankhaften Zigen“ kommen (Rattner, 1998/99), und der Student
konnte sich in eine Art Wahn hineinsteigern. Er konnte den anderen belauern und
zwanghaft beobachten, um herauszufinden, was sein ,Geheimnis’ ist. Er wirde jede
freie Minute damit zubringen, dariber nachzudenken, wie er ihn ,ibertrumpfen’
konnte.

Bisher wurden nun schon einige Beispiele genannt, wie sich Neid ausdricken
kann. Wie aber kann man diese Beispiele in Gruppen einordnen? Man kann um
vieles beneidet werden: materielle Gliter (Geld), soziale Verhéltnisse (Oberschicht
vs. Mittelschicht), Gefiihle (Freude), soziale Verbindungen (relativer Status, vgl. Ex-
line & Lobel, 1999), Eigenschaften (Aussehen), Fahigkeiten (Intelligenz), Leistungen
(Noten), Religions- oder Nationalitdtenzugehérigkeit (Christen vs. Juden) oder sogar
Nahrung (Futterneid) (Hierbei handelt es sich aber um ,lberlebenswichtige biologi-
sche Bediirfnisse” (Otto, Euler & Mandl, 2000)").

Rollaubl wiederum meint, dass es letztendlich nur um die ,vermeintliche Be-

friedigung“ geht, die der andere erlangt (Schréder, 2003).

! Erich Fromm spricht in diesem Zusammenhang von ,funktionalem Haben® im Gegensatz
zu ,charakterbedingtem Haben® (Fromm, 1979).
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Welche Ursachen hat Neid?
Ein erster Versuch ware, Neid anhand des self-evaluation maintenance-Modells
(SEM-Model) von Tesser (1988) zu erklaren:

Diesebesagt, dass (1) ,persons behave in a manner that will maintain or in-
crease self-evaluation®, und (2) “one’s relationships with others have a substantial
impact on self-evaluation.“ (S. 181 f.). Dem Modell liegen zwei ,dynamische Prozes-
se* zugrunde: ein ,Reflexionsprozess” (reflection process) und ein ,Vergleichspro-
zess" (comparison process) (S. 182). Beiden gemeinsam sind die Komponenten der
,Nahe“ (closeness of another) und der ,Qualitat der Leistung“ des anderen (quality
of that others performance). Wenn nun die Leistung des anderen die eigene Uber-
trifft, kann es zu zwei Effekten kommen: Entweder man erhéht den eigenen Selbst-
wert und ,sonnt sich im Ruhm*“ des anderen (bask in the reflected glory), ausgelost
durch den ,Reflexionsprozess®, oder man erniedrigt den eigenen Selbstwert (decre-
se self-evaluation), ausgeldst durch den ,Vergleichsprozess®. Wann ist dies aber der
Fall? Tesser flhrt hierzu den Begriff der ,Relevanz der Leistungsdimension® (rele-

vance of performence dimension) ein:

A dimension is important to an individuals self-definition to the extent that he
strives for competence on the dimension, describes himself in terms of the di-
mension, or freely chooses to engage in tasks that are related to the dimension.
Another’s performance is relevant to an individual's self-definition to the extent
that the performance is on a dimension that is important to the individual’s self-
definition [...] (S. 183)

Je hoher nun die ,Relevanz® ist, desto wahrscheinlicher ist der ,Vergleichsprozess*
(Ulich & Mayring, 1992, reden hier von der ,Einschatzung der Wichtigkeit der Ver-
gleichssituation®, S. 159 f.). Allerdings sind eine hohe ,Nahe“ und eine grof3e ,Leis-
tung® (hierbei entscheidend ist die kognitive Wahrnehmung der ,angeblich’ unterle-
genen Person) ebenso wichtig. ,Nahe*, ,Relevanz® und ,Leistung“ beeinflussen sich
gegenseitig:

Angenommen die ,Nahe“ zwischen Person A und Person B ist hoch (wie be
spielsweise bei Freunden) und Person A ubertrifft Person B. Jetzt kommt es darauf
an, ob diese Uberragende Leistung fir Person B in einem Bereich stattfindet, der fur
sie relevant ist oder nicht. Wenn ja, dann wird Person B wohl eher davon Abstand
nehmen, Person A zu helfen, d. h. deren Leistung noch mehr zu steigern. Vielmehr
wird sie versuchen, sich noch mehr anzustrengen, um die eigene Leistung der an-

deren naher zu bringen oder diese zu ubertreffen. Hier dient die Leistung von Per-
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son A quasi als ,Inspiration“. Dieser ,Inspirations-Effekt” ist laut Tesser am wahr-
scheinlichsten, wenn ,der nahestehende andere das Selbst zuvor noch nicht Gber-
troffen hat und/oder die bessere Leistung des anderen auf einer (fir das Selbst)
neuen Instrumentalitat beruht* (S. 189). Gemeint ist hiermit, dass neue Handlungs-
moglichkeiten aufgezeigt werden. Hierzu ein Beispiel:

Nehmen wir an, Schiler Tom aus der achten Klasse hat Probleme damit, gute
Noten im Fach Englisch zu schreiben. Dafiir ist sein Freund Achim eher ein Zweier-
Kandidat mit Tendenz zur Eins. Tom kdnnte sich nun schmollend in eine Ecke ver-
ziehen und nie wieder mit Achim ein Wort reden. Er kénnte ihn aber auch fragen,
welches System er beim Vokabellernen benutzt oder wie er sich mit der Grammatik
auseinandersetzt. Vielleicht hat er vorher die Vokabeln ja nur zu spat gelernt
und/oder zuviel auf einmal, oder er hat die Grammatik nur unsystematisch aufge-
baut, d. h. seine Handlungen, um eine gut Note zu erlangen, waren eher contra-
produktiv.

Wenn keine oder nur geringe ,Relevanz® fir Person B besteht, was fiir einen
Nachteil sollte sie davon haben, Person A zu helfen? Man wird dann eher bereit
sein, der nahestehenden Person A die Moglichkeit zu geben, ihre Leistung zu stei-
gern, um sich dann, wenn mdglich, in ihrem ,Glanz zu sonnen® (S. 184). Dazu kann
auch das absichtliche Herunterspielen der eigenen Leistung fihren (Angenommen
Tom (s. 0.) wiirde gar keinen so groRen Wert auf seine Noten legen, dann kénnte er
beispielsweise in Anwesenheit von Achim sich Uber sich selbst lustig machen, wenn
er zum vierten Mal eine Finf bekommen hat).

Nun zum Einfluss von ,Relevanz® und ,Leistung“ auf die ,Nahe“: Vorausgesetzt,
die ,Leistung” des anderen ist héher als die eigene und die ,Relevanz® ist hoch, so
kommt es laut Tesser zum Versuch, die Nahe zu reduzieren. Wie bereits gesagt,
wird bei hoher ,Relevanz® der ,Vergleichsprozess® aktiviert, der wiederum eine po-
tenzielle Bedrohung des Selbstwertes darstellt. Dieser Bedrohung muss nun ein
,Riegel vorgeschoben’ werden. Auch hierzu ein Beispiel:

Eine Familie fihrt schon seit Generationen ein alteingesessenes Unternehmen.
Die jetzigen Leiter sind zwei Bruder. Der eine der beiden ,zieht immer wieder besse-
re Auftrdge an Land’. Der andere Bruder fuhlt sich dadurch zurtckgesetzt, weil er
das Gefuhl hat, in der Familie nicht richtig akzeptiert zu werden. Immer wieder hat er
versucht, geschaftliche Kontakte zu knupfen, aber leider ohne Erfolg. Weil er nun
auch fir die Zukunft keine Besserung sieht, beschliel’t er, die Firma zu verlassen
und seinem Bruder die alleinige Verfliigungsgewalt zu Gbertragen.

Ist die ,Relevanz® nun gering, so wird man versuchen, die ,Ndhe“ zum anderen

zu suchen, um sich ein Stuck vom ,Kuchen der Anerkennung’ abzuschneiden.
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Beispiel: Der Manager eines bekannten Sangers weil} ganz genau, dass er kein
zweiter Caruso ist, aber es gefallt ihm, immer wieder in Fernsehsendungen eingela-
den zu werden und gesagt zu bekommen, dass er eine tolle Entdeckung gemacht
hat und wohl sehr stolz auf sich sein kann. Er wird es auch immer wieder dahinge-
hend bewerkstelligen, mit seiner ,Entdeckung’ bei allen mdglichen ,Events’ zu er-
scheinen, oder sich in einschlagigen Zeitschriften ablichten zu lassen.

Wie sieht es aber nun mit dem Einfluss von ,Leistung“ und ,Nahe* auf die ,Red-
vanz“ aus? Ganz einfach: Angenommen ,Leistung“ und ,Nahe“ sind hoch, so sagt
Tesser, tut man gut daran, das Ausmal der ,Relevanz® zu senken, um somit der
Bedrohung des eigenen Selbstwertes aus dem Wege zu gehen. Mit anderen Wor-
ten, ,wenn jemand, der die nahe steht, eine bessere Leistung erzielt als du, dann ist
es besser, dir einen anderen Téatigkeitsbereich zu suchen, in dem du Erfolg haben
kannst, und in dem du eine bessere Leistung erzielen kannst als der andere.®

BeispieMannah und Tristan sind zwei Geschwister, die beide gerne Bodentur-
nen machen und auch zu Wettkdmpfen fahren. Hannah landet immer wieder auf ei-
nem der ersten drei Platze und Tristan leider nur auf Platz finf bis zehn. Eines Ta-
ges beschlielt er, mit dem Bodenturnen aufzuhéren und stattdessen mit Geratetur-
nen anzufangen. Er Ubt sooft er kann, und bald kann auch er erste Erfolge vorwei-
sen.

Sowohl der ,Reflexions-“, als auch ,Vergleichsprozess® wird von Emotionened
gleitet, und eine davon ist eben Neid (ausgel6st durch den Vergleichsprozess)
(S.209).

Das Problem b&ésser ist allerdings, dass nur die ,Leistung® berucksichtigt
wird. Neid wiederum, kann noch durch mehr Dinge ausgel6st werden (s. ,Was ist
Neid?“). Grundsatzlich aber gilt, dass Neid abhangt von Charakteristiken, die sich
auf denjenigen beziehen, der den Vergleich anstellt, auf denjenigen, mit dem man
sich vergleicht und schlief3lich auf die Beziehung, die zwischen beiden besteht (Ex-
line & Lobel, 1999).

Tesser (1988) geht davon aus, dass ,soziale Nahe* als Grundlage fir die Ver-
gleichbarkeit zwischen Neider und Neid-,Opfer’ besteht, was z. B. auf Freunde usw.
zutrifft. Auf das Verhaltnis und die Ahnlichkeit zwischen Neider und Neid-Objekt
weist ebenso Schréder hin (2003) und selbst Francis Bacon schrieb: ... kings are
not envied, but by kings.“ (zit. n. Donnelly, 1997).

Des Weiteren muss Uberhaupt erst einmal einé/nterscheidungsméglichkeit ge-
geben sein (Vogel, 1992). Es ware wohl unnétig, wenn ich einen anderen Menschen
darum beneide, Haare zu haben (es sei denn, ich wirde mit einer Glatze herum-

laufen). Es ware aber wohl vorstellbar, wenn ich ihn darum beneide, rote Haare zu
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haben (meine Haarfarbe ist dunkelblond). Besitz ist in diesem Zusammenhang e-

benso ein guter Unterscheidungsfaktor. Hierzu meint Erich Fromm:

Wenn es nur funktionalen [d. h. zum Uberleben notwendigen] und zum persdn-
lichen Gebrauch bestimmten Besitz gibt, dann wirft es kein gesellschaftliches
Problem auf, ob der eine mehr als der andere hat, denn da Besitz unwesentlich
ist, gedeiht der Neid nicht. Auf der anderen Seite verraten jene, die Gerechtig-
keit im Sinn absolut gleicher Verteilung aller Guter fordern, da ihre Orientie-
rung am Haben ungebrochen ist und daf} sie sie lediglich durch ihre Verses-
senheit auf vollige Gleichheit verleugnen. Hinter dieser Forderung ist ihre wahre
Motivation erkennbar: Neid. Wer darauf besteht, da® niemand mehr haben
dirfe als er selbst, schitzt sich auf diese Weise vor dem Neid, den er empfan-
de, wenn irgend jemand auch nur ein Quantchen mehr besalle als er. (Fromm,
1979, S.87)

Logisch ist auch, dass das, worum jemand beneidet wird, real vorhanden sein muss
(Tesser, 1988; Exline & Lobel, 1999). Ich kann nicht jemanden darum beneiden, ein
lilafarbenes Schaf zu besitzen, das fliegen und dabei die Nationalhymne singen
kann (Das ware wohl eher unwahrscheinlich. Aber vielleicht gibt es ja jemanden, der
es sich schon einmal blof3 vorgestellt hat und aufgrund dessen schon neidisch ge-
worden ist. Wer wei3?) Ich kann ihn aber darum beneiden, ein weiles Schaf zu ha-
ben, mit dessen Wolle man sich einen schonen Pullover stricken kann.

Der Neid kann meiner Meinung nach auckerlernt sein. Angenommen ein Kind
hat Eltern, die sich immer wieder darlber argern, dass der Nachbar einen neuen
Porsche mit blauer Metallic-Lackierung fahrt, wohingegen bei ihnen das Geld nur fur
einen gebrauchten Golf gelangt hat, so ist es moéglich, dass das Kind mit der Zeit
lernt, wenn man Porsche fahrt, ist man besser gestellt als andere und wird spater e-
benso neidisch reagieren, wenn er einen Porschefahrer an der Ampel sieht und
selbst nur in einem FIAT-Panda sitzt.

Auch kommt hier diesubjektive Wahrnehmung ins Spiel. Die Eltern kénnten sich
ebenso gut sagen, dass ihr Auto viel praktischer ist als das des Porsche-Fahrers.
SchlielYlich sind sie mit den Kindern oft im Auto unterwegs, und es ware doch viel
argerlicher, wenn die Orangenlimonade und das Erdbeereis auf den teuren Leder-
bezigen landen wirden als auf den abgewetzten Stoffbeziigen (oder die schokola-
deverschmierten Finger an den getdnten Scheiben als an den Scheiben, die man
nur mit Mihe hochkurbeln kann).

Deerlernte Neid kann auch dadurch entstehen, dass die eigene Leistung usw.

im Vergleich zur Leistung anderer nicht gewurdigt wird. Typisches Beispiel ist hier
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die Geschwisterrivalitdt. Wenn ein Kind mitbekommt, wie die altere Schwester oder
der altere Bruder gelobt wird, so kann es neidisch sein auf die Anerkennung. Wenn
die altere Schwester oder der altere Bruder dahingegen miterleben, wie den jliinge-
ren Geschwistern mehr Freirdume zugestanden werden, so kénnen sie auf die Un-
gezwungenheit ihrer Geschwister neidisch reagieren. In diesem und dem Beispiel
davor spielt also die Reaktion von Dritten eine wichtige Rolle.

Ulich & Mayring (1992) gehen davon aus, dass es ebenso darauf ankommt, in-
wieweit man der ,Ungleichheit® Ungerechtigkeit zuschreibt. Ursache hiervon (Fiske
et al., 2002) kann sein, dass man dem anderen beispielsweise unterstellt, dass das,
was er mehr hat, nur geerbt sei und nicht selbst verdient. Als klassisches Beispiel
kann man hier wohl das Vermdgen der reichen Erbtante anfihren oder den Sitz des
Firmenleiters, der vom Vater auf den Sohn Ubertragen wird. Vielleicht hat der ande-
re auch nur Glick gehabt. Es kann doch sein, dass Markus nur durch die praktische
Fahrprifung gefallen ist und Andrea nicht, weil der Fahrprifer zufallig auf kleine
brinette Madchen mit Haselmausaugen steht. Was macht da schon die rote Ampel,
die er Ubersehen hat oder der Zebrastreifen, tGber den er gefahren ist, wahrend die
Bauarbeiter noch damit beschéaftigt waren die Streifen mit weier Farbe nachzuzie-
hen? Oder liegt vielleicht auch ein Betrug vor? Es ist doch unmdglich, dass der
Meyer aus der anderen Abteilung die Stelle bekommen hat, auf die ich so lange ge-
wartet habe. Sicher hat er beim Einstellungsverfahren falsche Angaben gemacht. Es
ware ebenso gut moglich, dass dem anderen einfach nur Dummheit unterstellt wird.
Hierzu ein Beispiel aus eigener Erfahrung:

Ich habe eine altere Schwester, die vor Jahren mit einem Vertreter des mannl
chen Geschlechts (der Name sei hier lieber nicht erwahnt) zur Schule ging, welcher
dachte, dass die Marseillaise eine franzosische Fischsuppe sei und welcher, als es
im Unterricht einmal darum ging, Stadte in der ehemaligen DDR aufzuzahlen, sich
mit Helsinki gemeldet hatte. Wie dem auch sei, eine Bekannte erzahlte uns, dass e-
ben dieser Mensch spater in Koln eine Casting-Agentur erdffnet habe und finanziell
gar nicht mal so schlecht gestellt sei. Ich glaube die Reaktion meiner Schwester und
auch die meinige brauche ich dahingehend nicht zu kommentieren.

.Erfolgschancen in anderen Lebensbereichen® spielen genauso eine wichtige
Rolle (Otto et al. 2000). Wie bereits Tesser (1988) gesagt hat, ist es wichtig, bei
grolier Nahe und hoher Leistung einer anderen Person, den Grad der Relevanz zu
senken, um den Selbstwert als nicht bedroht zu sehen. Was ist aber, wenn es diese
Méglichkeit nicht gibt? Fur Schneewittchens Stiefmutter z. B. ist der Grad der

Schénheit sehr wichtig. Ich glaube kaum, dass es ihre Eitelkeit zulassen wurde, sich
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aufs Kochen einzulassen, um ihrem Gatten einen wohlschmeckenden Hirschbraten
zu servieren (den Fettgeruch wirde sie doch nie wieder aus den Haaren kriegen).
Eingebundensein in ein soziales Geprdge und soziale Verhéltnisse waren eben-

so zu nennen. Hierzu Erich Fromm:

In einer Gesellschaft, in der es das oberste Ziel ist, zu haben und immer mehr
zu haben, [...]: wie kann es da eine Alternative zwischen Haben und Sein ge-
ben? Es scheint im Gegenteil so, als bestehe das eigentliche Wesen des Seins
im Haben, so daf} nichts ist, wer nichts hat. (Fromm, 1979, S.25)

Dieses Verhaltnis wiederum fuhrt zu erhdhter Leistungsorientierung und erhéhtem
Konkurrenzbewusstsein, zwei wichtigen Faktoren im Hinblick auf das Selbstkonzept
(Otto et al. 2000). Jemand der extrem leistungsorientiert ist und ein hohes Konkur-
renzbewusstsein besitzt, wird getrieben ,von dem Verlangen nach dem im physi-
schen Sinne guten und gesunden Gefiihl, selbst ganz oben auf der Leiter zu stehen
[...]I (Schrdéder, 2003, S. 58). Er ist nicht sehr kooperationsbereit und wird es nicht
so leicht hinnehmen, dass ein anderer ihn ,iberholt’. Er wird seine Sinne dahinge-
hend scharfen, die Leistungen von anderen besser wahrzunehmen. Schon bei ei-
nem geringfugigen Erfolg eines anderen Menschen lauten bei ihm die Alarmglo-
cken. Diese Leistungsorientierung ist vor allem in kapitalistischen Landern (hier fin-
det man einen ausgepragten Individualismus vor) zu beobachten und steht im Ge-
gensatz zur Férderung des Allgemeinguts in kommunistischen Landern.

Weitere wichtige Faktoren sind3rad der Zufriedenheit (wenn ich mit mir und
meinen Leben zufrieden bin, kann es mir so ziemlich egal sein, was andere ma-
chen), Selbstwertgefiihl (fuhle ich mich als kompetenter Mensch, so werden kleine
Niederlagen kaum an meinem Ego kratzen), Moralvorstellungen (gepragt durch die
Kultur, Beispiel: christliche Werte, wobei Neid als Todsunde gilt, vgl. Bibel: 2. Mose
20:1-21: zehn Gebote), laut Alfred Adler (vgl. Rattner, 1998/99): Eitelkeit (es soll nur
mein Genie sein, der andere vor Neid erblassen lasst) und Geiz (man will den Erfolg
usw. nicht mit anderen teilen, was meiner Meinung nach viel mit Egoismus zu tun
hat), Unféhigkeit und Bequemlichkeit (man ist nicht in der Lage, selbst verschuldet
oder nicht, den Status des anderen zu erlangen), Orientierungsgrad an Auf3enwelt
und Grad der Eigenliebe (Rattner, 1998/99) (wenn meine Person, der Mittelpunkt
meines Interesses ist, dann werde ich mich wohl kaum umsehen, was andere ma-
chen), mangelndes Vermégen an Nachdenken (haufig vergisst man, daran zu den-
ken, welche Mihen der andere auf sich nehmen musste, um dahin zu gelangen, wo
er jetzt ist), laut Rolf Haubl: ,Tunnelblick® (Schréder, 2003), d. h. nur Vorteile des
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anderen werden gesehen (die eigenen vergisst man), psychische Zusténde, die ei-
nem anderen zugeschrieben werden (der andere geniel3t es, auf mich herabzubli-
cken), allgemeine Weltanschauungen, Wunsch nach Privilegien und Zugehérigkeit
zu einer ,nicht-stigmatisierten” Gruppe (Exline & Lobel, 1999).

Allerdings kénnen sich die neidauslésenden Situationen im Laufe des Lebens

verandern, je nachdem, welche Erfahrungen man gemacht hat. (Otto et al., 2000).

Wie erleben Beneidete und Neidische den Neid?

Voraussetzung dafiir, dass der Beneidete den Neid erleben kann, ist, dass er ihn -
berhaupt erst einmal wahrnimmt. Er muss sich als ,Ziel eines aufwartsgerichteten
Vergleichs® sehen (target for upward comparison), egal ob dieser gerechtfertig ist o-
der nicht (Exline & Lobel, 1999). Unter Umstanden kann es auch zu einem nach
unten gerichteten Vergleich (downward comparison) kommen. Somit liegt der ,Fo-
cus” sowohl auf der eigenen als auch auf der anderen Person. In einem zweiten
Schritt muss das ,Vergleichs-Opfer’ davon ausgehen, dass der andere, der den
Vergleich anstellt und sich unterlegen fuhlt, diese Unterlegenheit als Bedrohung
auffasst (Exline & Lobel, 1999), d. h. dass diese Unterlegenheit einen Einfluss hat
auf dessen Selbsteinschatzung oder Selbstinteresse. In einem dritten und letzten
Schritt (Exline & Lobel, 1999) stellt er sich die Frage, inwiefern er sich Sorgen ma-
chen muss hinsichtlich des Wohlergehens des anderen oder auch des eigenen und
in Bezug auf die Beziehung. Hierbei kann das Interesse auf einer der drei Bedin-
gungen aber auch auf einer Kombination derer liegen. Die Intensitat der Reaktion
des ,Vergleichsopfers’ wiederum hangt ab vom Ausmal der Reaktion, die man beim
Neider ,beflrchtet’, von eigenen ,Charakteristika“ als auch von denen der Bezie-
hung und der allgemeinen Situation.

LalExline & Lobel (1999) besteht die Mdglichkeit, dass das ,Verlgeichsopfer’
solche Vergleichssituationen sich einfach nur vorstellen (imagine), vorwegnehmen
(anticipate) oder rickwirkend ins Gedachtnis rufen kann (recall). Das Problem hier-
bei allerdings ist, dass es sich auch irren kann, d. h., dass es nur glaubt, Ziel eines
Vergleichs zu sein. Folge hiervon ware dann, dass der andere zu Unrecht beschul-
digt wird, und es unter Umstanden zu ungerechtfertigten Handlungen seitens des
,Vergleichsopfers’ kommt. Es kann aber auch sein, dass das ,Opfer’ ein ,klares
Feedback® erhalt seitens des Unterlegenen, d. h. dass es mit einer direkten Reakti-
on des anderen konfrontiert ist (vgl. ,Folgen®). Eine weitere Mdglichkeit ware auch
noch, dass das ,Opfer’ selbst bei einem offensichtlichen Unterschied zum anderen

keine Besorgnis zeigt:
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[...] people often do not have objective grounds for believing that others are
making threatening UCs [=upward comparison] against them. Even when a
clear status discrepancy exists, outperformers may lack information about the

thoughts and emotions of outperformed persons. (Exline & Lobel, 1999, S. 314)

Worin liegt aber dieser Mangel an Information? Konnte es vielleicht sein, dass man
das, was objektiv gesehen so klar vor einem liegt, einfach nicht wahrhaben will, und
versucht, das Ganze zu verdrangen? Oder ist es der Fall, dass der andere seine E-
motionen so gut unter Kontrolle hat, dass er diese nicht nach auf3en hin zeigt? Noch
ein Problem, so sagen Exline & Lobel, ist, dass man zwar richtigerweise sich selbst
als ,Zielscheibe eines Vergleichs® wahrnimmt, aber sich zum Beispiel darin irren
kann, was die Grinde fir die empfundene Bedrohung seitens des Neiders betrifft.
Hierzu ein Beispiel:

Anna und Eva sind zwei Schulfreundinnen. Anna schreibt in der Mathearbeit eine
Zwei und Eva eine Vier. Eva fangt daraufhin an, zu weinen. Nun folgert Anna zu
Recht, dass das Weinen mit ihrer besseren Note zu tun hat. Aber was brachte Eva
Uberhaupt dazu, wegen einer schlechteren Note zu weinen? Folgende Mdglichkeit
besteht: Anna glaubt, dass Eva sich vor ihr schamt und denkt, sie wolle nicht mehr
mit ihr befreundet sein aufgrund ihrer ,mangelnden Intelligenz’. In Wirklichkeit
kénnte es aber auch so sein, dass Eva Angst davor hat, ihre Mutter (eine Freundin
von Annas Mutter) kénne erfahren, dass ihre Tochter eine schlechtere Note als die
Tochter ihrer Freundin geschrieben hat, und sich ebenfalls daflir schdmen. Das
wiederum konnte der Anlass dafir sein, dass sie inren Arger an Eva auslasst.

Charakteristika, die denoutperformer betreffen sind: (1) ,interpersonelle Orientie-
rung“ (interpersonal orientation): Der outperformer muss quasi die Perspektive einer
anderen Person einnehmen und potenziell beeinflussbar sein durch die Reaktion ei-
ner anderen Person, d. h. es macht einen Unterschied, ob jemand eher abhangig ist
von der Anerkennung durch andere oder nicht. Je nach Auspragung wird er sein
Verhalten dementsprechend ausrichten. Auflerdem zu beachten ist das Ausmal,
inwiefern jemand Wert darauf legt, die Gefuhle von anderen zu beachten. (2) ,Er-
ziehung“: Gibt es einen Unterschied zwischen Mannern und Frauen? Ich glaube,
dass es nicht direkt mit dem Geschlecht zu tun hat, ob jemand neidischer ist. Es
hangt meiner Meinung nach eher mit der Erziehung zusammen, wie Jungen und
Madchen behandelt werden, d. h. ob von ihnen eher Leistung oder Zurickhaltung
gefordert wird. Hierbei handelt es sich um sogenannte geschlechtsspezifische Auf-
gaben (fasks consistent with the sex role). Handelt man dieser Rolle zuwider, so

wird dies von der eigenen Geschlechtsgruppe entweder als Verrat angesehen oder
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sogar mit Bewunderung belegt (der andere traut sich etwas, was ich mich nicht
traue). Die Mitglieder der anderen Geschlechtsgruppe werden es hochstwahr-
scheinlich als Bedrohung auffassen, weil sie das Geflihl haben, ihnen wird etwas
streitig gemacht. (3) ,Kultur‘: Wie bereits oben erwahnt, hangt das Verhaltnis zum
Neid ab von der Sozialisation eines Menschen, d. h. ob er in einer eher individualis-
tischen oder kommunistischen Gesellschaft und dem damit abhangigen Auspra-
gungsgrad von Hierarchien aufwachst. Der Grad, inwieweit Unabhangigkeit (inde-
pendence) und persdnliche Errungenschaften (personel achievement) geschéatzt
werden im Gegensatz zu wechselseitiger Abhangigkeit (interdependence) und sozi-
aler Harmonie (social harmony), ist entscheidend. Wenn nun letztere ,Gruppen-
norm* verletzt wird, so muss der Ausldser bestraft werden. Und weil eben dieser die
Bestrafung furchtet, versucht er, den Fehltritt (d. h. seinen Erfolg) zu verheimlichen.
(4) Der Beneidete muss ,einschatzen, inwieweit ein bestimmtes Objekt relevant® fir
den anderen ist. Kommt er zu dem Schluss, dass der andere nur geringfugiges Inte-
resse zeigen wird, so kann er sich sicher fiihlen. Ist dies aber nicht der Fall, so wird
er nervos und bekommt Angst, v. a. wenn er den anderen nicht besonders gut kennt
und dementsprechend einschatzen kann, wie er reagieren wird. (5) Bei vielen Men-
schen herrscht der Glaube, dass sie so etwas wie ein Geburtsrecht auf bestimmte
Dinge haben. Da ihre Gruppe besser ist als die andere (ingroup-bias), und man nur
geringe Rucksicht auf die anderen nehmen muss, werden die Ellbogen ausge-
streckt, und alles wird an sich gerissen. lhnen ist es egal, was mit den anderen pas-
siert. Sie sind ihnen gleichgultig.

Charakteristika, die die Situation betreffen: (1) Hierzu gehort der ,Wettbewerb®:

[...] by ranking individuals and categorizing them as winners and losers, com-
petitive situations foster comparison and contrast rather than assimilation [...] a
reward structure that offers a valuable prize for winning will intensify the threat

posed to the outperformed person. (Exline & Lobel, 1999, S. 318)

Und weil sich der andere eben bedroht fuhlt, kann man als erfolgreiche Person in
bestimmten Situationen wohl eher davon ausgehen, dass man dem anderen ein
,Dorn im Auge’ ist und entsprechende Vorkehrungen treffen. Man muss dies ja nicht
unbedingt deshalb machen, weil man um sich selbst firchtet. Es kann z. B. auch
sein, dass man Sorge tragt, dass einem nahestehenden Menschen etwas ge-
schieht, sofern man davon ausgeht, dass der Neider sich nicht an die eigene Person
herantraut. Deshalb spielt auch ein gewisses Mal® an sozialem Verantwortungsbe-

wusstsein mit. (2) ,direkter Kontakt beider ,Parteien’: zu Bedingung 1 und 2 des
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Schemas von Exline & Lobel (1999, S. 313): Man kann die Reaktionen des Gegen-
Ubers besser wahrnehmen. Daraus folgt, dass man ebenso besser einschatzen
kann, ob sich der andere eher bedroht flhlt. AuRerdem kdnnte sich dieser eher da-
zu gezwungen sehen, das Gesicht zu wahren (save face). Des Weiteren hat der
outperformer eine geringere Moglichkeit, seine herausragende Stellung zu verber-
gen (,If outperformers believe that their higher status will be viewed as bad news by
the other person, direct contact should make it more awkward for them to reveal
their higher status®, Exline & Lobel, 1999, S. 320). Und je schwieriger die Situation
zu verbergen ist, desto eher wird man zu Ausweichmoglichkeiten schreiten, wenn
einem das Wohlergehen des anderen am Herzen liegt. Was aber, wenn man viel
Mihe darauf verwendet hat, so weit zu kommen? Wird man dann nicht auch in ge-
wisser Weise witend auf den anderen, weil er einen selbst in so eine Zwickmuhle
bringt? SchlieRlich wirde man sich doch auch gerne loben lassen fir all die An-
strengungen.

Charakteristika, die den anderen und die Beziehung betreffen{7) Wichtig ist es,
in wieweit die Akzeptanz von Wettbewerb innerhalb einer Beziehung ausgepragt ist,
d. h. je grofRer die Toleranz, desto geringer der Neid, weil der eigene Selbstwert
nicht so sehr als bedroht angesehen wird, und desto gréRer die Erleichterung beim
Partner. Er kann ohne schlechtes Gewissen seinem Ziel entgegen streben. (2) ,Ab-
weichen von der Gruppennorm®: Je mehr jemand davon abweicht, und der Partner
auf deren Einhaltung pocht, um so verargerter wird er reagieren. Man wird sich ein-
gesperrt fuhlen und reagiert dementsprechend (Bsp.: Eine Frau will Karriere ma-
chen, und ihr Mann moéchte aber, dass sie zu Hause bleibt und ihm die Hemden bu-
gelt). (3) Der andere wird als verletzlich (vulnerable) und zerbrechlich (fragile) ange-
sehen. Hierbei spielt eine grofe Rolle inwieweit man dem anderen gegeniber eine
Firsorgepflicht empfindet. Je gréRer diese ausgepragt ist, desto starker (oder 6fter)
wird sich das schlechte Gewissen melden, wenn man etwas besitzt, was der andere
nicht hat. Bei einer engen Freundschaft wird man wohl eher dahingehend tendieren,
den anderen vorm ,Unglucklichsein’ zu bewahren. (4) ,befriedigende, freundliche
Beziehung“: Exline & Lobel liefern hierfur die Erklarung: ... hostile or conflictual re-
lationships are likely to have fewer buffers that could preserve peace in the face of
ego threat to one of the parties” (1999, S. 324).

Alles in allem kann man sagen, dass der Beneidete unter ganz schénem Druck
steht, weil die Neid-Situation ein zweischneidiges Schwert ist. Auf der einen Seite
stehen fir ihn positive Emotionen wie Freude Uber den Erfolg im Beruf, den Lotto-
gewinn oder die Tatsache, dass man fir zwei Wochen in Urlaub fahren kann, Zu-

friedenheit, dass sich die ganze Anstrengung gelohnt hat (erfolgreich bestandene
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Prifung usw.), Stolz, dass man Uberhaupt fahig ist, bestimmte Leistungen zu brin-
gen (beim Marathonlauf unter den ersten Zehn landen), ,Beeindruckung®, dass man
einen so groBen Einfluss auf andere haben kann (Batson,1990), Uberraschung,
dass man so reagiert, wie man reagiert (vielleicht hat man immer gedacht, dass ei-
nem die Mitmenschen egal sind und ist umso erstaunter, dass einem der andere in
der Neid-Situation Leid tut), Macht Uber den anderen (wenn man sieht, dass der an-
dere etwas will, was man selbst hat, so ist er in gewisser Weise erpressbar) und
Zufriedenheit, dass man etwas erreicht hat, was flr das eigene Selbstbild relevant
ist (Exline & Lobel, 1999).

Auf der anderen Seite stehen aber auch negative Emotionen wi&nbehaglich-
keit (Exline & Lobel, 1999) (man ist Uberrascht von seinem Erfolg und kann gleich-
zeitig die Reaktion des anderen nicht so genau einschatzen), Einschiichterung,
Angst vor Erfolg (fear of success) und davor, stigmatisiert oder aus der Gruppe aus-
gestoflen zu werden und vor Ablehnung (der andere will nichts mehr mit einem zu
tun haben), was wiederum zu Unterdriickung der Gefiihle und emotionaler Verhér-
tung fuhren kann (harden oneself to the feelings of others, S. 319), Schuldgefiihle
und schlechtes Gewissen (,... the possibility that one’s relatively advantaged stan-
ding may serve as ,salt in the wound’, S. 320), dass der andere sich schlecht fuhlt,
was wiederum auf ein Gefiihl der Verantwortung zuriuckzufihren ist (,To the extent
that an outperformer feels responsible for posing a threat to another person, guilt is
also likely to result.”, S. 310), Mitleid (Dies ist allerdings abhangig vom empathi-
schen Einfuhlungsvermdgen. Theoretisch kann einem der andere auch egal sein.),
Gefluhl sich selbst zu verletzen, weil der andere als Erweiterung des eigenen Selbst
angesehen wird (Aron, Aron, Tudor & Nelson 1991), eventuell Traurigkeit daruber,
dass sich der andere Uber einen argert und ein Gefuhl, ungerecht behandelt zu
werden (besonders bei guten Freunden) sowie eine daraus resultierende Wut mit
Steigerung bis zu Hass und Zorn. Hat man aber ein gesundes Selbstbewusstsein,
dann macht man sich nichts daraus. Ist man dahingegen arrogant, dann macht man
sich lustig Uber den anderen.

Diese Emotionen jedoch, ladExline & Lobel (1999) hangen davon ab, welche
Sorge flur den outperformer am grofdten ist, d. h. ob es ihm am wichtigsten ist, dass
es ihm selbst, der anderen Person oder der Beziehung gut geht.

Beim Neider hangt es davon ab, inwieweit man glaubt, dass der Beneidete den
\Vorteil' verdient hat oder nicht (s. 0.) und ob der Erfolg des anderen nur kurzfristig
oder langfristig ist. Auch ist die Zuschreibung von duferen oder inneren Zustédnden
wichtig (Hat das Neid-Objekt selbst zu seinem Erfolg beigetragen? Oder wurde ihm

vielleicht geholfen?). Je 6fter die Neid-Situation auftritt, und je mehr man den Erfolg
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aulleren Umstanden zuschreibt, desto groRer wird die Verdrgerung sein, die sich bis
hin zur Wut steigern kann. Wie bereits schon erwahnt, sieht der Neider seinen
Selbstwert bedroht und empfindet ein Geflihl der Ungerechtigkeit, ,auch wenn das
objektiv falsch ist* (Schroder, 2003). Er unterstellt dem Beneideten, dass er einen
Vorteil aus der Situation zieht, den er nicht erlangen kann (Schréder, 2003), und so
wird seine Wut gréRer. Er hat das Geflihl um eine Sache befrogen worden zu sein
(Wo bleibt denn die ausgleichende Gerechtigkeit? Warum haben andere immer
mehr Glick als ich?) (Exline & Lobel, 1999). Sein Selbstwertgeflhl hat einen
Knacks bekommen, und er leidet. Aber, er will es nicht vor sich zugeben (Schréder,
2003), ,[d]enn nichts ist schlimmer, als beim Neiden ertappt zu werden. Offener
Neid ware die totale Kapitulation und Selbsterniedrigung® (Vogel, 1993, S. 30). Er
schamt sich Uber die eigenen Mangel und ist auch dariber wiitend (Schrdder,
2003). Der Neider kann auch depressiv reagieren, wenn er sich selbst Unfahigkeit
zuschreibt (insofern kdnnte man den Neid als ,psychische[n] Schutzmechanismus*
zur ,Depressionsabwehr ansehen (Schréder, 2003), d. h. Neid lenkt die Aufmerk-
samkeit von sich auf den anderen). Dieses Minderwertigkeitsgefiihl kann z. B. da-
durch verstarkt werden, wenn man Hilfe angeboten bekommt, so paradox das auch

klingen mag:

When one person helps another, the person who is receiving help is implicitly
demonstrating inferior performance. Therefore, if the help is on a dimension
which is relevant to the recipient’s self-definition, then comparison processes
should come into play and the closer the relationship of the helper the greater
the threat to self-evaluation. (Tesser, 1988, S. 210)

Die angebotene Hilfe unterstreicht quasi noch zuséatzlich die eigene ,Unféhigkeit’. Es
ist genauso gut mdéglich, dass, je nach Grad der Selbstbezogenheit, der potenzielle
Neider gleichgliltig oder schadenfroh reagiert, wenn der Beneidete (auch ohne ei-
gene Schuld) in eine nachteilige Situation geraten ist. Schadenfreude erklart Nietz-

sche wie folgt:

[...] entsteht daher, dass ein Jeder in mancher ihm wohl bewussten Hinsicht
sich schlecht befindet, Sorge oder Reue oder Schmerz hat: der Schaden, der
den Andern betrifft, stellt diesen ihm gleich, er verséhnt seinen Neid. — Befindet
er gerade sich selber gut, so sammelt er doch das Ungliick des Nachsten als
ein Capital in seinem Bewusstsein auf, um es bei einbrechendem eignen Un-

gliick gegen dasselbe einzusetzen; auch so hat er eine ,Schadenfreude®. Die
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auf Gleichheit gerichtete Gesinnung wirft also ihren Maassstab [sic!] aus auf
das Gebiet des Glicks und des Zufalls: Schadenfreude ist der gemeinste Aus-
druck uber den Sieg und die Wiederherstellung der Gleichheit, auch innerhalb
der hdheren Weltordnung. Erst seitdem der Mensch gelernt hat, in anderen
Menschen seines Gleichen zu sehen, also erst seit Begrindung der Gesell-
schaft, giebt [sic!] es Schadenfreude. (Nietzsche, 1895, S. 213 f.)

Man entwickelt dem Neid-,Opfer’ gegenuber feindliche Gefiihle oder ist empért auf-
grund der Verletzung von allgemeingultigen Normen (Schréder, 2003), wenn der
Vorteil unfair zustande gekommen ist (Diebstahl, Ligen, Kdrperverletzung usw.).
Man gibt dem anderen die Schuld fir die eigenen Minderwertigkeitsgefiihle, d. h.,
.[d]as ,Bessersein’ des anderen" wird als ,Ursache flir das ,Wenigersein’ des Nei-
ders“ angesehen (Schroder, 2003). Es kann sogar dazu kommen, dass man sich in
Selbstmitleid badet (die ganze Welt ist ungerecht, und ich habe immer das Nachse-
hen). Je nachdem, welche Anspriche man an sich selbst stellt, kann es auch zu
Selbstzweifeln, und —vorwiirfen kommen (Das, wovon man geglaubt hat, dass man
es erreichen kann, ist nicht eingetreten. Folglich muss man irgendwo einen Fehler
gemacht haben. Aber wo liegt der Fehler? Lasst meine geistige Kompetenz nach?
Bin ich Uberhaupt zu irgendetwas nutze?).

Sowohl fur Neider als auch ,Neid-Opfer’ gilt: Es kann sich fir beide ein Gefuhl
von Hilflosigkeit entwickeln, wenn sie glauben, dass man nichts an der Situation an-
dern kann. Sie werden versuchen, alles zu verdrangen, weil sie mit der Situation
nicht umgehen kénnen. Daraus aber kénnen sich schlimme Folgen fiir alle Beteilig-

ten entwickeln.

Folgen des Neides

Die Folgen kénnen sowohl positiv als auch negativ, offen oder verdeckt und direkt
bzw. indirekt sein. Sie dricken sich im Denken (kognitiv), Fiihlen (emotional) und
Handeln (behavioral, d. h. durch Verhaltensanderung) aus.

Da es sonst den Rahmen sprengen wiirde, méchte ich hier einfach nur eine At
listung von einigen Beispielen machen. Seitens des Neiders waren zu nennen: Sti-
cheln, kritische Bemerkungen (bis hin zu Verleumdung, Mobbing und Denunziation),
Sabotage, Ehrgeiz, ,Eigengruppenaufwertung®, im Hinblick auf das Neid-Objekt und
das Neid-Opfer dessen allgemeine Abwertung, Zerstérung oder Hervorheben von
dessen negativen Eigenschaften (kann sich auf Einzelpersonen oder Gruppen be-
ziehen), Schicksalsergebenheit (ich kann ja sowieso nichts machen), Prédventions-

mallnahmen (dem anderen aus dem Weg gehen usw.), Aggressivitét (auch gegen
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sich selbst), Versuch, das, was man hat, mit allen Mitteln zu verteidigen (fuhrt wie-
derum zu Aggressivitat), Wahnvorstellungen, sich selbst einreden, dass man das
Objekt gar nicht will (,Die Trauben sind doch nur sauer.”), Suche nach ,Blitzableiter*
(oft mUssen dafir Unschuldige herhalten) bis hin zu Extremféllen wie Krieg, Revolu-
tion, Entfihrung oder Erpressung (Rattner, 1998/99; Schroder, 2003; Vogel, 1992).

Seitens des Beneideten waren zu nennen: Versuchgigene Leistung zu ,schmé-
lern’ (bis hin zur Selbstdarstellung als dumme Person), Themawechsel und Liigen,
Bemiihen um Ausgleich, Distanzierung (Vermeidung von Neid-auslésenden Situati-
onen), geringere Anstrengung, Erfolg zu haben oder Hemmung, Uberhaupt Uber
Erfolg zu reden. Allen gemeinsam ist der Versuch, die Faktoren zu reduzieren, die
Neid ausldsen kdnnten, und sich dem Neider anzundhern (Exline & Lobel, 1999)

Folgen, die sich auf beide beziehen, sind/erausgabung, Rassismus, Blockie-
rungen, Stérung des Gemeinschaftsfriedens, Vernachldssigung von anderen Din-
gen, gezielte Angriffe, Gewalt, gegenseitiges Belauern, ,verschwenderischer Kampf
um Statussymbole® (Frank, 1992), sense of loss, Stereotypisierung (s. 0.) und psy-
chosomatische Krankheiten (Exline & Lobel, 1999; Fiske et al., 2002; Rattner
1998/99; Schrdder, 2003)

Fazit

Was bringen nun die ganzen Uberlegungen zum Neid, seinen Ursachen und Fol-
gen? Warum mussen Menschen sich Uberhaupt vergleichen? Tesser (1988) liefert
folgende Erklarung: “... persons want to understand their world. They come to-
gether, communicate, and influence one another to gain cognitive clarity, to validate
their opinions and to evaluate their skills.” (S. 206). Wenn wir nun die Ursachen flr
Neid kennen und dessen Folgen, dann wissen wir auch, wie man eingefahrene Be-
ziehungsmuster verandern kann, d. h. man macht sich in gewisser Weise unabhan-
gig von ihnen.

Man konnte z. B. versuchen, seineZiele und Ideale auf die gegebenen Mdéglich-
keiten abzustimmen (Rolf Haubl im GEO-Interview, vgl. Schréder, 2003, S.70), d. h.
seine Erwartungen im Zweifelsfall herunterschrauben oder den Neid als ,Mafistab“
fur sein ,eigenes Fortkommen® sehen und sich auf die eigenen Talente konzentrie-
ren (Schréder, 2003). Somit kdnnte man einen Schritt in Richtung Weiterentwicklung
der eigenen Person machen. Oft liegt auch ein Vorteil in der Wettbewerbssituation.
Dadurch, dass Menschen versuchen, andere zu ubertreffen, kommt es immer wie-
der zur Entwicklung von neuen Ideen, die unter anderen Umstanden gar nicht auf-
getreten waren. In einigen Fallen ist es auch ratsam, sich einfach gegeniiber Sti-

cheleien abzuhérten (Exline & Lobel, 1999). Oder, wie ware es, wenn man sich
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einfach zusammen hinsetzt und tber Probleme redet. Oft ist es doch so, dass der
Neid nur ein Symptom fir ein tieferliegendes Problem ist, was eventuell mit der Be-
ziehung zu tun hat. Wenn man selbst Neid entwickelt, dann sollte man auch eine
Gliterabwegung treffen (Schroder, 2003), inwieweit man den Neid zulasst und aus-
lebt. Oft hat man die Folgen leider nicht mehr unter Kontrolle. Vielleicht ware auch
eine gesunde Portion Selbstironie ratsam.
Und noch zum Abschluss ein direktes Wort an all diejenigen, die uns tagtaglich

mit ihren Angebereien nerven: So wichtig seid ihr nicht, und steht nicht immer im

Rampenlicht! Irgendwann geht auch euch der Strom aus.
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