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L. 10 maggio 1976, n. 346. Usucapione specia-
le per la piccola proprietà rurale (Gazzet-
ta Ufficiale n. 144 del 3 giugno 1976).

 346

1  Dopo l’art. 1159 del codice civile, approvato con
R.D. 16 marzo 1942, n. 262, è aggiunto l’articolo
seguente:

«Art. 1159 bis. Usucapione speciale per la picco-
la proprietà rurale. − La proprietà dei fondi rustici
con annessi fabbricati situati in comuni classificati
montani dalla legge si acquista in virtù del posses-
so continuato per quindici anni.

Colui che acquista in buona fede da chi non è
proprietario, in forza di un titolo che sia idoneo a
trasferire la proprietà e che sia debitamente tra-
scritto, un fondo rustico con annessi fabbricati, si-
tuati in comuni classificati montani dalla legge, ne
compie l’usucapione in suo favore col decorso di
cinque anni dalla data di trascrizione.

La legge speciale stabilisce la procedura, le mo-
dalità e le agevolazioni per la regolarizzazione del
titolo di proprietà.

Le disposizioni di cui ai commi precedenti si
applicano anche ai fondi rustici con annessi fabbri-
cati, situati in comuni non classificati montani dal-
la legge, aventi un reddito non superiore ai limiti
fissati dalla legge speciale».

• Atteso che la legge n. 346 del 1976, che ha intro-
dotto l’usucapione speciale disciplinata dall’art. 1159
bis c.c., ha la finalità di sviluppare e salvaguardare il
lavoro agricolo, condizione necessaria per l’applicazione
di tale ipotesi di usucapione è la concreta destinazione
all’attività agricola del fondo rustico. (Nella specie il
giudice di merito − con sentenza confermata dalla S.C.
− aveva rigettato la domanda perché l’interessato, che
aveva realizzato sul fondo una fornace per la produzio-
ne di laterizi, non aveva provato l’esercizio sul fondo
stesso di un’attività prevalentemente agricola). * Cass.
civ., sez. II, 6 ottobre 2000, n. 13325.

• Ai fini del compimento del periodo di quindici anni,
necessario per l’usucapione speciale di cui all’art. 1159
bis c.c., introdotto dalla L. 10 maggio 1976, n. 346, men-
tre non può tenersi conto del possesso del fondo rustico di
durata pari al periodo suddetto, ma interrotosi prima del-
l’entrata in vigore di tale legge, è invece invocabile sia
tale possesso, quando non sia seguita interruzione, sia
quello quindicennale iniziatosi prima del detto momento
e conclusosi dopo, senza che in contrario rilevi il dispo-
sto dell’art. 252 att. c.p.c., alla cui applicabilità ostano

la ratio ed il contesto normativo della citata L. n. 346
del 1976, indicativi dell’intento del legislatore di sot-
trarla ai temperamenti derivanti dalla norma codifica-
ta. * Cass. civ., Sezioni Unite, 27 ottobre 1993, n.
10690, Marson c. Marson. Idem, Cass. II, 16 dicembre
1994, n. 10824. Nello stesso senso, anche Cass. II, 26
giugno 1997, n. 5711 e Cass. II, 14 giugno 1999, n.
5851.

• L’usucapione speciale disciplinata dall’art. 1159
bis c.c. ha ad oggetto tutti i fondi rustici, ancorché privi
di annessi fabbricati − e non già soltanto quelli sui quali
insistano manufatti del genere − ed è insensibile, una
volta decorso il lasso di tempo per essa necessario, a
mutamenti di destinazione (da agricola ad edilizia) del
terreno, successivi a tale decorso, anche se anteriori alla
dichiarazione giudiziale dell’intervenuta usucapione. *
Cass. civ., Sezioni Unite, 18 ottobre 1993, n. 10301, Lo-
conte c. Festa.

• La disciplina dettata dell’art. 1159 bis c.c. relativa
all’usucapione speciale per la piccola proprietà rurale è
applicabile soltanto per l’acquisto a titolo originario del
diritto di proprietà, non contemplando la norma in que-
stione la servitù o altrui diritti reali. * Cass. civ., sez. II,
26 gennaio 2000, n. 867.

• Per l’applicazione della usucapione speciale, di cui
all’art. 1159 bis, c.c. − introdotta dalla L. 10 maggio
1976, n. 346 − non è sufficiente che il fondo sia iscritto
nel catasto rustico, ma è necessario che esso sia destinato
in concreto all’attività agraria, atteso che la suddetta
usucapione può avere per oggetto soltanto un fondo
rustico, inteso come entità agricola ben individuata,
che sia destinata ed ordinata a una propria vicenda
produttiva. * Cass. civ., sez. II, 28 gennaio 1995, n.
1045, Fiore c. Di Cagno. Nello stesso senso, Cass. II,
30 luglio 2004, n. 14577.

• Anche con riguardo alla usucapione speciale per
la piccola proprietà rurale, di cui alla L. 10 maggio
1976, n. 346, la prova del possesso idoneo all’usucapione,
sia per quanto concerne l’elemento materiale sia per
quanto attiene all’elemento subiettivo dell’animus, deve
essere fornita dalla parte che chiede il riconoscimento, in
suo favore, della dedotta fattispecie acquisitiva. * Cass.
civ., sez. II, 11 maggio 1990, n. 4059. Idem, Cass. II, 28
gennaio 2000, n. 975.

• La prova della proprietà di beni immobili non
può essere fornita con la produzione dei certificati cata-
stali, i quali sono soltanto elementi sussidiari in mate-
ria di regolamento di confini ai sensi dell’art. 950 c.c.,
né con pretesi riconoscimenti della controparte, essendo
necessario in materia l’atto scritto ab substantiam o un
fatto equiparato come l’usucapione, né può riconoscersi
la proprietà immobiliare in base ad un procedimento
deduttivo, non ammettendo la forma scritta equipol-
lente e quindi in base ad un atto o fatto che possa pre-
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supporla ma non la consacra direttamente a favore del
soggetto come il decreto pretorile di riconoscimento
dell’usucapione ex art. 1159 bis c.c. * Cass. civ., sez. II,
11 novembre 1997, n. 11115.

• I terreni acquisiti al patrimonio degli enti di svilup-
po, destinati al servizio pubblico di ridistribuzione della
proprietà terriera, per trent’anni dalla prima assegna-
zione sono assoggettati al regime del patrimonio indi-
sponibile non abrogato dalla legge 10 maggio 1976 n.
346 − e perciò non sono usucapibili, pur se affrancati ai
sensi della legge 30 aprile 1976 n. 386 o riscattati ai sen-
si dell’art. 1 legge 29 maggio 1967 n. 379, neppure dal-
l’ente assegnante o dai coltivatori diretti o da altri ma-
nuali coltivatori della terra, ai quali invece sono aliena-
bili, a norma dell’art. 4 di quest’ultima legge «fino al
termine del trentesimo anno dalla data della prima as-
segnazione». * Cass. civ., sez. II, 26 maggio 1998, n.
5227, Rizzello c. Ente Reg. Sviluppo Agricolo Puglia.
[RV515825]

2  Le disposizioni dell’art. 1159 bis del codice civi-
le si applicano ai fondi rustici con annessi fabbrica-
ti situati in comuni classificati montani ai sensi del-
la L. 3 dicembre 1971, n. 1102, qualunque siano la
loro estensione ed il loro reddito, nonché ai fondi
rustici con annessi fabbricati situati in comuni non
classificati montani, quando il loro reddito domini-
cale iscritto in catasto ai sensi del R.D.L. 4 aprile
1939, n. 589, convertito nella L. 29 giugno 1939, n.
976, non supera complessivamente le € 180,76 (1).

(1) Le originarie parole «non supera complessiva-
mente le lire cinquemila» sono state sostituite dalle at-
tuali per effetto dell’art. 6 della L. 31 gennaio 1994, n.
97, recante nuove disposizioni per le zone montane.

3  Il riconoscimento della proprietà, quando ricor-
rono le condizioni e i requisiti previsti dall’articolo
precedente, può essere richiesto con ricorso al pre-
tore (1) del luogo in cui è situato il fondo. Il ricorso
deve contenere l’indicazione specifica dei docu-
menti sui quali si fonda e dei mezzi di prova che si
propongono ai fini dell’accertamento del possesso.

La richiesta è resa nota mediante affissione
dell’istanza, per novanta giorni, all’albo del comu-
ne, in cui sono situati i fondi per i quali viene ri-
chiesto il riconoscimento del diritto di proprietà, e
all’albo della pretura (1), ed è pubblicata per estrat-
to, per una sola volta, nel Foglio degli annunzi le-
gali della provincia (2). Nelle due pubblicazioni
deve essere indicato il termine di novanta giorni
per l’opposizione di cui al terzo comma del presen-
te articolo. La pubblicazione nel Foglio degli an-
nunzi legali della provincia (2) deve essere fatta
non oltre quindici giorni dalla data dell’avvenuta
affissione nei due albi. L’istanza deve essere noti-
ficata a coloro che nei registri immobiliari figurano
come titolari di diritti reali sull’immobile ed a colo-
ro che, nel ventennio antecedente alla presenta-
zione della stessa, abbiano trascritto contro l’istan-
te o i suoi danti causa domanda giudiziale non pe-
renta diretta a rivendicare la proprietà o altri diritti
reali di godimento sui fondi medesimi.

Contro la richiesta di riconoscimento è ammes-
sa opposizione da parte di chiunque vi abbia inte-
resse entro novanta giorni dalla scadenza del ter-
mine di affissione oppure dalla data di notifica di
cui al comma precedente.

Sull’opposizione il pretore (1) giudica con sen-
tenza nei limiti della propria competenza per valo-
re. Tuttavia, quando il valore dei fondi cui l’oppo-
sizione si riferisce eccede tali limiti, il pretore (1)
rimette gli atti al tribunale competente.

Quando non è fatta opposizione, il pretore (1),
raccolte, ove occorra, le prove indicate ed assunte
le informazioni opportune, provvede con decreto,
per il quale, in caso di accoglimento dell’istanza, si
osservano le forme di pubblicità previste dal se-
condo comma. Contro tale decreto può essere pro-
posta opposizione entro sessanta giorni dalla sca-
denza del termine di affissione. Il pretore (1) prov-
vede ai sensi del comma precedente.

Contro il decreto di rigetto il ricorrente può
proporre reclamo, entro trenta giorni dalla comu-
nicazione, mediante ricorso al tribunale, che prov-
vede in camera di consiglio.

Il decreto di accoglimento non opposto e la
sentenza definitiva passata in cosa giudicata, ove
contenga riconoscimento di proprietà, costituisco-
no titolo per la trascrizione ai sensi dell’art. 2651
del codice civile.

Sono salvi i diritti che i terzi di buona fede ab-
biano acquistato da colui che ha ottenuto il decreto
o la sentenza di cui al comma precedente, purché
l’acquisto abbia avuto luogo in base ad un atto tra-
scritto o iscritto anteriormente alla trascrizione
della domanda giudiziale con cui si faccia valere
sull’immobile un diritto di proprietà od altro diritto
reale.

(1) Ai sensi del D.L.vo 19 febbraio 1998, n. 51, l’uf-
ficio del pretore è soppresso a decorrere dal 2 giugno
1999, fatta salva l’attività necessaria per l’esaurimento
degli affari pendenti. Le relative competenze sono tra-
sferite al tribunale ordinario, fuori dei casi in cui è di-
versamente disposto dal predetto provvedimento.

(2) A norma dell’art. 31, comma 1, della L. 24 no-
vembre 2000, n. 340, a decorrere dal novantesimo gior-
no successivo alla data di entrata in vigore della stessa
legge sono aboliti i fogli degli annunzi legali delle pro-
vince.

• In tema di usucapione speciale per la piccola pro-
prietà rurale di cui all’art. 1159 bis c.c., le forme di pub-
blicità stabilite dall’art. 3 della legge n. 346 del 1976 sono
previste con riferimento esclusivamente al procedimento
disciplinato dalla medesima legge, che comporta il rico-
noscimento del diritto di proprietà a mezzo di decreto
opponibile. Qualora, invece, la domanda sia proposta
in via riconvenzionale, il giudice accerta l’esistenza del-
l’usucapione con le garanzie di un ordinario giudizio di
cognizione, essendo consentito ai terzi, che intendano
dimostrare di essere titolari del diritto dominicale, di
proporre avverso la pronuncia opposizione ai sensi del-
l’art. 404 c.p.c. * Cass. civ., sez. II, 22 giugno 2006, n.
14414, Trentacoste c. Trentacoste.  [RV590175]
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• In tema di usucapione speciale previsto dall’art.
1159 bis c.c. il decreto di riconoscimento della proprietà
rurale di cui alla legge 346/1976 − non avendo valore di
sentenza − non è idoneo a passare in cosa giudicata ma
conferisce solo una presunzione di appartenenza del bene
a favore del beneficiario del provvedimento fino a quan-
do, a seguito dell’opposizione di cui all’art. 3 della citata
legge o di un autonomo giudizio non sia emessa pronun-
cia di accertamento della proprietà. Ad un tal riguardo,
l’eventuale estinzione del giudizio di opposizione deter-
mina la caducazione e non la consolidazione del decre-
to, come invece previsto per l’estinzione dell’opposizio-
ne a decreto ingiuntivo − suscettibile di acquisire il va-
lore formale e sostanziale di cosa giudicata − o, in ge-
nerale, nei giudizi di opposizione a provvedimenti do-
tati di una propria sfera di effetti. * Cass. civ., sez. II,
29 luglio 2004, n. 14373, Barbieri c. Rossi ed altri. Con-
forme, sulla prima parte della massima, Cass. II, 12 set-
tembre 2003, n. 13423.  [RV575058]

• Il decreto di riconoscimento della proprietà rurale
per l’usucapione speciale di cui alla L. 346/1976, che −
non avendo valore di sentenza − è inidoneo a passare in
cosa giudicata, conferisce una presunzione del diritto di
proprietà a favore del beneficiario del provvedimento
fino a quando, in caso di opposizione, non sia sta emessa
una pronuncia di accertamento della proprietà. * Cass.
civ., sez. II, 12 settembre 2003, n. 13423.  [RV566806]

• In tema di usucapione speciale e per la piccola
proprietà rurale, il decreto di riconoscimento della pro-
prietà emesso dal pretore in assenza di contraddittorio
ai sensi della L. 10 maggio 1976, n. 346, non costituisce
sentenza, neppure in senso sostanziale, e non è soggetto,
pertanto, all’impugnazione per revocazione bensì all’op-
posizione a norma dell’art. 3 di detta legge, senza che in
difetto di tale opposizione resti precluso al proprietario
del bene di far accertare, in un giudizio ordinario, il
proprio diritto dominicale. * Cass. civ., sez. II, 20 apri-
le 1993, n. 4624, Emigliana c. Ruffino.

• Nello speciale procedimento disciplinato dai
commi quarto e quinto dell’art. 3 della L. 10 maggio
1976, n. 346 (usucapione speciale per la piccola pro-
prietà rurale), avverso il decreto pretorile di accoglimen-
to della richiesta di riconoscimento, che non costituisce
sentenza, neppure in senso sostanziale, va proposta op-
posizione dinnanzi allo stesso pretore e non appello al
tribunale, che se proposto va dichiarato inammissibile.
* Cass. civ., sez. I, 15 marzo 1993, n. 3047, Orazi e altri
c. Giungi.

• Il decreto pretorile di riconoscimento della pro-
prietà, ex art. 3, L. 10 maggio 1976, n. 346, emesso in
assenza di qualsiasi contraddittorio, non costituisce
sentenza, neppure in senso sostanziale, e non è, quindi,
suscettibile di passaggio in giudicato, in ordine alla tito-
larità del diritto di proprietà con esso riconosciuto, in
pregiudizio delle situazioni giuridiche effettive di colo-
ro che siano rimasti estranei al procedimento ed agisca-
no in giudizio contro il beneficiario del provvedimento
pretorile per far valere i loro pretesi diritti reali sui beni
oggetto del provvedimento medesimo in conflitto con
la situazione in questo riconosciuta e dichiarata, men-
tre detto decreto è pienamente efficace nei confronti de-
gli acquirenti in buona fede da chi lo abbia ottenuto,
nell’ambito dei rapporto tra gli stessi intercorsi. * Cass.
civ., sez. II, 5 settembre 1989, n. 3856, Malaspina c.
Marselli. Conforme, con riguardo alla prima parte del-

la massima, Cass. II, 28 gennaio 2000, n. 975, la quale
specifica inoltre che gli estranei che agiscono contro il
beneficiario del provvedimento pretorile possono chie-
dere la disapplicazione di quest’ultimo, ovvero propor-
re in via principale o incidentale un’ordinaria azione di
nullità del provvedimento stesso.

• Il procedimento ex lege 10 maggio 1976, n. 346
riproduce lo schema predisposto in materia di decreto
ingiuntivo e le opposizioni previstevi, al pari di quella
ex art. 645 c.p.c., danno luogo ad un giudizio ordinario
a cognizione piena che sostituisce l’originario procedi-
mento introdotto nelle forme speciali. Pertanto, una
volta proposta l’opposizione, devono ritenersi applicabili
al giudizio tutte le regole proprie all’ordinario giudizio di
cognizione, onde, se è vero che in esso, in quanto inteso
all’accertamento del diritto di proprietà in contesta-
zione tra le parti, più non rilevano i vizi della procedura
posta in essere per l’emanazione del decreto opposto,
rilevano, invece, i principi concernenti l’integrazione
del contraddittorio in caso di litisconsorzio necessario.
Pertanto, ove l’attore allegando la sua qualità di com-
proprietario abbia chiesto l’accertamento della pro-
prietà comune a sè ed ad altri sul bene dedotto in giu-
dizio ed il convenuto sollevando eccezione riconvenzio-
nale abbia opposto l’intervenuto acquisto in proprio
favore del diritto esclusivo di proprietà sul bene stesso
a titolo derivativo (contratto o successione) od origina-
rio (usucapione sia essa ordinaria che speciale), si con-
figura una ipotesi di litisconsorzio necessario ed il con-
traddittorio deve essere integrato nei confronti di tutti
i comproprietari del bene o pretesi tali dovendosi l’in-
tegrità del contraddittorio essere accertata ex ante in
relazione alle domande ed eccezioni proposte − in
quanto dedotto in giudizio un rapporto plurisoggettivo
unico ed inscindibile, con la conseguenza che, anzi tut-
to va tutelato il diritto di ciascun comunista a confutare
l’assunto fatto valere con l’eccezione riconvenzionale
ed, in secondo luogo, la sentenza implicando un accer-
tamento in ordine a titoli di proprietà confliggenti tra
loro non può conseguire un risultato utile se non pro-
nunciata nei confronti di tutti i partecipanti della co-
munione. * Cass. civ., sez. II, 28 giugno 2000, n. 8789,
Catalano c. Amoruso.  [RV538119]

• L’opposizione al decreto pretorile di riconosci-
mento della proprietà, ai sensi dell’art. 3 della legge 10
maggio 1976, n. 346, introduce un giudizio soggetto alle
regole dell’ordinario processo di cognizione nel quale
sono litisconsorti necessari tutti coloro che risultano
comproprietari del bene e nei confronti dei quali l’accer-
tamento della proprietà esclusiva della parte in favore
del quale il decreto è stato pronunciato (nella specie,
uno dei comproprietari) è destinato ad operare. * Cass.
civ., sez. II, 21 giugno 1995, n. 7029, Martorella c. Pa-
derni.

• In tema di usucapione speciale per la piccola pro-
prietà rurale, il decreto emesso dal pretore ai sensi del-
l’art. 3 della L. 10 maggio 1976, n. 346 − il quale non è
idoneo ad incidere sulle posizioni giuridiche dei terzi,
rimasti estranei al procedimento, i quali agiscano con-
tro il beneficiario del provvedimento per far valere il
loro preteso diritto sul bene oggetto del provvedimento
stesso − può, invece, essere opposto ai terzi da colui che
in buona fede abbia acquistato dal beneficiario, purchè
l’acquisto abbia avuto luogo in base ad un atto trascrit-
to o iscritto anteriormente alla trascrizione della do-
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manda giudiziale con cui si faccia valere sull’immobile
un diritto di proprietà od altro diritto reale. * Cass.
civ., sez. II, 5 settembre 1989, n. 3856, Malaspina c.
Mordelli.

• Nello speciale procedimento disciplinato dall’art. 3
della legge 10 maggio 1976, n. 346, gli eredi − in base al
principio di carattere generale della non qualificabilità
dell’erede come terzo rispetto agli atti posti in essere dal
de cuius − non possono giovarsi dell’avvenuta trascrizione
del decreto pretorile, succedendo essi in una posizione giu-
ridicamente identica a quella del loro “dante causa” e non
potendo quindi essere parificati ai terzi in buona fede ai
sensi dell’art. 2652, primo comma n. 6 c.c. * Cass. civ.,
sez. II, 20 febbraio 2003, n. 2563.  [RV560601]

• L’inammissibilità dell’opposizione al ricorso
proposto ai sensi dell’art. 3 della L. 10 maggio 1976, n.
346 per il riconoscimento dell’acquisto della proprietà
di fondi rurali in territori montani mediante l’usucapio-
ne speciale, anche se pronunciata per difetto di interesse,
comporta, con la reiezione dell’opposizione, la facoltà del
ricorrente di richiedere l’emissione del decreto di ricono-
scimento della proprietà. * Cass. civ., sez. II, 16 luglio
1991, n. 7889, Panelli T. c. Panelli P.

• L’azione di rivendicazione può essere proposta an-
che dopo la decorrenza del termine di opposizione al de-
creto di riconoscimento previsto dalla legge 10 maggio
1976, n. 346, ma restano salvi i diritti acquistati, dai
terzi in buona fede, dal beneficiario del decreto stesso.
L’azione di rivendicazione, pendente al momento della
presentazione dell’istanza di riconoscimento, non di-
viene improcedibile per difetto di opposizione all’istan-
za ma, nonostante la priorità della trascrizione, l’even-
tuale sentenza di accoglimento non è opponibile ai ter-
zi, se, in buona fede, abbiano acquistato diritti dal con-
venuto, ove costui abbia, nelle more, ottenuto un de-
creto di riconoscimento. * Cass. civ., sez. II, 9 febbraio
1982, n. 773, Giuffra c. Giuffra.

• Nel procedimento disciplinato dalla L. 10 mag-
gio 1976, n. 346, per il riconoscimento di proprietà rurale
in territori montani il termine concesso per l’opposizione
all’istanza si risolve in una temporanea sospensione del
potere di emanazione del decreto, ma le ragioni di oppo-
sizione al decreto possono avere lo stesso contenuto di
merito prospettabile in sede di opposizione all’istanza.
Coerentemente, non può ritenersi tardiva l’opposizio-
ne all’istanza, ancorchè proposta oltre i novanta giorni
dal termine di affissione o notificazione, ove non sia
stato ancora emesso il decreto ovvero sia ancora aperto
il termine di opposizione al decreto. * Cass. civ., sez. II,
9 febbraio 1982, n. 773, Giuffra c. Giuffra.

• La eventuale mancata notifica del ricorso propo-
sto ai sensi della L. 10 maggio 1976, n. 346 (ai fini del
riconoscimento dell’acquisto della proprietà per usuca-
pione) all’intestatario del bene secondo i registri immo-
biliari non comporta la nullità del procedimento che si
sia instaurato con l’opposizione di altro soggetto, che
sia interessato a norma del quinto comma dell’art. 3
della detta legge, non risolvendosi nel difetto di citazione
di un litisconsorte necessario, bensì determinando la
sola inopponibilità della statuizione di accertamento
della proprietà nei confronti di colui che sia rimasto
estraneo al processo, nel senso che lo stesso potrà in
ogni tempo agire in giudizio per rivendicare il proprio
diritto sul bene. * Cass. civ., sez. II, 16 agosto 1990, n.
8311, Collomb. c. Bovio.

• La domanda per l’accertamento della proprietà di
un fondo previa la declaratoria della nullità del decreto di
riconoscimento della proprietà emesso dal pretore ai
sensi dell’art. 4 della L. 14 novembre 1962, n. 1610 (re-
cante provvidenze per la regolarizzazione del titolo di
proprietà in favore della piccola proprietà rurale), che
non sia stata dedotta con l’opposizione ex art. 3 della
legge n. 346 del 1976, resta regolata, quanto alla com-
petenza del giudice che deve conoscerne dagli ordinari
criteri di competenza, atteso che il detto decreto ha effi-
cacia solo nei confronti dei terzi acquirenti in buona
fede da colui che lo abbia ottenuto, ma non ha alcun
rilievo ai fini delle situazioni giuridiche effettive di co-
loro che sono rimasti estranei al procedimento ed agi-
scano direttamente contro il beneficiario del provvedi-
mento pretorile. * Cass. civ., sez. II, 10 luglio 1987, n.
6029, Peirano c. Bonvini.

• Nelle azioni a difesa del diritto di proprietà e degli
altri diritti reali di godimento, che sono individuati solo in
base al loro contenuto (con riferimento cioè, al bene che
ne costituisce l’oggetto), la causa pretendi si identifica con
il diritto stesso e non, come nei diritti di credito, con il
titolo che ne costituisce la fonte (contratto, successione,
usucapione etc.), la cui deduzione, necessaria ai fini della
prova del diritto, non ha alcuna funzione di specificazio-
ne della domanda. Pertanto, l’allegazione in appello (e a
più forte ragione nel corso del giudizio di primo grado)
dell’acquisto per usucapione abbreviata non costituisce
domanda nuova rispetto a quella di usucapione ordinaria
inizialmente proposta con riferimento allo stesso bene,
poiché − indipendentemente dalla necessità di provare ul-
teriori elementi costitutivi della fattispecie acquisitiva −
viene rivendicato il medesimo diritto. * Cass. civ., sez. II,
16 maggio 2007, n. 11293, Cataudo c. Cataudo. Difforme
appare l’orientamento della massima che segue.
[RV596689]

• Non può essere domandata per la prima volta in
appello, nel giudizio per la normale usucapione di beni
immobili, l’usucapione speciale per la piccola proprietà
rurale, a norma dell’art. 1159 bis c.c., introdotto dal-
l’art. 1 legge 10 maggio 1976, n. 346, in quanto essa è
fondata su una causa petendi diversa e basata su presup-
posti di fatto da accertare ex novo. Nè al riguardo può
rilevare che tale normativa sia sopravvenuta nel giudi-
zio di appello, atteso che lo ius superveniens spiega effi-
cacia nei giudizi in corso solo quando la controversia
da decidere alla stregua della nuova regolamentazione
giuridica rifletta un rapporto che già costituisce ogget-
to del giudizio ed in ordine al quale non incida la pre-
clusione di cui all’art. 345 c.p.c. * Cass. civ., sez. II, 4
maggio 1982, n. 2739, Pancaldi c. Ricci.

• L’ente di sviluppo regionale, assegnante di un ter-
reno acquisito al suo patrimonio indisponibile, è legit-
timato ad opporsi, ai sensi dell’art. 3, terzo comma, leg-
ge 10 maggio 1976, n. 346 al decreto di riconoscimento
della proprietà su di esso per usucapione abbreviata, di-
sciplinata dalla legge 10 maggio 1976, n. 346, perché, ai
sensi dell’art. 3 della medesima, contro la richiesta di
riconoscimento può opporsi chiunque vi ha interesse
ed esso, per quindici anni dopo l’assegnazione, conser-
va il diritto di prelazione in caso di vendita a terzi e
continua a svolgere compiti di vigilanza e controllo. *
Cass. civ., sez. II, 26 maggio 1998, n. 5227, Rizzello c.
Ente Reg. Sviluppo Agricolo Puglia.  [RV515826]
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4  Ai trasferimenti immobiliari, regolarizzati a nor-
ma degli articoli precedenti, che abbiano realizzato
arrotondamento o accorpamento di proprietà dirette
coltivatrici, singole o associate, sono applicabili le
agevolazioni previste dall’art. 9, secondo comma,
del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 601.

5  I trasferimenti immobiliari di cui sia richiesta la
regolarizzazione [entro il 31 dicembre 1980 (1)],
sempre che ricorrano le condizioni e i requisiti pre-
visti dagli articoli precedenti, sono esenti all’atto
della loro regolarizzazione da qualunque sovratas-
sa e pena pecuniaria, dipendente dalle leggi sulle

imposte di successione, di registro, di bollo, ipote-
carie e catastali.

Le agevolazioni previste nel comma preceden-
te si applicano altresì ai procedimenti, iniziati ai
sensi della L. 14 novembre 1962, n. 1610, e succes-
sive modificazioni, e definiti dopo il 31 dicembre
1974.

(1) Le parole poste fra parentesi quadre sono state
soppresse dall’art. 6 della L. 31 gennaio 1994, n. 97,
recante nuove disposizioni per le zone montane.

6  La presente legge entra in vigore il giorno succes-
sivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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