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Mit breiter 
hender sozialer 
fahrtsstaatlichen so 
sozialer Klassen und Schichten seinen Ke:alItatsgE~ha.lt 
Ef()Slc.nSI)ro:les~,e subkultureller Kl<LSsemdeol'Dgl,~n 

Verweis auf Prozesse ZUlnetlm,en<ler 
nicht so langer Zeit mit seiner nn,V(w.I,f'rp'nl1!pn 

UC'HC!)UUUIt'. etabliere sich gegenwlirtig eine »Emflelltsg,eseHs,:h,1tt 
sozialer Klassendifferenzierung, die IS0-

Herter und familialer Privatexistenzen zunehmend an gewinnt. Parallel zu die-
sem ProzeB, so Beck entstehen neue soziale Formationen und neue soziale Identita
ten, werden neue Ideologien hervorgetrieben und konnen sich neuartige Koalitionen und 
Konfliktlinien herauskristallisieren, die die gewohnten Polarisierungen der traditionellen 
Klassenzugehorigkeit unterlaufen. 
Wenn eine solche Einschatzung den Zeitgeist halbwegs richtig trifft, so ist es in keiner Weise 
selbstverstandlich, ein Schwerpunktheft zum Thema »Klassen und Herrschaft« vnr'''"P"pn 

Wie schon bei der letzten Nummer tiber aktuelle Auseinandersetzungen der 
Krisentheorie (PROKLA 57) scheint ein derart »anti-zyklisches« Publikationsgebaren, in 
cler bundesrepublikanischen Diskussionslandschaft zumindest, nach besonderer Rechtferti
gung zu verlangen: 1m Gegensatz zum angelsachsischen Raum, wo Bemiihungen urn eine 
"reviclierte Klassentheorie«: auch in den nicht eingestellt wurden, ist die Situa-
tion hierzulande eher dadurch gekennzeichnet, die des Zusammenhangs von ako-
nomischer Theorie und einer Theorie des Konflikts keine Auf-
merksamkeit mehr erweckt. - Ein nur Blick in die zeltgeno:sslsche 

dabei den Eindruck aIs sei die marxistische nicht zuletzt we-
der Klasseninteressen des Proletariats in der Bundesre-

(jP."W,'<YF'n so uninteressant wei! hier die von »non-class-issues« 
£u",u.m"e1J'14CH"JLLCI,!\:;U neuen sozialen eine so iiberdurchschnittlich groGe Ver-

geiun<ien haben. Ohne die in die die westdeutsche Linke 
mit Verbissenheit und kontrafaktischem VOf"HHl'HHl' u.'m""~"-

sich das aktuelle Interesse an den »neuen sozialen Id~mtltateri" 
~U'J"""""Uf;"'U Konfliktlinien indes nicht hinreichend Ihr auf poJ.lt-.5k()ll()mllSdle 

vp,-pnot-F'rMarxismus verhinderte mit das 
rechtlichen Phanomenen und Institutionen fUr die .l"HL>UllH:'CJ"'''t''"Hll< 

ner Sozialverhaltnisse zukommt, liberhaupt zur, Kenntnis zu m .. "uu"",,, 

dige Einsichten in ethnische, religiose oder nationale .l:,ll~c'.lHC:UCll, 
unterhalb von okonomisch definierten Klassenlagen liegen, aber die und die 
politischen und moralischen Orientierungen sozialer Akteure wesentlich beeinflussen kon-
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nisse und eine Theorie und sozialer Transformationsprozesse zu 
dienten zum einen das augenscheinliche der marxistischen Klassenbe-
wuBtseinstheorie zu sich aber zum anderen auch an der Idee cines 
cler Arbeiterklasse und sie von allen anderen unterschei-
denden an der Herstellung sozialistischer GeseUlsdlafl:SV(~rh.:ilt:t1is:se 
halten zu D. Lockwood erinnert in seinem in diesem Heft abgedruckten 
zu Unrecht damn, daB clerartige man denke nur an die "",,<;CVJ.V!5'lO\.-""U 

parate« cler strukturalistischen Schule um Althusser, am Ende die 
nllssen der »biirgerlichen Soziologie« eines T. Parsons von links nachvollzogen. 
In der Bundesrepublik, aber eben nicht nur hier, hat sich diese Tradition objektivistischer Er

von sozialem BewuBtsein und kollektivem Handeln in zahen Disputen tiber die 
Bedeutung der Unterschiede zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit 
schlagen. Sie pragte den Ableitungs-Marxismus und die vielfaltigen Bemiihungen, eine »neue 
(technisch-wissenschaftliche) Arbeiterklasse« als Biindnispartner der yom »sozialde
mokratischen KlassenkompromiB« aber leider hoffnungslos korrumpierten Arbeiterklasse 
zu identifizieren. 
Gemeinsam war all diesen Bestrebungen, daB sie - vor dem Hintergrund einer seit den 20er 
J ahren anhaltenden Zunahme von Angestellten gegenUber Arbeitern - eine direkte Verbin
dung zwischen der okonomischen Theorie der Systemwidersprliche und der politischen So
ziologie des Klassenkonflikts herzustellen versuchten. Und dies ist auch ein Moriv der neue
ren Versuche geblieben, Probleme, die der Klassentheorie von Seiten der »neuen Miuelklasse« 
her erwachsen, theoretisch in den Griff zu bekommen. So bemliht sich beispielsweise E. O. 
Wright seit der Klassentheorie dadurch zu neuer Aktualitat zu verhelfen, daB er, in 
Anlehnung an J. eine und eine interne Differenzierung des Ausbeu-
tungsbegriffs vornimmt, urn so die - im auf die »neue Mittelklasse« ja hochst erkla-
rungsschwache - Werttheorie umgehen zu konnen. C. Offe hat in seinem Kommentar zu 
Wrights spieltheoretisch fundiertem Ausbeutungsbegriff, nach dem aHe kollektiven Akteure 
typischerweise in Nutzenmaximierungsaktivitaten engagiert und in eine Pluralitat von Aus
beutungsverhaltnissen verstrickt sind, aber vollig zu recht klargestellt: DaB durch die Beiseite
lassung aller Phanomene sozialer Herrschaft und durch die Konzentration die Aus
weitung des Ausbeutungsbegriffs dieser seine kritische Potenz vor aHem deswegen verlieren 

»weil die Zentralitat der Ausbeutungsbeziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital, die 
in der blirgerlichen Gesellschaft zugleich rechtlich privilegiert und rechtlich dementiert wird, 
aus dem Blick gerat«. 
Was diese neueren Rettungsversuche der Klassentheorie aber schlieBlich auch noch mit def 
alteren Tradition strukturtheoretisch akzentuierter Marxismusrezeption verbindet, ist ihre 
Fixierung auf ein Konzept sozialen Handelns, das der vom klassischen Utilitarismus favori
sierten Vorstellung "instrumenteller Rationalitat« recht eng verpflichtet bleibt. Auch dort, 
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Kratke in seinem 
schaften institutionalisierte 
schen Klassen sondem auf 
die der Lohnarbeiter im W ohlfahrtsstaat 
lassen« und die insbesondere besitzlose Nicht-Lohnarbeiter zu :So:zlalst:latsbi.irgern 
ren Rechts« 3.<O"'fJ"',U. 

YlAtUlpn,rllO'p Korrekturen an dem 'H"'H .. m •• 'L""U<O.ll 

kom~jle2(en und zugleich nicht-funktionalistischen 
theorie hinflihren wenn utilitaristisches Handlungskonzept beibehalten 
wird. Ch. Taylors Einwand, der spieltheoretische Marxismus, der sich das soziale Leben ja als 
Spiel rational handelnder Individuen vorstellt, kenne Gliltigkeit eigentlich 
nur flir Gesellschaften beanspruchen, flir Sozialgebilde also, in denen keine Nor-
men von »Sittlichkeit« gemeinsam geteilte Werte und Normen Geltung hOlben, deckt 
sich in etwa mit dem von Lockwood immer wieder erhobenen Vorwurf: Aile Phanome-
ne, die die »blirgerliche Soziologie« ais zentrale Elemente von konsensgetragener Sozialinte
gration so scharf akzentuiert, entgingen der marxistischen Klassentheorie deswegen, weil ihr 
kognitivistisch verengtes Ideologieverstandnis sie stets daran gehindert habe, den normati
ven und moralischen Bestandteilen der Handlungsorientierungen sozialer Akteure nachzu
spliren. 
Notwendig scheint darum wohl zuallererst eine kategoriale FrIXlP';tp'1ln'" 

urn eben solche normativen Elemente eines strikt nlrl1t.,l1tl 

- Vorerst, soviellaBt sich aus den hier leider nur in einer schmalen Aus-
"H'."""H""", ist wohl davon daG: 1. mit 

GP"Pf"!hn,pt werden die unterhalb von 
"'-""'0'_"'''5'''' P'Oslltlol:ue:rt sind ais diese auch durchkreuzen ken

die nicht allein in der Polaritat 
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auf diese Weise Konflikte absorbiert. Eine wl(:khmg,ste:nd~~nz, die nicht allein in cler US-
Industrie zu beobachten is!. 
Mitdem ''''H!C'1.U1C,U, setzen wir die im letzten Heft De!~Orme~ne 

zusammen mit Michel 

Die Redaktion 

Errata 

57) ist uns ein Versehen unter-
L U"nJtUUUlo; 1 

4 



David Lockwood 
Das schwachste Glied in der Kette? 
Einige Anmerkungen zur marxistischen Handlungstheorie" 

I 

Wenig deutet darauf hin, d.ill es so etwas wie die mancistische Handlungstheorie iiberhaupt 
gibt .. U nd dabei haben gerade die Marxisten immer von sich behauptet, beispiellose Einsicht 
in die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu haben, da sie im Besitz eines Theoriegebaudes seien, 
das aufgrund seiner einzigaftigen Geschlossenheit die kiinstlichen Spezialisierungen der 
»biirgerlichen« Sozialwissenschaften iiberwinde. Dieser Anspruch ist allerdings kaum halt
bar. Nicht allein, d.ill sich der Marxismus in einem derartigen Zustand epistemologischer 
Verwirrung befindet, d.ill einige seiner Jiinger gar den Stellenwert eines der beiden Gebiete 
leugnen konnen, auf denen die marxistische Wissenschaft sich traditionell so sehr hervorge
tan hat - ich meine die Geschichte. Dariiber hinaus zeigt der Marxismus in der Praxis ganz 
dieselbe Teilung der intellektuellen Arbeit wie die »bi,irgerliche« Sozialwissenschaft. Okono
mische Theoretiker gehen ihrer Wege, ohne den Problemen der Klassenformation und des 
KlassenbeW1illtseins viel Beachtung zu schenken.! Andererseits stellen die Klassentheoreti
ker ihre Arbeiten keinesfalls selbstverstandlich, wenn iiberhaupt, in einen systematischen 
Zusammenhang mit der marxistischen Wirtschaftstheorie.2 Und schlieBlich existiert sogar 
noch eine spezifische Schule der »philosophischen Anthropologie«, die auf der Entfrem
dungstheorie aufbaut (V gl. OIlman, 1971; Heller, 1974). Die Arbeiten zu diesem Thema ha
ben nur einen sehr vagen Bezug zu den Kernbereichen der marxistischen Wirtschaftstheorie, 
und die Mehrzahl der fUhrenden marxistischen politischen Soziologen halt die ganze Ent
fremdungsdebatte fUr wenig bedeutsam, wenn nicht gar fur schlichtweg ketzerisch. 
Gesetzt also, d.ill der Marxismus der Gegenwart sich derart uneinheitlich zeigt, gibt es dann 
iiberhaupt einen Grund anzunehmen, diesen verschiedenen Schulen liege eine gemeinsame 
Theorie des Klassenhandelns zugrunde? Diese Frage kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht 
ohne drastische Vereinfachungen beantwortet werden. Doch vielleicht ist is sogar ganz gut, 
dies Thema nicht allzu tiefschiirfend, sondern sogar etwas platt anzugehen, denn ein gar nicht 
geringer, allzu komplizierter Teil der Diskussion, so hochtrabend er sich auch geben mag, 
scheint die Kernfragen eher zu verschleiern. 
Yom soziologischen Standpunkt aus stellt die konzeptionelle Verbindung von Systeminte
gration und Sozialintegration den entscheidenden Aspekt des Problems dar (Lockwood, 
1964); und im Marxismus gibt es nur eine solche einigerm.illen sinnvolle Verbindung. Es geht 
hier schlicht urn den Versuch, einen Zusammenhang zwischen der okonomischen Theorie 
der Kapitalakkumulation und cler politischen Soziologie - oder der philosophischen An
thropologie - der proletarischen Revolution herzustellen. Die Erhellung dieses Zusammen
hangs ist schon immer das groBte Problem der marxistischen Theorie gewesen. Die folgende 

.. Die Obersetzung besorgte UlfDammann. Der Aufsatz ist veroffentlicht in 'Research in the Sociology 
of Work', Vol. I, 1981. Die Kiirzungen in der deutschsprachigen Fassung erfolgten in'Absprache mit 
demAutor. 
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wie Parsons es nannte, »utilitaristischen 
Die beiden Kennzeichen der klassischen utilitaristischen 

erst ens die die Ziele cler Handelnden seien »zufallig«, und zweitens die H~H!""-HJl1C, 
die Handelnden wlirden bei cler ihrer Mittel an die Zie1e von der »Ra-
tionalitat« Zur Zeit von und Ricardo war die Hande1nden 
als einem individuellen eme die Parsons Hobbes £U;'<-1l.1CIUl, 

schon durch das Bild von den Klassenegoisten ersetzt deren Zie1e durch 
ihre im Rahmen spezifischer Produktionsverhaltnisse bestimmt wurden. Zu dieser 
Zeit war die post-Hobbesianische Vorstellung von einer Gesellschaft, in der in Politik 
und Wirtschaft 

die von einer natUrlichen Divergenz der Interessen ausgeht (Halevy, 1955: Die 
These, die Ziele der Hande1nden seien zufallig, da sie rein idiosynkratisch und nicht gesell
schaftlich determiniert seien, war also verworfen worden. Die Vorstellung aber, Ziele seien in 
dem Sinne zufallig, daB sie nicht durch ein gemeinsames Wertesystem moralisch integriert 
werden, blieb auch weiterhin, zumindest unterschwellig, erhalten. Das Problem der morali
schen Integration war jedoch fUr den Theorietypus peripher, cler zunehmend um den Interes
sengegensatz zwischen Kapitalisten, Arbeitern und Grundbesitzern kreiste. Dariiber hinaus 
verhinderte die zentrale Annahme, Klassenakteure verfolgten ihre jeweiligen Interessen nach 
rationalen eine systematische Auseinandersetzung mit der normativen Deter-

Marxeine 
indemer 

ihrer eigenen Abschaffung zuschreibt. Zweitens ist diese »Ziel" 
''-".UClJl.U1K'' des Proletariats untrennbar verbunden mit Marx' Revision der Rationalitats

un,gsrno,deJls«. Der Asymmetrie clef Ziele von "'."1-''''''''" 
sten und Proletariern unterschiedlicher Klassenrationalitat. Der 
U nterschied zwischen im Sinne einer oder okonomisch rationa-
len Anpassung der Mittel an die gegebenen Ziele einerseits und "Vernunft« im Sinne der Fa
higkeit zu daB rationales Handeln, wie es gerade definiert durchaus negati
ve Folgen haben kann, findet sich bereits in den Arbeiten von Locke (Parsons, 1937: 96), der 
diese hahere Rationalitat den besitzenden Klassen zuschrieb (MacPherson, 1977: 221-238). 
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1m Gegensatz dazu schreibt Marx dieselbe Art von Vernunft dem Proletariat zu, und in der 
Tat erfolgt die Zielverschiebung des Proletariats durch die Anwendung dieser Vernunft unter 
Bedingungen, die durch die kapitalistische Akkumulation hergestellt werden. Diese ziemlich 
knappen einfiihrenden Bemerkungen iiber die Asymmetrie der Ziele der verschiedenen Klas
sen und iiber den U nterschied zwischen Rationalitat und Vernunft sollen im folgenden nun 
weiter ausgefiihrt werden, um die Ursachen fUr die Ungenauigkeiten in den marxistischen 
Erklarungen des Verhaltnisses zwischen den systemischen Widerspriichen und der proletari
schen Revolution herauszuarbeiten. 

II 

( ... ) Marx stellt den Kapitalisten allein als »Personifizierung einer okonomischen Kategorie« 
vor, doch unterscheidet sich seine Konstruktion des rationalen Geizkragens nicht wesentlich 
von der Vorstellung des Handelnden, wie sie von friiheren utilitaristischen Theoretikern in 
jhren Arbeiten iiber die Identitat oder Divergenz von Interessen vertreten wurden. Ohne das 
Postulat, der Kapitalist sei ein rationaler Klassenegoist, kann Marx' System nicht funktionie
reno J eder Kapitalist befindet sich in einer Situation, deren Logik fUr ihn die Kapitalakkumu
lation zu seinem alles entscheidenden Ziel werden la£t, und da er dieses Ziel rational verfolgt, 
werden neue rationale Erkenntnisse in Form neuer Techniken, die zur standigen Weiterent
wicklung der Produktionsmittel fiihren, zur wichtigsten Methode, relativen Mehrwert zu er
zielen. Und diese steigende organische Zusammensetzung des Kapitals ist nicht nur der 
Schliissel zu Marx' Theorie iiber die Widerspriiche im System, sondern sie dient auBerdem 
dazu, zu erklaren, wie der Kapitalismus alle wichtigen Voraussetzungen fUr die proletarische 
Revolte selbst schafft. 
Das Bild wird komplizierter, bezieht man das proletarische Handeln mit in die Betrachtung 
ein. Von den Proletariern wird ebenso wie von den Kapitalisten angenommen, daB sie ratio
nal handeln, um ein Ziel zu erreichen, das unmittelbar yom bestehenden Produktionssystem 
vorgegeben wird. Dieses ist der Lohn, der notig ist, um die Arbeit auf einem Existenzniveau 
zu erhalten, das entweder rein physisch ist oder aber »traditionelle« Elemente des Lebensstan
dards enthalt. Und wie die Klassensituation der Kapitalisten ist auch die des Proletariats, zu
mindest anfanglich, durch die Konkurrenz unter den Arbeitern gekennzeichnet. Doch an
ders als die Kapitalisten verfiigt das Proletariat iiber eine Rationalitat hoherer Ordnung, iiber 
eine groBere Einsicht, die es in die Lage versetzt, zu erkennen, daB das rationale Anstreben 
unmittelbarer Ziele ihm letztlich nur schadet und daB es ein weiterreichendes Ziel hat, das 
nur durch die Beseitigung des kapitalistischen Systems erreicht werden kann. Das Wesen die
ser postulierten Zielverschiebung besteht in der U nterscheidung zwischen einem Kampf um 
die Lohnhohe und einem Kampf gegen das »Lohnsystem« selbst. ( ... ) Die Bedingungen, die 
dieses systemiiberwindende Ziel des Proletariats erreichbar machen, werden erst dadurch ge
schaffen, daB die Kapitalisten rational ihr systemimmanentes Ziel verfolgen. Die zunehmen
de Konzentration und Zentralisierung des Kapitals, die zunehmende Vergesellschaftung der 
Arbeit und das wachsende materielle und moralische Elend der Arbeiterklasse sind allesamt 
Folgen der allgemeinen Tendenzen der kapitalistischen Akkumulation. Den vermittelnden 
Faktor zwischen diesen Bedingungen und dem revolutionaren Handeln aber stellt die Ein
sicht des Proletariats dar, zwischen seinen unmittelbaren und seinen grundlegenden Interes
sen zu unterscheiden (allman, 1971: 114-115; 122-124; 238-239). 
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Marx' Postulat, das Proletariat konne seine ihm von der Geschichte 

es einer genaueren Kennzeichnung der 
Aber bevor diese charakterisiert werden muB noch ein letzter Aspekt untersucht 

der sich aus cler Annahme ergibt, daB Handeln durch die Norm wissenschaftlicher 
Rationalitat gelenkt sei. Und zwar geht es urn die Erklarung des »irrationalen« Handelns. 

Im allgemeinen hat die Gesellschaftstheorie nur zwei Moglichkeiten gefundert, urn Abwei-
C-W"Hl';CH vom rationalen Handeln zu erklaren. Die erste, Bestandteil des utilitaristi-
schen stutzt sich hauptsachlich auf die Begriffe der und des "Irrtums«. Ir-
rationales Handeln wird mit anderen Worten entweder auf ungenugende Faktenkenntnis der 
Situation seitens des Handelnden oder seines ungenUgenden Verstandnisses der effizientesten, 
d.h. wissenschaftlich rationalen Mittels zur Erreichung seines Zieles zuruckgeflihrt. Diese Art 
der Erklarung spielte in der marxistischen Theorie immer eine zentrale Rolle und gewann wei-
ter an Bedeutung, je das Problem wurde, die Irrungen des Proletariats erklaren zu 
mUssen. Gemeint ist analytische Aufwertung der Theorie der ideologischen Dominanz 
der Kapitalisten und folglich des falschen BewuBtseins des Proletariats. Diese Theorie hat ver
schiedene Formen angenommen, doch sie hat, wie WIT spater sehen unabhangig von 
ihrer konkreten Form dazu geflihrt, daB die Theorie des proletarischen Handelns enormen 
~cllwanJKUJ!1g(~n unterworfen war. 

~L".a,"'.L5"H vom rationalen Handeln zu erklaren, spielt weder 
mana;st1schc~n Denken eine Rolle. Sie beruht auf 

mclJtr,ltlolnaJ.em Handeln (Parsons, 1937: 
ersteres durch das »Versaumnis« des bei der Anpassung sei-

ner Mittel an seine Ziele dem Standard wissenschaftlicher Rationalitat 
definiert bestimmt sich letzteres positiv, d.h. der 

die er fUr da sie ein Ziel oder einen unantastba-
Art des dessen Grenzfal1 der Durkheimsche 

U"'.~CC'HC, ist deshalb nur in dem Sinne daB sie letztend-
oder Irrtum erklarbar ist. Obwohl einige Normen teilweise 

fertigt sein wei! sie die angemessensten Mittel ein zu er
reichen, und von daher nach Kriterien cler wissenschaftlichen Rationalitat beurteilt werden 
konnen, so erreicht die Mittel-Ziel-Kette doch irgendwann einen an dem die rationa
le Begriindung der Regel auf einem Ziel beruht, das insofern fundamental ist, als es wissen
schaftlich nicht widerlegbar ist. Es ist zwar richtig, daB auch grundlegende Werte noch einer 
rationalen PrUfung unterzogen werden konnen; andererseits aber ist es unwahrscheinlich, 
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UU';Ul"Uf" lebensfa-

zentralste 
.nU'~Hl"lO. in dem die fundamentalen Ziele von Handelnden durch 

em integriert sind. Wodurch dann die Aufmerksamkeit auf die 
F~I{t"rpn gelenkt das AusmaE bestimmen, in dem Werte und Normen, die die flir 
unterschiedliche Klassenakteure angemessenen Ziele Mittel definieren, in der Form in-
nerer - und nicht auBerer - Beschrankungen die konstituieren. 
U nter diesem Blickwinkel ist das zentrale Problem nicht 
senschaftlich rationalen Handeln erkHirt werden nVH"'-", 

Institutionalisierung von Werten erklarbar sind. 
Die Rolle von Werten und N ormen ist in 
nau bestimmt. Die ihre anzuerkennen, in in 
die augenfallige U nzulanglichkeit der Erkarungen, die von ideologisch beeinfluBter Ignoranz 
und Irrtlimern ausgehen, es erforderlich macht, die »kulturellen« im Gegensatz zu den 
nitiven« Schranken bei der Bildung revolutionaren BewuBtseins ausdrlicklicher <O'''"LI.1''<O'''''
hen. 1m allgemeinen wurden diese kulturellen Faktoren jedoch mit in die Kategorie der Ideo
logie einbezogen. Der Hauptgrund dafiir liegt in der ungenligend deutlichen Unterscheidung 
zwischen irrationalen und nicht-rationalen Handlungen, was eine rigorose Analyse und 
empirische U ntersuchung der Bedingungen, welche die Institutionalisierung von Werten be
srimmen, nicht zulaBt. Dieser Mangel flihrt zu der Neigung, auf ein »libersozialisiertes« Bild 
vom Menschen zu verfallen, das nur die Verschwommenheit der Theorie des Klassenhan
delns noch deutlicher werden laBt, da es »idealistische« Erklarungsversuche, die denen des 
normativen Funktionalismus stark ahneln, nahelegt. 
Bevor def Frage nachgegangen wird, auf we1che Weise der Marxismus das Fehlen von revolu
tionarem KlassenbewuBtsein mit dem Hinweis auf die ideologischen und kulturellen Schran
ken der proletarischen Vernunft zu erklaren sucht, scheint es durchaus lohnend, 
an:W(:!ellteitl, wie die mit normativen Faktoren umzugehen, sich unmittelbar 

ZumZweckeder 

PnJlel:anats voraus
wie kontrovers sie von anderen 

ist noch immer die beste kurze Dar
Hypothese, Verelendung fiihre zu Radikalismus, oder 

OllJlSra,na zu Konservativismus, weder empirisch nachweisbar noch logisch 
ist. Es ist nicht richtig, daB die am meisten verarmten und wirtschaftlich am 

sten abgesicherten Arbeiter zwangslaufig, oder auch nur liblicherweise, die radikalsten 
oder daB in Zeiten mit fallenden Reallohnen und hoher Arbeitslosigkeit zwangsHiufig der Ra-
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dikalismus in der Arbeiterklasse bluht. 
de liefert, zu daB es eine einfache 
lichen Bedingungen und dem KlassenbewuBtsein des Proletariats konnte. Zunachst 
einmal erkannte Marx, wie Ricardo vor ihm, daB die Bedurfnisse von Arbeitern und folglich 
auch cler Wert der Arbeit veranderlich sind und nicht allein durch die Bedingungen schierer 
physischer sondern auch durch »einen traditionellen Lebensstandard«, d.h. 
durch »ein historisches und moralisches Element«, bestimmt werden (eine ausflihrliche Dis
kussion dieses Punktes finder sich bei 1959). Das daB schon in den Ver
elendungsansatz ein Moment der relativen Benachteiligung eingebaut ist und daB die Auswir
kungen okonomischer U mstande auf das KlassenbewuBtsein durch die Veranderlichkeit von 
»moralischen« Faktoren beeinfluBt werden. Und schlieBlich ist von groBter daB 
auch das Phanomen der Stratifikation nach Statusgruppen eine gewisse Rolle spielt. 
Der systematische Charakter dieses »moralischen Elements« wird offenkundiger, wenn man 
davon ausgeht, Marx habe nicht die absolute, sondern nur die relative Verelendung cler Arbei-
terklasse vorausgesagt. Wo auch immer die Vorzuge dieser liegen m6gen, auf 
jeden Fall hat sie weitreichende soziologische Implikationen. vorausgesetzt, sie geht 
nicht allein von einem objektiven Auseinanderklaffen von Profiten und L6hnen, die beide 
ansteigen, aus, dann mug die Erklarung des Gefuhles ungerechter Benachteiligung im Zusam
menhang mit relativer Verelendung auch auf die normative gegenseitige Abhangigkeit der 
Ziele von Kapitalisten und Proletariern Bezug nehmen. Das Gefuhl der Benachteiligung auf 
Seiten des Proletariats ruhrt mit anderen Worten nicht von einem Vergleich ihrer Mittel mit 
ihrem traditionell bestimmten Lebensstandard her, sondern von dem Vergleich ihres Lebens
standards mit dem der Kapitalistenklasse. Wenn die Idee von der relativen Verelendung sich 
nicht auf diesen Vergleich bezieht, ist sie nichts als ein rein statistischer Begriff ohne jede Rele
vanz fur die Handlungen des Proletariats. Hat sie jedoch diese Bedeutung, dann geht mit ihr 
auch die Vorstellung von einer Statusordnung einher. Beinhaltet der Lebensstandard einer 
Klasse auch ein moralisches Element, muB die Beziehung zwischen dem Lebensstandard ei
ner Klasse und dem einer anderen auch eine moralische Beziehung implizieren; das hei£t eine 
Statushierarchie, die die Ziele, oder den Lebensstandard, bestimmt, die eine Klasse legitimer
weise anstreben kann. Obwohl Marx und Engels nicht vor der Tatsache die Augen verschlos
sen, daB die Klassensolidaritat durch Statusunterschiede untergraben werden k6nnte, fand 
der Statusaspekt nur ganz unsystematisch Eingang in ihre Erklarungen des Klassenhandelns. 
Das blieb auch ein Charakteristikum der spateren marxistischen Theorie; und wie wir 
sehen ist das Versaumnis, die Institutionalisierung des Status von der d!l,f,;Cl"':;1LUCU 

Kategorie des Ideologischen zu unterscheiden, einer der Hauptgrunde, warum der Marxis
mus eine ausgepragte Tendenz zeitigt, zwischen zwei gleichermaBen unhaltbaren Hand
lungsbegriffen hin und her zu schwanken: auf cler einen Seite dem »positivistischen« (flir den 
die Verelendungstheorie archetypisch ist) und auf der anderen dem - man kann es nur so 
nennen, wenn auch in eingeschranktem Sinne - "idealistischen« Handlungsbegriff. An die
ser Stelle muE jedoch auch betont werden, daB die vorangegangene Kritik an cler Verelen
dungsthese gleichermaBen fur die entgegengesetzte Art von Argumentation gilt, die die Stille
gung des Klassenkonflikts oder den Konservativismus des Proletariats mit seinem relativen 
Wohlstand erklaren will. Lenins Theorie von der »Arbeiteraristokratie« ist das krasseste Bei
spiel fUr einen clerartigen Erklarungsversuch. Seine These, die proletarische Revolution sei 
von fiihrenden Schichten der Arbeiterklasse verhindert worden, die »bestochen« oder ge
kauft worden seien, indem ihnen ein Anteil an den imperialistischen Superprofiten zugeflos-
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sen sei, beruht auf der bekannten positivistischen Vorstellung, die die Determination von 
Zielen def materiellenBedingungen reduziert. 
haben die dieser Theorie aufgezeigt (Moorehouse, 1978). Sie zeigten 

daB sich die weit davon werburgerlicht« oder mit der 
lC!(~OlogJle der herrschenden Klasse indoktriniert zu sein, durch die ihrer eigenen 
Werte und die von denen der urn selbst als 

(Crossick, Gray, 
tie:scb:a!tlgtmg mit dem zweiten Argumentationsstrang, der Revolten der Arbeiter-

der proletarischen Selbsterziehung erklaren tauchen dieselben 
UWlllC",,,;llUC Schwache der Theorie der revolutionaren Praxis in ih-

UUUC1.lm»c, die auf dem Pfad zur 

sind hier erstens die 
oder Rituale der Bewegung selbst. Urn Stellenwert zu ist es zweck
. dienlich, mit der Anmerkung zu beginnen, dag die konkrete Bedeutung der Aussage »In der 
revolutionaren geht die eigene Veranderung mit der Veranderung der U mstande 
einher« in der groBen liegt, die Marx dem gewerkschaftlichen Handeln als einem 
Mittel zuweist, das sowohl die proletarische Solidaritat starkt als auch die Bedingungen so 

daB der Klassenkonflikt intensiviert wird. Die Eskalation der gewerkschaftlichen 
Aktivitaten von der Ebene partikularer okonomischer Kampfe zum Kampf urn die Gesetz
gebung, der den Konflikt zwischen den Klassen verallgemeinern wlirde, war fur Marx von 
groBter Wichtigkeit. Die Gewerkschaften waren die »Schulen des Sozialismus«, die Grund
form der Praxis, durch die die Zielverschiebung des Proletariats verwirklicht wlirde. 
( ... ) Der Marxismus muBte in zunehmenden MaBe auf Erklarungen zUrUckgreifen, die die 
Rolle def ideologischen Verwirrung betonen, die entweder das Resultat gezielter Indoktrina
tion der Arbeiterklasse durch die Herrschenden oder des falschen BewuBtseins ist, das von 
den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen selbst hervorgerufen wird und das Kapitali
sten und Proletarier gleichermaBen beeinfluBt. Man hat also, mit anderen Worten, meist auf 
die Ignoranz- und Irrtum-Thesen zurlickgegriffen, die beim utilitaristischen Ansatz die 
grundlegenden Kategorien darstellen, urn Abweichungen yom rationalen Handeln zu erkla
reno In welcher Weise dieser Ruckgriff auf Erklatungen von Klassenhandeln, die auf ideologi
sche Restriktionen verweisen, eine chronische U nbestancligkeit in clef marxistischen Theorie 

wird im nachsten Abschnitt zu sein. 1m Moment ruht das Interesse 
auf einem speziellen Aspekt clieses allgemeinen Problems: und zwar dem das Ver-
harren Praxis auf dem Niveau des gewerkschaftlichen BewuBtseins durch 
den auf die ideologischen Auswirkungen der eigentumlichen rechtlichen 
schen Beziehungen in der kapitalistischen Gesellschaft zu erklaren. 
mentation ruckt wieder einmal die unklare Position der marxistischen Theorie in der Frage 
def Status-Stratifikation in den Mittelpunkt des Interesses. 
Von den politischen und staatsblirgerlichen Beziehungen in der kapitalistischen Gesellschaft 
wird behauptet, sie verhinderten die Entstehung eines revolutionaren Proletariats, weil sie 
die Gesellschaft in eine Vielzahl rechtlich eigenstandiger Individuen aufsplittere und dadurch 
die wahre Natur der Klassenbeziehungen und def Ausbeutung der einen durch die andere 
Klasse verschleiere. Ein Autor formulierte es so: »Die grundlegende Form des westlichen par
lamentarischen Staates selbst - die Summe der staatsburgerlichen Rechte seiner Burger - bil
det den Kernpunkt der ideologischen Apparate des Kapitalismus. « (Anderson, 1977: 29; siehe 
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auch Poulantzas, 1973: 123-137; 210-,221; Wright, 1978: 241) Und parallel zu dieser Indivi
dualisierung der politischen Beziehungen sind auch das Privateigentum und die Freiheit, Ar
beitsvertrage zu schlieBen, yom Marxismus immer dafUr verantwortlich gemacht worden, 
die KlassenstruktUr der biirgerlichen Gesellschaft auf im wesentlichen ahnliche Weise zu 
verschleiern. Es ist nun hinreichend deutlich, daB diese Argumente sich auf den rechtlichen 
Aspekt der Statusordnung beziehen. Die biirgerlichen Rechte sind nicht weniger Teil des 
Statussystems, da sie mit der Gleichheit des rechtlichen, politischen und sozialen Status zu 
tun haben. Sie sind im Gegenteil die Grundlage der modernen Statusordnung, auf die die, 
wie Weber sie nennt, »konventionellen« Statusungleichheiten iibergestiilpt sind. Indem sie 
die gesellschaftlich integrative oder zumindest doch stabilisierende Funktion der Biirger
rechte hervorheben, rucken die marxistischen Theorien von der Verhinderung der proleta
rischen Revolution in betrachtliche Nme zur »biirgerlichen« Soziologie; und insbesondere 
zu Untersuchungen, die sich mit den Konsequenzen der Institutionalisierung von rechtli
chen, politischen und gesellschaftlichen Biirgerrechten fUr Klassenhandeln befaBten (z.B. 
Marshall, 1950; Bendix, 1964). Doch clem Marxismus mangelt es an einem klaren Verstand
nis der Wechselbeziehung zwischen Klasse und Statusstrukturen. Und zwar deshalb, weil 
die Analyse der Institutionalisierung des Status in seiner Theorie der Sozialintegration kei
nen Platz hat. Das gesamte Problem des Status wurde in hochst allgemeinen und im wesent
lichen funktionalistischen Modellen der ideologischen Hetrschaft aus den Augen verloren. 
Einer der Griinde fUr dieses Versaumnis liegt in der irrigen Auffassung, Status komme allein 
aufgrund rein »subjektiver« Einschatzungen von Prestige zustande, die amorphe, schwan
kende und schlichtweg ideologische Produkte'sind; eine Auffassung, die die Erforschung 
von Statusgruppen ausschlieBt, deren Grenzen durch Akte der sozialen Akzeptanz, Ableh
nung und Erniedrigung aufrechterhalten werden. Dochdas Versaumnis ist zum Teil auch 
auf die wiederum falsche Vorstellung zUrUckzufUhren, rechtliche Gleichberechtigung kon
ne nicht Teil einer Statusordnung sein, da der Begriff des Status Ungleichheit der sozialen 
Stellung impliziere. So gilt Status also einerseits als »trivial« und seine Auswirkungen auf 
Klassenhandeln scheinen irgendwie weniger »real« ;Us jede der okonomischen Strukturen. 
Bnd andererseits wird der Kern, d.h. das rechtliche Element jeder Statusbeziehung iiber
haupt nicht in das Statussystem der kapitalistischen Gesellschaft einbezogen. Auf die gesam
ten Implikationen dieser doppelten Fehleinschatzung kann hier nicht eingegangen werden, 
doch ist es wichtig, zumindest kurz ihre Tragweite fUr die Erklarung des »trade-unionisti
schen BewuBtseins« anzudeuten. 
Zunachst muB zu dem vermeintlich atomisierenden Effekt der politischen und biirgerlichen 
Beziehungen in der kapitalistischen Gesellschaft angemerkt werden, daB der schliissige Be
weis fUr diese These bisher noch nicht erbracht wurde. Und dann muB gesagt werden, daB 
ganz im Gegenteil einiges darauf hindeutet, daB die These zweifelhaft ist. Denn hatten sich 
die Arbeiter tatsachlich selbst als rechtlich vereinzelte und isolierte Individuen gesehen, wie 
hatten sie sich dann auch nur zu Gewerkschaften zusammenschlieBen konnen? Und wenn 
Arbeiter"dieses erste ideologische Hindernis auf dem Weg zum kollektiven Hmdeln iiber
winden konnten, was hindert die proletaische Vernunft dann daran, auch den weiteren 
Durchbruch zu erzielen, der die Interessen der Arbeiterklasse von systemimmanenten auf sy
stemiiberwinderide Ziele verschieben wiirde? Das Modell des trade-unionistischen BewuBt
seinshat darauf keine Antwort. Entweder beschreibt es das Problem nur erneut, oder es sucht 
es auf eine Weise zu ergriinden, die auch keine Erklarung fUr das trade-unionistische BewuBt
sein bietet. 
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Mit dem Vorteil, das Problem riickblickend "U~.'Ol";H 
warum Marx' daB es revolutionare wenn Gewerkschaften 
!-'V'Ul'U.lC Ziele nicht Und der Grund flir seinen Irrtum ist sehr bedeut-

haup·tsachillclle Ziel, durch legislative Initiativen zu er-
Legalisierung ihrer eigenen und zwar 

sekunlaares der industriellen 

darstellt oder 
die der Klassenformation in "-"lfJll,.lWll>lCH<:ll 

Gesellschaften ist. Ihre liegt in den die sie den Hand-
lungsbegriff aufwirft, der der Theorie liegt, derzufolge die Praxis cler Geburtshel-
fer cler proletarischen Vernunft sei. 
Denn eine Maglichkeit, trade-unionistisches Bewufitsein zu definieren, ist zu behauptim, es 
sei eine rationale, jedoch keine vernlinftige Reaktion auf die Situation, in der die Arbeiter
klasse sich befindet. Das ist gleichbedeutend mit cler Feststellung, die rechtlichen Grundlagen 
flir den Zusammenschlufi cler Arbeiter zu Gewerkschaften zu sichern, sei ein rationales Mit
tel, urn die unmittelbaren Ziele der Arbeiterklasse zu erreichen, aber ein unvernlinftiges Mit
tel, urn ihre grundlegenden Ziele durchzusetzen. Doch diese Formulierung beruht auf einem 
Handlungsbegriff, der alle normativen Elemente in def Situation auf aufiere Mittel und Be
dingungen reduziert, die rational Handelnde zu berlicksichtigen haben. Es ist natlirlich mag
lich, von einem proletarischen Handelnden auszugehen, flir den der Erwerb von Statusrech
ten einzig und allein ein Mittel ist, urn andere Ziele zu erreichen. Marx hielt es beispielsweise 
tatsachlich flir daB die liber das Wahlrecht verfligt, den Sozialis
mus mit dem Stimmzettel einflihrt. Der grundlegende Fehler dieser Art von Argumentation 

in der das "historische und moralische Element« mit ihr zu ver-
,-HLV,,","U. Insbesondere sie nicht dafi def Erwerb daB 
sie flir die betreffenden Akteure einen an sich bekommen und nicht allein Mittel zum 
Zweck bleiben, da der urn Statusrechte eine starkere 
Elemente« zur Foige hat damit der ."to,t""orrim 

Das zum daB die 
nicht nur ein rationales 
dern auch eine Form des Handelns, die aufgrund der Tatsache, dafi sie im Rahmen 
den "moralischen Elementen« der Staatsblirgerschaft beruhenden Statusordnung, die sie 
gleichzeitig auch verandert entwickelt wurde, unweigerlich traditionellen oder rituellen 
Charakter annimmt. Ein derartiges Handeln als einen Ausdruck trade-unionistischen Be
wuBtseins, als Resultat der Indoktrination durch die herrschende Klasse und folglich implizit 
als irrational abzutun, heiBt nicht nur, einen herablassenden Standpunkt gegenliber dem 
Kampf cler Arbeiterklasse se1bst einzunehmen. Es heifit auch das AusmaB zu ignorieren, in 
dem dieses Vorgehen in dem Sinne nicht-rational ist, daB es eine positive Bindung an norma-
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tive Standards (Statusrechte), welche das unmittelbare Mittel-Ziel-Verhaltnis legitimieren, 
und somit in gewissem Grade an die grundlegenden Werte, von der diese Legitimierung abge, 
leitet ist, einschliefSt. 
( ... ) Tradition, Status und Rituale kennzeichnen Handlungsformen, die der Marxismus, wie 
die utilitaristische Tradition, in der er verwurzelt ist, aufgrund seiner eigenen Beschrankun
gen als irrational behandelt. Wwend ihre besondere Bedeutung zwar durchaus gewiirdigt 
werden mag (siehe z.B. Hobsbawm, 1959), sind sie doch keine Faktoren, die in der marxisti-
schen Handlungstheorie einen zentralen analytischen Platz einnehmen. . 
Der dritte zentrale Ansatz zur Erklarung des proletarischen KlassenbewufStseins, der auf der 
Entfremdungsthese basiert, verdient als Theorie der proletarischen Revolte hur eine kurze 
Erwahnung. Doch ist es wichtig vorauszuschicken, daB die Entfremdungsthese zwar mei
stens dazu herangezogen wird, das W ohlverhalten der Arbeiterklasse zu erklaren, daB sie al
lerdings auch als Erklarung fUr die Revolten des Proletariats herhalten kann. Welcher Wert 
ihr also auch als dialektisches Schutzschild gegen alle moglichen Wendungen des Klassen
kampfes zugemessen werden mag, die Tatsache, daB ganz gegensatzliche SchluBfolgerungen 
aus ihr gezogen werden konnen, empfiehlt sie nicht gerade als tiefschiirfende Erklarung des 
Klassenhandelns. Die Ursachen fUr diese Schwierigkeiten liegen in der Zweideutigkeit der 
beiden grundlegenden Elemente, die in die Formulierung der These einfliefSen: einerseits der 
Begriff der »menschlichen Natur« und andererseits die Bedingungen, unter denen die Ent
fremdung entsteht. 
Beziiglich ersterem ist wohlbekannt, daB Marx sowohl von der »menschlichen Natur im all
gemeinen« als auch von der »in jeder historischen Epoche modifizierten menschlichen Na-

. tur« spricht. Das Hauptproblem liegt jedoch darin, daB die relative Wichtigkeit dieser beiden 
Elemente fUr die Handlungen des Proletariats hochst unbestimmt bleibt. ( ... ) Soweit es die 
Theorie des proletarischen Handelns betrifft, geht es im wesentlichen darum, in welchem 
AusmaB gesellschaftlich bestimmte und falsche Bediirfnisse das Entstehen des grundlegenden 
Bediirfnisses unterbinden, »frei und bewufSt« zu handeln, wie es dem »Gattungscharakter 
menschlicher Wesen« entspricht. Abhangig davon, welcher dider beiden Aspekte der Be
diirfnisbildung gerade betont wird, kann die Reaktion auf Bedingungen der Entfremdung 
entweder aktiv oder passiv ausfallen. Es besteht kein Zweifel, daB Marx grofSes Gewicht auf 
die zweite Form der Reaktion legte. ( ... ) Andererseits gibt es aber auch genug Belege in Marx' 
Schriften; um die gegenteilige Interpretation zu untermauern, die in spaterer marxistischer 
Literatur ja auch an Bedeutung gewann und die den passiven Reaktionen auf Bedingungen 
der Entfremdung und damit der Kraft dieser Bedingungen, falsche Bediirfnisse zu wecken, 
mehr Bedeutung zumaB. 
Der Zweideutigkeit des Begriffs def»menschlichen Natur« - und das ganze Problem der Dy
namik der Entfremdung in der kapitalistischen Gesellschaft weiter verwirrend - entspricht 
das Problem, ob die Bedingungen, die zur Entfremdung fUhren, als veranderlich oder als un
veranderlich betrachtet werden mUssen. Wenndie U rsachen der Entfremdung, wie in der Re
gel, in den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen per se gesucht werden, dann ist die Ent
fremdung umfassend und betrifft Kapitalisten und Proletarier gleichermaBen. Doch es ist 
ebenso moglich zu argumentieren, obwohl alle Arbeiter entfremdet seien, seien einige Arbei
ter doch mehr entfremdet als andere. Da die Methoden der Produktivitatssteigerung der Ar
beit technologisch sind und sich Produktionstechniken in dem Grad unterscheiden, in dem 
sie die Autonomie des Arbeiters verringern, gibt es somit ein wichtiges variables Element in 
den Bedingungen der proletarischen Entfremdung. 
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Von den theoretischen Verschiebungen, die durch die erwahnten 
tigkeiten mussen nur zwei erwahnt werden. 
thesen tiber denen man am haufigsu.n De~;eg,en(~t 
wl,der'spliichlH:he,n :SchlulStoll~erunl~en, am besten 
demonstrieren. Die erste kann ohne Kommentar 
Sicherheitsnetz-These von der ideologischen der nr,nl"t~r'1.<r'n 
ist, die im folgenden behandelt werden soli. Es handelt sich urn ein 
bleiben der proletarischen Revolution in entwickelten 
und in absehbarer Zukunft erklaren will. 

betont die Formbarkeit der 
.uCUH,'"Ull,,'Cll, die fUr die 

Versionen dieser Argumentationslinie ist die H!,m",CH.lUC 

nunft umzusetzen und seine grundlegenden 
anderlicher V organg. 
In krassem Gegensatz zu dieser pessimistischen Auffassung von der entfremdeten 
schen Passivitat steht eine zweite Theorie, die auf Weise die alternative marxistische 
These, die Arbeiterklasse werde unter den Bedingungen zunehmender Entfremdung revol
tieren, umkehrt. Diese Interpretation geht davon aus, daB die wesentlichen Bedtirfnisse des 
Proletariats keineswegs ausgeloscht oder griindlich unterdriickt sondern immer dran
gender wiirden, je weniger die Arbeit objektiv entfremdet werde. Es ist dieser letzte Teil, der 
so genial ist. Denn im Gegensatz zu Marx' Erwartungen haben die entmenschlichendsten Be
dingungen der Produktion allenfalls eine minimale Anpassung seitens der Arbeiter zur Fol
gej und je Hinger Arbeiter solchen Bedingungen ausgesetzt sind, urn so mehr werden sie pa
thologisch gegen sie abgehartet (Argyris, 1957). Es ist deshalb eine dialektische tour deforce, 
zu entdecken, daB die radikalsten Arbeiter jene sind, die unter den objektiv am wenigsten 
entfremdeten Bedingungen arbeiten. Da diese Bedingungen dartiber hinaus mit den am wei
testen entwickelten "Produktivkraften« in Zusammenhang stehen, kann sich die Theorie 
von der »neuen Arbeiterklasse« (Mallet, 1975) wenigstens an einen Strohhalm der Orthodo
xie klammern. Es handelt sich dabei urn die Marxsche Oberzeugung - die allerdings nur 
schwer mit seiner Ansicht iiber die Tendenz der technischen Entwicklung in kapitalistischen 
Produktionsverhaltnissen in Einklang zu bringen ist -, daB die Krafte und Bediirfnisse der 
Menschen sich mit der zunehmenden Herrschaft des Menschen tiber die Natur durch die 
fortschreitende Vergesellschaftung der Produktion entfalten werden. Die These von der 
»neuen Arbeiterklasse« griindet sich also auf einen von der »menschlichen Natur«, 
der eine darin eingeschlossene Hierarchie von voraussetzt. Weil die Arbeiter in 
den technologisch fortgeschrittenen Industrien relativ gut bezahlt werden und ihre Arbeits-

ziemlich sicher sind, konnen sie Ansprtiche entwickeln, die sich qualitativ von denen 
anderer Arbeiter unterscheiden Forderungen nach Arbeiterkontrolle und Selbstverwal
tung imGegensatz zu rein »okonomistischen« Forderungen. Diese Interessen, die die radi
kalste Bedrohung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse darstellen, werden auGerdem 
durch die Art und Weise gefordert, in def die Arbeiter in das Unternehmen integriert sind. 
Anders als die passiv entfremdeten Arbeiter in den Massenproduktionsindustrien befindet 
sich die neue Arbeiterklasse in einer Lage, in der die individuelle Arbeit jede Bedeutung ver
liert, in der die Kenntnisse, die Fahigkeiten der Arbeiter und ihre kollektive Eingliederung in 
die Produktion Ihnen nicht nur eine hohe Storkapazitat verleihen, sondern ihnen auch den 
Widerspruch zwischen dem vergesellschafteten Charakter des Arbeitsprozesses und dem pri-
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vaten Charakter seiner Kontrolle be-wu6t werden lassen. Indem sie ihre Ziele verfolgen, wer
den die Gewerkschaften der neuen Arbeiterklasse in die Lage versetzt, neue Streikformen an
zuwenden, und erziehen sie sich selbst bis zu dem Punkt, an dem sie Forderungen aufstellen, 
die zunehmend in die Vorrechte des Managements, sogar auf dem Fin~zsektor, eingreifen. 
Der Vorzug dieser Argumentation, der sie von anderen Entfremdungstheorien absetzt, liegt 
darin, da6 sie widerlegt werden kann - Und widerlegt worden ist (Gallie, 1978). Sie ist falsch, 
weil sie von einer technischen Determination des Klassenhandelns ausgeht, die nicht erklaren 
kann, warum es deutliche nationale Unterschiede in der Einstellung und im Verhalten der 
Arbeiter in technisch identischen Fabriken gibt. Diese U nterschiede konnen nur erklm wer
den, wenn das umfassendere System der industriellen und politischen Beziehungen und die 
jeweiligen besonderen Formen der »biirgerlichen Integration« der Arbeiterklasse einbezogen 
werden. In dieser Hinsicht verdeutlicht die Untauglichkeit der These von der Entfremdung 
der »neuen Arbeiterklasse« einmal mehr die Bedeutung der Statusordnung, in die die Klassen
beziehungen eingebetttet sind, fUr das Klassenhandeln. 

1lI 

Diese kurze Betrachtung der drei Hauptformen von Erkl1irungen, die in die Theorie der pro
letarischen Revolution Eingang gefunden haben, zeigt, da6 sie alle, obwohl sie eine Vielfalt 
von Argumenten umfassen, denselben Fehler aufweisen. Er liegt in der Annahme, die Arbei
ter lernten durch die Kraft ihrer Vernunft schnell aus den Erfahrungen, die sie in den kapitali
stischen Produktionsverhaltnissen machen, daG ihre Ziele nur durch die Beseitigung dieser 
Verhaltnisse verwirklicht werden konnen. 
Uberdies laGt die Tatsache, daG materielle und moralische Verelendung sowie Selbsterzie
hung durch kollektives Handeln in den entwickeltsten kapitalistischen Gesellschaften nicht 
zur proletarischen Revolution gefiihrt haben, nicht zuletzt viele Marxisten vermuten, daG die 
Pranusse von der proletarischen Vernunft fehlerhaft ist. Indem er der Rationalitat eine derart 
zentrale Rolle fUr die Erklarung der Beziehung von Mittel und Ziel zuweist, teilt der Marxis
mus die gro6e Schwache des Utilitarismus, namlich die systematische Untersuchung nicht
rationalen Handelns aus semem Blickfeld zu verbannen. 1m Gegensatz zum irrationalen 
Handeln, das immer durch Ignoranz oder Irrtum erklm werden kann, kann das nicht-ratio
nale Handeln nur unter Bezug auf die normative Integration von Zielen und nicht durch die 
utilitaristische wie marxistische Unterstellung der »Zufalligkeiten« von Zielen verstanden 
werden. 
Auf den ersten Blick scheint der Ideologieansatz zu erklaren, warum die Ziele nicht zufallig 
sind, und damit dem Argument, der Marxismus sei eine Version einer im Grunde utilitaristi
schen Handlungstheorie, den Boden zu entziehen. U m jedoch das AusmaG, in dem dies doch 
der Fill ist, genau zu verstehen, ist es notwendig, einige Bemerkungen!zu den Hauptvarianten 

. des marxistischen Ideologiebegriffs zu machen. Dabei mu6 besonders herausgestellt werden, 
inwieferq dieser Begriff nicht nur eine analytische Aufwertung erfahrt, sondern auch eine 
qualitative Veranderung durchmacht. Beide Aspekte konnen als Reaktionen auf das Problem 
angesehen werden, wie das Ausbleiben der proletarischen Revolution zu erklaren sei und 

. folglich, warum die proletarische Vernunft versagt habe. 
Was man die vulgare Version des ideologisch herbeigefiihrten falschen BewuGtseins nennen 
konnte, laGt sich bereits auf bestimmte Abschitte aus Die deutsche Ideologie zurUckzufiiliren 
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Diese .l:>etolmflg 

(Jegerlsal:z zur ersten, 
unverkennbare zur utilitaristischen 

Der Warenfetischismus ist ganz offensichtlich eine Form des 
. des Warentausches ist. 1m 1.Jt:~t:ll''''~£ 

"'LlM"Jll>lllu"Ln">t: nicht auf die Mittel 
ne Klasse einer anderen um rational ihre Ziele Sie verweist 

die unbeabsichtigten ideologischen der Interaktion Egoisten, 
deren gegenseitige Beziehungen durch den von Waren vermittelt werden und die 
so den Eindruck zu haben scheinen, als seien diese die Beziehungen zwischen 
Einheiten aHem die den Waren anhaftenden Werte), die haben. Die Men-

von Kraften die tiber dieselben Eigenschaften verfligen, die Durkheim 
in seiner Periode des Positivismus gesellschaftlichen Fakten im all:gerne!tnen 

"HEe~"-L<Hl,ftC.,. und Unvermeidbarkeit. 

rationaler 
de »unsichtbare Hand« Adam Smiths hat sie !;,OO'CU'l..ll,WLUC.H llW";ki aU 

zweitens werden diese fur weitaus lUC:VHY~i"UJ.C;i !S'Oll<ULCH 

die von dem Versuch ausgehen einer anderen ihre 
auitzulZViTin2:ell. Das ist so, weil der Warenfetischismus ein wesentlicher Be:sta:ndl:ell 

und nicht nur eine abstrakte und auBerliche Rechtfer
solcher ist der Warenfetischismus ein weitaus groBeres Hin

'l.l.''';;'JUll~ des Proletariats. Er bindet die Arbeiterklasse in dasselbe 
stem der denen auch die "'-."+,,,."11>Ll;l1".'''''>''' 

Illusion des Warenfetischismus besteht nicht 
Verhaltnisse cler Personen in ihren Arbeiten den Charakter von "MUU.ILlJlCll 

cler Personen und gesellschaftlichen Verhaltnissen der Sachen« sondern daB die-
ser Zustand - der real ist als unabanderlich angesehen wird (Lichtman, 1975: 
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tiger ,,"dfJlLau:>w,l.U.cu 

en) als rpr,rp,:<iv 

groBte dem naiven soziologisehen 
Yom marxistisehen Standpunkt aus besteht der verwerfliehste 

UC;1L>14'Clld.1C die 
all"CW;;;.l1, daB 

rentheorie der »ideologisehen in dem den sie Gramseis »Hegemo-
niebegriff« antut, der ubrigens gut gerne a1s dritte Variante der marxistisehen Ideologie-
theorie werden k6nnte. 

So fragmentariseh Gramseis These aueh ist, stattet sie den Marxismus doch mit der Grundlage 
ftir eine ausgefeilte Ideologietheorie aus, die die positivistisehen Tendenzen der vulgaren Ver
sion vermeidet. Im Gegensatz zu ihr legt das Hegemoniekonzept weitaus weniger Gewicht 
auf die Kontrolle tiber die Produktion und die Verbreitung von Ideen als Instrument der herr
schenden .Klasse zur Manipulation des proletarischen Bewufitseins, urn die ~igenen Ziele 
durchzusetzen. Gramscis Ideologieverstandnis ist teilweise seiner vie! subtileren und umfas
senderen Auffassung tiber die Rolle der Intellektuellen geschuldet. Prinzipiell aber beruht es 
auf seiner Erkenntnis, da!; es einer genauen Untersuchung wie durch die Veranke
rung oder Institutionalisierung von Werten und Dberzeugungen ein spontaner, allerdings 
notwendigerweise unvollkommener moralischer und intellektueller Konsens hervorge
bracht wird. Eine der wichtigsten Konsequenzen dieser Akzentverschiebung liegt daB 
die ideologische Dominanz nicht Hinger als ein leieht identifizierbares, im wesentlichen kogni-
tives Hindernis auf dem Weg zur proletarischen Revolution wird. Falsches Be-
wufitsein kann nicht werden mit einem Zustand und des 

rung« der Unterdrtickung durch die Klasse korrigierbar 
sen, was als "gesunder Menschenverstand« ge1ten kann, wird, wie Gramsci sagt, »nicht von der 

sondern vom Glauben bestimmt,« d.h. durch die Zugehorigkeit des einzelnen zu 
sozialen Gruppen; und al, solches ist er nicht einfach durch die Konfrontation mit wissen
schaftlichen Erkenntnissen zu verandern. Revolutionare Vorherrschaft setzt deshalb einen 
langen und miihsamen Kampf urn die Errichtung einer proletarischen Hegemonie voraus, die 
auf gleichem kulturellen Niveau mit der der herrschenden Klasse konkurrieren kann. Es ist 
ziemlich offensichtlich, warum dieses eine so groBe 
auf den heutigen Marxismus ausiibt. Denn es modifiziert den utilitaristischen Handlungsbe
griff bis zur U nkenntlichkeit, auf dem die vulgare Ideologietheorie und gleiehzeitig 
liefert es, abgeleitet von der Warenfetisehismus-Theorie, eine allgemeine, soziologische For
mulierung cler These, die Wirksamkeit von Ideologie beruhe auf ihrer systemischen N atur, al-
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in der herrschende Werte und 
sind. 

Gramsci den Durkheim des modernen Marxismus zu nennen. Die 
meisten der unterscheiden sich kaum von den Kernthesen 
Durkheims das »diffuse« das er dem 'l-"OLH."'-HC,l cu 

bewuBtsein« gegenuberstellt 1957: 79). 
kollektiven BewuBtsein es Nachfolgern gestattete, eine JVL,'Lnv,;;'<O 

die von einer iiberintegrierten Gesellschaft und von einem Menschen aus
ging, verleitete Gramscis Hegemonie-Modell viele marxistische Theoretiker, die sich urn eine 
ErkHirung fUr das Ausbleiben der proletarischen Revolution bemUhten, sich def ,,'''''--''0011.''''
Ben fragwlirdigen These zu verschreiben, es gebe eine umfassende ideologische 
der Kapitalistenklasse. ( ... ) 

IV 

Wie wenig gefestigt die marxistische Handlungstheorie wird durch die Neigung verdeut
licht, standig zwischen positivistischen und idealistischen Erklarungen des Radikalismus und 
des Wohlverhaltens der Arbeiterklasse hin und her zu pendeln. Die Erkla'

v"'~n~nl." macht es beispielsweise moglich, daran zu glauben, die 
C01C.!','OlH1<.1C fur den BewuBtseinssprung bieten, def die unmitte1baren und die 

nt"rfCSSfCn des Proletariats verschmelze. kann die idealistische 
Reaktion auf diesen utilitaristischen Ansatz zum genauen der oeS:Slnllstl-
schen daB die Arbeiterklasse in einem chronischen, so 
falschen Bewul3tsein erstarrt ist. welche dieser beiden fUr die 
fichtige gehalten verandert sich der Partei. In Fall eins hat die Parte! 
mehr zu tun, denn als fUr die Zielverschiebung des Proletariats zu dienen. 
zwei, in dem die Revolution ja nur eine sehr entfernte Moglichkeit ist, kann die Partei nur 
durch einen ausdauernden ideologischen Kampf hoffen, der Arbeiterklasse wieder 
sche Vernunft einzufloBen und sie zum Sozialismus zu bekehren. Das standige 
zwischen diesen beiden Auffassungen vom Zustand des Proletariats ist absolut verstandlich, 
wenn die vorangegangene Darstellung der schwankenden marxistischen Handlungstheorie 
richtig ist. 
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Die diesen Zustand setzt voraus, sich von der Annahme 
xv.,,,,,,,,-,,,. sei in toto entweder mit der die 

de sich der auf einen solchen »voluntaristischen« 
wiirde er nur auf der Ebene seiner aJllgernelmen 
von ernsthaften Marxisten ohnehin 
rischen Fallen von Klassenformation lJ""'-'H<UCJl"'''.U. 

ein in der theoretischen 
begleitet ware, die Arbeiterklasse sei pUVOLJlW;;U 

nunft sich fallt es schwer zu !,;l"UU';;U, 

Klassenhande!ns 
zu die, ab!~eS,~n<:n 
substantiell von der 

die T atsache anerkannt werden mUssen, 
Rationalitat zum normative Elemente U"'.lU,,,.WCll, 

auf ihren Gehalt als auf das Ausma£ in dem sie 
delns groBe Wandlungsfahigkeit beweisen. Dies ist wiederum nicht nur ein abstrak
ter, akademischer Gesichtspunkt. Er ist die Voraussetzung fUr jeden Versuch herauszufin-

welche T eile des Proletariats Gefahr sind, das »blirgerlicher 
Indoktrination« zu werden oder empHinglich fUr sozialistische Initiativen zu sein. 
Es ist schon daB die in jUngster Zeit veroffentlichten marxistischen U ntersu
ch\m~,en iiber die Klasenstrukturen kapitalistischer Gesellschaften kaum Anzeichen fur die 
eben erwahnte theoretische Umorientierung zeigen; oder auch nur daB ihre Notwen-
digkeit erkannt worden sei. Die betreffenden Arbeiten haben zwei Das 
erste ist, da£ sie eine Kontroverse tiber die Frage die korrekten 
marxistischen Kriterien anhand derer die der Klassen 
bestimmt werden konnen. Das zweite da£ sie Verhaltnisses 
zwischen Klassenstruktur und entweder dadurch 
nen, daB sie seine Existenz abstreiten oder da£ sie es ais hochst 

U<;Jl!a.llU<;Hl, was letztendlich dasselbe hinauslauft. So wie die also 
nur 

u".,~",u;:, zwischen der okonomischen von den 
PVXLUO,-""H ~,oZlolc,g1e des Klassenkonflikts herzustellen. 

Flir jeden mag Debatte als Wortklauberei erscheinen. wiir-
de dies nicht erklaren, warum die Definition der Klassen von so Wichtigkeit fUr den 
heutigen Marxismus ist und warum sie Anla£ fiir so vie! Uneinigkeit bietet. Die 
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daB die Definition clef Klasse nicht einfach eine S02:10J.ogJiSCIle 
Es 

'''-'',,",',",W",''LHHLLU'H''H nach 
Meinungsverschiedenheiten 

l::mtwllck.iull'\?: des in Zu-

jetzt auf die »Besitzverhaltnisse« und 
reale wie das wird. Durch 

verhaltnisse« und die »glObalen 
die des selbst agierenden in einen reinen Manager und 
V()p~)el!latur von Arbeitsleistung und zentrale und systematische Hp,iPl1tl1n(Y 

der Klassenstrukturen. hat dazu daB jiingere Arbeiten iiber 
die Klassenstellung white-coHar-Arbeiter mit Ansatzen die »biirgerlichen« So-
zialwissenschaftlern ziemlich bekannt deren Arbeit iiber die Bildung der Mit
telklassen und iiber die Struktur der industriellen Biirokratie zum Teil eine kritische Reak
tion auf eine friihere Phase unausgegorenen marxistischen Theoretisierens war. Aber es geht 
nicht nur daB diese Arbeiten mit anderen Begriffen dieselben Phanomene beschrei
ben, die schon seit einiger Zeit von Interesse fiir »biirgerliche« Sozialwissenschaftler sind; es 
geht vor aHem darum, daB diese jiingeren Beitrage zur marxistischen Klassenanalyse so
weit iiberhaupt vorhandene, empirische Glaubwiirdigkeit »biirgerlichen« Forschungen 
(iiber Probleme wie »white-collar-Proletarisierung« und "die Trennung von Besitz und Kon
trolle«) verdanken. Dies ist allerdings kaum sehr iiberraschend, da zwar beide Wissenschaft
,,,rVnml'I-'n sich mit denselben, hachst komplizierten Problemen herumschlagen, diejenige 

sich einem marxistischen Ansatz verpflichtet fiihlt, nicht nur weitaus kleiner ist, 
sondern in der Regel auch weniger darum bemiiht ist, neue ais 
zu welcher Ansatz der wahrhaft marxistischste ist. 
Am SchluB dieser Diskussion der Klassenstruktur muB noch 
Dbung, 
Problem der marxistischen Handlungstheorie ist, 

des Proletariats. T atsachlich ist das auffallendste Merkmal der betretl:en,::\en 

bzw. des beide Begriffe werden austauschbar zu sagen ha-
ben. Wahrend seine Abgrenzung je nach der gerade bevorzugten Definition variiert, bleibt clas 
Proletariat eine mysteriase Einheit. Poulantzas vergibt das Privileg des proletarischen Status 
nicht sehr freizugig, aber schlieBlich prasentiert er eine Klasse, die weitgehend deckungsgleich 
mit der gesamten industriellen manuellen Arbeiterschaft ist. Nachdem er nun das Proletariat 
zu seiner Zufriedenheit definiert hat, gibt er sich nicht weiter damit ab, ihre Zusammenset
zung zu erforschen. In Poulantzas' Theater def strukturellen Determinierung kommt der 
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die 

flirebenso 
durchsetzen wird. 

das der Arbeiterklasse ganzes zugeschrie-
und das eine detaillierte seiner 

daB die Vielfalt der Arbeiterklasse und ihrer 
daB sie 

wie er es nennt, »Abwertung« menschlicher Arbeit - zu uvnU.UH.HL'.'-' 

deshalb 
man vertritt dabei eine breit angelegte Auffassung von der 
die fur ihn in dem Verhaltnis zwischen drei Sektoren der Arbeiterklasse besteht: der traditio
nellen blue-collar-Arbeiterschaft der industriellen den wachsenden Berufs-

def Arbeiterklasse, den Beschaftigten im BUro-, Verkaufs- und Dienstleistungsbe-
und der "Reserverarmee« der Arbeitslosen (oder Unterbeschaftigten). Er argumentiert, 

der ProzeB der Kapitalakkumulation fuhre zu einer zunehmenden moralischen Verelendung 
(d.h. zum Verlust der Kontrolle tiber den ArbeitsprozeB) und/oder materiellen Verelendung 
(d.h. zu relativ niedrigen Einkommen) in den ersten beiden Sektoren der Arbeiterklasse, die 
beide etwa gleich groB sind. Die Mechanisierung der blue-collar-Arbeit fiihrt zu ihrer Em
menschlichung und zur Verringerung der Industriearbeiterschaft, die zum groEten Teil von 
den Angestelltensektoren Verkauf, Dienstleistung) absorbiert obwohl ein ande
rer Teil auch in die Reservearmee der Arbeitslosen abgeschoben wird. Ferner wird durch die 

und insbesondere von Mehrwert 
Verkaufs-

nen die Unterscheidung nach produktiver und YU!-'H.'UULU' 

UU.U5'"''''''' innerhalb der Klasse abo Beide definieren 
den der Kontrolle tiber den als ein 
Arbeiterklasse insofern eine gewisse Struktur zu haben als er zwischen Fabrikarbei
tern, Einzelhandels- und Dienstleistungsarbeitern unterscheidet, ist das doch 
nur oberflachlich so, denn er die Unterschiede zwischen diesen Gruppen wilden 
mehr und mehr verblassen. U nd so sich schlieBlich auch bei der angesetzt 
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die Struktur cler Arbeiterklasse zu PY'O'rii"rip,,, 

von einer unendlich breiten pn::lletarlschen 
SchluBfolgerung, 
listische Interesse, das er dem Proletariat 
schiedlicher struktureller und or~:an!sator'lscher £,l!';en:scu,aI 

trotz der seiner unmittelbaren Interessen sicherstellt. FUr Braverman wird 
das Interesse cler Arbeiterklasse durch die Tatsache ihrer zuneh-

LUj,llU'~<::,U1L"C und der von allen erfahrenen zunehmenden demon-
striert. 
Doch hat Braverman wirklich nachgewiesen, daB die Arbeiterklasse in ihrer Arbeits- und 
Marktsituation ist? Und sind dies die die 
fUr die Arbeiterklasse relevant sind? 

Was als fUr die Arbeiterklasse anzusehen ist eine 
ren systematische Analyse ihrer Gesamtstruktur voraussetzt; 
sten wie Braverman, Wright und Poulantzas konnen damit nicht dienen. FUr sie ist das Prole-
tariat durch seine und von diesem aus muB ein 
Sektor der Arbeiterklasse gerade so erscheinen wie der andere. 
In einem Sinn allerdings ist Bravermans Verstandnis von der Arbeiterklasse nicht allgemein 
genug - ein den Mackenzie anfUhrt. Nachdem er auf »Bravermans Versaumnis, die 
Einzigartigkeit der Vereinigten Staaten in Betracht zu ziehen,« hingewiesen hat, fUhrt er aus, 
"jede Analyse der Veranderungen in der Struktur und Zusammensetzung der amerikani
schen Arbeiterklasse (mUBte) den einzigartigen sowie den allgemeinen strukturellen Merk
malen dieser Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit schenken.« (1977: 250-251) Macken
zies harte Kritik an Braverman trifft gleichermaBen auf die Thesen Wrights und Poulantzas' 
Uber die Klassenstruktur zu, obwohl man von Poulantzas' ausgeptagtem Interesse am Klein
biirgertum annehmen konnte, es reflektiere etwas besonders Charakteristisches. Denn sie 
verweigern dem Proletariat ebenfalls jede nationale Identitat: und so, ohne eine eigene 
Struktur und Geschichte zu besitzen, wird die Arbeiterklasse wahrhaftig zu einer »univer-
sellen« Klasse. Hier geht es nicht so sehr um die Einzigartigkeit dieser oder Gesell-

sondern vielmehr um ihrer historischen Entwicklung, durch ver-
~lCIUIClH.tC Untersuchungen Begriffe faBbar sind. Der vielleicht WH_HC1!S';'C 

<::11JLLCJ[11<:: .l:SezUli?;SJ:IUrtKt ist in diesem Zusammenhang bereits erwahnt worden: die Status-
I)UjrgerllC;hen, P'Olll:1schell, industriellen und Die Form 

Arbelterk18isse in die staatliche 
mU.lVl,ldl'Cl Unterschiede bei der erfor-

.uCLU,~Hi'1l111C auf ein "moralisches und historisches« das in der 
marxistischen Theorie festen Platz und in den hier behandelten Schriften bedeu-
tet das, daB die Analyse des Statussystems bei der der der Arbeiterklas-
se keine Rolle spiden kann. Das Resultat davon Sterilitat des Proleta-
riats vollkommen ist. 
Was darauf daB diese modernen Theorien der Klassenstruktur noch zu
mindest implizit, auf der klassischen marxistischen beruhen. Denn inso
weit, als die Definition der Klassenstruktur die Vielfalt des Klassenkampfes erhellen soIl, muG 
sie eine Vorstellung von den Bestandteilen des gesellschaftlichen Handelns beinhalten. Das 
heiGt, sie muG nicht allein die des Handelns (wie die Kontrolle tiber 
den Arbeitsprozd~) in Betracht die Bestimmung der Ziele der Handeln-
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HL,""""''''''J'', nach denen sie die Mittel mit den Zielen 
die sowohl bei der .<JL'CL"L\-U.CL\-L 

w "'3L"'""HaHH,' schon ihren 
Hi'iUOCU'.H_,H Organisation herumgeschlagen 

haben. Das zweite erwahnenswerte der marxistischen Klassendefinition ist der 
U mstand, dafi das klassische Verstandnis vom Proletariat als einer einheitlich handelnden 
Klasse unbeschadet weiterlebt. Die Arbeiterklasse bewahrt ihre wesentliche Identitat entwe· 
der dadurch, dafi ihr ein einigendes grundlegendes Interesse zugeschrieben oder indem 
versucht ihre zu beweisen, Drittens diese Definitionen der 
Klassenstruktur durch des Handelns einen 
iarldl1Llnl~sbegl'1U dessen er den Charakter 

Ver'anc!erllchik.elt der 

rationalen nur mit dem Hinweis auf lUC:VllJ,,":'Ul LJC<HU:I'>LC 

erklm werden kennen. 
Indem diese letzte wird, hat sich die Diskussion tiber die Be:stirnrrlUflg der 
Klassenstruktur bereits dem zweiten dessen 

zwar dem Problem des Verhaitnisses zwischen der hl:lSS(~nstruLk. 
Klassenbewufitsein und Klassenkonflikt andererseits. Es 
blem direkt zuzuwenden. 
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anstrebt: 
einerseits und clem 

sich diesem Pro-
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v 

1m klassischen Marxismus konzentriert sich das entscheidende Problem der Zielverschie-
des Proletariats auf die zwischen der Klasse an sich und der Klasse fur 

ist die die 
Klassenstruktur 

Interessen 
terhin auf dieser u rn:ejrSCnejluu.ng. 
strukturen bestehe 
liefem. 
Der 
deren Arbeit fast "W,~C;I.Hl\'l'"'Ul 

moderne Marxismus auch wei
die Absicht der Analyse der Klassen· 

K1:iSs(~nt)eVlrui:;tsc;msund des Klassenkonfliktes zu 

blem einfach zu umschiffen. Braverman 
flikts und des Klassenbewugtseins in seiner 

def zwar die Untersuchung des ,-"-,,,,,,,"u.,,,,,,,!"uc, 

als hochst schematische Darstellung, wie eine 
den liefert. 
Die Arbeit Poulantzas' gehort in eine andere mit dem Versuch, 
die U nterscheidung zwischen der Klasse abzuschaffen. Fur ihn 
existieren Klassen nur im Klassenkampf,« und der k6nne nicht losgelOst von der Analyse der 
Klassenstruktur behandelt werden. »Klassen existieren nicht a priori, um anschliegend in den 
Klassenkampf einzutreten.« (1978: 14) Damit will er daB Klassen nicht rein 6kono-
misch bestimmte Einheiten sind, die dann auf der und ideologischen Ebene des 
KlassenbewuBtseins und der Klassenorganisation Klassen fUr sich transformiert werden. 
Laut Poulantzas rUhrt diese irrefiihrende Unterscheidung von einer Hegelianischen Marx

her, die er Lukacs anlastet. Die Absicht, weshalb er Lukacs diesen Irrtum an
hangt und Marx reinwascht, ist allzu offensichtlich, als d~ sie eines weiteren Kommentars 
bedurfte. Wichtig an Poulantzas' Argumentation ist zunachst, daB seine 
iC~,""'''l1Cll "Problematik« zur Zweideutigkeit in seinem Verstandnis des 

"Ll!CC;'lUl~l,.,ll';ll« und des »Klassenkampfes« und ferner, daB die 
UC:"L1i,r..CIL mit der der endet, um deren es 
ihm ging. 
Zu sagen, daB Klassen nicht auBerhalb des bestimmt werden 
sofern schon und als es daB das zwischen den Klassen 

Au."oo,.an"m'fn"o ist und daB dieser Klassenkampf nicht zwanii?;sHiufig 
'U""O'~'H~'H."V' im traditionellen Sinn von Klasse fUr sich voraussetzt. 

E a,"''''''''' nichts auszusetzen, die Klassenstruktur musse unter Be-
"!"UH'"''.UC''''' und »ideologischen« (neben den okonomischen) Kriterien 

nicht vergessen wird, d~ diese sich auf die Aufsichts- und nicht-
manuellen Funktionen die im des Klassenkampfes in der »""10110"""""-
lichen Teilung cler Arbeit stehen. So so gut. Die ergibt sich aus clie-
ser besonderen Bedeutung von politischem und ideologischem Klassenkampf, der fUr die 
Klassenstruktur konstitutiv ist, sondern aus der Tatsache, dag Klassenkampf und Klassenbe
wugtsein empirisch variabel sind. Zugegeben, fUr Poulantzas beinhalten die Produktionsbe
ziehungen eine politische und ideologische Dimension, doch handelt es sich um eine andere 
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Art von Fakten als die IlUllU>lcm: 

stimmten Interessen einer Klasse 
driickt und werden. 
Kenntnis zu H<OJeH"""U. 

1 !;_llll"dUUll und Ideologie, durch die die 
!;"',Cll:>\Cll.dUHUl1Cll Ebene des .I."-l,.",,,,,,_aUlll1i:' 

be-

»Diese strukturelle Bestimmungder Klassen, die muE den-
noch von der Klassenposition in der den Ort 
konstituiert, an dem sich die historische, wieder beispiellose Individualitat einer Gesellschafts-
formation, kurz die konkrete Situation des Klassenkampfs konzentriert« (1978: 14). 

U m diese nehme man die Arbeiterklasse. Ihr 
struktureller Standort mit dem Hinweis auf Aspekte des Klassenkampfes, die die Klas-
senstruktur das heiBt durch den okonomischen (produktive 
Arbeit), den politischen Aspekt der Uberwachung) und ideologischen 
Aspekt (die manuelle Arbeit von der »geheimen Kenntnis« des 
ausgeschlossen). Ihre »Klassenposition« bezieht sich jedoch auf das 
und auf die »autonome politische d.h. hinsichtlich der Arbeiterklasse ... eine 

proletarische Ideologie und ... eine autonome, klassenkampferische 
die »als Anwendungsfeld das der Klassenpositionen und der Konjunktur (haben).« (1978: 17) 
Das soIl bedeuten, daB es einen latenten Klassenkampf und einen manifesten Klassenkampf 
gibt. Es gibt den politischen und ideologischen Klassenkampf, cler die Struktur clef Klassen 
bestimmt, und es gibt den politischen uncl ideologischen Klassenkampf, cler sich in Form des 
KlassenbewuEtseins und cler politischen Organisation, die spezifisch fur die Klassen"positio
nen« in cler besonderen Konjunktur sind, manifestiert. Mit anderen Worten: indem er zwi
schen einem strukturellen und einem konjunkturalen Klassenkampf unterscheidet, zaubert 
Poulantzas in anderer Form das Hegelianische Hirngespinst cler Klasse-an-sich/Klasse-fur
sich wieder herbei, das er eigentlich exorzieren wollte. 
Im gegenwmigen Kontext ist jedoch das Wichtigste an Pou!antzas' Theorie der Klassen
struktur und des KlassenbewuGtseins, daB der Standort, das Interesse und die SteHung des 
Proletariats ganzlich unzweifelhaft erscheinen. Es ist bereits angemerkt worden, daG seine 
Definition des Klassenstandorts des Proletariats die Arbeiterklasse zu einer genau abgegrenz
ten Einheit macht: Sie ist gleichzeitig okonomisch ausgebeutet, politisch unterworfen uncl 
ideologisch ausgeschlossen, d.h. es handelt sich um produktive, nicht-beaufsichtigende ma
nuelle Arbeit. Darliber hinaus hat Poulantzas nur sehr wenig uber die Arbeiterklasse zu sa
gen. Sie ist von Anfang an aus seinem Gesichtskreis verbannt. Doch ihre Rolle in seiner Klas
sentheorie ist ebenso entscheidend, wie ihre sozialistische Klassen»position« unbestreitbar 
ist. Es ist bereits angemerkt worden, daB er die "Position« def Arbeiterklasse mit »einer revo
lutionaren proletarischen Ideologie« gleichsetzt, und an anderer Stelle erwahnt er "die lang-

Interessen der Arbeiterklasse die die einzige Klasse die bis zum SchluB re-
vv,,,uvu<u ist.« (1978: 204) Nur ganz selten gibt es leichten Zweifel: zum Beispiel, wenn er 
schreibt, "gewisse ideologische Elemente, die spezifisch fur das Kleinblirgertum sind, konnen 
gewisse Auswirkungen auf die Ideologie der Arbeiterklasse haben,« und "das ist sogar die 
Hauptgefahr, die die Arbeiterklasse bestandig bedroht.« (1978: Doch seine Grundan-
nahme, daB die Interessen und die Position des Proletariats jeden Zweifels stehen, 
bleibt unangetastet. "Der Klassenkampf in einer gesellschaftlichen Formation findet inner
halb des grundlegenden Kontextes einer Polarisierung verschiedener Klassen in bezug auf die 
beiden Hauptklassen der herrschenden Produktionsweise statt, deren Verhaltnis den Haupt
widerspruch der betreffenden Formation ausmacht.« (1978: 200) 
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Das wie das Verhaltnis des Klassenstandorts zur J:\J;asS'enlJO~;ltlOn 
aussieht - das Problem der L!(~lvt;rs,~hleblm2: 

auf seine unmittelbare l',1I1g11eaeru 
btirokratischen was Poulantzas tiber 

sind soziologische und ist recht unbeholfen abgeleitet; 
VCl"lC"'-llC beispielsweise seine der btirgerlichen Pro-

sozialen Mobilitat« mit seinen liber die Auswirkun-
det Aufstiegschancen auf das BewuBtsein 33; 280; Auf 

dieser des strukturellen Standorts neuen Kleinbiirgertums ver-
dessen Klassenposition auszumachen. »Die strukturelle Einordnung des neu

en in die gesellschaftliche Arbeitsteilung hat,« wie er »gewisse 
Auswirkungen auf die Ideologie seiner Mitglieder, die seine Klassenposition unmittelbar 
beeinfluBt.« (1978: Die hauptsachlichen Merkmale dieser Ideologie, die das neue und 
das alte Kleinbiirgertum auf der ideologischen Ebene vereint, sind folgende: Es ist aUl,lr..tVl

talistisch, reformistisch, individualistisch, und begreift den Staat als neutralen Verwalter 
Klasseninteressen. Doch das neue Kleinbiirgertum ist keine homogene Gruppe. lndem er 
mehrere groBere Veranderungen auffiihrt, die das Kleinburgertum im allgemeinen betreffen 
(seine Feminisierung, die Verringerung des Lohnunterschiedes zwischen nicht-manueller 
und manueller Arbeit, die Rationalisierung und Mechanisierung der Buroarbeit etc.), ver
sucht Poulantzas drei »Fraktionen« in der Klasse auszumachen, die »ausgesprochen vorteil
hafte objektive Bedingungen fur eine recht spezifische Allianz mit der Arbeiterklasse unter 
deren Fiihrung aufweisen.« (1978: Seine Behandlung cler inneren Differenzierung des 
neuen Kleinbiirgertums ist sehr viel genauer als Bravermans Beschaftigung mit dem Thema, 
nicht zuletzt, weil Poulantzas empirisch und soziologisch exakter arbeitet. Das Ergebnis ist 
eine neue und herausfordernde marxistische Interpretation der Klassenstruktur, die die 
moglichen Verbiindeten der Arbeiterklasse genau identifiziert. 
Doch an diesem Punkt bricht Poulantzas' Argumentation dann doch zusammen. Denn die 

occ"",,'nn',,",,n jener »Fraktionen« des neuen Kleinbiirgertums, deren Standort dem des 
P,.()lpl-~n~t,< am ahnlichsten letztendlich von der Strategie der Arbeiterklasse abo Es 
solI nicht angenommen werden, 

»eine objektive proletarische Polarisierung def Klassenbestimmung mit def Zeit notwendigerweise eine 
Polarisierung der Klassenpositionen herbeifiihren konne.« (1978: 334) Und tatsachlich: » ••• die Polari
sierung der Klassenpositionen dieser kleinbiirgerlichen Fraktionen (entspricht) nicht der objektiven 
Polarisierung, die in Verbindung mit den gegenwartigen Transformationen ihre Klassenbestimmung 
kennzeichnet. Anders ausgedriickt, eine Allianz wichtiger Teile dieser Fraktionen mit der Arbeiter
klasse irn Hinblick auf genaue Ziele einer sozialistischen Revolution hat bis jetzt noch keine materielle 
Gestalt angenomrnen.« (1978: 333) 

Ob es zu dieser Allianz kommt, hangt gar von »der Strategie der Arbeiterklasse und 
ihrer Klassenkampforganisationen« (1978: 334) abo In letzter Instanz hangt also alles yom 
Proletariat ab, der hande1nden Klasse, der er ex cathedra eine »sozialistische Position« zuweist. 
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rische 
der Folgen der "UJ.CH.l"HUt:!lU!"CW""H 

nung stellt. 
Zusammenfassend laBt sich also sagen, daB trotz der die Poulantzas' des 
Klassenstandorts der Bourgeoisie und des seine Theorie cler sozialen 
Klassen keine systematische bietet und nlcht einmal in Grund-

clas chronische und auBerst Problem cler des Proletariats 
Seine verspatete daB die 

nisationen der Arbeiterklasse und ihrer Ideologien unabdingbar fUr Verstandnis cler 
und Weise wie die Interessen des Proletariats im konkreten, konjunkturalen Klassen-

vertreten werden, stellt eine ziemlich abrupte und verheerende Relativierung seiner 
"'i~;"U'''U'''U These dar, daB die Beziehung zwischen dem strukturellen Standort und der Posi
tion des Proletariats unproblematisch ist: daB die »langfri~tigen Interessen« der Arbeiterklas-
se sicherstellen, daB sie »die Klasse ist, die bis zum SchluB revolutionar ist.« Wie die 
meisten seiner beharrt Poulantzas auf einem fundamentalisti-
schen Verstandnis yom Proletariat. Unverzichtbarer Bestandteil dieser daB 
das Proletariat ein Frist auch ausfallen 

~"'!U,. "11.'<' oder Irrtum zu erklaren sein. 
Zp'r<t,')rrm<> dieses Rahmens ist das Zid der letzten Version cler marxisti-

die hier behandelt werden soil. Ihr kraftvollster Vertreter ist Hirst 
Die Crux seiner daB der Marxismus dazu verdammt 

zwischen verschiedenen Formen des zu die den !-'U.l1L1'lCl'''H 

unci okonomischen als fundamentalen Ausdruck oder ,,~~-~ ... 
essen welche von der okonomischen Struktur oh,pktm 

er »notwendige Nichtlibereinstimmung« (»necessary noncorrespondence«) nennt. Damit ist 
",,,,"\oJ.U., daB es solche objektiven Interessen nicht gibt, sondern nur die Interessen, die 
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~f''-~WW''LL'- polrtlSC:he und lUeVlU'!4"'Ule 

lC1<!lltlSCn ist. ist 
mc:ht~;de:stowemg:er theoretisch nicht ge

ge~;entib,er den okono-
Autonomie des 

'-H.'OCL.HHHU.H5mehr zwischen den Kraften, die 
r"r,,.:;,,pntip·epl1 und den okonomischen Klassen.« 

tatsachlich im Klasseninteresse liegen, es sei eine von »1etzter-Instanz«-Klausel 
die Relativitat cler Autonomie. Doch letzteres wiirde eine Riickkehr zum 

bedeuten: »Sie d.D.) bestatigt das Primat der Okano-
mie, indem sie daB Politik und Ideologie nicht einfach auf ihre Auswirkungen re-
duziert werden kannen.« (Cutler et. 1977: 235-236) Dariiber hinaus kann sie, wie der 
Okonomismus im allgemeinen, keine befriedigende Theorie der »Spezifitat des Politischen« 
anbieten. Das ist, wie bereits gezeigt wurde, eine Hauptschwache von Poulantzas' Klassen
theorie, in der der Klassenkampf schlieBlich in den Bereich der Partikularitat 
und des Zufalls verwiesen wird. Die Systematisierung der relativen Autonomie des 
schen Raums bestenfalls eine funktionalistische Variante des 'J"UllUl1m,HlI'" 

fur die die These »ideologischen Staatsapparate« typisch ist 
et. al., 1977: 200-202). 
Hirst und seine daB sie dUfch die Ablehnung cler These vom obj.ektiven 
Klasseninteresse und ihre Annahme von der notwendigerweise fehlenden Uberein-
stimmung noncorrespondence) eine Position ergreifen, die das »klassische Ver-
standnis von Klassen zerstort« (Cutler et. 236). man ihrer - und 
sie ist schlagend -, 1asen sich viele der cler Klassen-
theorie in Luft auf. Doch was bleibt clann vom Marxisrnus Am weite:stg,eh(~ndlen 
klaren sie ihre Absicht mit cler Aussage, daE "die 
U<'L!<CHU""5""", Institutionen und Praktiken nicht unter dem 

W<::l~UH~'~Il, 'einer letzten Instanz' oder sonst 
£,XlSLt:I1LU<::(11HgU11g<::n gesehen werden muK Das daB, wahrend 

sche soziale Beziehungen Praktiken immer ganz bestimmte gesellschaftliche LA!OL'C1!,C-

UC'''H.'l(U:H~,''H voraussetzen, sie diese weder durch ihre Aktionen si-
die Form in denen sie werden. Wahrend also eine Reihe 

von bestimmte politische und kulturelle Existenzbe-
dingungen haben,sind diese Beziehungen in keiner Weise durch die Wirtschaft bestimmt 
oder gesichert.« (Cutler et. al., 1977: 314) Es scheint darum zu gehen, den 
Funktionalismus von Althusser3 durch eine Form des Marxismus zu ersetzen, def dort an
setzt, wo Weber aufharte. 
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VI 

Die marxistischen Klassentheorien der Gegenwart befinden sich in einem jammervollen Zu
stand. Es gibt zweifellos noch andere Griinde fUr dieses Dilemma als die oben angefUhrten. 
Nichtsdestoweniger konnte es von Nutzen sein, die letzteren zu rekapitulieren, auch wenn 
sie gewisse Tendenzen des Marxismus allzu sehr vereinfachen oder tibertreiben mogen. Der 
Grundgedanke dieses Aufsatzes ist, daB die Hauptschwache der Verbindung zwischen marxi
stischen Theorien der System- und der Sozialintegration im Beharren auf einer im Kern utili
taristischen Handlungstheorie besteht. Ein Grund, warum diese Theorie so vorherrschend 
bleiben konnte, ist, daB sie von grundlegender Bedeutung fUr die okonomische Theorie der 
kapitalistischen Entwicklung ist, dieder bei weitem am einfhillreichsten entwickelte Zweig 
des Theoriegebaudes ist. Zudem hat die marxistische Wirtschaftstheorie in ihrem Bemtihen, 
nachzuweisen, daB das Proletariat ein objektives, wissenschaftlich abgesichertes Interesse am 
Sozialismus hat, die Bezugspunkte fUr die Analyse der Sozialintegration gesetzt. Sie hat den 
»MaBstab« festgelegt, an dem die Rationalitat des proletarischen Handelns zu messen ist. Das 
hat, zusammen mit der Annahme, das Proletariat besitze so groBe Vernunft, wie es die Reali
sierung ihrer grundlege!1den Ziele erfordere, bedeutet, daB von Anfang an die Erklarungen 
fUr Konflikt und Ordnung eine charakteristische utilitaristische Gestalt angenommen haben. 
Der Standard der Rationalitat ist der hauptsachliche Bezugspunkt, urn zu verstehen, wie die 
Kapitalisten und die Proletarier ihre Mittel an ihre jeweiligen systemimmanenten Ziele an
passen, ebenso wie die tibergeordnete Rationalitat der Vernunft unverzichtbar ist, urn die 
Verwandlung - oder die Zielverschiebung - des Proletariats erklaren zu konnen. SchlieB
lich gibt es wegen des Fehlens einer klaren Unterscheidung zwischen Handlungen, die ein
fach irrational sind, und nicht-rationalen Handlungen, die sich an einem alternativen Stan
dard grundlegender Werte orientieren, keine andere Moglichkeit, scheinbare Abirrungen 
von der Rationalitat und der Vernunft zu erklaren, als der Rtickgriff auf eine Version der klas
sischen utilitaristischen Ignoranz- und Irrtum-These. 
Diese Handlungstheorie hat zwei grundlegende Defekte. Erstens verhindert sie eine systema
tische Analyse der Faktoren, die das AusmaB festlegen, in dem die Werte und Normen, die 

. die legitimen Ziele und Mittel der Handelnden bestimmen, zu internalisierten Bedingungen 
des Handelns werden. Das ganze Problem der Institutionalisierung von Werten bleibt unbe
achtet. So bleibt dem Marxismus ein angemessenes Konzept der Statusordnung, dem Brenn
punkt bei der Integration der Ziele der Klassenakteure, verwehrt. Die Neigung, sowohl die 
hierarchischen als auch die egalitaren Aspekte des Status als ideologische Reflektionen der 
Klassenstruktur abzutun, ist nicht nur viel zu grobschlachtig, urn die komplizierten Formen 
zu begreifen, in welchen die Legitimierung von Statusverhaltnissen sowohl abhangig von als 
auch konstitutiv fUr die Klasseninteressen ist. Dariiber hinaus ist sie auch symptomatisch fUr 
den zweiten Hauptdefekt der Theorie. Soweit normative Elemente in die marxistischen Er
klarungen von Handlungen Eingang finden, geschieht dies entweder· in beilaufiger, zufalliger 
Form oder, was ofter der Fall der ist, durch ihre Einbettung in die allgemeine Kategorie der 
Ideologie. Dies war zu erwarten. Da er dem Standard der Rationalitat einen derart zentralen 
Platz in seinem Erklarungssystem zuweist und den Unterschied zwischen irrationalem und 
nicht-rationalem Handeln wegwischt, ist der Marxismus standig versucht, alle moglichen 
Formen offenbar irrationalen Verhaltens als ideologisch bestimmt tiber einen Kamm zu sche
reno Der Begriff der »ideologischen Staatsapparate« ist nur das graBlichste Beispiel dafiir. Die 
Ideologie hat also eine analytische Funktion, die der entspricht, die von den Begriffen Igno-
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Faktoren die jJCLO;Ol"W,HCi 

klan. Aus diesen GrUnden ist ,,!C' ~U"VlVlo;.'<;; 
sich zu beziehen den theoretisch U"',C,UJH"w;a 

Gebaude des Marxismus ein 
geg;en:gesetzten Pol der idealistischen 

Defekte cler Theorie konnten clazu zu warum 
Kl'lSs,emmaJy"en sich so verbissen auf die Analyse cler Klassenstrukturen konzentrieren 
Feld des Klassenhandelns meiden. Doch das hieBe, den Wagen vor das pferd spannen, denn die 

eine explizite und gut fundierte Hand
lun.gstheclne voraus. Das wird am allerdeutlichsten durch die Art, in cler in diesen Untersu
chungen die Struktur der Arbeiterklasse analysiert wird - oder genauer: eben nicht analysiert 
wird. Nachdem die die die grundlegenden Umstande der proletarischen Klassenlage 
bestimmen, auf ein auBerstes Minimum reduziert worden sind, wiJd entdeckt, daB sich die Ar
beiterklasse noch immer durch die Homogenitat und potentielle Solidaridit auszeichne, die n6-
tig sind, um ihr grundlegendes Interesse am Sozialismus verwirklichen zu ki:innen. Doch die 
Frage, wie die Arbeiterklasse unter diesen Bedingungen handeln um ihr Endziel zu errei
chen, bleibt links liegen. Um eine angemessene Antwort zu finden, ware nichts anderes erfor
derlich, als die klassische marxistische Handlungstheorie zu rekonstruieren. Doch weit davon 
entfernt, diese Aufgabe in Angriff zu nehmen, scheinen die Klassentheoretiker 
und keinen klaren Handlungsbegriff zu haben. Auf diese sind die Erklarungen 
1.>C."-1<;;l1U11a zwischen der Klassenstruktur und clem nicht nur i;wan,,,~l;~U!!!5 
schwankend und sind: die unbestimmt. 

Ich bin Duncan Gallie, 
Entwuff dieses Aufsatzes 

Kolankiewic:z und Howard fUr ihre Kommentare zum ersten 

Ich verweise z.B. auf die des Problems der ",-"",,,:nUllU'Lmg 
allgemeinen Darlegungen cler marxistischen Sweezy 
Mandel {1975}. 

2 Das gilt sowohl fUr Miliband (1969) als auch fUr Poulantzas (1973) - die beiden Arbeiten, die im ver
gangenen J ahrzehnt die Diskussion beherrscht haben. 
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bestimmende« Totalitat, die sich 
aus »relativ autonomen« Ebenen oder Instanzen zusammensetzt und die ihre strukturelle Einheit 
vermiuels def »Determination in letzter Instanz« durch 
die die .. dominante« Rolle DeT Marxismus ist von Habermas in eine ue'""]."",",,, 
stische Form Habermas macht Gebrauch von 
wie »funktionale »funktionale und konzentriert sich auf be-
stimmte wesentliche Probleme, die seit von zentralem Interesse fUr den 'U,"V,.V!>Jl>U'C" 

Funktionalismus und die Theorie def gewesen sind. Obwohl seine 
hochst und schematisch ist, weist sie ein ganz neues Element auf: den 
»L,egrtlfllatlollls-« und der »Motivationskrise«. Habermas scheint nicht sehr ""i,<OH"''',,, 
sein, wie sehr sein diesem Problem Parsons der »lVILaCJ[U-.uenalClo:n« 

ahnelt. 
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Wiederauflebens marxistischer 
was man wahl als die »peinliche Existenz« der lVJ.JLCCc;m.J",,,.c 

,>Mittelklasse« hat den Kritikern des Marxismus zu ei-
",","""",,,c. l',q;CllUVCl der marxistischen Klassentheorie verholfen. 

entwickelter kapitalistischer Lander nicht zwi
schen zwei Lagern extrem polarisiert wird in der Regel als der endgtiltige Beweis fur das 
Versagen oder gar die lrrelevanz des Marxismus fur das Verstandnis heutiger: Gesellschaften 
betrachtet. Wenn sie auch nicht bei der gleichen SchluEfolgerung angelangt so haben 
doch auch Marxisten selbst die Ausweitung der »Mitte1klasse« als ein ernstes theoretisches 
und politisches Problem wahrgenommen. Auf einer theoretischen Ebene ist deshalb so etwas 
wie eine Rekonstruktion der Elemente marxistischer Klassentheorie erforderlich, urn diesen 
strukturellen Charakteristika gegenwartiger kapitalistischer Gesellschaften gerecht zu wer
den. Politisch gesehen muE fUr die Entwicklung einer realistischen Strategie zum Sozialismus 
diese relativ groBe Gruppe nichtpolarisierter Klassenlagen mitberiicksichtigt werden. 
Dieser Aufsatz versucht vor clem Hintergrund eines im weiteren Sinne marxistischen theore
tischen Rahmens einen neuen Ansatz zum Verstandnis der Mittelklasse zu entwickeln. Dreh
und Angelpunkt dieses Ansatzes ist die Untersuchung der spezifischen Beziehung zwischen 
der Mittelklasse und dem Begriff der Ausbeutung. 1m ersten Teil wollen wir kurz alternative 
Theoriekonzepte im gegenwartigen Marxismus, die sich mit der Mittelklasse 
darstellen und einer Kritik unterziehen. Ausgehend von dem Roemers (1982 b) 
zum Ausbeutungsbegriff, wollen wir im zweiten Teil die allgemeine Beziehung zwischen 
Klasse und Ausbeutung untersuchen. 1m dritten Teil beschaftigen wir uns dann mit den Im
plll<;atjlOnen, welche die vorangegangene Analyse fur das Verstandnis der Mittelklasse 
und dies nicht nur in auf kapitalistische, sondern auch Gesell-
schaften. Und schliemich in Abschnitt 
IV auf eine Reihe und 
Klasseneinstellungen OJ",,,,,,,,,, 

I. AUlsg:an!~SpIUl1lkt: Neo-marxistische der Klassenstruktur 

o hne hier ins Detail zu gehen, ist es moglich, vier im weitesten Sinne verschiedene Strategien 
zu unterscheiden, mit denen Marxisten versucht haben, sich dem konzeptionellen Problem 
nichtpolarisierter Klassenlagen innerhalb einer polarisierter Klassenbeziehungen zu 
nahern:! 
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nol'an~lerT' die 

m!ta1:lige,nc)m:men werden. 
IJVI"Ul<UCH Terminus »Mittelklasse« zu:,anrrITlengeltali,ten 

nicht nur in vorhanden. Vielmehr mufi man sie 
in mehreren Klassen vorzufinden sind. Es handelt sich urn 1\lassen1eleme:nt,e, 

die als Klassenlagen innerhalb der Klassenbeziehungen« beschrieben 
habe (Wright, 1976, 1978; vgl. auch Carchedi, 1977). 
Manager beispielsweise gehoren demnach gleichzeitig 
schaft der Kapitalisten) zur Arbeiterklasse und (als Kontrolleure der 
beitsablaufe) zur Klasse der Kapitalisten. Dieser Ansatz unterscheidet sich durch eine veran
derte Bedeutung cles Begriffs cler »Klassenlage« am starksten vom traditionell-marxistischen 
Verstandnis cler Klassenstruktur: eine eindeutige Zuordnung von Individuen und Klassen zu 
strukturellen Klassenlagen ist hier nicht mehr gegeben. In den jiingsten Debatten liber die 
Frage der Klassenstruktur habe ich diese Position mit dem Argument verteidigt, sie stelle zu
mindest eine koharentere Konzeptualisierung der Mittelklasse dar, als irgendeine der exist ie-
renden Alternativen. Heute jedoch halte ich auch diese vierte fUr nicht mehr zufrie-
denstellend. Vor aHem nicht, weil sie mit den meisten neo-marxistischen 

Wll:"rnWf-' Defizite teilt: erstens verschiebt sich bei einer solchen 
Aufmerksamkeit vom der auf den 
ein soIcher Ansatz den JU,C",Ul'111U' 

zum 

Hprl""-h,,ft versus A1Isi:J<eutun;z 

nur eme 
dann 

wlClers:pnlcnllcJ:Jler Klas-

hervorhob. De facto jedoch beruhte dieses U,<-'UD'-,,, wldel:spnic:hll.ch,er 
innerhalb der Klassenbeziehungen fast ausschlieBlich 
tungsbeziehungen. Der Begriff der Ausbeutung war eher eine meiner Dis
kussion von Klassenstrukturen denn ein konstitutiver Bestandteil der Analyse von Klassen-
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Klassenla
nelner'r~(,m werden. Es waren ebenfalls Herr-

ware . .n.',"U't:ULUlll!, 

Zum anderen 
Kl~!sse'ndehrlltilon(~n allzu leicht in ei

sind Gesellschaften durch 
(1rllic!m!lgsm(~ch,anlSn:1en gekennzeichnet, die ihrerseits auf verschie-

\O'-AU'-W_H, rassistischen, nationalistischen, okOlliomllScheltl, 
Erklarungswert zukommt. Klasse ist dann nur noch eine 

unter vielen Formen der ohne daB ihr in sozialen oder historischen 
sen ein besonderer Stellenwert eingeraumt wiirde.3 Auch dieser Bedeutungsverlust des Klas
,"'U.L>.vu£,<;pc, mag manchen eher als Vorteil denn als Problem erscheinen; will man jedoch 
die tle(ieultung, die cler Marxismus dem zugewiesen nlcht in Frage stel-
len, clann 
Probleme auf. 

ein solches auf dem beruhendes Klassenkonzept einige 

Klassen in 

Wo liegt die Mitte der Mittelklasse? 

anl~ernes;serlen Kriterien zuni Verstandnis 
die ich selbst in meiner 

waren allesamt entweder auf 
oder auf widerspriichliche 
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Vo.rk'lpltal:[Stlsctlen Bezie:hu.ng.en resultierten \ ~'-HU.-"'"<U·UU·'H'-

ko:nZi':ptl.onel1(;n Probleme - der des 
Fehlen einer methodischen Basis zur Analyse 

kapitalistischer Klassen - lassen sich nur zwei theoretische Alternativen verfolgen. Eine 
Moglichkeit besteht die Veranderung hin zu einem auf dem Herrschaftsbegriff basie-
renden und dieses als sowohl 

1l<il~u-·,,-al-'lLam'Ll~'(.;m~r '-"'''IOU'''-'!'''''.'''' zu benutzen. Die ''-',,">C;''''''''-
folgen, und Klassen als Schichten innerhalb 

von Machtbeziehungen ansehen. Eine zweite Alternative besteht den Begriff der Aus
'-''''~' UHl'. in einer Weise wieder ins Zentrum der Klassenanalyse zu riicken, die sowohl fUr die 

______ , ___ . ____ . __ der »Mitte1klasse« als auch fUr die historische Reali-
H,,,.,,-n.<lUHo.H","'-"Kl Klassenstrukturen Raum Ich mochte diese zweite Alternative 

im T eil des Aufsatzes verfolgen. 
Die Basis fur diese Rekonstruktion eines auf dem beruhenden Klassen
konzepts entnehme ich der jungsten Arbeit John Roemers (1982 tiber den Ausbeutungsbe
griff. Auch wenn sich Roemer selbst kaum mit empirischen Untersuchungen oder cler Ausar
beitung konkreter Profile cler Klassenstruktur beschaftigt hat, so beinhaltet seine Arbeit 
doch eine hinreichende materielle Grundlage fUr ein solches Unternehmen. Ich will versu
chen zu zeigen, daB seine U ntersuchungsstrategie bei angemessenen Modifikationen und Er
weiterungen eine akkurate Grundlage zur Lasung der Probleme im Konzept Ull,rlp,'<nrju-h 

cher Klassenlagen bieten kann. 

n. Klasse und AuSlJe:uttmg 

von gehen wir von einem besonderen Typus 
schen den Einkommen der verschieclenen Akteure aus. lic:naug,en(Jrnim.en 
Reichen dann die Armen ausbeuten, wenn wir konnen: 

die Armen arm d.h. sie sind reich auf Kosten cler Armen. 
Es ist zu daB dies nicht fiir aIle Ungleichheiten gilt. Nehmen wir zwei die 
nur fur den Eigenbedarf anbauen. Beide besitzen Land von der gleichen doch wah-
rend der eine faul ist und nur die notigste Arbeit auf seinem Land verrichtet, ist der andere flei
Big. In diesem Fall existiert keine kausale zwischen dem Reichtum des Einen und 
cler Armut des Anderen. Dem reichen Bauern ginge es auch dann nicht schlechter, wenn cler 
arbeitsscheue Bauer hart zu arbeiten, Es handelt sich nur dann urn Ausbeutung, 
wenn gezeigt werden daB die Wohlfahrt einer Person auf Kosten anderer realisiert 
wird. 
Der traclitionell-marxistische Begriff der Ausbeutung ist eindeutig ein Sonderfall dieses gene-
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daB sieh eine Klasse durch versehiedene Meehanis-
Klasse Die ausbeutende Klasse bezieht ihr Ein-

aw;gelbetlte1:en Klasse verrichteten Arbeit. Es existiert also eine di-
VeJ:blllUtmg 7.VJ1SCI,pn der Armut der und dem Reiehtum der 

auf Kosten letzterer. 
Roemer versucht dieses Verstandnis von f\tlsbeu1tufU:( 
ren. Zum einen untersucht er detailliert den Strom 
von Akteuren zur anderen 1m Verlaufe verschiedener AIIsr;mschbe;<:ieJb.unj?;(:ll 
wendet er eine Art Ansatz an, um die unterschiedlichen der Aus-
belltung zu Ich m6chte 1m auf beide Varianten der Reihe nach ein-

Obwahl Roemer selbstbewuBt in seiner Arbeit auf die Arbeitswerttheorie verzichten 
zu stellt seine des Arbeitstransfers eine des traditionell-
marxistischen Verstandnisses von dar. Er vor aHem die unter Marxisten 
weit verbreitete Sichtweise an, demnach das Institut eine BU', VV"H' .. .u~," 

fUr die von Arbeit in einer Markwirtschaft sel. Roemer stellt zwei The-
sen erstens, daB auch in einer Situation in der alle 
Produzenten zwar im Besitz Produktionsmittel jedoch liber unterschiedliche 
Mengen physischer Ressourcen zweitens, daB in einem System, in dem das Kapital 
Lohnarbeiter und in einem System, dem Arbeiter Kapital mieten, eine vollstandige Sym
metrie der Ausbeutungsstrukturen 
Roemer zeigt, daB Ausbeutung auch in Okonomie auftreten in def jeder Produ
zent im Besitz seiner Produktionsmittel ist und e.s weder einen Arbeitsmarkt noch einen Kre
ditmarkt gibt. Hier wird nur mit Produkten gehandelt. Wenn in einer solchen Okonomie 
verschiedene Produzenten mehr oder weniger produktive Ressourcen besitzen, so daB sie zur 

UUU"'UU'11 auch mehr oder weniger Arbeitsstunden benotigen, dann fiihrt ein 
freier zwischen diesen Produzenten zur Ausbeutung der mit Ressourcen 
Ausgestatteten durch die Roemer zeigt mit 
einfachten Volkswirtschaft nicht nur, daB einige Produzenten zur Realisierung gleichen 
Lebensunterhalts arbeiten als andere, sondern vor aHem, daB sich die Arbeiter, die 
weniger dies nur leisten weil die mit Ressourcen am;gestatteten 
Produzenten mehr arbeiten mUssen. 
dem Nachweis, daB ein mit Ressourcen ausgestatteter Produzent mehr 
zur Erlangung des Subsistenzniveaus aufbringen wenn er - z.B. infolge des 
T odes eines an Ressourcen armen Produzenten - seinen eigenen Ressourcenanteil noch 
durch die Hinzunahme der Ressourcen der schlechtergestellteren Person erh6hen wiirde. In 
dieser V olkswirtschaft gibt es unter den Produzenten nicht nur U ngleichheiten, sondern 
auch """UIOl ... <-W.",. 

In seiner Analyse Ausbeutung auf Kredit- und Arbeitsmarkten vergleicht Roemer Klas
senstruktur und Ausbeutungsmuster auf zwei fiktiven Inseln; der »Arbeitsmarkt-Insel« und 
der »Kreditmarkt-Insek Auf beiden Inseln besitzen einige Leute liberhaupt keine, andere da
gegen unterschiedliche Anteile an den Produktionsmitteln. Die Verteilung der Ressourcen 
ist jedoch aufbeiden Inseln identisch. Auch die Motivationen der Bewohner beider Inseln un-

Wo liegt die Mitte der Mittelklasse? 39 



einer Hinsicht: def »Arbeitsmarkt-Inse!« durfen die Leute ihre Arbeitskraft 
wmrend den Bewohnern der »Kreditmarkt-Insel« dies untersagt dafur konnen diese die 
Produktionsmittel zu einem bestimmtenZinssatz mieten. Er-
stens, daB lnse! ein direktes Fntor'I"p,ch,m<,<v.",-I,<iI,tn 

leitet aus 

nennt er »das 
Correspondence 
morph sind: 
Ausbeutungsstatus. 

und Ausbe1lltun2:« 

er, daB beide Klassenstruktuten 
besa£e auf clef a.nderen lnse! den 5"~H .. lcL"H 

Diese beiden {und die anderen von Roemer v()r"",hr~d1tpn 
tung, daB die sich auf dem Markt maUlt(:8WorellC1e 
Verteilung der Produktionsmittel hat. Auch wenn sie ~"lJl1l<:JC'H'.!l 

so stellt dies nur die konkrete institutionelle Form der Ausbeutung dar; die Existenz ei
nes Arbeitsmarktes ist keine notwendige Bedingnng flir das Auftreten von Ausbeutung. 

Wmrend die des Arbeitstransfers in bezug auf die Ausbeutung in erster Linie 
dazu diente, die den Austauschbeziehungen des Marktes unterliegende Logik des Ausbeu
tungsprozesses offenzulegen, so wird der spieltheoretische Ansatz von Roemer dazu benutzt, 
verschiedene Ausbeutungssysteme miteinander zu vergleichen. 
Diese Ausbeutungssysteme werden einem Vergleich unterzogen, indem die Organisation der 
Produktion als »Spiel« begriffen und gefragt wird, ob sich eine Gruppe von Spielern nicht 
dann besser stellt, wenn sie sich mit Hilfe festgelegter Verfahrensregeln vom Spiel zurUck
zieht. Verschiedene Formen von Ausbeutung werden dutch RUckzugsregeln definiert, deren 
Befolgung die Lage bestimmter Akteure verbessern wlirde. 
Rein formal bezeichnet Roemer eine Gruppe von Spielern S als »Ausgebeutete« und eine an
dere Gruppe S' (Komplement zu S) als »Ausbeutende«, wenn folgende gelten 
(Roemer, 1982 b: 194-195): 

(1) Es gibt eine zumindest theol'etisch vorstellbare Alternative, dUTch die S ihre Situation 
verbessern wiirde. 

Im Faile der wiirde sich die Lage del' Komplementargruppe S' gegen-
del' Ausgangssituation verschlechtern. 

Die beider wlirde nichts anderes ~w,clrl1('I<"n als daB die W ohl-
fahrt von S' von den 
Roemer benutzt nun diesen urn Arten von zu definieren: feudale 
Ausbeutung, kapitalistische Ausbeutung und was er als Ausbeutung:« be- ' 
zeichnet. Fangen wir mit der kapitalistischen an. Arbeiter besitzen keine physi-
schen Ressourcen (Produktionsmittel) und verkaufen stattdessen ihre Arbeitskraft gegen ei
nen Lohn an die Kapitalisten. Werden Arbeiter nun im Kapitalismus ausgebeutet? SolI die 
Antwort auf diese Frage spieltheoretisch formuliert werden, so muG ein zum Kapitalismus al
ternatives "Spiel« entwickelt werden, fiir das die beiden oben angefiihrten Bedingungen ge1-
ten. Wie sieht diese Alternative aus? Es ist ein Spiel, in dem jeder Arbeiter seinen pro-Kop! 
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Anteil an samtlichen Produktionsressourcen der Gesellschaft erhalt. Roemer 
sich die Situation der Lohnarbeiter verbessert und die Lage der Kapitalisten 
wenn die aller Lohnarbeiter mit ihrem pro-Kopf-Anteil gesellschaftlicher Ressour-
cen das Spiel Kapitalismus verlaBt. Die »Riickzugsregel« - in diesem Fall das Verlassen 
des Spiels mit dem der Ressourcen - wird so zum formalen 

ob das beinhaltet oder nicht. 

mit 
.<:!."\..Jll,.lUll.Ut;;;H Ressourcen). Die pnj"<,,'rirlht 

seiner personlichen 
es unter diesen Bedingungen dem feudalen Herrn '\..l,IH::,;lWCi 

Begriff sozialistischer Ausbeutung ist das am wenigsten ausgearbeitete 
mers Analyse. Die Riickzugsregel in diesem Falle ist das Verlassen des Spiels mit pro
Kopf-Anteil der unverau1$erlichen Ressourcen (Qualifikationen). Eine Gruppe ist dann 50-

zialistischer Ausbeutung unterworfen, wenn sie ihre Lage durch das Verlassen des Spiels mit 
ihrempro-Kopf Qualifikationsanteil verbessert, wahrend sich die Lage ihrer Gegenspieler un
ter solchen Bedingungen verschlechtert. Dies bedeutet, daB hochqualifizierte Personen in 
dem Spiel nicht nur aufgrund ihrer Qualifikationen hohe Einkommen erzielen, sondern 
auch aufgrund der unterschiedlichen Qualifikationsniveaus zwischen den Akteuren. Den 
Hoherqualifizierten ginge es schlechter, wenn sich rue bisher geringer Qualifizierten Qualifi
kationen aneignen wiirden; deswegen haben erstere ein Interesse an der Aufrechterhaltung 
von Qualifikationsunterschieden. Und rues wiederum bestatigt rue These, daB ihr Einkom
men die Ausbeutung reflektiert. Der Zusammenhang: Ressourcen-Ausbeutung beruht dem
nach auf der Fahigkeit der Besitzer von Ressourcen, anderen ruese Ressourcen vorzuenthal
ten. Ware das Einkommen einer qualifizierten Person nichts anderes als der Gegenwert der 
fUr den Qualifikationserwerb aufgebrachten dann gabe es keine qualifikationsbedingte 
Ausbeutung. Hohere Einkommen waren dann nur die Entschadigung fUr vorher entstande
ne Kosten. Die These von qualifikationsbedingter Ausbeutung beruht auf cler T atsache, daB 
Personen mit nachgefragten Qualifikationen Einkommen erhalten, welche die zum Erwerb 
der Qualifikation notwendigen Kosten iibersteigen, ihr Einkommen somit eine »Renten«
Komponente enthalt; und genau die macht den Ausbeutungscharakter 

Roemers Beitrag zur Analyse besteht in 
ihre materielle Basis in der ungleichen Ressourcen hat, in dem, was 
man gewohnlich als Einerseits wird damit hinreichend 
der Mehrwerttransfer andererseits lassen sich aus den unterschiedlichen Formen un-
gleicher Ressourcenverteilung unterschiedliche Formen der Ausbeutung herleiten. Damit 
sind Klassen als Klassenlagen innerhalb cler gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse defi
niert, die ihrerseits wiederum von den Ausbeutungsbeziehungen '''JJ,'''-','!;''U. 

Diese SchluBfolgerungen haben Roemer dazu gebracht, 
geschlossen) vorherrschende Tendenz, Klassenbeziehungen primar als Herrschaftsbeziehun
gen im ProduktionsprozeB zu verstehen, anzugreifen. Natiirlich werden die ausgebeuteten 
Klassen von den ausbeutenden Klassen beherrscht, indem ihnen der Zugang zu den produkti
ven Ressourcen verwehrt wird. Jedoch besteht Roemer darauf, daB Herrschaft innerhalb des 
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Produktionsprozesses keine zentrale Rolle in bezug auf die Definition von Klassenbeziehun
gen zukommt.4 

In friiheren Arbeiten habe ich Roemers Position in diesem Punkt kritisiert (Wright, 1982). 
Ich argumentierte damals, dag Klassenbeziehungen an sich bereits Herrschaft auf der Ebene 
der Produktion beinhalten, und zwar nicht nur allein in der Aufrechterhaltung der Eigen
tumsbeziehungen als solcher. Heute dagegen glaube ich, d~ Roemer in diesem Punkt Recht 
hat. Zwar ist die Tatsache, d~ die Kapitalisten die Arbeiter innerhalb des Produktionspro
zesses herumkommandieren, unbestreitbar eines der wichtigsten Elemente fast aller histori
schen Formen kapitalistischer Produktion(sweise} und fUr die Erklarung der unterschiedli
chen Formen von Klassenorganisation und Klassenkonflikt in der Produktion von zentraler 
Bedeutung; doch sollte die Grundlage des Verhaltnisses zwischen Kapital und Arbeit in wirk
licher Kontrolle tiber die Produktionsfaktoren gesehen werden (d.h. in den wirklichen Ei
gentumsverhaltnissen). 
Nach Roemers Argumentation sind nur zwei Arten von Ressourcen zu betrachten: physi
sche Ressourcen (in seiner Terminologie veraugerliche Ressourcen) und Qualifikationsres
sourcen (unvera~erliche Ressourcen). U ngleichheiten in bezug auf erstere schaffen kapitali
stische Ausbeutung; Ungleichheiten in bezug auf letztere »sozialistische« Ausbeutung. Ich 
mochte Roemers Analyse noch durch die Hinzunahme von zwei weiteren Ressourcen erwei
tern: menschliche Ressourcen und organisatorische Ressourcen. Die ungleiche Verteilung 
menschlicher Ressourcen, oder genauer: Arbeitskraftressourcen, stellt die Grundlage feuda
ler Ausbeutung und der sie begleitenden feudalen Klassenbeziehungen dar. Arbeitskraft ist ei
ne produktive Ressource.5 In kapitalistischen Gesellschaften besitzt jeder eine Einheit dieser 
Ressource, namIich sich selbst. 1m Feudalismus dagegen ist die VerfUgungsgewalt tiber die Ar
beitskraft ungleich verteilt. Feudalherren besitzen mehr als eine Einheit, Leibeigene besitzen 
tiberhaupt keine. Urn genauer zu sein, soist es fUr den Feudalismus nicht typisch, ~ Leibei
gene tiber gar keine Arbeitskraft verfiigen. Denn in der Regel sind sie keine Sklaven, die samt
licher Verftigungsgewalt tiber ihre Arbeitshaft beraubt worden sind; sie besitzen nur rucht 
die vollstandige Verfiigungsgewalt tiber ihre eigene Person als produktiv Handelnde, und ge
nau dies ist damit gemeint, wenn hier yom »Besitz« seiner eigenen Arbeitskraft die Rede ist. 
Die zweite produktive Ressource, die ich Roemers Analyse hinzufiigen mochte, ist proble
matischerer Natur. Ich mochte sie als »Organisationsressource« bezeichnen. Auf der unglei
chen Verteilung dieser Ressource beruht die spezifische Form der Ausbeutung und die sie 
begleitenden Klassenbeziehungen »real existierender sozialistischer Gesellschaften«. Die an
tikapitalistischen Revolutionen in R~land und anderswo fUhrten zur nahezu vollstandigen 
Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln: Individuen konnen keine 
Produktionsmittel besitzen, sie konnen sie weder ererben noch auf dem Markt abgeben, etc. 
Und dennoch bleibt es unbefriedigend, solche Gesellschaften allein auf der Basis qualifika
tionsbedingter Ausbeutung zu beschreiben. Experten scheinen nicht gerade die »herrschen
de Klasse« dieser Gesellschaften darzustellen, und die Dynamik dieser Gesellschaften scheint 
auch rucht von Qualifikationsungleichheiten abzuhangen. 
Roemer erkannte dieses Problem und fUhrte zu seiner Losung den Begriff »statusbedingter 
Ausbeutung« ein. Die von Btirokraten ausgetibte Ausbeutung ist ein prototypisches Beispiel 
dafiir. »Erforderten diese Positionen«, so schreibt Roemer (1982 b: 243), »spezifische Qualifi
kationen, dann konnte man die unterschiedliche Vergiitung dieser Posten mit Recht als einen 
Aspekt sozialistischer (qualifikationsbedingter) Ausbeutung bezeichnen ... Es gibt jedoch ei
ne zusatzliche Vergiitung fUr die Inhaber solcher Positionen, die allein aufgrund ihrer Posi-
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sind »materialistischer« 

es 
F.""HOO'C>V'H - die Bedingungen einer koordinierten der 

Produzenten in einer komplexen Arbeitsteilung - ist jedoch eine produktive Ressource be
sonderer Art. 
Wie ist diese Ressource nun in unterschiedlichen Gesellschaften verteilt? Wie mlissen die Be
ziehungen der »realen okonomischen Besitzverhaltnisse« in bezug auf diese Ressource defi
niert werden? Im gegenwmigen Kapitalismus werden die Organisationsressourcen in der 
Regel von Managern und Kapitalisten kontrolliert: Manager kontrollieren die Organisa
tionsressourcen in den jeweiligen Betrieben innerhalb der Grenzen, die von den Kapitalisten 
durch ihren Besitz an Kapitalressourcen bestimmt werden. Unternehmer-Kapitalisten besit-
zen gleich beide Arten von Ressourcen meist auch noch Qualifikationsressourcen); rei-
ne Rentier-Kapitalisten besitzen ausschlieGlich Kapitalressourcen. 
Aufgrund der Anarchie Marktes kontrolliert keine gesonderte Gruppe 
die technische der einzelnen Betriebe. 
1m staatsblirokratischen oder in der »staatlichen Pf()dllkl:lOlt1S~\Telse«, 

1983 kommt den 
LlCUC:I.tccm" zu. Die 

be, die vom Zentrum aus organisiert wird. 
Die Kontrolle der Organisationsressourcen bleibt nicht mehr nur dem Manager aufBetriebs-
ebene liberlassen, sondern reicht bis in die hochsten des hin-
ein. Wenn gesagt daE in sokhen Macht 

so bedeutet dies, daG die Organisationsressourcen die materielle Basis 
.I.U,"",HU''-''''''W.<U,;''U und darstellt. 

steht in enger Beziehung zu den Begriffen von 
Macht und Hierarchie. Anwendung dieser Ressource besteht in dem koordinierten Ent
scheidungsprozeB Uber die komplexe technische Arbeitsteilung. Wenn die Ressource un
gleich verteilt ist und gewisse Positionen eine groBere Kontrolle Uber die Ressource besitzen 
als andere, dann nehmen die sozialen Beziehungen in bezug auf diese Ressource die Form ei-
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ner hierarchisch strukturierten Autoritat an. Die Ressource ist nicht sondern 
"<CU."!'."J'''"" durch eine hierarchisch strukturierte Autoritat kontroIliert wird. 

Betrachtet man die tatsachliche Kontrolle tiber die als Basis von Aus-
,","'Ll"","!'., so bedeutet dies 

Tabelle 1: 

der Klas-
senstruktur 

Feudalismus 

Staatsbtirokra-
tischer Sozialis-
mus 

Sozialismus 

OrgartisatiOllsn;SS(lUr.:en zu
gesell;;chattl.ich pn)dttzlt~rt(;n Mehrwert oder zumindest einen Teii davon 

so erhalten wir 

undKlassen 

Hauptressource Mechanismus Klassen Hauptaufgabe 
mit der revolutiond-

ren Transfor-
mation 

Arbeitskraft Mehrwertab- Adel und Leib- Individuelle 
pressung durch eigene Freiheit 
Zwang 

Produktions- Austausch von u. Vergesellschaf-
mittel Arbeitskraft u. tung der Pro-

Waren tiber duktionsmittel 
den Markt 

Organisation Gep1ante An- Demokratisie-
eignung u. Ver- kraten und rung der orga-
teilung des nisatorischen 
Mehrwerts auf Kontrolle 
der Basis von 
Hierarchie 

Umverteilung und materieile 
nen des Mehrwerts Gleichheit 

von den Arbei-
ten zu den Ex-
perten durch 
Verhandlungen 

Schauen wir uns die einzelnen der Tabelle und ihre Logik einmal genauer an. Feuda
lismus ist ein Klassensystem, das auf def Verteilung der Verfiigungsgewalt fiber 
die Arbeitskraft beruht. "Personliche Unterwerfung« bedeutet, daB Feudalherren zumindest 
eine pardell wirksame okonomische Kontrolle tiber ihre Vas allen haben. Die empirische Ma-
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nifestation dieser ungleichen Verteilung der Ver£i.igungsgewalt iiber die Arbeitskraft im klas
sischen Feudalismus besteht in der Zwangseintreibung einer Arbeitsabgabe durch die Unter
tanen. Als schlieBlich die Fronarbeit in Naturalrente und sp1iter in Geldrente umgewandelt 
wird, tritt der feudale Charakter der Ausbeutungsbeziehung in der Einschrankung der Bewe
gungsrechte der Bauern zu Tage. Die Flucht des Bauern in die Stadt ist de facto eine Form des 
Diebstahls; der Bauer entzieht dem Feudalherren dessen Anteil an seiner Arbeitskraft.9 Feu
dalherren mogen zwar mehr an Produktionsmitteln, Organisationsressourcen und produk
tiven Qualifikationen besitzen (letzteres ist allerdings unwahrscheinlich) und deswegen auch 
Ausbeuter in bezug auf diese Ressourcen sein. Was diese Gesellschaft jedoch als .. feudal« defi
niert, ist die Vorherrschaft ausgesprochen feudaler Ausbeutungsmechanismen. Mit anderen 
Worten, feudale Klassenbeziehungen sind die primare, strukturelle Basis der Klassenkaropfe. 
Mit der biirgerlichen Revolution ging eine rasche Umverteilung der produktiven menschli
chen Ressourcen einher: zumindest dem Prinzip nach besaB nun jeder eine Einheit, sich 
selbst. Genau dies ist mit dem Begriff der »biirgerlichen Freiheiten« erfaBt, und in diesem Sin
ne laBt sich der Kapitalismus als historisch progressive Kraft betrachten. Auf der anderen Sei
te treibt der Kapitalismus jedoch den zweiten Ausbeutungstypus, Ausbeutung, die auf den Ei
gentumsverhaltnissen an Produktionsmitteln beruht, in bisher ungeahnte Hohen.10 

In der typischen, institutionellen Form kapitalistischer Klassenbeziehungen besitzen Kapi
talisten die gesamten Eigentumsrechte an Produktionsmitteln und die Arbeiter iiberhaupt 
keine. Historisch gesehen haben jedoch auch andere Formen existiert. In den Heimindu
strien des Friihkapitalismus besaBen die Arbeiter einen gewissen Anteil an den Produktions
mitteln, hatten jedoch nicht geniigend Ressourcen, urn die Waren ohne Unterstiitzung der 
Kapitalisten produzieren zu konnen. Diese Arbeiter wurden immer noch kapitalistisch aus
gebeutet, obwohl es keinen offiziellen Arbeitsmarkt mit Lohnen etc. gab. die Vermitttiung 
jeglicher kapitalistischer Ausbeutung erfolgt iiber den Markt. 1m Gegensatz zum Feudalis
mus ist hier der Mehrwert den Arbeitern nicht direkt in der Form von Zwangsarbeit entzo
gen. Seine Aneignung erfolgt vielmehr iiber den Austausch am Markt: die Arbeiter erhalten 
einen Lohn, der fUr die Reproduktion ihrer Arbeitskraft ausreicht; Kapitalisten erhalien ihr 
Einkommen aus dem Verkauf der Waren, die von den Arbeitern produziert wurden. Der 
quantitative Unterschied dieser beiden Einkommen konstituiert den Mehrwert, den sich 
die Kapitalisten angeeignet haben. 11 

Antikapitalistische Revolutionen versuchen diese spezifisch kapitalistische Form der Aus
beutung, die auf dem Privateigentum der Produktionsmittel beruht, zu beseitigen. Die Ver
staatlichung der wichtigsten Produktionsmittel ist de facto eine radikale Gleichverteilung 
des Kapitalbesitzes: jeder besitzt den pro-Kopf-Anteil eines Biirgers. Solche Revolutionen 
beseitigen jedoch keineswegs die Ungleichheiten in der effektiven Kontrolle iiber die Orga
nisationsressourcen, sondern tragen eher zu deren Starkung und Vertiefung bei. Wahrend 
im Kapitalismus die Kontrolle iiber die Organisationsressourcen die Betriebsebene nicht 
iiberschreitet, weiten die Institutionen zentraler staatlicher Planung im staatsbiirokrati
schen Sozialismus die koordinierte Integration der Arbeitsteilung auf die ganze Gesellschaft 
aus. Der Transfer des Mehrwerts, in dem die Ausbeutung bereits enthalten ist, erfolgt hier 
iiber seine von der zentralen Biirokratie geplante Aneignung und Verteilung nach hierarchi
schen Prinzipien. Die entsprechenden Klassenbeziehungen verlaufen deswegen zwischen 
Managern/Biirokraten - welche die Organisationsressourcen kontrollieren - und den 
Nicht-Managern. 
Die historische Aufgabe einer revolutionaren Transformation des staatsbiirokratischen 50-
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dann mag es noch (1plp(71"rt·", 

scher Kontrolle Parameter zur 
und Koordination der durch demokratische Mechanismen 
gesetzt und mit hohen Verantwortlichkeiten daraus kein Recht 
auf die Aneignung des Mehrwerts ableiten kennen. 13 Eine soIche 
doch nlcht unbedingt auch die beriihren. Diese Ausbeu-

ware auch dann immer noch ein zentraler Bestandteil des ::io:Z:lallSlTIU.s. 
U'UHH~'''iVl.'~ ist in diesem kein einfacher Der Besitz von durch 

""'LOl,.,U,,"''''';H allein schafft noch kein Ausbeu

ter Arbeitskraft geringer sein als die 
hilfe dessen die individuellen 
Einkommen umsetzen kennen. 
Nach dieser Konz<~pt11al1s1eI 

Arbeit auch einfach die zu ihrem 
In solchen Fallen gibt es weder einen 

~IC.nt(IU'1l1tlzHert,en nach unseren 

Wesen nach eine Art Technokratie. Experten kontrollieren ihre eigenen 
Qualifikationen und Kenntnisse innerhalb der Produktion und sind aufgrund dieser Kon
trolle in der Lage, sich einen T eil cles Mehrwerts aus cler Procluktion anzueignen. Die Demo
kratisierung der Organisationsressourcen vorausgesetzt, unterHige die tatsachliche Entschei
dungsfindung tiber die Planung nicht den Experten, sondern wiirde auf demokratischem 
Wege vorgenommen (genau dies bedeutet namlich Demokratisierung der Organisationsres-
sourcen: die Gleichverteilung der Kontrolle liber und Koordination der sozialen 

VUUftHU'''I' Dies daB die Klassenmacht cler Klasse in einer soziali-
nrol<rotlPweitaus schwacher als die Klassenmacht sem 

m<rp,.h<p umfassen nur einen U"I;1\'""-'.IOU 

mich nun den 
zuwenden. Nach def 
den wir uns anschlieBencl cler statlstlscJlen 
zuwenclen. 

m. Die Mittelklassen und Ausbeutlmg 

Wo die Mitte der Mittelklasse? 

cler Klassenstruktur dar. Ich mechte 
flir unser Problem der Miuelklasse 

der Mittelklassen wer-

Das Raster aus Tabelle 1 es uns, das Problem cler Mittelklasse auf eine neue Weise 
zu formulieren. Danach konnen zwei verschiedene Arten nichtpolarisierter Klassenlagen de
finiert werden: 
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(1) Es gibt Klassenlagen, die weder zu den Ausbeutern, noch zu den Ausgebeuteten gehoren; dies sind 
diejenigen, die genau den pro-Kopf-Anteil der relevanten Ressource besitzen. Ein Kleinbiirger und 
selbstandiger Produzent mit einem durchschnittlichen KapitalstocY., beispielsweise, konnte innerhalb 
der kapitalistischen Beziehungen keiner Seite zugeordnet werden. 15 Man kann diese Elemente als »tra
ditionelle« oder »alte« Mittelklasse einer spezifischen Form des Klassensystems bezeichnen. 
(2) Da Gesellschaften in der Realitat kaum jemals durch eine einzige Produktionsweise gekennzeichnet 
sind, zeichnen sich die Klassenstrukturen einer Gesellschaft durch ein komplexes Muster sich iiberlap
pender Ausbeutungsverhaltnisse aus. Es mag deswegen einige Klassenelemente geben, die in bezug auf 
eine bestimmte Dimension der Ausbeutungsverhaltnisse zu den Ausgebeuteten zahlen, wwend sie in 
bezug auf eine andere Dimension ausgebeutet werden. Hochqualifizierte Lohnempfanger (d.h. ,.Profes
sionals«) sind dafik ein gutes Beispiel: im kapitalistischen Sinne werden sie ausgebeutet, wei! sie keine 
Kapitalressourcen besitzen, in bezug auf ihre Qualifikation gehoren sie zu den Ausbeutenden. Ge
wohnlich bezeichnet man solche Elemente als die »neue Mittelklasse«. 

Die »alte Mittelklasse« setzt sich aus Elementen zusammen, die keiner Seite iugeordnet wer
den konnen; die »neue Mittelklasse« besteht aus Klassenelementen, die gleichzeitigAusbeuter 
und Ausgebeutete sind. In beiden Hillen Iiegt die »Mitte« der Mittelklasse in der Exponiert
heit ihrer Klassenlage innerhalb der AusbeutungsverhaItnisse begriindet. 
Worin besteht nun die Verbindung zwischen dieser heterogenen Ausbeutungsdefinition der 
Mittelklasse und meiner vorangegangenen Konzeptualisierung widerspriichlicher KlassenIa
gen innerhalb der KlassenverhaItnisse? In einem gewissen Sinne konnten solche Klassenele
mente immer noch als »widerspriichliche Klassenlagen« bezeichnet werden, denn sie beinhal
ten in Hinsicht auf die primare Form des Klassenkampfes, dem Kampf zwischen Kapital und 
Arbeit, die filr sie typischen widerspriichlichen Interessen. Auf der einen Seite gleicht ihre 
Existenz der von Arbeitern, die yom Besitz an den Produktionsmitteln ausgeschlossen sind. 16 

Auf der anderen Seite haben sie aufgrund ihrer effektiven Kontrolle der Organisations- und 
Qualifikationsressourcen den Arbeitern entgegengesetzte Interessen. Innerhalb der kapitali
stischen Auseinandersetzungen stellen diese ,.neuen« Mittelklassen widerspriichliche Klas
senlagen, oder genauer, widerspiichliche Klassenlagen innerhalb der AusbeutungsverhaItnis
sedar. 

Die historische Entwicklungsgeschichte der Mittelklassen 

Dieser Konzeptualisierung der Mittelklassen zufolge unterscheiden sich historisch gesehen 
die besonderen Formen widerspriichlicher Klassenlagen je nach der spezifischen Konstella
tion der Ausbeutungsbeziehungen in der jeweiligen Gesellschaft. Tabelle 2 zeigt diese grund
satzlichen, widerspriichlichen Klassenlagen. 1m Feudalismus bildet die Bourgeoisie als die 
aufsteigende Klasse der zukiinftigen Produktionsweise die widerspriichliche Klassenlage. 17 

1m Kapitalismus machen Manager und Staatsbiirokraten die zentrale, widerspriichliche 
Klassenlage innerhalb der AusbeutungsverhaItnisse aus. Sie verkorpern ein Prinzip der Klas
senorganisation, das sich gegeniiber dem Kapitalismus unterscheidet, und das eine potentiel
Ie Alternative zu den kapitalistischen Beziehungen darstellt. Dies gilt insbesondere filr 
Staatsmanager, deren Karriere, im Gegensatz zu der von Managern im Privatsektor, weniger 
mit den Interessen der kapitalistischen Klasse verflochten ist. U nd schlieBlich stellt die etwas 
weit definierte sogenannte »Intelligentsia« die primare widerspriichliche Klassenlage im 
staatsbiirokratischen Sozialismus dar. 18 

Wo liegt die Mitte der Mittelklasse? 47 



Tabelle 2: 

Produktionsweise 

Feudalismus 

Staatsblirokrati
scher Sozialismus 

Eines der 
Grundsatzes, 
talistischen Klasse im 

Add und 

und 
Proletariat 

Blirokraten und 
Arbeiter 

Manager! 
Blirokraten 

Theorie beruhte auf der es gebe im Kapitalismus keine anderen Klassen, die als »Tra
ger« einer historischen Alternative zum Kapitalismus angesehen werden konnten. 1m Sozia
lismus (als Ubergangsphase zum Kommunismus) lag demnach die einzig mogliche Zukunft 
des Kapitalismus. Tabelle 2 zufolge existieren dagegen sehr wohl andere Klassenkrafte im Ka
pitalismus, die eine potentielle Alternative zum Kapitalismus darstellen. 19 Dies heiBt jedoch 
nicht, daB eine automatische Entwicklungslogik Feudalismus-Kapitalismus-staatsblirokrati
scher Sozialismus-Sozialismus-Kommunismus existiert; es bedeutet also nicht, daB die Staats
blirokraten die dem Kapitalismus folgende zukiinftige herrschende Klasse darstellen werden. 
Es weist lediglich daraufhin, daB der ProzetS der Klassenformation und des Klassenkampfes 
weitaus komplexer und offener ist, als dies in der klassisch-marxistischen Interpretation vor-
gesehen war. FUr den Kapitalismus gibt es eine ganze Reihe Entwicklungsmog-
lichkeiten, die sich aus den Klassenkampfen ergeben konnen, und die wie sich zwischen 
widerspriichlichen Klassenlagen und polarisierten Klassen Allianzen ist fUr das Ver-
standnis des in dem historische zur Realidit von zentraler 
Bedeutung. 

Klassenallianzen und die Mittelklasse 

Individuen drei 
moglichen Strategien gegenUber: (1) sie ihre Position als Ausbeuter 
sich als Individuen selbst Zugang zu cler herrschenden, ausbeutenden Klasse zu ver·sctlattenj 
(2) sie konnen versuchen, mit cler herrschenclen, ausbeutenden Klasse eine Allianz eIn:zU!l:e
hen; (3) sie konnen mit cler ausgebeuteten Klasse cine Allianz eingehen. 
Grundsatzlich besteht das unmittelbare Klassenziel derjenigen in widerspriichlichen Klassen
lagen darin, die Reihen cler herrschenden, ausbeutenden Klasse zu betreten, indem sic venu
chen, aus den Friichten ihrer ausbeutenden Position im wahrsten Sinne des Wortes »Kapital 
zu schlagen«. So benutzte die sich auf clem Vormarsch befindliche Bourgeoisie im Feudalis-
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, mus haufig den durch kapitalistische Ausbeutung erworbenen Mehrwert zum Kauf von 
Land und feudalen Titeln, d.h. zum Erwerb »feudaler Ressourcen«. Ein Teil der bUrgerlichen 

, Revolution bestand auch darin, die weitere Feudalisierung der kapitalistischen Akkumula
tion zu verhindern. Auf ahnliche Weise werden die auf Ausbeutung beruhenden und Mana
gern wie »Professionals« personlich zur Verfiigung stehenden Transfers oft zum Erwerb von 
Kapital, Eigentum und Aktien benutzt, urn so das »nicht-verdiente« Einkommen aus Kapi
talbesitz zu erlangen. U nd schlieBlich versuchen die Experten in staatsbfirokratischen Gesell
schaften, sich aufgrund ihres Wissens Zutritt zum BUrokratie-Apparat zu verschaffen und da
mit Kontrolle fiber die Organisationsressourcen zu erlangen. 
Die herrschenden, ausbeutenden Klassen sind fast immer Allianzen mit widersprUchlichen 
Klassenlagen eingegangen, zumindest wenn sie es sich finanziell erlauben konnten. Eine sol
che Strategie versucht, die potentielle Bedrohung von seiten der widersprUchlichen Klassen
lagen zu neutralisieren, indem deren Interessen direkt mit denen der herrschenden, ausbeu
tenden Klassen verwoben werden. Solche »Hegemonie-Strategien« sind danneffektiv, wenn 
sie es vermogen, eine stabile Basis fUr die herrschende Klasse zu schaffen, von der aus diese 
dann die Klassenkampfe der ausgebeuteten Klassen eindammen kann. Eines der Elemente 
dieser Strategie besteht darin, den Angehorigen widersprUchlicher Klassenlagen den Zugang 
zur herrschenden Klasse leicht zu machen; ein weiter Weg ist der Versuch, die Ausbeutung 
der widersprUchlichen Klassenlagen soweit zu verringern, daB auch Angehorige der wider
sprUchlichen Klassenlagen zum »Netto«ausbeuter werden. Die extrem hohen Gehalter, die 
dem hoheren Management in groBen Firmen gezahlt werden,bedeuten fast mit Sicherheit, 
daB die Manager »Nettoausbeuter« sind. Dies kann den Effekt einer Minimierung moglicher 
Interessenkonflikte zwischen solchen Positionen und denen der herrschenden, ausbeuten
den Klasse selbst haben. Diese Hegemonie-Strategien sind jedoch kostspielig. Sie erlauben 
einem GroBteil der Angehorigen widersprUchlicher Klassenlagen den Zugang zu einem be
trachtlichen Anteil am gesellschaftlichen Mehrwert. Ein Indikator der Solidaritat einer spezi
fischen Produktionsweise ist deren Fahigkeit, solche Hegemoniekosten tragen zu konnen; 
und einer der GrUnde, warum Stagnation und Niedergang langfristig zu sozialen und politi
schen Krisen fUhren konnen, ist die Tatsache, daB es fUr die herrschenden Klassen unter sol
chen Bedingungen immer schwieriger wird, diese Kosten zu tragen. Diese Hegemonie-Strate
gie wird von einigen Okonomen (Bowles, Gordon und Weisskopf, 1984) als ein Hauptgrund 
fUr die allgemeinen Stagnationstendenzen in fortgeschrittenen kapitalistischen Okonomien 
angesehen, die wiederum die Wirksamkeit dieser Strategie selbst unterhohlen.20 Die Etosion 
der okonomischen Basis dieser Allianz konnte zur Herausbildung starker anti-kapitalisti
scher Tendenzen unter Experten und sogarunter Managern fUhren. Besonders fUr den Staats
sektor, wo die Karrieren von Experten und BUrokraten weniger direkt von der Prosperitat 
des Privatkapitals abhangen, konnte man annehmen, daB hier eher »staatsinterventionisti
sche« Sichtweisen an Bedeutung gewinnen. 
Doch potentielle Klassenallianzen der widersprUchlichen Klassenlagen beziehen sich nicht 
nur auf die Bourgeoisie. U nter bestimmten historischen Bedingungen kann es auch zu Allian~ 
zen mit den ausgebeuteten Klassen kommen, mit Klassen, die in keinem Sinne Ausbeuter 
(und damit auch nicht den widersprUchlichen Klassenlagen zuzurechnen) sind. FUr diese 
Klassen allerdings ist es ungleich schwieriger, Allianzen mit den widersprUchlichen Klassen
lagen zu bilden, weil sie nicht dazu in der Lage sind, den Angehorigen dieser Klassenlagen fUr 
das Eingehen einer Koalition hinreichende Anreize anzubieten. Dies bedeutet jedoch nicht, 
daB Klassenallianzen zwischen Arbeitern und bestimmten Teilen der widersprUchlichen 
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Klassenlagen grundsatzlich unmoglich sind. Besonders dann, wenn widerspriichliche Klassen
lagen einem »HerabstufungsprozeB« unterworfen werden - Dequalifikation, Proletarisierung, 
Festschreibung der Machtstrukturen etc., konnen die Angehorigen widerspriichlicher Klassen
lagen, die unter dem Strich ebenfalls ausgebeutet werden, zu dem SchluB kommen, daB ihre In
teressen eher mit denen der Arbeiterklasse iibereinstimmen als mit denen der Kapitalisten. W 0 

soIehe Klassenallianzen zwischen Arbeitern und verschiedenen Kategorien von Managern und 
Experten zustande kommen, wird allerdings die Bestimmung der politischen und ideologi
schen Ausrichtung dieser Allianz problematisch. Wenn die hier vorgenommene Analyse rich
tig ist, dann sind diese widerspriichlichen Klassenlagen die »Trager« der zukiinftigen Entwick
lungen des Kapitalismus, einer Zukunft, in der die Arbeiterklasse weiterhin die ausgebeutete 
und beherrschte Klasse darstellen wiirde. Sollen die Arbeiter dann soIehe Allianzen iiberhaupt 
unterstiitzen? Liegt es in ihrem Interesse fUr eine Gesellschaft zu klimpfen, in der sie, wenn auch 
auf eine nicht-kapitalistische Art, weiterhin ausgebeutet werden? SoIehe Fragen, so denke ich, 
konnen nicht grundsatzlich beantwortet werden. Die Antworten hlingen von den realen histo
rischen Moglichkeiten ab, die der Arbeiterklasse und anderen Klassen in der jeweiligen Gesell
schaft offenstehen.21 

IV. Empirische Implikationen 

Das Konzept der Ausbeutung solI Situationen beschreiben, in denen zwischen den Akteuren 
grundsatzlich gegensatzliche materielle Interessen existieren. Dieses Konzept sollte demnach 
einen betrachtlichen Erkarungswert fUr die verschiedenen Formen des offenen Konflikts zwi
schen diesen Akteuren besitzen. Die Herleitung der Klassenstruktur aus den komplexen Aus
beutungsverhaltnissen sollte deswegen AufschluB iiber die Verteilung der fundamentalen, 
materiellen Interessen innerhalb dieser Struktur und der korrespondierenden Klassenspal
tungen geben. 
Die empirische Frage ist nun, wie diese komplexe Typologie der Klassenlagen sich zu einer 
Vielzahl »abhaogiger« V ariablen verhalt. In dieser U ntersuchung m&hte ich zwei dieser Va
riablen betrachten: Einkommen und Klasseneinstellungen. 1m folgenden will ich kurz die 
Griinde fUr die Auswahl gerade dieser Variablen, die herangezogenen Daten und die Opera
tionalisierung der Variablen diskutieren. Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns 
dann den empirischen Ergebnissen zu. 

Zur Auswahl der Variablen 

Obwohl die Beziehung zwischen dem theoretischen Konzept der Ausbeutung und empiri
schen Daten iiber personliche Einkommen auBerst komplex ist, soUte doch der Versuch un
ternommen werden, sie in einen Zusammenhang zu stellen. Wenn der Besitz von oder die 
Kontrolle iiber produktive Ressourcen tatsachlich die Ursache von Ausbeutung ist, dann 
konnen wir zwei grundsatzliche Hypothesen aufstellen: 
Hypothese (1): Durchschnittliche Einkommen miiBten in der Klassenstruktur zwischen 
Bourgeoisie und Proletariat polarisiert sein. 
Hypothese (2): Durchschnittliche Einkommen miiBten in der Tabelle von der proletarischen 
Ecke in Richtung Experten-Manager und vom Kleinbiirgertum zur Bourgeoisie jeweils mo
noton ansteigen. 
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Indem wir die Beziehung zwischen Klassenstruktur und Einkommen untersuchen, verleihen 
wir den der Klassentypologie zugrundeliegenden theoretischen Behauptungen eine groBere 
Glaubwiirdigkeit. Die Klasseneinstellungen werden deswegen untersucht, weil sie zumindest 
die realen Interessen der jeweiligen Klassenlagen reflektieren und sich dementsprechend sy
stematisch entlang der Rubriken unserer Klassentypologie verandern werden. Z wei Einwan
de konnen gegen die U ntersuchung der Klasseneinstellugnen vorgebracht werden. Der erste 
ist der, daB durch die Analyse der Klassenstruktur der Klassenkampf erklart werden sollte, 
insbesondere die organisierten Formen der Klassenaktionen, und nicht die Entwicklung in
ter-individueller BewuBtseinsveranderungen. Der zweite Einwand lautet, daB selbst wenn 
Klassenlagen den individuellen BewuBtseinsstand formen, eine Einstellungsbefragung nicht 
gerade der angebrachte Weg ist, den klassenbedingten BewuBtseinsstand zu erforschen. Der 
BewuBtseinsstand ist in hohem MaBe kontextabhangig, so daB die in einer kiinstlichen Inter
viewsituation erhaltenen Antworten nicht als Indikatoren fUr den Stand des BewuBtseins in 
der realen Situation der Klassenverhaltnisse betrachtet werden konnen. 
Beide Einwande miissen ernst genommen werden. Dem ersten wiirde ich entgegenhalten, 
daB selbst wenn das letztendliche Erklarungsziel der Klassenstruktur die kollektiv organisier
ten Klassenkam.pfe sind, es doch immer noch Individuen sind, die an diesen Klassenkam.pfen 
teilnehmen und Handlungsentscheidungen auf ihre Weise treffen; und deshalb muB der indi
viduelle BewuBtseinsstand auf die eine oder andere Art in diesen ProzeB miteinbezogen wer
den. Was den zweiten Einwand, das AusmaB der Kontext-Abhangigkeit des BewuBtseins
stands angeht, so diirfte die in einer Befragung gemessene Beziehung zwischen Klassenlage 
und Klasseneinstellung dieses Verhaltnis eher abschwachen als verstarken. Durch den Kon
text einer U mfrage diirften die Resultate eher unscharfer werden und zu den realen Auswir
kungen der Klassenlage noch fremde Einfliisse hinzukommen. Sollten wir deswegen trotz 
der Kontext-Verzerrung eine systematische Beziehung feststellen konnen, so wiirde dies die 
Stichhaltigkeit der Ergebnisse nur noch unterstreichen. . 

Datenmaterial 

Die fUr unsere Untersuchung herangezogenen Daten stammen aus einer umfangreichen international 
vergleichenden Studie tiber Klassenstruktur und KlassenbewuBtsein. (Einzelheiten der Studie konnen 

. bei Wright u.a. (1982) und Wright (1985) nachgelesen werden.) FUr unsere Untersuchung wollen WIT 
nur die Daten fUr zwei Lander betrachten, die USA und Schweden. 
Diese beiden Gesellschaften repriisentieren unter fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften mit 
weitgehend vergleichbarem Lebenstandard und technologischem Entwicklungsstand zwei Extrem
Faile: die USA haben die wohl hochsten Einkommensungleichheiten (nach Berucksichtigungvon Steu
ern und Ubertragungen) zu verzeichnen, Schweden dagegen die geringsten; Schweden hat den hochsten 
Anteil von Staatsbeschaftigten am zivilen Arbeitskraftepotential (mehr als 45 %) vorzuweisen, die USA 
den geringsten (weniger als 20 %); Schweden hat das h&hste MaB sozialdemokratischer Regierungs
kontrolle, die USA das niedrigste. Diese Kombination eines vergleichbaren okonomischen Entwick
lungsstandards und herausragender politischer Unterschiede lassen den Vergleich von Auswirkungen 
der Klassenzugehorigkeit auf Einkommen und Klassenverhalten besonders interessant erscheinen. 

Variablen 

Die Einzelheiten des'Erhebungsmaterials sind bei Wright (1985) zu finden. Die Einkommensvariable ist 
das jiihrliche Gesamteinkommen vor Erhebung der Steuern. Es beinhaltet also sowohl Lohneinkom
men als auch verschiedene andere Einkommensquellen. Die Variable »Klasseneinstellung« besteht aus 
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J:S!ldU!lgsl,tarld operatH)na.JlSl,en. Es braucht wahl nicht erwmnt zu werden, die ver-
Hl""'HJU~"U!;"C;U'" Probleme ~iUfwerfen, besonders was die 

Grunde habe ich die jeweilige Ressource 
die Positionen, die zu def stehenden Ressource 

um~w!~ideiutiges Verhaltnis besitzen. Die »mittlere« Position machen solche Hille oms, die sich 
auf den Besitz an Ressourcen im Grenzbereich befinden oder fiir die die nicht ein-

T abelle 3 uns die Zahlen tiber das 
keit fUr USA und Schweden. Die Zahlen dieser T abelle stimmen 1411HlU,''''CLlH-11 

unserer ausbeutungsbedingten Konzeptualisierung cler Klassenstruktur zugrunde llt:I~<:;lLU<:;;l1 
theoretischen Annahmen Uberein. 
FUr die USA ist die Einkommensverteilung zwischen Proletariat und Bourgeoisie stark pola
risiert: erstere haben ein durchschnittliches J ahreseinkommen von ungeHihr $ 11,000, letzte
re von ungefahr $ 52,000. Die Ergebnisse fUr Schweden sind weniger eindeutig: die Einkom
men von Bourgeoisie und Experten -Managern sind in der Erhebung nahezu identisch. Dazu 
sind jedoch zwei Bemerkungen zu machen: in der Erhebung fUr Schweden fallen nur acht Be
fragte unter die Kategorie der Bourgeoisie und dies sind mit Sicherheit Kleinkapitalisten. U nd 
zweitens beziehen Kapitalisten in Schweden aufgrund der hohen Besteuerung ihr personli
ches Einkommen zu einem GroBteil in Warenform und nicht als Geldeinkommen. Mit clem 

stehenden Datenmaterial ist es unmoglich, solche nichtmonetaren Elemente 
'UHLH"l,U;;H Einkommens zu messen, aber die Zahlen in Tabelle 3 sind mit Sicherheit zu 

1 ist damit fUr die Staaten mit Nachdruck und fUr 

CHl'Uc;ULUl'.. Sowohl in den USA 

Das auffallendste Merkmal in Tabelle 3 ist zwischen den zwei Dimen-
sionen der Ausbeutungsverhaltnisse unter Solange man sich nur ent-

garllsa,uonSI:es,;ourcen bzw. der Ausbildungsressourcen bewegt (d.h. entlang der 
so ist die Zunahme des durchschnittlichen Einkommens relativ 
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Tabelle3 
Durchschnittliche Individualeinkommen nach 

Besitzer 

4 

US: $ 52, 621 US: $ 28, 665 
SW: 28,333 SW: $ 29, 952 

2 Small 5 

US: $ 24,828 US: $ 23, 057 
SW: $17,237 SW: $18, 859 

3 6 Expert 
Nonmanager 

US: $14,496 US: $ 15,251 
SW: $13, 503 SW: $14, 890 

+ 

Vereinigte Staaten: N = 1282 
Schweden: N = 1049 

US: $ 20, 701 
SW: 20,820 

8 Semi -credo 

US: $18,023 
SW: $ 19,711 

9 Semi -credo 
Workers 

US: $16,034 
SW: $14, 879 

>0 

Schweden den USA 

10 Unered. 
Manager 

US: $12,276 + 
SW: $15, 475 

11 

US: $ 13,045 >0 
SW: $15,411 reSSOUfce 

12 Proletarian 

US: $ 11, 161 
SW: $11, 876 

Die Daten in den Zellen die durchschnittlichen laHJ'm;l1~H Bruttoeinkommen Steuern) an. 
Die schwedischen Einkommenszahlen sind in Wechselkurs 1980) ausgedriickt. 

Tabelle4 
senlage in 
Aus diesen Ergebnissen lassen sich verschiedene 

tatsachlichen Werte der ~K;"._I ___ .. ~_ ist in den 
Schweden ahnlich. In Uindern ist eine grumdsatzli(:he def Kapitalisten-
klasse und der Arheiterklasse zu beohachten keinem der Lander ist signifikanter U nterschied 
zwischen den Angehorigen des Proletariats den semi-qualifizierten Arbeitern festzustellen).23 In 
heiden tandern nimmt die ah schlieBlich in die pro-kapitali-
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Tabelle 4: KiassenbewI4stsein nach 

I. USA 

Produktionsmittelressourcen 
Besitzer Nicht-Besitzer r LClhl1lartlel!:er 1 

- 1.31 

2 Small 

- 0.87 

3 

- 0.09 

II. Schweden 

Besitzer 

1 Bourgeoisie 

- 2.00 

2 Small 
Employers 

3 

- 0.98 

Bourgeoisie 

+ 0.46 

4 Expert 7 Semi -credo 
Manager Manager 

- 1.46 - 0.34 

5 Expert 8 Semi-credo 

- 0.78 - 0.24 

6 Expert 9 Semi-credo 
Nonmanager Workers 

- 0.09 + 0.78 

+ >0 
Qualifikationsressource 

4 
Manager 

-0.70 

5 Expert 

+ 0.07 

6 
Nonmanager 

+ 1.29 

7 Semi -credo 
Manager 

+ 1.03 

8 Semi-credo 
Supervisor 

+ 0.74 

9 Semi -credo 
Workers 

+ 2.81 

+ >0 
Qualifikationsressource 

10 Uncred. 

- 0.29 + 

11 Uncred. 
Supervisor 

0.54 >0 
ressource 

12 Proletarian 

+ 0.78 

10 Uncred. 
Manager 

+ 1.81 + 

11 Uncred. 

+ 1.98 >0 
ressource 

12 Proletarian 

+ 2.60 

Die Daten in der Tabelle entsprechen den Durchschnittswerten auf def Skala, mit der das BewuBtsein 
der Arbeiterklasse gemessen wird. Die Werte der Skala reichen von + 6 (pro-Arbeiterklasse-Haltung 
bezogen auf jede Frage) bis - 6. 
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JC.1I1st(!IlUlng:SUl1lter'scrnecle in beiden Landem 
ist, so unterscheidet sich innerhalb dieses gemeinsamen Musters 

am"erl1n1~en in dramatischer Weise. In den USA macht 
stischer Klasse und gerade einmal2 Punkte auf der Skala aus; in Schweden dagegen sind 
es 4,6 Punkte. Die Daten weisen darauf hin, dafl es innerhalb der kapitalistischen Klasse so etwas wie ei
nen intemationalen Komens in auf k1assenbedingte Einstellungen wahrend ein soIcher 
Kansens innerhalb der Arbeiterklasse nicht existiert: schwedische und ~Hl.CU"'''.U''.U'' 
schieden sich in diesem Punkt fast ebenso deutlich wie US-Arbeiter und -""1-'1\,""'''<'''. 
(3) Klassenallianzen: Die Muster von Klassenallianzen - d.h. die Art, 
struktur in Klassenformationen transformiert - unterscheidet sich Tabelle 4 zufolge in den beiden Uin
dem betrkhtlich. Die Kategorie, die in Schweden eine ausgesprochen pro-kapitalistische Posi
tion vertritt, sind die Experten -Manager; in den USA dagegen reichen pro-kapitalistische Positionen 
viel weiter in die Gruppe der Lohnempfanger hinein. NUT die drei Rubriken in der auBeren rechten 
Ecke der Tabelle lassen sich in den USA als Teil einer Koalition def Arbeiterklasse verstehen; in Schwe
den dagegen umfaflt diese Koalition alle unqualifizierten Lohnempfanger und alle nicht zum Manage
ment gehorenden Lohnempfanger, und schlieBt sogar zu einem geringen Teil semi -qualifizierte Mana
ger und semi -qualifizierte Vorarbeiter mit ein. 
Betrachtet man diese Werte gemaB ihres Anteils an der arbeitenden Bev5lkerung, so umfaBt die burger
liehe Koalition in den USA ungefahr 30 % der arbeitenden Bevolkerung, wahrend die entsprechende 
Zahl in Schweden nur bei 10 % liegt. Auf der anderen Seite macht die Koalition der Arbeiterklasse in 
Schweden zwischen 73 % und 80 % def arbeitenden Bevolkerung aus Oe nach dem, ob man die semi
qualifizierten Manager und Vorarbeiter miteinbezieht oder nicht), wahrend sich die Koalition def Ar
beiterklasse in den USA nur aus 58 % def arbeitenden Bevolkerung zusammensetzt. 25 Die Koalition der 
Arbeiterklasse in den USA ist demnach der Bourgeoisie gegenuber weniger polarisiert und dazu noch 
vie! k1einer als Schweden. 

lnterpretationen 

Eine Reihe lassen sieh aus diesen Ergebnissen """,.",."H. 
Erstens unterstlitzen diese Zahlen die vorgeschlagene des Klassenbe-

auf die Sowohl die Klasse und 

daB die Struktur der Klassenverhaltnisse das 
formt. 

schiede zwischen Schweden und den USA sind die 

wuBtseinswerte verandern sieh in monotoner zu diesen Dimensionen. 
U nd schlieBlich - wahrend das den Klas-
senverhaltnissen bestimmt - formt die politisch-institutionelle welche die Ge-
schichte des Klassenkampfs sowohl das BewuGtseinsniveau der Arbeiterklasse in der 
jeweiligen Gesellschaft, als Charakter der Klassenkoalitionen, wie sie aus den Klas-
senverhaltnissen entstehen. Trotz ihres Reformismus und den Bestrebungen, in der schwedi-
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f"-'Dn,f'n"n, haben die schwedischen 
die 

vpt·<t;it'kt haben. Themen wie 
MaBnahmen des 

materieHen Interessen der "'''PU''-''''Ll"C;H 

'-''''''''.'!'.''J'', und zumindest der radikale 
Partei erhalt noch alternative 

v. Zus:~mn:lent;lsSUltlg 

Die zentrale These dieses Aufsatzes 
nach den verschieclenen Formen cler 

',."inprpt'I Arbeiten und den Arbeiten vieler anderer Macl'XlsteJI1, 
lusbel1tu:ngsb~;gnltt hin zum 

unterhohlt die Koharenz aes AU,.,"OH"V,.lLoCP\.3 

""",,,cu, .. ,", auf der beruhenden H-e,'W""IJ'.U"HO!'" 

dann weist das von mir hier 
''-',''''<OHJ''VJ''''''''p' alternativen Ansatzen "''''1,<;;11.''''<:' 

ersetzt 

liberzeu-

Dieses ist ein weitaus koharenterer und uberzeugenderer Ansatz zum Ver-
standnis der Klassenlage der »Mittelklasse«, Bowohl fUr kapitalistische wie auch fUr ver
schiedene andere Formen nichtkapitalistischer Gesellschaften. Die Mittelklasse ist nicht 
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eine residuale oder eine 
Stattdessen werden die Mitte1klassen wie auch 

g1eKIllen .o<:::"1".11U.<1I'>';11 U'''>L.Ull.lHLi die Unterschiede 

U nterschiede zwischen den verschiedenen von Klassenstruktu-
ren lassen sich mit unserem besser erklaren als mit alternativen Ansatzen, Die ab-
strakten Kriterien zur der Klassenverhaltnisse einer Gesellschaft 
bleiben auch bei der unterschiedlicher \Jt:~"l",;:mu 
H"'l".!',-",lCH aber dennoch der der '" VI' <Ou",,,",,u 

aus-
zeichnet, 

n!'~!H.UU" "pU'v!hm:;! sozialer 
tierten theoretischen die 
Formen der Produktivkrafte beschrieben 
krafte auch die fUr die historische Wleit,~reitlt,vickll!llg des Systems der Klassenbe-
"''''HU.HIS''H an, Die in 1 Kategorisierung gesellschaftlicher Formen 
ist deswegen nicht willkUrlich, beschreibt die Entwicklungstendenz der Klassen-
strukturen, 

Das hier entwicke1te hat einen immanent kritischen Charakter, Die von . 
Roemer ausgearbeitete erfaBt ebenfalls der existierenden Sozial-
struktur alternative Und def historische Charakter der 
Analyse sozialer Formen daB die kritische Natur des nJ.'''''3'~UL'V'J.'''''pL3 
nicht nur rein moralische oder utopische Basis besitzt. 
Indem Klasse in auf 
h",.1tl1;n<J' definiert konnen mit diesem !'..(;,nZepL 

Die Rolf Paasch 
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Anmerkungen, 

.. Dieser Aufsatz ist in wesentlichen Teilen den Kapiteln 3, 4, 7 meines Buches: ,.Classes« (London, 
New Left Books, 1985) und zwei Aufsatzen ,.A General Framework for the Analysis of Class Structure« 
und ,.Clalis Structure and Class Consciousness in Contemporary Capitalist Society: a comparative ana
lysis of Sweden and the United States« (genauere Angaben liegen derzeit noch nicht vor) entnommen. 
Fur hilfreiche Anregungen danke ich Robbie Manchin, Michael Burawoy, John Roemer, Adam Prze
worski, Robert Van Der Veen, Phillipe von Parijs,J on Elster, Andrew Levine, Ron Aminzade, Richard 
Lachmann, Daniel Bertaux undPerry Anderson. Meine Forschungsarbeiten wurden von der ,.National 
Science Foundation«, dem "General Marshall Fund« der USA und dem ,. Wisconsin Alumni Research 
Committee« mitfinanziert. 

1 Eine detailliertere Beschreibung dieser Alternative findet sich in Wright (1980). 
2 Die Kategorie ,.semiautonome Beschaftigte« ist fUr die Enwicklung dieser Kritik widerspriichlicher 

. Klassenlagen von groBer Bedeutung. Fiir viele Kritiker schien Autonomie eine Kategorie der "Ar
beitsbedingungen« darzustellen und nicht eine Dimension der Klassenbeziehungen als solcher. So 
stieB meine Kategorie semiautonomer Beschaftigter als einer spezifischen Klassenlage auf nicht un
erhebliche Kritik. Auch in meinen empirischen Arbeiten hat sich diese Kategorie als besonders pre
kar erwiesen, weil ihre Benutzung zu einer Reihe unerwiinschter Ergebnisse fUhrte. So stellte sich 
heraus, daB Hausmeister, die eine Reihe verschiedener Tatigkeiten verrichten, eine graBere Auto
nomie besaBen als Flugzeugpiloten. Selbstverstandlich kann man dieseErkenntnis, daB der Pilot ei
nes Jumbojets mehr proletarisiert ist als ein Hausmeister als wichtige Neuentdeckung feiern. Auf 
der anderen Seite kannte dies jedoch ebenso bedeuten, daB Autonomie eine zur Bestimmung der 
Klassen ungeeignete Kategorie darstellt. 

3 Diese Sichtweise wird oft als ,.nach -marxistische« radikale Theorie bezeichnet. Einige ihrer fUhren
den Vertreter sind Albert und Hahnel (1978, 1981), J. Cohen (1982) und Aaronowitz (1981). 

3 b Wie Roemer - meiner Auffassung nach uberzeugend - aufgezeigt hat, gibt es Bedingungen, unter 
denen der marxistische Ausbeutungsbegriff nicht mit dieser weiter gefaBten Definition uberein
stimmt. Mit anderen Worten, es gibt Faile, in denen die Arbeitstransfers von einem Akteur zum an
deren im streng marxistischen Sinne ausbeuterisch sind, aber den hier aufgestellten Bedingungen 
nicht genugen. Diese FaIle sind jedoch hier nicht von Bedeutung. 

3 c Diese Ergebnisse gelten fUr eine ganze Reihe von Motivationshyphothesen, aber nicht fUr jede mag
liche Praferenzstruktur. 

3 d Weitere Kriterien zur Losung verschiedener methodologischer Probleme sind diesen beiden grund
satzlichen Bedingungen, die jedoch den Ausbeutungsbegriff hinreichend beschreiben, in Roemers 
Analyse noch hinzugefUgt. 

3 e Man beachte jedoch, daB Arbeiter im Kapitalismus nicht feudalistisch ausgebeutet werden; wiirden 
sich diese mitsamt ihren persanlichen Ressourcen aus dem kapitalistischen Spiel zurUckziehen, ginge 
es ihnen schlechter, nicht besser. Fiir Roemer bedeutet die Behauptung neoklassischer Theoretiker, 
daB Lohnabhangige im Kapitalismus nicht ausgebeutet werden, lediglich, daB sie nicht feudalistisch 
ausgebeutet werden, d.h. sie sind nicht einem Mehrwertentzug ausgesetzt, dec auf pers5nlicher Unt;er
werfung beruht. Vgl. Roemer (1982 b; 206). 

3 f Obwohl Marx die Einkommensungleichheiten in einer sozialistischen .Gesellschaft nicht als Resul
tat von "Ausbeutung« begriff, und obwohl er die Beziehungen zwischen Qualifizierten und Nicht
qualifizierten nicht als Klassenbeziehung auffaBte, entspricht Roemers Einschatzung weitgehend 
der von Marx in seiner Kritik des Gothaer Programms ausgefUhrten Analyse der Ungleichheiten im 
Sozialismus. Dort betonte Marx ausdriicklich, daB qualifikationsbedingte Ungleichheiten auch im 
Sozialismus weiterbestehen wiirden und die Verteilung nach dem Prinzip von »jedem nach seinen 
Fahigkeiten« bis zu ,.jedem nach seiner Arbeitsleistung« erfolge. Nur im Kommunismus richte sich 
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die nach dem Bedarfsprinzip, was nichts anderes bedeutet, als daB Qualifikationsunter
schiede keine »Ressourcen« (d.h. keinen Einkornmen-generierenden Reichtum) mehr darstellen. 
Dies soli jedoch nicht heiBen, daB Herrschaft im ArbeitsprozeB institutionell unwichtig oder von 
nur geringer Bedeutung flir kapitalistische Ausbeutung bzw. die Klassenbeziehungen zwischen Ar
heit und Kapital ist. Nur stellt Herrschaft ftir Roemer kein Kriterium fiir die Klassenverhaltnisse 
dar, denn dieses Kriterium beruht ausschlielSlich auf den Eigentumsbeziehungen. Zur Diskussion 
dieser Fragen, vgl. Roemer (1982 a) 

5 Zur Frage, warum Arbeitskraft ais Teil der Produktivkrafte (d.h. als produktive be-
trachtet werden soHte, vgl. G.A. Cohen (1978: 

6 N ach dieser Formulierung soUte Sklaverei ais feudaler Ausbeutung gefaBt werden, in-
dem die Sklaven keinerlei Verfligungsgewalt iiber ihre Arbeitskraft besitzen, wahrend der Sklaven

die Verfiigungsgewalt tiber die Sklaven innehat. 
7 Roemers spieltheoretisch definiertem Ausbeutungsbegriff zufolge liegt der U nterschied zwischen 

Ausbeutung im Feudalismus und im Kapitalismus in dem Charakter def Riickzugsregeln in bezug 
auf die physischen Ressourcen (der Ri.ickzug der eigenen, personlichen Ressourcen als Definitions
rnerkmal feudaler Ausbeutung versus dem Riickzug seines pro-Kopf-Anteils an samtlichen Res
sourcen als Definitionsmerkmal kapitalistischer Ausbeutung) begrlindet. Hiermit ist gemeint, dag 
der Riickzug der personlichen Ressourcen einer Umverteilung (Gleichverteilung) der Ressourcen 
gleichkommt. Die Rlickzugsregel, welche feudale Ausbeutung definiert, kann demnach ais Verlas
sen des feudalen Spiels mit dem jeweiligen pro-Kopf-Anteil samtlicher gesellschaftlicher Arbeits
kraftressourcen (d.h. einer Einheit) naher beschrieben werden. 

8 Diese »Kontrolle liber den Mehrwert« - so mug betom werden - ist nicht das Gleiche wie das Ma
nagern undBiirokraten tatsachliche, zum personlichen Verbrauch verfligbare Einkommen, ebenso
wenig wie kapitalistische Profite oder feudalistische Pachtzinsen dem personlichen Einkommen 
von Kapitalisten und Feudalherren entsprechen. DeI' Mehrwertanteil, liber den die ausbeutenden 
Klassen zum eigenen Verbrauch verfligen und der Teil, der fur andere Zwecke benutzt wird (feuda
listische Militarausgaben, kapitalistische Akkumulation, Wachstum der Btirokratie, etc.) variiert 
historisch sowohl zwischen den verschiedenen Gesellschaftsformen als auch in einer spezifischen 
Gesellschaft. Wenn davon die Rede ist, daB sich die Lage von Managern und Blirokraten im Faile ei
ner Umverteilung der Organisationsressourcen »verschlechtern« wiirde, so bezieht sich dies auf das 
von ihnen kontrollierte Einkommen, das ihnen zur Aneignung potentiell zur Verfiigung steht, und 
nicht auf das von ihnen tatsachlich verbrauchte Einkommen. 

9 Sobald sich die Bauern aus dem Feudalvertrag losen und frei bewegen kiinnen, befinden sich dieser 
Logik zufolge die feudalen Pachtzinsen (und damit die feudale Ausbeutung) in einem Ubergangssta
dium hin zu einer Form kapitalistischer Ausbeutung. Diese Transformation ist in dem Augenblick 
vollstandig, in dem das Land selbst zu »Kapital« wird, d.h. auf einem Markt zum An- oder Verkauf 
angeboten wird. 

10 Da der Kapitalismus gleichzeitig eine Form der Ausbeutung abschafft und eine neue einflihrt, ist es 
schwer zu sagen, ob Ausbeutung in der Ubergangsphase yom Feudalismus zum Kapitalismus zu
oder abnimmt. 

11 Es muB darauf hingewiesen werden, daB diese Behauptung logisch nichts mit der Arbeitswerttheo
rie zu tun hat. Es wird nicht behauptet, dag der Warenaustausch durch die Summe der in sie einge
fiossenen, gesellschaftlich notwendigen Arbeit bestimmt wird. Gesagt ist nur, daB das Einkommen 
der Kapitalisten das monetare Aquivalent des von den Arbeitem produzierten Mehrwerts darstellt. 
Dies genligt jedoch, urn ihr Einkommen als »Ausbeutungsfaktor« zu behandeln. Zur Diskussion ei
nes so verstandenen Ausbeutungsbegriffs und seiner Beziehung zur Arbeitswerttheorie, vgl. G.A. 
Cohen (1981). 

12 Dies ist auch nach Meinung linker Kritiker in den »real existierenden sozialistischen Gesellschaf
ten« das Hauptproblem flir die Durchsetzung radikaler Veranderungen in diesen Gesellschaften. 

13 Lenin's ursprlingliche Vision der »Sowjet-Demokratie«, in der (Partei -)Offizielle nicht mehr aIs def 
durchschnittliche Arbeiter verdienen und jederzeit absetzbar sein soHten, und in der die grundsatz-
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14 

dUTch die Individuen zur Folge hatte. Gl,eictlV<,rt.,ilt 
trelle von als produktiver Ressource. 

15 Wie Roemer in seiner Analyse des der Entsp:rec.hmlg von Klasse und Ausbeutung 
werden - wie er sagt - einige vom ausgebeutet (durch einen ungleichen 
tausch auf dem Markt), wei! sie nur einen au&rst geringen Antei! an den Produktionsmitteln besitzen; 
andere Kleinbiirger dagegen sind kapitalistische Ausbeuter, wei! sie ein nicht unerhebliches Kapital be-

obwohl sie keine Lohnarbeiter fUr sich arbeiten lassen. der Ausbeutungsstatus 
nicht Status selbstandig/lohnabhangig g1eichgesetzt werden. 

16 Dies widerspricht nicht der Tatsache, daB sich viele »Professionals« und Manager mit Ersparnissen 
aus ihren hohen Einkommen betrachtliche Anteile an Kapitalressourcen aneignen. In dem MaBe, 
in dem dies geschieht, bewegen sie sich jedoch hin zu einer objektiv biirgerlichen Klassenlage. Die 
Rede ist hier jedoch nur von solchen »Professionals-« oder Management-Positionen, die nicht be
reits den Eintritt in die Bourgeoisie beinhalten. 

17 Die alte Mittelklasse im Feudalismus dagegen rekrutiert sich aus dem befreiten Bauern \J:<r'elb'aU(~r), 
dem Bauern, der innerhalb eines Systems ungleich verteilter Arbeitskraftressourcen seinen pro
Kopf-Anreil dieser Ressource besitzt (und damit frei ist). 

18 Theoretiker, die versucht haben, die Klassenstrukturen »real existierender sozialistischer Gesell
schaften« mithilfe des Konzepts einer »neuen Klasse« zu analysieren, neigen im allgemeinen dazu, 
Staatsblirokraten und Experten ais eine dominante Klassenlage zu fassen, ohne den Konkurrenz-
kampf def beiden urn die Klassenmacht zu beriicksichtigen. Einige Theoretiker, so Kon-
rad und Szelenyi und Gouldner erkennen zwar diese Spaltung, doch auch sic behan-
deln das Problem wie wir es hier versuchen, als ein theoretisches. 

19 Alvin Gouldner u.a. haben das vorgebracht, historisch gesehen seien die Nutznie!!er so-
zialer Revolutionen nie die Klassen del" voralltgeg,mE~enen IJrOQuktlOnS''lVeISe, 
dem »dritte Klassen« gewesen. Nicht die Bauernschaft wurde 
zur herrschenden sondern die cine Klasse, die sich o"f,prh,lh 

chen des befunden hatte. Diese Hvnof'h,"'" 

tentielle Rivalen der existierenden herrschenden Klasse dar. 
20 Dies soli heillen, 

faktoren flir die in gewissen kapitalistischen Landem ist. 
21 Zur Diskussion des Problems def Klassenformationen und historischer Moglichkeiten, die die ge

""rIW:l,rt;,,,, Analyse dieser Fragen beeinfluBt hat, vgl. Adam Przeworski (1977, 1981). 
22 einer nicht erwiihnten, gesonderten Untersuchung, in def das Nicht-Lohneinkommen die 

abhangige Variable darstellte, lie!! sich das gleiche monotone Muster beobachten, nur mit weitaus 
groBeren Unterschieden zwischen Arbeitern und Managern. Vgl. (1985, 6). 
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23 In den USA sind die Ex'perten.-M.amlger 
die Bourgeoisie seiber; 
als gleich polarisiert kiinnen. sich, daB 
aus def Kategorie »Bourgeoisie« nur mittiere Kapitalisten darstellen. 83 % dieser "."J,"';<!1>tt:Il 

sctlattlgen weniger als 50 Beschaftigte. Nur 8 % der Experten-Manager dagegen arbeiten in Firmen 
mit weniger ais 50 Beschaftigten. Es ist zu erwarten, daB die Ergebnisse einer Befragung unter GroB
kapitalisten zu etwas anderen Ergebnissen kammen wiirde. 

24 Man knnnt" einwenden, diese Ergebnisse seien Produkte Variablen, die nicht mit in die 
auJ:gel'lOImrlen worden sind. So knnnte die Geschlechterverteilung in den Klassenkatego

die beobachteten Muster entlang der Rubriken in der Tabelle erkliiren. Meine 
Analyse Ergebnisse aus Tabelle 5 unter Beriicksichtigung patentiell verzerrender Variablen -
Alter, Geschlecht, Klassenherkunft, Gewerkschaftrnitgliedschaft, Einkammen - daB sich 
die Muster zwar in Details veranderten, das grundsatzliche erhalten 
sion dieser Multivarianz-Analyse, vgl. Wright (1985, Kap. 7). 

25 Diese Schatzungen beruhen auf den folgenden Zusamrnenfassungen in Tabelle 4: Schwedische biir
gerliche Koalition = Rubrik 1, 2, 4; US-biirgerliche Kaalition = 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10; schwedische 
Arbeiterklassen-Koalition = Rubrik 6, 9, 12 (niedrig geschatzt), + Rubrik 7, 8, (hoch ge-
schatzt); US-Arbeiterklassen -Koalition = 9, 11, 12. Man beachte, daB das Kleinbiirgertum 
- Kategorie 3 - in keinem der Lander zu einer Koalitian gehort. 

26 Zm Diskussion, warum die Produktivkrafte als historischer Wegweiser gelten ki:innen, vgl. Wright 
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I. LUiU"'''.'''''l!'; 

Nicht aile Gesellschaften bestehen aus Klassen 
hat unci in dem er im 2. Abschnitt definiert wird. die aus Klassen kon
nen wir a1s Klassengesellschaften bezeichnen. Dieser Terminus ist jedoch insofern irrefUhrend, 
a1s er suggeriert, solche Gesellschaften seien vorwiegend um Klassen herum organisiert. Ich 
mochte umersuchen, ob Klassen in allen Gesellschaften, in denen es sie gibt, gleichermaBen im 
Mittelpunkt stehen. 1m einzelnen mi:ichte ich fragen, ob es nicht andere, ebenso bedeutende 
Zentren kollektiven Hanclelns gibt, andere Gliederungsformen, die Solidaritat und Mobilisie
rung hervorrufen. Nachclem ich meine Auffassung cler Marxschen Theorie dargelegt habe, wer
de ich drei Kritiken an seiner Ansicht erortern. 1m 3. Abschnitt werden die Klassen den Standen 
oder Orclnungen gegeniibergestellt, die als das wichtigste Organisationsprinzip vorkapitalisti
scher Gesellschaften aufgefaBt wurclen. 1m 4. Abschnitt wirclMacht als eine andere QueUe von 
Konflikt und Loyalitat betrachtet. 1m 5. Abschnitt geht es urn eine Kritik am Begriff cler Klasse, 
cler von kultureller ldentitat ausgeht, die auf Sprache, Religion, ethnischer ocler nationaler Zuge
horigkeit beruht. 
Das Problem, um das es gehen soli, ist die Erklarung kollektiven Handelns. Daher beriicksich
tige ich diejenige Kritik am Klassenbegriff nicht, die an dem Problem ansetzt, Verhalten auf 
der Ebene des Individuums zu erklaren. Zur Erklarung der unterschiedlichen Gesundheit 
von Individuen mag es z.B. fruchtbarer sein, ihre Position in der technischen Arbeitsteilung 
zu betrachten als ihre Klassenlage. Wenn dem so ist, so liegt darin doch kein Widerspruch 
zum traditionellen Marxismus. Marx hat sich wenig um das gekiimmert, was wir das Gewebe 
des taglichen Lebens nennen konnen: Gesundheit und Neigung zu Freizeitbe
schaftigungen, Kriminalitat usw. Dazu herausgefordert, hatte er solche Erscheinungen aller
dings leicht 
freilich ironisch 

vant. 

fUr die kapitalistische Herrschaft erklan werden miisse.2 Wie immer 
f\r:gUlneltlte bestellt fUr die Diskussion hier sind sie nicht rele-

In jeder vorhandenen Gesellschaft konnte man zwei Landkarten zeichnen. Zunachst ist da 
die Karte der Klassen im noch zu definierenclen Sinn. Dann gibt es 
obachtbaren kollektiven Akteure. definiere einen 'kollektiven Akteur' als 111tf'f'P<.<,,·n-

die das Mitlaufertum a1s fUr Handeln iiberwunclen 
marxistische Auffassung ist nun nicht, diese beiden Karten in eins fallen oder 

* Der Aufsatz ist in einem von Niklas Luhmann herausgegebenen Sammelband mit clem Tite! »Sozia
Ie Differenzierung. ZUT Geschichte einer Westdeutscher Verlag, Opladen 1985, veroffentlicht. 
Wir clanken Verlag, und Autor fUr die Abdruckerlaubnis. 
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indem man sie auf die erste be-
z.B. ein so ist dies 

mit dem Marxismus wenn gezeigt werden durch seine sta-
bilisierende U" .. !nOMOC auf die Klassenstruktur erklfu1: werden kann. Ich komme 
£u J;;U.1H\O"'", des und herrsche« im 5. Abschnitt :wrlick. 

II, Marx' Klassentheorie 

man F.""V.'F.., 
dem lVliil "M';l.''''!! 

die er sich als Klassen 
denen er diesen Namen "p,,,,,,,e,,>,,rt 
nen der Terminus weder 
wesentlichen keinen 
sicht Marx', kollektives zu erklaren, vereinbar sein. 
In verschiedenen Schriften erwahnt Marx an v,nv.vcr,. die in den verschiedenen 
Produktionsweisen aIs in der asiatischen Pro-

ave~nglese.llschajtt; Herr und 
Zunftmeister und 
sten, Grundherren, 
strenge Definition ausgearbeitet die sowohl mit dem LCHHI5''''''''HI,c;!1 

theoretischen Anforderungen an den Begriff vereinbar ist. Die 
Anforderung an die ErkHirung hat mehrere ImphJk:at!oI1len. 

des gesellschaftlichen Konflikts so muG er in einer er-
die fur die Handelnden hat. Darliber hinaus besteht die 

Notwendigkeit, Klassen so zu definieren, 
seUschaft relativ klein ist. 
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Versuch, Klassen cler Art ocler 
Das erste Kriterium hatte die absurde 

Bergwerkbesitzer Fischerei
das zweite wilrde zu einer »unend-

lichen Zersplitterung«6 von Klassen fUhren. Eine letzte entsteht durch 
ratives wie z.B. in Kirchen- und Staatsbesitz. Die Verwalter solchen Ll~,"HLU1J'l> 
bilden eine Klasse, nicht kraft ihres denn in Wirklichkeit 
Gut eher cler . 
unten daJ:gei,teJ.1t 
Produktionsfaktoren 
fehle zu erteilen. Ihre .u"'""W.~l'.'" 

die sie erreicht 
erklm. 

WO''-'''.,,!;, Klassen hinsichtlich der Ausbeutung zu definieren. 
aus 1. die weniger als 

U"~'VlJ'"l!<;;l1, 2. die mehr und 3. 
amlan,enm!!SWelSe so viele Stunden wie zur Produktion dessen, was sie be-

kommen, notig sind. ergibt sich eine kleine, wohldefinierte Anzalli von Klassen. Mehr 
wenn Ausbeutung Klassen ergibt sich daraus die Motivation fUr den Klas-

senkampf. Bei naherem Hinsehen ist der Vorschlag weder in clem, was er abdeckt, noch theo
retisch adaquat. Weder lafit er eine Definition cler Kleinbourgeoisie zu - da diese Klasse nicht 
mit der 3. Gruppe zusammenfallt, sondern Ausbeuter ebenso umfaBt wie Ausgebeutete8 -

noch lafit er eine Unterscheidung zwischen Grundbesitzern und Kapitalisten zu oder zwi
schen Sklaven und Lohnarbeitern in Gesellschaften, in denen sie nebeneinander existierten. 
Dariiber hinaus kann Ausbeutung nicht als Motiv fUr kollektives Handeln dienen, da niemand 
in einer Gesellschaft genau wissen kann, wo die Trennungslinie zwischen Ausbeutern und 
Ausgebeuteten gezogen werden muG. Die Berechnungen des Arbeitswerts, die zur Bestim
mung dieser Linie notwendig waren, waren au6erst komplex. 
Ein dritter Vorschlag, der sich als brauchbarer erweisen wird, sieht vor, Klassen hinsichtlich 
des Martkverhaltens zu definieren. In Wirtschaftsformen mit einem Arbeitsmarkt ergaben 
sich drei Hauptklassen: diejenigen, die Arbeitskraft kaufen, diejenigen, die sie verkaufen und 
die Kleinbourgeoisie, die keines von beidem tut. In einer Wirtschaft mit Kreditmarkten kon-
nen Klassen tiber das Leihen und Verleihen von clefiniert werden. 
auf cler Hand daB diese Definition im Fall 
Markt nicht daG Marx versucht war, Klassen !C"ll!;llUl 

in Marktgesellschaften aber sein wichtigster Gesichtspunkt war zweifellos, 
Klassen auch in Gesellschaften in denen die cler Mehrwert nn1flll7.11'-

Markt stattfand. Ich werde daB eine weitreichende zu diesem Vor-
schlag oder vielmehr zu rekonstruierten Version dieses Vorschlags auch auf Wirt-
schaftsformen ohne Markt werden kann. 
Die Notwendigkeit einer Rekonstruktion ergibt wei! in diesem 
sachliches Verhalten iiberbetont wird, wahrend die kausale Ursache in cler ... rrmnrnr 

stattung vernachlassigt wird. Klassen sollten hinsichtlich 
was Leute (in gewissem Sinne) tun mussen und nicht in bezug auf das, was sie tatsachlich tun, 
definiert werden.9 Xenophons Gutsbesitzer, der auf dem Gehoft arbeitet, »um des Vergnii-
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gens willen und urn der physischen und moralischen Wohltat die solche Ubung ge-
wahren kann und wei! ihn die ekonomische zu arbeiten«lO, ge-
hert nicht zur selben Klasse wie einer, der selbst Ein Rockefel-
ler kann sich nicht einfach zum Arbeiter machen, indem er einen annimmt, es 
sei denn, er auch seinen Reichtumg weg. Ein Student, def sich selbst zum Proletarier 

nicht zum der Arbeiterklasse, wenn fur ihn sich selbst 
zu beschaftigen, offen Diese sind notwendig, der Klassenbegriff 
letztlich in einer Theorie des sozialen Konflikts verwendet werden solI. Wir werden von de
nen, die arbeiten oder ihre Arbeitskraft verkaufen mussen, nicht erwarten, daB sie sich mit 
denen zusammenschlieBen, die dasselbe tun, ohne dazu 

Roemer hat eine allgemeine Theorie der Klasse vorg(~scJtllageJC!, 
"Ui,»l.l1d1'l".CLl Marktverhaltens arbeitet. ll Er nimmt an, 

renden mit unterschiedlichen Anteilen an Produktionsfaktoren ausgenommen) aus
gestattet sind und sich dann auf Transaktionen auf dem Markt einlassen, urn ihr Einkom
men (bei ausgeglichenen Preisen) zu maximieren. Ein solches Verhalten hat zum Ergebnis, 
daB sich die Handelnden spontan selbst in eine kleine Anzahl von Klassen aufteilen: in 501-

che, die ihre Arbeitskraft verkaufen mussen, urn optimalen Gewinn zu erzielen; in soIehe, 
die nur Gewinn erzielen kennen, wenn sie Arbeitskraft und in solche, die 
optlmJeren indem sie fur sich selbst arbeiten. Ein ahnlicher Ansatz gilt auch fur 
Wirtschaftsformen mit einem Kreditmarktsystem. Diesem Vorschlag zufolge wird das 
durch die Ausstattung erzwungene Marktverhalten zum Kriterium fur Klassenzugeherigkeit. 

Wie bei anderen VorschHigen, mussen wir uberlegen, ob die Definition in ihrer Reichweite 
adaquat ist. Wiederum ist die U nterscheidung von Grundbesitzer und Kapitalist der wider
spenstigste Fall. Der Grundbesitzer ist aus dieser Sicht anormal, da er ein Einkommen ver
dient, ohne zu arbeiten und ohne Arbeit zu mieten. Er produziert nicht, sondem lebt von der 
Grundrente seines Landes. In den Modellen, die Roemer in seinem Buch gebraucht, ist das 
nicht vorstellbar, da hier Arbeit der einzige nicht herabgesetzte Aktivposten ist und die Ak
teure ihr Kapital nicht verzehren durfen. In einem Modell, in dem Land wie Arbeit als nicht 
produzierte und nicht abgewertete Aktivposten 12 vorkommen, ware das Verhalten des Guts
besitzers moglich und sogar optimal mit einer passend gewahlten objektiven Funktion.13 
Von daherkennte der gerade betrachtete Vorschlag auch die Unterscheidung zwischen 
Grundbesitzer und Kapitalisten umfassen und ohne Z weifd ebenso die zwischen unabhangi
gem Handwerker und unabhangigem Bauern, wenn man ihn entsprechend ausweitet. 
In Marktwirtschaften sind Klassen also durch die Aktivitaten charakterisiert, zu denen ihre Mit· 
glieder aufgrund ihrer Ausstattunggezwungen sind. Solche Aktivitaten sind das Arbeiten, Kau
fen und Verkaufen von Arbeitskraft, Verleihen oder Leihen von Kapital, Pachten oder Ver
pachten von Land. Der Begriff des Zwangs muB im oben erkliirten Sinn verstanden werden. 
Fur aile Agierenden bedeutet dies, daB sie sich auf diese Aktivitaten einlassen mussen, Wenn 
sie 'optimieren' wollen. Flir einige von ihnen trifft daruber hinaus zu, daB sie zum Optimie
ren gezwungen sind, namentlich fUr die Arbeiter, die gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu 
verkaufen. 14 Die Definition ergibt einen guten soziologischen Sinn selbst flir Agierende, die 
nicht zum Optimieren gezwungen sind. Sie konnen frei entscheiden, sich auf Aktivitaten ein
zulassen, die andere aufzunehmen gezwungen sind, aber wenn sie die Entscheidung treffen, 
werden sie dadurch nicht Mitglieder derselben Klasse. Das Grundprinzip hinter dieser Darle
gung ist die noch zu uberpriifende Vermutung, daB Koalitionsverhalten nicht durch das be-
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stimmt ist, was die Agierenden tun konnen oder tatsachlich tun, sondern durch das, was sie 
tun mUssen, urn zu op1:1ml!eren. 
Weit aufgefillt, kann hervorgehobene Satz im letzten Abschnitt auch dazu Klas
sen in Wirtschaften ohne Markt zu definieren, die aufPrivateigentum an Produktionsfakto-
ren beruhen. In einer solchen Wirtschaft haben die Produzierenden oder nur 
se Kontrolle tiber ihre Arbeitskraft. Dieser an Kontrolle ist def Struktur 

und ist per definitionem was die Kontrolleure 
sie zu ftir sie zu arbeiten. N attirlich unterscheidet 
def Eigentumsstruktur und den die die Agierenden 

7"UTlln'D"pnprnnoi'\pn """",,-,,-u, in beiden Fallen fundamental. In einer Marktwirtschaft 
'U"'-'''-'L.'h in Klassen nicht unmittelbar durch die Vielmehr 

muG sie aus dieser Struktur hergeleitet werden tiber die 
auf Transaktionen auf dem Markt einlassen.!5 In einer Wirtschaft ohne es 

wer wen zu was und dem wird vor jeder tatsachlichen 
tion der gegeben. Auch hat der in beiden Fallen unterschiedliche Bedeu-
tung. Der auGerokonomische Zwang in einer prakapitalistischen Gesellschaft muE vom 

der okonomischen Verhaltnisse«16 unterschieden werden. 
LnJlICICH,CCll ist die hervorgehobene Forme! allgemein genug, urn beide Falle ab

zudecken. Sie verbindet was die Agierenden tun, mit was sie haben, indem Klas
sen hinsichtlich dessen definiert, was sie tun miissen, um den besten Gebrauch von dem zu ma· 
chen, was sie haben. Weder das Verhalten noch die Ausstattung mit Eigentum allein konnen 
einen Begriff liefern, der sowohl extensional als auch theoretisch angemessen ist. Eine dar
tiber hinausgehende Generalisierung dieser Formel wird weiter unten vorgeschlagen. 
Zuvor haben wir jedoch einen letzten Vorschlag in Betracht zu ziehen, den namlich, Klassen 
aufgrund von Machtbeziehungen zu definieren. Ich glaube, dill Marx sich mit RUcksicht auf 
die Klassen cler vorkapitalistischen Gesellschaft dieser Definition hat. 1m 4. Ab
schnitt wird gezeigt, dill er im Irrtum war, als er ihre Kp,riPl1tll!110' 

unterschatzte, aber an dieser Stelle soil diese Frage nicht beJilarldelt 
Es zwei Weisen, in denen Macht Klassen konstituieren 
HL.""'V'" die zwischen unabhangig definierten Klassen besteht). <--.",a.v",. 
fUr Klassen in Wirtschaftsformen ohne die auf Privateigentum an 
teIn beruhen. Die , die Klassen hervorbringt, schlieBt 
Individuen im voUen oder Besitz der Arbeitskraft anderer sind. Aber die 
kraft eines anderen zu impliziert vom daB man Macht tiber ihn hat. 
Folglich fiihrt die Definition von Klassen in solchen Wirtschaftsformen tiber das durch die 
Ausstattung notwendig gemachte Verhalten zum Resultat wie die Definition Uber 
den Machtbegriff. an Personen ist 
Zweitens gibt es die nach dem Klassenstatus die damit "C","U."1<.11O' 

korporatives Eigentum zu Theokraten und Btirokraten in der Pro-
duktionsweise (und moglicherweise die Amtstrager der katholischen Kirche im Mitte1al
ter!7). Z weifellos wiirde es die Differenz zwischen hierarchischen 
man die Funktionare als eine Klasse charakterisieren wollte. Eine des Klassenbe
griffs, nach der die Pfortner im Vatikan und der Papst Mitglieder derselben Klasse sind, 
scheint nicht gerade niitzlich zu sein. Spaltungslinien innerhalb der Biirokratie konnen un
terschiedlich gezogen werden, je nachdem ob man Ausbeutung oder Machtbeziehungen als 
Kriterium verwendet. Die Grtinde, die oben gegen Ausbeutung als Kriterium angefiihrt wur-
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den, greifen auch hier. Daher sagen wir, indem wir den 2. Vorschlag Ubernehmen, da£ je
ne, die die Arbeitskraft anderer kontrollieren, nicht, weil sie sie besitzeiI, sondern aufgrund 
ihres Rangs in der Hierarchie eine Klasse bilden, die von denen, die dies nicht tun, getrennt 
ist. Dies konnte auch zu einer Trichotomie ausgeweitet werden, indem zwischen denen, 
die nur kontrollieren (hohere 'Manager'), denen, die nur gehorchen (Arbeiter), und denen, 
die ebenso jemanden Uber wie unter sich haben (untere 'Manager') unterschieden wird. 
Dies ist jedoch wiederum zu behaviouristisch: die Klassen der Manager und Nicht-Mana
ger werden durch das definiert, was sie tatsachlich tun und nicht durch das, was sie auf
grund dessen, was sie haben, tun mUssen. Aber es gilt immer noch, da£ ein Rockefeller sei
nen Klassenstand nicht dadurch andern kann, da£ er einen untergeordneten Managerjob 
annimmt. Zweifellos ware es hochst wiinschenswert, eine strukturelle Begriindung fur 
Herrschaft und Unterordnung zu finden, ahnlich der fUr das Eigentum im Fall des Kaufs 
und Verkaufs von Arbeitskraft. Diese Begrundung wiirde vermutlich »kulturelles Kapital« 
ebenso wie angeborene Geschicklichkeit in die Ausstattungsstruktur einschlieBen, die die 
»optimierenden« Aktivitaten der Agierenden bestimmt. Leider sind wir sehr weit davon 
entfernt, einfache, standhaltende Modelle konstruieren zu konnen, die zeigen, wie diese 
Bestimmung vor sich geht. Aber selbst wenn solche Modelle fehlen, sollte die zugrundelie
gende Vermutung erhalten bleibe~ und die weitere Untersuchung leiten. 

Dies macht es uns endlich moglich, eine.allgemeine Definition von Klassen in den Begrif
fen der Ausstattung und des Verhaltens zu geben. Die Ausstattung schlieBt Sachvermogen, 
immaterielle Kenntnisse und subtilere kulturelle Merkmale ein. Das Verhalten wird in 
okonomischen Termini wie Arbeiten versus Nicht-Arbeiten, Verkaufen versus Kaufen 
von Arbeitskraft, Verleihen versus Leihen von Kapital, Pachten versus Verpachten von 
Land, Austeilen versus Empfangen von Befehlen in der Verwaltung korporativen Eigen
turns analysiert. Eine Klasse ist eine Gruppe von Menschen, die aufgrund ihres Besitzes ge· 
zwungen sind, sich auf die gleichen Aktivitaten einzulassen, wenn sie den besten Gebrauch von 
ihrer Ausstattung machen wollen. 
Nun ist eine Definition noch keine Theorie. Die Marxsche Klassentheorie ist im oben Ge
sagten bereits implizit enthalten: Klassen, wenn sie als solche definiert sind, liefern die Er
klarung fUr kollektives Handeln. In den meisten Variationen dieser Erklarung wird 
schlicht festgestellt, da£ objektiv definierte Klassen dazu neigen, zu kollektiven Akteuren 
zu kristallisieren. Uberdies glaubte Marx offensichtlich, da£ kollektive Akteure, die nicht 
Klassen sind, dahin tendieren, ihre Bedeutung zu verlieren. In der Metapher der Landkar
ten ausgedrUckt, konnte man sagen, da£ Marx glaubte, die Karte der kollektiven Akteure 

. neige weitgehend dazu, mit der Karte der Klassen zusammenzufallen. Aber dies ist nicht die 
vollstandige Theorie. Marx - und mehr noch einige seiner Nachfolger - versuchte, auch 
das dauerhafte Bestehen von kollektiven Akteuren, die keine Klassen darstellen, durch ihre 
stabilisierende Wirkung auf die Klassenstruktur zu erklaren.lch verschiebe diese Frage auf 
den V. Abschnitt. In den Abschnitten ill und IV wird die Klassentheorie auf eine einfache
re Form reduziert: auf die Behauptung einer Koinzidenz oder Konvergenz der beiden Kar
ten. In Frage gestellt wird die Verwendung des Klassenbegriffs dann 1. von kollektiven Ak
teuren, die keine Klassen sind, und 2. von Klassen, die immer wieder dabei versagen, sich 
als kollektive Akteure zu organisieren. 
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III. Klasse unci Stand 

rein i:ikonomisch bestimmten "L)'1""""""'I<''''« 
l.\.o,mfJODlente des LelberlSS(;hllcks:als von 

LHl'!cl.l"',CUlJI~ der 

IW11su:ms m 
auf Stande als 1'.""<..-UIV"C!J'" 

tueller oder tradltllonaler 
wuBte AusschluB von 

";""In"'bo',,, unterschied er zwischen V'OO'''''<''-U<1.'''''I', 
nach Standen geg;l1e(len 

Marx seine 

Geschichte bis zur 
er manchmal zu daB Klassen so 

daB sie erst mit der Moderne entstanden. In cler 
usa,mlne:nh;ang einer Diskussion liber die moderne Unter

beruflichen Leben der Individuen: »lm 
bleibt stets ein Adli-

von der bestimmten 
'ULI;",",".mOH T ausch

IS"'C'''''''''''''''.'\,-" beschranktes 

ten anzuwenden. das ist im wesentlichen natiirlich genau 
(Je:gellsa:tz von Klasse und Stand ist nur als 

wir in der 19"""n.Hv",;,.U 

an Weber orientiert -
schen Historikers - GEM. de 
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- mit clem eines ebenso marxlstl-
- vergleichen konnen. Der erstere bestreitet die 
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zentrale von Klassen in cler Welt der Antike ebenso wie cler letztere sie un-
terstreicht. 

»Die antike W'rt~,("h,il"t" 
DefInition von Klasse iiberein oder 

D"prm11nf't wird. Nicht einmal das klar 

die 

daB 

eXT>llZ:Ite -'-'''HB''"',"" von Statusgruppen 
em:neltlmen, daB er etwas sehr Ahnliches 

die Eindringlinge ent-

aufdasselbe 
1'.VJ.l"".L1 v,"~ Hancleln. Wenn wir Verhalten auf cler individuellen 

hinsichtlich dieser Variablen 
nicht wertlos. 

auswill. 
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Ein Beispiel fUr einen sozialen Konflikt, der eher urn den Stand als urn Klassen organisiert 
war, war der Kampf zwischen Patriziern und Plebejern in Rom. Er wurde oft herangezogen, 
urn zu zeigen, wie gering die Rolle war, die Klassen in der Welt der Antike spielten32, und 
zweifellos spricht auf den ersten Blick vieles fUr diese Ansicht. Wie P .A. Brunt bemerkte »ist 
der Standekampf unverstanillich, es sei denn, es gab reiche Plebejer«33. Daher kann man auch 
nicht in einem einfachen unrnittelbaren Sinn sagen, daB es ein Kampf zwischen okonomisch 
defmierten Klassen gewesen sei. Ste Croix bietet jedoch das folgende Gegenargument an: 
»Der Konflikt, der theoretisch 287 beendet war, wurde sozusagen auf zwei Ebenen gefiihrt. 
Formal war es ein Kampf zwischen den zwei »Standen«, aber es war auch in einem sehr realen 
politischen Sinne ein Klassenkampf, in dem auf der einen Seite eine ziemlich feste Gruppe 
stand - zu einem guten Teil die bedeutendsten Landbesitzer, und auf der anderen Seite eine 
weit weniger homogene Ansammlung von Mannern mit sehr verschiedenen Interessen, von 
denen es aber einer groBen Mehrheit darum zu tun war, sich vor politischer Unterdriickung 
oder okonomischer Ausbeutung oder vor beidem zu schiitzen. Der politische Klassenkampf 
war jedoch, wie es bei Klassenkampfen oft der Fall war, durch dieTatsache verschleiert, daB 
es formal ein Kampf zwischen 'Standen' war. Er wurde daher auf der Seite der Plebejer von 
Mannern angefUhrt, die dazu qualifiziert waren, Mitglieder der Oligarchie zu werden - qua
lifiziert in jeder Hinsicht auBer in der rein technischen, legalen, daB sie keine Patrizier, son
dern Plebejer waren. Es ist gerechtfertigt, den 'Standekampf' zu verstehen als einen Kampf, 
der eine Reihe stillschweigender Abkommen zwischen den beiden verschiedenen Plebejer
gruppen einbezog: erstens den Fiihrern, die keine bedeutenden okonornischen Note oder 
Forderungen hatten, deren Zielerein politisch (und personlich ohne Zweifel eigenniitzig) 
waren und die darum bemiiht waren, die strikt gesetzlichen Disqualifikationen fUr Punter, 
fUr die sie anderenfalls gut qualifiziert gewesen waren, zu beseitigen - und zweitens der Mas
se der Plebejer, die kaum unter ihrem Plebejertum zu leiden hatte, weil die gesetzlichen Dis
qualifikationen der Plebejer als solcher, Posten betraf, auf die die Mehrheit von ihnen in kei
nem Fall hatte hoffen konnen. So war es im Interesse einer jeden der beiden Hauptgruppen 
der Plebejer, sich mit der anderen zu verbiinden: die Masse der Plebejer wiirde ihren Fiihrern 
helfen, ein Amt zu erlangen, so daB sie als ihre Beschiitzer mehr EinfluB haben wiirden, und 
die Fiihrer wiirden eine entscheidende Hilfe seitens der Massen fUr ihr eigenes Vorankom
men erhalten, indem sie in Aussicht stellten, daB die Erfiillung ihrer eigenen Bestrebungen 
fUr eine Verbesserung der Bedingungen jener sorgen wiirde.«34 
Ich denke nicht, daB dieses Argument zu zeigen vermag, daB nur 'formal' ein Konflikt zwi
schen den Standen bestand und daB er 'in Wirklichkeit' ein Klassenkampf war. U nbestritten 
ist, daB sich die Solidaritat innerhalb der Stande starker erwies als die Solidaritat innerhalb der 
Klassen, im Gegensatz zu dem, was die marxistische Theorie erwarten laBt. DaB die Solidari
tat im Stand der Plebejer das Ergebnis von Verhandlungen zwischen Mitgliedern verschiede
ner Klassen war, andert nichts daran. Fiir die Klassentheorie ist gerade wesentlich, daB es sol
chen Verhandlungen nicht gelingen kann, den Klassengegensatz in den Schatten zu stellen. 
Mehr noch, die Abwesenheit politischer Beschwerden bei den reichen Plebejern gibt uns of
fenbar keinen Grund zu denken, daB es irgendeinen Klassenkampf hatte gehen konnen. Folg
lich ist es irrefUhrend zu sagen, daB der Kampf zwischen den Standen den Klassenkampf »ver
schleiert« hatte. Ste Croix selbst unterstiitzt mit seiner Darstellung die Ansicht, daB »Klasse« 
keine fundamentale Erkllirung fUr den Kampf zwischen den Standen ist - wobei nicht abzu
streiten ist, daB Klassen auf die Modalitaten des Kampfes einwirkten. 
Eine andere Schwierigkeit bei der Anwendung der marxistischen Klassentheorie auf die An-
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tike ist die Abwesenheit von Klassenkampfen zwischen Herren und Sklaven. Was Marx 
selbst fiber diesen Punkt gedacht hat, ist unklar. In den Einleitungssatzen zum 'Kommunisti
schen Manifest' wird der Kampf zwischen »dem Freien und dem Sklaven« als eine Form des 
Klassenkampfes in der alten Welt genannt. Dies ist verwirrend, da die »Freien« keine Klasse 
waren. Zu ihnen gehorten sowohl Sklavenbesitzer als auch Freie, die keine Sklaven besaBen. 
Wie dem auch sei, dieser Aussage wird glatt widersprochen durch eine Passage aus dem Vor
wort zur 2. Edition des '18. Brumaire' von 1869: »im Alten Rom (spielte) der Klassenkampf 
nur innerhalb einer privilegierten Minoritat ... , zwischen den freien Reichen und den freien 
Armen«, wobei die Sklaven das »passive Piedestal« fur den Kampf bildeten.35 Dies legt nahe, 
daB in bezug auf eine zentrale Klasse von koliektiver Aktion ocler von kollektiven Akteuren 
gesprochen werden kann, was zu den Schwierigkeiten hinzukommt, die durch das Dasein 
kollektiver Akteure, die keine Klassen sind, entstehen. 
Man kann sich drei Formen des Kampfes unter den Sklaven vorstellen: Kampf zur Verbesse
rung der Bedingungen innerhalb cler Sklavereij Kampf, urn der Sklaverei zu entkommen: und 
Kampf, urn die Sklaverei abzuschaffen. Die einzigen organisierten koliektiven Aktionen der 
Sklaven in der Antike, die Sklavenaufstande, nahmen die zweite Form an. Wenn sich Sklaven 
erhoben, kampften sie fur eine Freiheit, die das Recht einschloB, andere Menschen als Sklaven 
zu besitzen.36 Ich zogere, dies einen Klassenkampf im marxistischen Sinen zu nennen. In seinen 
Bemerkungen zu einem ahnlichen Wunsch nach sozialen Aufstiegschancen im Kapitalismus, 
bezog sich Marx darauf zweifellos nicht als auf eine ForI)1 des Klassenkampfes.37 Natiirlich ist 
die Analogie unvolistandig, da die Sklaven ihrer Lage nur durch gewaltsames kollektives Han
cleln entkommen konnten. DaB die Sklavenaufstande diesen Zug mit echten revolutionaren 
Bewegungen teilten, macht sie jedoch nicht revolutionar. Damit aus clem Kampf zwischen 
Klassen ein Klassenkampf wird, muB er gegen die Klassenlage gerichtet sein, nicht gegen die 
Klassenzugehorigkeit. So jedenfalls vermute ich aufgrund meiner Marxlektiire. Man ist dann 
versucht zu schlie:Ben, daB Marx 1869 recht und 1848 unrecht hatte. Es gab keinen offenen Klas
senkampf in cler Antike, in den Sklaven verwickelt waren. 
Es gab jedoch einen »latenten Klassenkampf«: Jeder Sklavenbesitzer wUBte, daB sich seine 
Sklaven gegen ihn erheben konnten, und trug Sorge, ein solches Vorkommnis moglichst un
wahrscheinlich zu machen. Das konnte z.B. in der Form geschehen, daB Sklaven verschiede
ner Herkunft untereinandergemischt wurden, urn Kommunikation und Entwicklung von 
Klassensolidaritat zu verhindern.38 Er konnte die Sklaven auch milder behandeln, als er es 
sonst getan hatte - oder grausamer. Es ist daher irrefUhrend zu sagen, die Sklaven hatten eine 
bloB passive Existenz gehabt. Sie waren keine selbstandigen kollektiven Akteure, aber sie wa
ren in ihrer Gesamtheit potentieli bedrohlich fUr die Sklavenbesitzer. Die 'Klasse' hat keine 
explanatorische Kraft, wenn sie ganzlich an sich' bleibt, aber das war bei den Sklaven nicht der 
Fall. Obgleich kaum mit einer Existenz fur sich' ausgestattet, existiertensie fUr andere' 
(* deutsch im Original) - fur die Sklavenhalter. Obwohl sich die Sklaven selten zu koliektiven 
Akteuren kristallisierten - und dann nur zu dem Zweck, der Sklaverei zu entkommen -, 
ging ~as BewuBtsein der Gefahr, daB sie dies tun konnten, in die Gestaltung ihrer Lage selbst 
ein. Es ware natiirlich falsch zu sagen, diese Wirkung konne die Revolten >>erklaren« oder sei 
»ihr wirkliches Ziel« gewesen39• Nur in einem indirekten, »Pickwick'schen« Sinne kann man 
sagen, daB esim Klassenkampf urn die Bedingungen des Lebens in der Sklaverei ging. Aber ich 
glaube, daB diese Beobachtung dem Einwand gegen den Marxismus, den ich erhoben habe, ein 
wenig die Spitze nimmt. Obgleich die Sklaven nicht als kollektive Akteure versuchten, ihre 
Lage zu andern, hatte ihr Potential zum koliektiven Handeln einige Wirkung auf diese Lage. 
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Fassen zusammen: die antike stellt der marxistischen Klassentheorie 
ein wichtiges Problem - das ist der kollektiven die keine Klasse 
sind. Die des Status fUr das von Lebensstilen Hillt aus den 
teressen von Marx und stellt daher keinen realen Ansatz fUr Kritik dar. 
tut dies def Mangel an offenem kollektivem Handeln unter den Sklaven, da die immer gegen-

J..J'V,"'UL'", einer solchen Aktion ein Faktor bei der der sozialen 

IV, Klasse unci Macht 

Im gebe ich eine Version die wahrscheinlich weithin ~V'~HHH"UH5 
findet - als eine wahre Theorie iiber die Welt oder wenigstens eine korrekte Wiedergabe von 
Marx. Die Wirtschaftsform ist durch das Fehlen direkter Machtbeziehungen 
charakterisiert. Ausbeutung wird durch neutralen, anonymen Tausch auf dem Markt ver
mittelt, wobei Agierende als Verkaufer von Arbeitskraft auftreten und andere als ihre 
Kaufer. 1m Hintergrund dieser Tauschvorgange finden die Zwangsgewalt des ka
pitalistischen Staates. Der Staat garantiert Eigentum und den bindenden Charakter von Ver
tdigen, ohne die sichere Transaktionen auf dem Markt unmoglich waren. Zu diesen 
klassenneutralen Funktionen kommt hinzu, daB der Staat auch noch im elrise:ltl~;enUlCCl<:"" 
der Kapitalistenklasse handelt. Dies tut er hauptsachlich in zwei Formen, indem er kollekti
yes Handeln unter den Kapitalisten erleichtert und indem er kollektivem Handeln seitens 
der Arbeiter vorbeugt. Folglich ist auf der Mikroebene Klasse von Macht getrennt, wmrend 
es auf der Makroebene eine perfekte Verbindung zwischen den Interessen def einen Klasse 
und den Handlungen derer, die die politische Macht haben, gibt. Ich will zeigen, daB keine 
der beiden Ansichten im wesentlichen korrekt ist. Die erste ist exegetisch richtig, wahrend 
die zweite einer Ansicht von Marx entspricht, die er bis 1848 vertrat und dann fallenlieB. 
1m 2. Abschnitt wurde gesagt, daB Marx nicht umhin konnte, Machtbeziehungen in der 
Verwaltung korporativen Eigentums als klassenkonstitutiv anzusehen, wenigstens im Hin
blick auf die BUrokratie und Theokratie im Altertum. Es scheint mir ganz klar, daB dies 
auch fUr fortgeschrittene kapitalistische Gesellschaften gilt, nicht nur im Hinblick auf 
Staatsfunktionare, sondern auch im Hinblick auf die Klasse der Manager in kapitalistischen 
Firmen. GewiB, man konnte argumentieren, daB, was fUr Staats- und Kirchenbesitz gilt, 
nicht automatisch fUr Aktiengesellschaften da ja deren letztlich einzelnen 
Teilhabern gehort. Abgesehen davon dies auf einem allzu vereinfachten Bild moderner 
Unternehmen beruht40, kann das fUr den Klassenstatus relevant sein. Die 
Manager der Bank des Vatikan und die einer Privatbank miissen derselben Klasse 
fen, wenn das nicht jede Bedeutung verlieren soIl. Daher werden in einer gegebe-
nen Firma die des Kaufens und Verkaufens von Arbeitskraft und des Gebens 
und Empfangens von Befehlen kombiniert, so daB 5ich vier unterschiedliche Klassen erge
ben: Kapitalisten, hohere Manager, mittlere und kleinere Angestellte und Arbeiter. Zusatz
lich wird es in einer kapitalistischen Wirtschaft eine Amahl selbstandiger Klein
burger geben. Wie die unterenAngestellten bilden sie eine Zwischengruppe, aber anders als 
diese vermitteln sie nicht wirklich zwischen den Klassen Uber und unter ihnen. Dies ist die 
revidierte Klassentheorie, wie sie von Ralf Dahrendorf und anderen entwickelt und grund
satzlich von vielen marxistischen Soziologen akzeptiert wurde.41 Sie sieht neben Marktver
halten auch Macht als ein zentrales Kriterium fUr Klassenzugehorigkeit an. 
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Ehenfalls erwahnt werden solI hier ein Problem. Die Bedeu-
tung von Macht fUr im aus zwei GrUnden 
gemacht werden. Erstens konnte man behaupten, daB der hierarchische Aufbau einer 
Ben kapitalistischen Firma neue Klassen erzeugt, die durch die Beziehungen von 
und Unterordnung definiert sind. Diese Sichtweise wurde im vorangegangenen Abschnitt 

Man konnte auch argumentieren, dill selbst dann, wenn Klassen durch 
das Verhalten auf dem Markt definiert die zwischen 
ihnen soIche der und 
schen in dem dem 
eine Anzahl Arbeiter gebraucht 
werden, um zuverlassiges das vom Lohnarbeitsver-
trag allein nicht garantiert wird.«42 Ich daB dies nicht richtig oder wenigstens irrefUh-
rend ist. Zunachst einmal sind selhst im StUckarbeit und modifizier-
te reichlich vorhanden, in denen keine Machtbeziehungen enthalten 
sind. anderen: selbst wenn es solche Beziehungen gibt, sind sie oft durch den Lohnver-
trag garantiert. Der Gebrauch von Autoritat im ProduktionsprozeB ist oft eine Klausel im 
Vertrag selbst. Wie dem auch sei, wenn ich mich auf Macht ais zentralen Faktor in der Klas
senstruktur des modernen Kapitalismus beziehe, mochte ich betonen, daB ich an die Rolle 
der Macht bei der Konstitution von Klassen denke und nicht einfach an die die Macht 
in den Beziehungen zwischen ihnen spielt. 
Betrachten wir nun Klasse und Macht auf der Makroebene. Ich glaube, dill Marx bis 1848 der 
Ansicht war, daB die Staatsmacht ausschlieGlich ein Werkzeug der okonomisch herrschen
den Klasse war. Die Niederlage der franzosischen und deutschen Revolutionen von 1848/49, 
in denen das BUrgertum sich weigerte, seine historische Rolle einzunehmen und das alte poli
tische Geflige zu zerstoren, zusammen mit der ahnlich zogernden Haltung des englischen 
BUrgertums veranlillte ihn, seine Meinung zu andern. Ohne seine grundlegende Staatstheo
rie abzuwandeln, muGte er der Tatsache ins Gesicht sehen, dill das BUrgertum die »erste besit
zende Klasse war, die nicht an die Regierung kam «. 43 Seine Lasung war, daB der Staat in diesen 
Gesellschaften eine Selbstandigkeit hatte, die ihm von der kapitalistischen Klasse gleichsam 
geliehen war, da es in ihrem Interesse war, auf die Macht zu verzichten oder sich der Macht
iibernahme zu enthalten, obwohl es an ihr gewesen ware, sie zu nehmen. 
Der Einfachheit halber konzentriere ich mich auf den Fall England. Marx ist nicht der einzige 
Schriftsteller, dem die inkongruente politische Position des englischen BUrgertums im 19. 
Jahrhundert aufgefallen ist. Es scheint mir nUtzlich, einige andere Auffassungen zu 
bevor ich die Marxsche Theorie und die Lehren, die daraus zu ziehen sind, behandle. 
Ein Editorial im Economist von 1862 - maglicherweise von Walter Bagehot - hatte den Ti
tel: »Der Vorteil einer nichtkommerziellen Regierung fUr ein Land des Kommerzes«. Er ar
gumentierte, daB es »nicht nur im Interesse des Landes im allgemeinen, sondern besonders im 
Interesse seines Handels im hochsten Mafie wlinschenswert ist, wenn die Regierung hoch 
Uber dem EinfluB kommerzieller Interessen steht. Dies legt nahe, dill die aristokratische Re
gierung Englands eine Lasung fUr die Willensschwache des Btirgertums darstellte. Wie Odys
seus, der sich selbst an den Mast band, konnte das BUrgertum sich selbst nicht trauen, dill es 
nicht den Versuchungen kurzfristiger Gier erliegen wlirde. 
Hierauf bezieht sich ein Argument von Schumpeter, der an die Stelle von Willensschwache 
Unfahigkeit setzt. Mit seinen Worten: » ... jemand, der in den Raumen seiner Firma ein Genie 
ist, ist doch nicht selten ganzlich unfahig, auBerhalb des Geschafts zu einer Gans auch nur 
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daB sich die Bourgeoisie der Macht cwm"c~" 
m emen zu verwickeln, namlich gegen die 
»soziale Revolution von wird in dem Augenblick dem 
gen das Kapital sich nicht mehr vom Kampf gegen die bestehende Regierung 
det«.48 Mehr noch, "es ist die instinktive Wahrnehmung dieser Tatsache, die die mogliche Ak
tion (der Bourgeoisie) gegen die Aristokratie schon jetzt hemmt.« 49 Die Bourgeoisie benutzte 
die Aristokratie als einen »um die Emporung cler Arbeiterklasse von ihrem 
wahren abzulenken.,,50 Die Bemerkung tiber Frankreich auch fur die 
englische "Solange die der Bourgeoisklasse sich nicht VVJl!""'!\~lh 
siert, nicht ihren reinen Ausclruck gewonnen konnte auch der liegerlsal:z 
cler andern Klassen nicht rein und wo er nicht die 

l1"J"HHO::U, die 
Indem 

von ,_,,_'"' ¥v"''''"''', ov",,,.'" 
anderes als eine ",-,"'UF;""'" 

Ich mochte diese !\.onZI;ptltOn 
des Staates 
das Geschehen in der Politik auf zwei Wegen formen konnen, 
fur eine politische Entscheidung dienen oder als Hemmnis. Auf den ist man ver
sucht zu sagen: Wenn die Wahl zwischen durchflihrbaren politischen Alternativen immer 
nach den Interessen einer bestimmten Gruppe getroffen wird, dann konzentriert diese 
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aHe Macht in ihren HIDden. Bei weiterer 
f<ah12'Kelt einschlielSen die Reihe der 

Grenzen zu setzen. 
Nehmen wir an, 

schaden. 

es 
mit der Arbeiterklasse 

l"e21erten '-''''.AUCUAj oder in der Rolle von A 

Was konnte im Licht del" verschiedenen oben zitierten Theorien Uber einen Machtverzicht 
A's Motiv keine Macht zu wollen? Ein Grund konnte die Existenz eines dritten 
renden C sein, del" schon ist 
zu der die formale hat. Flir A konnte es dann bessel" sein, 

76 



d..& B die Macht hat, so daB etwas von der Aufmerksamkeit und Energie C's sich auf B rich
tet und dementsprechend von A abgelenkt wird. Ein anderer Grund konnte sein, daB A 
weill, daB er im Besitz der Macht Entscheidungen treffen wiirde, die von kurzfristigem Ge
winn fUr ihn motiviert waren, und daB er dies verhindem will, indem er die Macht sicher au
Berhalb seiner Reichweite laBt. Unter dem Aspekt der langfristigen Interessen A's konnte es 
besser sein, wenn die Entscheidungen in Ubereinstimmung mit B's Interessen getroffen 
wiirden (wenn auch nicht so gut, wie wenn B sie treffen wiirde, urn A's langfristige Interes
senzu verfolgen). Ein dritter Grund konnte einfach sein, daB jemand, der einen Teil seiner 
Zeit politischer Entscheidungsfindung widmet, weniger Zeit fUr seine privaten Interessen 
hat. Und wiederum konnten solche Interessen durch einen anderen, der formale Macht aus
iibt, Schaden erleiden; aber vielleicht ware der Schaden groBer, wenn man abgelenkt ist, weil 
man selber die Macht iibernehmen muB. Was die Griinde angeht, keine Macht iibemehmen 
zu wollen, vorausgesetzt, man hatte nichts dagegen, sie zu haben, so konnte eine Erklarung 
in einem engen Zeithorizont liegen, d.h. in einer hohen Rate an Zeitverschwendung. In die 
Politik gehen, ist wie eine kostspielige Investition, die erst nach einiger Zeit Friichte tragt, 
wahrend sie fUr die Gegenwart Auslagen erfordert. Wenn jemandes Interessl;n in der Gegen
wart in vemiinftigem MaB respektiert werden, muB die Aussicht auf eine Zukunft, in der sie 
sogar noch starker beriicksichtigt werden, nicht unbedingt attraktiv wirken, wenn man die 
Kosten bedenkt, die der Ubergang erfordern wiirde. Dies schafft auch einen Anreiz fUr B, 
solche Kosten so hoch wie moglich zu schrauben und sicherzustellen, daB A's Interessen ge
rade ausreichend beriicksichtigt werden, so daB die Kosten ein wirksames Abschreckungs
mittel werden. 
Wieso dachte Marx, daB die Regierung ihre Macht als Leihgabe von den Kapitalisten erhielte? 
Versuchsweise mochte ich doch annehmen, daB Marx so dachte, weil er eine begrenzte, vor
strategische Ansicht von dem hatte, was die Quellen politischer Macht konstituiert. Nach sei
ner Ansicht kommt Macht aus Gewehrmiindungen - oder allgemeiner - aus Geld und der 
Kraft menschlicher Tatigkeit. Wir wissen heute jedoch, daB die Machtbasis eines politisch 
Handelnden auch seine Stellung in einem Gewebe strategischer Beziehungen sein kann. In 
Spielen mit drei Personen, z.B. kann sich, sofem keine Kooperation stattfindet, leicht das Er
gebnis einstellen, daB der Schwachere als Sieger hervorgeht, nachdem die beiden anderen sich 
gegenseitig zerstort haben.54 Genauso gibt in dem von mir erorterten Fall die Furcht des Ka
pitalisten vor der Erhebung der Arbeiterklasse der aristokratischen Regierung ein Druckmit
tel an die Hand, das wenig mit den Hilfsquellen zu tun hat, die ihr tatsachlich zur Verfiigung 
stehen. 
1m 2. Abschnitt habe ich gesagt, daB Marx behauptete, Klassen tendierten dazu, sich zu kol
lektiven Akteuren zu kristallisieren. Bis zu einem gewissen Grad fiigte sich die Bourgeoisie 
diesem Muster. Die Liga gegen das Getreidegesetz brachte es zu einem Grad an Organisation, 
von der aus der nachste Schritt, die Ubemahme der politischen Macht, auf der Hand lag. 
Aber statt vorzuriicken, zog sich die Bourgeoisie zuriick und demontierte den Apparat, den 
sie selbst geschaffen hatte. Ahnliches geschah in Frankreich und Deutschland. Statt die richti
ge Lehre aus dem Geschehenen zu ziehen und zuzugeben, daB der politische Bereich seine ei
genen Quellen der Macht erzeugt, versuchte er, die Ereignisse in das Prokrustes-Bett seiner 
friiheren Theorie zu zwangen. Wiewohl er anerkannte, daB der Staat nicht in irgendeinem 
unmittelbaren Sinn das Werkzeug der Bourgeoisie war, behauptete er doch immer noch, daB 
er einen instrumentellen Charakter habe - wenn auch mit einer gewissen Distanz. So ver
paBte er eine einzigartige Chance, eine unverkiirzte Theorie der Politik zu formulieren, der 
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zwar durch die Okonomie Schranken gesetzt werden, die aber in der Begrifflichkeit der Oko
nomie nicht vollstandig erklart werden kann. 

V. Klasse und kulturelle Identitat 

Ein Blick auf dieheutige Welt zeigt, daB es bei sozialen Konflikten durchaus nicht immer um 
Klassen im eigentlichen Sinn geht. Religiose GefUhle sind die Hauptquelle des Kampfes im 
Mittleren Osten, Nordirland oder Sri Lanka. Rassenkonflikte bestimmen das soziale Leben 
in Siidafrika und den USA. Sprachliche U nterschiede mobilisieren die Massen in Belgien oder 
Kana,da. Nationalistische Gesinnungen sind in den meisten Gegenden der Welt so machtig 
wie eh und je. Solche GefUhle kultureller ldentitat erzeugen kollektive Akteure in gewaltigem 
Umfang und stellenin der Tat ein ernstes Problem fUr die marxistische Klassentheorie dar. 
Frank Parkin macht geltend, daR »man immer weniger mit dem Klassenmodell arbeiten 
kann, dem vorwiegend Kategorien zugrundeliegen, die aus der Arbeitsteilung, dem Eigen
tum oder dem Produktionssystem abgeleitet sind, wenn der politische Charakter kollektiver 
Aktionen von der sozialenund kulturellen Zusammensetzung der involvierten Gruppen ab
hangig ist.«55 Gibt es eine plausible marxistische Antwort auf diesen Angriff? 
In erster Linie konnte man antworten, daR die kulturellen Unterteilungen niemals klassen
neutral sind. Obgleich es nicht viele Fane gibt, in denen eine von der Kultur her qefinierte Ka
tegorie genau mit einer Klasse zusammenfallt.- die amerikanischen Negersklaven waren da
fUr ein Beispiel-, sind Klassen ausnahmslos nicht zufallig iiber kulturelle Gruppen verteilt. 
Von daher steckt hinter dem Krieg zwischen Protestanten und Katholiken, Franzosen und 
Flamen, WeiBen und Schwarzen der Klassenkampf zwischen Besitzenden und Besitzlosen. 
Die Korrelation ist nicht vollkommen, aber sie halt ausreichend stand, um die makrosoziolo
gische Ansicht zu rechtfertigen, daR kollektives Handeln dahin tendiert, sich um okono
misch definierte Klassen herum zu formieren. 
Diese Antwort ist offenkundig unplausibel. Zunachst einmal gibt es Fane, in denen Kultur 
und Klasse zufallig verbunden sind. Das ist z.B. der Fall, wenn Arbeiter und Kapitalisten an 
der Peripherie einer Nation sich gegen Arbeiter und Kapitalisten in ihrem Zentrum verbiin
den. Zugegeben, die Kapitalisten im Zentrum werden typischerweise reicher sein als die an 
der Peripherie, aber Reichtum allein ist kein Kriterium fUr Klassen. Die unverfalschte mar
xistische Klassentheorie besagt, daR das Band zwischen reichen und armen Kapitalisten star
ker als regionale Verbindungen zwischen Arbeitern und Kapitalisten sei. Etwas anderes zu 
behaupten, hieBe, einem ad-hoc-Denken anheimzufallen. Zum anderen wird in der Ant
wort versaumt, irgendeine Moglichkeit vorzusehen, in der Klasse grundlegender ist als Kul
tur, d.h. es wird kein Mechanismus angegeben, durch den »Klasse« ,.Kultur« erzeugt oder 
aber erklart. Wenn ein solcher Mechanismus fehlt, konnte man das Argument ebensogut 
herumdrehen und sagen, daB »Klasse« der unvollkommene Ausdruck fundamentaler kultu
reller Konflikte ist. 
Es ist vorgeschlagen worden, kulturelle Unterteilungen als eine Form des »teile und herr
sche« zu verstehen. Die internen Spaltungen der ausgebeuteten Klasse konnen durch die vor
teilhaften Folgen, die sie fUr die Ausbeuter haben, erklart werden. Eine beredte Erklarung 
von Marx lautet dazu: »Der gewohnliche englische Arbeiter haRt den irischen Arbeiter als ei
nen Konkurrenten, welcher den standard of life herabdriickt. Er fUhlt sich ihm gegeniiber als 
Glied der herrschenden Nation und macht sich eben deswegen zum Werkzeug seiner Aristo-

78 JonElster 



rtJetter'te/asse. trotz ihrer 

nahe, die 
en(:!o~:en entstehen. Damit meine unter clef Be-

»,,"pH.ill""!! und ebenso der Prasenz cler 
U!l)lUi~l",'H" Neigung am Vorurteile zu produzieren. Die 

Frustration ocler aus clem Beherrschtwerden entsteht, kann durch die 'men-
tale Operation' gelindert die Hauptumerscheidungslinien in der Gesellschaft eher 
unter als tiber sich selbst zu ziehen. 57 Das wiirde keinerlei Manipulation seitens cler kapitalisti
schen Klasse erforclern, obgleich die Vorurteile durch Aktionen ihrerseits leicht verstarkt 
werden konnten. Gegen Ende des Abschnitts sagt Marx jedoch, da£ der Kampf zwischen eng
lischen und irischen Arbeitern von der herrschenden Klasse nicht nur verstiirkt, sondern 
»ktinstlich am Leben gehalten« werde, Dies stellt meiner Meinung nach eine Verwechslung 
des tertius gaudens mit dem divide et impera dar. 58 Es ist fUr die ausbeutende Klasse nUtzlich, 
da£ die Ausgebeuteten spontan eine Ideologie erfinden, die ihnen etwas Seelenfrieden gibt. 
Aber diese V orteile gehen nicht in die Erklarung des Verhaltens ein. Ahnliche Kommentare 
lassen sich auf spatere marxistische Versuche beziehen, Rassenkonflikte im Rahmen des "teile 
und herrsche« zu erkHiren.59 

Man kann die Analyse auch auf die Probleme ausdehnen, die im 4. Abschnitt erortert wurden. 
Es mag fur die kapitalistische Klasse ganz sinnvoll sein, ihre volle Kapazitat fur kollektive Ak
tionen nicht auszuniitzen. Ebenso dienlich ist es fur diese Klasse, wenn die Arbeiterklasse kei
nen homogenen kollektiven Akteur bildet, sondern durch interne, kulturell bestimmte, Spal
tungen aufgesplittert ist. In beiden Fallen beobachten wir, (1) da£ die 'Kane' der Klassen von 
der kollektiver Akteure abweicht; (2) da£ diese Nicht-Ubereinstimmung der kapitalistischen 
Klasse Vorteile bringt~ Die marxistische Klassentheorie konnte aufrechterhalten werden, 
wenn man zeigen (3) da£ diese Vorteile sowohl die Formation kollektiver Akteure, 
die keine Klassen sind, als auch die Nicht-Formation von Klassen zu kollektiven Akteuren er" 
klaren konnen. Dazu ist natiirlich der bloBe Verweis auf die Vorteile. U m eine 
zufriedenstellende mliBte man einen Mechanismus angeben konnen, 
eine die die von den Vorteilen zum das sie hervor-
bringt, verfolgt.60 

VI. LU~iammelrml§i§1.Ullg 

Es ist schwierig, sich eine Gesellschaft, in der es Klassen gibt, vorzustellen, in der sie keine 
iiberaH vorhandene Konfliktquelle darstellten - zumindest eine Quelle unter anderen. Mehr 
noch, in jedem gesellschaftlichen bei dem es vorwiegend um Klasseninteressen 
geht, beeinfluGt die Existenz von Klassen gewohnlich die Formen, in denen er ausagiert wird. 
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und weiBe Arbeiter haben in den weiBen n ... VlLiUl"''''H 

reiche und arme in den Patriziern. Die Klasse zu einem in dem Biind-
nisse geschlossen auch wenn sie selbst nicht U"'!;""1>C,UlU des Konflikts ist. Sie wird 
immer zur Macht selbst wenn sie nlcht ihr 
Thema hat diese allen Marx' 

Er die 'Klasse' das wichtigste P,."hlpITI ~~'"LU~~I~O 
ware. Das verhandelt werden. 
Klassentheorie in einer Weise die zwischen KetielltnrlP' 

cler Klasse zu unterscheiden. habe ich mich auf das .L>U,,,,_':'U,.,, 
Klasse und kollektivem Handeln indem ich Marx' AuBerungen "''''U''15''''''''.U 
verstanden daB die Klassenstruktur in allen Gesellschaften die 50-

zialen Konflikte zwischen darstelle. Die bekannteste Version dieser 
Theorie ist die schlichte Aussage, daB Klassen kollektive Akteure zu werden 
- und die keine Klassen sind, dazu tendieren zu verschwinden. Eine ver-
feinerte Version, die eine fUr den Fall vorsieht, daB die einfache Theorie 
versagt, stellt die Ansicht dar, wann die cler Klassen von der der koHektiven 
Akteure verschieden sei, liefere die Klasse selbst eine fUr die Abweichung. In kei-
ner ihrer Versionen halt die Theorie stand. Das hoffe zu haben. 

Ubersetzt von Monika Kloth 
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Es ist ein heute verbreitet und bekundetes Argernis, dill man fUr die Z wecke 
cler sozialokonomischen soziopolitischen industriell entwickelter Gesel1schaf-
ten mit dem ausrichten ais man erwanen wenn man 
sich an den Marxschen und der marxistischen Tradition orientien. 
Die und die sich tiberall don rasch wo der Klassenbe-
griff nicht nur und deklamatorisch zur Konsolidierung des eigenen politischen Welt-
bildes, sondern als eine zentrale sozialwissenschaftliche Kategorie verwendet werden 5011, 
erklan sich aus dem tatsachlich gewaltigen der im klassischen Marxismus mit die-
sem Konzept verbunden war. Dabei besteht die so schwer einzulosende Ambition des 
Klassenbegriffes vor aHem darin, dill mit ihm die sozialokonomische Struktur einer 
Gesellschaft und das typische, "rationelle« der Mitglieder dieser Gesellschaft 
erfaBt werden soUte; und andererseits darin, dag simultan die »Statih (d.h. die identische 
Reproduktion) einer Sozialstruktur und ihre »Dynamik« (d.h. die in sozialen Konflikten 
durchgesetzte institutionelle Umformung der Sozialstruktur) erklarlich gemacht werden 
sollte. Kurz: soziale Klassen sind kollektive Strukturlagen sozialer Akteure, und diese Struk
turlagen konditionieren und programmieren bestimmte Anen sozialen Handelns, und zwar 
sowohl dasjenige soziale Handeln, das (bis zu bestimmten Grenzen) zur Bestatigung und 
identischen Reproduktion der Ausgangsstruktur fiihn, wie dasjenige soziale Handeln, das 
Oenseits jener Grenze) zur Oberwindung und Neukonstitution der institutionellen Kern
struktur einer Gesellschaft fiihn. 
Vergegenwanigen wir uns kurzdie beiden Handlungskreise, den »reproduktiven« und den 
»transformativen «, die sich, dem klassentheoretischen Denkmuster zufolge, an die Ausgangs
struktur der Produktionsverhaltnisse anschlieBen und mit einer gewissen Zwangslaufigkeit 
aus Ihnen hervorgehen sollen. Zuerst zum reproduktiven Aspekt dieses Zusammenhanges 
von Struktur und Handeln, der verdeutlichen solI, wie und weshalb eine kapitalistische Aus-
gangsstruktur (definien durch Eigentum an Produktionsmitteln und freie Lohnar-
beit) zu typischen Handlungen die jene Ausgangsstruktur 
und befestigen. Jene reproduktive Feedback-Schleife setzt sich aus den tolgerlden 
<tr,.tpo'lPl1 der beteiligten Akteure zusammen: (a) die "W,,,!!",,,,,,,,, 
gentlimer versuchen, urn sich ais kapitalistisch fungierende U nternehmer im Markt 
konnen, die Arbeitskraft so effizient wie moglich zu nutzen und so wie moglich zu 
entlohnen. Sie verdrangen und dadurch konkurrierende, weniger effiziente Eigen
turner und flillen so indirekt das Reservoir der Lohnarbeit dessen Marktmacht mithin re
lativ zur Marktmacht cler Arbeitskraft-Nachfrager sinkt. Da (b) der eigentumslose Teil der 
Erwerbsbevolkerung keine andere Option hat, als die eigene Arbeitskraft zu marktbestimm
ten Bedingungen zum Verkauf anzubieten, wachst durch ihren procluktiven Einsatz die Aus
beutungsrate, d.h. derjenige Anteil des kollektiven Wenprodukts, der als Mehrwen an die 
Eigentlimer der Produktionsmittelubergeht und von der nachsten Runde erneut als 
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don l1ntpr'o-,.~ 
Die beiden zentralen Behauptungen jeder Klassentheorie, mit deren Beweisbarkeit diese steht 
und fallt, lassen sich deswegen folgendermaBen formulieren: Alles fUr den Bestand und die 
Transformation einer historischen Gesellschaftsformation relevante soziale Handeln ist 
durch die Produktionsverhaltnisse, d.h. dUTch die (kapitalistische) Verteilung von Verfii-
gungsrechten tiber Produktivkrafte und (2) alles so konditionierte Handeln 
hat funktional ambivalente, d.h. sowohl wie transformative Konsequenzen. 
Worin bestehen nun die Schwierigkeiten, die man allenthalben bei clem Versuch 
dieses geschlossene und schon deshalb sozusagen »denkasthetisch« faszi-

ysesctlerrla anzuwenden und einzulosen? 
Schleife so ist zunachst UHJ"L11H';:;U. 

sozialokonomischen 

Charakter haben. 
dende Funktion sondern daB auBerclem ein T eil cler 

zumindest nicht in direkter I'r,w",rtlnn 

stattfindet. Dieser zweite Bruch in 
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gar 
Phanomene - clas 

Ben Teilen nicht unmittelbar clem 
schen - clen Blick auf das 
Diesem Kontext von Problemen mochte und innere Diffe-

gerecht die er im AnschluB an die auBerordent-
~HUHUJ' ~",'''H Arbeiten von John Roemer Yomimmt, Bei dieser np,'rllTlll-np'n 

sind zwei Schritte zu unterscheiden. Es handelt sich einerseits urn die !.Jt:!l"'JI-'L 

keineswegs nur, wie bisher meist innerhalb der 
~",U"'HU,H;; zwischen Lohnarbeit kanne. sei 

"'"U'-''',"U'HI'. Uberall dort zu wo emen« mehr Einkommen erzie-
.l:',1l1K()mmen erzielen. hier die 

in cler die der einen Seite kausal auf die Verluste cler anderen Seite 
werden konnen. Hier sich der Einwand ob clurch eine solche be-

\USdeJllltmg des dieser nicht Y5llig konturlos und unscharf 
denn wir haben das folgende Kriteri

es muB in der gegebenen Lage 
feasible«) in 

der die Schlechtergestellten bessergestellt werden und deswegen zugleich bisher Besserge
stellten relativ verlieren. Aber dadurch ist das Problem nur auf die F rage verschoben, was hier 
»wirklich vorstellbar« bedeutet? Eine Ausbeutungsbeziehung wiirde dann davon <tV'"".Ul,,'!; 

gemacht, daB die von ihr Betroffenen sie als soIche definieren, - z.B., indem sie "Wl""!;"!L1, 

einem Robin Hood zu traumen, der den Reichen ihren Reichtum wegnehmen 
men zur VerfUgung stellen konnte, obwohl vielleicht cler Reichtum der Reichen 
kausal auf einem Ausbeutungsverhaltnis gegeniiber den Armen beruht. Damit offen
sichtlich der Ausbeutungsbegriff der beliebigen Deutung und dem subjektiven FUr-Maglich
Halten anheimgestellt, und es ist keine ungleiche Verteilungssituation mehr denkbar, die 
nicht gleichzeitig Ausbeutungware. Der Zusammenhang wird, so scheint es, auf den Kopf ge-
stellt: Die Vorstellung von einer nicht-ausbeuterischen Gesellschaft sich nlcht mehr 
aus der Erfahrung der (tatsachlichen) Ausbeutung, die tatsach-
liche al, SchluBfolgerung aus jener Vorstellung. die zwischen Ar-
mut und Reichtum ist bloBes Derivat anderen Kausalitat 
und ihrer Unwirklichkeit. 
Mit dieser radikalen 

dafur 
aber alle hat

mo'«t,ruk,tur und Einkom
mensniveau, cler ja die theoretische des okonomischen ist, laBt es 
als u. U. durchaus zweifelhaft erscheinen, ob die als ausbeuterisch bloB definierte Situation 
clem Wunsche der Ausgebeuteten zufolge tatsachlich abgeschafft und in eine egalitare Struk
tur Uberflihrt werden sollte. So verliert durch die die cler Ausbeutungsbegriff 
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durch Roemer dieser nicht nur seine o"<.Iv1-,<r sondem auch seine kriti-
sche Potenz. 
Die dieses Gedankens bei nicht nur das Problem der neu-
en Miuelklassen klassentheoretisch sondem auch die Verhaltnisse in 
»real existierenden« sozialistischen Landem klassentheoretisch in den Griff bekommen 

fiihrt dann zweitens zur zwischen verschiedenen Mechanismen der 
i\U:SD,~utung. Zwei von Ihnen sind historisch Der der 

fiber die Person und der 
def fiber das Dispositionsrecht fiber sachlichen Produk-

Zusatzlich zu diesen denkt er an und 
tJ'lal1h~,atlorlsflent:en, die sich aus dem Wissen und Kennen von sowie an 
Allsbieutu!lgs:bezlehungen, die sich aus dem Machtstatus innerhalb organisierter Sozialsyste-

man sich leicht vorstellen, daB auch und orga-
Status in modemen Industriegesellschaften die dafiir bieten, daB 

sich die Inhaber dieser auf Kosten anderer bereichem insofern »aus-
beuten«, ...:.. denn zu Arrangements kann man sich hypothetisch alternative 
Verhaltnisse vorstellen, unter denen (durch Einfiihrung materieller Gleichverteilung bzw. 
organisatorischer Demokratisierung) jene zusatzlichen Arten der Ausbeutung (die ja nur 
wegen Vorstellbarkeit von Alternativen zu solchen wieder abgeschafft wiir
den. Es fragt sich jedoch, was man dadurch gewinnt, daB man diese diversen Ausbeutungs
verhaltnisse und -mechanismen begrifflich verselbstandigt, anstatt sie aufeinander zuriick
zufiihren oder jedenfalls in einen funktionalen Zusammenhang zueinander zu stellen. Was 
man verliert, wenn man dies tut, scheint klar: namlich jede Rechtfertigung dafiir, die Totali
tat der in »kapitalistischen« Gesellschaftssystemen anzutreffenden Ungleichheiten auf das 
dort definitionsgemaB dominante Verhaltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit zurlickzu
ffihren. Stattdessen ergibt sich das Bild einer Pluralitat von diversen Ausbeutungsbeziehun
gen, die unverbunden nebeneinander bestehen. Einerseits solI die neue Mittelklasse, sofern 
sie in Lohnarbeits-Verhaltnissen steht, selbst (»kapitalistisch«) ausgebeutet sein, andererseits 
sollen sich ihre Angehorigen als »Qualifikations-Ausbeuter« (»skill-exploiters«) zu Lasten 
aller anderer (einschlieBlich des Kapitals?) betatigen. DaB bzw. bis zu welcher Grenze sich 
in dieser Gemengelage heterogener Ausbeutungsbeziehungen eine speziell kapitalistische 
Dominante halten soUte Wright immerhin bleibt ganzlich weil 
er seinem Ansatz nach in cler die Arten der Ausbeutung, die 
Kapitalisten gegeniiber Mitgliedern, 
fiber Laien Manner gegenuber ihren 
Herten greBerer oder 

Attsbeu1turlgsbe:~lelhUit1g(~n wird nun von Wright mit 
"Hi'>'''''!'i'''' Klassenanalyse »materialisti-

scher« eine und Herrschaft orientier-
te Analyse. In cler »Despo-
tie der Fabrikarbeit« nur als ein Sonderfall von Ausheutungsheziehungen dargestellt 

dem durchaus »herrschaftsfreie« Formen der gegenubergestellt werden 
mfissen. Mir scheint jedoch das gegenfiber jenen anderen 
Ausbeutungsverhaltnissen dadurch ausgezeichnet zu sein, daB es in zweierlei Hinsicht 
durch eine komplementare Rechtsstruktur und institutionalisiert ist und sich inso-
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HU,~1'-UL'01l, in denen das 
10<1]"''-''111' rechtlich 

und 
'<:'1>,"11I',"U1>1<0'-11"' darstellt 

oraussl~tztmglen daflir daR der Ausbeuo 

vonstattengehen die ebenfalls rechtlich 
v prl-rOO"<WP7.Y>P,t und Waffengleichheit, die den Arbeitsvertrag 

verhtillt und formalrechtlich dementiert. 
',"'U"'lHUIH~ wie ihre rechtliche 

und fUr die sich in den ande-
"UUUI'lU~~" keine oder doch nur bei weitem 

schwachere Parallelen Insofern racht sich die durch das spieltheoretische Paradigma 
nahegelegte, scheinbar »rein materialistische« Konzentration auf reine Ausbeutungs- im Ge
gensatz zu daR die Zentralitat def Ausbeutungsbeziehung 
zwischen Lohnarbeit und Kapital, die in der biirgerlichen Gesellschaft zugleich rechtlich 
privilegiert und rechtlich dementiert wird, aus dem Blick gerat. 
Die groBte Schwierigkeit, welche die Klassentheorie heute mit der zweiten der oben unter
schiedenen beiden Riickkopplungsschleifen, also der »transformativen« Schleife, be
steht darin, daB sehr wohl kollektive Akteure die institutionelle Kernstruktur der kapitali
stischen Gesellschaft infrage stellen. und deren institutionelle Kontinuitat bedrohen, daR 
aber die Identitat dieser kollektiven Akteure nicht ohne weiteres klassentheoretisch dedu
zierbar ist, sondern sich haufig aus anderen, »querliegenden« Bestimmungsgriinden ergibt, 
flir die der »proletarische« Klassenstatus clef Akteure weder notwenclige noch zureichende 
Bedingung ist. Unter welchen Bedingungen sind kollektive und in ihrem Ergebnis poten
tiell »transformative« Konflikte ihrer sozialen Basis und ihrem sozialstrukturellen Schnitt
muster nach Klassenkonflikte, und unter welchen Bedingungen ist dies nicht der Fall? Das 
ist die die im Mittelpunkt des Beitrages Elster steht. Er erwagt einleitend eine 
rein Fassung des indem er das Kriterium cler Verfii-
gung/Nicht o Verfiigung tiber Eigemum, bzw. das priift, ob oder ob nicht ein Ak-
teur objektiv ausgebeutet 1st. Diese Kriterien versagen, so u.a. deswegen, weil zumin-
dest eine erhebliche Zahl von Akteuren nicht ob sie 

selbst oder keiner der beiden - und 
welcher def drei klassenpolitischen Allianzen (Ei.gelltii:m!~r 
der einzelne Akteur sich zurechnen muG. Andererseits wird man den '''-''''''',UU'-F.l 

man seine strukturtheoretische nicht und 
eine Briicke zwischen nicht will, auch 
nicht allein auf der Handlungsebene festmachen - etwa nach der Forme!: zum Pro-
letariat gehoren die sich ihm und entsprechend handeln. Nach dieser 
scharfsinnigen des Dilemmas behilft sich Elster 
mit einer Notlosung, die nur scheinbar eine Er definiert soziale Klassen als 
ture!l induzierte Optimierungsstrategien und ihre Zu welcher Klasse man gehort, 
das entscheidet sich an dem Kriterium, was man aufgrund der okonomischen Umstaude, 
unter denen man lebt und aufgrund der okonomischen Ressourcen, mit denen man ausge
stattet ist, tun muft, um die eigene Lage zu »optimieren«. Hier steht offenbar ein klassenneu-
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traler »homo oeconomicus« hei der DefInition sozialer Klassen Pate, insofern unterstellt wird, 
daB alle Akteure »Optimierer« sind. W ohl zutreffend unterstellt er fUr die Marxsche Klassen
theorie, daB Marx kollektives Klassenhandeln als optimale Strategie der Angehorigen der prole
tarischen Klasse angenommen hat und davon ausgegangen ist, daB sich - im Selbstbildungspro
zeB der »Klasse fUr sich« - jenes kollektive Klassenhandeln auch durchsetzen werde. 
Dieser Erwartung gegentiber zeigen sich, so Elster, nun zwei charakteristische und erkla
rungsbediirftige »abweichende« Phanomene: Einerseits das Vorhandensein kollektiver Ak
teure, die nicht auf einer homogenen Ausstattung der Mitglieder mit Produktionsmitteln be
ruhen, und umgekehrt die Situation, daB homogene Strukturlagen nicht zu kollektivem 
Handeln fiihren. Es gibt, wie sich zeigt, sehr gute Erklarungen zumindest fUr das zweite die
ser heiden Phanomene, also dafiir, daB sich eine gemeinsame Klassenlage nicht mit innerer 
ZwangslauHgkeit in ein kollektives Klassenhandeln tibersetzt. Denn fUr diesen Uberset
zungsprozeB ist, wie wohl Rosa Luxemburg friiher und scharfer als alle anderen herausgear
beitet hat, eine Reihe von »katalysatorischen« institutionellen Randbedingungen erforderlich, 
die diesen UmsetzungsprozeB begiinstigen, ermoglichen und fordern. 
Ich sehe die zentrale Bedeutung von Eisters klassentheoretischer Analyse darin, daB hier mit 
zwingenden Argumenten und vorbildlicher Klarheit der Zusammenhang von »objektiver« 
Klassenlage und kollektivem Klassenhandeln nicht mehr als ein selbstverstandlich sich her
stellender, sondern als ein politisch-institutionell vermitteltervorgestellt wird. Die Institutio
nen des kapitalistischen Staates werden in ihrer Eigenschaft durchsichtig gemacht, ein Klas
senhandeln der Bourgeoise teils zu erleichtern, teils zu eriibrigen, auf der anderen Seite aber 
ein proletarisches Klassenhandeln zu erschweren und zu desorganisieren. Auch hier stellt 
sich also, und in Konvergenz mit der oben skizzierten Kritik an dem lupenreichen »Materia
lismus« von Wright, die zentrale methodische Bedeutung einer »nicht-reduktionistischen 
politischen Theorie« (Elster). heraus. Uber die Wahrscheinlichkeit bzw. Unwahrscheinlich
keit dafiir, daB es zu einer Ubersetzung von Strukturbedingungen in kollektives Handeln 
kommt, entscheiden nicht Eigenschaften dieser Strukturbedingungen allein, sondern die in
stitutionalisierten Spielregeln der politischen Ver[assung, die, wie Elster hervorhebt, einen ei· 
gensuindigen Beitrag zur Generierung von Machtpositionen leiste, der nicht seinerseits wie
der, will man nicht in die tibelsten Gewohnheiten funktionalistischen Denkens zuriickfallen, 
allein als Ergebnis klassenpolitischer Machinationen interpretiert werden kann. Ahnlich wie 
geltende verfassungspolitische Spielregeln konnen auch ethnische, religiose, sprachliche und 
andere kulturelle Identitaten eine Losung jenes »Ubersetzungsproblems« erleichtern oder er
schweren, das zwischen der Ebene der Strukturlagen und der Ebene des sozialen Handelns 
besteht. Auch hier ist die divide et impera-Interpretation, die kulturelle Identitaten als plan
volle klassenpolitische Arrangements (meist zum Zweck der Spaltung der Arbeiterklasse) 
auffaBt, ein funktionalistischer KurzschluB. Wenn aber die Spielregeln der politischen Ver
fassung und die Muster der kulturellen Identitaten, in denen die Akteure stehen, nicht reduk
tionistisch als Reflexe von Klassez:tlagen und Klasseninteressen verstanden werden konnen, 
wie sind sie, ihre zumindest »relative« Autonomie und ihr dementsprechend autonomer 
Wandel dann zu verstehen? Uber diese Frage schweigt sich Elster, zumindest an dieser Stelle, 
vollstandig aus. Doch wird hier zumindest der gedankliche Schritt deutlich, der im Interesse 
einer Vervollstandigung und Prazisierung der Klassentheorie tiber deren Grenzen hinaus in 
Richtung auf die institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen eines kollektiven 
Klassenhandelns getan werden mtiBte, wenn die Klassentheorie nicht einer ziemlich oden 
Praxis okonomischer Modellrechnungen tib~rlassen werden solI. 
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1. VOl' einem neuen AM'''''''''''''.''''I!'' 

U""L!,>'"!,>l"UIJLCH l,egJltnna1:!O:nsleg,;ncien vom des modernen 
Bewegung«, sozialistischen 

habe es verstanden, dem biirgerlichen Staat eine 
ptn,rm,'n al)Ztlnrtgeln. Staatliche Sozialpolitik habe die Herrschaft des Ka

pitals uber die Lohnarbeiter und vor aHem deren Ausbeutung entscheidend reduziert. Die 
Arbeiterbewegung, 50 lautet brauche auf dem einm:al eingeschla
genen Weg der parlamentarischen Sozialreform hur wacker voran zu gehen - diese, bislang 
erfolgreichste Strategie im Proletariats werde auf lange Sicht den ''"''I.m.~l'-
musvollstandigabbauenkonnen(vgl. 1980 Wie wenndieseEntwick-
lung neuerdings, in der »Krise des W ohlfahrtsstaats«, wie von biirgerlichen (und selbst so
zialdemokratischen) Regierungen demokratischer Wohlfahrts5taaten uberall ausgerufen 

auf einmal durchaus aufhaltsam und selbst umkehrbar erscheint? Soweit der Glaube an 
die Legitimitat wohlfahrtsstaatlicher Errungenschaften in der Arbeiterbewegung noch in
takt ist, ist auch die Hoffnung nicht unbegriindet, die organisierte Arbeiterbewegungwerde 
5ich zu deren Verteidigung zu einem »neuen Klassenkampf« aufraffen (Piven/Cloward 1982). 
Zieht man sozialwissenschaftliche Interpretationen der wohlfahrtsstaatlichen 
zu kommt man zu ganz ahnlichen Prognosen: In dem Ma~e wie die vielbeschworene 
»Krise des Wohlfahrtsstaats« zu seiner Demontage fuhrt, wird ein erneutes Aufbrechen bis
lang latent gehaltener oder uberwunden geglaubter Klassenkampfe wahrscheinlicher. Fast 
drei N achkriegsjahrzehnte lang, darin sind sich die meisten Sozialwissenschaftler einig, hat in 
den demokratischen W ohlfahrtsstaaten ein erstaunlich stabiler Klassenfriede geherrscht. Das 
kann man entweder damit zu erklaren versuchen, da~ im und teilweise durch den Wohl
fahrtsstaat ein KlassenkompromiB - bei fortbestehender struktureller 
schen Lohnarbeitern und Kapitalisten etabliert wurde; oder man kann weiter und 
nachzuweisen versuchen, da~ die Ungleichheitsbeziehung zwischen Lohnarbeitern und Ka-
fJn'''H'"t:'' im und durch den Wohlfahrtsstaat wurde, da~ daraus keinerlei 
mC:ht-KC)mprc)mmtahl.ge Konflikte mehr konnen. 
Angenommen, es gibt eine hochorganisierte und klar klassenbewu~te die 
ebenso zu strategischem Handeln fahig ist wie die organisierten Unternehmer. Dann lautet 
die Grundforme1 eines rationalen Klassenkompromisses: Die Lohnarbeiter akzeptieren 

Helmut Schmidtscher Logik) steigende Profite im Tausch gegen zukunftig steigende 
materielle Wohlfahrt fur sich selbst (vgl. Przeworski/Wallerstein 1982: Diese Erwar
tung braucht sich keineswegs auf steigende individuelle Lohneinkommen zu beschranken. 
Die Rechnung, die die strategische Entscheidung filr den KompromiB zu rechtfertigen 
geht auch auf, wenn nlcht 50 sehr die individuellen Lohneinkommen als vielmehr die mone
taren und/oder realen Sozialleistungen zunehmen, die der Lohnarbeiterbevolkerung zugute 
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kommen. Ein funktionierender W ohlfahrtsstaat kann die materielle Basis eines solchen Klas
senkompromisses garantieren. Ein voll ausgebauter Wohlfahrtsstaat kann diesen Kompromill 

. sogar in Zeiten okonomischer Krisen eine Zeitlang am Leben halten: Lohnarbeiter nehmen 
Kiirzungen ihrer individuellen Realeinkommen hin im Tausch fUr ungekiirzte Sozialleistun
gen und in der unsicheren Erwartung eines erneuten Aufschwungs. Konservative Regierungen 
jedoch, die, wie heute Ublich, sich nicht nur an direkten Lohnkiirzungen beteiligen sondern 
auch samtliche monetaren und realen Sozialleistungen fortlaufend beschneiden, untergraben 
auf die Dauer jeden solchen KompromiB. Zumal dann, wenn sie den Abbau des Wohlfahrts
staats nicht als vorubergehende NotmaBregel betreiben - wie dies sozialdemokratische Regie
rungen in gleicher okonomischer Lage noch recht glaubhaft tun -, sondern eine prinzipielle 
»Wende« anzielen, die im Endeffekt jeden Lohnarbeiter wieder auf das verweist, was er beim 
Selbstverkauf als individuelles Lohneinkommen herausschlagen kann. Dabei geht nicht so sehr 
die Logik des urspriinglichen Kompromisses unter als die mehr oder minder einheitliche Klas
senbasis verloren, auf der dieser Kompromill unter wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen von 
den Lohnarbeitern eingegangen werden konnte. Da die Marktmacht der organisierten Lohnar
beiter bei anhaltender Massenarbeitslosigkeit schwindet, sind die Beschaftigten nach einiger 
Zeit durchaus bereit, nicht nur steigende Profite, sondern auch sinkende Sozialleistungen hin
zunehmen - urn ihrer heutigen und zukiinftigen Reallohne willen. Arbeiterorganisationen, 
die einen solchen KompromiB, verstandlich genug, der Alternative »sinkende LOhne und sin
kende Sozialleistungen gegen steigende Profite und die mehr als unsichere Erwartung zukiinf
tig wieder steigender Beschaftigung« vorziehen, untergraben ihre eigene Marktmacht weiter 
und bUBen zusehends die Fahigkeit ein, die Lohnabhangigen eines Landes zu reprasentieren. 
Der Klassenkompromill schrumpft zu einem Kompromill von Minderheiten, der auf Kosten 
der yom Arbeitsmarkt bzw. von speziellen Arbeitsmarktsegmenten Ausgeschlossenen geht. Er 
kehrt sich auch gegen tatsachlich oder vorgeblich privilegierte Gruppen von Beschaftigten, vor
nehmlich gegen die Beschaftigten des offentlichen Sektors, deren Lohne im N amen des Allge
meininteresses an niedrigeren »kollektiven Lasten« gesenkt werden konnen. Durch das Zusam
menspiel von Kiirzungspolitik der U nternehmer und Kiirzungspolitik der Regierungen wird 
die Basis fUr KompromiBhandeln in der Arbeiterklasse immer schmaler. Nicht daB darum ein 
Aufstand der Unterprivilegierten zu befUrchten sei. Es reicht schon, daB die groBen Arbeiteror
ganisationen, voran die Gewerkschaften, je langer je mehr auBerstande sind, zwischen den ver
schiedenen materiellen Interessen der ganzen Arbeiterbevolkerung zu vermitteln. 
Die These von der unaufhaltsamen » VerbUrgerlichung« der Arbeiterklasse (vgl. Mayer 1955; 
Zweig 1961) beruhte auf zwei Pramissen: Einer immerwahrenden Prosperitat der kapitalisti
schen 6konomie und einem ungebremsten Ausbau des W ohlfahrtsstaats. Heute sind die so
zialen und okologischen Grenzen industriellen Wachstums so deutlich geworden, daB kaum 
jemand noch eine Neuauflage der Nachkriegsprosperitat fUr moglich oder gar wiinschens
wert halt. Gleichzeitig werden die Institutionen des W ohlfahrtsstaats uberall auf breiter 
Front zuruckgestutzt; in einigen reichen und hochentwickelten W ohlfahrtsstaaten (Nieder
lande, Danemark, BRD) stehen grundsatzliche Revisionen auf der politischen Agenda. Mit 
der Aussicht auf anhaltende Massenarbeitslosigkeit und schrumpfende staatliche Soziallei
stungen konnte man daher die Prophezeiung umkehren: Der gute alte Klassenkampf kommt 
wieder, schon weil der Masse der Lohnarbeiter auf die Dauer gar nichts anderes Ubrig bleibt 
als sich mit allen unfeinen und unfriedlichen Mitteln ihrer Haut zu wehren. Z war haben frU
here Studien wiederholt gezeigt (vgl. Goldthorpe u.a. 1968; Himmelstrand u.a. 1981), daB 
Lohnarbeiter mitten im Wohlfahrtskapitalismus noch Uber ein erstaunlich klares BewuBt-
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sein ihrer besonderen Klassenlage verfiigten. Doch lieB sich der »Verbiirgerlichungsthese«, 
soweit sie yom EinfluB wohlfahrtsstaatlicher Institutionen auf die proletarische Lebenslage 
abhing, zugute halten, daB die Erfahrung mit dem Leben im W ohlfahrtsstaat von zu kurzer 
Dauer war, urn proletarische Gewohnheiten, Traditionen und Milieus zum Verschwinden 
zu bringen. Immerhin zeigt schon ein kurzer Blick auf die Geschichte der Sozialversicherun
gen, der zentralen Institutionen des biirgerlichen Sozialstaats, daB diese zu Anfang nur eine 
Minderheit der Lohnarbeiterbevolkerung erfaBte und diese kiimmerlich genug schiitzte (vgl. 
Alber 1982). Erst in den siebziger J ahren sind die Sozialversicherungen so weit ausgebaut, daB 
sie in einem reichen W ohlfahrtsstaat wie der BRD regelmaBig iiber 90 % der Erwerbsbevolke
rung und iiber 40 % der W ohnbevolkerung erfassen. Mit Ausnahme von Diinemark und 
Schweden falIt die wesentliche Ausdehnung der Sozialversicherungen auf so gut wie alle 
Lohnarbeiter in die fiinfziger und sechziger J ahre (vgl. Floral Alber 1981). Selbst die staatliche 
Sozialversicherung ist fiir viele Lohnarbeiter eine, trotz ihrer hundertjahrigen Geschichte, 
recht neue Institution. Also laBt sich vermuten, daB der Weg zuriick zu vor-wohlfahrtsstaat
lichem, klassenkampferischem Habitus fUr viele Lohnarbeiter kiirzer ist, als den Verfechtern 
eines Sozialstaatsabbaus lieb sein kann. 

2. Staatliche Sozialpolitik und Klassenstruktur 

In der Tradition der »wissenschaftlichen Sozialpolitik«, die der deutsche Kathedersozialis
mus hervorgebracht hat, galt der Grundsatz, daB staatliche Sozialpolitik eine historisch, d.h. 
durch akute oder drohende Klassenkampfe bedingte Reaktion des Staates auf die Klassenspal
tung der biirgerlichen Gesellschaft sei. »Sozialpolitik ist Betatigung des Staates ... gegeniiber 
den gesellschaftlichen Klassen«, historisch zuerst Armenpolitik, dann Arbeiterpolitik, 
»Staat« und »Klasse« seien daher die Grundbegriffe einer wissenschaftlichen Sozialpolitik, so 
faBte Leopold von Wiese die kathedersozialistische Diskussion zusammen (1926: 617). Aller
dings sollte der Staat sich sozialpolitisch betatigen, urn den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
zu starken und die Harmonie der Klassen zu befordern. Diese gesellschaftspolitische Norm -
Sozialpolitik solIe »eine Abschwachung der Klassengegensatze« in der biirgerlichen Gesell
schaft bewirken - machten sich reformistische Theoretiker der Sozialdemokratie zu eigen 
(vgl. Nolting 1927). 
Dieser kathedersozialistische Ausgangspunkt laBt sich leicht relativieren und erweitern. Ver
steht man unter Sozialpolitik die »politische Okonomie der sozialen Frage« (Widmaier 1976: 
13), dann wechselt ihr Inhalt mit der jeweiligen (alten, neuen, neuentdeckten) sozialen Frage. 
Was jeweils als »soziale Frage« gilt, hiingt davon ab, welche gesellschaftlichen Verhaltnisse 
von wem wahrgenommen und auf welche Weise sie als »Problem« fUr den biirgerlichen Staat 
oder die biirgerliche Gesellschaft formuliert werden; ferner davon, wem es gelingt, seine For
mulierung eines »sozialen Problems« im Streit mit anderen Interpretationen des gleichen 
Sachverhalts auf die politische Agenda zu bringen. Die vorwiegend stadtische »Armut im 
W ohlfahrtsstaat« zum Beispiel, wie sie in den sechziger J ahren in den USA und Westeuropa 
wiederentdeckt wurde, bedeutet fUr den biirgerlichen Staat, der durch seine fortlaufende so
zialpolitische Praxis zum Sozialstaat geworden ist, etwas ganz anderes als friihindustrielles 
Heim- oder Fabrikarbeiterelend fUr den liberal-kapitalistischen Staat. Erst der biirgerliche 
Sozialstaat kommt kaum urn die moralische Verpflichtung herum, der Armut offiziell den 
Krieg zu erklaren (wie die US-Regierung das schon 1964 und die Europaische Gemeinschaft 
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immerhin 1976 getan haben). Von gro~eren gesellschaftlichen oder Naturkatastrophen ab
gesehen, sind es in der Regel Aspekte oder spezielle Formen der sozialen Ungleichheit in 
der burgerlichen Gesellschaft, die zur »sozialen Frage« erhoben und dem bfugerlichen Staat 
vorgeworfen werden. Man kann daher mit Fug staatliche Sozialpolitik als Bearbeitung so
zialer Ungleichheiten in der bfugerlichen Gesellschaft auffassen, wenn und soweit diese 
zum »sozialen Problem« erhoben worden sind. Die Ungleichheit zwischen den gesellschaft
lichen Klassen ist auch in der vollentwickelten bfugerlichen Gesellschaft auf der Grundlage 
einer voll ausgebildeten und dominanten kapitalistischen Produktionsweise nur eine Form 
sozialer Ungleichheit neben anderen - wenn auch die nach traditionell marxistischer An
sicht dominante. Folglich bearbeitet der biirgerliche Staat, wenn er Sozialpolitik treibt, kei
neswegs nur Ungleichheitsbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Klassen; ebensogut 
kann er auf Standesunterschiede in der biirgerlichen Klassengesellschaft einwirken oder 
aber die sozialen U ngleichheiten zwischen den Geschlechtern, zwischen ethnischen und Al
tersgruppen, zwischen religiosen oder nationalen Gemeinschaften modifizieren. Es ist also 
ohne weiteres moglich, sich eine Situation vorzustellen, in der der bfugerliche Sozialstaat et
wa die Beziehungen zwischen Kapitalisten - und Arbeiterklasse so erfolgreich sozialpolitisch 
bearbeitet hat, d~ die »Arbeiterfrage« von anderen sozialen Fragen, etwa der Geschlechter
oder Rassenbeziehungen verdrangt wird. Wenn aber der bfugerliche Staat, sobald er einmal 
auf Dauer sozialpolitisch engagiert ist, verschiedene Formen der sozialen Ungleichheit in 
der bfugerlichen Gesellschaft neben - und nacheinander bearbeiten kann, dann ist der Erfolg 
seines Handelns auch daran zu messen, ob und wie es ihm gelingt, die verschiedenartigsten 
sozialen Konflikte zu regulieren. Nicht nur Klassen-, sondern auch Religions-, Rassen- und 
Geschlechterkampfe solI er im Zaum halten. 
Die Preisfrage dabei ist und bleibt, ob der bfugerliche Wohlfahrtsstaat auch kann, was er 
will und solI. Selbst die eifrigsten Verfechter einer institutionalisierten Sozialreform waren 
da skeptisch. »Wie verandern diese Institutionen (eines sozialen Rechtsstaats MK) die Lage 

.der arbeitenden Klasse?«, so fragte Otto Kirchheimer 1930 (1964: 20 f.). Fast dreilligJahre 
spater wollte Hans Achinger nicht mehr als die Vermutung au~ern, d~ staatliche Sozialpo
litik »merklichen Anteil an der Minderung des Gegensatzes zwischen Arbeiterschaft und 
Bfugertum hat«, aber nicht ausschlie~en, d~ Klassengegensatze weiter bestiinden bzw. sich 
neu und umbilden konnten (1958: 149). Zuriickhaltung war am Platz. Der bundesdeutsche 
Wohlfahrtsstaat war noch im Aufbau. Irgendwelche systematischen empirischen Untersu
chungen dariiber, wie und in welchem M~e wohlfahrtsstaatliche Institutionen die Lebens
lage der Arbeiterklasse verandert hatten, gab es nicht. Uber die vermutliche Richtung dieser 
Veranderungen waren sich die Sozialwissenschaftler weithin einig. Der W ohlfahrtsstaat 
werde eine »soziale und rechtliche Einbiirgerung des Arbeiters« in die bfugerliche Gesell-
schaft (Jostock 1962: 11) zuwege bringen. , 
Selbst einige marxistische Theoretiker hegten die Erwartung, d~ die Lohnarbeiter im 
Wohlfahrtsstaat »deproletarisiert« wiirden (vgl. Strachey 1956: 350). Doch ist die marxisti
sche Tradition besonders armiich, wenn es darum geht, den durch staatliche Sozialpolitik 
moglicherweise hervorgerufenen Wandel der Klassenstruktur bfugerlicher Gesellschaften 
zu analysieren. Versucht sich einmal jemand daran, die »rights and powers of contemporary 
workers« zuerortern (Cohen 1978: 241), dann gibt er sich vorschnell mit der Banalitat zu
frieden, Lohnarbeiter, die kollektiv und organisiert handelten, seien dem Kapital gegeniiber 
starker als Einzelganger, die auf eigene Faust handeln. Nicht einmal ansatzweise werden die 
Veranderungen der Organisationskapazitat und der kollektiven Handlungsfahigkeit von 
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Lohnarbeitern behandelt, die wohlfahrtsstaatliche Institutionen mit sich bringen (vgl. Co
hen 1978: 241-245). Das mag vielleicht orthodox sein, fruchtbar ist es nicht. Selbst in eini
germaBen detaillierten empirischen Untersuchungen geben vermeintlich orthodoxe Marxi-, 
sten lediglich zu, daB der W ohlfahrtsstaat die Struktur der privaten Haushaltseinkommen 
verandert habe, da mittlerweile staatliche Sozialtransfers (wie Renten, Kinder- und Wohn
geld, Stipendien) ganz selbstverstandlich zum regelmaBigen Einkommen der meisteri Ar
beiterhaushalte, aber natiirlich nicht nur dieser, zahlten (vgl. Bischoff u.a. 1982). Dieser 
Sachverhalt wird einerseits mit dem Allerweltsterminus »Vergesellschaftung« belegt, ande
rerseits durch die vielfach wiederholte Behauptung entscharft, daB sich an der Klassen
struktur dadurch nichts geandert habe. Zwar sei es der Arbeiterbewegung gelungen, die 
staatliche Sozialpolitik dauerhaft im Sinne proletarischer Klasseninteressen zu beeinflussen, 
aber am prinzipiellen Zusammenhang zwischen biirgerlicher Klassengesellschaft und Klas
senstaat sei deshalb nicht zu riitteln (vgl. Bischoff u.a. 1982: 156 f.; Herkommer 1983: 79 f.). 
Staatliche Sozialpolitiken verandern, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, die Klassenstruktur, 
ja sogar die gesamte Struktur der sozialen Ungleichheiten in der biirgerlichen Gesellschaft 
- das ist in der Tat ein unerhorter Gedanke in der marxistischen Tradition. Darin werden 
Strukturveranderungen des Staates (z.B. von Staatsinterventionen zum Interventionsstaat 
oder von staatlicher Sozialpolitik zum Sozialstaat) als Folge von Strukturveranderungen in 
der biirgerlichen Klassengesellschaft betrachtet, nicht anders herum. Die Klassenstruktur 
der biirgerlichen Gesellschaft solI in dieser Tradition aus der Struktur der kapitalistischen 
Produktionsweise zureichend erkl1irt werden; Klassenlagen und die Struktur der Klassen
beziehungen in der biirgerlichen Gesellschaft hat der marxistische Sozialwissenschaftler, 
der sich mit Politikanalyse befaBt, als ftx und fertiges Datum zu nehmen. Zwei Behauptun
gen stiitzen die orthodoxe Sicht: Der Staat sei nicht nur historisch durch die biirgerliche 
Klassengesellschaft bedingt, sondern auch im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft kein 
selbstandiges handlungsfahiges Subjekt (bzw. eine Vielzahl von miteinander verbundenen 
kollektiven Akteuren wie etwa eine Armee). Sein Tun und Lassen beriihre keinesfalls die 
Verhaltnisse der gesellschaftlichen Produktion, woher die Ungleichheitsbeziehungen zwi
schen den Klassen letztendlich stammten. Urn dieser schonen Dogmen willen muB ein ge
lernter Marxist standhaft behaupten, daB es keiner wohlfahrtsstaatlichen Politik je gelingen 
werde, etwas an der »wesentlichen«, »inneren Natur« der kapitalistischen Gesellschaft zu 
veran.dern. 
Wer von dieser Tradi~ion nicht vorbelastet ist, kann weit unbefangener Hypothesen auf
stellen. So hat Rainer Lepsius vorgeschlagen, die zusatzliche Dimension sozialer Ungleich
heit, die der Sozialstaat hervorbringt, indem er soziale Ungleichheiten bearbeitet, auf den 
Begriff der » Versorgungsklasse« zu bringen. Als »Versorgungsklasse« solIe - im AnschluB 
an Max Webers Unterscheidung zwischen »Besitz-« und »Erwerbsklassen« - eine Klassen
lage bezeichnet werden, die in erster Linie durch »Unterschiede in sozialpolitischen Trans
fereinkommen und Unterschiede in der Zuganglichkeit zu offentlichen Giitern und 
Dienstleistungen« bestimmt werden (Lepsius 1979: 179). Ob einem die Terminologie 
schmeckt oder nicht, die yom Sozialstaat strukturierte soziale Ungleichheit laBt sich damit 
beschreiben. In dieser Perspektive erscheinen z.B. Frauen, aber auch Jugendliche und Alte, 
nicht zu vergessen ethnische Minderheiten als »negativ privilegierte Versorgungsklassen«, 
wenn auch ihre politische Unterprivilegierung verschiedene Formen und Grade hat. Wei
Be, mannli,che und erwachsene Lohnarbeiter erscheinen dagegen als eine »posi~!v privile
gierte Versorgungsklasse«, die allerdings wieder in verschiedene Gruppen von »Uberprivi-
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legierten« auseinanderfaIlt. Foiglich 'ware der Sozialstaat durchaus imstande, die »Arbeiter
klasse« weiter aufzuspalten und zusatzliche Hindernisse fUr eine mogliche »Klasseneinheit« 
des Proletariats aufzurichten. 
Erheblich weiter geht die Hypothese, die neuerdings Beck (1983) mit Verve vertritt: Unter 
den Bedingungen »wohlfahrtsstaatlicher Massendemokratien«, eines »wohlfahrtsstaatlich 
organisierten Arbeitsmarkts«, einer »staatlich regulierten Lohnarbeit« (Beck 1983: 41, 42 f., 
45) vollziehe sich ein »IndividualisierungsprozeB«, der die Ungleichheiten der Klassenlagen 
zwar keinesweges zum Verschwinden bringe, aber doch der Bindung an eine gemeinsame 
Klassenlage auf Dauer jede Relevanz fUr individuelles oder kollektives Handeln raube. Die In
dividualisierung treffe in ~rster Linie Lohnarbeiter und gehe mit einer betrachtlichen Aus
dehnung der Lohnabhangigkeit einher. Der Wohlfahrtsstaat gebe dem Individul1lisierungs
prozeB freies Spiel, indem er »materielle Verelendung« als Bedingung der Klassenbildung 
iiberwinde und traditionelle, »standische« Gemeinschaften in der Arbeiterbevolkerung auf
lOse (vgl. Beck 1983: 48-52). Unter dem »Druck wohlfahrtsstaatlich organisierter Lebens
welt« (ebd. 54) werde die wachsende Schar der Lohnabhangigen unaufhaltsam in vereinzelte, 
bindungslose Privatpersonen oder Privatfamilien zersplittert. Die fortschreitende Individua
lisierung der Lebensweise auf Basis einer andauernden Individualisierung der Arbeitsmarkt
existenz mache die Formierung von Menschen gleicher proletarischer Klassenlage zu einer 
»sozialen Klasse«, einem Handlungskollektiv, je langer je mehr illusorisch. Allerdings ist 
Beck vorsichtig genug, urn einzuraumen, daB die fortschreitende Zersetzung »standischer 
Kollektive« im W ohlfahrtsstaat durchaus den Beginn einer neuartigen Klassenbildung einlau
ten konne. Gemeinsamkeit von Interessen, Klassensolidaritat gar, sei im Wohlfahrtsstaat al
lererst durch organisiertes politisches Handeln herzustellen (vgl. Beck 1983: 63-66). 

3. Die tragende Rolle des Staates in'der Klassentheorie 

Es war in der sozialistischen Arbeiterbewegungen immer eine hochpolitische Frage, wer wo
durch zum »echten Proletarier« werde. Klassentheorie war dort immer politische Theorie, 
die entscheiden sollte, wer »die eigenen« und wer »die anderen« sind. 1m Wohlfahrtsstaat wer
den die Klassenbeziehungen so wie andere soziale U ngleichheitsbeziehung7n politisiert; jede 
Diskussion iiber soziale Ungleichheiten im Wohlfahrtsstaat leidet an Dberpolitisierung. 
Denn der W ohlfahrtsstaat erhebt derlei Beziehungen zu poUtischen und rechtlichen Institu
tionen (vgl. Geiger 1949) und er griindet seinen Legitimitatsanspruch darauf, daB er (mittels 
solcher Institutionen) soziale Ungleichheiten "0/0 moglich reduziert. 
In der austromarxistischen Tradition sollte Klassenanalyse die verschiedenen moglichen 
Klassenlagen in einer kapitalistischen Gesellschaft nicht nur unterscheiden, sondern zugleich 
in Beziehung setzen als »Glieder des Herrschaftssystems des kapitalistischen Staats« (Bauer 
1980: 211). Die kapitalistische Okonomie wurde hier so politisch genommen, wie sie war. 
ProduktionsverhaItnisse in der biirgerlichen Gesellschaft galten als politisch bestimmte Ver
haItnisse (vgl. Hilferding 1954: 302 f.); die Tendenz zur fortschreitenden >>verrechtlichung« 
und »Durchstaatlichung« der kapitalistischen Okonomien hatten die Austromarxisten 
schon friihzeitig ausgemacht (vgl. Renner 1918). In jiingster Zeit haben einige amerikanische 
Neomarxisten dies »politische Element« in den Klassenbeziehungen der biirgerlichen Gesell
schaft fUr sich (wieder}entdeckt (vgl. Burawoy 1979; przeworski 1982; Wright 1982). Das 
»politische Element« wird entweder mit »HerrschaftsverhaItnissen« im ProduktionsprozeB 
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oder mit Herrschaftsverhaltnissen schlechthin (Burawoy und Wright) oder, mit »strategi
schem Handeln« von Individuen oder Gruppen im Blick auf Klassenpositionen (Przeworski) 
gleichgesetzt. Ich halte es fUr fruchtbarer, mit einem altmodisch »engen« Politikbegriff zu 
operieren. Politik soli demnach hier heiBen: staatliches oder auf den Staat bezogenes Han
deln. Ohne Politik in diesem Sinne lassen sich die Klassenstrukturen der kapitalistischen Ge
sellschaft auch in vor-wohlfahrtsstaatlichen Zeiten nicht begreifen. Klassen in der biirgerli
chen Gesellschaft sind nicht auBerhalb ihrer Beziehungen zu anderen Klassen zu verstehen. 
Aber ebensowenig kann man sich einen adaquaten Begriff von den Klassen der bUrgerlichen 
Gesellschaft machen, wenn man von ihren Beziehungen zum bUrgerlichen Staat absieht. Die 
Beziehungen der Klassen untereinander sind nicht zu begreifen ohne die Beziehungen jeder 
Klasse zum Staat, und umgekehrt. 

3.1 Der Staat in der Marxschen Klassentheorie 

Auf den ersten Blick kommt dem Staat in Marx' Klassentheorie nur eine Nebenrolle zu, die 
zudem rasch ausgespielt ist. Er kann neue Produktionsverhaltnisse schaffen helfen, in denen 
sich neue Klassenlagen ausbilden, und er kann der kapitalistischen Produktionsweise auf die 
SprUnge helfen, indem er groBe Menschenmassen zwingt, sich ihrer proletarischen Klassenla
ge gemaB auch als Lohnarbeiter zu verhalten. 
»Sie (die freien Lohnarbeiter MK) miissen erst gezwungen werden zu den yom Kapital gesetz
ten Bedingungen zu arbeiten. Der Eigentumslose ist mehr geneigt, Vagabund und Rauber 
und Bettler als Arbeiter zu werden. Dies versteht sich erst von selbst in der entwickelten Pro
duktionsweise des Kapitals. In der Vorstufe des Kapitals Staatszwang, urn die Eigentumslosen 
in Arbeiter zu verwandeln zu dem Kapital giinstigen Bedingungen, die hier noch nicht durch 
die Konkurrenz der Arbeiter unter sich selbst ihnen aufgezwungen sind.« (Marx 1953: 624) 

, Folglich gab es fUr Marx, in der Vorgeschichte des Kapitalismus, ein Problem der »Proletari
sierung«, d.h. der Verwandlung von eigentums- und bindungslosen, aber arbeitsfahigen Men
schen in Lohnarbeiter, aber es gibt dies Problem im entwickelten Kapitalismus, dank der, 
Konkurrenz der Lohnarbeiter untereinander bzw. dank »Erziehung, Tradition, Gewohn
heit«, wie Marx spater hinzusetzt (1968: 765), nicht mehr. Ware dem so, k'onnte man auch aile 
Hoffnungen des Sozialisten Marx als personliche Glaubenssache abtun, die gerade darauf' be
ruhen, daB im Fortgang der einmal etablierten, entwickelten kapitalistischen Produktions
weise eine wachsende Zahl von Lohnarbeitern gegen die Lohnarbeit als Existenzform rebel
lieren. Sieht man von jeglicher staatlichen Intervention ab, dann gibt es Uberhaupt keinen 
zwingenden Grund, warum besitz- und bindungslose, aber arbeitsfahige Individuen Lohnar
beit Uberhaupt, geschweige denn als normale und lebenslange Existenzform akzeptieren soll
ten. Gerade mit Marx laBt sich zeigen, daB reine Lohnarbeit im reinen Kapitalismus eine auf 
Dauer unmogliche Existenzweise ist, wei! sie mit schoner RegelmaBigkeit fUr jeden Lohnar
beiter im Pauperismus mUndet (vgl. Kratke 1984: 103 ff., 107 f.). Zudem haben Proletarier 
auch im entwickelten, reinen Kapitalismus eine Reihe von Alternativen zur Lohnarbeit. Sie 
konnen aIlerlei kriminelle Karrieren einschlagen oder versuchen, vor der Lohnarbeit in eine 
Form der Selbstandigkeit zu entfliehen. Auch da stehen ihnen verschiedene Wege offen. Sie 
konnen versuchen, als Einzelne oder als einzelne Familie eine kleine, selbstandige Position als 
Warenproduzenten oder -handler zu gewinnen, oder sie konnen in kleineren oder groBeren 
Kollektiven einen genossenschaftlichen Betrieb zu griinden versuchen, urn so ihr eigener 
Herr zu bleiben. Eine Z wischenposition nehmen diejenigen ein, die Lohnarbeit und Lohnab-
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hangigkeit nur teilweise oder nur voriibergehend fUr sich oder ihre Familie akzeptieren; sei 
es, daB sie an eigenem Haus und Grund festhalten bzw. diese durch Lohnarbeit wieder zu er
werben suchen, um sich dann durch Eigenarbeit mit eigenen Mitteln wenigstens teilweise 
yom Arbeitsmarkt unabhangig machen zu konnen; sei es, daB Lohnarbeit nur zeitweilig ge
leistet wird, urn die Mittel fUr den Sprung in die Selbstandigkeit zu erwerben, selbst wenn die
se Flucht aus der Lohnarbeit erst der nachsten Generation gelingt. Die Emigration von po
tentiellen Lohnarbeitern erweitert nur das raumliche Feld dieser Alternativen; die weitaus 
meisten Arbeitsemigranten waren und sind Lohnarbeiter auf Zeit. SchlieBlich gibt es noch 
die Alternative des Pauperismus, der individuellen oder kollektiven Vagabundage und Bette
lei, die ohne staatliche Repression (und bei gUnstigen klimatischen Bedingungen) wenigstens 
zeitweise attraktiv.erscheinen mag. 
Staatliche Sozialpolitik modifiziert diese Alternativen und hat insofern auch EinfluB darauf, 
wieweit sich individuelle Proletarier ihrer Klassenlage gemaB verhalten oder nicht. Den 
Ausweg in die Kriminalitat sucht schon, der biirgerliche Rechtsstaat abzuschneiden. Das ge
lingt ihm auf die Dauer und fUr die Masse der proletarischen Bevolkerung nur, wo es die Al
ternative »ehrbare«, »anstandige« Lohnarbeit iiberhaupt und in hinreichendem Umfang 
gibt. Der biirgerliche Wohlfahrtsstaat fordert, wenn auch stark selektiv, die Alternative »in
dividuelle Selbstandigkeit«; die Alternative »kollektive Selbstandigkeit« im Genossen
schaftsbetrieb wurde lange behindert, bevor sie »anerkannt« und selektiv gefordert wurde. 
Vor aHem aber sucht er die Alternative »Lohnarbeit« selbst so attraktiv zu gestalten, daB ihr 
die Masse der Proletarier nicht mehr urn beinahe jeden Preis entrinnen will. Erst der W ohl
fahrtsstaat macht aus der Lohnarbeit eine stabile und sozusagen »mehrheitsfahige«, fUr die 
groBe Masse der Proletarier akzeptable Existenzform, die den Vergleich mit sehr vielen 
»selbstandigen« Existenzen aushalt. Er schafft das, indem bzw. soweit er die Lohnarbeit in 
mehreren Hinsichten »deproletarisiert«: Zurn ersten institutionalisiert er verschiedene oko
nomische und soziale Sicherheiten fUr Lohnarbeiter, die es dem einzelnen Proletarier in der 
Tat gestatten, auf Dauer von Lohnarbeit zu leben und selbst kiirzere Perioden der Beschafti
gungslosigkeit durchzustehen. Zweitens eroffnet erProletariern Zugange zu verschiedenen 
Formen privaten Eigentums und reguliert diese mit Hife verschiedenster Formen von of
fentlichen Krediten und Zuschiissen; zudem verschafft er ihnen, wo notig, Zugang zu of
fentlichen Giitern aHer Art. Drittens gibt er Poletariern als Lohnarbeiter individuelle und 
kollektive Rechte und institutiQnalisiert Formen, in denen Lohnarbeiter ihre spezifischen 
okonomischen Interessen verfechten und durchsetzen konnen. Er macht also ein Ende mit 
der Rechtlosigkeit des Proletariers im biirgerlichen Rechtsstaat fUr diejenigen Proletarier, 
die auf Dauer Lohnarbeiter werden. Viertens tragt er zur Ausdifferenzierung und Institutio
nalisierung von regelrechten Lohnarbeiterkarrieren bei, erhoht also die Attraktivitat der Al
ternative »Lohnarbeit«, indem er eine Reihe von Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb der 
Lohnarbeit eroffnet - im wesentlichen durch ein System von offentlichen Ausbildungs
pflichten und -angeboten. SchlieBlich verpflichten sich viele, nicht alle, W ohlfahrtsstaaten 
dazu, fUr Beschaftigung zu sorgen, wenn dies auch im Anrechtssystem des W ohlfahrtsstaats 
das schwachste aller Anrechte ist. 
In einem ausgewachsenen W ohlfahrtsstaat ist daher Lohnarbeit bzw. eine bestimmte Lohn
arbeitskarriere in der Tat eine. Alternative, fUr die sich Proletarier auch ohne »Erziehung, 
Tradition, Gewohnheit« (also auch Neuproletarier der ersten Generation) rational entschei
den konnen (vgl. P1'ZeWorski 1982: 310). Indem sie die Alternative »Lohnarbeit« fUr die 
Masse der Proletarier auf Dauer attraktiv erhalt, wirkt staatliche Sozialpolitik fortwahrend, 
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nicht nur in grauer 
1977: 

»an der Konstitution der Arbeiterklasse mit« 

Warenmarkte kommen nicht ohne sta.atllctle L'_~"'UW~L 
sten in def elementaren Form 
so1che extrem kiinstlichen Gebilde wie 
U"HIC'lJll1Cl.l, die fur den entwickelten Kapltal11,mllls 

yom staatlichen »Laissez-Faire" 
Staat immer schon eine wesentliche Rolle 
und kommerziellen B,a.I-"'.""'_\O" 

3.2 Die J(am1Jlexl~tdt der Marxschen Klassentheone 

macht aus besitzlosen Proletariern Lohnarbeiter und aus ver-
behandelt Marx nicht Er setzt die okonomi-

kann undmuK 
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ist ohne weiteres 

mlissen sich in dner 
AlJlsg(,beut"te, als Herrscher und Be

natlirlich noch er
der Grund ih

J\."f)lla.H~'''Ullt:H Gesellschaft 

n~:rhf'lte'r sehr vie! starker in Konflikten urn diese und 
in denen sich aber weder die Lohnarbeiter noch die 

Kapitalisten stets oder in der gleichen Konfliktpartei wiederfinden. Steuer
kampfe im modernen Steuerstaat sind z.B. nur ausnahmsweise Klassenkampfe zwischen Ka
pitalisten und obwohl diese fortlaufend in Steuerkampfe verstrickt sind (vgl. 
Kratke 1984: 262 ff.). Zum zweiten muB ein Ausbeutungsverhaltnis nicht automatisch zum 
Konflikt und Kampf flihren 1980: - vor aHem dann wenn die Gegensat
ze zwischen Herrschenden und Beherrschten zwischen Ausbeutern und Ausgeheute
ten in graduelle Autoritats- bzw. Reichtumsunterschiede transformiert werden konnen. Die 
Herrschaft des tiber die Lohnarbeiter in seinem Produktionsbetrieb muE kei-
neswegs die bleiben, als die Marx sie seinerzeit beschrieben hat. Die "-"+'lL''''''.ClI-
herrschaft wird Cottrell und vor 

d.h. nicht auch Autoritatskonflikte 
Teilung und teils durch die 

von Mit- und nL'~n.0f'"a"u" 
1979: 197 f.). Eine proiess:ionahs.lel 

enorme sie sich 
wircl sie ihren als iUegitime erscheinen 
Gerade solche leicht Formen hetrieblicher Herrschaft es, n.~'HH.H~-
te institutionell neue Teilungen oder Delegationen von Entscheidungen oder Ent-
scheidungsbefugnissen zu bearbeiten - jedenfalls solange, bis cler absolute »Grenzfall« der 
Organisationsauflosung (Stillegen eines Betriebes) eintritt. Und auch die kapitalistische Aus
beutung muE, im W ohlfahrtsstaat zumindest, nicht bleiben, was sie war. Vorausgesetzt, es 
gelingt, den elementaren Widerstand der Ausbeutungsobjekte gegen »ubermaBige«, weil ih
re physische und soziale Existenz bedrohende Ausbeutung, wie Marx ihn geschildert hat 
(vgl. 1968: 246 ff. u.o), in einen institutionalisierten Streit urn MaE und Grad der Ausbeu
tung zu verwandeln. Dann sttinde, marxistisch gesprochen, nicht mehr der Mehrwert als 
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sondern die Hohe cler Mehrwertrate hzw. und tendenziell wichtiger die 
des Mehrwerts zwischen verschiedenen und Staat zur 
Debatte. 
Urn die theoretische Moglichkeit einer solchen Gradualisierung von Konflikten urn die Aus
beutung zu beurteilen, muB man wissen, wie und warum Ausbeutung von Lohnarbeitern 
durch Kapitalisten in einem ProzeB von anderen Formen 
der kapitalistischen von noch ganz abgesehen. Ausbeu-
tungstheorie in der Tradition von Marx stellt einen Versuch einen Kausalzusammen
hang zwischen mindestens zwei okonomisch ungleichen Klassenlagen herzustellen. In 
meinster Form »marxistische« Ausbeutungstheorie, daB es einen CHJ.uCI",L1~;"H 
kausalen zwischen a) der Wohlfahrt bzw. cler UH1;"C"LlHU"-

Bigen cler Klassen X und - Klasse X es schlecht relativ 
schlechter, weil und insoweit es Klasse Y gut oder re1ativ besser geht - und zwischen b) der 
UH,5"'-''''''''H Verteilung Ressourcen zwischen Klasse X und Klasse Y - Klasse X 

nichtsvon 
einer anderen Art, wei! und insoweit Klasse Y aUe Ressourcen 
re Ressourcen der anderen Art besitzt. Die ungleiche Verteilung der produktiven Ressourcen 
erlaubt def Klasse sich Arbeit, Arbeitsprodukte oder, in einer Warenokonomie, Werte 
von der Klasse Y anzueignen, und sie zwingt letztere, sich das gefallen zu lassen. 
1m Kapitalismus setzen sich soIche Klassen aus formal gleichberechtigten Marktteilnehmern 
zusammen. Sie treten nur durch Markthandlungen - yom Warenaustausch bis zum Kredit
miteinander in Beziehung. Daher miissen die Ressourcen, iiber die sie verfiigen, auf Markten 
verwertbar sein. Da jedes Individuum als freier, selbstandiger Marktteilnehmer gilt, muB die 
Ressource menschliche Arbeitskraft im Kapitalismus quer durch aile moglichen Klassenlagen 
gleich verteilt sein. Gleich sind natiirlich nicht die individuellen Arbeitskrafte verteilt, son
dern nur die individuellen Verfiigungsgewalten dariiber: J edem einzelnen gehort seine eigene 
Arbeitskraft und keinem gehort die Arbeitskraft eines anderen. Wenn fiir eine bestimmte Ar
beit die eigene Arbeitskraft nicht ausreicht, muB die Arbeitskraft anderer gekauft werden. Da
mit aus solchen Lohnarbeitsverhaltnissen ein einseitiges und unumkehrbares Ausbeutungs
verhaltnis miissen die ilbrigen produktiven Ressourcen in spezifischer Weise ungleich 
verteilt sein. Eine Klasse von Lohnarbeitern, die sich ausbeuten lassen mlissen und nicht in der 
Lage sind, den SpieB umzudrehen und ihrerseits andere Marktteilnehmer auszubeuten, ent
steht moglichen Zugange zu 
Produktionsmitteln versperrt werden, die es Ihnen gestatten konnten, als selbstandige Waren-
pn)dtlzent(m zu und wenn Marktteilnehmern jeglicher Zu-

zu Subsistenzmitteln verwehrt so da£ sie nicht ohne Arbeit und auch nicht 

vP,'.wlm'Yf'n sichse1bst, 
rh"lt<kr:ltt~ urn ihres bloBen Lebensunterhaltes willen zu vprk,,,,t,pn' 

sie mlissen es sich daher gefallen lassen, 
mitte1n haben und sie anheuern, sich ihre Mehrarbeit aneignen. 
Kann ein blirgerlicher Wohlfahrtsstaat an dieser Ungleichverteilung produktiver Ressourcen 
etwas andern, so daB der Lohnarbeitszwang reduziert wird und die Lohnarbeiter das Ma£ ih-

eigenen Ausbeutung mitbestimmen konnen? Damit Lohnarbeiter von cler Lohnarbeit le
und gut leben konnen, miissen Kapitalisten von der Lohnarbeit profitieren konnen; da-
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pnJt!1:1el:en kannen, miissen Lohnarbeiter von del' 
,,"UHUC;U, urn nicht aus der Lohnarbeit zu fliehen. Der 

rbeits;~w,mil: aufzu-

und stellt zu~:lel(;h 

4. Df~l"Irfllf:ta!risienln!2 del' Lohnal'beiter - Proletaritat im Wohlfahrtsstaat 

Ohne eine massenhafte Proletarisierung kann sich die kapitalistische Produktionsweise nicht 
durchsetzen; aber ohne eine langsame, schrittweise, doch auf die Dauer nicht weniger mas
senhafte Deproletarisierung kann sich keine Lohnarbeiterklasse im Kapitalismus ausbilden. 
Proletaridit im urspriinglichen Sinne, ais Armut, Besitz-, Bindungs- und Heimatlosigkeit, ge
paart mit weitgehender Rechtlosigkeit und politischer Ohnmacht (vgl. Sombart 1906) ver
schwindet darum nicht. Sie wird aber institutionell von der Lohnarbeit abgetrennt und gerat, 
aIs mehr oder minder unbeabsichtigte Folge der sozialpolitischen Institutionalisierung der 
Lohnarbeit, zu einer besonderen »Unterklassenlage«. Darin ist zwar von Ausbeutung keine 
Rede mehr. Doch hat der moderne Lohnarbeiter allen Grund, dem seine institutionalisierte 
und Ausbeutung vorzuziehen. 

der verwertbare Besitz eines ist 
Ware, die sich selbst zu Markte tragen und austauschen muK Selbst wenn ein 

l'r,-.lpt"r'tPr nur flir ein Lohnarbeiterdasein erzogen und sein seine Eltern 
und Erzieher konnen ihn nicht das mug er schon selbst tun. Zudem mug def das 
immer wieder von neuem tun, da eine Arbeitskraft stets nur auf Zeit verkauft werden kaun. 

Lohnarbeiter steht es fortlaufend der Lohnarbeit zu C!lU"'.HCH, VOf<lUs.!?;eSel:z:r, 
eine verlockende okonomische Alternative. DaB er 

beitsmarkt versteht sich keineswegs von 5elbst. kann es stch der 
che Staat im nur leisten, den "Zwang zum Selbstverkauf«, den die Proletaritat 

glelctlze:ltIg den Lohnarbeitern 
auf auf Lohnarbeitsver-

haltnisse und kann. In cler Tat haben die meisten Institu-
tionen des W ohlfahrtsstaats, die den Arbeitsmarkt umringen und ihn 50 allererst dauerhaft 
'-<""'-''"'OL '-H, einen solchen Effekt: Sie 1asen den Lohnarbeiter von def Pf()let:antat, 
indem sie ihn zugleich urn so flU semen bestimmten Arbeitsmarkt- und Be-
schaftigungsstatus binden. 
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4.1 EiQ,entttmsrech'te die Besitzlosen 

1m und durch den Wohlfahrtsstaat erhalten Lohnarbeiter eine ganze Reihe von sozialen 
Rechten. Zwar sind dies noch weitgehend Sonderrechte flir den »armen aber jm 
U nterschied zu den unter denen Proleten im Rechtsstaat davor 
standen aber auch t<albnkordllUJ!lg(m) 
und 

gen Ersatz 
und Subsistenzmitteln entgellen 
dens 1973: 

Staat, offentliche Guter und Dienste im Gesundheits-
bzw. aber geben keinerlei wann, wie und wo der 
Staat solchen Verpflichtungen nachkommt. Diese 6ffentlichen Einrichtungen mogen noch 
so miserabel sein, der einzelne Staatsbiirger kann als sein gutes Recht lediglich verlangen, von 
ihrem Gebrauch nicht ausgeschlossen zu werden. Am starksten sind die erworbenen Ein
kommensanspruche im Rahmen der staatlichen Sozialversicherung; diese Einkommensrech
te gehen sogar mit einigen Kontrollrechten im Rahmen def institutionalisierten und zwi
schen Arbeitern, Unternehmern und Staat geteilten »Selbstverwaltung« einher. Aber auch 
diese Anrechte werden individuell erworben, ohne daB man individuell daruber verfligen 
k6nnte. Bedingungen, an die derlei Einkommensanspruche gekniipft sind, werden 
hochst einseitig autoritativ festgesetzt und sind stets wieder von Staats wegen veranderbar-
sowohl zugunsten als auch der in Staats-

Noch schwacher sind durch Beitrags-
zWleckgelmn.delle Zusehlis-

em '.'';£11011(0) 

Damit lieB sieh, im 
U ntersehied zum und der Hl.ltska.!;sel!1, 
die Mobilitat der Lande vergroBern, und eine Schranke gegen 
die Ab- und Auswanderung der benotigten qualifizierten errichten. N ach und 
nach, und mit charakteristisch zeitlichen VorsprUngen fur einige und Verzogerungen flir an
dere Lohnarbeitergruppen, die in ihren relativen Positionen am Arbeitsmarkt ent-
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sprachen, sind fast aUe Lohnarbeiter (verglichen mit den urspriinglich erfillten 10-15 %) in 
die deutsche worden (vgl. Alber Doch is! das so in-
stitutionalisierte Blirgerrecht auf Einkommen ein Privileg geblieben, clas nun Lohnar-
beiter von anderen Besitzlosen unterscheiclet. In cler Sozialversicherung sind und bleiben 

auf ein staatliches Transfereinkommen an die Beitragszahlung, mithin an 
",'-Ln,",',",,-"", das in seiner sozialstaatlich institutionalisierten Form 

uUi;;"f"UH.HL fur »Arbeitgeber« und »Arbeitnehmer« einschliefk Die Ho
richtet sich nach der Dauer def Beschaftigung und nach 

def Hohe def Eine ausgebaute staatliche Sozialversicherung verleiht da
her Lohnarbeitern einen besonderen, nach oben und nach unten deutlich abgegrenzten, 
»i:iffentlichen Status«. Den Platz tiber den Lohnarbeitern nehmen im . 
W ohlfahrtsstaats diejenigen die tiber volle 
wem!~st(~ns offiziell- auf besondere »soziale Rechte« verzichten konnen. Unterhalb 
des aber verbleiben diejenigen, denen es nicht gelingr, ausreichende Ein

an den Sozialstaat zu erwerben und die daher mit dem vorlieb nehmen 
der Staat unter dem sanften Druck moralischer Verpflichtungen jeweils 

gewahrt. Schon dadurch werden besitzlose Nicht-Lohnarbeiter zu Sozialstaatsbiirgern 
»minderen Rechts«, wei! schwacheren Rechts, gestempelt. 
Viele okonomische U ngleichheiten zwischen Lohnarbeitern werden von den Sozialversi
cherungen einfach reproduziert. Niedrige Lohne, unregelmaBige Beschaftigung, hohes Un
fall- oder Gesundheitsrisiko, physische Erschopfung bei fortschreitendem Alter und ent
sprechendes Sinken des Verdienstes werden in der Form niedrigerer Enkommensanspriiche 
an die Sozialversicherung reproduziert, statt kompensiert. Lange haben daneben die Sozial
versicherungen auch Standesunterschiede zwischen Lohnarbeiter, die nichts mit unter
schiedlichen Arbeitsmarktpositionen, aber viel mit unterschiedlichen Positionen in der 
Herrschaftsorganisation kapitalistischer U nternehmen zu tun haben, instand gehalten und 
verstarkt. Die besonderen Versicherungen ftir Angestellte schufen "Versicherte erster und 
zweiter Klasse«. Spezielle Angestelltenprivilegien, wie bezahlter Urlaub oder Lohnfortzah
lung im Krankheitsfall (die im Deutschen Reich seit 1861 fur verschiedene Angestellten
gruppen gesetzlich geregelt wurden) wurden von den Sozialversicherungen 
(vgL Marwick 1980: 70 f.), andere als spezielle Sozialversicherungsprivilegien erst geschaffen 
- wie ein friiheres spezielle Berufs- statt bloBer Erwerbsunfahigkeitsrenten 

Tennstedt 1981: 189). dieser sind im der Nachkriegsent-
Wi_,"-",iU'" cler Sozialversicherungen in der worden Alber 1982). Doch 

die weiterhin Lohnarbeitern. 
Stabile, regelmaBige abgeschlossene Berufsaus-

und Aufstieg braucht der um 
YOIiSl:anUl~;e Einkommensrechte zu erwerben. 

4.2 Soziale .\·,phprhp,tPn Lohnarbeiter 

Wenn es def Wohlfahrtsstaat auch dem Lohnarbeiter eine einigermillen sichere 
Existenz zu garantieren, dann sei dem »kapitalistischen Klassenverhaltnis ... der Stache1 ge
nommen« (Geiger 1949: 169), so dachten viele Sozialwissenschaftler und fiirchteten manche 
Sozialisten. Unsicher ist die okonomische Existenz jedes Lohnarbeiters, der unter dem Ver
kaufszwang steht und keine fix und fertige Alternative zur Lohnarbeit hat. Er muB den 
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oder Ein
»Alrbelltsplat2:bes:ltz« hin

UC!H";WC;l1 Bernf und/ 

tie einer erneuten Hf"'rhiitti011In"~ 
ze Reihe von starkeren 
dem einzelnen Lohnarbeiter 
Arbeitskraft zu einem zu tiber "Hl;'-'''U'''-

m(~n~;enau:t1al~en fUr Unternehmer bis zu der 

'-,'-,,;;,,""',"';; Kiilndigtmg;sschutzreg(~luJtlg(~n, wie sie in allen 
bzw, fUr besondere, 

also nur ei
konnen auch 

Staatsbeamte jederzeit entlassen einziges Privileg bilden hier relativ starke Be-
innerhalb des offentlichen Sektors. Fiir die groBe Mehrheit der Lohn-

arbeiter dagegen es nur die und beschrankte die die 
Sozialversichernngen zu bieten haben. 
In allen Sozialversichernngssystemen wird eine folgenreiche Unterscheidung (yptrottpn 

schen a) Formen des oder endgliltigen Ausscheidens aus 
markt Formen der Auf der einen Seite werden Mutter-

und als hinreichende Griinde fUr eine Existenz ohne 
Lohnarbeit und auEerhalb des Arbeitsmarkts anerkannt. Fiir die Kran-

Invaliden unter den Lohnarbeitern wird oder 
diert bzw. zum moralischen Gt~SUlldtm~;SZ1/iTallg 

Arbeitslosen aber wird er weder autgesch()ben 
recht Ein rege!rrlal~:lges '--''''"U',HH~V'HH,'''H, 
halt sichert, erhalten der erstgenannten KaLte~'oriel1 
in clef Lohnarbeit geleistet und regelmaBig 
zahlt haben. gesunde, voll arbeitsHihige Arbeitslose dagegen 
auch »1inken" Legenden zum Trotz (vgl. fUr viele Vobruba 1983: 125 
stufenweisen Abstieg in den Pauperismus, vor dem sich nur retten wer uW'OC;"'"'U'U 

der in Lohnarbeit zuriickfindet. Einkommenssicherheit, die Garantie der U"'"He,,,,",''' 
hangigkeit und die Garantie eines einmal erworbenen Lebensstandards, wird so zum Privileg 
fUr diejenigen, die ihre Arbeitskraft durch Lohnarbeit bereits verschlissen haben; fUr die Ubfi
gen gibt es nur einen dosierten Abbau des Lebensstandards und der finanziellen Unabhangig-
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keit, die fortschreitende Entwertung ihrer Arbeitskraft und schlieBlich die Ausgrenzung aus 
der Lohnarbeiterklasse, die VerstoBung in den Pauperismus. 
Doch bewirken die Sozialversicherungen fUr die Masse der Lohnarbeiter eine bemerkens
werte Stabilisierung ihrer Lebenseinkommen, vorausgesetzt, sie werden selten und stets nur 
kurzfristig krank oder arbeitslos. Namentlich die Altersrentenversicherungen haben den 
Lebenszyklus der Lohnarbeiter absolut verandert (vgl. Mooser 1984: 97): 1m Sozialstaat ist 
fUr die Mehrheit der (mannlichen) Lohnarbeiter die klassisch proletarische Perspektive der 
Armut und Verpauperung im Alter (vgl. Lande 1910: 100 ff.) von der Aussicht auf einen ma
teriell abgesicherten Ruhestand ohne Lohnarbeitszwang verdrangt worden. Der Ausbau der 
sozialen Sicherungsinstitutionen, vor ailem der Rentel1systeme fUr Lohnarbeiter, verfiihrt 
immer mehr Lohnarbeiter dazu, sich voll und lebenslang auf Lohnarbeit als Existenzform 
einzulassen. Ein guter Indikator dafiir ist der rasche und drastische Abbau der ttaditionellen 
Formen des landwirtschaftlichen (und sonstigen) »Nebenerwerbs«, der sich gerade fUr 
Lohnarbeiter in landlich-kleinstadtischer Umgebung wmrend der Ausbauphase des Wohl
fahrtsstaats konstatieren laBt (vgl. Mooser 1984: 170 ff.). Zwei weitere Folgen der sozialen 
Sicherung der Lohnarbeiter sind fUr ihre fortschreitende Integration in die bUrgerliche Ge
sellschaft wichtig: Sie werden kreditwiirdig, sie erhalten Bankkonten und Schecks, werden 
also in den bargeldlosen Zahlungsverkehr aufgenommenj vielfach sind es die Sozialversiche
rungsinstitutionen, die sie samt ihren Arbeitgebern da hineindrangen und die klassische 
Lohntiite zum Verschwinden bringen. AuBerdem werden sie in wachsendem MaBe Privat
eigentiimer, vornehmlich Besitzer ihres eigenen Hauses oder ihrer eigenen Wohnung (vgl. 
fUr die BRD: Mooser 1984: 83). Neben hohen Lohnen und neben einer Reihe von speziellen 
Hypothekengarantien und Baukostenzuschiissen, wie sie viele, auch unterentwickelte 
W ohlfahrtsstaaten anbieten, ist es vor allem die Sicherung und Stabilisierung ihrerLebens
einkommen, die Lohnarbeiten den Zugang zu derlei privaten Besitztiimern offnet. 

5. Die Arbeiterklasse im Wohlfahrtsstaat. 

Werden die Lohnarbeiter also im Gang der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung zu einer besit
zenden Klasse umgeformt, die sich von den Ubrigen Klassen nur durch die spezielle Art ihres 
marktgangigen Besitzes und die besondere Form seiner Garantie unterscheidet? Stehen sie im 
Verein mit ailen iibrigen Besitzenden gegen die neue proletarische Unterklasse der Habe
nichtse, denen der Zugang zum Arbeitsmarkt verschlossen ist? Wenn aber die Lohnarbeiter 
im Anrechtssystem des W ohlfahrtsstaats zu einef besonderen Besitzklasse neben und ober
halb der proletarischen Unterklasse werden, ist dann nicht jedwede Erwartung, sie wiirden 
sich zu kollektiven Handlungen zusammenfinden, urn der Proletaritat ein Ende zu machen, 
einfach iiberholt? 
So wie die Klassenlage der Lohnarbeiter ist auch die proletarische Unterklassenlage im 
W ohlfahrtsstaat politisch bestimmt. Dahin gehoren aile, die a) von den Subsistenzrechten 
des modernen Lohnarbeiters ausgeschlossen werden, denen b) auch der Zugang zu den Ar
beitsmarkten und den meisten sonstigen Markten verwehrt wird, und die daher c) auch die 
personlichen Freiheiten des Lohnarbeiters verlieren. Weder gehort ihnen etwas, noch geho.. 
ren sie sich selbst. Eslohnt sich nicht, sie auszubeuten - weder als Arbeitskrafte, noch als 
Konsumenten. Sie sind yom WirtschaftsprozeB ausgeschlossen und bleiben es in der Regel 
(vgl. Klanfer 1969j Auletta 1982). Man braucht keine besondere Miihe darauf zu verwenden, 
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sie zu beherrschen. Ihre tagtagliche U nterdriickung in der institutionalisierten SozialfUrsorge 
reicht vollig aus, urn die Teile der Lohnarbeiterklasse, die als Arbeitsmarktreserve fungieren, 
zu disziplinieren und urn bei den Lohnarbeitern insgesamt das BewuBtsein ihrer besonderen, 
geschiitzten und zugleich prekaren Klassenlage wach zu halten. Yom Standpunkt des bUrger
lichen Sozialstaates hat es einen unschatzbaren Vorteil, eine solche U nterklasse am Leben zu 
halten, obwohl sie fUr die Regulierung des Arbeitsmarktes weitgehend funktionslos gewor
den ist. Was sie yom Staat bekommen konnen, wird nicht mehr an dem niedrigsten Geldlohn 
gemessen, sondern an dem jeweils niedrigsten Transfereinkommen, das ein Lohnarbeiter 
von der Sozialversicherung erhaIt, und das bewuBt unterhalb dieses Niveaus festgesetzt wird. 
So wird den Lohnarbeitern zugleich das Risiko eines Herausfallens oder eines Ausstiegs aus 
der Lohnarbeit vor Augen gefiihrt und die Koppelung zwischen Lohnniveau und Soziallei
stungsniveau flexibel gehalten. Denn solange der Abstand zur offiziellen Armut deutlich ge
wahrt bleibt, kann der Abstand, der den von der Sozialversicherung lebenden Arbeiter von 
den Beschaftigten trennt, durchaus bei Gelegenheit verandert werden. 
1m Blick auf diese U nterklassenlage hangt fUr den Lohnarbeiter alles davon ab, wie sicher sei
ne soziale Sicherheit im Sozialstaat ist. Die aber hangt von politischen Entscheidungen und 
von Verwaltungshandlungen abo FUr den einzelnen Lohnarbeiter aber sind derlei politische 
und administrative Entscheidungen, die bestimmen, ob und wie seine wohlerworbenen 
Rechte von den verschiedenen SQzialstaatsinstitutionen eingelost werden, ebenso uniiber
schaubar und unbeeinfluBbar wie etwa die Konjunkturen des Arbeitsmarkts. Soweit also sei
ne private Existenz in der Warenokonomie von den Anrechten abhangt, dieihm im W ohl
fahrtsstaat zukommen, ist und bleibt er auf das einzige Machtmittel angewiesen, das all denen 
iibrigbleibt, deren Privatmacht sich nur auf die eigene Person erstreckt - organisiertes, kol
lektives Handeln (vgl. Korpi 1978: 23). 
Organisation ist fUr Lohnarbeiter wichtiger als fUr Kapitalisten, aber zugleich ist auch ihre 
Organisationsfahigkeit geringer, da die Schwierigkeiten, die Lohnarbeiter zu iiberwinden 
haben, urn zu organisiertem kollektivem Handeln zu kommen, ungleich groBer sind (vgl. 
Offe/Wiesenthal198Q). 1m Wohlfahrtsstaat werden diese Organisationsprobleme nicht klei
ner, eher im Gegenteil. Zwar nimmt die Marktmacht des individuellen Lohnarbeiters am Ar
beitsmarkt zu, soweit die soziale Sicherung seiner privaten Existenz reicht; aber daraus folgt 
nicht, daB auch die Verbandsmacht der Arbeiterorganisationen wachsen miiBte. Es kann den 
individuellen Lohnarbeitern durchaus bewuBt sein, daB sie auch im W ohlfahrtsstaat keines
wegs ihre eigenen Herren sind, da sie keine der institutionalisierten Voraussetzungen ihrer 
Privatexistenz wirklich unter Kontrolle haben. Das macht kollektives Handeln keineswegs 
selbstverstandlich. AuBerdem hat die Verstaatlichung der sozialen Sicherung im Sozialstaat 
durchaus ambivalente Folgen fUr die Arbeiterorganisationen. Sie hat die vielfaItigen Selbst
hilfeleistungen dieser Organisationen erfolgreich verdrangt. Kein individueller Lohnarbeiter 
braucht mehr einer besonderen Arbeiterorganisation beizutreten, urn Anrechte auf Sozial
leistungen zu erwerben. Also ist die gegenseitige Hilfe als Motiv des Organisationshandelns 
weitgehend verschwunden. Auf der anderen Seite ist aber den Arbeiterorganisationen ein 
mehr oder minder stark institutionalisierter EinfluB auf die staatliche Sozialpolitik einge
raumt worden. J e mehr die Arbeiterorganisationen in die Rolle von offiziell anerkannten 
Vertretern der Arbeiterinteressen hineinwachsen, die mit anderen gesellschaftlichen GroB
organisationen - wie dem Staat - auf nahezu gleichem FuBe verhandeln, desto weniger er
warten und verlangen die Organisationsspitzen von ihrer Mitgliedschaft. 
Hochabstrakt gesprochen, die Bedingungen fUr solidarisches Handeln der Lohnarbeiter wer-
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den im Wohlfahrtsstaat eher besser. Denn die individuellen Lohnarbeiter gewinnen mit zu
nehmender sozialer Sicherung jenen langeren Atem, jene langere Handlungsperspektive, je
ne individuelle Dispositionsfreiheit, die ihnen eine rationale Entscheidung fur ein Solidarver
halten - als eine langerfristig angelegte und relativ kostspielige Form der Verfolgung eigener 
Interessen - moglich machen (vgl. Vobruba 1983: 73 ff.). Wenn in der Tat, wie Beck und Lep
sius meinen, die Klassenlage der Lohnarbeiter ohne standische Beimischungen, klar (arbeits)
rechtlich und (sozial)politisch defmiert wird, kann das solcher rationalen Solidaritat nur ent
gegenkommen. Nur stellen sich einem Klassenhandeln ganz andere Hindernisse in den Weg 
als nur Standesunterschiede und -vorurteile. Solche werden eher von den besonderen Arbei
terorganisationen am Leben gehalten und yom Sozialstaat, dem Wunsch konkurrierender 
Arbeitsorganisationen folgend, nach oben eingeebnet. Stattdessen wurden und werden im 
Anrechtssystem des Wohlfahrtsstaats seit langem neue soziale Ungleichheiten geschaffen 
bzw. bereits vorhandene verstarkt. Diese Ungleichheiten sind keine Klassenungleichheiten; 
sie beruhen auf askriptiven Diskriminierungen, reproduzieren und institutionalisieren sie. 
Das simple Faktum, d:ill es derlei institutionalisierte Ungleichheiten gibt, die verschiedene 
Fraktionen von Lohnarbeitern im Wohlfahrtsstaat voneinander trennen, zeigt schon, d:ill ei
ne »Individualisierung« der Lohnarbeiterexistenz allenfalls begonnen hat. Auch wenn es zwi
schen den verschiedenen, positiv und negativ privilegierten, askriptiven Gruppen von Lohn
arbeitern keine Ausbeutungsverhaltnisse und keine Herrschaftsbeziehungen gibt, reichen 
diese Diskriminierungen durchaus hin, urn die »Klasseneinheit« der Lohnarbeiter im Wohl
fahrtsstaat einstweilen illusorisch erscheinen zu lassen. U nd nur in Becks Marchen kommt es 
vor, d:ill massenhafte Verelendung - etwa durch Sozialabbau - zur Solidarisierung der 
Lohnarbeiter fiihrt. 
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Alain Lipietz 
Akkumulation, Krist;!1 und Auswege aus der Krise: 
Einige methodische Uberlegungen zum Begriff »Regulation« 

Mitte der 70er Jahre stellten einige franzosische Forscher eine Reihe mehr oder weniger iiber
einstimmender (und spater eher variierender) Analysen zu den Problemen des vormaligen 
okonomischen Wachstums und der gegenwmigen Krise vor, und zwar mit den Konzepten 
»Akkumulationsregime« und »Regulation«!. 
Von den zentralen Konzepten, die aus diesen Dberlegungen entstanden (»Konfiguration so
zialer Verhaltnisse«, »Akkumulationsregime«, »Lohnverhaltnis«, usw.), ist das Konzept der 
»Regulation« sicher das umstrittenste. Mit diesem Beitrag wollen wir versuchen, die Bedeu
tung dieses Konzepts im Rahmen dieser Denkschule zu erhellen. Wir lassen dabei bewtillt die 
schwierigeren und komplexeren internationalen Aspekte beiseite, obwohl es bereits einige 
Arbeiten in diesem Bereich gibt, die mit diesen Konzepten erfolgreich umgegangen sind2• 

In einem ersten sehr methodischen Teil versuchen wir die verschiedenen Konzepte mit der 
groBtmoglichen Vorsicht einzufiihren.1n einem zweiten Schritt erinnern wir an die Unter
schiede zwischen der Krise der 30er Jahre und der Krise der 70er Jahre, so wie sie angesichts 
dieser Konzepte erscheinen. 1m dritten Teil stellen wir, immer im Rahmen des gleichen An
satzes, einige Fragen hinsichtlich des Vertrauens in einen rein technologischen Ausweg aus 
der Krise (genauer gesagt: eines elektronischen Ausweges). 

I. Methodische Fragen3 

Was verstecken wir unter »Regulation« (der sozialen Verhaltnisse)? Ehrlicherweise miissen 
wir den Leser vorwarnen: dies wird erst im Verlaufe der Anwendung des Konzeptes richtig 
klar. Ein Konzept ist ja auch nur ein Mittel, die Wirklichkeit zu erfassen, also ein Hilfsmittel 
unseres Denkens: wir konstruieren es mit einer Zielsetzung, im Hinblick auf Probleme, die 
wir uns stellen. Die Probleme, die uns am Beginn unseres Unterfangens gestellt waren, ent
sprangen·aus der groBen Krise des Kapitalismus, die nach einer langen Latenzphase dann in 
den 70er J ahren offensichtlich wurde. Wir nennen Regu4ttion eines sozialen Verhaltnisses die 
Art und Weise, in der sich dieses Verhaltnis trotz und wegen seinen konfliktorischenund wider
sprUchlichen Charakter reproduziert. Der Begriff der Regulation ist also nur innerhalb der 
Konstellation: Verhaltnis - Reproduktion - Widerspruch - Krise verstandlich. 

1. Der konfliktorische Charakter der sozialen Verhaltnisse als Ausgangspunkt. 

DaB die Menschen innerhalb von Verhaltnissen leben, ist offensichtlich. Aber von einem so
zialen Verhaltnis zu reden, bedeutet eine gewisse Bestandigkeit in cler Art und Weise, in der 
die Menschen miteinander in Beziehung treten. Wenn wir bei der unzahligen Menge tagli
cher sozialer Handlungen von 'sozialen Verhaltnissen' reden, dann um die Regelmafligkeit be
stimmter sozialer Praktiken zu bezeichnen. Diese RegelmaBigkeit kommt nicht von selbst, 
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weder noch Ein scheinbar so einfaches Verhaltnis wie der dem 
grundlegenden Paradigma der (Neo-)klassischen ist in der Praxis so unwahr-
scheinlich mit seinem Fisch fallt in die Arme von Smith mit seinem Hirsch), daB es 
sich gleichmaf$ig und regelmaf$ig stabilisiert hat, es sei denn, an den Randern zwi-
schen zwei Gemeinschaften. Das heute so verbreitete Ware-Geld-Verhaltnis hat sich zu-
nachst nur in abenteuerlichem entwickelt und 
wurde erst durch seine Verallgemeinerung n.V.HO,,,,,W,,' 
Dariiber hinaus nennen wir »Warenverhaltnis« oder »Lohnverhaltnis« eine Gesamtheit von 
Praktiken, die erst im Verlaufe der Zeit als erscheinen und die liberdies erst 
dann ihre Form annehmen, wenn sie als soIche von denen anerkannt die davon 
seien es die Akteure seiber oder seien es die Theoretiker oder Gesetzg<!ber. UHi~;C;"'C'H 
doch sind bestimmte grundlegende soziale Verhaltnisse keineswegs was 
sie sind, sondern nehmen die Form von etwas anderem an: Der Lohn und die Bodenrente 
haben im romischen Recht die Form eines Ware-Geld-Austausches annehmen konnen und 
erst die Sozialgesetzgebung hat angesichts def Arbeiterkampfe des 19. Jhds. dem Lohnver
haltnis eine andere Natur als dem Warenverhaltnis zugestanden. 
Die sozialen Verhaltnisse zu identifizieren, bedeutet also, einen theoretischen (und nicht ei
nen empirischen) Akt vorzunehmen, inklusive aller theoretischen Risiken und Gefahren, flir 
die wir selber verantwortlich sind. Dieser Akt ist niemals gesellschaftlich denn er be
zieht sich auf die Vorstellung, die wir uns von der Gesellschaft machen, und insofern kann er 
zur Rechtfertigung oder zur Infragestellung dieser Verhaltnisse beitragen. Denn die gesell
schafiliche Anerkennung def Natur eines Verhaltnisses ist ein Bestandteil des Verhaltnisses 
selbst. Natlirlich ist das, was der Theoretiker »anerkennt«, nicht notwendigerweise auch das, 
was die Gesellschaft anerkennt: so hat der Begriff des "leitenden Angestellten« einegroBere 
praktische Bedeutung als der Begriff »unproduktive Arbeit«. Aber jedes gesellschaftliche Ver
haltnis, auch die i:ikonomischen, umfaBt eine Dimension der sozialen Vorstellungskraft und 
eine alltagliche, rituelle oder politische Kodifizierung. 
In jedem Fall ist mit der Identifizierung der sozialen Verhaltnisse ein Moment WillkUr ver
bunden, denn die Menschen 'erfinden' unaufhi:irlich neue Arten und Weisen, miteinander in 

und neue Gelegenheiten oder neue Wege, urn in das gleiche Verhaltnis zu 
treten. Dehnbarkeit der sozialen Verhaltnisse im Verlaufe ihrer 
historischen Dauer sind ein Bestandteil des Konzepts - und dennoch neigen 
wir ein Verhaltnis nicht wenn es die Form wandelt, bzw. die 
Wirklichkeit zu wenn wir uns an eine schematische oder liberholte 
cler Verhaltnisse festklammern. Der Theoretiker kann im glinstigsten 

von identifizieren oder eher allgemeine Eigenschaften, die typisch sind 
eine Gesamtheit sozialer die sich haufig und regelmaf$ig genug 

wiederholen, urn identifizierbar zu sein an die er dann mit mehr oder weniger GlUck die 
weniger typischen Und diese ist eine Sache des Stil5 und fast schon der 
Mode. 
In den zerbrachen sich die marxistischen Strukturalisten in Frankreich 
urn eine typischer Konfigurationen sozialer Verhaltnisse die sie 
tionsweisen« nannten. Die Theoretiker der Regulation widmeten ihre Aufmerksamkeit ins
besondere dem Studium des Lohnverhaltnisses (rapport salarial), auf die Gefahr hin, daB aUe 
anderen Verhaltnisse von ihm absorbiert werden (sei es, weil sie dachten, daB dies der Wirk
lichkeit entsprach, sei es, weil sie annahmen, daB dieses Verhaltnis dermaBen dominant war, 
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daB alle anderen sozialen Formen als n"",llll""'1.'). Wie dem 
da die Gesamtheit 

konkrete der Produktionsweisen 
CU!",,!,""""',!, die man sozial-okonomische Formation nennt. 

kommen wir zum Zentrum unserer zuriick: wie konnen sich die konfliktori-
schen sozialen Praktiken mit einer solchen daB sie Verhalt-
nisse und Systeme von Verhaltnissen bilden? Wir haben 
die nicht so unbedeutend wie es scheint: die 

bei. Wir werden diese spater genauer 
UC!.VHCll, daB ein Verhaltnis al, ein solches erst erkannt werden 

sich zu Das daB die in sozialen Beziehun-
gen zu einem Resultat flihren: sie die Ge-
samtheit der Akteure in ihrer materiellen Existenz und versetzen sie in die Lage, 
die Verhaltnisse zu durchzusetzen oder zu bekommen. 
1m eines Verhaltnisses erscheinen die Resultate der den Bedin-
gungen ihres Zustandekommens identisch. Dieses Phanomen hat die 50-
zialwissenschaftler in den derart verwirrt, Feststellung, die theoreti-
schen eines Verhaltnisses seien vorhanden, haufig ausreichte, 
urn die dieses sozialen Verhaltnisses zu beenden. 
DaB ein soziales nur dann wenn es die hat, sich 
fen und daB die Reproduktion der die es ofganisiert, selbst wesentlicher Bestand-
teil dieses Verhaltnisses ist (und uns daher von einem "Verhaltnis« zu ist heu-
te unbestritten. Aber es handelt sich urn eine Evidenz, die zu lange Zeit den konfliktorischen, 
widersprlichlichen, unwahrscheinlichen und gewagten Charakter dieser Reproduktion von 
Praktiken verdeckt hat. Die notwendigen Bedingungen sind nicht hinreichend. Damit die 
betroffenen Akteure die Verhaltnisse reproduzieren, reicht es nicht, daB sie es konnten, auch 

wenn sie daran ein Interesse hatten. Zunachst muB ihnen bewuBt sein, daB dieses Ver
haltnis existieren kann (daB es anerkannt ist, selbst in illusorischi'!r Form wie dem »Verkauf 
der Arbeit«) und daB es sogar als normal und natlirlich erscheint; Das soziale Verhalthis nistet 
sich in den Individuen ein, in der Form von Gewohnheiten, von angeeigneten 

. se1bst wenn ein . . 

"""'""''''' einer herrschenden Gruppe, von denen sie 
He'ftern01'lie bezeichnet: wir noch von t'H~gem(ml,e, 

L"Ul~,"-!oH emes zu sich als CAJ~W.p1'UlO'<"H 
einem oder sogar in die es noch nicht V! !,"U,13HCl 

»amerikanische Modell« in den 50-60er durchzusetzen. Selbst 
Wahl der Produkte und ist das von N ormen, von Produk-
tions- Aber die Autonomie, die oder die Unzufriedenheit der 
Individuen und der sozialen Gruppen (als Folge des widerspriichlichen Charakters sozialer 

11"'''1110>''') fiihrt sie neue Normen und neue Verhaltnisse vorzuschlagen, oder auch 
hegemonialer Verhaltnisse eine andere Art und Weise »das Spiel zu 

len« und eine Neuverteilung der Karren zu fordern. Die »Gewohnheit« und die 
ten Normen schlieBen Divergenzen nicht aus, die sich bis hin zur Abweichung auftiirmen 
konnen. Sie sichern also niemals alleine die Reproduktion. Die durch die sozialen Verhaltnis
se hervorgerufenen neuen Beziehungen treten notwendigerweise mit den bisherigen in Kon
£Iikt. Das bedeutet nicht, daB das soziale Verhaltnis auseinanderbrechen wird: wenn wir es 
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weil es nicht zerbrochen ist und die 
£.u.""",,,.<,,-o. "r,c,v"",,rlo<'h bis hin zur Krise. 

lJC,CICllUlJll> st:eh,en<len Akteure muB sich das Verhaltnis ret'rodu:~iejren Aber wie? 

V~'O""L>"H".", so konfliktorisch sie auch 
P1Y,ru·h,·,pt wie zuvor weiterzuexistieren: es handelt sich urn die Ebene, 

Sm~7J1>riirHt·iiL die in der modernen Zeit die Form des Staates angenommen hat. Der Staat 
H.".,"'."LlVH, damit die verschiedenen Fraktionen der Gesellschaft durch 

(OU!""''"'"'' bestimmt sind: die sozialen Klassen, die Stande 
ohne Ende zerreiben. Nicht etwa, daB def 

ne:i?;ernOltllale .I'\,orlh~!;Ur·atlon sozialer Verhaltnissean-

nlS« "U"MI;;HL, 

~"ll"'JLIUJllh,.ulJlU des »Eintritts in das soziale Verhalt
.LCi~lU"U"1L und das Fortbestehen der Verhaltnis-

se. Die Souveranitat institutionalisiert und das gesellschaftliches Verhalt-
und sie kodifiziert das Lohnverhaltnis. 
daB wir uns nicht tauschen: die Staatsform ist weder Garant noch Ausdruck einer Har-

monie in dem daB die Mitglieder der Gemeinschaft dort keinen Grund mehr hatten, 
"-""l~l1t::l.L Sie ist Ausdruck einer Hegemonie, die sich 1m allgemeinen durch die Herrschaft 

bestimmter sozialer Gruppen darstellt. Gewalt ist also das letzte Mittel der Staatsform, doch 
wenn die Gewalt jedesmal zur der sozialen Verhaltnisse ware, 
dann sprache man nicht mehr vom 1m allgemeinen der Staat eine Hege-

die sich in ihm und die er ausdriickt. Es ist eine Hegemonie, die durch Zwang gepan-
zert ist: die die der Staat sind aus freien Stiicken oder mit Hilfe von 

verinnerlicht und und in Fallen des Konflikts zwischen dem Alten und 
dem und zwischen die 
sellschaftlichen 

der ~"e,H~.<U~H ,-,e. V\' <U<". 

Tausch von Waren 
gegeniiber der latent en Gewalt bei 

nen zu akzeptieren, das bedeutet einen i(nmr,romlK 

nicht vorentscheidet. Urn die - durch die J."-'-"UU.HU 
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lation zu sichern, haben die institutionellen Formen auch eine Geschichte und sind sie ein Er
gebnis der Kampfe von Individuen und Klassen. Die Kodifizierung des Lohnverhaltnisses 
entfaltet sich in Tarifvereinbarungen, im indirekten Lohn (»Wohlfahrtsstaat«) usw.; die des 
Tausches in sukzessiven Reformen des Geldes und des Kredits. 
Aber diese institutionellen Formen, zumindest soweit sie Formen der Vermittlung in Gang 
setzen (Geld, indirekter Lohn), erfordern eine materielle Organisation dieser Vermittlungen: 
Staatsadministration, Institutionen der Geldzirkulation und -verwaltung und Organisatio
nen des W ohlfahrtsstaates. Wir werden im folgenden diese Organisationsformen der tagli
chen Reproduktion 'Netze' (n~seaux) riennen. 
Mit dem bisher Gesagten wollten wir vor allem die Aufmerksamkeit auf drei Punkte lenken, 
die unserer Meinung na~h bei der Analyse sozio-okonomischer Verhaltnisse erforderlich 
sind: 

Die theoretische Analyse der Reproduktion dieser VerhaItnisse und damit ihre Anforderungen und 
ihre Dynamik. Man konnte sie immanente Gesetze oder Tendenzen nennen, die das gewohnheits
maBige Verhalten der ins soziale VerhaItnis gesetzten Akteure 'iiberragen'. 
Die Hervorhebung sozials:rProzesse, die die Individuen und Gruppen zwingen, sich an die Logik be
stehender VerhaItnisse zu halten und die damit als Gesetze oder als Kriifte mit Zwangsgewalt wirken. 
Die Verinnerlichung einer Deutung der sozialen Realitat durch Individuen oder Gruppen, sowie ih
rer Triebkrafte und Verhaltensnormen und schlieBlich der Antizipation und der Auswahl, die je
weils vereinbar sind mit der Reproduktion des Ganzen (auch wenn sie es tendenziell verandern). 

Die GesatJ}theit dieser Realitatsebenen bildet eine Art »soziales Muster« (»moule social,,), wel
ches die strukturelle Stabilitat der Gesellschaft widergibt. Die mehr oder weniger unvermeid
liche Akkumulation von Unterschieden und Widerspriichen zwischen den Ebenen (die 
selbst eine Folge des widerspriichlichen und konfliktorischen Charakters der sozialen Ver
haltnisse sind) kann zu Diskontinuitaten in der Reproduktion dieser Verhaltnisse fiihren: 
den Krisen. In manchen Fallen driickt die Krise nur die U nvereinbarkeit von Antizipationen 
und Verhaltensweisen aus; entsprechend den institutionellen Formen der geltenden Regula
tionsweise miissen die mit Zwangsgewalten ausgestatteten Krafte im Prinzip »jeden zur Ver
nunft bringen«, d.h. zuriick zur immanenten Logik der gegenwmigen Konfiguration sozia
ler Verhaltnisse. Man spricht in diesem Fall von »kleinen Krisen« oder von »Krisen innerhalb 
der Regulation«. Aber es kann auch sein, daG die Krise ein MiBverhaltnis ausdriickt zwischen 
den durch das Funktionieren der Regulationsweise selber emgefiihrten Verhaltensweisen 
einerseits und den Tendenzen oder Erfordernissen der Reproduktion sozialer Verhaltnisse in 
der sozial-okonomischen Formation andererseits. In diesem Fall sprechen wirvon einer »gro
fien Krise« oder »Krise der Regulation«. 
In beiden Fallen ist die Krise nur die andere Seite der Regulation: die eine enthalt die ur
spriingliche Konflikthaftigkeit der sozialen Verhaltnisse, die andere driickt sie aus. Anders 
gesagt: die Krise bricht dann aus, wenn die Regulation einen »katastrophischen« Punkt er
reicht hat und die strukturelIe Stabilitat der GeselIschaft nicht mehr aufrechterhalten werden 
kann. 
SolI man deshalb, eben weil eine Regulationsweise voriibergehend die wenig wahrscheinliche 
Stabilitat der Reproduktion sozialer Verhaltnisse sichert, die Sache so verstehen, daG diese , 
Regulationsweise »daroi' da ist«, daG sie errichtet wurde mit dem Ziel, das Verhaltnis am Le
ben zu halten, daG ihre FunktiotJ die Reproduktion dieses Verhaltnisses ist und daG ihre stabi
lisierende Wirkung die Ursache ihrer eigenen Existenz ist? Das hieBe die Erfordernisse oder 
die theoretischen Voraussetzungen eines im Nachhinein identifizierten und theoretisierten . 
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sozialen Verhaltnisses gegeben zu 
verwechseln mit den !-""tor'c<'h"n L>'''ULH~''.H.'b''H seines so als ob die uescrncllte 
die Verwirklichung dieses und als Ziel seine Verwirklichung gehabt 
habe. 
Selbst wenn wir die politischen Gefahren einer solchen Sichtweise beiseiteschieben, so fiihrt 
sie auf theoretischer Ebene doch unweigerlich zu einer Fetischisierung des Konzeptes und zu 
einer Subjektivierung der Strukturen (»Die Produktionsweise erfordere oder erzwinge zu ih
rer Entwicklung die Einrichtung dieser oder jener institutionellen Form und schreibe das je-

Verhalten der Akteure vor, ganz wie ein seinen Schauspie!ern«). Neben der 
epistemologischen und ontologischen die bei den implizit funktionalisti-
schen oder finalistischen theoretischen nicht immer augenscheinlich ist, muB 
u.E. der Determinismus und die Eindeutigkeit Entstehungsprozesses von sozialen For-
men, die unerbittlich aus ihm foIgt, grundlegend zuruckgewiesen werden. Denn sonst waren 
die Verschiedenheit einer Gesellschaft zm nachsten) und die einer 

zur der Konfigurationen sozialer Verhaltnisse ebenso vollig unverstandlich 
der ProzeB der Verknupfung von Produktionsweisen oder von partiellen 

formen, die zur Reproduktion von dennoch grundlegend vergleichbaren bei
tragen. Diese Formbarkeit der Verhaltnisse selbst ist nur dann verstandlich, wenn man sich 
daran daB es wir Theoretiker die die sozialen Verhaltnisse in der Praxis kon
kreter Menschen als solche erkennen und daB es nicht die Verhaltnisse selbst sind, die sich (im 
Begriff) entfalten. Der Aufbau und die Stabilisierung dieser Verhaltnisse ist das Ergebnis des 
Kampfes von Klassen oder Gruppen, von sozialen Bewegungen, die auf dem Boden vorherexi
stierender Verhaltnisse entstanden, welche sich manchmal unterscheiden von denjenigen, zu 
deren Stabilisierung sie beitrugen. Somit sind sie zwar durch die bestehenden U mstande de
terminiert, aber sie enthalten immer diese Bandbreite, diese nicht reduzierbare V orherseh
barkeit, die notwendigerweise in cler Vermittlung des gedanklichen Projekts zwischen den »In
teressen« und den Verhaltensweisen enthalten ist. 
Bedeutet dies, daB die Geschichte nur ein Kaleidoskop zufalliger Bewegungen ist, iiber die 
wir nichts sagen konnen und bleibt uns nur, uns an ihre Chronologie zu klammern? Natiir
lich nicht. Zunachst einmal ist nicht alles realisierbar: nicht jede Neuerung kann bestehen 
und nicht jede Konfiguration von Verhaltnisse ist stabil. Wie gesagt, wenn ein soziales Ver
haltnis untersucht werden kann, dann wei! es sich stabilisiert und also seine Widerspriiche 
ge!ost hat. Es existiert also ein Stoff zur allgemeinen Untersuchung einer 
ihrer und auch der logischen Erfordernisse ihrer Stabilisierung. Es existiert 
dariiber hinaus Material zur besonderen Untersuchung von Losungen, die die Geschichte 
diesen Widerspriichen zufiihrt und die immer originell und a priori unerwartet sind. Denn 
die konkrete Erfiillung dieser Erfordernisse ist keineswegs eine notwendige 
einer im Himmel cler Ideen vorherexistierenden Struktur. Es ist eine geschichtliche Fundsa
che. Sie ist manchmal eine Montage, wenn die hegemoniale Gruppe explizit die Lasung eines 

gesucht und sie zufallig gefunden hat. Doch 1m Allgemeinen ist sie das Ergeb
die jeder Gemeinschaft innewohnen, die sich als Staat-Nation Of-

ganlslert ja sogar eines Zusammenwirkens, das sich als Komplementaritat 
Prozesse erweist, die sich in den verschiedenen sozial-okonomischen Formationen abspie
len. Diese Innovationen sind das Ergebnis von Konflikten und institutionalisierten Kom
promissen zwischen Projekten, von denen meist kein einziges besonders vie! mit dem Er
gebnis zu tun hat! 
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2. Der Kapitalismus: Struktur, WidersprUche, Akkumulationsregime und Regulationsweisen. 

Wir konnen die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise als eine Kombination von 
zwei oder drei grundlegenden Verhaltnissen fassen: des Warenverhaltnisses (Geldverhaltnis) 
und des Lohnverhaltnisses, welches entsprechend den Denkschulen wiederum in zwei Be
standteile zerlegt werden kann. 

a) Das Warenverhaltnis 

Das Warenverhaltnis ist fUr eine Gesellschaft konstitutiv, in der die Produktion fUr die Ge
sellschaft von privaten okonomischen Einheiten durchgeflihrt wird, die unabhangig von ein
ander operieren. Der Widerspruch wird durch den Tausch gelost, der einen doppelten 
Aspekt enthalt: 

in einer getauschten Ware wird die in ihrer Produktion enthaltene Arbeit gesellschaftlich aner
kannt und 
derEigentiimer der iikonomischen Einheit, die die Ware produziert hat, erwirbt mit dem Tausch 
einRecht auf einen aquivalenten Anteil an der gesellschaftlichen Arbeit, die in einer anderen Einheit 
der Arbeitsteilung produziert wurde. 

Genauer gesagt: dem Warenproduzenten mtill es gelingen, sein Produkt gegen eine Anerken
nung des gesellschaftlichen Wertes seiner Arbeit zu tauschen, welches ihm seinerseits ein An
recht auf die Arbeit eines anderen gibt. Dieses Verhaltnis Anerkennung - Anrecht ist selber 
eine gesellschaftliche Institution: das Geld. U nd die Notwendigkeit, die Anerkennung des ge
sellschaftlichen Wertes der eigenen Produktion durch einen Tausch gegen Geld zu vollzie
hen - urn die eigenen Anrechte auf einen aquivalenten Teil gesellschaftlicher Arbeit durch
setzen zu konnen - konstituiert die monetare Schranke (la contrainte monetaire). J ede ihres 
Namens wiirdige Warenokonomie ist monetar, d.h. es gibt eine Institution, die die Rolle ei
nes allgemeinenA'quivalents Ubernimmt, in welcher jeder Produzent seinen Anteil an der ge
sellschaftlichen Arbeit messen kann, die aber umgekehrt das uneingeschrankte Recht zum 
unmittelbaren Austausch gegen andere Waren genieGt. 
Durch die T atsache, daG die Agenten (des T ausches) darum wissen, daG sie ihre Ptodukte ge
gen eine Quantitat Geld eintauschen (und somit in Geld realisieren) konnen, entsteht der 
Glaube, als habe es einen »Wert«, und sogar als habe es »einen« Wert. DaG die Substanz des 
Wertes die gesellschaftliche Arbeit ist (und genau dies »vergesellschaftet« die Wertform) und 
auch da£ die Waren >>einen« Wert haben (der die phanomenologische Form einer Geldmen
ge, d.h. ihren Preis annimmt, gegen den sie getauscht werden konnen), impliziert keine mi
krookonomische Verbindung zwischen ihrem » W ert« und dem Arbeitsquantum, das durch
schnittlich in der Produktion eines jeden Warentypus verausgabt ist (und dessen andere Seite 
die Produktivitat ist).~ 
Denn es kommen noch andere gesellschaftliche Beziehungen hinzu: indem ein jeder Waren
produzent seinen Anteil an der gesellschaftlichen Arbeit fordert, macht er nicht nur die 
Rechte geltend, die ihm seine eigene Beteiligung an der Produktion verleiht, sondern dar
Uber hinaus noch andere Rechte, die aus anderen gesellschaftlichen Beziehungen resultieren 
(Eigentum an Boden, an Kapital, usw.). Die Gesamtheit der von dem'Warenproduzenten 
anerkannten N ormen fUhrt ihn dazu, durch eine »VerknUpfung auf der Oberflache« (»con
nexions de surface«) zwischen seinen Kosten, seinen Arbeitsverausgabungen und der subjek
tiven Verwertung seiner Rechte einen Angebotspreis zu bestimmen. Die effektive Realisie-
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nes Wertes, der 
kann diese Rolle 
der Wertdarstellung erreicht haben und wenn 
prasentierte Produktion schlieBlich auch giiltig sein wird und einen 
rechtlichen Anspruch auf das spatere eines Akteurs darstellt. 
Bleibt noch die andere Bedingung: die Ubereinkunft, die den unzweifelhaft tauschbaren Cha
rakter der Arbeit anerkennt, den das Geld reprasentiert. Das Gold ist Geld, weil es mit dem 
Siegel des Souverans versehen ist, der entscheidet, doill jenes Metall (und manchmal auch 
zwei) das Monopol der bedingungslosen Tauschbarkeit besitzt. Diese Ware wurde als gesell
schaftlicher Reprasentant des Wertes »erwahlt« und ist demzufolge vom Kreislauf der eigent
lichen Waren (die sich jeclesmal verwerten mussen) ausgeschlossen. 
In Wirklichkeit gilt dasselbe auch fur das »Kredit-Geld«, welches das Vertrauen in die gesell
schaftliehe Gultigkeit eines im Entstehen begriffenen Wertes reprasentiert. Der Bankier, der ei
nem Unternehmer bei seiner Bank einen Kredit antizipiert ortlieh begrenzt die Gul
tigkeit der Arbeitsverbindlichkeiten des Unternehmers in seiner besonderen Produktion (er 
verwertet sie im Vorhinein). Es langt, wenn ein allgemeines Vertrauen in diese Antizipationsfa
higkeiten des Bankiers (oder einer Gruppe von Banken, die unter sich die gegenseitige Anerken-
nung der Schulden vorhanden ist, um eine Koharenz clef Verpflichtungen seines 

Schuldner Man hat es in diesem Fall mit einem fraktionierten 
Geldemission zu tun. Aber auch hier m® die eines Zusammentref-

fens von Vertrauen rasch einer herrschaftlichen 
Seheinen durch die Bank des Souverans, 

W lertpaj)1e'ren »einen Wert 

GUltigkeit). Damit pr'7'(J[Tmcrr 

ben einen erzwungenen es nun mit einem zentralisierten zu tun. 
In Wirklichkeit ist das monetare System eine unglaublich variable Verbindung von Waren
Geld und von fraktioniertem und zentralisiertem es ist ein hierarchi
siertes 
Die monetare Sehranke ist also Das schlichte Paar "Auswahll 
AusschluB« wird ersetzt durch eine differenzierte der die den Wert-
mitteln (titres) zuerkannt wird: vom zentralen Geld, dessen Anerkennung allen vorgeschrie-
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ben ist, iiber die privaten Anleihen (les pr&ts prives), denen die Zentralbank eine Pseudo-Giil
tigkeit verleiht, indem sie sie riickdiskontiert oder aufkauft, bis hin zu den gewagten Darle
hen, bei dem das Wertpapier nur eine riskante Annahme auf die Riickzahlung reprasentiert, 
die allein zu Risiko und Lasten des Darlehnsgebers geht. 
Diese Hierarchie ist eine der Anwendungsbedingungen des Wertgesetzes. Die regelmaBige Ver
wertung der Produktion zeigt sich durch die Riickzahlung der (kurz oder langfristigen) Schul
den. Die Nicht-Verwertung von letztendlich gesellschaftlich unniitzen Produktionen zeigt 
sich in der selektiven Wertminderung der Schuldforderungen (creances). Wenn sich die mone
tare Differenzierung auf den Gegensatz eines geringen Vorrats an Metallgeld einerseits und ei
ner U nzahl von Waren andererseits reduzieren wiirde, dann ware die Zirkulation unterliquide 
und in gefahrlicher Weise deflationar, und damit ware die Realisierung der Waren dem Einsatz 
privater Reichtiimer (tresors) in die Zirkulation untergeordnet. Wenn die Zentralbank jedoch 
im Gegenteil all und jedem Wertpapier eine Pseudo-Giiltigkeit verleiht, dann niitzt sich die 
Hierarchie des monetaren Systems ab und jeder Produzent erhalt den monetaren Gegenwert ei
ner selbst unverkauflichen Produktion. Doch dann verliert das Geld schnell jede Glaubwiirdig
keit als Reprasentant einer als gesellschaftlich notwendig anerkannten Arbeit. Dann haben wir 
eine hyper-inflationare Krise, es sei,denn, sie wiirde begrenzt durch erzwungenes Sparen, durch 
Vorratshaltung und Z wangsmittel des Staatskapitalismus.6 

Die Moglichkeit einer institutionellen Form wie des Kredit-Geldes (vor allem mit erzwunge
nem Kurs) scheint also der Fahigkeit untergeordnet, in der Gesamtheit der Warenwirtschaft 
den Zusammenhang dei" im Entstehen begriffenen Wertbewegungen angemessen zu antizi
pieren. Umgekehrt ist diese Form fUr einen Typus von Warengesellschaft »funktionell« (im 
weiter oben beschriebenen Sinne), in der die Zirkulation das Ziel hat, die im Entstehen begrif
fenen Werte, die zwischen den Akteuren zirkulieren, maximal zu vergroBern: das ist der Fall 
des entwickelten Kapitalismus. Wir miissen nun allerdings zu dem kommen, was diesen Fall 
insbesondere charakterisiert: das Lohnverhaltnis. 

b) Das Lohnverhaltnis 

Es handelt sich bei diesem Verhaltnis urn die T rennung der Produzenten von den Produktions
mitteln. Eine T rennung, bei der es qarauf ankommt, zwei Dimensionen des gleichen Verhalt
nisses oder sogar Ge nach dem theoretischen Ansatz) zwei Verhaltnisse zu unterscheiden: 

Die Dimension des okonomischen Eigentums, d.h. die Fahigkeit, okonomische Einheiten dieser 
oder jener Produktion in der Warenokonomie zuzuteilen und tiber das Produkt zu verfiigen. , 
Die Dimension des Besitzverhaltnisses oder der realen Aneignung, d.h. rue Fahigkeit, das Produk-
tionssystem zu organisieren und in Gang zu setzen. < 

Die Trennung nimmt im ersten Fall die Form einesArbeitsvertrags an, der zwischen dem Ei
gentiimer der Produktionsmittel und dem freien Arbeiter geschlossen wird. Was uns hierbei 

< unter dem Gesichtpunkt der Analyse grundlegender Widerspriiche des Kapitalismus interes-
siert, ist, daB der Lohnarbeitsvertrag einen doppelten Tausch darstellt: 

im Austausch dafiir, daB sie ihre Arbeitskraft und -fahigkeit dem Kapitalisten zur Verfii
gung stellen, erhalten die Lohnabhangigen einen Wert in Form von Geld. Dieses konnen 
sie frei ausgeben, aber es sichert ihnen in der Tat eine bestimmte Art und Weise des Le: 
bens, eine Konsumnorm, deren Wert (auf globaler Ebene und in Geld ausgedrUckt) gerin
ger ist, als der ihrer Produktion (das W ertprodukt). Die Differenz zwischen beiden wird 
Mehrwert genannt; 
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des Mehrwerts und die 
formelle unter Kontrolle des 
der marktmaBigen Verwertung der Produkte 

der Wert def Arbeitskraft ist 
,",",un.''''-,,.. verwertet. Zum als '-''-F.'-'"''''.O,ucUF. 

Laufe der Zeit der indirekte Lohn hinzu. 
re N achfrage 1'.'-1;'-".'""'-' 

der auf ko!npJ.1ZH~rte 
den na.pH,,"""'-", 

deren Eigentlimer sie sind, und zwar in 
octuk'tlonsrrutteln und neuer Personaleinstellungen. 

also wohl oder libel einen neuen Widerspruch, 
dessen Einheit sich zuviel Lohn und zuwenig Akkumulation oder 
zuviel Profite und zuwenig N achfrage. Dies ist das grundlegende Problem der Regulation des 
Lohnverhaltnisses. 
Aber diese Beziehung ist nicht die einzige, die sich innerhalb dessen bildet, was wir Lohnver
haltnis nennen. Grundlegender noch ist das Verhaltnis zwischen den Menschen (und den Ma
schinen) innerhalb des Arbeitsprozesses (oder des Besitzverhaltnisses). 1m Gegensatz zur 
handwerklichen Produktion, bei der der Produzent die Werkzeuge seiber die er 
manchmal sogar selbst entworfen und fUr seinen Gebrauch angepaBt hat, und bei der er folg
lich die Herrschaft tiber seine Tatigkeiten bewahrt, fUhrt der Kapitalismus zur Organisation 
eines kollektiven Arbeitsprozesses, bei dem versucht wird, die produktiven Tatigkeiten in ei
nen intellektuellen oder konzeptionellen Bestandteil einerseits und einen manuellen oder 
routinemaBig ausftihrenden Teil andererseits zu trennen. Diese Aneignung des Erfahrungs
wissens ermoglicht die kapitalistische Kontrolle tiber den Gebrauch und die Intensitat der 
Arbeitszeit: dies nennt man die reelle Subsumtion. Sie konkretisiert sich in den Mechanisie
rungsformen: aus einem Produzenten, der sich eines Werkzeugs wird der Arbeiter 
tendenziell zum Diener der Maschine. 
Dieser ProzeB tragt dazu bei, wie jede Vergesellschaftung des Wissens, die Produktivitat zu 
erhohen. Doch kennzeichnend fUr den Kapitalismus ist, daB es sich hier urn einen ProzeB der 
»Vergesellschaftung - Aneignung« handelt, bei der sich das gesellschaftliche Wissen gegen-
tiber den unmittelbaren Produzenten als materialisiert, welches ihnen fremd 
ist. Diese Tendenz kann ihr Gegenstuck in Anwachsen des Verhaltnisses zwischen vor-
geschossenem und haben, welches organische Zusammensetzung des 
Kapitals genannt wird. Ein derart zahlbarer Ausdruck einer arbeitssoziologischen Tendenz 
unterliegt dennoch bestimmten Gegentendenzen: zum einen steigt die technische Zusam
mensetzung der Maschinen pro nicht notwendigerweise, und zum ande
ren wird dem Anstieg der organischen Zusammensetzung mittels def produktivitatsbeding
ten Wertsenkung der Maschinen entgegengewirkt. 

CU';UL,"'H eroffnen sich hier neue Bereiche des Widerspruchs. Indem der Kapitalist die Kluft 
zwischen dem Produzenten und dessen Arbeitstatigkeit vergroBert, erhalt er eine bessere di
rekte Kontrolle der Arbeitsintensitat des Lohnabhangigen - aber er verzichtet gleichzeitig 
darauf, dessen Eihigkeiten zur Initiative zu entfalten, und dies kann kontraproduktive Aus
wirkungen haben. Wenn er ihm jedoch mehr verantwortliche Autonomie tiberlaGt, dann 
laBt er dem Lohnabhangigen zwar erweiterte Moglichkeiten zur Anpassung und Innovation, 
verliert jedoch dabei die Mittel zur Kontrolle seiner Subsumtion (mit Ausnahme einiger rela-
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tiver Vorteile). Die n"l'.u.u<o, 

rbe1ts~)latz, aber 
in der IWilltUuunamm:I 

clef Betriebsdisziplin etc .... , und 
zu Reserven des »Arbeitsmarktes«. 
Wir werden uns aHem mit den Problemen del' Akkumulation auseinanderset
zen, die durch die Entwicklungen von Produktivitat und organischer Zusammensetzung aus
gelost werden. Die Nachfrage nach Produktionsmitteln (fixem und Zwischenpro
dukten) durch die Kapitalisten bildet in clef Tat den zweiten Bereich (neben clem cler Ausgaben 
durch die Lohnabhangigen) gesellschaftlicher 'Inwertsetzung' der welcher ei-
!'.u.w.a.u,",,!'.verHiuft. AuBerdem gibt es noch die durch die Steuern 

Geldschopfung, die sich auf die Steuern 
brauch der Kapitalisten. Der produktive Konsum (die Investitionen) besitzt 
genschaft, daB er die Zukunft der Produktion bindet. Von extensiver Akkumulation reden 
wir, wenn der AkkumulationsprozeB dul'ch eine schlichte Erweiterung des Produktionspro
zesses bei unveranderten Produktionstechniken geschieht, und von intensiver Akkumula
tion, wenn die Produktionsnormen (d.h. die herrschenden Techniken, die sich durch ihre 
ilberlegene Produktivitat durchsetzen) im Verlaufe der Akkumulation permanent verandert 
werden. In der sind beide Akkumulationsweisen eng miteinander ver
mengt und wir sollten besser von einer »vorwiegend extensiven oder intensiven Akkumula
tion« reden. In allen Fallen ist die Akkumulation eine autonome Entscheidung des Kapitali
sten, die mehr gesellschaftliche Arbeit bindet, in der Hoffnung, daB sie verwertet wird. Indem 
er dies Wt, tragt er tatsachlich zur Verwertung des Produktes in der laufenden Periode bei 
(durch Investitionen und Personaleinstellungen), aber damit wird zugleich das Problem der 
spateren Verwertung auf einer erweiterten Stufenleiter gestellt. Das filhrt uns zu den grundle
genden Problemen kapitalistischer Produktion. 

3. Wie kann die Akkumulation gelingen? 

Gesellschaftlich stellt sich die Reproduktion in ihrer Gesamtheit so dar: die »im-Entstehen
begriffenen-Kapital-Werte« bewegen sich nebeneinander, indem sie sich in Waren verwan-
deln oder indem sie sich gegen besondere Im-Entstehen -begriffene-Werte, namlich ge-
gen Lohne, tauschen. Wie ist daB dieses Gewirr von autonomen Prozessen 

in dem sich aUe privaten Arbeitsveraus-
L).._-!-'H."";lU:'''CLI verwerten konnen? Wie bei allen gesellschaftlichen 

bereits erworbene Erfahrung einer Losungsmog-
der Losung ist. Entsprechend seinem erworbenen Ve:rm,oge!n 

vnrh,'r",pn LIJLlfi'CHl.lLC;JLl) und seiner Marktkenntnis in den 
n·_VH.dll'C das Wagnis das zu erneuern und 

konstantes und damit tragt er bereits zur Verwertung des Produktes 
seiner Kollegen und der durch die Klasse der Lohnabhangigen angebotenen Arbeitskraft bei. 
Die ererbten Bedingungen der Vergangenheit und die Antizipation einer Zukunft in deren Ver
langerung sind die Voraussetzungen des gegenwartigen gesellschaftlichen Zusammenhaltes. 
Die Kontinuitat der Akkumulation, die erworbenen Erfahrungen hinsichtlich einer inter
sektoral gleichgewichtigen Allokation sowie die Antizipationen hinsichtlich der gesellschaft
lichen Orientierungen zur Veranderung von Produktions- und Konsumnormen bestimmen 
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AA~kt;:mI1la,tto)'1S~eRime nennen werden. 
'-"-'~UI.l1U'''LIV'.'~H;b',l!lC ist ein Modus 'P"""""',"'-H'" 

UUU1I.ICC>, der tiber eine 
ch1l1Ill;sverrlaltnis zwischen den Vp"~n,rlprllnl:ypn 

eirlgesetzte:n Kapitals, der Distribution zwischen den Branchen 
und den Veranderungen in den des Endverbrauches der 

LohnabJ1arlgi~;en und anderer sozialer 
Akkumulation insbesondere in ihrer mtpn<"''''n 

W achstum der Produktion von Produktionsglitern 
des eingesetzten und dem Wachstum der Kaufkraft cler Lo,hn.ablt:larlgllsen 
chen. Es ist also die Koharenz eines Akkumulationsregimes 
tionsschema das von Periode zu Periode die Allokation des (und 
damit auch der der Gebrauchswert-
produktion 
(AbteilungI: die 
Abteilung II: Konsumgliter, die die LA.'3";H'" 

se ist das ein Skelett des ru;Kttlll1,uanonsI'eg:lm 
Koharenz ua, o.~'n. 
Nun existieren verschiedene Typen von Akkumulationsregimes: die extensive Akkumula
don (homothetisches, einfaches Wachstum der beiden Abteilungen, die sich gegeneinander 

die intensive Akkumulation ohne Massenproduktion (bei der allein das Anwach
sen des konstanten Kapitals das Wachstum der Abteilung I verwertet), die intensive Akku
mulation bei wachsendem Massenkonsum, usw .... Selbstverstandlich erfordert die Analyse 
eines konkreten tiber diese Unterscheidungen hin
aus genauere Bestimmungen. 
J edes konkrete Akkumulationsregime findet in Sinne des 
Wortes statt. Zunachst einmal ist nicht die ganze Produktion in einem Gemeinwe-
sen durch kapitalistische Verhaltnisse gesteuert. Dies gilt bereits fUr die Reproduktion der Ar-
beitskraft. Das soziale Verhaltnis oder die hausliche Produktionsweise oder 
auch die Verhaltnisse sichern sich ihre Reproduktion, indem der Mann die 
duktionsmittel« nutzt, die er mit seinem Lohn kaufen kann. Die "Produzentin« in diesem so-
zialen die Freundin, Mutter oder Tochter schafft keinen denn ihre Arbeit 
ist keine Ware. Sie ist kostenlos fUr den Doch das hei£1,t daB die hausliche 
Ausbeutung, weil sie die »Funktion« Kosten der Arbeitskraft zu senken, auch 
schaffen wurde - auch hier handelt es sich urn einen "bj.u\..." .. "'~H<;H 

UUU1\.LlVll einen wachsenden Anteil der hauslichen und 
flUll!'."U<;;l! libernehmen: das Eindringen in diesen Bereich ist ein mogliches Ausdehnungsfeld 

und kapitalistischer Akkumulatian und damit eine Dimension des 
M;kulmlnaltiolD.Sregl.mes. Das gleiche gilt fUr alle Produktionsweisen, sich im '''-''I-''''''11>11H''' 
in einer konkreten sozial-okonomischen Formation ausdriicken (die einfache Waren
prc)duktl1on, abgeschwachte Farmen feudaler Verhaltnisse wie Pacht und Halbpacht, 

zweite Dimension des "Jb£1,eren« taucht auf, wenn wir die bkononl1Si:h<~n tlezlehlllll!!en 
zwischen Gemeinwesen betrachten, die kapitalistisch organisiert sind. Historisch 
haben die ersten die ai, »kapitalistisches Verhaltnis« identifizierbar waren, bei 
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weitem die Grenzen von Stammes-oder Feudalstaaten fiberschritten. Doch der moderne Na
tional-Staat, begriffen als Gemeinwesen von Individuen, die durch einen Sozialvertrag mit
einander verbunden sind, hat sich erst mit der Verallgemeinerung des Warenverkehrs ent
wickelt. In diesem Rahmen hat sich das Lohnverhaltnis kodifiziert und institutionalisiert, 
und zwar im Schatten einer Staats-Souveranitat, die durch die Geschichte von alilleren und 
inneren Kampfen gefestigt wurde. Die gesellschaftlichen Widerspriiche werden auf der Ebe
ne des National-Staates geregelt und dort hat sich langsam aber sicher die Koharenz wirkli
cher Akkumulationsregimes herausgebildet, wobei sich die Vereinheitlichung des einen und 
die Verfestigung der anderen gegenseitig bedingten. 
Die »Herausbildung des Binnenmarktes« durch die Entwicklung kapitalistischer Verhaltnisse 
hat zu keiner Zeit zu einem Verschwinden internationaler Austauschbezi~hungen gefiihrt, ihre 
Bedeutung hat sich, je nach der Entwicklung der Akkumulationsregimes verringert oder erwei
tert. Daher erscheint es sinnvoll, zur Analyse eines nationalen Akkumulationsregimes einen 
»Exportsektor« zu unterscheiden (Bertrand, 1978), in dem die Einkommen dazu dienen, den 
Kauf von Gebrauchsgiitern der Abteilung I oder der Abteilung II zu finanzieren. Unter be
stimmten Gesichtspunkten konnen wir dann von »weltweiten Akkumulationsregimes« reden. 
Dies also sind die Grundlagen unseres »sozialen Musters«. Die Akkumulationsregimes jedoch 
konkretisieren sich weder aus sich selbst heraus noch aus der Kraft platonischer ldeen vom 
Himmel der Reproduktionsschemata. Reproduktionsschemata kann man immer neu erfm
den. Das Problem besteht darin, zu wissen, welche Zwangskrafte und welche institutionellen 
Formen die Koharenz der Strategien und Antizipationen der Akteure in der kapitalistischen, 
Warenwirtschaft, die in der Realisierung der Reproduktionsschemata konveigieren, sichern. 
Damit sind wir bei den Problemen der Regulation angelangt. Wir nennen im folgenden Regu
lationsweise die Gesamtheit institutioneller Formen, Netze und expliziter oder impliziter 
N ormen, die die Vereinbarkeit von Verhaltensweisen im Rahmen eines Akkumulationsregi
mes sichern, und zwar sowohl entsprechend dem Zustand der gesellschaftlichen Verhaltnisse 
als auch fiber deren konfliktuellen Eigenschaften hinaus. 
In der kapitalistischen Produktionsweise betreffen die Regulationsformen zumindest folgen
de Bereiche: 

die Regulation des Lohnverhaltnisses (Festlegung von Zeitnormen, der Arbeitsintensitat, des Wer
tes der Arbeitskraft, der Konsumnorm der Lohnabhangigen, die Reproduktion der Qualifikations
hierarchie, die Segmentierung des Arbeitsmarktes, usw.); 
die Regulation der Reallokation von Geld-Kapital, das durch die Verwertung der Waren in dieser 
oder jener Branche und entsprechend den verschiedenen Intensitatsniveaus der organischen Zusam
mensetzung des Kapitals freigesetzt wurde; 
die Reproduktion und Steuerung des Geldes, seine Emission, seine Zirkulation, seine Formen pro
duktiver Verwendung, usw.; 
die Formen juristischer bis hin zu iikonomischer Staatsintervention. 

Die extreme Verschiedenartigkeit dieser Formen eroffnen ein riesiges U ntersuchungsfeld fUr 
die »Schule der Regulation«. Es hat sich jedoch von groBem heuristischen Vorteil erwiesen, 
zwei Regulationsweisen,zu polarisieren, die durch gegensatzliche institutionelle Formen ge
kennzeichnet sind, je nach dem, ob die ungewisse gesellschaftliche Verwertung der angebote
nen Waren und ArbeitskIafte einfach ex-post festgestellt wurde oder ob die hohe Wahrschein
lichkeit ihrer Realisierungex-ante in das Verhalten der Akteure integriert war. 1m ersten Falle . 
fiberschreiten die Im-Entstehen-begriffenen-Werte einer nach dem anderen die »Gefahren
schwelle« der Metamorphose in Geld oder werden eliminiert. 1m zweiten Falle integrieren 
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die 1m -Entstehen -begriffenen -Werte im Gegensatz dazu zugleich ihr eigenes Wachstum und 
die Transformation gesellschaftlicher Produktions- und Tauschnormen, urn ihre eigenen 
Metamorphosen zu leiten. 
Im ersten Fall sprechen wir von einer Regulation der Konkurrenz, im zweiten von einer mono· 
polistischen Regulation. 1m einen Extrem verkauft sich die Arbeitskraft jeden Tag neu zu einem 
Preis, der von den Marktschwankungen abhangt oder sie kann sich nicht reproduzieren. Im an
deren Extrem ist dem Lohnabhangigen nicht nur ein Minimaleinkommen garantiert (basie
rend darauf, daB er als Lohnabhangiger existiert), sondern er leiht seine Arbeitskraft einem ein
zelnen Unternehmer mit einem mehrjahrigen Vertrag, der die erwarteten Veranderungen im 
Okonomischen U mfeld miteinschlieBt. Im ersten Fall werden die auf dem Markt in Warenform 
angebotenen Im-Entstehen -begriffenen-Werte verfallen oder das Anrecht zur Metamorphose 
in Geld, ~ntsprechend dem Zustand der dem Produzenten auferlegten Arbeitsteilung, erhalten. 
Im anderen werden Finanzgruppen die Entwicklung der Produktionsnormen selbst veran
dern, indem sie die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren durch genau kontrollierte Ab
schreibungen alter Branchen finanzieren, deren Obsoleszenz sie organisieren. In der Regula
tion der Konkurrenz muB man schon Waren-Geld als Trager des Wertes haben, urn es gegen 
War~n einzutauschen. In der monopolistischen Regulation langt es, fur fahig gehalten zu wer
den, einen Im-Entstehen -begriffenen Wert bis zur Verwertung zu fiihren, urn Geldformen an
geboten zu bekommen, die die ersten Metamorphosen erlauben. 
Diese stilisierte Polarisierung darf nicht zu einem neuen Dogmatismus und einer neuen Schola
stik fiihren, die darin besteht, ausgehend vom Charakter der Regulationsweise in ihrer Gesamt
heit alle einzelnen Formen durchzudeklinieren oder »unter diesem Aspekt konkurrenzielle 
und unter jenem Aspekt monop'olistische« Elemente miteinander formell zu kombinieren. Es 
ware erheblich niitzlicher zu untersuchen, wie die »zufallige« historische Zusammensetzung 
der institutionellen Formen mit erstaunlichem Erfolg zur Regulation eines Akkumulationsre
gimes beitragen, wwend die Bestandigkeit der alten Formen doch bis zur groBen Krise des 
vorhergehenden Akkumulationsregimes gefiihrt hatte. Man wird dann manchmal sehr bedeut
same zeitliche Verschiebungen und Abstande bei der Einrichtung von Regulationsformen fest
stellen konnen, die sich spater als grundlegende Stiitzen des Akkumulationssystems erweisen. 
Man wird von einem Land zurn anderen eine extreme Vielfalt institutioneller Formen und Net
ze feststellen konnen, die innerhalb einer Regulationsweise die gleiche »Funktion« besitzen. 
Und man wird auch feststellen, daB die Herrschaft (die Hegemonie) einer Regulationsweise die 
Existenz (und die »Funktionalitat«) anderer superiorer Formen der Regulation auf einigen be
sonderen Markten keineswegs ausschlieBt. 

II. Von einer groBen Krise zur anderen 

Die theoretischen Konzepte der »Regulationsschule« wurden im Zuge konkreter Untersu
chungen entwickelt, die zuerst die USA (Aglietta, 1976) und Frankreich (Cepremap, 1977) 
umfaBten. 

1. Eine sehr schematisierte Freske 

Wir stiitzen uns im folgenden auf das franzosische Beispiel. Der Kapitalismus scheint sich hier 
endgiiltig in der Folge der »letzten Krise des Ancien Regime« (d.h. einer agrikolen Krise) von 
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nach Unter-Periode} die ex-
.[Ud.UUHlLH"LlUll mit Sektors insbe-

sondere im Bereich der Metall- metallverarbeitenclen (von der Eisen -und 
Stahlindustrie bis hin zum und relativ einfachen Formen der 
cler Textilindustrie und im Bauwesen. Innerhalb des kapitalistischen Sektors im "'1','-"""'."'-" 
Sinne der Landwirtschaft herrschte die kleine fan den 
Ben Veranderungen in der organischen Zusammensetzung und in der stat!. 
Letztere nahm in dieser Periode um durchschnittlich 2 % jahrlich zu, wahrend die Kaufkraft 
cler Arbeiter um % Die Regulation vollzieht sich mittels des klassischen "Konjunk-
turzyklus«: Preise und steigen in den wahrend der »Krach« von 
emem der Lohne und Preise begleitet die vorher-
gehende der Arbeiter nicht vollstandig annulliert. 
Die institutionellen Formen dieser der Konkurrenz schematisch gesagt: 
- eine Anpassung der Lohne an die durch taglichen Verkauf der 
Arbeitskraft entsprechend den bestehenden des Arbeitsmarktes. Die 
fikationsstruktur ist relativ 
- U nternehmen, die sich hauptsachlich in einer einzigen Branche engagieren und ihre Preise 
entsprechend der Nachfrage regulieren, wahrend der Kapitaltransfer von einer Branche zur 
anderen vor allem tiber den Borsenmarkt verlauft; 
- ein Wahrung, die sich letztlich auf die Gold -Ware grUndet und ein Kreditberg, der spekula
tiven Wellen ausgesetzt ist; 
- ein Staat, def sich »au£erhalb« der okonomischen Bewegung befindet und nur eingreift, 
urn Recht und Gesetz des kapitalistischen Eigentums Geltung zu verschaffen. 
Gegen Ende des 19. Jhds. sto£t die extensive Akkumulation an Grenzen, die zum einen ihre 
Absatzmarkte (die im AuBenhandel gesucht werden, der durch imperialistische Beziehungen 
»geschUtzt« ist) und zum anderen die Produktivitat betreffen. Es tritt die Stagnation def 90er 
Jahre, die groBe Krise der extensiven Akkumulation ein. 
In Frankreich wie in den USA, wenngleich dort etwas spater, zeichnet sich eine extrem kom
plexe Entwicklung bei den Ingenieuren und Unternehmern ab, urn die Produktivitatsgewinne 
durch eine Vertiefung der reellen kapitalistischen Subsumtion, eine Enteignung des Wissens 
und der Kenntnisse der Facharbeiter durch die Methoden "Wissenschaftlicher Organisation 
cler Arbeit« und eine Dequalifikation der ausfiihrenden Arbeitertatigkeit wiederzuerlangen. 
Diese Ent'\\ricklung setzt sich im Schutze des Krieges 1914-18 durch: def » Taylorismus« wandelt 
sich bald in einen »Fordismus«, d.h. bezuglich desArbeitsprozesses in eine Inkorporation des vor-
her Wissens in das automatische System der Maschinen selbst.7 

In den 20er J ahren ftihren die Entwicklung des Taylorismus und die Anfange des Fordismus 
zu einer ersten W dIe intensiver Akkumulation. Die Produktivitat wachst 
chen Raten von 6 %. Die Kaufkraft jedoch nimmt weiterhin nur mittelmaBig zu. Diese 
re ist tiber den Anstieg der Mehrwertrate, die keineswegs durch das schwache Wachstum der 
organischen Zusammensetzung des Kapitals kompensiert wird, in hohem Mille gtinstig fur 
die Profitrate und lost dadurch eine Dberproduktionskrise ohnegleichen aus, die Krise der 
1930er Jahre. Es handelt sich dabei um mehr als den »Tiefpunkt« eines Zyklus. Die Regula
tion def Konkurrenz erwies sich ais nicht mehr hinreichend fUr die intensive Akkumulation. 
Von daher kann man die gro£e Krise der 30er Jahre zugleich als erste Krise der intensiven Ak· 
kumulation und als letze Krise der Regulation der Konkurrenz bezeichnen. Die Aufforderun
gen eines Henry Ford 1. und einesJ.M. Keynes, den Anstieg der Produktivitat durch ein An-
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komT)erlSlE:reJil, stieBen sich an den kurzfristi-
P",~hl·,.~t·p durch eine Lohn-

ebenso unveran
noch gen::mer bet:ra,;hten, 

»g()ldlen.en Zeitalters«. 

2. Ein »ideates« intensiver Akkumulation bei mC1no,pottsu.scber f{.ef!l.tai~ZOI1. 

Das »g()JU(;ne Zeitalter« ist modellhaft durch folgende Merkmale l'l''''ClJ.HDC''-'.Hl<;'' 

Die Wachstumsrate der gesamten technischen annaherungsweise des fixen 
Kapitals Kopf) und die Produktivitat der Abteilung I sind Diese »Gegentendenz« zum 
Anstieg technischen Zusammensetzung hemmt die Tendenz zum Anstieg der Wert-Zusam-
mensetzung des Kapitals. 
Die Wachstumsrate der Konsumtion der Lohnabhangigen und die Produktivitat in Abteilung 2 
sind gleich. Die »Gegentendenz« zum Fall der Profitrate, welches der Anstieg der Mehrwertrate ge
wesen ware, ist zwar gebremst, doch gleichzeitig ist aueh die Tendenz zur U nterkonsumtionskrise 
geschwacht. Und da die organische Zusammensetzung des Kapitals sich nicht verandert, bleibt die 
allgemeine Profitrate stabi!. 

Diese beiden Bedingungen wurden in Frankreich von der Rekonstruktionszeit bis zur Krise 
annaherungsweise eingehalten. Doch a priori gab es keine Sicherheit, daB dem so sei. 
Die erste Bedingung fand sich auf quasi wundersame Weise bestatigt (und tatsachlich zeigen 
die statistischen Daten, daB sie von den 60er Jahren an in den wichtigsten Industrielandern 
immer weniger eingehalten Die zweite Bedingung hingegen wurde mehr oder weni
ger durch eine Politik der Regulation des Lohnverhaltnisses eingehalten: die Massen
IJ"JUIJ-l'.'ClU.U wurde von einer Massenkonsumtion begleitet, welche solchermaBen die volle 
cnrwlc¥aungdes »Fordismus« verwirklichte. einer 
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die eine Variante der bil-

verbindet die sich nach 1945 vel:tes:tlgen(ie ~""5'~~""~V"O 
U><'.UU",'V"'<O".'-H Formen miteinander: 

ein Lohnverhaltnis, das gekennzeichnet ist durch mrttel!tnstH,e Vertra,;sb,Ezl,ehlm!;en 
ten Liihnen, durch die Ausdehnung des indirekten Lohns anhand von Tnmsfer:zah:lu 
durch gesetzliche Verfahren ZUf Indexierung des Nominallohnwachstums an dasjenige Preise 
und nach 1968 mehr oder weniger explizit sogar an das Wachstum der Produktivitat (Boyer, 1978). 
Eine des Kapitals in Bereichen des Industrie- und Finanzkapitals, die in der Lage 
sind, ihren Angebotspreis mittds eines Verfahrens der Preisanhebung ("mark-up«) zu fixieren, wel
ches zunehmend rigider gegeniiber konjunkturellen Schwankungen ist (Boyer/Mistral, 1978). 
Die Ausweitung des Kreditgeldes durch das Bank -System entsprechend den Geldmengen, die durch 
die Gesetze der Entwicklung des Lohnsystems und def Nomiilalpreise erforderlich sind (Lipietz, 
1983 a). 
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Eine betrachtliche Verstarkung der Rolle des Staates, nicht so 
durch die direkten offentlichen Ausgaben, als 

LU![lmleIJ:lal"nl>"",und des 1976): Delorme 

sungen eine 
stieg cler 
Die erste Regel, 
Entwertung von konstantem 
widersetzen. Dennoch darf die konstantem Kapital die Firmen 
abhalten, ihren Arbeitsprozel3 grundlegend zu vedindem. Die neuen m()llC)pClllsitl-
schen Gesetze nomineller Preisbildung durch die Methode des nominell 
nicht-entwerteter haben dies Hindemis beiseite allgemeine Ent-
wertung des konstanten Kapitals hat sich in einer allgemeinen des durch das Geld re-
prasentierten Wertequantums aufgelost, ohne daB die dynamischsten U ntemehmen dadurch 
bestraft wurden. 
In der Phase der Regulation der Konkurrenz schlug sich die Baisse des Wertes des 
tals in der Tat als Baisse cler Warenpreise und clamit in def Baisse des cash-flow, cler die 
schreibungen enthalt, nieder. In cler monopolistischen Regulation findet sich ein solcher 
Transmissionsproze£l, niche Die nominellen cash-flows reprasentieren dennoch einen 
geren Wert und von daher existiert eine latente Inflation, die solange nicht zu einer 
Inflation wird, wie die darin enthaltenen Wertverhaltnisse es den U nternehmen erlauben, ih
re Anlagen (die dem Volumen nach anwachsen, clem Wert nach jedoch sinken) durch die -
mittels der Kalkulation eines mit cler realen Profitrate zu vereinbarenden Aufschlags - freige
setzten cash flows zu erneuern. 
Solange die des Goldenen Zeit alters des Fordismus andauerten, entwickelte 
sich die nominale - so wie sie sich aus dem betrieblichen durch 
den derCash-flow-Elemente okonomi-
schen die auf der Basis der Lebensdauer cler 
Ausrlistungsgiiter, der Produktivitat des fixen des nelll!1;(!SClmUIeIlen 

der relative usw. berechnet wircl. 
fur clas begannen die Wertverhaltnisse sich dennoch uUF.cu.wC.'F. 

und dies werden wir im genauer 'U",'''U'~H. 

3. Die Krise des Fordismus 

Bei der Entwicklung der gegenwanigen Krise miissen wir drei unterschiedliche Arten von 
Erscheinungen und ihren Verbindungen auseinanderhalten: 
- zum einen jene, die wir zur allgemeinen Krise des Fordismus zahlen und die sich mehr oder 
weniger in allen Landem finden lassen, die diesen Entwicklungsweg eingeschlagen haben; 
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- zum zweiten die die Krise verstarkenden Erscheinungen, die auf die Verbindungen der ver
schiedenen sozio-okonomischen Formationen zuriickzufiihren sind und 
- zum dritten die besonderen Erscheinungen einer jeden betroffenen Gesellschaftsforma
tion. 
Selbstverstandlich konnen wir an dieser Stelle diese n~tionalen Besonderheitert nicht entfal
ten - obgleich dies eines der gegenwmig fruchtbarsten Untersuchungsfelder der Regula
tionsschule darstellt. Die Unterscheidung zwischen den beiden ersten Typen von Phanome
nen sollte jedoch eindeutig sein, denn seine politischen Implikationen sind offensichtlich. 
Wenn man sich nur auf den zweiten Typus bezieht, dann erscheint die Krise als ausschlieBli
che Krise der nationalen monopolistischen Regulation, die im Widerspruch zur Internationa
lisierung der Produktion geraten ist - und dann kann eine Krisenlosung durch einen »kon
zentrierten Aufschwung« in Frage kommen. Wenn man sich jedoch auch auf die erste Ebene 
bezieht, dann beriihrt die Krise dariiber hinaus die Wurzeln des intensiven Akkumulations
regimes, das auf den tayloristischen Prinzipien der Arbeitsorganisation und der fordistischen 
Entwicklung des Massenkonsums basiert. Die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten 
betonen den einen oder den anderen Aspekt, entsprechend den Zielen und Absichten der 
Forscher. Wir werden im folgenden versuchen, eine Synthese zu prasentieren. 
Das offensichtlichste Symptom der Krise des Akkumulationsregimes ist die generelle Ver
langsamung der Produktivitatsgewinne, die gegen Ende der 60er Jahre eintritt und selbst die 
Branchen trifft, die als typisch fordistische Branchen gelten, wie die Automobilindustrie (Bo
yer, 1979). Aber wieso fiihrt diese Verlangsamung zu einer Krise? 
Eine erste Erklarungslinie besteht darin, den Widerspruch zwischen dieser Verlangsamung 
und den andauernden Tendenzen zum Anstieg der Kaufkraft zu betonen. Die Krise entstiin
de gemaB dieser Version aus einer »Profitklemme« (»profit squeeze«) aufgrund des Anstiegs 
der Stiicklohnkosten. Die statistischen Daten scheinen diese Diagnose jedoch fUr die Gesamt
heit der industrialisierten Lander zu Beginn der 70er Jahre nicht zu bestatigen. Wenn dies der 
U rsprung der Krise gewesen ware, dann hatte eine einfache Verlangsamung des (direkten 
oder indirekten) Lohnanstiegs ausgereicht, um sie zu begrenzen. 
Es ist iiberzeugender, die andere Komponente der Profitabilitat des Kapitals zu analysieren: die 
sinkenden Produktivitatsgewinne haben seit Mitte der 60er Jahre einen Anstieg des Wertes des 
Kapitals pro Kopf erfordert - oder in marxistischen Begriffen, einen Anstieg der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals (Lipietz, 1982). Die der monopolistischen Regulation eigenen 
Verfahren des »mark-up« haben zunachst diesen Niedergang der »augenblicklichen« Kapital
rentabilitat durch einen nominalen Anstieg der Profite kompensiert, doch hat sich jene als An
stieg der Abschreibungsanteile an der Brutto-Eigenfinanzierungsquote niedergeschlagen. Von 
daher entwickelte sich eine Tendenz zur wachsenden Verschuldung der Unternehmen und 
zum Anstieg der Finanzierungskosten, die, zusatzlich zum Anstieg der Abschreibungen und 
der relativen Preise der Investitionen, zu einer latenten Krise der InvestitionsHihigkeit fiihrte. 
(Lipietz, 1983) 
Ob man nun die Betonung auf die »profit squeeze« oder auf den Anstieg der organischen Zu
sammensetzung des Kapitals legt, in beiden Fallen erscheint die aktuelle Krise der intensiven 
Akkumulation als eine Rentabilitatskrise - im Gegensatz zu jener von 1930, die eine Oberpro. 
duktionskrise war. Die institutionellen Formen der monopolistischen Regulation hemmen in 
der Tat die »depressive Spirale«: die Ausweitung des indirekten Lohns begrenzt das Absinken 
der gesamtwirtschaftlichen Kaufkraft (trotz des Anstiegs der Arbeitslosenzahlen) und die So
liditat des Kreditgeldes erlauht das Dberleben der Im-Entstehen -begriffenen -Werte (und da-
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Frage nach den Grunden der vorge-
stellten Regulations-Ansatze am deutlichsten von der »langer Innovationswellen«. 
Es ist in der Tat augerst schwierig, eine Verlangsamung technologischer Innovationen in den 
60er J ahren ausfindig zu machen. Ganz im Gegenteil, keine grundlegend neue Innovation (au
ger dem Fernsehen) begriindete das okonomische Wachstum nach dem 2. Weltkrieg. Dar
iiber hinaus ist die Informatik auf T ransistorbasis bereits Anfang der betrachtlich 
entwickelt. U mgekehrt aber sind die Erfolge und dann die Nieclerlagen cler tayloristi
schen und dann fordistischen Prinzipien der Arbeitsorganisation nicht zu iibersehen (Coriat, 
1979). Die Abschwachung des bisherigen Anstiegs fixen Kapitals pro Kopfkann ohne Schwie
rigkeiten auf die Verallgemeinerung cler Schichtarbeit zuruckgefiihrt werden, eine Form cler 
Arbeit, die an soziale und ganz einfach auch materielle Grenzen stieB. Die Verlangsamung der 
Produktivitatsgewinne kann eindeutig auf »technische« Probleme der 'wissenschaftlichen 
Organisation der Arbeit' zurlickgeflihrt werden (Abstimmungsprobleme zwischen den Ar
beitsplatzen, mangelnde Flexibilidit usw.) und vor aHem auch auf soziale Grenzen, die gegen 
Ende der 60er Jahre ja geradezu explosiv wurden (der Aufstand der ungelernten 'Massenarbei
ter', die Streiks an strategischen Engpassen der Produktion, der Absentismus, Sabotage usw.). 
Der Widerspruch zwischen Enteignung von Wissen einerseits und notwendiger Einbezie
hung des unmittelbaren Produzenten in die Arbeit andererseits war so nicht mehr zu steuern. 
Und zur zweiten Frage: die sinkende Kapitalrentabilitat hatte sich in einer langsamen Ab
schwachung des Wachstums ausdrlicken konnen. Und wenn man vom Olschock von 1973 
mal absieht, dann war dies bis 1979 auch ungefahr der Fall. Bleibt jedoch das Problem, daB der 
weltweite Aufschwung nach 1975 keineswegs zu den vorherigen Wachstumsraten zurlick
fiihrte und daB diese Stagnation, die wir auf die Rentabilitatsprobleme bezogen hatten, sich 
dennoch als Unterkonsumtionskrise darstellt, bei der nicht eingesetzte Produktionskapazi
taten gleichzeitig mit Arbeitslosigkeit und nicht befriedigten Bedlirfnissen auftreten. 
Genau an diesem Punkt mlissen wir die Reaktionen von Unternehmern und 
auf die Krise des Fordismus (ihre »Austeritatspolitiken«) sowie die Probleme def 
nalisierung in unsere Oberlegungen miteinbeziehen. 
Angesichts sinkender Kapitalrentabilitat, zu def 1974 noch der zusatzliche 'Abzug' durch die 
ai-Rente kommt, besteht der erste Versuch von Unternehmern und Regierungen den 
Konsum der Arbeitnehmer zu reduzieren. Dadurch werden die einer Unterkonsum-
tions-Krise ausgelost, die - dank der nicht 
die Geschwindigkeit der Zeit von 1930-32 annahm, denn schrankte die 
depressive Spirale ein. Indessen machte die Internationalisierung cler Produktion einen einfa
chen 'keynesianischen' Wiederaufschwung durch der Konsumnachfrage unmoglich. 
Die Lohnstiickkosten wurden zum grundlegenden Parameter9 cler internationalen Wettbe· 
werbsfahigkeit eines nationalen sein fordi-
stisches Wachstum aufrechtzuhalten, sah seine von :lwei Seiten OnlOYPO"rltitpn 

von Seiten der Preise (unabhangig von den Abwertungen) und von Seiten der Ho,nnl"Ic'""I,,_ 

men (durch die 'konjunkturellen Zeitverschiebungen'). 
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Die fortschreitende Dominanz der Austeritats-Politiken kam der schlimmsten Form des 
Protektionismus gleich: es war eine Konkurrenz der Niedriglohn-Kosten, seies durch ein 
Sinken der Realeinkommen, sei es durch beschleunigte Produktivitatssteigerungen. Der Ge
danke war verfiihrerisch: das, was man auf dem Binnenmarkt vedor (durch eine Verminde
rung der Nachfrage), soUte auf dem Weltmarkt zuriickgewonnen werden (durch die Erobe
rung neuer Marktanteile). Aber wenn alle Lander das gleich tun, dann kann diese Form »in
ternationaler Regulation der Konkurrenz« nur in einer Stagnation oder sogar einer allgemei
nen Rezession mUnden. Unter dem Gesichtspunkt der Beschaftigung gesehen, scheinen 
quantitative Untersuchungen anzuzeigen, daB diese Politik sogar selten in den Llindern wirk
samer ist, die eine starkere Austeritatspolitik betreiben, als andere (Boyer, Petit, 1984). 

4. Eine Konfiguration des Obergangs: Sozialdemokratisches Krisenmanagement und Fordismus 
der Peripherie (1975·1979) , 

Der von uns erwmnte depressive Mechanismus erzeugte nicht sofort all seine Auswirkun
gen. Sozialdemokratische Regierungen, die dem Keynesianismus treu waren und dem auto
matischen Wiederaufschwung des fordistischen Wachstums vertrauten, Uberwogen anfangs 
in der industriellen kapitalistischen Welt. Das Wachstum entwickelte sich weiter mit Hilfe 
des Kredits und mit Zuwachsraten, die vor 1914 vollkommen zufriedenstellend gewesen wa
ren. Die hauptsachliche Lokomotive dieses weiteren fordistischen Weges waren die USA un
ter J. Carter, die die Weltwirtschaft mit Kreditgeld (dessen Giiltigkeit universell anerkannt 
war) versorgte, allerdings urn den Preis einer unkontrollierten Emission von Kreditgeld. 
Trotz oder eher dank der ausbleibenden Produktivitatsgewinne gelingt es den USA, im eige
nen Land Millionen neuer Arbeitsplatze (vor allem im tertiaren Bereich) zu schaffen. Westeu
ropa und Japan lieferten dabei Maschinen und AusrUstungsgiiter nicht nur fUr die USA, son
dern auch fUr die Lander der OPEC, die Ostblockstaaten und vor allem flir die Lander des 
»Slidens«, die ihrerseits eine Variante des fordistischen Modells Ubernahmen. 
Dieser »periphere Fordismus« griindete sich auf der Obernahme des fordistischen Industriali
sierungsmodells yom Gesichtspunkt des unmittelbaren Produktionsprozesses, aber nur sehr 
partiell (und zum Teil gar nicht) auf die Obernahme der Regulation des Lohnverhaltnisses 
(Lipietz, 1981). Es gab somit schematisch gesagt die folgende Konfiguration: 
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Die OECD-Staaten, insbesondere die USA, schlugen auch weiterhin den Weg eines geschwachten 
Wachstums durch einen verlangsamten, aber nicht absinkenden Konsum mit geringen Produktivi· 
tatsgewinnen und verlangsamten Investitionen ein. 
Diese Lander bezahlten ihre Investitionen mit Krediten und trugen damit zur Ausbreitung eines in
ternationalen Kreditgeldes (den Xeno-Dollars) bei, das auf dem nationalen Kreditgeld der USA be
ruht. 
Diese, von den Banken der Staaten mit AuBenhandelsiiberschiissen (OPEC und Japan) an einige 
Lander des Siidens (den »Newly Industrializing Countries«, den NIC's) verliehenen Barmittel er· 
moglichten es letzteren, auf Kredit Maschinen von Landern der OECD zu kaufen. 
Die NIC's vertrauten darauf, diese Anleihen zuriickzuzahlen, indem sie ihre produzierten Giiter 
den Landern der OECD und der OPEC verkaufen. Das war durchaus denkbar, und zwar aus zwei 
Griinden: ' 

die Produktivitatsgewinne in diesen »neuen« Landern stiegen sehr schnell (wohingegen sie sich 
in den nordlichen Landern betrachtlich verlangsamt hatten) und ihre Lohnkosten pro Stunde 
waren 5 bis 10 mal niedriger; 
der Weltmarkt war weiterhin expansiv, dank der »sozialdemokratischen Krisensteuerung«. 
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In dieser h&hst zerbrechlichen Ubergangskonfiguration konnten die »NICs« Wachstumsra
ten von jahrlich 10 % erreichen, was fUr eine »GroBe Krise« schon erstaunlich war! 

5. Eine unnotige Katastrophe: der monetaristische Schock (1980-1983) 

Die Schwachstellen eines solchen Akkumulationsregimes waren jedoch offensichtlich: 
- Zwar verhinderte das ,.Sicherheitsnetz« der monopolistischen Regulation im Norden eine Depres
sion, aber es behinderte zugleich durch die Rigiditat der Regelungen fUr die Arbeitskraft und der Kapi
t~allokation zwischen den Branchen die Entwicklung neuer Produktions- und Konsumnormen. 
- Das internationale Kreditgeld beruhte, wie jedes Kreditgeld, auf der Annahme, daB das Akkumula
tionsregime sich wieder stabilisieren wiirde und daB die Ausgabelander dieses Kreditgeldes (die USA) 
bedingungslos den Gegenwert der ausgegebenen Geldzeichen in Form wettbewerbsfahiger Waren lie
fern konnten. Gegen Ende der 70er Jahre wurde klar, daB weder das eine, noch das andere der Fall war. 
Das Wachstum blieb mittelmaBig, die Produktivitatsgewinne verlangsamten sich weiterhin (wahrend 
das fixe Kapital pro Kopf weiter anwuchs) und der amerikanische Dollar wurde immer umstrittener 
und seine internationale Kaufkraft sank. 
Der Aufstieg monetaristischer Koalitionen an die Macht (in England mit dem Sieg der Kon
servativen, in den USA mit V9lker an der Spitze des FED und dann Reagan als Prasident) 
driickt die Ohnmacht gegeniiber dieser Entwicklung aus. Die Ideen des Liberalismus haben 
sich erneut durchgesetzt, weil es sonst nichts gab: das einfache Spiel der freien Krafte auf dem 
Markt soUte die Unternehmen selektieren und die Entwicklungen der Zukunft einleiten, so
wie die Schlacke der Vergangenheit beseitigen und die Berechenbarkeit des Verhaltens wie
der einruhren. 
Diesen beiden Koalitionen gelang es in wenigen Monaten, das okonomische Wachstum der 
runf vorhergehenden Jahre in ihren eigenen Landern auszuloschen, indem sie die Ausgaben 
des Wohlfahrtsstaates drastisch be-l5renzten und die »Pseudo-Verwertung« der Im-Entste
hen-begriffenen-Werte, die auf dem fordistischen Akkumulationsregime basierten, blockier
ten (durch die drastische Begrenzung der Kredit-Geld-Emissionen).Doch dadurch losten sie 
eine hochst komplexe Kettenreaktion aus (Aglietta, Brender, 1982; Lipietz, 1983 d). Sie 
zwangen nicht nur - iiber den Mechanismus »Internationalisierung-Austeritat« - alle ande
ren Lander zur Aufgabe der sozialdemokratischen Krisensteuerung (einschlieBlich Frank
reichs Regierung unter Mitterand; Lipietz, 1984), sondern sie trockneten damit zugleich das 
internationale Kreditgeld aus, indem sie die AuBenhandelsiiberschiisse der OPEC ver
schwinden lieBen. Kreditgeld wurde rar und teuer, und damit verdichtete sich seine N achfra
ge auf dem Weltmarkt. Und im Ergebnis sahen sich die Lander des peripheren Fordismus 
nicht mehr in derLage, ihre Schulden zurUckzuzahlen. . 
Mexiko erklarte sich im August 1982 fUr zahlungsunfahig und gab somit das Signal rur eine 
verallgemeinerte Zahlungsunfahigkeit. Man befand sich am Rande eines weltweiten Finanz
krachs. Die Reagan -Administration verwarf darauf den Monetarismus, ~ang das Welt bank
system, einer allgemeinen und erneuten Schuldenverlangerung der Dritten Welt zuzustim
men und praktizierte im eigenen Land unversehens den alten Keynesianismus, fast wie zu 
Kennedys Zeiten. » T ax-cuts« und wachsende Militarausgaben riefen ein riesiges Haushaltsde
fizit hervor, das durch die amerikanische Bundesbank finanziert wurde und wird. Der darauf 
folgende »Boom« beruhte weitgehend auf einer Steigerung des privaten Verbrauchs (insbe
sondere durch den Wohnungsbau) und fiihrte die amerikanische Industrie innerhalb eines 
J ahres (1983) wieder auf das Niveau von 1979 zurUck. Das daraus folgende, betrachtliche Au
Benhandelsdefizit unterbricht die Rezession in den Liindern der OECD und ruhrt zu einem 

Akkumulation, Krisen undAuswege aus der Krise 129 



begrenzten Wiederaufschwung durch den Export in Japan und durch den Konsum und den 
Wohnungsbau in der BRD. 
Aber die Emission von Kreditgeld bleibt auf die Bediirfnisse der amerikanischen Administra
tion begrenzt. Der Wiederaufschwung reicht nicht, urn die Uberschlisse der OPEC wieder
herzustellen. Da die NICs ruiniert sind (mit Ausnahme derjenigen der japanischen Sphare) 
und ihre Schulden nicht zurlickzahlen, bleiben die Multiplikatoreffekte der Schafffung von 
Xeno-Dollars beschrankt. Der Dollar bleibt auGerhalb der USA rar und teuer. Der monetari
stische Schock ist noch lange nicht aufgehoben 
Und selbst in den USA bleiben seine positiven Auswirkungen zweifelhaft. Der Wiederauf
schwung dort grlindet sich nicht auf einem neuen Entwicklungsmodell, sondern es ist die 
Rlickkehr zu den 70er J ahren. Z war wurde die Inflation durch die Verbilligung importierter 
Waren und durch kurzfristige Produktivitatsgewinne in der Folge der Reaktivierung unge
nutzter Kapazitaten betrachtlich gesenkt. Doch die auf der amerikanischen Starke basierende 
Uberbewertung des Dollar, wie gegen Ende der 60er Jahre, kann, wie 1971, erneut abrupt zu
endegehen. Und die Kontraktion traditioneller Industrien, wie der Automobilbau, hat zwar 
eine weitgehende Rationalisierung ermoglicht, aber sie klindigt noch nicht die Moglichkeit 
eines neuen Wachstums an, das auf den neuen Technologien beruht. Diesen Punkt werden 
wir abschlieGend und notwendigerweise abstrakt untersuchen. 

III. Ein technologischer Ausweg aus der Krise? 10 

Der Glaube an die Existenz eines neuen Entwicklungsmodells, welches potentiell in der tech
nologischen Revolution enthalten sei, ist beispielhaft ausgedrlickt in einem Buch, das vor 
dem Sieg der Linken in Frankreich Furore machte: »Die Krise des XXtenJahrhunderts« von 
Jean Herve Lorenzi u.a. Sie fassen die Krise dergestalt zusammen (und verwenden dabei 
manchmal die Arbeiten von Theoretikern der intensiven Akkumulation auf millbrauchliche 
Art und Weise), daG die Produktivitat zu schwach sei, das fixe Kapitals zU: unbeweglich und 
der tertilire Sektor unproduktiv und aufgeblaht. Demgegenliber wlirde die Elektronik es er
lauben, 

die Produktivitat zu erhohen (einschlieGlich und ganz erheblich im tertiaren Bereich) und 
damit die Kosten zu senken, wahrend gleichzeitig die Kaufkraft steigen wlirde; 
die Kosten des fixen Kapitals zu senken und damit die Eigenfinanzierungsrate anzuheben 
und 
neue Bediirfnisse und damit neue Waren zu schaffen. 

Wir hatten also ein neues Modell vor uns, das dem vorherigen Akkumulationsregime recht 
ahnlich sei, weil auf die Massenproduktion und -konsumtion zentriert, doch mit neuen Pro
dukten und neuen Verfahren und mit einer neuen zentralen Branche: der elektronischen-, 
Biiro-, teleinformatischen -und automatischen Industrien. Die Krise ware also nur eine Krise 
der Veranderung (Mutation) von einem Modell zum anderen. 
Wir wollen diese optimistische und ein wenig simple (zugegeben, von uns vereinfachte) An
sicht infragestellen. Die Nichtlibereinstimmung bezieht sich auf die vorgeschlagene automa
tische und lineare Verbindung, die dieser Ansatz zwischen der Entwicklung einer Technolo
gie und der Herausbildung eines neuen Entwicklungsmodells zieht. 
Zwischen Technologie und Entwicklungsmodell existieren eine ganze Reihe von Verbin
dungsgliedern; nlimlich die gesellschaftlichen Beziehungen und Verhaltnisse. Von der Tech-
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beweist, daG der Staat - und auch nlcht das durch den Markt geregelte 
Verhaltnis Unternehmen - - in der diese vollstarr-

und es ist nicht sicher, daG Auch hier 
finden. 

1. 

Gehen wir von der Elektronik aus, cler T echnologie, die weiter entwickelt und weiter ver
breitet als die Kraft def Biologie oder der Atomkraft. Abstrahieren wir von 
ihrer Anwenclung im tertiuen Bereich (Verwaltung, U nterrichts- und 
und direkt ins Zentrum der Probleme: die Anwendung cler Informatik in der Indu-
strie, informatisierte Produktion. 
Was bringt die Informatik? Nicht so sehr Procluktivitatsgewinne pro Sekunde angewandter 
Maschinen-Zeit, sonclern vor aHem zwei Dinge: die Moglichkeit, die Maschinen einer Werk-
statt vollzeit zu nutzen und die Produktion flexibel zu machen (Coriat, Ein fordisti-
scher def auf der cloppelten Spezialisierung cler Maschinen und def be-

nutzt die Zeit auGerst schlecht: Wartezeiten zwischen zwei Zwischenla-
die sich anstauen; U nmoglichkeit, die Arbeitsplatze unterem ander 
automatisierte eines Betriebes erlaubt einen 

V~'~ll.HltlUlb~c"Lund~Llpa"uH~"lall1~l~ClL 

oder genauer n"HL<".W'Ha .• , 

Die 
trale und Schalterkreise usw .... Aber sie werden volle Zeit genutzt. 
Doch das ist nicht alles. Die Elektronik macht vor allem die Maschinen-Systeme flexibel. 
Schon seit Zeit wird das der Automation in clef Fabrik und die 
Menschen Maschinen ganz alleine ihre 
wie die Flieabancler in der Automobilfertigung oder die Pn'i~"\TFr·kp. 
stallationen konnten nur eine Reihe von Bewegungen um immer das gleiche Pro
dukt hervorzubringen. Der Roboter hingegen kann sich den Aufgaben anpassen, das Werk
zeug von einer Aufgabe zur nachsten iibergehen und all dies dank einer schnellen 
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N"l1r,,..nO"r~rnr,.,"'n,ncr Der roboterisierte Betrieb hnn sich also an eine wechselnde Nachfra-

automatisierten l'nJdllkt:lOllS 

Arbeiter flir den '-'V"W'''"'-'' 

sehr 

unverzicht
mehr auszufiihren hat. Das hat das 

die ideale Grenzlinie zu einer v VL'OC.~'U.'M 
M(mtagewerkstatt bildet. Dort bleibt cler »Instinkt<; der 

Gesarntf1ro:zesses unverzichtbar - und er befindet sich 
ll!?;ernelrre Dieses erforderliche Wissen 

ist nicht es ist 
Die von Leitstellen unterstiitzte Produktion kann 

der entwickeln: entweder die 

ausfiillen oder 
Gesamtheit des 

die die Liicken in einer Kette von 
die die 

Und genau dieses ist der des immensen sozialen .'-' .• ""1-'''." den die Invasion der Ro-
boter Die Interessen der Arbeiter beziehen sich auf die zweite Entwick-
lurlgsncliItulng. AJjCI"H"~"H der Unternehmer der sind 

def ihnen das was die unl:errlehmeTmlhe'" p,rcrh,..,t;-

eine Mine cler nannte. 
Wlf1P".<Pltztsich vollkommen den Unternehmer

rb'!ltsbe:~leJ1Ullgen und den vom Fordis-
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2. Eine Npl.J.""",YtpiIur.w der Pro1du!eti'l:lita,tsl!.ewi1me 

1m der Krise 
Herstellem und Verkaufem von LUXU:'~UIL"I-H 

Giltem und die "U-''-'H''_' 

"handwerklicher« Arbeit. 
Produktion besonders 5""'"5""'" 
Abnehmer anrlassen. 

diese 
J"!-,"1ll.3\AIC ~'L"+"Ld.ll>JLUCI~ sucht seine Kunden auBerhalb seiner 

1'J~rm-r~\'p aus, die nicht durch die die 
lck.1Ullgsmc)deH ist also nicht VCl'U1!,cu.!c;r-

Doch unterstellen 
die im Roboter 

"""'-Hi .'0".1'. und auf Zeit gesehen auch wenn man nicht in welchem 
das daB die informatisierte Produktion fur eine glelcIllOH~lO,~n(le 

1'. .... ,,'-""'-, Produkte in der Summe vernichtet. Die Redeweise »Der 
''-''.LW,"O','''- F,."n-<rh,-itt vemichtet keine wei! man Menschen urn die 
Maschinen zu ist ein Sophism us, 
Ergebnisses die gleiche Menge an Gesamtarbeit """iV"'",''-, 
bater zu produzieren, dann wiirde nicht roboterisiert. ermoglicht 
das Schaffen von Arbeitsplatzen, wenn die Produktnachfrage ansteigt oder die Arbeitszeit abo 
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nimmt. Die ganze Geschichte des Kapitalismus iiber einen langen Zeitraum betrachtet, ist ei
ne Kombination dieser beiden Bewegungen. 
Man kann zwar (und das fiihrt uns zu einer beriihmten marxistischen Polemik zu Anfang die
ses J ahrhunderts zuriick) ein Reproduktionsschema entwerfen, das auf einer reinen Akku
mulation der Produktionsgiiter beruht, ohne eine Erweiterung der Endnachfrage pro Kopf, 
doch in der Praxis sind solche Regime nicht bestandig - auBer im Fall eines Staatskapitalis
mus, wie dem des stalinistischen RuBlands. Doch lassen wir dieses weder wiinschbare noch 
wahrscheinliche Schulbeispiel beiseite. 
In einem vorwiegend liberalen Kapitalismus wird nur im Hinblick auf eine zukiinftige Pro
duktion investiert, die einer Endnachfrage bedarf und jene rechtfertigt dann wiederum die In
vestitionen. Ermoglicht nun die informatisierte Produktion ein Anwachsen der Nachfrage 
(iiber einen Lohnanstieg), und rechtfertigt sie damit die ultra-modernen Investitionen und 
schafft somit neue Arbeitsplatze? Anders gesagt: laBt sich durch sie der gute alte fordistische 
Kreislauf wiederherstellen, indem die »Friichte des Wachstums geteilt werden«? Urn dies zu 
erreichen, langt es nicht, Produktivitatsgewinne auszulosen, sonde'rn diese Gewinne miissen 
zumindest hoher sein als der Kostenanstieg durch die Roboterisierung, damit mit der erwei
terten Produktion eines jeden Lohnarbeiters die Investitionen zur Informatisierung als auch 
der Anstieg seiner Kaufkraft bezahlt werden kann. Wenn die Kosten der Informatisierung 
pro Produzent zu schnell ansteigen, dann werden die Produktivitatsgewinne dazu dienen, die 
Investitionen zu bezahlen und dann muB der Anteil des Profits (der privaten oder staatlichen 
U nternehmen - das bleibt gleich) im Verhaltnis zu den Lohnen anwachsen und in der Folge 
davon wird die Kaufkraft langsamer steigen als die Produktivitat und damit Arbeitsplatze 
vernichten. 
Von daher ist es absolut moglich, daB die gegenwattige »technologische Revolution« die kapi
talistischen Lander genau in der Situation der fordistischen Krise belaBt, mit schwachen 
Kaufkraftsteigerungen und einem Anwachsen der Arbeitslosigkeit, selbst in einer geschlosse
nen Okonomie, die »entkoppelt« ist vom tuckischen Kreislauf der Internationalisierung-Austeri
tat. Entscheidend ist also, zu wissen, ob die Investitionskosten pro Kopf der »technologi
schen Revolution« schneller oder langsamer wachsen als die von ihr ausgeloste Produktivitat. 
Dariiber wissen wir aber iiberhaupt nichts_ Es hilft nicht weiter, auf den konstanten Preisver
fall der Chips und der Schaltelemente zu verweisen: die Elektronik hat nur einen Anteil von 
15 % im Preis eines Roboters. Weder wird die ganze Industrie automatisiert werden, noch 
gibt es nur die Roboter in den automatisierten Fabriken, noch laBt sich die Okonomie auf die 
verarbeitende Industrie allein reduzieren. Die gegenwattig verfiigbaren globalen Statistiken 
zeigen im Gegenteil an, daB z.Zt. die Investitionen pro Kopf immer weiter ansteigen und daB 
diese Investitionen nicht die entsprechenden Produktivitatsgewinne auslosen - auch wenn 
sich die diesbeziigliche Lage weniger schnell verschlechtert als in den 70er Jahren. 
Ein massiver Anstieg der allgemeinen Kaufkraft wird also vermutlich nicht der Weg sein, auf 
dem die durch die »technologische Revolution« ausgelosten Produktivitatsgewinne absor
biert werden. Das Risiko ist sehr groB, eine Mehrheit der Bevolkerung mit stagnierendem 
oder nur gering steigendem Einkommen neben einer wohlhabenden Minderheit existieren 
zu sehen, die sich an den Spielereien und dem Nutzen der »technologischen Revolution« er
freut und einer anderen, wachsenden Minoritat, die aufgrund eines zur Schaffung neuer Ar
beitsplatze unzureichenden Investitionswachstums zur Arbeitslosigkeit verurteilt ist. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach wird es nicht moglich sein, die Produktivitatsgewinne der informa
tisierten Produktion durch eine signifikative Steigerung der durchschnittlichen Kaufkraft ei-
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mi.Hhen diese Gewinne also 
autgetan!~en werden. 

Man konnte die Reihe der aus der Krise« fortset-
neuen Bedurfnisse sind zu soHen wir aus dem An-

wissenschaftlicher Kenntnisse Wie verandert sich dadurch das 
Aber die erwahnten nelSDlele 

neuerungen 
nungsmotoren oder auch der 
wollten nur folgendes hervorheben: 
* Die Geschichte der Menschen, auch wenn sie auf eine okonomische Geschichte reduziert 

wird, ist eine soziale Geschichte, deren Motor ebenso in den um die Kontrolle 
des und der gesellschaftlichen und selbst in der Ent-
wicklung der Gewohnheiten und Konventionen zu 
'stufenweisen' Entwicklung der Produktivkrafte. 

* Relativ stabile Wachstumsphasen unterstreichen die Stabilitat eines Akkumulationsregi-
mes, das als Entwicklungsmodell und in institutionellen Formen gegossen ist, 
die zu einer Regulationsweise fiihren. " 
GroBere Krisen entstehen aus einer Entregulierung der sozialen Verhaltnisse, sei es inner
halb des unmittelbaren Produktionsprozesses, sei es auf der Ebene 
sei es auf beiden Ebenen zur Zeit oder auch 

und l'\.e.~Ul"WJH' 

kenntnisses in 
Selbst wenn die e:ee:"emllartie:(m H!Cnnolloglscllenn";"H'~H0"" 
6ffnen konnen, so 
fur zu finden. 
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Anmerkungen 

Die ersten und grundlegenden Arbeiten, die diesen Ansatz entwickelten, sind die Habilitations
schrift von M. Aglietta (1974) und die Arbeiten des CEPREMAP (1977), aus denen dann spater die 
Biicher von Aglietta (1976), Boyer/Mistral (1978) und Lipietz (1979, 1983 a) entstanden. 

2 Dazu gehoren u.a. Arbeiten von]. Mistral und A. Lipietz im Rahmen des CEPREMAP und auch je
ne im U mkreis von M. Aglietta und A. Brender im CEPIT. 

3 Der Text in diesem ersten Abschnitt will keineswegs einen Konsens innerhalb der »Regulationsschule« 
formulieren - obwohl er urspriinglich zu diesem Zwecke geschrieben wurde! Nebenbei bemerkt er
kennt man in diesem Teil die noch vorhandenen Verbindungen und die Differenzen zur vorhergehen
den Periode des »strukturalistischen Marxismus« von Althusser, Balibar, Bettelheim u.a. 

4 Eine ausfiihrlichere Analyse der Gefahren solcher Konzeptionen im Bereich »imperialistischer« Be
ziehungen findet sich in Lipietz (1983 b). 

5 Nliheres zu diesen, bei den Vertretern der »Regulationsschule« (die nicht (mehr) alle Marxisten sind) 
umstrittenen Punkten (Wert: Preis, Geld) vgl. Lipietz (1983 a, 1983 c) und AgliettalOrlean (1982). 

6 Einige Ausfiihrungen zu den Besonderheiten der Regulation im Staatskapitalismus finden sich in 
Leborgne/Lipietz (1983) und vor allem in Chavance (1980). 

7 Zum EntstehungsprozeB des Taylorismus undFordismus vgl.: Coriat (1979), Boyer (1983) undLin
hart (1983). 

8 In diesem Rahmen haben die Autoren (Delorme/Andre) den Begriff des »institutionalisierten 
Kompromisses« eingefiihrt und weiterentwickelt. 

9 Der grundlegende, aber nicht der ausschlieBliche Parameter. Die »Qualitat« der internationalen 
Verflechtungen muB ebenfalls beriicksichtigt werden: das ist der Schwerpunkt zahlreicher Arbei
ten des CEPIT und des CEPREMAP. 

10 In diesem Abschnitt greifen wir einige SchluBfolgerungen der Arbeit von Lipietz (1984) auf. 
11 Vgl.: Boyer/Mistral (1984) und Lipietz (1984). 
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vielfach Parallelen zwischen der Depressionsperiode der 30er Jahre 
ur<;n-i"pn Es bleiben jedoch eine Reihe fundamenta-

zahlen. Waren die 
so zeichnen sich die 

nen bemerkenswerten aus. Wieso ist das der Fall? 
Teils wird auf den Zusammenbruch des Nachkriegskonsenses zwischen Arbeit und 
verwiesen, der auf die verstarkte Konkurrenz auslandischen Kapitals zurtickzufiihren sei, 
teils auf eine vergroBerte Mobilitat des Kapitals in Gebiete mit billiger Arbeitskraft, teils auf 
den Abschwung einer langen Welle. Diese Faktoren mogen zum Niedergang def Arbeiterbe
wegung beigetragen sie erklaren jedoch nicht ihr Stillhalten angesichts def immer star-
keren Verwiistungen durch das Kapital. U m auf diese eine Antwort zu finden, mUssen 
wir tiber die Betrachtung der okonomischen Basis hinausgehen, hin zu ihren 
politischen und ideologischen Komponenten. 
Obwohl man in der Tat von einer neuen Phase der industriellen Beziehungen in den Vereinig-
ten Staaten sprechen lassen sich doch grundlegende Kontinuitaten zu der vorhergehen-
den Phase die den geringen Widerstand der Arbeiter ein gutes StUck zu erkHiren 
vermogen. In der vorhergehenden Phase verlief die Koordination der Interessen von Arbei
tern und Kapital nicht einfach nur auf der Ebene materieller Konzessionen, sondern auch auf 
der politischen Ebene in Gestalt spezifischer Institutionen: Dem internen Arbeitsmarkt, den 
SchlichtungsausschUssen und dem collective bargaining, also dem Tarifverhandlungssystem. 

dieser Institutionen bewirkte, daB die Kampfe der Arbeiterklasse individualisiert und 
Klasse als ganze an die Interessen des Kapitals gebunden werden konnten. Die-

In:;Utut!IOl1len wurden zur dnes Systems, das wir ,>Hegemoniales Fabrik -Regi-
me« nennen. 
Diese Institutionen haben nicht zu existieren und die Interessen def Arbeiter und 
des Kapitals zu koordinieren. Waren sie jedoch zuvor die von Konzessionen des 
Kapitals an die so sind die der Arbeiter an das 
Kapital. er hat sich aber 

fUr ein neues Ordnungssy
der Markt -Despotie Arbei

die Angst vor der Entlassung unterworfen wurden, sind sie 
der Hegemonialen Despotie kollektiv von moglichen Desinvestitionen 

* Wir danken Eric Hoffmann von der International Association of Machinists, Mike Eisencher of the 
United Electrical Workers, dem Oakland Plant Closure Project, den zahlreichen Arbeitern, die wir in 
den drei Betrieben der San Francisco Bay Area interviewten, Rob Wrenn flir die Zurverfiigungstellung 
seines Manuskripts liber den Niedergang der Arbeiterbewegung in den USA und dem Institute ofIndu
strial Relations, University of California, Berkeley, dafiir, daB unsere Forschungsarbeiten materiell un
terstlitzt wurden. 
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Und Stillegungen bedroht. Die Antriebskraft hinter der Marktdespotie ist der okonomische 
Druck des Arbeitsmarkts. Die treibende Kraft der Hegemonialen Despotie ist der okonomi
sche Druck des Kapitalmarkts. 
In den 30er Jahren sahen sich die Arbeiter einem System der Produktionspolitik gegeniiber, 
das der Marktdespotie recht ahnlich war, wwend das Kapital es mit einer Unterkonsum
tionskrise zu tun hatte. Ersteres forderte Arbeitskampfe, die iiber die Betriebe hinausreich
ten, wmrend letztere L&ungen forderte, die die Lohnhohe (direkter und indirekter Lohn) 
an die ,Profitabilitat des Kapitals koppelte. Das unverwechselbare Hegemoniesystem der US
amerikanischen Fabrik entstand aus diesen miteinander verwachsenen Triebkraften. Den 
Rahmen schufen zwei Formen staatlichen Interventionismus. Einerseits die staatliche Un
terstiitzung von Arbeitslosen, also eine Unterst,iitzung der Reproduktion derArbeitskraft 
unabhangig von der Arbeitsleistung. Auf der anderen Seite schrankten staatliche Regulierun
gen der industriellen Austauschbeziehungen - insbesondere dort, wo Gewerkschaften aner
kannt waren - Rechte der Unternehmensleitungen ein. Das Kapital hat zwar diese neuen 
Verhaltnisse nie vollstandig akzeptiert, dennoch basiert hierauf gut fUnfzigJ ahre spater seine 
neue Macht. Denn das Hegemoniesystem hatte zur Folge, d.a.B die Macht der Arbeiterbewe
gung als einer sozialen Bewegung mit Basisunterstiitzung auf Organisationen (wie Gewerk
schaftsbiirokratien, die sich zunehmend von ihrer Basis entfernten) und auf Institutionen 
(wie den internen Arbeitsmarkt und die Schlichtungsstellen) iibertragen wurde. In der gegen
wmigen Periode zieht sich der Staat von der U nterstiitzung der Reproduktion der Arbeiter
klasse zuriick, und verstarkt damit die Abhangigkeit der Arbeiter von ihrem U nternehmen; 
zusammen mit dem Angriff des Staates auf die betrieblichen Gewerkschaftsvertretungen 
werden diese Institutionen in ihrer Funktion als Schranken gegeniiber der Geschaftsleitun
gen geschwacht. Gleichzeitig sorgen sie jedoch weiter fur die Vereinzelung der Belegschafts
mitglieder und dafiir, daB diese ihre Interessen an der Profitabilitat des Kapitals ausrichten, 
und bremsen auf diese Weise jeglichen Widerstand. Mehr noch, da ,die U rsachen der gegen
wmigen Krisenperiode nicht in einer zu geringen N achfrage sondern in sinkenden Profitra
ten liegen, hat das Kapital jedes Interesse, Machtpositionen der Arbeiterbewegung sowohl in 
den Betrieben wie auch im Staat zu zerstoren. 
Vieles weist darauf hin, d.a.B wir in eine neue Phase industrieller Beziehungen eintreten. Ein 
erster Hinweis darauf ergibt sich aus einem Blick auf die zwischen Gewerkschaften und Un
ternehmen abgeschlossenen Vertrage. Zwischen 1975 und 1983 fielen die Lohnerhohungen 
im ersten Geltungsjahr neuer Vertrage dramatisch von 10,2 % auf 2,6 %, bezogen auf Ab
schliisse, die mehr als 1000 Arbeiter betrafen, und von 9,8 % auf 0,3 % bezogen auf Abschliis
se in der verarbeitenden Industrie (vgl. Rob Wrenn, The Declining Strength of Labour, unv. 
Mskr ., Tab. I). Dem Bureau of Labour Statistics zufolge waren 198245 % der in groBeren Ab
schliissen eingeschlossenen Arbeiter von Lohnstagnation oder Lohnsenkung betroffen. 1m 
Jahr 1983 waren es 37 %. Der Anteil der Vertrage, in denen Lohnsenkungen vereinbart wur
den, stieg von 2 % im Jahr 1982 auf 15 % imJahr 1983 (ebd., S. 4). Lohnabschliisse und Zuge
standnisse der Arbeiter spiegeln Veranderungen in der Zahl der Arbeitslosen wider, sowohl 
bezogen auf das J ahr als auch auf die Industriezweige. Dariiber hinaus waren substantielle 
Abstriche an zusatzlichen Leistungen, wie etwa der automatischen Inflationsanpassung, zu 
verzeichnen. Obwohl es schwierig ist, quantitative Belege anzufUhren, gibt es deutliche Hin
weise dafiir, daB Arbeitspraktiken verandert wurden, urn den Betriebsleitungen groBere FIe
xibilitat im Einsatz von Arbeit zu geben (ebd., S. 6 f.). 
Z wei weitere Indikatoren deuten auf eine zunehmende U nterwerfung der Arbeiter unter das 
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ie"rerl;;:sc.hattsrrlltg;helier. Der Anteil der Ge
als 17,7% 

ndulstnege'werksc!lahen be-

In(:!ustn~~be~sdlat1tlgl:e vertreten Die meisten 
Niltglledlef'W'el:DUlng fanden in kleineren Firmen staH, wahrend die 

Gewerkschaften vor der Tiir halten 
ten. 1963 und 1982 fiel clie Anzahl clef »collective 6.184 
auf 4.247, wobei cler clef von den Gewerkschaften "",rvVJCHH;U 

die Anzahl cler »decertification elections«++ 
von der Gewerkschaft ""WU11ll.Cll 

umdann 

Was wir anhand dieser daG der Staat seine U nterstiitzung der 
ep:roC[UB:tlClll der Arbeitskraft vermindert und so die Arbeiter in Abhangigkeit von 

Weiter sehen daB der Staat mit Erfolg eine Anti -Ge-
hat die Decertification elections die Schaffung von Or-

garns8lUO'nSIJarnejren an:~el:gerl). U nd drittens Hillt sich eine llH.<;;H'" v '.<;;1 

eme LJ';>l!l Vt:>C!UU'1l~:>U 

sind. Der ausbleibende 
Kraft des in Entst,ehlmg V~F,UU~H,.H 
In diesem Aufsatz wir die der betroffenen Arbeiter auf vier Betriebsstille-

untersuchen. Zwei davon betreffen Betriebe, die zu multinationalen Gesellschaften 
Zunachst dasalteste Werk von Caterpillar in San wo es kei-

nen Widerstand die Dann al, zweites Hussmann's Werk in J:<n~mont, 
wo Arbeiter der Stillegung der Widerstand dann 

+ Abstimmung tiber die Aufnahme geregelter betrieblicher 
++ Abstimmung tiber die Beendigung geregelter betrieblicher 

Hegemoniale Despotie in der US-Industrie 141 



aber schon bald im Sande verlief. Bei den anderen beiden Fallen handelte es sich urn Firmen 
von lokalen Besitzern. Die SchlieBung von Dura Vent in Redwood City fUhrte zu einem er
bitterten Kampf gegen die Verlagerung in die Nachbarstadt Vacaville. Die Arbeiter setzten 
dort eine neue Regelung fUr die Vergabe von Bundesmitteln bei Betriebsverlagerungen 
durch, jedoch urn einen hohen Preis. Diese drei FaIle waren alle in der San Francisco Bay Area 
angesiedelt und konnten von uns aus erster Hand untersucht werden. Unser letzter Fall be
trifft die Rath Packing Company in Waterloo, Iowa. Dies ist einer der beriihmt-berUchtigten 
FaIle, wo die Arbeiter ihren Betrieb aufkauften, urn die Stillegung zu verhindern. Wir werden 
diese Falle einen nach dem anderen behandeln. 

Caterpillar: Das Kapital zahlt die Arbeiter aus 

Caterpillar begann seine Tatigkeit in San Leandro imJahr 1888 als Landmaschinenhersteller. 
Dieser fusionierte 1926 mit einem Unternehmen aus Stockton, woraus das Unternehmen 
Caterpillar hervorging, das in der Folge seine Zentrale nach Peoria im mittleren Westen ver
legte. 1981 hielt Caterpillar einen Weltmarktanteil von 35 % fUr Erdbewegungsmaschinen 
und Bauausriistungen. 1980 zahlte Caterpillar weltweit 90.000 Beschaftigte, eine Zahl, die auf 
55.000 imJahr 1984 zuriickging. Caterpillars Erfolg hatte immer in der Qualitat seiner Pro
dukte und in dem ausgedehnten internationalen Handlernetz gelegen, das fUr schnellen und 
effizienten Service garantierte. Diese Faktoren ermoglichten es dem Unternehmen, sich als 
MarktfUhrer zu halten und dennoch hohere Preise als die Konkurrenten zu verlangen. Seit 
1979 sah sich Caterpillar 'jedoch harter Konkurrenz, vor allem durch das japanische Unter
nehmen Komatsu, ausgesetzt. Das Unternehmen hatte aufgrund des starken Dollar und an
geblich zu hoher Arbeitskosten, die Komatsu erlaubten, Caterpillars Preise urn bis zu 40 % zu 
unterbieten, weltweit Marktanteile an Komatsu verloren. Caterpillars' Verkaufsvolumen 
ging urn 29 % von 9,2 Mrd. Dollar imJ ahr 1981 auf 6,5 Mrd. Dollar imJ ahr 1982 zuriick. U nd 
auf Gewinne in Hohe von 579 Mio. Dollar imJahr 1981 folgten imJahr 1982 Verluste von 
180 Mio. Dollar - die ersten Verluste des Unternehmens seit 1932. 1m selben J ahr verbuchte 
Komatsu einen Anstieg des Verkaufsvolumens urn 15 % (auf ein Niveau von 3,4 Mrd. 
Dollar), wahrend die Gewinne nur urn 2 %, auf 139 Mio. Dollar, fielen. 
Das Werk in San Leandro stellte Treibstoffeinspritzsysteme fUr Motoren her, die in Peoria 
montiert wurden. Ein Grund dafUr, daB die Produktion nicht schon friiher in den Mittleren 
Westen verlagert wurde, lag in den fUr die Produktion spezieller Teile der Einspritzsysteme 
notwendigen klimatischen Bedingungen. 1m Sommer des J ahres 1977 war es in dem San Le
andro Werk zu einem erbitterten, mehr als elfwochigen Streik gekommen, der beinahe zu 
einem landesweiten Stillstand des U nternehmens gefUhrt hatte. 1m J ahr 1979 gab es im An
schluB an die Entlassung dreier Shop Stewards einen wilden Streik, woraufhin die Unter
nehmensleitung beschloB, die Anlagen in San Leandro nur noch fUr die Ersatzteilproduk
tion zu nutzen, was die Verhandlungsmacht der betrieblichen Gewerkschaftsorganisation 
deutlich verringerte. 
Zur selben Zeit machten sich auch die Folgen des Niedergangs des Gesamtunternehmens in 
Zusammenhang mit der internationalen Rezession in dem Werk spUrbar. Caterpillar war 
schon von der Rezession des J ahres 1974 hart getroffen worden, doch diesmal sah sich das U n
ternehmen einer groBeren Krise gegenUber. Nicht nur die internationale Konkurrenz mach
te dem Unternehmen zu schaffen, sondern imJahr 1979 gab es auch einen Streik Uber Tarif-
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VeJrh8llldJUllge:n mit der ortlichen VA W+ in der dazu wo 
die tle.!egsctlatt durch die International Association of Machinists v crtreten 250 Arbei-

entlassen wurden. Sie kehrten zwar nach des Streiks 
1980 wurden 550 und das Werk 

1m __ '" __ '".~ 
waren nur noch 360 Beschaftigte 

Bis zum 1982 hatte noch nie auch nur ein 
nend mit mit der VA W in die im '-J~,LUIUCI 

n11",'''1''11L' hoher ange
nU~~"LLClllh des Verkaufs von Ausrlistungen 

:m!~esJ!chts verstarkter Konkurrenz durch andere Vnternehmen 
finanziellen war das Vnternehmen gegenliber der 

Gewerkschaft in einer urn Konzessionen abzuverlangen. Das Eroffnungs
angebot des V nternehmens sah ein dreijahriges Einfrieren def Grundlohne var der bis
her liblichen drei prozentigen eine Senkung der Inflationsanpassung, die Verrin
gerung zusatzlicher Leistungen, die Verschlechterung der Bedingungen flir vorubergehend 
Entlassene, Einstufungen bei Neuanstellungen sowie eine weitere Zuriicknahme 
iiblicher Leistungen. Der Gegenvorschlag der Gewerkschaft sah die dreijahrige Verlangerung 
des bestehenden Vertrages vor, was die Unternehmensleitung rundweg ablehnte. Die Ge
werkschaft fief ihre Mitglieder zum Streik auf, an dem sich 21.000 Arbeiter zu
satzlich zu den 15.000, die zuvor schon entlassen worden waren. 
1m Dezember 1982, mitten wahrend des Streiks, verkiindete Caterpillar die Stillegung seines 
Gabelstaplerwerks in Mentor, Ohio, wo es wahrend des letzten Streiks, imJahr 1979, zu den 
erbittertsten Auseinandersetzungen war. Das Vnternehmen hatte beschlossen, 
die Produktion von Der Streik in Peoria 
dauerte 1983, und wurde damit zum langsten Streik 
in der beider Seiten. Die Gewerk-
schaft stimmte dem Einfrieren der Lohne zu, dafiir Lohnanpassung an die Lebens-
haltungskosten ebenso erhalten wie der Kiindigungsschutz, die Regelungen bei 

""lJLUd.'>tUl~~CH und die meisten Leistungen. Dariiber hinaus wurden 
und die weiterer Mittel flir eine zusatzliche Ar-

beitslosenunterstlitzung VP,'P1tl h>1 rt. 

N ach Beendigung dieses Streiks nahm die mit 
sechs Werkstillegungen eine weitere aggressive Betroffen war das 
San Leandro. Als die Arbeiter das erste Mal von der bevorstehenden Stillegung 
konnten sie es zunachst nicht glauben. San Leandro war das alteste Werk von Caterpillar, und 
die dortige die IAM, hatte immer auf hohe direkte Lohne hin verhandelt, oh
ne besonderen Wert auf Absicherungen durch zusatzliche Leistungen zu legen. Die ersten 
Gerlichte, daB das Werk geschlossen werden konnte, waren schon im J ahr 1977 nach Beendi
+ United Automobile Workers 
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gung des damaligen langen und erbitterten Streiks im Umlauf, aber die Unternehmenslei
tung bestritt damals die Existenz derartiger Plane. Wie dem auch gewesen sein mag, mit 
dem Abbau der Belegschaft und der geringen Auslastung der Kapazitaten war eine deutliche 
Warnung gegeben. Auf der anderen Seite war das Werk erst 1975 in neue, sehr moderne Ge
baude umgezogen, die von International Harvester gekauft wurden. Das neue Werk hatte, . 
die Umzugskosten einberechnet, 50 Mio. Dollar gekostet. Der Umzug war erst 1982 abge
schlossen; noch im August 1980 wurde Geld fUr neue BUros, eine Cafeteria und ein metal
lurgisches Labor ausgegeben. 
Als die Gewerkschaft Verhandlungen anbot und Konzessionsbereitschaft signalisierte, 
zeigte sich das Unternehmen nicht interessiert. Das Werk wiirde stillgelegt werden, und 
die Gewerkschaft tate gut daran, sich an diesen Gedanken zu gewohnen und Uber Abfin
dungszahlungen zu verhandeln. Obwohl es gerade erst in eines der bestausgestatteten Ma
schinenhallen des Landes eingezogen war, wurde das Werk von der Unternehmensleitung 
fUr unwirtschaftlich erachtet. Sie sagte, da£ durch die Zusammenlegung mit Werken im 
Mittleren Westen in den nachsten zehnJahren 40 Mio. Dollar eingespart werden konnten. 
Die Wirtschaftlichkeit des Werkes wurde nicht in Abrede gestellt, das Problem lag in der 
Rate der Profitabilitat und dem Auslastungsgrad. Die Arbeiter konnten es nicht fassen, da£ 
das Werk, in dem ihre Vater, vielleicht sogar ihre GroGvater gearbeitet hatten, stillgelegt 
wiirde. Als sie sich aber mit vollendeten Tatsachen konfrontiert sahen, kampften sie nicht 
dagegen. Warum nicht? 
Erstens waren zum Zeitpunkt des Stillegungsbeschlusses 80 % der Arbeiter bereits voriiber
gehend entlassen. Die Ubrigen 20 % waren zumeist altere Arbeiter, die ansehnliche Entscha
digungszahlungen und Ruhestandsgelder zu erwarten hatten. Beschaftigte mit mehr als 
zehnjahriger Betriebszugehorigkeit erhielten bei Vertragsbeendigung eine Summe von un
gefahr ihrem W ochenlohn multipliziert mit der Anzahl der Jahre ihrer Betriebszugehorig
keit, bezogen auf den Zeitpunkt ihrer Entlassung. Jeder Uber Fiinfzigjahrige mit mehr als 
zehnjahriger Betriebszugehorigkeit wiirde sofort in den Ruhestand treten konnen. Das Un
ternehmen erhohte seine monatlichen Sonderzahlungen fUr den vorzeitigen Ruhestand von 
18 auf 30 Dollar. Die bis zuletzt im Betrieb verbliebenen Arbeiter waren die Alteren, und es 
war nicht Uberraschend, da£ sie es vorzogen, das Werk geschlossen als weiter in Betrieb zu 
sehen. 
Zweitens waren die jUngeren, aus ethnischen Minoritaten stammenden Arbeiter, die den 
militanten Teil der Belegschaft stellte, der sich aktiv an den Streiks der Jahre 1977 und 1979 
beteiligt hatte, schon friiher entlassen worden. Sie waren Uber die Bay Area verstreut, und 
arbeiteten oftmals in schlecht bezahlten Jobs mit langen Arbeitszeiten. Sie hatten weder die 
Energie noch die Kontakte untereinander, um Widerstand gegen die Stillegung zu organisie
ren. Viele befanden sich in einer verzweifelten Lage, und die Aussicht auf einen sofortigen 
Scheck zwischen 4.000 und 10.000 Dollar war auch fUr sie von groGer Attraktivitat. So wur
den auch die Arbeiter, die moglicherweise die Stillegung bekampft hatten, mit Leichtigkeit 
von dem Unternehmen ausgekauft. 
Drittens versuchte die Gewerkschaft, nachdem sie keine UnterstUtzung in ihrem Wider
stand gegen die Stillegung gefunden hatte, einen Kaufer fUr das Werk zu finden. Das Unter
nehmen erkl1irte sich bereit, bei der Suche nach einem neuen Besitzer zu helfen. Der Staat 
stellte 50.000 Dollar zur Verfiigung, um eine Betriebsstudie anzufertigen, die Vorausset- . 
zung, um das Werk auf dem Markt anbieten zu konnen. Eine Ubernahme durch die Beleg
schaft ware wenig sinnvoll gewesen, da Caterpillar die Einspritzsysteme nicht kaufen wiirde 
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und es einer urnfangreichen gemeinsamen Anstrengung der Belegschaft bedurft hatte, die 
Herstellung alternativer Produkte selbst in die Wege zu leiten. Nur auf die bestehenden 
Kontakte angewiesen und angesichts der Situation der Metallindustrie in der Bay Area ware 
dies sowieso ein sehr risikoreiches Unterfangen gewesen. 
Viertens setzte Caterpillar die lAM unter Druck, schnell abzuschlieBen. Die Abfindungs
zahlungen wurden bezogen auf den Zeitpunkt berechnet, zu dem das Unternehmen die Stil
legung angekiindigt hatte. Diejenigen, die zum tatsachlichen Zeitpunkt der Stillegung mehr 
als drei Jahre lang voriibergehend entlassen gewesen waren, wiirden sogar jeden Anspruch 
verlieren. Damit bedeutete jeder Tag, der mit Verhandlungen verstrich, daB mehr Arbeiter 
ganz ohne Abfindung bleiben wiirden. Zudem wollten viele der nicht im Betrieb befindli
chen Arbeiter ihre Abfindungen lieber sofort, als das Ergebnis langgezogener Verhandlun
gen abzuwarten. Vieles stand auf dem Spiel, und die Gewerkschaft stand unter immensem 
Druck, eine Einigung zu erzielen. . 
Was konnen wir aus dieser Fa:llstudie lernen? Wir haben gesehen, daB sich die Funktions
weise des Hegemoniesystems bei Caterpillar mit dem langsten Streik in der Geschichte der 
UA W umkehrt. Bis zu diesem Zeitpunkt war es die Gewerkschaft gewesen, die erfolgreich 
alle drei Jahre dem Unternehmen Konzessionen abgerungen hatte. Angesichts sinkender 
Profite und riicklaufiger Verkaufsziffern begann das Unternehmen Werke stillzulegen und 
die Produktion zu verlagern. 
Die Studie des San Leandro Werks weist auf den Mechanismus, mit dem das Hegemoniesy
stem die Basis des Arbeiterwiderstands untergrabt. Der interne Arbeitsmarkt, der Vergiin
stigungen, Arbeitsplatze und voriibergehende Entlassungen nach Betriebszugehorigkeit 
verteilt, vereinzelt die Belegschaftsmitglieder und bindet zugleich ein jedes individuell an die 
Interessen der Firma. Es spaltet die Belegschaft in Alte und Junge, die sehr verschiedene In
teressen mit der Stillegung verbinden. Das System der Tarifverhandlungen bindet die Inter
essen von Arbeit und Kapital aneinander und organisiert ihren Konflikt in einer Weise, die 
die Profitabilitat des Kapitals zur Pramisse hat. Die Institutionen des Hegemoniesystems le
gen die Grundlagen fUr die hegemoniale Despotie - einer Despotie, der kein effektiver Wi
derstand entgegengesetzt wird. 
Die Koordinierung der Interessen von Arbeitern und Betriebsleitung wird durch die unter
nehmerische Struktur des multinationalen Konzerns noch verstarkt. Die ortliche Betriebs
leitung steht Stillegungsentscheidungen relativ machtlos gegeniiber. Ihre Arbeitsplatze sind 
genauso gefahrdet wie die der Arbeiter, und in unserem Fall waren sie ebenso wie diese ge
gen die SchlieBung. Dariiber hinaus waren die Interessen der Betriebsleitung des San Lea,n
dro Werks dadurch mit denen der Arbeiter eng verkniipft, daB ihre Abfindungszahlungen 
von dem Ergebnis der Verhandlungen der Gewerkschaft mit dem U nternehmen abhingen. 
Diese Verhandlungen wurden zwischen Vertretern der Konzernleitung und der Gewerk
schaft gefiihrt. Diese durchsichtigen gemeinsamen Interessen zwischen Arbeitern und Be
triebsleitungen machen den Kampf gegen Stillegungen und Konzessionen der Gewerkschaft 
urn vieles schwieriger, und aufkommende Frustrationen konnen mit Leichtigkeit gegen die 
Gewerkschaft gewendet werden. 
Man konnte argumentieren, der Fall von Caterpillar sei ziemlich einmalig. Es handelt sich 
um ein Unternehmen, das negative Publizitat angstlich vermeidet, da seine Reputation auf 
der Qualitat seiner Produkte und seinen kooperativen industriellen Beziehungen basiert. 
Auf die Produktion von ErdbewegungsausrUstung spezia:lisiert, produzieren unterschiedli
che Werke unterschiedliche Komponenten derselben Maschinen. Die zwischen den Wer-
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ken bestehenden Abhangigkeiten geben den jeweiligen Gewerkschaften einen betr1ichtli
chen Verhandlungsspielraum, wenn sie mit Arbeitsniederlegungen drohen kOnnen. Von da
her hatte Caterpillar jedes nur denkbare Interesse, die Arbeiter in San Leandro auszuzahlen. 
Caterpillar ist zwar durch ortliche Gewerkschaften verwundbar, gleichzeitig aber finanz
kraftig genug, urn den Arbeitern ihre Interessen mit ansehnlichen Zugestandnissen abzukau
fen, urn so moglichem Arger vorzubeugen. Urn herauszufinden, ob es sich hierbei urn Fakto
ren handelt, die Caterpillar zu einem einmaligen Fall machen, milssen wir uns der Stillegung 
eines Betriebes zuwenden, der weniger eng mit anderen Werken der Muttergesellschaft ver
bunden ist, und der T eil eines U nternehmens ist, qas weniger finanzstark und nicht so sensi
bel gegenilber negativer Publizitat ist. 

Hussmann: Das Kapital verHi6t die Arbeiter 

Hussmann verkilndete die'bevorstehende SchlieBung seines Werkes in Fremont im Marz des 
Jahres 1984. Hussmann Corporation beschaftigt sich mit der Herstellung, Installation und 
Wartung von Kilhlausrilstungen, Kilhlvitrinen und -regalen, Isolierungen und Systemen zur 
T emperaturkontrolle. Es ist Bestandteil von Illinois Central Industries, einem Konglomerat, 
das aus der Diversifikation der Illinois Central Railroad im Verlauf der 60er und 70er Jahre 
entstanden ist. 
Das Werk in Fremont produziert Kilhlregale fUr Supermarkte. Die Produktion begann im 
Jahr 1945 und beschaftigte zwischen 100 und 150 Arbeiter. 1m Laufe des Jahres 1984 waren 
durchschnittlich 120 Arbeiter beschaftigt, teilweise schon langer als 10 Jahre. Die Belegschaft 
ist in der International Association of Machinists organisiert, ebenso wie bei Caterpillar; die 
Lohne sind, wenn auch fUr die Fremont Area vergleichsweise hoch, doch niedriger als bei Ca
terpillar. 
Hussmann Corporation besitzt zwei weitere Werke - von denen eins an der Ostkilste, das 
andere in Kanada angesiedelt ist -, die beide die selben Kilhlregale herstellen. Wir haben -
bisher erfolglos - versucht herauszufinden, was in diesen beiden Werken vor sich geht. Doch 
die U nternehmensleitung in St. Louis war nicht bereit, mit uns detaillierte Gesprache zu filh
ren. Einem gut informierten Shop Steward des Werkes in Fremont zu FoIge, ist die Beleg
schaft des Werkes in New Jersey, das dreimal so groB ist wie das Werk in Fremont, in der In
ternational Ladies Garment Workers' Union (ILGWU) organisiert. Vor einigen J ahren ist es 
dort zu einem Streik gekommen. Die Betriebsleitung entlieB eine groBere Zahl Gewerk
schaftsmitglieder, worauf das Produktionsniveau auf Grund der Unerfahrenheit der neuen 
Arbeiter zurilckging. Daraufhin lieB das Unternehmen die Gewerkschaft wieder zu. Oem 
selben Shop Steward zufolge kilndigte das Unternehmen auf einer kilrzlichen Sitzung die 
Stillegung aller drei Werke an. Das Werk in Fremont wirft Profite ab, und auf dem ortlichen 
Markt gibt es eine betrachtliche Nachfrage nach seinen Produkten. Wir kennen den Grund 
fUr die Stillegung nicht, aber es ist nicht auszuschlieBen, daB es darum geht, das U nternehmen 
gewerkschaftsfrei zu halten. 
Die Ankilndigung der Stillegung kam, anders als bei Caterpillar, aus heiterem Himmel. Ein 
Vertreter der Unternehmensleitung aus St. Louis kam nach Fremont, urn mitzuteilen, daB 
das Werk im Oktober 1984 geschlossen wilrde und keinerlei Konzessionen moglich waren. 
Die Arbeiter trafen sich mit Gewerkschaftsvertretern, urn den Widerstand gegen die Stille
gungsplane zu organisieren. Zu diesem Zeitpunkt waren sie guten Mutes und glaubten, sie 
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Aber es dauerte nlcht 
am,-,,,."I-'"''-'' mUssen. Die Gewerkschaft 

auszahlen. Das Ab-
V'-."'-'UU'HH.'-H, unbedeutend zu 

n.""""""l', vor Ort keine entscheidende Rolle bei ir-
und 'Arurde genauso im Dunkeln wie die .u<::J,<::!<,"'-U."H. 

was der bis zu diesem 
!'>,,,uHloeu war, das Werk selbst zu ubernehmen. Die 

sich von ihrer im Stich und in einem Boot mit ihrer 
",,,,c;HUH!'> befindend. AuBerstande einen zu finden und ohne Ver-

nelegsCflalll, hatte die Gewerkschaft nichts mehr anzubieten. 
die uber das U nternehmen die U n-

!>'''.CHUH,,,,. Niemand wuBte, was M~o'-"'_m_H 
und Moglichkeiten fur vor-

stellte sich ein. Einige Arbeiter kiindigten, neue 
l",rlprrnorln war im uber die wirkliche Zukunft des Kpj'r1php< 

und dies fuhrte zu Verpflichtungsgefuhl, besonders hart zu arbeiten. Niemand wuBte, 
wer weiterbeschaftigt wiirde, wenn sich ein Kaufer finden wiirde, der das Werk tibernahme, 
und die Unsicherheit tiber die Kriterien, nach denen in einem solchen Fall entschieden wer
den wiirde, verstarkte die Angste in der Belegschaft und die Bereitschaft, Anordnungen der 
Werksleitung Folge zu leisten. Dartiber hinaus wollten die Arbeiter ihre Abfindungszahlung, 
klein wie sie war, nicht verlieren, und deshalb gingen sie kein Risiko entlassen zu werden. 
Dies hielt den Widerstand gegen die Stillegungen noch weiter zurtick. 
Caterpillar war zugleich verletzbarer durch organisierten Widerstand und besser in der 
die Arbeiter auszuzahlen. Hussmann war diesen Gefahren nicht ausgesetzt. 
mont stellte diesel ben Produkte her wie das Werk in New Jersey und zwischen beiden 
keinerlei Kontakte auf Gewerkschaftsebene. Hussmann hatte anders als Caterpillar 

zu verlieren. Es war Teil eines breit nicht ei-
nes hochspezialisierten Multis. U m aus 
ter keine Sorge zu machen, und es auch keine Versuche, die Arbeiter auszuzah-
len. Z war waren die Arbeiter 
anfangs aber diese Einigkeit loste sich ange-
sichts des einer realistischen war die Gewerkschaft, die die mei-
ste Kritik auf sich zog, und nicht die noch nicht einmal die 
St. Louis. Die Arbeiter waren vollstandig und suchten daher individuelle Losun-

fur das drohende Dilemma. Die der und die Abfindungen, so 
''''VH.''''-'' mit der Werksleitung 

zu kooperieren. Wiederum wie das zuvor existierende Hegemoniesystem die Basis 
flir die hegemoniale Despotie legt, einer Despotie, die dem Widerstand zuvorkommt, Arbei
ter demobilisiert, indem sie ihnen keine anderen Losungsmoglichkeiten laBt als die Verfol
gung individueller Absicherungsinteressen. 
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Dura-Vent: Arbeiter A."UV.,t:u auf staatHcher Ebene 

tiHegl.1nl~SCles(;hlui$ in weit entfernten Lelnl~,ut:H (>,ptr,,,H,m 

eH'~l<OlU~Hl~eH oder Gewerkschaften. Nur eine elll.IleJlUU;ne 

Arbeiter konnte solche multinationaler Unter- . 
DeU"'lUlm~ des internationalen oder nationalen Charakters von 

kassiel'en,und tat 
nach einer anderen Gewerk-

waren mit dem urn die Anerkennung 
der United Electrical Workers 1m August 1981 soUte eine stanfin-

die die Betriebsleitungjedoch verhindern konnte. Zu diesem waren schon 12 
Gewerkschaftsmitglieder entlassen worden. Vier Monate lang standen vor der 
Firma, bis diese Konkurs anmeldete. 1m Februar 1982 gewann die UEW die Anerkennung als 

alle entlassenen Arbeiter muBten wieder eingestellt und ihr Lohn
ausfall werden. Die Summe belief sich auf mehr als eine viertel Million Dollar, die die 
Firma jedoch nicht bezahlen muBte, da sie Konkurs hatte. Das Unternehmen 
war fraglos in einem schlechten Zustand. Es war schlecht und verbrauchte i!rlJlJt: lVJ.U-

urn die Gewerkschaft zu Dariiber hinaus war die 
der schlechten Kurz nach der A "",.L'"n", 

HCiHU'CH, und im 
verkauft - einem einheimischen Gesdlaft:SITlann 
der Area Er schien mit der Zusam-

eimrers:tan<ien, und 

tyin urn em 
zu niedrigen Ziusen auszunutzen. Sie vermuteten, daB einer der der neuen E-
gentumer war, die Gewerkschaft loszuwerden. 
Die Gewerkschaft organisierte den Widerstand gegen die VerlagerungJ;emeinsam mit ortli
chen Initiativen und versuchte mit dem U nternehmen eine Ubereinkunft tiber ei
ne Regelung def Einstellungen in dem neuen Betrieb zu erzielen und gleichzeitig ein alternati-
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als eine der hanesten 
merksamkeit die Grenzen Kaliforniens hinaus. 
Dura Vent setzte die Auseinandersetzung mit gegen den Stadtrat von ge
gen das Plant Closure und die ortliche UEW sowie den Gesamtverband der UEW 
fort. Ein Teil der Klage bestand in der Forderung von 4,8 Mia. Dollar Schadenersatz und ein 
zweiter in cler Forderung einer gerichtlichen Anordnung, die es Gemeindeverwaltungen 
verbietet, Regelungen bezuglich Betriebsstillegungen zu treffen. Dies geschah am 3. 
Ahnliche Beschliisse waren im in Pennsylvanien fur nichtig erkHirt worden. 
Abkommen, das schlieBlich ausgehandelt und von den Gewerkschaftsmitgliedern von Dura 
Vent angenommen beinhaltete Konzessionen beider Seiten. Es beinhaltete Abfin-
dungszahlungen auf Grundlage der von 175 Dollar fiir die 
zwischen einem und im Betrieb waren, bis zu 3.500 Dollar rur Arbei-
ter mit mehr als 25 Arbeitern wurden ihre alten Ar-. 
belltS!)laltze in dem neuen Betrieb 

des neuen Betriebs zu unternehmen und das Unternehmen vP,ronrorh 

;evver'ks(:h8Iitsmitglieder in dem neuen Betrieb VOl·ZUI~eh.en. 
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nialen zu be~:;egnel'l, 
keit und staatliche In:,t1tutl:on!en <yp'·r~"pn 
Warum waren die Dura-Vent dem scheinbar unantastbaten Recht 
des die Produktion zu ihren Widerstand enl;gel~en!zu:,en~en 
wurden sie von ihrer Gewerkschaft und von dem LU"C<LUu..,l',<OU 

sondern hatten durch das Plant Closure 
zu einer breiten es eine Tradition des Widerstandes 
geI'ecJi1tllc;kE!lten im die die aus der Widerstand 
errno:gll(;nre. Drittens kamen viele der Arbeiter aus derselben Stadt was sie noch 
weiter miteinander verband. Viertens machte es Ihnen ihr Minderheitenstatus als Kalifor-

Durchschnittsalter von und flir das Han-
r.U.HlI'CH, und auch die in der 

kalnpten und ihre 
zu verteidigen. 

Watum woHte der Eins ist es wat hoch-
ste den alten Betrieb zu nach Vacaville zu gehen, war 
nicht nur durch den sondern auch durch die 
werkschaftsfreien was wir uber die .u ... u.u,!>cmE,<O" 

dem neuen Betrieb wir die iih"rc,"",,>r 

selt haben. Sie bleiben die Woche in Vacaville und am W ochenende zu ihren 
Familien in Redwood City zurUck. Sie waren an Gewerkschaftsarbeit nicht mehr interes
siert. Sie hatten die Nase vall. Einer der wahrend des Kampfes aktivsten Arbeiter sagte: 
"Von an will ich nichts mehr mit Gewerkschaftsaktivitaten zu tun haben. Ich will nur 
an Arbeitsplatz zurecht kommen. Ich glaube, ich werde hart arbeiten 
mussen, urn daB das Unternehmen hier bleibt. Ich habe nicht gesagt, daB 
ich gegen die Gewerkschaft bin. Ich bin immer pro-gewerkschaftlich und 
wofiir die Gewerkschaft steht und was sie fur einen tun kann. Aber zur sehe ich kei-
nen Grund mich zu Wenn die Betriebsleitung wieder etwas falsches tut, wenn 
sie mich wieder unter setzen, dann werde ich mich wehren.« Merkwlirdigerweise 
scheinen es die neuen Arbeiter aus Vacaville zu sein und nicht die aus Redwood City uber-
gewechselten, die sich nach einer neuen Gewerkschaft umzusehen. 

Rath Die Arbeiter zahlen das 

es bestimmte 
Die Arbeiter des Betriebs gewannen keine ",,.;'\j'prpn 

vonstatten und die meisten von Ihnen ihren ArbeltSj:llatz. 
hat in der letzten Zeit besonderes offentliches Interesse 
trieben durch die zur ihrer JUHq~Ul1"". 

2 Dieser Abschnitt bezieht sich auf Zeitungsberichte und einen vm'IOlITw"n Bericht, "The Struggle 
to Save Rath Company<" vorbereitet von H. Hammer, C. Meek, Stern, W.F. Whyte und 
W. Woodworth, hrsg. von W.P. & M. Orr, Februar 1984. 
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tegie, die am erfolgversprechendsten dann ist, wenn das Unternehmen von ortlich ans1issi:
gen Eigentiimern geleitet wird. Der am haufigsten positiv hervorgehobene solche Fall ist 
der der Rath Packing Company. 
Rath Packing Company war ein im ganzen Land bekanntes Fleisch -Verpackungsunterneh
men. In den 40er J ahren war Rath einer der groBten Fleischverpacker der Welt, der zu 
Spitzenzeiten mehr als 8.000 Beschaftigte zahlte. 1m Verlauf der 50er Jahre eroberten je
doch zunehmend andere Unternehmen mit moderneren Anlagen Rath's Marktanteile. In 
den fruhen 70er Jahren begann das Unternehmen Verluste zu machen, die sich zwischen 
1972 und 1975 auf 20 Mio. Dollar beliefen. Bis 1978 war die Beschaftigtenzahl des Haupt
werks in Waterloo, Iowa, auf 800 gesunken. Als das Unternehmen keine Kredite mehr er
hielt, baten die Gewerkschaft und die Geschaftsleitung die Offentlichkeit um Hilfe, um ei
nen Konkurs zu vermeiden. 
Um das Werk offen zu halten, bat die Geschaftsleitung die Gewerkschaft, das Ortskartell 
der United Food and Commercial Worker, Lohnsenkungen zuzustimmen. Die Gewerk
schaft lehnte dies ab und schlug stattdessen vor, daB fur die Dauer von zwei Jahren jeder 
Arbeiter wochentlich 10 Aktien des Rath-Grundkapitals anstelle von 20 Dollar an Lohn
zahlungen erhalten sollte. Weiterhin verzichteten die Arbeiter auf Lohnerhohungen, auf 
die Halfte ihres Urlaubsgeldes und auf drei Tage Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Dar
iiber hinaus wurde dem Unternehmen gestattet, Einzahlungen in die Rentenversicherung 
zu verschieben. 1m Gegenzug erhielt die Gewerkschaft die Mehrheit der Sitze im Direkto
rium des Unternehmens. Zehn Direktoren kamen zu den bisherigen sechs hinzu, wovon 
drei Gewerkschaftsmitglieder waren. Aufgrund des so entstandenen neuen Eigenkapitals 
gelang es der Stadt Waterloo, einen 4,6 Mio. Dollar ZuschuB des Urban Development Ac
tion Grant zu erhalten, um Rath Packing zu retten. Zusammen mit einem 3 Mio. Dollar 
ZuschuB der Economic Development Administration beliefen sich die zur Verfiigung ste
henden Bundesmittel auf 7,6 Mio. Dollar. Der Wert der Zugestandnisse der Arbeiter wur
de auf 17 Mio. Dollar geschatzt. Die Belegschaft unterstiitzte die Vorschlage zum Beleg
schaftseigentum an der Firma, weil es der einzige Weg zu sein schien, zu verhindern, daB 
Rath Packing Waterloo verlieB. Das alles geschah 1978. 
Der nachste Schritt war die Benennung der sechzehn Direktoriumsmitglieder, von denen 
zehn von der Gewerkschaft auszuwahlen waren. Diese war bemiiht, durchsetzungsfahige 
Leute zu finden, die in der Lage sein sollten, mit Banken und Politikern umzugehen. Sie 
wahlten einen Schuldirektor, zwei Produktionsarbeiter, einen Techniker, einen ehemaligen 
Vorsitzenden der Amalgamated Meat cutters and Butcher Workmen, einen ehemaligen Se
nator, den Anwalt der Gewerkschaft, einen Hochschullehrer aus Cornell, ein fruheres Mit
glied der Betriebsleitung und einen ehemaligen Beschaftigten der Bauindustrie. Das Pro
blem fur Gewerkschaft und Betriebsleitung war es nun, das vormals stark gegensatzliche 
Verhaltnis in ein kooperatives zu verwandeln. Sie grundeten sogenannte »3,.ction research 
teams« in allen Betriebsabteilungen, um die Arbeiter an der Leitung der Firma zu beteiligen, 
und sicherlich gab es zu Beginn groBere Produktivitatsgewinne. Doch diese waren nicht 
ausreichend. Angesichts der fortschreitenden Rezession konnte weiteres Kapital nur aufge
nommen werden, wenn, und darauf bestanden die Banken, die Arbeiter weitere Zugestand
nisse machten. Zogernd empfahl die Gewerkschaft den Arbeitern voriibergehend auf 2,5 
Dollar Stundenlohn zu verzichten, die sie zurUckbekommen sollten, wenn Rath Packing 
wieder Gewinne machen wiirde. 78 % der Arbeiter stimmten diesem Vorschlag zu, um den 
drohenden Konkurs zu vermeiden. Hierdurch wurden Gewerkschaft und Geschaftsleitung 
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und der Prasident der Gewerkschaft trat von seinem Gewerk-
urn Vize-Prasident des Unternehmens zu werden. Das war 1m 

wurde er Prasident des Unternehmens und dessen Generaldirektor. Ei
~t:SCllartslc:lt\Jmg, wahrend an

vplr<n,.~r:h man sich 

Beschwerde wegen 
zwischen cler neuen \Jt"Cllall'Mt:!LULH~ 
scharfte sich. Es kam zu Prr,tp"t<t·,-p, 

;evverksc:hairts()rg:mi:sati.on ver
die Entlassung eines Kolle

LLe'" ",."HU",,", ist so schlimm wie der 
undje. 

Rath an der starken Konkurrenz durch Un· 
ternehmen, gegeniiber. Es war auch mit Strukturveranderun-
gen des gesamten Industriezweigs konfrontiert. 1960 hatte ein neues Unternehmen, 
Iowa Beef Processors, radikale Veranderungen neue Schlachttechniken und Wer-
ke in den fleischproduzierenden Gegenden (im Gegensatz zu den alten U nternehmungen, die 
in den groBen Stadten angesiedelt waren). Andere Unternehmen wurden von Konzernen 
tibenlOlunlerl, was ihnen mehr Macht gegeniiber den Gewerkschaften verlieh. Viele neue 
und effiziente Firmen entstanden. Wahrend der letzten Jahre kam es in 
diesem zu umfangreichen Betriebsstillegungen, Auseinandersetzungen mit 
den Gewerkschaften und bedeutenden Konzessionen bei Li:ihnen, betrieblichen Leistungen 
und 
Der Fall deutet darauf daB Betriebsiibernahmen durch die Belegschaft die Prable-
me, die durch dasWirken V,",Vl1VU.ll'C.UCI nicht 10sen konnen. Rath muBte 
sich auf einem Markt Es gab Schwierigkeiten, 
Kredite zu werden konnten. Iro-

llC.";~;'Ujl"U sehr leicht als der ef-
zu unterwerfen. 

beltel'el*ientUiffis an ihrem U nternehmen dazu def 
Anstrengungen und Zugestandnisse abzuverlangen. Es erwies sich 

umtessertz Hleg(~m()m:a.ler lJe'lJu'uc. Gleichwohl verflog die erste tle!?:el~;te
Arbeiter waren zusehends verbitterter gegenliber def Firma und gegen

in der sie saBen: standig einen aussichtslosen Kampf ausfechten zu mussen, urn 
das Uberleben der die Ihnen selbst gehorte, zu sichern. Diese Form der lJC:'l-'l)W:: 

terscheidet sich dadurch von anderen, daB die zu losenden Probleme immer nur 
ne des U nternehmens definiert werden, und nie das politische und okonomische U mfeld, in 
das das Unternehmen eingebettet ist, einbezogen wird, obwohl von dort der Druck ausgeht, 
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auf den Arbeiter und -'-'''.LH_'''.''-'" 
den Betrieb und 
Arbeiter. Sie 
statt den 

Die vier betrachteten Fallstudien verdeutlichen den 
erweist sich als eine Form der die sy~;teJnatls,;h 
und die llCJ'''l'."l-HitiLC;U !,>l.caUlUA:H!l'. traj:;mt~ntllert 

winnen. weist schon 
Dies wird dramatische fUr die weltweite Neuzusammensetzung des 
nach sich ziehen. Bis die der ent-
wickelten Vorhandensein billiger Arbeitskraftereservoirs 
in den der 3. Welt zuriickzufiihren. Doch die Reproduktion Arbeitskraft 
war in den Uindem der 3. Welt nur unter immensen politische~ Kosten Repressive 
Regimes versuchten entweder Formen der Markdespotie zu Formen Kolo-
nialer in der Produktion wieder einzufiihren und zugleich die Reproduktion der 

auBerhalb der Betriebe strenger Regulierung zu unterwerfen. Aber dies hatte zu 
fortwahrenden Auseinandersetzungen gefUhrt, die nur durch verstarkte Repressionen nie
dergehalten werden konnten. Unter diesen Bedingungen das offenbar stabilere Sy
stem cler in den entwickelten kapitalistischen Uindem in Entstehung befindlichen Hegemo
nialen Despotie zunehmend an Attraktivitat, insbesondere in den USA. Die sowohl in der 
Produktion als auch in cler Reproduktion der Arbeitskraft effektivere Form der Dominanz 
kann sicherlich h6here Lohne iiberkompensieren, insbesondere, wenn der Anteil der Ar-
beitskosten am gesamten und wenn der Flexi-
biHat des Arbeitseinsatzes Wie zuvor die Marktdespotie und 
die Koloniale die dies auch 
- wertn auch andere in Formen - m 
der 3. Welt, wodurchdie USAaufsNeuePionier auchder 

Entwicklung wird. Diese 
unter clem stillen der Hegemonialen L't:>!-,'ULlt:. 

Aus dem Er,~§[llsc!.len ,1hPrtra.c'prJ. von David 
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Ideologie·Theorie 
Die Camera obscura der Ideologie 
Philosophie - Okonomie - Wissenschaft 
Bereichsstudien von Hall, W.F.Haug und Pie· 
tila. HaLig skizziert die Herausbildung des bOr
gerlichen BewuBtseinsdiskurses und zeigt, 
wie des sen Wiederkehr im Marxismus die La
sung aktueller Probleme blockiert. Hall analy
siert das Ineinandergreifen akonomischer Er
fahrungen und politi scher Ideologien. Pietila 
setzt sich mit verschiedenen Theorien zum 
VerMltnis von Ideologie und Wissenschaft 
auseinander. 
Argument-Sonderband AS 70 

M.Ernst·Poerksen (Hrsg.) 
Alternativen der Okonomie • 
Okonomie der Alternativen 
Die Linke in Parteien und Gewerkschaften 
diskutiert Strategien alternativer Wirtschafts· 
politik, die Ober die bloBe Expansion der 
staatlichen Ausgaben hinausgehen. oer 
Band setzt sich mit Konzepten auseinander, 
die in der Alternativbewegung eine wichtige 
Rolle spielen: Selbstverwaltung, Ausbau des 
informellen Sektors, Okologisierung der 
Produktion, angepaBte Technologien. 

Alternative Wirtschaftsolitik, AS 104 
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Ernesto Cardenal: Verdammte Reise. 
P.Anderson/F.FrobeIlJ.HeinrichstO.Kreye: 
Politik des radikalen Realismus; W.Elfferding: 
1st ein ParteienbOndnis ohne Unterordnung 
moglich? o.Albers: Sozialismusverstandnis 
im Spo-Programm. G.Girardi: Marxismus 
und revolutionare religiose Bewegungen; 
W.F.Haug: Ein Konversationslexikon des 
westlichen Marxismus? Th.Laugstien: 
Bourdieus Theorie ideologischer oiskurse; 
E.Gobel: Zur sozialen Lage der Studenten; 
H.Mattfeldt: Linker Antikeynesianismus 
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Wald.« (Zimmermann) , 
»Neue Armut? Zukunftsaufgabe der Familie!« (Geissler) 
»Arbeitslosigkeit? Ein Bildungsproblem!« (Bangemann) 

Die Linke ... 
hat der konservativen Systemreform bislang wenig ent
gegenzusetzen. Informationen, Analysen und Kom
mentare sind Voraussetzungen fur die Diskussion einer 
gesellschaftspolitischen Alternative. 
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Neue Rotbiicher 
Hernan Valdes· Vom Ende an 
Roman· Rotbuch 281 . 288 Seiten . DM 20 

September 1973: Hache, dem Protagonisten des Ro
mans, der die RealiUit neu einzuscMtzen beginnt, 
erscheint nun die vergangene, jetzt verlorene Zeit 
wie ein gewa1tiges Aneinandervorbeireden, 'wie ein 
Drama, in dem Worte, Rhetorik, Kabbalistik, die Be
schworung von Symbo1en und die Manipulation von 
Mythen eher zu Za uberern als zu politisr:;hen Fiihrern 
passen. ' 

Wolfgang Coy 
In dustrieroboter 

, Zur Archaologie 
der zweiten Schopfung 
Rotbuch 297 
viele Abb. 168 Seiten 
DM 18 (Abo DM 17) 

Der Essay untersucht die 
Entwicklung der Fabrik 
aus ihrem neueste.n Fo
cus, demRobot. Underist 
eine En tdeckungsreise in 
den Traum von der zwei
ten, der besseren Schop
fung, und in den Traum 
von der Vereinfachung 
des anderen Menschen 
zur Maschine. 

Muz '85 

Karin Reschke . Dieser Tage ilber Nacht 
Erzahlung . Rotbuch 294 . 112 Seiten . DM 13 

Karin Reschke erzah1t in einer literarischen Gratwan
derung zwischen Traum und Realitat einestille 
gegenwartige Geschichte. Eine Frau entzieht sich 
dem Angebot von Liebe und Lebensunterha1t auf 
Gegenleistung: »Sie hatte das Ziel, sich von allen Ver
kniipfungen fernzuhalten. Wie aber sollte der Weg 
aussehen, den sie gewahlt hatte ?« 
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" Frauen zwischen Heimarbeit 
lind Pal1anu:!ntspolltik 
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