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Alternative Interpretations of Quantum Mechanics 

and the ‘Seoul Interpretation’

Joong Won LEE

Quantum mechanics is one of the most successful theo-
ries ever used in physics. However, the interpretation of 
quantum mechanics is still mysterious because a discord 
exists between the conceptual scheme inherent in quan-
tum mechanics and the structure of our ordinary think-
ing as in the case of the four-dimensional spacetime con-
cept in special relativity theory. Thus, many inter-
pretations have been suggested. The ‘Seoul Interpretation’ 
is an alternative interpretation that, unlike the others fo-
cuses on the epistemic structure of quantum mechanics. 
In this special session, we will introduce other inter-
pretations and present the basic idea of the ‘Seoul 
Interpretation’.

양자역학은 20세기 물리학을 표하는 학문이다. 이것

은 많은 상들을 설명하고 측해내는 등 많은 사람들에 의

해 매우 성공 으로 활용되어 왔다. 하지만 양자역학에 한 

이해 혹은 해석은 지성사에서 볼 때 여 히 하나의 수수께끼

로 남아있다. 20세기를 표하는 두 물리학자는 이 게 말했

다. 리처드 인만(R. Feynman)은 “나는 양자역학을 이해하

는 사람은 아무도 없다고 말해도 좋으리라 생각한다”[1]
고 하

고, 머 이 갤만(M. Gell-Mann)은 “양자역학은 우리 가운

데 구도 제 로 이해하지 못하지만 우리가 사용할 은 아

는 무척 신비스럽고 당혹스러운 학문이다”[2]고 하 다. 
그 다면 그 게 성공 인 과학이론이 어째서 이 게 어려

운 해석의 문제를 낳고 있는 것일까? 이 을 이해하기 해 

아인슈타인의 상 성이론의 경우를 생각해 볼 필요가 있다. 
아인슈타인의 상 성이론, 특히 그 특수상 성이론은 그 어떤 

새로운 자연법칙을 제시한 것이 아니었다. 오직 기존의 법칙

들을 서술할 기본 변수들인 시간과 공간 개념에 해 간단한 

수정을 요구하는 것이 부 다. 기존의 시간과 공간 개념을 

통해 자연법칙들을 서술함에 무리가 있으니 수정된 새 개념 

즉 ‘4차원 시간-공간’ 개념을 통해 자연법칙을 서술하자는 주

장인 것이다. 이 새 개념을 구나 쉽게 받아들일 수 있다면 

상 성이론은 간단하고 쉽게 이해될 수 있지만, 만약 이를 쉽

게 받아들이지 못한다면 이는  이해할 수 없는 수수께끼

로 남게 되는 것이다. 양자역학에도 이와 매우 유사한 측면이 

존재한다. 양자역학도 기존의 과학 이론의 틀 안에 새로운 법

칙들을 도입한다거나 혹은 기존의 법칙들을 수정하여 만들어

진 이론이 아니라 오히려 많은 에서 기존의 법칙 체계를 

그 로 유지하면서 그 개념의 틀을 바꿈에 의해 마련된 이론

이라고 할 수 있다. 그런데 이때 바꾸어지는 개념의 틀이 

무도 획기 이고 범 하여 그 모를 악하기가 어려울 

뿐 아니라, 설혹 이를 악한다 하더라도 폐기되어야 할 기존

의 념 체계가 무도 완강하여 이를 벗어나기가 어려운 상

황이라고 말할 수 있다.
양자이론의 해석 문제란 이처럼 이론의 상 설명력과 

 별개의 문제로, 이론 안에 담겨진 개념들과 그 존재론  

의미, 상 설명 이면에 존재하는 양자이론이 세계를 인식하

는 방식 등을 분석하여 양자이론에 함축된 존재론 ․인식  

기 를 이해하려는 철학의 역에 해당한다. 양자역학의 출  

이래 기존의 사물이해 방식으로는 도 히 이해될 수 없는 

상들이 속속 드러나면서 해석 문제는 매우 요하게 부각되

었다. 역사 으로 양자역학의 해석 논쟁은 1920 30년  아

인슈타인(A. Einstein)과 보어(N. Bohr) 사이의 고  논쟁

으로 거슬러 올라가지만 이후 80여 년이 지나도록 어떤 뚜렷
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한 합의에 이르지 못하고 여 히 뜨거운 논쟁상태에 머물러 

있다. 
이 과정에 수많은 해석들의 철이 있었다. 가장 큰 흐름이 

양자이론이 세계를 완벽하게 기술하느냐 기술하지 못하느냐

와 같은 실재론  반실재론에 기반한 해석 논쟁이다. 한 진

이 재의 양자역학은 불완 한 개념체계를 갖고 있기에 

세계에 한 확률  정보만 제공해 다는 반실재론  해석

에 기반한다면, 다른 진 은 양자역학이 세계를 완 하게 그

려낼 수 있다는 실재론  해석에 기반하고 있다. 각 진 은 

서로 유사한 것 같지만 매우 다른 다양한 유형의 해석들을 

창출해 왔다. 가령 실재론  해석 진 이라 하더라도 실재세

계를 완 하게 그려내려면 새로운 숨은 변수의 도입이 필요

하다는 해석과 이와 달리 새로운 변수의 도입 없이도 양자역

학을 통해 세계의 체론  본질을 완 하게 그려낼 수 있다

는 해석, 허나 체론  세계 질서를 받아들일 수 없기에 오

히려 여러 세계로의 분화가 필요하다는 해석, 여러 세계로의 

분화 한 정합 이지 않기에 여러 마음의 분화까지 주장해

야 한다는 해석 등등 그 유형이 매우 다양하다. 반실재론 진

도 양자역학이 경험 상에 한 통계  정보만 제공해 

다는 해석에서 양자역학을 개별 입자가 아닌 앙상블에 용

해야 한다는 해석 등 다양하다. 
이러한 여러 가지 해석들 가운데 아직은 생성과정에 있는 

‘서울해석’이 있다. ‘서울해석’은 이 모든 논쟁들이 양자역학의 

인식  구조를 철 히 해명하지 않은 데서 오는 혼란이라고 

생각하고, 최우선 으로 양자역학을 통해 사물을 인식하는 과

정의 특성에 한 새로운 검토를 요청하고 있다. 양자역학을 

통해 사물을 인식하는 과정에는 어떤 근본 인 인식 구조가 

존재하는데, 이는 고 역학을 통해 사물을 인식하는 과정에 

비해 훨씬 일반 이고 보편 이라고 본다. 이를 받아들인다면 

양자역학의 사물 인식 방식과 여기에 용된 고 인 념

체계가 서로 충돌하는 경우, 고 인 념 신 양자역학

인 인식구조를 우선 인 것으로 받아들이고 이에 바탕하여 

고 인 념들을 수정하게 될 것이다. 바로 이 이 ‘서울

해석’과 기존의 해석들 - 그것이 실재론  해석이든 반실재론

 해석이든 - 을 구분짓는 요한 특징이다. 가령 고 인 

실재 념에 근거하여 양자역학을 실재론과 반실재론 진 으

로 나 어 해석하는 신, 양자역학을 통해 세계를 인식하는 

방식을 일차 인 것으로 받아들이고 이에 근거하여 양자역학

을 통해 세계를 실재론 으로 이해한다는 것이 진정 어떤 의

미인지를 해명하려는 것이다. 
본 특집에서는 기존에 국내에 많이 소개되지 않았던 그러

나 매우 요한 해석들을 다루고자 한다. 양자역학에 한 이

들 안  해석들과 견주어 아직은 태동과정에 있지만 ‘서울

해석’의 기본 틀을 개략 으로나마 소개하고자 한다.
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