
«ՏՈՒԺԱՑ ԳԱԻԱՌԻ» ՏԵՂՈՐՈՇՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

4 . Մ. ՄՈԻՐԱԳՅԱՆ 

'Թրակացու քերականության '-ЕгЬнУ-ОУ 8տ ЁЗТ1 ՀՕ г&УООС 0փ&Հ'.'/.0՝1, ա: Ф р ' . ; 

.Ра/.атт]? բանաձևի դիմաց հայերեն թարգմանությունն ունի՝ « Ա զ գ ա -

բ ա ն է, п г ա՛զգի է յայտական, ոայէս գոդե րձւսկա ն, տուհ, վրացի»! ; 
"Ն. Ադոնցն այս կապակցությամբ դիտել է. «Ղիոնիսիոսի բնագրի սույն Հատ՛ 

էջածում ուշագրաւէ են անւԼան էթնիկական կերպի (11 ) հայկական օրինակ-

ները՝ գ ո դ ե ր ձ ա կ ս ւ ն , տ ո ւ հ , վ ր ա յ | ւ ՝ բնագրի Ф р а ; (կարդա՛ ՓՀՀՀ—Պ. Մ.). Г а -

.АаХТք,-ի փոխարեն։ Առաջին անունը աՐԴ1ոՔ առնչություն չունի" Պտղոմեո-

սի մոտ առկա К а գավառի անվանը, որը սովորաբար ընդունվում է 

լիբրև աղավաղյալ К а Х а р С ^ ՝ ա ի ^ղարշ.թ' Տ ո ւ ճ անունը հանդիպում է Խո-

րենացոլ մոտ, իսկ վրացի-Լ, ըստ երևույթին, հավելում ԷՆ*: 

Հիշյալ աշիյատոլթյան գրա իւ ո и ութ յան առիթով Ն. Մ առը ան դրա դարձել է 

-այս փաստին և, ընդունելով Ն. Ադոնցի բացատրությունները, որոշ մասնա-

վորեցումներ առաջարկելг նա ևս գտնում է, որ տերմինը որոշ է և 

ըստ ձևի, ուշ ընդմիջարկություն է, բայց համենայն դեպս ուշագրավ է, որ 

Հետագա ընդմիջարկողը հայկական օրինակներում դիտարկում է վրացական 

ցեղերի անուններՎրացի տերմինը ՛Ն. Մառը համարում է ւոուճ-ի բնորո-

շում ֊բացա տ րոլթ յուն և ավելացնում. «Ընդմիջարկողը հարկավ իրավացի է: 

տ ո ւ ճ - Հ յ էթնիկական թ ո ւ ^ անվան բարբառային, մասնավորապես սվանական 

ձևն էէ Հենց այս սվանական |)Ա(!| ձևը - З Г սվանական հոգնակիակերտի հետ, 

•այսինքն՝ ЬиС|-ЗГ, պահպանվել Է Տբեթի վանքի հանդիման գտնվող 

-ео«]ЬоЛоЬо ծս(!]-Յք-1Տ"1 հին ամրոցի վրացական անվան մեջ, որը տեղորոշ-

վում Է այն Կղարջք գավառի հարևանությամբ, որի հետ հիմնավոր կերպով 

Ն. Ադոնցը նույնացնում Է Պտղոմեոսի Ка~ЯрСТ| ՝1՜Րէ~ն: Այստեղից հետե-

վում Է, թե ոչ միայն ընդմիջարկությամբ, այլև Ղիոնիսիոս Թրակացու հիմ-

նական հայկական պատոլմում հայ թարգմանիչը ցուցաբերում Է վրացական 

տերմիններ գործածելու նույնպիսի հակում, ինչպես Гш վիթը [Փիլիսոփանյւ>4: 

թրակացու ЁОУПСОУ ա զ գ ա կ ա ն տերմինը Գավիթ Փիլիսոփ ան մեկնում Է 

այսպես՝ Ո ՜ Ա զ գ ա կ ա ն Է, որպես միում (УЙГ- միոյ) ազգի մարդ ինքեամբ յա-

տուկ կարող Է զբովանդակն յայտնել զազգ»^> Նշանակում Է՝ օ ո դ ե ր ս ս ւ կ ա ն , 

ւոուհ, վւ ՝սւցի տեր մ ինները առանձին միավորներ են, և «վրացի»-ն «տ ուհ я-ի 

1 Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Пг.. 1915. է՛ -О, 
Հւէմտ. N 1 с о I а տ А с1 о ո է շ. О е п у з с|е ТЬгасе е ! 1еэ с о т т е г н а 1 е и г з а г т ё т Н е а з . Լօս-
\'а1п, 1 9 7 0 , Էչ տօ՛ 

2 Н . А Л О И Ц, նշվ. աշխ., էք С Ь Х Х П , հմմտ. ֆրանս. թարգմ., Հ» С 1 Л Х . 
3 Н. М а р р [ Р е ц . на книгу] Н. Г. Адонц. Дионисии Фракийский и армянские тол-

к о в а т е л и , X. В., т. V, вып. I, Пг., 1916, ք | 59։ 
4 Նույն տեղում, էք 59—60։ 

5 Н . А д о н ц , նշվ. աշխ-, կ Տ№։ Տարբերակը տե՛ս N . А Ժ 0 Ո է 2 , նշվ. աշխ., էշ ՅՏՏւ 
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բնորոշում-բացատրությունը չպիտի լինի, քանի որ այն ինքնին ((կարող է 

զբովանդակն յայտնել զազգ))։ Սույն տերմինը ընդմիջարկություն համարելիս-

ն. Ադոնցը ելակետ է ունեցել հունարեն բնագրի երկու էթնիկոնի դիմաց հա֊ 

(երեն ե ր ե ք ի առկայության փաստը և ոչ \ոոա֊ին լրացն ե լ ֊ բացա ար ելու կոփ-

վածությունը, ինչպես թվացել է Ն* Մ առին։ 

Այսպիսով, Ն. Մառն ու Ն. Ադոնցը արձանագրել են, որ հայերենում վկայ-

ված է տուճ ցեղանուն և Տուհսւց գավառ (Խորենացի, г , 65)։ гավառի տեղո-

րոշմանը նրանք ի մասնավորի չեն անդրադարձել, թեև ն. Մառը փաստորեն 

այդ կատարել ԷՀ թուշերի սվանական էԱ(^ ա՛նվանն ու ւաՀ|Ձ11$-1 տ եղան վանը-

առնչելով։ 

Մի քանի տարի առաջ Աս* Մնացականյանը քննության առավ «Վար դգես՝ 

Մանկան)) վիպական հատվածը և աղբյուրների ու գրականության ուսումնա — 

սիրությունից եկավ այն եզրակացության, թե ((Վարդգես Մանկան հայրենիքը՝ 

Տուհաց գավառը պիտի որոնել Հյուսիսային Հայաստանումս։ Ընդհանուր-

առմամբ այս եզրակացությունը ճիշտ է, որովհետև. ւոոա֊երը, ըստ Թրակա-

ցու թարգմանչի հի շատ ակության, ապրել են գո դե Г փ ա կ ա ն ն ե ր ի և վ ր ա ց ի ն ե ր ի . 

հարևանությամբ։ Սակայն թվարկման հերթականությունը տեղաբաշխման 

հաջորդականություն չի պայմանավորում։ Թարգմանչի օրոք այլևս ոչ տ ՈIՈ ե Ր՜ 

կայինք ոչ էլ գ ռ դ ե ր ձ ա կ ա ն ն ե ր : 

Մովսես հորենացոլ տեղեկությամբ Վարդգեսը Տուհաց գավառից շարժ-

վել է դեպի հարավ և Քասաղ գետի հունին զուգընթաց հասել է Շրեշ բլուր ու 

Վաղարշապատ. «Հա տ ուա ծ գնացեալ Վա ր դգէս մանուկն ի Տուհաց գաւառէն у 

զՔասաղ գետով, եկեալ նսւոաւ զՇըէշ բլրով, զԱրտիմէդ քաղաքաւ, զՔասաղլ 

գետով, կոել կոփել զդուռնն Երուանդայ արքային։ Ուրեմն՝ հիրավի հյուսի-

սից։ 

Վերջերս Տուհաց գավառի տեղադրության խնդիրն արծսւրծեց Հ* Բար-

թիկյանը։ Սրա կարծիքով տ ո ւ հ ֊ ե ու Տ ո ւ հ ա ց գաւ|աո.ո «ոչ այլ ինչ է, քան 

տաոխ-ն ու տաոխ-ների գավառը», որ հիշատւսկվում են Քսենոփոնի «Անա-

րասիսումХ>8։ Ըստ հեղինակի՝ «Եթե Քսենոփոնը լսել է տաոհ (գուցե տայո՞հ 

ապա նա միայն տաոիւ կարող էր գրել, քանի որ հունարենում չկա «հ» տառէ 

Ւնշ վերաբերում Է «աո» (այո՞) ձայնավորներին/ ապա տեղի Է ունեցել սո-

վորական ձայնափոխություն, երկու կից գտնվող ձայնավորները տվել են 

(էու/) և «տաոհ»-ը դարձել Է «տուհյ»9/ 

Սույն եզրակացությունը, մեր համոզմամբ, փաստարկված չէ, որով-

հետև՝ 

ա . Քսենոփոնը տ ա ո հ կամ տ ա յ ո հ լսել չէր կարող, քանի որ Տ ս ւ յ ֊ ք Տ ա ֊ 

յ ո - д . / г հիմքը Տայ/Տայո-ն է՝°, ուստի հունարենում առկա է Г&0 (այստեղից* 

° Ա՛ Շ. Մնացական չան, Դիտողություններ «Վարդգես Մանկան» վիպական հատ-

վածի վերաբերյալ, <гՊատմա-բանասիրական հանդես}), 1975, М 2, էշ 232։ Ե. Դուրյանն ու 

Ա. Ալպոյաճյանը аՏուհաց գաւառը» նույնացնում են «Կապադովկիայի» հետ (տե՛ս Ա. Ա լ~ 

պ ո յ ա ճ յ ան, Պատմ. հայ Կեսարիոյ, Ա, Գա,հիր,ե, 1937, էշ 47, 153)։ 

7 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, կշ 199։ 1/. Մառը փորձել է 

Հատվածը տողատել (նշվ. աշխ., էշ 59)։ 

8 հ . Մ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն , аՏուհաց գաւառի)) տեղադրության հարցի շուրջը, «Պատմա-բա-

նասիրական հանդես», 1976, Л? 4, էշ 201։ 

® Նույն տեղում։ 
1 0 Հմմտ* II е 1 ո г 1 с հ Н и Ь э с Ь ш а п п , 01ё а11агп1еп15скёп О г ( 5 п а т е п , А т $ ' е г -

<3ат, 1969, էշ 277։ 



«ՏուՀաց գաւառի տեղորոշման հարցի շուրջ 247 

Та01 և Тао /Օէ) , վրացերենում՛ (այստեղից՝ фоспбо, Հունական մի-

ջավայրում այս սւեղանվան ՛ու ց եղան վան երկօրինակ արտասանության և 

գործածության փաստը վկայված է Ստեփանոս Բյուղանդացու (VI դար) 
\ Е { т / . х ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն բ ա ռ ա ր ա ն ո ւ մ • Таоуо1, едуоа տ օ̂օՀՏքՕ) тоо По7тоо. ха1 
т, -%сора 'бита), хоотоо; Таоиа жхЬйаш, сЬс Ео^а(7гтос еч а՝уаЗа֊лЕ՛. ^т-а՛1 1 . 

աղիներ՝ տոհմ ներքին Պոնտոսում։ Երկիրը ես այդպես է կոչվում, ոմանք 
նրանց տաո֊ցի (իմա" տայեցի—Պ. Մ.) են անվանում՛ ինչպես Սոփայինե֊ 

ւտոսը իր Անաբասիսում))։ Մ չ հայերենում և ոչ էլ վրացերենում հիշյալ ան-
վան մեջ В՝ հագագ չկար ու չ՛էր արտասանվում,2< 

/շ. Քսենոփոնի օրոք (V դար մ. թ* ա . ) , ինչպես և նրանից հարյուրամ-
յակներ հետո, հունարեն լեզուն իւ հնչյուն և համապատասխան հնչույթ չու-
ներ: Х-Ь դրվում և արտասանվում էր իբրև լիարժեք Ք, ուստի у ֊ ի համար-
ժեքը ստանալու համար հռոմեացիները Շ-ին Н էին ավելացնում՛ СП, իսկ 
V դարի մեր թարգմանիչները Х р к з т б ^ Քւփսսսա էին տառադարձում է 

ушре-тпахоттос֊^՝ քորեպիսկոպոս, ք ր ո ն ի կ ո ն են13: Այդպես էին վար-
վում և հունարենին առնչվող վրաց մատենագիրները (հմմտ. ^ & ^ ^ 
ЗоЬ^СлЗ(пЬо, ^Аспбо^саБо և այլն)։ Այստեղից հետևում է, որ եթե նույնիսկ 
մեզանում երբևէ ւոաո(ւ կամ սւսսյոհ. արտասանվեր, ապա դարձյալ Та0'/-01 
տառադարձվել չէր կարող, քանի որ К ք հնչյունափոխությունը պատճառա֊ 
բանություն չի գտնում։ 

գ- Հայերենում աո երկհնչյունը կամ ա յ ո հնչյունախումբը պարղեցման 
՛ճանապարհով ու չի տա։ Այսպես, օրինակ, հ ա յ ո ց и եռա կան ը վիմ ա գիր և մա-
տենագրական հուշարձաններում վկայված է և հնչյունափոխված ձևերով 

.ոսւյսւց (Արուճ, VII դար), Տ ա ո ց (Գառնի, IX դար, Նորատուք, X դար), բայց 
ոչ երբեք հուց , մինչդեռ Տ ա յ ո ց ֊ ^ ^ Տուհսւց ստանալու համար ճիշտ այդպիսի 
.անցում է պահանջվում։ 

դ. Տսւ յոց ֊^7 ուղիղ ձևը աղբյուրներից քաջ հայտնի Տ ա յ ք ֊ 2 / է, իսկ հո՛ 
րենացոլ հիշատակած ՏուհէԱՀւ-^г ուղղականը * Տուն Г կէինի^* Արդ, եթե այս 
երկու տեղանունները նույնական լինեին կամ թեկուզ ընդհանուր ծագում 
•ունենային՛ պիտի որ սեռականում միաձև հոլովվեին, մինչդեռ մի դեպքում 
Տ ա յ ֊ ո ւ յ է, մյուս դեպքում՛ Տ ո ւ հ ֊ ա * ^ Ինչպես երևում է, Խորենացու համար 
Տսւ յոց և Տուհսւց գավառները նույնացման եզր չեն ունեցել, ուստի նա իր բե-
րած վիպական հատվածի մեջ Տուհսւցր Տ ա յ ո ց սրբագրելու անհրաժեշտ ութ յուն 
չի տեսել։ 

" Տե՛ս О е о г о 1 с а , I I I , 2 8 4 . Հմմտ. Н . Н էւ Ь տ с հ т а ո ո , նշվ., աշխ., էջ 277։ 

12 Հ» Կարագյոզյանը վերջերս ըստ ամենայնի հիմնավորեց, որ Т я о у - ձևի մեք Լ-Ь ոչ 

,թե ուրարտերենի ա ծ անց ի է, այլ <гՀայերենի հոգնակիության ցուցիչ Ք ֊ ի արտացո-

լումը Հունարենումо («Լրաբեր», 1978, № 6, էջ 72—73)։ 1՝ Հաստատումն այս դրույթի ավե՛ 

էացնենք, որ Հայերենի ք ֊ ն փոխանցվել է և վրացերենին՝ Համազոր Հոգնա կիակերա ՕՕ֊Է 
վերածվելով (фдП-б-о)* 

13 Ամբողջական ցանկը տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, I I , Երևան, 

1951, էջ 33—34։ 

14 Խորենացո՝. դիտական բնադրի Հրատարակիչները Հատուկ անունների ցանկում նախ-

ընտրել են արտացոլել Հոլովված բաոաձևը (Հարկավ ուղղականի վերականգնմանը չան դրա -

դաոնալու պատճառով) ։ 
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ե. Վարդգես Մանկան վեպը ձևավորվել ու կյանք է մտել կենտրոնական 
Հայաստանում, կարելի է ասել Այրարատում։ Պահպանված դրվագի համա-
ձայն, Վարդգեսը «հատուած գ ն ա ց ե ա լ . . . ի Տուհաց գաւառէն, ([Քասսւղ գ ե -
տով, եկեալ նստաւ գՇրէշ րլրով, զԱրտիմէդ քաղաքաւ, գՔասաղ գ ե տ ո վ . . . » : 
Իրավացիորեն նկատված է, որ Քասաղ գետով Շրեշ բլուր և Արտիմեդ քաղաք 
գալու համար ուղևորվողը Հյուսիսային Հայաստանից է ելնելու, այնինչ Տայքը 
Հայաստանի հյուսիս-արևմուտքում է գտնվում և հիմք չկա ենթադրելու, թե 
ժողովրդական ասքը Վարդգես Մանկան ճանապարհը երկարացնելու միտում՛ 
ունիг 

Այսպիսով, Թրակացու քերականության թարգմանության ա\\\&.֊երը ШШ-
յեցհք չեն և ոչ էլ Տսւյոց գավառն է Խորենացոլ *Տունք-Տունսւց գավառը։ 

Ուտիքի մասին խոսելիս Հովհ. Դրասխանակհրտցին երկու անգամ հիշա-
տակում է Տուս անունով մի բնակավայր. Խաչենից ու Գարդմանից հետո Բու-
ղան գալիս է ((յՈւտի գաւառ ձերբակալ ի Տոլս գիւղ առնէ զՍտեփանոսՒ 

որում և Կոն անուանէին գնա. որ ի նախնւոյ իւրմէ Սևկոյճ Սևորդիք ազգքն 
ան ո լան էին Ъ^г Եվ ապա՝ Սմբատ արքան Ալանաց Դռնից հարավ ընկած ա յը 
գավառների թվում նվաճում է և Ուտիքը. «և անտի ի հարաւակողմն կոյս զԿուր-
գետով մինչև ի քաղաքն Տփխիս. և զուտի գաւառ մինչև ի քաղաքն Հունարա-
կերտ և մինչև ի Տուս և ի Շամքոր»1^։ 

Մասնագիտական գրականության մեջ բավական վաղուց հայտնի է, որ-
Տուսը զետեղելի է Տա ուշի (Տավուշի) տեղում կամ նրա մերձակայքում: Հովհ» 
11՝ րա սխ անակերտ ցին անկախ Տ ուսից հիշատակոլ մ է և' «Տաւշոյ ձորը», և՞ 
«Տաւշոք ամրոցը»^, որը կարծեք խանգարում է Տ ա ս ի և Տ ա ա ջ ի նույնաց-
й ան ը հ Բայց այստեղ փաստոր են գործ ունենք մի այնպիսի ժամ անակաշրջա֊ 
նի հետ, երբ Տուսը իբրև գավառանուն և բնակավայրի հորջորջում արդեն 
դուրս էր մղվում գործածությունից, իսկ Տաուշը նոր էր սկսում տարա-
ծում и տ անա լ, ուստի Ղ ր ա и խ ան ա կերտ ց ին Տուսո միայն իբրև բնակավայր, 
գյուղ է հիշում, իսկ գավառը նրա համար այլևս Տաուշն է (այստեղից էք՝ 
Տաւըշոյ ձոր, Տաւըշոյ ամրոց)։ Որ ավելի վաղ շրջանի աղբյուրները Տաուշ՝ 
առհասարակ չգիտեին և նրա տեղում Տուսն էին գործ ածում՝ երևում է «Աշ-
խարհացույցի» հիշատակությունից. ((Ուտիք... ունի գաւառս, զոր <ՀԼ այժմ՝^>* 
Աղուանք ունին, եւթն՝ Առան-ռոտ, Տ ռի, Ռոտ—Պարսեան, Աղուէ, Տուս՛ 
Հստակ, Գարդման.,.»^։ Ս * Երեմ յան ը որևէ կասկած չունի, որ բնագրի «Տ ուչ-
քատակ» ընթերցումը19 աղավաղյալ է և պիտի լինի Տուս -Քստակ (Ք ուս տակ) у 

իսկ ((քուստ, քստակ» պարսկական տերմինը քաջ ծանոթ է «Աշխարհացույցի> 
հեղինակին (քուստի Նմռոջ, քուստի Խորասան, քուս տի Կապ կոճ ևն) .և վ ա ր -
չական միավոր — դավա ո է նշանակում։ Ուրեմն՝ VI—VII դդ. աղբյուրներին 
Տուս գավառը (Տուս-Քուստա կը) ծանո՛թ է եղել և գտնվել է Ուտիքում, ուր-
և գտնվում էին Ղրաս խանա կերտ ցու Տուս գյուղն ու Տաւըշոյ ձորը, ամրոցը։ 

՛Յ аՏովՀաննոլ Կաթողիկոսի Դրասխ անա կեր տցոյ Պատմութիւն Հայոց», 0՝իֆլիս, 1912у 

էշ (հմմտ. վրա д. հրատ., էշ 24)։ 
16 Նույն տեղում, էշ 161 (հմմտ. վրա д. հրատ., էշ 64), 

17 Նույն տեղում, էշ 311, 321։ 

18 0. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»֊ի, Երևան, 1963, էշ 109 > 
հմմտ. էշ 86։ 

19 Տե՛ս «Աշխարհացոյց Մովսիսի Խորենացւոյ», Վենետիկ, 1881, էշ 33։ . 
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Հետևաբար Տ ո ւ ս գետի (Տավուշ գետ, Ւովուգ-չայ) և Տ ո ւ ս ք ո ա տ ա կ ի երեմ֊ 

յան ական տեղորոշում ը [ի ո վին արդարացի Է, թեև գիտնականը այդ կատա-

րել Է ենթադրաբարէ 

Արդ, Հնչյունական ի նչ փոփոխություն Է արտացոլված Տ ո ւ ս անվան մեշէ 

Հ.այա գիտությանը ծանոթ են մի քանի տասնյակ նույնահանգ տեղանուններ, 

որոնք հայցական հոլովաձևն են ներկայացնում (հմմտ. Մասիս, Գորիս, Արա-

մ ուս, Նորատուս և այլն Ուղղականում նրանք ստանում են հոգնակի֊ուղ֊ 

դականի ք 9ՈլՑՒԼ0 (ՍասՒՔ* ^՝որիՔ) Արամունք, Նորա տուք Բնականաբար 

Տոա-^ք ուղղականը Տ ո ւ ք - ծ Է, սեռականը՝ Տ ո ւ ա ց Հհմմտ• Սորատուք֊Նորա֊ 

ՀՈ ուաց֊Նորատ ուս )։ Այ И իրողությունը առանց որևէ քննության հայտնի է 

եղել Հ. Հյուբշմանին, ուստի Տուսի դիմաց գրել է. асհյց. ((Տուքյօ֊ի*^ ։ Այլևս 

երկմտանք չի մնում, թե ա ո ւ 6 ցեղանունից կազմված Տ ո ւ ք ւ ք գավառ1սնունը 

նույն Տ ո ւ ս - * Տ ո ւ ք & ( ՝ Й հագագի կորուստով։ 

Տուհ ք ֊ ի ց գործածական է դարձել Տուճս ֊ հ / , ՒսԿ ապա (ւ-ի անկումով 

Տ ո ւ ս ր , ինչպես որճ պահք^> պահ ս՝^> պա и ։ 

Խորենացու երկում պահպանված ССՎարդգես մ ան կան» վիպական հատա-

կոտորը, ինչպես ենթադրվում է, մ. թ. ա. VI—III դդ. սահմանագծում տեղի 

ունեցած պատմական իրադարձությունների արձագանքն է։ Որքան էլ վիճելի 

չինի այստեղ հիշատակվող ((Երուանդ արքային» Երվանդ Ա-ի կամ մեկ այլ 

իրական անձնավորության հետ նույնացնելու խնդիրը, դրվա գի պատմ ա աշ-

խարհ ա գրական ընդգրկումը վեպում պատմվող անցուդարձերի կարևորության 

վկայություն է։ Այդ իսկ առում ով էլ ссЬ ուհաց գաւառի)) տեղորոշման շնորհիվ 

մասամբ ավելի ընկալելի է դառնում վեպի իրական հենքը, իսկ նրա հիշա-

տակությունը ապացույց է, թե այդ գավառի հայ բնակչությունը նշանակալի 

մասնակցություն պետք է բերած լինի երկրի քաղաքական ու մշակութային 

անց ուդա րձերին՝ կենտրոնական Հայաստանում, ձևավորված վեպի հ իշաւո ա-

յկությանն արժանանալով։ с 

К В О П Р О С У О Л О К А Л И З А Ц И И « О Б Л А С Т И Т У Х О 8 » 

П . М . М У Р А Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

При формулировке понятия «этникон» армянские средневековые 
толкователи Дионисия Фракийского заменили этнонимы греческого ори-
гинала Фра;, ГаХатт}; терминами местного происхождения — գոդերձա՛ 

կան (годердзец, годердзский), տուհ (туЬ), վրացի (грузин). Второе упоми-
нание этникона տուհ встречается у Моисея Хоренского в названии «Об-
ласти туЬ'ов» (кн. II, 65) . В последнее время было высказано предполо-
жение, что тук՝ов следует идентифицировать с таол'ами Ксенофонта, а 
« О б л а с т ь тук՝ов»—со страной таохов ,—арм. Тайк՝ом. Однако данное 

2 0 П. М, М у р а д я н, Винительные формы в именительном по данным топоними-
ки Армении (к постановке вопроса) ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. գիտ.).. 1971, Л? 4, 

Щ 21—30։ 

Н . Н а Ь Տ С 1ւ ա а Ո Ո, նշվ. աշխ., էշ 240, ծան. 1։ 
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заключение не представляется верным как в исторкко-теографическом,. 
так н в лингвистическом плане; согласно легенде, приводимой. Хорен-
ским, выходцы « и з области ту հօտ» прибыли в Араратскую долину, ко 
д в о р у царя Еруанда, по течению реки Касах, что указывает на путь с се-
вера на юг, а Тайк находится в северо-западной части Армении7: К тому 
же топонимы (Тайк4) и *Տուհք (ТуЬк) не могут быть сведены к од-
ной форме, и б о переход այ/այո в ու не является закономерным. 

Средневековые первоисточники («Армянская география VII в.», Ио-
анн Драсханакертский, Вардан Великий и др.) знают в Стране утиеа. 
(Утик) область, а то и поселение Туе, что является аккузативной фор-
мой топонима Тук՝ ( < Т у Ь к ' ) . «Область туЬов» по всем данным может 
быть отождествлена с этим ТуЬк—Тук—Туе—Тавуш—Т'овузом. 

Вопрос о б идентичности туЬ'ов и &ԱՀ} — тушей, выдвинутый: 
Н. Я. Марром, остается открытым, хотя и становится более резонным. 


