
20 липня 2004 року пішов із жит�
тя доктор філологічних наук, про�
фесор Роман Григорович Іванченко
(1929—2004), з 1990 року — не�
змінний завідувач кафедри видав�
ничої справи та редагування ви�
давничо�поліграфічного факульте�
ту НТУУ «КПІ».

Відомий вчений�філолог, один із
засновників української школи ре�
дагування, дослідник проблем іс�
торії, теорії та практики української
журналістики і друкарства, Р. Г. Іван�
ченко все життя присвятив улюб�
леній справі, доклав багато зусиль
для реабілітації фаху літературного
редактора в Україні, відродження
української мови.

Працював у провідних українсь�
ких видавництвах, зокрема — у ви�
давництвах «Радянський письмен�
ник», «Українська енциклопедія»,
«Техніка». Брав безпосередню
участь у підготовці та редагуванні
фундаментальних наукових ви�
дань, серед яких — «Історія міст і

сіл Української СРСР» та «Шевчен�
ківський словник», удостоєні дер�
жавних премій СРСР і України. 

Автор багатьох публікацій, посіб�
ників, монографій, методичних роз�
робок і наукових статей. Серед них:
посібники «Рукопис у редактора»
(1967), «Літературне редагування»
(1970, 1983, 2003), науково�публі�
цистична праця «Літопис гадяцько�
го полковника Григорія Грабянки»
(1992).

Талановитий і вдумливий дослід�
ник, викладач від Бога, людина щи�
рої вдачі, щедро обдарована від
природи — талантом, любов’ю, до�
бротою — Роман Григорович вихо�
вав не одне покоління журналістів,
редакторів, по�батьківські опікува�
вся своїми студентами, був не�
замінним наставником для вихо�
ванців і колег, котрі щиро вдячні йо�
му за турботу і теплоту.

Так сталося у житті професора
Романа Іванченка, що те покликан�
ня, що йому присвятив життя вче�
ний�філолог, а саме — виховання
досвідчених фахівців редакційно�
видавничої справи (А крім числен�
них поколінь літературних редак�
торів — випускників кафедри ви�
давничої справи та редагування,
Роман Григорович підготував кіль�
кох докторів і чотирьох кандидатів
наук, і ще трьох своїх вихованців,
на жаль, так і не встиг побачити
дійсними кандидатами) — залиша�
ло йому надто мало часу і сил для
написання власних наукових праць.
В одному з останніх інтерв’ю вче�
ний із сумом зауважив, що написав
«злочинно мало». Можливо, й так.
За кількісними показниками. Дві
ґрунтовні праці з практичних основ
літературного редагування «Руко�
пис у редактора» і «Літературне ре�
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дагування», котрі, за винятком хіба
що декількох непопулярних нині
«редакторів» — передовсім Леніна
та Горького, чиї підходи до редагу�
вання, серед багатьох інших аналі�
зованих, розглядаються автором,
не втратили своєї актуальності і
фахової наукової цінності до сьо�
годні. Попри зміни, умовні і безумов�
ні, естетичних і політичних смаків
суспільства. Не завадили популяр�
ності цих посібників і ті кардинальні
зміни, що їх зазнали техніка і техно�
логія поліграфічного виробництва.
Адже запровадження комп’ютер�
ної техніки в процеси підготовки
книжкових і газетно�журнальних
видань, у тому числі — в додрукарсь�
ку ділянку цих процесів, не позбав�
ляє фахового літературного редак�
тора відповідальності за свою робо�
ту, не знижує ступеня його затре�
буваності у галузі редакторського
опрацювання авторського тексту
на засадах його вдумливого всебіч�
ного аналізу, у томі числі — з погля�
ду літературної техніки і розробки
внутрішньої композиції, досягнен�
ня рівноваги між дотриманням
правописних норм і особливостями
авторської манери тощо. Своєрід�
не підтвердження цьому — переви�
дання книжки «Літературне редагу�
вання» 1983�го та 2003�го років (пер�
ше видання здійснене 1970 року). 

Жанр і обсяг цієї розвідки не пе�
редбачають докладного аналізу вище�
згаданих праць професора Р. Іван�
ченка, тому попередній пасаж слід
сприймати скоріше як «вступні ува�
ги». А для переходу до безпосе�
реднього предмета дослідження
окреслимо сферу наукових інтере�
сів Р. Г. Іванченка. Серед них — лі�
тературознавство і текстологія, те�
орія літературного редагування і
становлення редакційно�видавни�
чої справи в Україні. Якщо братися
за більш вузький контекст — історія

започаткування українських видав�
ництв і періодичних видань (від ви�
токів друкарства на українських
землях до сьогодення), видатні
персоналії на теренах українського
друкарства (від Грабянки, Котля�
ревського і Куліша — до наших з
Вами сучасників), становлення різ�
них видів видань (від довідкових та
інформаційних до рекламних, від
популярних до наукових, у тому чи�
слі — вузькоспеціалізованих), тра�
диції і новації у ділянці підготовки
фахівців видавничої справи та ре�
дагування. Здається, не було таких
питань в окресленій царині, з кот�
рих професор Р. Іванченко був би
не обізнаний, котрі б не зачіпали
певних струн свідомості вченого,
не хвилювали серце дослідника, не
западали глибоко в його душу. 

Науково�публіцистичні публікації
Р. Г. Іванченка в часописі «Друкарст�
во», з яким він тісно співпрацював і
як автор, обіймаючи, з моменту за�
початкування видання і до остан�
нього часу, посаду заступника голо�
вного редактора, — лише незначна
частка його доробку. Проте, вони
становлять певну єдність, утворю�
ючи кілька тематичних пластів:

1. Витоки українського друкар�
ства («Козацькі літописи і час»).

2. Історія журналістики і видав�
ничої справи України в контексті
національного і культурного відро�
дження української нації: персона�
лії («Предтеча українського відро�
дження» — про В. Доманицького;
«…До глибини власної кишені» —
про Є. Чикаленка; «Cicho: Antonowicz
mowi» (у співавторстві з сином —
Олесем Іванченком) — про В. Анто�
новича).

3. Становлення галузевого кни�
говидання й особливості редагу�
вання різних видів літератури («Пер�
ший том ЕСУ вийшов!»; «Текст у
рекламі»).
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4. Тенденції сучасного друкар�
ства («Дивлюсь у «Світ», як в дзер�
кало…»).

5. Фахова підготовка літератур�
них редакторів: історія і сучасні ре�
алії («Підготовка фахівців друкарсь�
кої галузі»; «Редактор на зламі
століть»), науково�педагогічні кад�
ри («Науковець, практик, вчитель» —
про Е. Лазаренка; «А за ним послі�
довники» — про М. Зарицького). 

Головною ознакою стилю всіх цих
розвідок є стислість і, водночас, гли�
боке проникнення у сутність розг�
лядуваних проблем і явищ, мініма�
лізм лексичних засобів і розлогість
думки. 

З перших рядків читач розумів,
що перед ним не чергова компіля�
тивна імітація наукової статті — але
справжня самобутня розвідка, ав�
тор котрої має свій, особливий по�
гляд на предмет дослідження, під�
кріплений незаперечними факта�
ми. 

Навіть «суха» і, на перший пог�
ляд, нетворча тема як «організація і
методика підготовки фахівців» по�
стає під його пером частиною про�
цесу розбудови науково�культур�
ного фундаменту для невідомого
майбуття, торування шляху наступ�
ним поколінням — отже, підключа�
ється елемент захопливого почут�
тя першопрохідця. І це не просто
додає інтриги, але дозволяє вста�
новити живий зв’язок зі своїми по�
передниками, побачити звичні для
нас поточні проблеми у контексті
історичної тяглості, розширити
національні горизонти до розумін�
ня світових процесів, ані на мить не
забуваючи про самобутність тра�
дицій свого народу. 

Досліджуючи напрямки «посту�
пу і змін» у видавничій галузі, вче�
ний зазначає: «Ця розмова назріла
не тому, що ми вступаємо у третє
тисячоліття людського поступу, а

продиктована, насамперед, тими
змінами, які переживає Україна
сьогодні. Поява досконалих інфор�
маційних систем, входження у сві�
товий ринок, обертання книги у су�
часному суспільстві не лише як за�
собу масової інформації, а і як то�
вару — все це змушує по�новому,
чи, скоріше, по�іншому дивитися
на процес підготовки книги (зокре�
ма редакторської підготовки) та на
її життя у людському загалі. І тут
доводиться зосередити свою увагу
на тих підвалинах, на тому фунда�
менті, що на нього спирається но�
ве, починають вимальовуватися
обриси книжкової справи прий�
дешнього» [5, С. 22].

Так, з опертям на діяльність ба�
гатьох поколінь фахівців книжкової
справи, автор, уже з перших рядків
статті, закликає свого читача «по�
думати над імовірним поступом,
помріяти». Далі, в основній частині,
подає обґрунтований аналіз змін —
і не побіжно, у загальних рисах, а
глибоко, крок за кроком. Тож не
дивно, що і читач, у свою чергу, не
зупиняється на поверхні досліджу�
ваного: він прагне виміряти глиби�
ну тих змін, дослідити їх справжні
наслідки, починає розуміти прихо�
вані механізми, саму сутність по�
ступу. 

Виключна влучність відбору фак�
тичного матеріалу, цікава інтерпре�
тація фактів, доказовість тверд�
жень і вичерпність висновків — не�
одмінні риси наукових праць про�
фесора Іванченка. Непересічний
досвід, набутий за довгі роки копіт�
кої безперервної праці, професій�
на інтуїція, тонке відчуття міри ніко�
ли не підводили науковця. 

А ще в Р. Г. Іванченка був дар
зацікавлювати читача, привертати
читацький інтерес до подій, котрі,
здавалося б, назавжди відійшли в
минуле, до імен, котрі «для пересіч�
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ної людини зараз» не говорять
«майже нічого». І це «майже» він
ніби розгортав перед уважним чи�
тачем, поволі переконуючи його в
протилежному. Так, міркування про
причини популярності козацьких
літописів (Самовидця, Самійла Ве�
личка, Григорія Грабянки) у ХVІІІ—
ХІХ ст. раптом підводять наших су�
часників до визнання незаперечної
актуальності змісту й ідейно�тема�
тичної спрямованості цих пам’яток,
адже в них, зокрема, у літописі Гри�
горія Грабянки, «…йдеться про
визнання окремішності, самобут�
ності українського народу, який
жив і прагнув далі жити за закона�
ми та юридичними правами, що з
діда�прадіда панували на цій землі.

Це проголошення не лише пра�
ва на власний закон, а й прихова�
ний заклик до автономії […], до об�
стоювання того, що відстоялося на
цих обширах з давніх�давен і що
можна і треба відстояти у рамках
цієї держави.

Аби утвердити законність цих
прагнень, автор згаданого літопи�
су ставить діяння свого народу на
рівні з визнаною славою історич�
них проводирів» [2, С. 17].

Як кажуть, коментарі зайві. Під�
креслимо лише, що у такий спосіб
дослідник відновлює втрачений
зв’язок поколінь, уводить давні лі�
тературні пам’ятки в сучасний су�
спільно�науковий обіг.

Так само, докопуючись до при�
чин, що спонукали визначних пред�
ставників багатьох поколінь будів�
ничих української нації, за словами
Сергія Єфремова, «без вагання і ком�
промісів» віддати себе «українській
справі та роботі на громадській
ниві», автор заново знайомить нас
з тими, про кого ми, засвоївши
набір хрестоматійних істин, здава�
лось би, уже все знали. Вони по�
стають для нас уже не мертвими

зразками і застиглими схемами,
але живими людьми, з плоті й кро�
ві. Ми переймаємось їхніми проб�
лемами, переживаємо їхні трудно�
щі як свої, і вже не просто краще
орієнтуємось в історії свого народу —
значно більше дізнаємось про са�
мих себе. Слідом за Р. Г. Іванченком
ми переконуємось, що розмова
про цих людей «є нагальною потре�
бою осмислити нелегкий процес
становлення і утвердження (часто
болісного, навіть трагічного) нашо�
го пориву до самостійності та неза�
лежності», і без цього «в нашому
становленні багато що залишиться
неясним» [3, С. 8].

З повагою і правдивим зацікав�
ленням ставився Роман Григоро�
вич не лише до видатних історич�
них постатей, але й до своїх колег
з�поміж сучасників. А це, як відомо,
досить рідкісний дар, властивість
небагатьох. Внутрішня інтелігент�
ність, шляхетність в особистому
спілкуванні, виваженість оцінок
поєднувались у характері профе�
сора Іванченка з виключною прин�
циповістю, жорсткістю, у разі по�
треби, по відношенню до того, що
зачіпало сферу переконань, і осо�
биста прихильність до колег і спів�
робітників не заважала йому об’єк�
тивно, іноді прискіпливо, оцінюва�
ти їхні здобутки. Адже так само, на�
віть і ще більш вимогливо, він ста�
вився і до результатів своєї праці. 

Кожен, хто коли�небуть писав
про своїх сучасників, тих, з ким ча�
сто спілкуємось, кого звикли бачи�
ти мало не щодня, знає, як це важ�
ко і як відповідально, адже кожне
слово стане об’єктом їхнього ана�
лізування, і щось, борони Боже,
може образити, а щось — видатись
фальшивим. Мало не з захватом
читаю рядки Р. Г. Іванченка, при�
свячені професору, доктору техніч�
них наук, заслуженому працівнику
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науки і техніки України Едуарду Ла�
заренку, людині «з характером гла�
діатора…, яка щодня працює над
поліпшенням справ у галузі, над
підвищенням майстерності кожно�
го, хто працює в царині друкар�
ства», науковцю, безумовно, вар�
тому «того, щоб заслуги багатьох
пов’язувалися з його іменем» [4].
Це ніби і звичайні слова, але у такій
комбінації, котра одразу привертає
увагу, викликає беззастережну до�
віру до сказаного, і, як результат —
велику прихильність до героя ма�
теріалу. І, що вкрай важливо, це
дійсно розповідь про певну особу,
а не про себе поряд і нею, роз�
повідь, що розкриває для читача
особистість саме цієї людини. 

Читаючи статті професора Іван�
ченка, не просто дізнаєшся про ці�
каві сторінки історії і сьогодення, роз�
ширюєш свої знання тощо. Значною
мірою така наука перетворюється
на засвоєння чогось більшого, ніж
певна кількість інформації. І не має
значення, як назвати цей скарб —
досвідом, перейняттям способу

наукового мислення, зрештою, са�
мопізнанням… 

І це не перебільшення. Бо, вияв�
ляється, люди живуть поряд з на�
ми, а ми їх не знаємо. То, виходить,
не знаємо і себе (Адже часто лише
через своє ставлення до таких лю�
дей дізнаєшся про себе!). А потім
вони полишають нас, і ми з поди�
вом відчуваємо, що разом із ними
полишає цей світ і частка нас са�
мих. Тоді ми звертаємося до їхньо�
го творчого доробку — аби відшу�
кати найменші, найдрібніші свідчен�
ня непересічного таланту, досліди�
ти і зрозуміти шляхи його розвитку.
Це все, що доступно нам, тим, що
залишились, усе — крім світлої пам’я�
ті і суму втрати живої, життєрадіс�
ної людини — і єдине, що дає мож�
ливість доторкнутися до тієї особи�
стості, сенс життя котрої станови�
ла наука.

Хоню В. В., к.філол.н., ст. викл.
кафедри видавничої справи та ре�
дагування ВПІ НТУУ «КПІ»
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