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第1章 はじめに 
 

平成 20 年 7 月 28 日早朝、石川県内は金沢市などで激しい雨が降り、同市の中心部を流れる浅

野川において55年ぶりにはん濫が発生するなど、市内では2,000棟を越える家屋の被害があった。 

 

浅野川では、上流域に極めて短時間に集中した豪雨により、かつて経験したことのないような

水位上昇が見られ、従来の水防体制では十分な対応が取れなかった。このことに鑑み、学識経験

者、国、市及び消防団からなる「局所的豪雨に対応した新たな河川管理検討委員会(以下、第三者

委員会という。)」が設置された。 

平成 20年 8月 25日に第1回委員会が開催され、金沢学院大学大学院玉井教授を委員長として、

平成 20 年 12 月 25 日まで、合計 3 回の第三者委員会を開催し、平成 20 年 7 月 28 日の豪雨災害

の検証や課題の抽出・分析を踏まえて、局所的豪雨に対応した新たな河川管理及び水防体制のあ

り方等について検討した。 

 

本報告書は、第三者委員会で議論された事項・結果について、今後の局所的な豪雨災害への対

応に資するため、「局所的豪雨に対応した新たな河川管理検討委員会報告書」としてとりまとめ

たものである。 

 

 

図 1.1 流域図 

大野川流域面積：369km2 

浅野川流域面積： 80km2 

犀川流域面積  ：256km2 
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第三者委員会の開催日時と会議次第を表 1.1 に、委員を表 1.2 に示す。 

表 1.1 第三者委員会の開催日時と議事 

回数 日時 場所 会議次第 

第 1 回 
平成 20 年 
8 月 25 日(月) 
10：00～12：30 

石川県地場産業振興センター 
本館 3 階 第 5 研修室 

1.開会 
2.挨拶 
3.委員会設置要綱について 
4.委員の紹介 
5.委員長及び副委員長の選出 
6.議事 
 1)議事公開の可否について 
 2)7.28 豪雨災害等について 
 3)各委員からの質疑・意見 
7.閉会 

第 2 回 
平成 20 年 
10 月 29 日(水) 
9：30～12：00 

石川県庁 1109 会議室 

1.開会 
2.挨拶 
3.議事 
 1)議事公開の可否について 
 2)第 1回第三者委員会における議事要旨の確認

と関連の報告 
 3)局所的豪雨に対応した河川管理等について 
 4)各委員からの質疑・意見 
 5)今後の予定について 
4.閉会 

第 3 回 
平成 20 年 
12 月 25 日(木) 
9：30～12：00 

石川県庁 1105 会議室 

1.開会 
2.挨拶 
3.議事 
 1)議事公開の可否について 
 2)局所的豪雨に対応した河川管理等について 
 3)第三者委員会報告書について 
 4)まとめ 
4.閉会のあいさつ 

表 1.2 第三者委員会 委員名簿 

 氏名 職名 備考 

玉井 信行 金沢学院大学大学院 教授 委員長 

川村 國夫 金沢工業大学 教授 副委員長 

岸井 徳雄 金沢工業大学 教授  

学識 
経験者 

高山 純一 金沢大学理工研究域 教授  

渥美 雅裕 国土交通省 河川局 治水課 河川保全企画室長  

榎村 康史 国土交通省 国土技術政策総合研究所 
危機管理技術研究センター 水害研究室長  

井手 和夫 国土交通省 気象庁 金沢地方気象台長  

山田   弘 金沢市防災管理監  

出口   正 金沢市土木部長  

行政機関 
等 

不破 幸夫 金沢市消防団連合会長  
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石川県 富山県

芝原橋

犀川ダム

内川ダム

成ヶ峰

菊水

県央土木 俵

水防山の上

浅野川

医王山

(気象台)

医王山

(気象台)

金沢
(気象台)

金沢
(気象台)

水防田島

辰巳ダム

小院瀬見(国)

城端ダム

城端
東西原(国)

南砺高宮

真川

五箇山

(気象台)

(気象台)

小原(国)

犀川
二俣

東原

水防岩出

四王寺

細尾峠

水防窪

第2章 豪雨災害の実態 
2.1 流域での降雨・出水状況 

2.1.1 降雨状況 
(1) 浅野川流域での雨量 

平成 20 年 7 月 28 日の豪雨は、浅野川上流域を中心とする局地的な豪雨であり、上流の芝

原橋観測所では、最大 60 分雨量は 138mm、最大 3 時間雨量は 251mm を記録した。 

金沢市周辺の雨量観測所を図 2.1.1.1 に、芝原橋の時間雨量と 10 分雨量のハイエトグラフ

を図 2.1.1.2 に示す。 

 

図 2.1.1.1 雨量観測所位置図 
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図 2.1.1.2 芝原橋（県）の雨量 
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図 2.1.1.3 には、浅野川・犀川流域における最大 3 時間雨量の等雨量線図を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.1.3 等雨量線図（浅野川・犀川流域） 

 

(2) 生起確率の評価 

今回の豪雨における浅野川流域平均雨量については、3 時間雨量の最大値は約 147mm であ

り、この雨量の生起確率を評価すると約 200 年に一度となる。浅野川流域における雨量確率

評価は以下の通りである。 

 

表 2.1.1.1 水文統計解析結果 

確率年 3 時間雨量 

100 96mm～135mm 

150 99mm～145mm 

200 100mm～153mm 

300 103mm～164mm 

（※昭和 43 年～平成 13 年の雨量データー） 

 

 

平成20年7月28日の 大3時間雨量(mm) 

浅野川流域 

犀川流域 

平成20年7月28日の 大3時間雨量(mm) 

浅野川流域 

犀川流域 
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(3) 降雨状況のまとめ 

今回の豪雨の降雨状況をまとめると以下の通りである。 

①浅野川上流域を中心とする観測史上最大の局所的な豪雨であった。 
（金沢地方気象台の過去最大雨量） 

 ・最大 60 分雨量 ：138mm（芝原橋） 77.3mm/60 分 

 ・最大 3 時間雨量：251mm（芝原橋）   208mm/24 時間 

②浅野川流域平均での 3 時間雨量の確率評価は、約 200 年に一度であった。 

 

2.1.2 出水状況 
(1) 水位変化の状況 

今回の出水では、極めて短時間に、急激な水位上昇が発生したことが特徴である。芝原橋

では、30 分間で最大 2.17m の水位上昇、天神橋では 30 分間で最大 1.20m の水位上昇を記録

した。 

浅野川及び犀川周辺の水位観測所を図 2.1.2.1 に示す。 

また、芝原橋地点の水位変化を図 2.1.2.2 に、天神橋地点の水位変化を図 2.1.2.3 に示す。 

 

 

図 2.1.2.1 水位観測所位置図 
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図 2.1.2.2 浅野川（芝原橋）地点の水位変化 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.3 浅野川（天神橋）地点の水位変化 
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日 時間 水位 備考
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7:00 3.41
7:10 観測上限値

7:20 〃
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8:00 〃

8:10 〃
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9:50 1.87
10:00 1.82
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11:10 1.46
11:20 1.43
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30分間で 大2.17m上昇［6:20～6:50］ 
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7/28 6:00 0.49
6:10 0.67
6:20 0.62
6:30 0.57
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6:50 0.53
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7:10 0.88
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7:30 1.46
7:40 1.89
7:50 2.29
8:00 2.45
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8:40 観測上限値

8:50 3.35
9:00 2.86
9:10 2.42
9:20 2.05
9:30 1.83
9:40 1.73
9:50 1.63
10:00 1.54
10:10 1.47
10:20 1.44
10:30 1.40
10:40 1.36
10:50 1.34
11:00 1.28
11:10 1.24
11:20 1.21
11:30 1.18
11:40 1.14
11:50 1.10
12:00 1.08

河川名 浅野川

（3.36）

10分間で 大0.43m上昇［7:30～7:40］ 
30分間で 大1.20m上昇［7:20～7:50］ 
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天神橋において過去の洪水時水位と比較しても、今回の洪水は、これまで経験したことの

ない急激な水位上昇であった。 

天神橋地点での過去の出水時の水位ハイドログラフを比較した結果を図 2.1.2.4 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.4 天神橋地点での過去水位変化との比較 
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(2) 洪水量の推定 

当日の豪雨による天神橋地点での流量は、洪水痕跡から約 650m3/s と推定され、想定した

計画流量である計画高水流量 460m3/s を上回るものであり、市街地のパラペット区間におい

ては、天端を越えて溢水はん濫が生じた。 

流量の推定に関する詳細については、参考資料第 1 章に示すが、下記の条件で推定したも

のである。 

・洪水痕跡調査：磯部大橋（4.9k）～常盤橋（9.1k）（調査間隔約 50m） 

（そのうち、計算には天神橋（8.6k）～常盤橋（9.1k）の結果を使用） 

・計算区間  ：天神橋測水所（8.4k+164m）～9.2k 

・計算間隔  ：約 50m（洪水後の横断測量を使用） 

 

図 2.1.2.5 今回洪水量の推定 

 

 

図 2.1.2.6 パラペット越水状況 

[浅野川本川]

[天神橋]

天神橋

水位観測所

平成20年7月28日豪雨による洪水流量(推定）

Q１

[浅野川大橋]

[JR鉄道橋]

【天神橋地点流量】
   洪水痕跡による計算

      Q1=約650m3/s流れたと
　　　　　推定される。
　
　　　計画高水流量

　　　　　460m3/s(100年確率）



 

 9

(3) 浅野川放水路の状況 

浅野川放水路では、図 2.1.2.7 に示すように、洪水は犀川に分流され、機能を十分に果たし

ており、下流への流量を低減させる効果は発揮されていた。 

 

大桑（放水路出口） 

 

田  上 

■平常時（8 月 20 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

■洪水時（７月 28 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.7 洪水時の浅野川放水路の状況 

 

(4) 出水状況のまとめ 

今回の豪雨の出水状況をまとめると以下の通りである。 

①極めて短時間に急激な水位上昇が生じた。 

 ・芝原橋：30 分間で最大 2.17m の水位上昇 

 ・天神橋：30 分間で最大 1.20m の水位上昇 

②計画を上回る洪水と想定され、堤防を越えてはん濫した。 

③浅野川放水路は、機能を十分に果たしており、下流への流量低減効果は発揮されていた。 

8:30 9:30 

洪水の痕跡 
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2.2 金沢市内の被害 
7 月 28 日、浅野川流域では、約 2 万世帯の約 5 万人に避難指示が出され、ピーク時には 817

人が避難した。 

金沢市内の被災状況を図 2.2.1 に、被害家屋数を表 2.2.1 に示す。 

平成 21 年 1 月現在、金沢市内の芝原町、折谷町、辰巳町、板ヶ谷町の 18 世帯に避難勧告が

継続中である。 

 

 

図 2.2.1 金沢市内の被害状況図 

 

               表 2.2.1 被害家屋数             （棟） 

住宅被害 
区 分 

全壊 半壊 一部 
損壊 

床上 
浸水 

床下 
浸水 

非住宅
被害 計 備考 

浅野川上流域 
(湯の川含む) 

2 8 7 42 59 127 245 約 38ha

浅野川下流 
市街地部 

 1 465 1,410 203 2,079 約 79ha

大野川   5 30 35 約 41ha

高橋川・碇川   2 1 3 約 47ha

合 計 2 9 7 507 1,476 361 2,362 約 205ha

平成 20年 10月 31日発表(金沢市)

 

医王

浅野川

犀川

浅野川放水路

浅

大野川 

高橋川 

湯の川
板ヶ谷川 

土砂災害発生区域

浸水被害区域 JR北陸本線
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(1) 上流域の土砂災害 

浅野川上流域の板ヶ谷川周辺では、土石流により家屋が全壊するなど、甚大な土砂災害が

発生した。板ヶ谷川における土石流による被害状況の例を図 2.2.2 に示す。 

なお、上流域での土砂動態の分析等については、参考資料第 2 章に示す。 

 
  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2 板ヶ谷川土石流被害状況 

■平面図 

2
板ヶ谷町 １ 

①板ヶ谷えん堤No.2 

②プラントを埋める堆積物

被災状況 
山腹崩壊箇所数   N=40箇所程度 
山腹崩壊 大規模  W=130m程度 
          L=300m程度 
渓床・山腹残留土砂 V=23,000m3程度 

砂防えん堤 
H=13.5m 

渓流保全工L=70m 
1 

2 
砕石工場 

■平面図 

①土石流末端状況 ②保全対象 

← 7/29 航空写真 

（主）金沢湯涌福光線 

（拡大） 

至 富山 

至 金沢市街 
銭がめ 
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(2) 浅野川放水路上流部の被害状況 

上流部（浅野川放水路～医王山川合流部）は湾曲部が多く、洪水が堤防を越え直線的に流

れ、護岸等の公共土木施設の被災が多かった。湯の川の湯涌町および浅野川の芝原町地内に

おける被害状況を図 2.2.3、図 2.2.4 に示す。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3 湯の川 湯涌町地内における被害状況 
 

 

 

 

 

 

図 2.2.4 浅野川 芝原町地内における被害状況 

法面対策工 

函渠工 

① 

② 

玉泉湖 

湯涌町 

湯 

 涌 

  温 

   泉 

■平面図 ■被災状況 

総湯

夢二館

お宿やました

旅館 

さかえや

夢二館 

旅館さかえや 

道 路 

②被災状況 
（道路下が湯の川） 

■応急工事（流木除去）

増水時の様子（航空写真） 

湯涌小学校 

芝原中学校 

湯涌保育所 

浅野川 

医 
王 
山 
川 

■被災状況 

湯涌保育園 

堤 防 

湯涌保育所 

農 道 

■応急工事（築堤） 

←被災した湯涌

保育園の様子 
被災状況→ 

(上流から望む) 

平常時の浅野川の様子 

■横断図 

■平面図 

被災箇所 

芝原町 浅野川 

医王山川 

浅野川 

湯の川 

①被災状況
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(3) 市街地部の被害状況 

市街地部（JR 橋付近～天神橋付近）では、公共土木施設の被災は少なかったものの、堤防

からの越水はん濫等で、家屋の浸水被害が著しかった。市街地の浸水範囲を図 2.2.5 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.5 市街地の浸水範囲 
 

・陸閘と樋門・樋管状況 

市街地部においては、堤防からの越水のほかに、陸閘からの溢水、樋門・樋管からの逆流

が重なった。陸閘位置を図 2.2.6、樋門・樋管位置を図 2.2.7 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.6 陸閘位置図 

中島大橋 

彦三大橋 

浅野川大橋

天神橋 

小橋 

中の橋 

梅ノ橋 

一般県道 金沢停車場北線

昌永橋 

凡 例 

     浸水範囲 

     越水区間 

注)浸水範囲は金沢市提供資

料に基づき作成 

注）越水区間は、洪水痕跡・

住民聞き取りによる 

金沢市堀川町 

金沢市笠市町 

金沢市主計町

金沢市並木町 

金沢市昌永町

至 兼六園 

至 小松 

至 富山 

浅 

  野 

     川 

至 富山 

中島大橋 

彦三大橋 

浅野川大橋

天神橋 

小橋 

中の橋 

梅ノ橋 

一般県道 金沢停車場北線

昌永橋 

浅 

  野 

     川 

至 小松 

至 富山 

至 

兼
六
園 

至 富山 

陸閘A 
陸閘C

陸閘B

陸閘2

陸閘1

陸閘3

陸閘4

凡 例 
浸水範囲 
陸閘(開いていたもの)
陸閘(閉じていたもの)
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図 2.2.7 樋門・樋管位置図 

 

・地下施設の浸水被害 

地下施設は、表 2.2.2 に示すように金沢市内における地階を有する防火対象施設は 951 軒

であり、市街地部において約 10 件の浸水被害があった。 

 

表 2.2.2 7 月 28 日豪雨時における地下施設の浸水被害 

 

種類 被災箇所 

・住家 

・マンション 

・ホテル 

・専門学校 

地下室 

地下駐車場 

天井（車両浮き上がりによる） 

機械室 

 

・市内における地階を有する防火対象物数 951 軒（出典：H19 金沢市消防局消防年報） 

 

 

市街地部においては、これまで経験したことのない局所的かつ短時間の集中豪雨により、

計画流量を上回る洪水が流れて堤防を越えてはん濫したこと、及び一部の陸閘からの溢水や

樋門・樋管の逆流が重なり、浸水被害が生じたと考えられる。 

中島大橋

彦三大橋 

浅野川大橋

天神橋 

小橋 

中の橋 

梅ノ橋 

一般県道 金沢停車場北線

昌永橋 

浅 

  野 

     川 

至 小松 

至 富山 

至 

兼
六
園

至 富山 

① 

②

③

④ ⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩.

⑫
⑭

⑮
⑯

⑰

⑪

⑬

凡 例 
浸水範囲 
樋門(開いていたもの) 
樋門(閉じていたもの) 

⑪源太郎川逆水門（並木町） 

⑨主計町逆水門（主計町） 
⑯無名（東山１丁目） 

⑤中島用水取水口（小橋町） 

※ＪＲ橋～天神橋間でゲートがあるもの、内空断面１㎡以上のものを表示している。 
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(4) JR 下流部の被害状況 

JR 橋下流部で、漏水の可能性がある穴が 2 箇所見つかった。そのため、トレンチ調査等の

詳細な堤防調査を行った結果、この穴は洪水による漏水とは認められないことがわかった。 

また、河口部から JR 北陸本線橋梁までの区間において、目視による堤防調査を実施した

結果、今回の洪水による明確な漏水箇所は認められなかった。 

なお、堤防調査の詳細については、参考資料 3 章に示す。 

0k000 6k300付近堤防調査区間

ＪＲ北陸本線橋梁交差部

河北潟

金沢駅

トレンチ調査箇所

◎

浅野川

 

図 2.2.8 堤防調査位置図 

 

 



 

 16

2.3 豪雨における課題 
(1) 水防計画関係 

浅野川の現行の水防計画では、河川水位を基準として陸閘操作の判断をしており、局所的

な豪雨による急激な水位上昇に対して、陸閘の的確な操作がとれなかった。 

洪水再現の氾濫シミュレーション結果によると、これまで経験したことのない局所的かつ

短時間の集中豪雨により、閉鎖が間に合わなかった陸閘地点での水位上昇は、図 2.3.1 に示

すように水防計画の想定を遙かに超える早さで水位が上昇した。 

なお、氾濫シミュレーションの詳細は、参考資料第 1 章 1.1 に示す。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1 氾濫シミュレーションによる検証  

『水防計画上想定していない急激な水位上昇であった』 

陸閘２における時系列水位

11.0

11.5

12.0

12.5

13.0

13.5

14.0

14.5

15.0

06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00

水
位

(T
.P

.+
m

)

水位（陸閘２）

敷高（陸閘２）

計画高水波形

計画高水位

8:15水位が敷高に達する 

8:50ピーク水位に達する 

陸閘2敷高 13.40m 

計画高水位 13.76m 

計画では敷高まで約2時間40分

8:25計画高水位に達する

7:30はん濫注意水位 
（天神橋測水所1.50m) 

約45分

7/2
陸閘３における時系列水位

11.0

11.5

12.0

12.5

13.0

13.5

14.0

14.5

15.0

06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00

水
位

(T
.P

.+
m

)

水位（陸閘３）

敷高(陸閘３）

計画高水位

計画高水波形

8:30水位が敷高に達する
8:50ピーク水位に達する

計画高水位 14.10m 
陸閘3敷高 14.05m 

7:30はん濫注意水位 
（天神橋測水所1.50m)

計画では敷高まで約3時間

約60分
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(2) 住民避難関係 

浅野川市街地部における住民避難情報は、図 2.3.2 に示す通りであり、局所的な豪雨によ

る急激な水位上昇に対して、現在の水位を基準とした計画では、的確な避難行動が十分でな

かった。 

また、浅野川上流域において土砂災害も発生したが、地形条件等の影響から防災情報の確

実迅速な伝達が困難であったことや途中で土砂災害が発生したため避難所へ行けなかった等、

的確な避難行動が十分でなかった。 

 

◇7月28日の浅野川の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.2 天神橋での水位と情報発表状況 

 

(3) 住民アンケート調査の概要 

浸水被害を生じた浅野川の市街地部(JR 橋付近～天神橋付近)の浸水区域とその周辺の方々

を対象に、浸水状況や避難実態等を把握するための住民アンケート調査を行った。 

なお、住民アンケート調査の詳細については、参考資料第 4 章に示す。 

 

 

(4) 課題 

以上の結果をもとに、局所的豪雨に対応した新たな河川管理及び水防体制に関して整理し

た結果、次のような課題がある。 

①局所的な豪雨による急激な水位上昇に対して、現在のような基準地点の観測水位を基準と

した計画では、的確な避難行動や陸閘の的確な操作が十分でなかった。 

②土砂災害に対しても、住民避難の対応が十分でなかった。 

（水防団待機水位1.20 はん濫注意水位1.50 避難判断水位1.70 はん濫危険水位2.20） 

時刻

[7/28] 水 位 水位情報、水防情報

7:20 1.09

7:30 1.46 水防警報（出動）
（はん濫注意水位　到達見込）

　（＊１　避難 準備情報）

7:40 1.89 はん濫警戒情報
（避難判断水位 到達)

　（＊２　避難 勧告）

7:50 2.29
はん濫危険情報

（はん濫危険水位 到達）
　（＊３　避難 指示）

8:40頃 （3.5程) 水位ピーク

8:45 - 避難勧告
（浅野川全域）

8:50 3.35
避難指示

（浅野川全域）

9:00 2.86

天　神　橋
避難情報

(避難準備情報) 

(避難勧告) 

(避難指示) 
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第3章 新たな河川管理及び水防体制のあり方 
今回の出水で、河川管理施設の操作や避難体制の確保に関して、十分な対応ができなかったこ

とに鑑み、局所的な豪雨に対応した新たな河川管理及び水防体制のあり方を検討した。 

豪雨における課題を踏まえ、次の 6 項目を今後の対策の基本的な方向性として整理した。 

（対策の基本的な方向性） 

1. 初動体制の迅速化 

2. 雨量・水位等の情報提供強化 

3. 河川管理施設操作の迅速化と確実性向上 

4. 土砂災害への体制強化 

5. 地域防災力の向上 

6. 適切な維持管理 

 

 

3.1 初動体制の迅速化 
局所的な豪雨時には、極めて短時間のうちに水位が上昇するため、被害を最小限に抑えるよう、

県や市町等の防災関係機関が速やかな初動体制が重要となる。そのため、 

 1) 水防体制・住民避難体制の初動強化 

 2) 洪水時における対応力の向上 

 3) 関係機関等の連携強化 

により、初動体制の迅速化を図る。 

 

3.1.1 水防体制・住民避難体制の初動強化 
浅野川上流部の芝原橋観測所における水位、雨量などを活用し、迅速な情報収集と状況に

即応した水防体制や住民避難体制を構築する。具体方法として、次の 2 つの対策を進める。 

  ①浅野川における水防警報の早期発表 

  ②水防配備体制の強化 

 

(1) 浅野川における水防警報の早期発表 

現在の水防計画は、浅野川では基準地点の天神橋地点水位を基準に水防警報発表の判断を

行っているが、急激な水位上昇に対しては、判断の遅れが生じる。そこで、天神橋地点だけ

ではなく、約 15km 上流の芝原橋地点の雨量・水位情報を活用した判断基準を設けて、浅野

川における水防警報(準備)を早期発表する。 

また、水防警報の発表を勘案し、状況に即した住民避難情報を早期に発表する。 

以下に示すように、現在の基準に 2 つの基準を追加する。 
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[現在の水防計画]  

・天神橋において、はん濫注意水位に達するか又は達するおそれがある時、水防警報（準

備）を発表。 

 

[水防計画の改正（案）]  

① 天神橋において、はん濫注意水位に達するか又は達するおそれがある時 

② 芝原橋の水位がはん濫注意水位に達した時 

③ 芝原橋の 60 分雨量が 50mm 以上を観測した時 

のいずれかで、水防警報（準備）を発表。 

 

水防警報を勘案し、状況に即応した住民避難情報の早期発表。

※ 大雨又は洪水警報など各種防災気象情報にも留意する。 

なお、今回は浅野川をモデルケースとして検討したものであるが、他の主要河川において

も、水防警報の早期発表を検討されたい。 

 

7 月 28 日出水における水防警報の早期発表の効果を図 3.1.1.1 に示す。従来の計画であれ

ば、7：30 にはん濫注意水位を超え、水防警報を発表する。これに対し、芝原橋の水位を用

いた場合は 6：40 に、雨量を用いた場合は 6：20 に水防警報を発表することになり、現在よ

りも水防警報の発表が 1 時間 10 分早くできることになる。 

 

図 3.1.1.1 水防警報の早期発表（効果） 
 

修正

追
加 

時刻

[7/28] 水 位(m) 水位情報、水防情報 60分雨量(mm) 水 位

6:20 ＊③　水防警報（準備）へ 56 0.74m

6:30 78 1.27m

6:40 ＊②　水防警報（準備）へ 90 2.10m
(はん濫注意水位 到達)

7:20 1.09

7:30 1.46 ①　水防警報（出動）
（はん濫注意水位　到達見込）

　（避難準備情報）

7:40 1.89
はん濫警戒情報

（避難判断水位 到達)
　（避難勧告）

7:50 2.29 はん濫危険情報
（はん濫危険水位 到達）

　（避難指示）

8:40頃 （3.5程) 水位ピーク

8:45 -
避難勧告

（浅野川全域）

8:50 3.35 避難指示
（浅野川全域）

天　神　橋
避難情報

芝　原　橋

（水防団待機水位1.20 はん濫注意水位1.50 避難判断水位1.70 はん濫危険水位2.20） 

状況に即応した 

避難情報の早期発表 

避難情報が 
十分でなかった 

1時間10分 
50分 
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犀川

浅野川

浅野川放水路

北陸自動車道

高橋川

大野川

河北潟

湯の川

沖橋水位局

小橋水位局

天神橋水位局

田上水位局

芝原橋水位雨量局
約23km

約5km

約7km
約8km

約14km

（H18運用）

犀川

浅野川

浅野川放水路

北陸自動車道

高橋川

大野川

河北潟

湯の川

沖橋水位局

小橋水位局

天神橋水位局

田上水位局

芝原橋水位雨量局
約23km

約5km

約7km
約8km

約14km

（H18運用）

（浅野川における複数観測情報の活用） 

基準地点の河川水位を基準とした現行の水防体制では、集中豪雨の対応が難しく、複数の観

測情報などを活用して、早めに判断することが必要である。 

そのため、天神橋地点だけではなく上流の芝原橋地点の水位、雨量情報などを活用し、判断

基準を設ける方法を当日の出水記録を用いて検討した。その結果を図 3.1.1.2 に示すが、 

① 天神橋と芝原橋の水位に相関が見られ、芝原橋がはん濫注意水位に達すれば、天神橋が

はん濫注意水位に達する。 

② 天神橋水位と芝原橋の 60 分雨量に相関が見られ、天神橋のはん濫注意水位に対応する

芝原橋 60 分雨量は 50mm 強とみられる。 

との分析であり、上流部の芝原橋観測所の水位や雨量の活用で、天神橋水位がはん濫注意

水位に達することを早めに予想できるため、速やかな水防体制や住民避難準備に対して有効

的と考えられ、芝原橋地点のはん濫注意水位や 60 分雨量 50mm を発表基準に追加する。 
なお、複数観測情報の活用の詳細については、参考資料第 1 章 1.2 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1.1.2 天神橋地点と芝原橋地点の水位・雨量の相関 

y = 0.5114x + 0.454

R
2
 = 0.9875

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

天神橋水位(m)

芝原橋水位(m)

はん濫注意
水位2.10m
はん濫注意
水位2.10m

はん濫注意水位1.50mはん濫注意水位1.50m

はん濫危険水位2.20mはん濫危険水位2.20m

避難判断水位1.70m避難判断水位1.70m

y = 0.0206x + 0.3799

R
2
 = 0.9882

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

0 50 100 150
芝原橋の60分雨量(mm)

天神橋水位(m)

54mm

はん濫注意
水位1.50m
はん濫注意
水位1.50m

避難判断
水位1.70m
避難判断
水位1.70m



 

 21

図 3.1.1.3 に、天神橋の水位ハイドログラフ、芝原橋の雨量ハイエトグラフ、水位ハイドロ

グラフを示す。 

芝原橋水位のはん濫注意水位を判断基準とすると、天神橋はん濫注意水位到達の約 50 分前

の 6：40 に警報を発表できる。また、芝原橋の雨量を判断基準に用いると、60 分雨量が 50mm

を上回るのは、天神橋はん濫注意水位到達の約 1 時間 10 分前であることがわかる。 

■芝原橋の雨量・水位と天神橋水位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 芝原橋の水位を活用すると、50 分前に天神橋がはん濫注意水位に達すると予想可能 

③ 芝原橋の雨量を活用すると、1 時間 10 分前に天神橋がはん濫注意水位に達すると予想可能 

図 3.1.1.3 水防警報の早期発表（観測情報を活用した早めの判断） 

 

 

 

図 3.1.1.4 雨量と水位の相関  
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芝原橋水位

雨量(mm)

芝原橋の60分雨量

天神橋水位
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1 .0 0

2 .0 0

3 .0 0

4 .0 0
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0
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5 :0 0 6 :0 0 7 :0 0 8 :0 0 9 :0 0 1 0 :0 0 1 1 :0 0 12 :0 0

雨量(mm)

芝原橋雨量
（60分雨量）*1

6:10 39mm
6:20 56mm
6:30 78mm

水位(m)

芝原橋水位水位ピーク
7:50頃（推定）

はん濫注意水位 2.10m

天神橋水位

はん濫注意水位 1.50m

避難判断水位 1.70m

水位(m) 7:30 はん濫注意水位付近

6:40 はん濫注意水位

7:40

20分

1時間10分

①

③

②

③

③
水位ピーク
8:40頃（推定）50分

6:40
6:20

（現行では、①点で判断）

＊１）60分雨量：任意時刻の事前60分間の累計雨量

相関を算定

 芝原橋での任意時刻の事前60分雨量 

・雨にはばらつきがある 
・水位のようなピークが見えにくい 

便宜的に新たな雨量の指標を設定 

例えば、7:00時点では6:00～7:00

までの60分間の雨量となる 
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(2) 水防配備体制の強化 

現在の水防配備体制では、計画高水位の約半分程である「はん濫注意水位」以下において、

3 段階の体制を敷いているため、統一化して 2 段階とする。 

また、はん濫注意水位を超えた場合には、新たな項目を追加して、洪水への適応化を図る。 

具体的な体制としては、水防警報の出動が発表された時などは、河川課長等の河川課幹部

が加わる体制（第３次配備体制(仮称)）とし、さらに水位が上昇して避難判断水位を越えた場

合は、避難判断水位が各市町の首長が避難勧告の目安とする水位であるため、土木部幹部も

加わる体制（特別配備体制(仮称)）とする。 

このように、体制の統一化、適応化により水防配備体制の強化を図ることとする。 

図 3.1.1.5 に天神橋地点における各種の判断水位基準と配備体制との関係を、図 3.1.1.6 に

水防配備体制の見直し案を示す。 

なお、気象台において平成 22 年度から市町毎での注意報・警報の発表を予定していること

から、気象台とも調整して順次改定をしていくことが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1.1.5 水位情報と避難情報等との関係 

 

 

 

水防団待機水位 1.20m 
（通報水位） 

はん濫注意水位 1.50m 
（警戒水位） 

はん濫危険水位 

（危険水位）     2.20m 

堤防高

平常時水位 

計画高水位  3.1m 

河川の水があふれる恐れのある水位
堤防が壊れ氾濫する恐れのある水位

住民の避難判断の参
考となる水位 

水防団が準備を始め
る目安となる水位 

避難判断水位 
（特別警戒水位） 1.70m 

 

避難勧告相当

避難指示相当

堤防 

水防警報(出動)

水防警報(準備)

水防活動を行う目安と
なる水位 

【現在】   【見直し(案)】

非常配備準備体制 

非常配備体制 

災害対策本部体制 

状況に応じて

移行 

警戒配備体制 

注意配備体制 

(気象情報による) 

第1次配備体制 

(気象情報による)

第3次配備体制

特別配備体制

災害対策本部体制

第2次配備体制

状況に応じて

移行 

 天神橋水位観測所  
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【現在の水防計画】           【水防計画の改正（案）】 

配備基準 
（気象情報等） 

配備体制  
配備基準 

（気象情報等） 
配備体制 

 ①大雨注意報 
 ②洪水注意報 
 ③高潮注意報 
の 1以上が発表 

注意配備体制  

 ①大雨注意報 
 ②洪水注意報 
 ③高潮注意報 
の 1以上が発表 

第 1次配備体制 

 ①大雨警報 
 ②洪水警報 
 ③高潮警報 
 ④暴風警報 
の 1以上が発表 

警戒配備体制 

 
 ①大雨警報 
 ②洪水警報 
 ③高潮警報 
 ④暴風警報 
の 1以上が発表 

水防警備において、「準
備」が発表された時 
                など 

非常配備準備
体制 

警
戒
配
備
体
制 

 
水防警備において、「準
備」が発表された時 
         など 

第 2次配備体制 

①台風の接近により被害
が予想される時 

②水防警備河川で「出動」
が発表された時 

③60 分雨量が 50mm 以上
を観測した時   

など 

第 3次配備体制 
 

（河川課幹部）

①台風の接近により被
害が予想される時 

 
②水防警備河川で「出
動」が発表された時 

 
        など 

非常配備体制 

 

水防警報河川において、
避難判断水位に達した時 
         など 

特別配備体制 
 

（土木部幹部）

災害対策本部を設置し
て、その対策を要する
と知事が認めた場合 
        など 

災害対策本部体制  

災害対策本部を設置し
て、その対策を要すると
知事が認めた場合 
         など 

災害対策本部体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新たな 
項目を 
追加し 
適応化 

統一化 
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3.1.2 洪水時における対応力の向上 
局地的豪雨も含め洪水時において、防災関係者が冷静に的確な行動が行えるよう、洪水時

における対応力の向上する対策を講ずる。具体的には、以下の 2 つの対策を進める。 

 

(1) 防災気象情報の把握・監視の徹底・強化 

県の河川総合情報システムのほかに、気象台や地方整備局のレーダー雨量や降水ナウキャ

ストなど各種の防災気象情報が提供されており、これら防災気象情報を十分活用するととも

に、把握・監視を徹底・強化する。 

現在の水防計画書では、防災気象情報の各ホームページアドレスのみを記載しているため、

レーダー雨量などの画面例を記載して、情報内容が分り易い様に充実を図り、各種防災気象

情報の把握・監視を徹底・強化する。 

 

図 3.1.2.1 防災気象情報  
「レーダー雨量」  ：電波(マイクロ波)を発射し、半径数百 km の広範囲内に存在する雨や雪を観測す

るもので、戻ってきた電波(レーダーエコー)の強さから雨や雪の強さを観測する

もので、10 分毎に得られる。 
「降水ナウキャスト」：10 分間隔で発表され、1 時間先までの各 10 分間雨量を予報。 
「X バンドレーダー」：従来に比べて、局所的な豪雨をリアルタイムに高精度で観測することが可能。 

 

(2) 防災教育の充実 

各種の防災情報については、あくまでも防災担当者が判断を行うための道具（ツール）で

あり、防災担当者がこれらの情報を十分に活用できるような能力を持つ必要がある。 

このため、洪水時における判断力を養うための実践的な防災研修を実施して、洪水時にお

いて速やかに判断する対応力の維持・向上に努める。 

（防災研修の内容） 

・ ロールプレイング研修 

・ 水防専門家派遣制度の活用 

・ 雨域の発達・移動過程も踏まえた早めの洪水予想 

・ 同時多発的な水害発生の対応             など 

 

図 3.1.2.2 防災研修の写真 
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3.1.3 関係機関等の連携強化 
県、市町、国の各防災関係機関、水防団、自治会、住民などが各々の役割を十分認識しつ

つ互いに連携することが重要であることから、関係機関等の連携強化として、以下の２つの

対策を進める。 

 

(1) 県と市町との河川水位情報等の伝達強化 

河川水位情報等が、県と市町の相互間で、速やかに伝達されるように改善する。関係機関

等の連携強化方法を図 3.1.3.1 に示す。 

また、県・市町などの関係機関においては、常日頃から連携強化に努める必要がある。 

 

■県と市町との河川水位情報等の伝達強化（県→市町） 

県の河川水位情報等が市町の住民避難担当課へ直接提供されていないことから、速やかな住

民避難に反映できるように、水位情報等を市町の住民避難担当課へ直接提供する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■県と市町との河川水位情報等の伝達強化（市町→県） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1.3.1 関係機関等の連携強化 

 

県央土木総合事務所 

金沢市 
消防局 

同 報 防 災
無線等 

水防活動

金沢市 
内水整備課 

金沢市 
防災管理課

住  民
消防団 

（水防団） 

直接連絡へ 
・河川水位情報 
・水防警報情報 

緑色：水防警報情報 

青色：河川水位情報 

橙色：住民避難情報 

※ 県管理河川が溢水などした場合 

[現在の水防計画] 

・連絡体系が明記されているが、河川溢水等の情報連絡が十分でなかった。 

 

 

[水防計画の改正(案)]  

・県水防計画書の連絡体制を改善するとともに、市町毎の情報入手先を明記する。 

・市町の水防計画書に、連絡系統図（連絡先入）を明記する。 

また、市町における連絡体制も強化する。 

改善 
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(2) 合同水防訓練の実施 

現在の県水防訓練では、住民が参加していないため、県・市町・住民が一体となった情報

連絡も含めた合同水防訓練を実施して連携を強化する。 

  

図 3.1.3.2 合同水防訓練のイメージ 
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3.2 雨量・水位等の情報提供強化 
洪水時において雨量・水位等の防災情報は、重要な役割を担っている。そのため、 

 1) 防災情報の周知強化 

 2) 既存防災情報の改善 

 3) 新たな情報伝達 

 4) 観測施設及び予測の高度化 

により、雨量・水位等の情報提供強化を図る。 

 

3.2.1 防災情報の周知強化 
住民アンケート調査では、既存の洪水避難地図や河川総合情報システムの住民認知度が低

く、今後は防災ソフト情報の住民への積極的な周知に取り組む。 

周知方法として、市町の広報等に防災システムの存在を記載したり、住民参加の水防訓練

時等に防災ソフト情報を PR する。 

 

3.2.2 既存防災情報の改善 
今回の洪水を受け、できるだけ分り易くて速やかに伝達されるよう、既存の防災ソフト・

システムの改良に取組む。具体的には、次の２つの対策を進める。 

  ①浅野川における洪水避難地図の改定 

  ②河川総合情報システムの改良 

 

(1) 浅野川における洪水避難地図の改定 

今回の豪雨を受け、想定流量を計画流量から今回の洪水相当量に増やすとともに、地盤高

をより正確に反映するために、地盤高のメッシュ間隔を細かくして、今回の洪水を反映した、

わかり易い洪水避難地図に改定する。なお、河川の氾濫状況や特性に応じた適切な避難行動

に結びつく洪水避難地図とする。（図 3.2.2.1） 

 

 

図 3.2.2.1 洪水避難地図の改訂イメージ 
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(2) 河川総合情報システムの改良 

河川総合情報システムにおいては、水位が高い河川や豪雨箇所が一目で分かるように、一

覧をトップ画面に表示するなど、トップページ画面で全体像が把握できるように改良する。

また、水位については、現在は数値表示のみであるため、グラフ化表示にして、水位上昇が

分り易いようにする改良する。 

防災担当者に向けた新たな機能として、水防警報などの発表文の自動作成、雨量や水位に

応じた職員の必要な行動等の自動表示などを追加していく。（図 3.2.2.2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2.2.2 河川総合情報システムの改良のイメージ 

 

3.2.3 新たな情報伝達強化 
既存防災情報の周知強化や改善の他に、新たな情報伝達の強化策に取り組む。具体的には、

次の 2 つの対策を進める。 

   ①雨量・水位情報の自動配信 

 ②マスコミを通じた防災情報の発信協力 

 

(1) 雨量・水位情報の自動配信 

雨量・水位情報の自動配信については、現在、防災関係者に注意報や警報発表が自動配信

されているが、雨量・水位は自動配信されていない状況である。 

そのため、関係者自らが自主登庁や必要な行動を実施したり、豪雨箇所や水位が高い河川

に対して早めに警戒するために、防災関係者、施設操作委託者、町会長等の事前登録者の携

帯電話などに、例えば、60 分雨量が 50mm 超過した時や避難判断水位に達した時には、自動

的に雨量・水位情報を配信できるようにする。 

■現行の表示項目 ■新たな表示項目の追加（案） 

・水防警報、水位情報周知の発表文を自動作成 

・雨量・水位に応じ、職員の必要な行動等を自動表示 

・機能多重化 

■新たな機能の追加（案） 

雨量一覧表 水位一覧表 

雨量、水位概況図 

数字ばかりが記載されており、危険な河
川等が探しにくい 

水位超過河川・雨量超過箇所 一覧表（イメージ）

水位が高い河川、豪雨箇所が一目で分かるように

ＨＰトップ画面に表示 

はん濫注意水位超過河川 60分雨量50mm超過箇所
河　　川　　名　（観　測　所　名） 観　測　所　名　（市　町　名）

　　○○川（○○○）　、　■■川（■■■）　 　　○○○（○○市）　、　■■■（■■町）

　　△△川（△△△） 　　△△△（△△市）

水位グラフ（イメージ）

水位上昇を分かり

易く 



 

 29

 

図 3.2.3.1 雨量・水位情報の自動配信イメージ 
・事前登録者：防災関係者、施設操作受託者、町会長を予定 

 

(2) マスコミを通じた防災情報の発信協力 

住民アンケート調査から、洪水時には、ラジオやテレビ等でのリアルタイムな情報が望ま

れており、リアルタイムな防災情報を住民に提供するために、マスコミに対して発信協力の

体制を構築していく。 

 

 

3.2.4 観測施設及び予測の高度化 
近年、降雨の観測及び予測の精度は飛躍的に高まってきているが、局地的豪雨の発生場所

や時刻の特定、雨量の予測については、現在の技術では困難な面がある。 

今後、局地的豪雨の観測や予測に対応できるよう、気象台や地方整備局など国において、

気象観測施設や降雨予測の高度化の対応が進む予定である。 

これらの高度な資料・情報を十分に活用していくことが必要である。 

従来に比べて、局所的な豪雨をリアルタイムに高精度で観測することが可能。 

（H21 年に石川県内でも設置予定） 

図 3.2.4.1 防災情報の高度化 
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3.3 河川管理施設操作の迅速化と確実性向上 
局地的な豪雨による急激な水位上昇に対して、河川管理者は、水門や陸閘等の河川管理施設に

ついて、速やかにかつ確実に操作する必要がある。そのため、 

 1) 施設の操作体制の充実 

 2) 親水と洪水防御の両立 

により、河川管理施設操作の迅速化と確実性向上を図る。 

 

3.3.1 施設の操作体制の充実 
気象情報や浅野川上流部の芝原橋観測所の雨量などを活用して、迅速に閉鎖ができる体制

を整える。具体的には、次の 2 つの対策を進める。 

  ①管理施設の早期閉鎖 

  ②操作体制の向上のための研修・訓練 

 

(1) 管理施設の早期閉鎖 

浅野川市街地部の陸閘については、現在、天神橋地点水位を基準として閉鎖判断を行って

いるため、急激な水位上昇に対して閉鎖の遅れが生じる。そこで、気象情報や芝原橋観測所

の雨量などを活用して、早めに閉鎖ができる基準を整える。 

以下に示すように、現在の基準に 2 つの基準を追加する。 

当日の洪水警報の発表は 4:28、芝原橋の 60 分雨量が 50mm を上回るのは 6:20 であり、現

在の水防計画による閉鎖基準（7:30）よりも、早めの閉鎖操作ができることになる。 

◇ 浅野川市街地部の陸閘の早期閉鎖 

【現在の水防計画】 

・天神橋において、はん濫注意水位（警戒水位）以上の水位上昇のおそれが予想さ

れる時、委託業者に連絡して陸閘を全閉する。 

 

【水防計画の改正（案）】 

①天神橋において、はん濫注意水位以上の水位上昇のおそれが予想される時    

②洪水警報が発表された時  

③芝原橋の 60 分雨量が 50mm 以上を観測した時  

のいずれかで、委託業者に連絡して陸閘を全閉する。 

図 3.3.1.1 浅野川市街地部の陸閘の早期閉鎖  

 

修正

追 

加

洪水警報が発表された時 
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(2) 操作体制の向上のための研修・訓練 

河川管理施設の的確な操作の維持・向上のため、 

施設操作の研修・訓練を行い、操作体制を向上させる。 

 

 

また、樋門・樋管等の内水管理施設の管理強化や体制の拡充等については、現在、金沢市

の「内水管理強化検討委員会」にて検討を進めている。 

 

 

3.3.2 親水と洪水防御の両立 
市街地の陸閘については、水辺へのアクセスを容易にし、浅野川に対する親水機能を向上

させるため設けられたものである。 

住民アンケート調査では、陸閘の存続を望む意見が多いことから、親水と洪水防御を両立

させた陸閘とすることとし、次の２つの対策を進める。（図 3.3.2.1） 

①容易に閉鎖できる様に、軽量化などの陸閘の改善を行うとともに、鍵の共有体制の強化

や地域住民も参加した閉鎖訓練など住民の協力体制を構築する。 

②河川利用者の速やかな避難に向け、警報装置設置などの対策を講じる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.3.2.1 陸閘のあり方と利用者の避難 

（浅野川） 

両立 親 水 洪水防御 

① 親水利用の陸閘のあり方 
a) 陸閘の改善  
・ 格納庫位置の改善 
・ 構造の改善 
（軽量化、スライド化など） 

 
b) 住民の協力体制 
・ 鍵の共有体制の強化  
・ 地域住民も参加した閉鎖訓練 

② 利用者の速やかな避難 
・ 利用者が多い河川で警報装置 

(ｻｲﾚﾝ)の設置 
 
 
 

急激な水位上昇時に、親水

空間の利用者を速やかに避

難させる。 

警報装置（イメージ） 



 

 32

3.4 土砂災害への体制強化 
浅野川上流域の板ヶ谷川周辺では、土石流により家屋が全壊するなど、甚大な土砂災害が発生

した。このため、土砂災害への体制強化を図るために、以下の 3 つの対策を進める。 

なお、土砂災害への対応等の詳細については、参考資料第 2 章に示す。 

 

 

3.4.1 土砂災害項目の水防計画書における明文化 
水防計画書に土砂災害に関する次の項目を新たに明文化し、土砂災害への体制強化を図る。 

◇土砂災害に関して明文化する項目 

・土砂災害警戒情報 

・土砂災害に対する配備体制 

・土砂災害に関する情報連絡系統 

・土砂災害に対する防災訓練の実施 

・砂防・地すべり・急傾斜施設等の点検要領  など 

 

また、今回の豪雨では、土砂災害警戒情報は発表されたが、避難勧告などの住民避難への

対応が十分ではなかった。このため、今後は、市町が土砂災害警戒情報を受けて、的確・迅

速に避難勧告等が発表されるよう、その配備体制等を含めて市町に周知を図る。 

周知の具体策としては、 

・全市町の防災・土木担当部局へ、水防計画書に明文化する各項目の説明会を実施 

・土砂災害警戒情報を取り入れた防災訓練、情報伝達訓練の実施 

を行うこととする。 

 

 

3.4.2 土砂災害警戒情報の早期発表 
短時間大雨に対する予測精度の向上を図り、避難勧告発表のための「土砂災害警戒情報」

の早期発表に努める。土砂災害警戒情報の概要を図 3.4.2.1 に示す。 
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3.4.3 土砂災害警戒区域の指定促進 
住民に対して土砂災害の危険性の周知を図るため、急傾斜地の崩壊、土石流、地すべりの

土砂災害の恐れがある区域を示す「土砂災害警戒区域」の指定を促進する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.4.2.1 土砂災害警戒情報 

・降雨実況の把握 
・降雨予測 

・災害危険箇所の把握 
・過去の土砂災害情報の把握 

土砂災害警戒情報発表 （市町単位） 
目的：市町が避難勧告等を発令する際の判断や住民の自主避難を支援 

金沢地方気象台 石川県 情報交換 

共同発表

降雨に伴い、土砂災害の危険性が も高まった時・・・ 

※H19.8.31から本運用開始 

発表される情報 防災機関（市町）の行動 住民の行動 

大 雨 警 報 

大雨が一層激しくなる

大雨注意報 

大雨の可能性が高くなる

土砂災害警戒情報 

土 砂 災 害 に 厳 重 警 戒 

連絡体制の確立 
注意の呼びかけ

新の気象情報収集

応急対応体制の確立 
避難場所の準備・開設

避難の準備 
（危険な場所に 
近づかない） 

避難の呼びかけ 避  難 

情報発表と防災機関等の行動 土砂災害警戒情報の発表例 

対象市町 

警戒文をつけて

お知らせ 

1 時間に 30 ミリ以

上の強雨域を表示 

土砂災害の危険度が

高まった市町を着色 
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3.5 地域防災力の向上 
3.5.1 住民避難体制の構築強化 
局所的豪雨における避難行動の開始時期や伝達方法への対応が十分でなかったことから、

住民避難体制の強化を図るために、以下の 5 つの対策を進める。 

 

①河川のはん濫状況や特性に応じた「適切な避難行動」に努める。 

・ 浸水の場合は、避難所への避難だけではなく、河川のはん濫状況や特性に応じて 2 階

へ避難させるなど「適切な避難行動」が重要である。 

・ 住民が適切な避難行動をとれるように、洪水避難地図等を改定していく。 

 

②「地域防災リーダー」を軸とする共助の要である「自主防災組織」を強化する。 

・ 住民アンケート調査結果によると、自主防災組織が確立されている地域は、情報伝達

も速やかとの結果が得られており、地域防災リーダー育成や自主防災組織を強化する。 

・ 地域の防災リーダーとなる防災士育成を継続し、防災意識の高揚と減災に向けた地域

活動に対する支援を強化する。 

 

③行政と住民が、地域独自の避難体制（ローカルルール）を協働して構築していく。 

・ 地域特性等を踏まえた自主避難のトリガー（前兆現象等）及び同一の避難行動をとる

べき避難単位の設定を進める。 

・ 地域住民から行政及び地域内の情報連絡体制の確立などを図る。 

 

④山間地では、民間事業所の施設などを含めた新たな避難所の確保に努める。 

・ 山間地においては避難所まで距離があるため、「かなざわ災害時等協力事業所登録制

度」や集会所、空地、個人住宅などを活用して、新たな一時避難場所の確保に努める。 

 

⑤既存の伝達手段を活用するとともに、新たな伝達手段策に取組む。 

・ 「金沢ぼうさいドットコム」や「緊急情報電話案内サービス」などの既存伝達手段を

周知徹底して、利用促進を図る。 

図 3.5.1.1 「金沢ぼうさいドットコム」、「緊急情報電話案内サービス」 



 

 35

・ 新たな情報伝達として、山間地では「情報表示システム」を導入・検証し、地域住民

に対する確実迅速な伝達を図る。 
 

 

・ 金沢市において、既存システムの再構築や防災管理体制の強化などを図るため、現在、

「高度雨水情報システム整備検討委員会」にて検討を進めている。 
 

 

3.5.2 自助・共助・公助の総合化 
水害のみならず災害時においては、地方公共団体などの支援活動である「公助」にも限界

があることから、広く自分の命は自分で守るという「自助」、地域の安全は地域で守るとい

う「共助」が不可欠である。 

地域住民が安全で安心して暮らせるために、「自助・共助・公助」の連携による官民一体

となった地域防災力の強化がますます重要であり、その様な体制が構築されるように努める。 

 

 

 

図 3.5.1.2 「情報表示システム」について  
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示野町地内 （犀川） 並木町地内 （浅野川）

3.6 適切な維持管理 
前述の 3.1 から 3.5 の対策を推進していくには、非常時に防災施設がその能力を十分に発揮す

る必要がある。その前提として、平常時における維持管理（パトロール、堤防管理、施設管理、

堆積土砂の除去など）を適切に行うことが重要であり、今後とも、適切な維持管理を推進する。 

 

平常時の維持管理を適切に行うことは、川の状態を常に注意深く知ることである。これによっ

て河川の特性や施設状況の把握につながり、洪水時において雨量や水位等から、この河川がどの

ような状況になるかを想像できることにもつながるものである。 

もちろん、施設機能を常に100％発揮できるような状態にしておくという意味でも、維持管理は

重要である。 

 

 浅野川では、次の点に留意する必要がある。 

  ・パラペットなど一部に老朽化した構造物もあり、また土手部の堤防除草を行うなど、定期

的な堤防点検の実施による適切な堤防管理。 

  ・流下能力を確保するため、適切に堆積土砂を除去。 

  ・石積み堰堤や陸閘などの管理施設について、機能が十分発揮できるよう適切な施設管理。 

 

（1）堤防管理 

   

河川パトロール        土堤部の監視     パラペット部の補修 

（2）河道の確保（堆積土砂の除去） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.6.1 維持管理例 
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第4章 まとめ 
 

本報告書は、今後の局所的な豪雨災害への対応に資することを目的として、これまでの第三者

委員会で議論された事項・結果をとりまとめたものである。 

 

地球温暖化傾向の中、今後このような局所的な豪雨が増加するとも危惧されており、局所的な

豪雨に対応した新たな河川管理及び水防体制のあり方として、以下の 6 つの方向性に対して、本

報告書の「第 3 章 新たな河川管理及び水防体制のあり方」に記載した具体的な対策を水防計画書

に反映させるとともに、着実に実施することが重要である。 

1. 初動体制の迅速化 

2. 雨量・水位等の情報提供強化 

3. 河川管理施設操作の迅速化と確実性向上 

4. 土砂災害への体制強化 

5. 地域防災力の向上 

6. 適切な維持管理 

 

最も重要なことは、前記の 6 項目を個別にばらばらに考えるのではなく、総体を同時に把握で

きる技術者の養成である。これまで経験したことのない豪雨などに対して、河川等がどのように

反応するかの要点を想像・判断し、それに基づいて行動ができるように、日頃の取組みと訓練が

望まれる。 

また、具体的な対策の実施には、今後の気候変動の状況を十分に把握しながら推進することが

必要であり、適宜、その実施状況や効果を検証しながら継続的に進めていく必要がある。 

 

 

一方、今回の豪雨により多くの箇所で災害が発生しており、現在取組んでいる災害復旧工事の

一日も早い完成が望まれる。 

治水対策としては、現在制限している浅野川放水路の放水量を増大するなど、犀川と浅野川の

一体的な河川改修をより一層促進するとともに適切な河道管理が望まれる。また、流域における

流出抑制策として、総合的な治水対策の検討を進めることも大切である。 

土砂災害防止対策としては、上流域での土石流や急傾斜地崩壊などに対する砂防事業の促進が

望まれる。 

 

 

 

最後に、本報告書を県内の河川や砂防における豪雨災害に対する防災・減災に役立てて、県民

の安全・安心な生活の確保に努めていただきたい。 
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第1章 洪水再現と複数観測情報の活用 
1.1 洪水再現 

1.1.1 目的 
市街地部においてパラペットから溢水し、はん濫を生じたことから、河道内を流れる流量

が低減しながら洪水が流下したことが推察される。陸閘の位置は基準地点天神橋地点よりも

下流に位置するため、このような現象を再現できるようなはん濫シミュレーションモデルを

用いて、洪水の再現計算を行った。 

 

1.1.2 天神橋地点流量の推定 
溢水氾濫を生じていない区間における河道内の洪水痕跡をもとに、流量を変化させた不等

流計算を行い、洪水痕跡を再現できる流量を推定した。この結果、天神橋地点の流量は約

650m3/s であることがわかった。再現計算結果を図 1.1.2.1 に示す。 

検討条件の概要を以下に示す。 

・断面データ：洪水後の横断測量 

・断面間隔：約 50m 

  （天神橋地点下流の溢水区間については、40m 間隔で測量） 

・計算手法：一次元不等流計算（常射流混在） 

・下流境界条件：天神橋測水所（8.4k+164m）を挟む痕跡水位から左右岸それぞれ直線内

挿により天神橋測水所の痕跡水位を算出し、それら左右岸平均値を出発水位として使用 

・上流境界条件：10m3/s 間隔で流量を試算し、痕跡に一致する値として 650m3/s を推定 
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図 1.1.2.1 天神橋における推定流量  
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なお、貯留関数法による流出計算で天神橋地点の流量を推定した結果を図 1.1.2.2 に示すが、

約 670m3/s となり、洪水痕跡による再現計算流量とほぼ同等の値となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1.2.2 天神橋地点の貯留関数法により推定した洪水波形  

 

1.1.3 氾濫シミュレーション 
再現に用いた氾濫シミュレーションモデルの概念図を図 1.1.3.1 に示す。氾濫シミュレーシ

ョンは、今回のような浸水の影響を検討する時に、通常用いている方法であり、河道内から

溢水氾濫した場合の堤内地に氾濫が広がる現象を再現する。 

このモデルにより、平成 20 年 7 月 28 日洪水の再現計算を行った結果を図 1.1.3.2～図

1.1.3.4 に示す。 

 
 

図 1.1.3.1 氾濫シミュレーションの概念図 
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図 1.1.3.2 氾濫シミュレーション結果（時間毎の浸水の広がり①）  

 

図 1.1.3.3 氾濫シミュレーション（時間毎の浸水の広がり②）  
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図 1.1.3.4 氾濫シミュレーション（時間毎の浸水の広がり③）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 1.1.3.5 氾濫シミュレーション 

 

氾濫シミュレーション（実績再現：650m3/s相当が流下した場合） 氾濫シミュレーション（計画高水流量：460m3/s相当が流下した場合）

JR鉄道橋 

昌永橋 

彦三大橋 

浅野川大橋 

天神橋

中の橋 

 
実績浸水範囲 

 
 

はん濫計算浸水範囲 

JR鉄道橋

昌永橋

彦三大橋

浅野川大橋 

天神橋 

中の橋

・昌永橋付近右岸の未改修区間では、一部浸水 

・浅野川大橋上流は、陸閘や樋門から一部浸水 
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1.1.4 考察 
天神橋における流量は、洪水痕跡にもとづく再現計算から、計画を上回る量であったと推

定される。はん濫シミュレーションについては、観測された痕跡水位や実際の浸水範囲とい

った洪水現象をほぼ正確に表現しており、新たな水防体制等のあり方を議論するためには、

十分な精度を有している。 

このはん濫シミュレーションを用いて、閉鎖が間に合わなかった陸閘地点における水位上

昇を求めた結果は、図 1.1.4.1 に示すように、溢水までの時間は水防計画上の時間よりも短く、

計画上想定していない急激な水位上昇が発生していることがわかる。 

また、市街地における溢水は、計画で想定した規模を上回る洪水の発生、一部の陸閘や樋

門・樋管の閉鎖が間に合わなかったことが重なって生じたと考えられる。 

なお、このシミュレーション結果は、個々の家屋に対する洪水の影響を決定できるほどの

洪水現象の細部を描き出しているものでないことに留意する必要がある。 

 

図 1.1.4.1 氾濫シミュレーションによる検証 
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1.2 複数の観測情報の活用 
1.2.1 目的 
基準地点である天神橋地点の河川水位を基準とした現行の水防体制では、集中豪雨の対応

が難しいため、複数の観測情報などを活用して、早めに判断ができないかを目的として、当

日の観測記録を用いて検討した。 

 

1.2.2 検討内容 
浅野川における水位観測所等の位置及び平成20年7月と過去の出水規模が大きかった平成

10 年 9 月洪水と平成 16 年 10 月洪水状況を図 1.2.2.1 に示す。 

天神橋地点において早めの水位予想ができないか、天神橋地点だけではなく約 15km 上流

の芝原橋地点の水位・雨量との相関について、平成 20 年 7 月の観測値で検証した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

図 1.2.2.1 天神橋水位の予測 
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(1) 天神橋水位と芝原橋水位との相関 

図 1.2.2.2 に天神橋と芝原橋の水位の相関図を示す。 

天神橋と芝原橋との水位には良い相関がみられ、芝原橋がはん濫注意水位に達すると天神

橋でもはん濫注意水位に達する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・天神橋と芝原橋の水位に相関がみられる。 

・芝原橋水位がはん濫注意水位に達すると天神橋の水位がはん濫注意水位に達する。 

※・各観測所のピーク水位を基準として、水位相関を算定 

   ・芝原橋の 7:10～8:20 のデータは観測上限値であるため解析対象から除く 

図 1.2.2.2 天神橋と芝原橋の水位相関  
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(2) 天神橋水位と芝原橋雨量との相関 

芝原橋においては、10 分間隔での雨量データがあるが、10 分雨量ではばらつきがあり、

水位の様なピークが見えにくい面がある。そのため、図 1.2.2.3 に示すように、便宜的に任意

時刻での事前 60 分間の累計雨量を 60 分雨量として、芝原橋 60 分雨量と天神橋水位等との

相関を求めた。 

図1.2.2.4に示すように、芝原橋および天神橋水位と芝原橋60分雨量に良い相関がみられ、

それぞれの地点のはん濫注意水位に相当する 60 分雨量は 50mm～60mm 程度である。 

 

 

図 1.2.2.3 60 分雨量と水位の相関  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・芝原橋および天神橋の水位と芝原橋の 60 分雨量に相関がみられる 

・各地点のはん濫注意水位に対応する 60 分雨量は 50mm～60mm 

※ ・先に求めた 60 分雨量のピークと水位のピーク水位を基準として相関を算定 

    ・相関を求めた範囲は降雨開始から水位のピークまでの範囲         

    ・芝原橋の 7:10～8:20 のデータは、観測上限値であるため解析対象から除く 

図 1.2.2.4 雨量と水位の相関  
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□平成10年9月22日 □平成16年10月20日
　・天神橋水位と芝原橋水位 　・天神橋水位と芝原橋水位
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浅野川の過去の出水で規模の大きかった平成 10 年 9 月洪水と平成 16 年 10 月洪水で同様

に相関関係を分析した結果を図 1.2.2.5 に示す。平成 10 年及び平成 16 年においても平成 20

年 7 月洪水と同様に、天神橋地点水位と天神橋地点水位との間に良い相関が見られる。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.2.2.5 過去の水位の相関（平成 10 年 9 月洪水、平成 16 年 10 月洪水） 

 

 

 

1.2.3 考察 
① 天神橋と芝原橋の水位に相関が見られ、芝原橋がはん濫注意水位に達すれば、天神橋が

はん濫注意水位に達する。 

② 天神橋水位と芝原橋の 60 分雨量に相関が見られ、天神橋のはん濫注意水位に対応する

芝原橋 60 分雨量は 50mm 強と考えられる。 

との分析結果から、上流部の芝原橋観測所の水位や雨量の活用により、基準地点の天神橋

がはん濫注意水位に達することを早めに予想することが可能であり、速やかな水防体制等に

対しても有効的と考えられる。 
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第2章 土砂災害 
浅野川上流域で発生した土砂災害の実態究明や避難のあり方については、第三者委員会の部会

として「砂防部会」を設け、川村副委員長が部会長となり、合計 3 回の砂防部会を開催して検討

を行った。 

  ・第 1 回砂防部会：平成 20 年 8 月 27 日開催 

  ・第 2 回砂防部会：平成 20 年 10 月 20 日開催 

  ・第 3 回砂防部会：平成 20 年 12 月 18 日開催 

土砂災害の発生状況を図 2.1 に示す。また、砂防部会での検討結果を以下に示す。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1 土砂災害の発生状況 

 

 

2.1 土砂流出の実態と上流域での土砂移動状況 
土砂流出の実態と上流域での土砂移動状況を図 2.1.1 に示す。これから得られた結果は以下の

とおりである。 

①今回の豪雨によって、発生源である板ヶ谷川上流と横谷川から土石や土砂が流出したが、

ほとんどは砕石プラント付近に堆積した。 

②砕石プラント下流には一部の土石や土砂が流出したが、大きな礫は河内谷川の合流点まで

に堆積したものと想定される。 

③東町や芝原町付近で見られた礫は浅野川の渓岸や河床に堆積していた礫が二次移動して流

下堆積したものが多いと考えられる。 

④えん堤から流出した土砂の到達範囲は、シミュレーション結果により板ヶ谷地区付近まで

であり、芝原付近への影響は少ないと考えられる。 
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図 2.1.1 土砂流出の実態と上流域での土砂移動状況 
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2.2 既設砂防えん堤の被災経緯の把握と今後の対応 
既設の砂防えん堤が被災したがその要因を図 2.2.1 に、今後の対応を以下に示す。 

①土石流の衝撃により破損したものとは考えにくく、土石の擦過作用により徐々に削り取ら

れ被災したものと想定される。被災時刻は、聞き取り調査により芝原付近の越水・破堤後

と考えられる。 

②今後は、他の石積み堰堤について、機能が十分発揮できるよう適切な維持管理を行う。 

図 2.2.1 既設砂防えん堤の被災経緯の把握と今後の対応 

 
2.3 今後の土砂災害対策方針 

2.3.1 ハード対策 
今後、板ヶ谷川上流や横谷川に残存する不安定土砂に対して、被災した砂防えん堤の復旧

や新たな砂防えん堤の設置、護岸・帯工などの整備を速やかに実施し、今後下流域の土砂に

よる被害を軽減させる。 

 

図 2.3.1.1 今後の土砂災害対策の方針（ハード対策）  
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芝原町

折谷町

板ヶ谷町

2,200m

2,000m
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避難所と被災箇所
との位置関係

湯涌小学校

芝原町

折谷町

板ヶ谷町

2,200m

2,000m
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避難所と被災箇所
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湯涌小学校

金沢市指定避難場所
地域の一時避難場所

（民間事業所、住宅、空地など）
各町会

（土砂災害危険箇所）

集落単位で行動

2.3.2 ソフト対策 
(1) 新たな情報伝達手段 

中山間地では、気象状況や地形条件等の影響から、防災情報を住民に確実迅速に伝達する

ことが困難であった。 

そこで、新たな情報伝達手段として「情報表示システム」を導入し、地域住民への確実迅

速な伝達を図る。 

 

 

 

 

 

図 2.3.2.1 新たな情報伝達手段 

 

(2) 新たな避難場所の指定 

山間地では、災害発生地域の住民は、避難所まで距離

があり、その途中で土砂災害が発生したため、避難所ま

で行けなかった。そこで、避難場所の指定にあたっては、

近隣の民間事業所等を含めた新たな避難場所を、「かな

ざわ災害時等協力事業所登録制度」の活用等を含めて、

速やかに検討する。 
「かなざわ災害時等協力事業所登録制度」 

※ 事業所も地域の一員として、災害が発生した直後から、 

ボランティア精神を発揮して、できる範囲で防災活動に 

協力していただくことを目的に創設した制度  

・登録内容：人材協力、物品協力、資材等支援協力、避難所施設提供協力など 

・登録数：242 箇所（134 事業所） 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.2.3 新たな避難所の指定 

■平成２０年度 
湯涌校下をモデル地区として、電光表示端末を試験的に導入し、当該機器を使用した情報伝達体制等について、

地元自主防災組織と共に検証を行う。 
■平成 21 年度 
「安全・安心政策会議」および「金沢市防災会議」にて審議し、本格導入を検討 

図 2.3.2.2 避難所と被災箇所

との関係 
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(3) その他のソフト対策 

その他、以下のような対策を行う。 

 

①地域防災力の向上を図るため、地域防災リーダー（防災士）の育成、地域と共に独自の警

戒避難体制（ローカルルール）を構築し、減災を図る。 

②短時間大雨に対する予測精度の向上を図り、避難勧告発令のための、土砂災害警戒情報の

早期発表に努める。 

③水防計画書に土砂災害に対する項目を新たに明文化し、土砂災害への体制強化を図る。 

④住民に土砂災害の危険性の周知を図るため、土砂災害警戒区域の指定を促進する。 

 

また、土砂災害の記憶を風化させないため、図 2.3.2.4 に示すようなリーフレットを作成し、

主に被災地に掲載する。 

図 2.3.2.4 リーフレットの例 

 



 

 参-15

第3章 堤防調査 
今回の出水において、JR 北陸本線下流（東蚊爪町地内）で漏水の可能性がある穴が 2 箇所見つ

かった。(図 3.1、図 3.2) 

図 3.3 に示すように、トレンチ調査の結果、穴の方向が堤防の表土層付近で不規則であり、表

土層より堤防内への地層には穴は確認されなかった。また、地質調査により土質状況を確認の上、

浸透流解析による再現計算も行い、浸透流解析の結果からも、水位ピーク時に川裏側に浸透流が

達しない。これらのことから、この穴は、洪水による漏水とは認められない。 

また、河口部から JR 北陸本線橋梁までの区間において、目視による堤防調査を実施した結果、

今回の洪水による明確な漏水箇所は認められなかった。 

 

0k000 6k300付近堤防調査区間

ＪＲ北陸本線橋梁交差部

河北潟

金沢駅

トレンチ調査箇所

◎

浅野川

 

図 3.1 堤防調査位置図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2 漏水の可能性箇所（東蚊爪町地内） 

 

 

 

箇所２
箇所１ 

（下流側位置） 

（上流側位置）
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不規則な方向に連続する
穴を確認

平面掘削写真 石膏を注入し、穴の探索･追跡調査 開削断面写真

穴（石膏）は表土層にのみ確認

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.3 トレンチ調査および浸透流解析結果  

 

トレンチ調査結果 

浸透流解析結果 

（水位ピーク時）

表土 － シルト質砂 -

粘性土材料 Bs2 シルト質砂～砂質シルト -

粘性土材料 Bc1 細砂が僅かに混じるシルト 0～1

第1粘性土層 Ac1 中砂混じりのシルト 1

第1砂層 As1 シルト混じり砂 4

第2粘性土層 Ac2 均質なシルト 3

第2砂層 As2 シルト質細砂 9

第3粘性土層 Ac3 細砂質～混じりシルト 1

第3砂層 As3 シルト質砂～シルト混じり砂 3～11

第4粘性土層 Ac4 砂質シルト 1～3
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盤

盛
土 細～中砂主体の砂 4～5
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分

砂材料 Bs

N値性状
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第4章 住民アンケート調査 
4.1 調査の概要 

4.1.1 目的 
局所的豪雨に対応した新たな河川管理及び水防体制のあり方等について検討する基礎資料

として、浸水状況や避難実態などを把握するための住民アンケート調査を行った。その結果

を以下に示す。 

 

4.1.2 実施概要 
対象区域は、今回浸水被害が生じた浅野川の市街地部（JR 橋付近～天神橋付近）の浸水区

域とその周辺の方々を対象とした [3,368 世帯に配布]。 

・配布期間 ： 平成 20 年 10 月 1 日 ～ 3 日 

・回答方式 ： 無記名方式 

・回 答 数 ： 942 通 [10 月 14 日到着分まで] （回答率：約 28 ％） 

 

 

4.2 結果と分析 
4.2.1 既存ソフトの認知度 
・洪水発生前に、洪水避難地図を知っていた人は 25％、河川総合情報システムを知ってい

た人は 12％であった。 

→ 洪水避難地図、河川総合情報システムの住民への更なる PR が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.1.1 住民アンケート結果（既存のソフト対策）  
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30%
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95%
75%

25%

1：洪水避難地図があることを知っていましたか。

知っていた

知らなかった

2:洪水避難地図は今回の水害で役に立ちましたか。

役に立った

役に立たなかった

3：洪水避難地図が役立ったという方は、
その理由をお答えください。

避難場所を確認していたので、
あわてなかった

浸水区域になって
いたので、あわて
なかった

4：洪水避難地図が役立たなかったという方は、
その理由をお答えください。

その他 急激な浸水であったので
避難する時間がなかった

どのように活用すればよい
のか分からなかった

浸水深さも小さく、避難
する必要がなかったため

その他

N=939

N=621

N=550N=27

（N：回答数）
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図 4.2.1.2 住民アンケート結果（既存のソフト対策）  

 

* 洪水避難地図：洪水ハザードマップのことであり、金沢市では洪水避難地図という。 

 

 

 

 

 

 

 

5：洪水避難地図の改良点について 

・避難場所を学校以外の高い建物とか、その所有者に了解を取って増やしてほしい。 

・地図を街角等に大きな看板として設置してほしい。  

・地図が細かくわかりにくい。 

・もっとこまかい高低差のわかる地図があると良いと思った。 

・予想されていない地域にも浸水があったので改良すべきである。      など 

（その他） 

・避難場所へ行く道が、既に浸水していた。 

・怖くて橋を渡って避難はできない。校下が異なっても 寄りの施設に避難させるべき。  

・１人暮らしの高齢者にもわかり易く避難できる様にしてほしい。 

・持っていないため、洪水避難地図を再配布してほしい。             など 

（欄外） 

・避難地図や情報システムの存在を、住民に周知してほしい。 

・インターネットや携帯電話を持っていない             など 

6：河川総合情報システムについて 

88%

9% 3%

システムで雨量や水位を提供
していることを知らない

システムは知っていたが、
利用したことはない

システムは知っており、
利用している

N=897



 

 参-19

4.2.2 避難行動・防災情報 
・急激な水位上昇のため何もできなかったという意見が多い。 

・水害時には、浸水、災害の予測、降雨・水位に関する情報を望んでいる。 

・危険箇所の公表、降雨等の情報発信などの充実を望んでいる。 

→ 降雨・水位等の情報提供の強化が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.2.1 住民アンケート結果（浸水状況）  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.2.2 住民アンケート結果（避難行動）  

（その他） 

・お年寄りに避難場所への避難を進めた。近所の人に声をかけた。 

・越えそうだと判断してから溢れるまでに時間が短く、避難するのがやっと。 

・車が浸水しそうだったので、別の所に移動させた。 

・非常時の持出し物を用意した。 

・持出し物を準備しておくべきだったと思った。川に近づかない方が良い。電源コードを抜いた。 

25%

23%

4%

16%
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23%

34%
8%
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10：浅野川の水位が堤防を越えそうだと判断してからは、何を行いましたか。（複数回答）

特に何もしていない

すぐに避難した

水位上昇が急だったので、何もできなかった

浅野川を見に行くなど、水位情報を把握する
ようにした

家財を２階などの高いところに上げた

玄関や勝手口から浸水しないように、物等を
置いて浸水を防ぐようにした

近くの人や親戚・知人などに助けを求めた

その他

N=849

46%

37%

18%

97%

3%

7:家屋浸水の状況

床上浸水

床下浸水

浸水しなかった

N=876

8：浸水の始まりから 大水深までの時間 9：土砂の状況

土砂が残って、後片付け
が大変であった

土砂は、ほとんど無かった

15分以内

15分～30分

30分以上

N=370 N=550

浸水

*1

*1 浸水開始と 大水深の時刻が記載

されていたため、家屋浸水と想定した。

17%

29%

11%

42%
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図 4.2.2.3 住民アンケート結果（避難行動）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.2.4 住民アンケート結果（防災情報）  

 

 

 

45%

20%

12%

7%

16%

11：避難した人にお聞きしますが、どこへ避難しましたか。

近所のビルの高い階
や高台にある建物の
中などに

近所の家や友人・
知人宅に

市が指定した避難所に

その時いた建物の
２階以上に

その他

N=193

（その他） 

・浸水していない場所（バス亭、駐車場）、実家。など 

（欄外） 

・道路などが浸水しており、避難場所で避難できなかった。 

（その他） 

・テレビ等で上流の状況と周辺の情報。テレビ等でリアルタイムに情報がほしい。 

・救助に対する情報、救助隊の行動。避難場所への誘導をして欲しかった。 

・同報防災無線や広報車が、何を言っているのか聞こえなかった。サイレン、警報などで確実に聞こ

えるようにしてほしい。 

・急に水位が上昇し、堤防より水が溢れるのが早いので情報が間に合わない。 
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35%

27%

54%

58%

50%
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12：水害時にほしかった情報は何ですか。（複数回答）

特になし

浸水箇所や浸水状況など、浸水に関する情報

自分の住む地域が大丈夫かどうかという、
災害予測情報

現在の降雨量や今後の雨や水位の見通しなど、
降雨・水位に関する情報

避難場所や避難方法など、避難に関する情報

洪水時に何を注意して行動したらよいかなど、
指示の情報

その他

N=893
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図 4.2.2.5 住民アンケート結果（防災情報）  
 
 

4.2.3 陸閘 
・存続の意見が半数以上である。協力の意向では、「町内会の決定に従う」と「協力する」

を併せると約 3/4 となる。 

→ 陸閘を存続する方向で検討を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.3.1 住民アンケート結果（陸閘について）  

 

（その他） 

・緊急情報は早め早めにして欲しい。（水位上昇が急であるため老齢者は逃げ切れない。） 

・防災無線が聞こえにくく、ラジオやテレビで知らせてほしい。携帯やネットよりテレビ等の高齢者

にも身近な手段で情報がほしい。 

・浸水を防ぐ為、家庭で出来ること等の情報。 

・万一に備え、土嚢袋を１０枚程配布してほしい。 

・行政間（県・市・消防など）の連携強化。洪水が発生しないような河川工事。堆積した土砂の除去。
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13：今後、より充実して欲しい防災情報は何ですか。（複数回答）

特になし

河川の危険箇所の公表

異常な降雨等を観測した時、降雨等の情報を
発信する仕組み

浸水箇所や浸水状況など、浸水に関する情報

避難場所や避難方法など、避難に関する情報

その他

N=850

64%

21%

14%

29%

7%
51%

7% 7%
27%

4%

47%

16%
6%

51%

15%

34%

14：切り欠き部(陸閘：角落し)は、今後も必要と思いますか。

（左記のうち浅野川大橋上流の方）
存続してほしい

不要である

わからない

存続してほしい
不要である

わからない

N=818

15：住民側の協力の意向

協力しない

その他
わからない 協力する

町内会などの
決定に従う N=804

N=154

（左記のうち浅野川大橋上流の方）

協力しない

その他
わからない 協力する

町内会などの決定に従う N=152


