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Téassi teoksessa Suomen poliittisen historian nakokulmia poliittisen kentén eri
laidoilta tarjotaan useasta eri tutkimusasetelmasta kisin. Tdhin varsin tutkittuun
ajanjaksoon Suomen historiassa pureudutaan lihtokohdista, jotka rinnakkain
asetettuna tdydentavit toisiaan aivan eri tavalla kuin vaikkapa samaan poliittiseen
liikkeeseen kohdentuvat tutkimukset. Molemmilla lihestymistavoilla on tietenkin
puolensa. Vastakkainasettelusta lihtien kokonaiskuva, joka on nyt tavoitteena,
muodostuu todennikoisesti monipuolisemmin ajankohtaa kuvaavaksi kuin
yksittéisista tutkimuksista saatava kasitys.

EM Juha Peltolan artikkeli “Eteenpdin ja Raivaaja — Kaksi amerikansuomalaista
nikokulmaa talvisotaan” tarkastelee Suomen poliittista tilannetta Atlantin takaa.
Amerikansuomalaisten kommunistien ja sosialistien lehdet seurasivat
intensiivisesti tapahtumia vanhassa kotimaassa. Ideologia ja sympatiat Suomea
kohtaan olivat usein vaikeasti yhteensovitettavia.
Kansakokonaisuus-kisitteeseen ja sen rooliin varsinkin IKL:n ohjelmassa ja
toiminnassa meidat tutustuttaa YTM Jussi Maijala. Artikkeli “Kansakokonaisuuden
puolesta” perehdyttii lukijansa kansallisen yhtendisyyden merkityksen
korostamiseen aikana, jolloin ulkoiset uhat olivat kouriintuntuvat. Nam4 ulkoiset
uhat ja niiden torjunnan keinona IKL:n kiyttdma kansakokonaisuus-kasite
uhkasivat jopa punaisen Sallan sosialistien vahvaa asemaa.
Artikkelissaan “Vaihtuvat puoleet, pysyvit arvot — Poliittisia valintoja 1930-luvun
Sallassa” FM Ulla Aatsinki piirtda kuvan tuon ajan poikkeuksellisten olojen, mm.
kommunistilakien ja oikeistoradikalismin vaikutuksista kunnan poliittiseen
asetelmaan. "Vallattomien” eli kommunistien toiminta jatkui kommunistilaeista
huolimatta, mutta poliittiseen ilmastoon lacilla oli vaikutuksensa.

FM Elsi Maijala pohtii artikkelissa “Mellastavia oppikoululaisia vai Suur-Suomen
sotureita? ~Tamperelaisia sinimustia” miksi Tampereelle syntyi aktiivinen
sinimustapaikallisosasto, vaikka yleinen dénestyskayttaytyminen suosi
sosiaalidemokraatteja. Sinimustista kehittyi IKL:n nuorisojérjestd, jossa myos tytot
toimivat. Tyttojen poliittista toimintaa pyrittiin rajoittamaan ja ohjailemaan
poikien toimintaa enemman.

Dosentti Petri Juutin artikkeli vallan huipulta “Politiikan draamaa — Suomen
poliittisen eliitin kasitys presidentti Rytin erosta” keskittyy toisen maailmansodan
ajan sisdpolitiikkaan poliittisen eliitin kannalta tarkasteltuna. Artikkelin keskiossi
ovat ne tekijit, joiden perusteella Ryti teki oman eroratkaisunsa.

Asiasanat:
Poliittinen historia, Suomen historia, amerikansuomalaisten tyovienlehdet, poliittiset liikkeet,
oikeistoradikalismi, maalaisliitto, kommunismi, koululais- ja nuorisojérjestot, poliittinen eliitti

ISBN 951-98151-5-5
Ovh 33 €



Petri Juuti (toim.)

sinisté
punaista

mustaa

Nékékulmia Suomen 1930-40-1lukujen
poliittiseen historiaan



Petri Juuti (toim.)
sinista

punaista

mustaa
Nékoékulmia Suomen 1930-40-lukujen poliittiseen historiaan

© Kirjoittajat 2005
petri. juuti@uta.fi

Kannet & taitto: Katri Wallenius
katri.wallenius@luukku.com

ISBN 951-98151-5-5

Tampereen Yliopistopaino Oy - Juvenes Print
Tampere 2005

Tampere University Press, ePublications - verkkojulkaisut
ISBN 951-44-6336-6
Tampere 2006



-Sisédllys-

ParrI JuuTI

Néakokulmia Suomen 1930-40-lukujen poliittiseen
historiaan ....".....0000........“.....0000......0.05

JUHA PErLTOLA

Eteenpéin ja Raivaaja

kaksi amerikansuomalaista nakdkulmaa talvisotaan ......7
TRUS LR, e e eeenneeesoosoocsssossoscsssossssssssssssssossssssosnssssd
Eteenpéin ja Ralvaaja - "amerikansuomalaisen tydvéenlilkkeen
puolesta toisiaan vastaan' .....ccceeeeeresscsscsssssssssessd
Kiinnostuksen mééra ja valhtelu .....cieiieneencncneensnsessll
Uutisaineiston rakenne ja alkuperé ....cooeeessoososecsssssssll
Kiinnostuksen vaihtelu .....ccieeieeceeeennccccssosnosscsssesl3
Suomi ja Baltia suurvaltojen etupiiripolitiikan kohteina ..14
Suomi sodan pydrteeseen ....ceeeeciicecctctccccccssssscsscsesl?d
Sotilaallinen tilanne kiirehtil ratkaisua .......cc0c000...25
"Hirvittéavéa pakkorauha'" vai uuden luottamuksen alku? ........30
Mannerheim-linjan vastakkaisilla puolilla - taistelu

amerikansuomalaisten tydléisten sieluista .......000000.0...32
Amerikansuomalaiset tydvéenlehdet ja Suomen talvisota .....34

Jusst MAIJAnA

Kansakokonaisuuden puolesta? ...eeeessessessnsssssnssid3

IKL - ei luokkia tail yksiloéité vaan kansakokonaisuus ......44
Kansakokonaisuusajattelun synty ja kehitys .........cc.0...44
Kokoomuksen, AKS:n jJa Lapuan liikkeen kansakésitys .........50
Isénmaallinen kansanliike - kaikki kokonaisuuden puolesta ..55
Kansakokonaisuuden luominen Suomen kansan olemmassaolon

Ja itsendisyyden edellytyksens ...cceeeeceeccccccccccccsccscnaeelO

Urra AATSINKI

Vaintuvat puoleet, pysyvat arvot

Poliittisia valintoja 1930-luvun SallasS&..cceee...80
Agraarista moderniin - arvot puntarissa ......ccc000000000..81
Vaalit Ja VALLa ..eeeveessoosossssossssssossssssosssssssssssssldd
Marxismi tai alkiolaisuus, aate kestéd, mutta miksi? ....c00...89
Murroskauden poOLlitiikKE8 coveeeeoreosooscoscosssnscsscnsessslQ0



Erst MAIgara

Mellastavia oppikoululaisia vai Suur-Suomen

s o A B o= U 72 - I O I B
"Valkoisen Suomen &Sialla" ..eeeessessessossosssosssosssosssosseslld
Sinimustien toiminta Lapuan liikkeen ja IKL:n aikana ..eeesees.110
Vala - alokkaasta tédysivaltaiseksi Jéseneksi .............120
Paimenet ja 1lampPaat cceeeeeecessssssososssssososssssssosesssssl2b
Sinimustien aattellinen tausta - kotikutoisuutta ja
lainaa ulkomallia .oveeeeseeosososossssosossssnssssssnssssesl29
Loppupédtelmid: aktiivinen oppikoululainen ....ccee000000..132

Perrl JuuTI
Politiikan draamaa
- Suomen poliittisen eliitin késitys presidentti Rytin

BrOSt8 coeeevsssososssosssssssssssssssssssssssssssssssl3T
Rytin tausta: talousmies ja reaalipoliitikko .............138
Pako perikadon uhatesSsSa? ..eeeeceessssssscssssnsssssossessl40
Suomi suurvaltojen PuristukSeSS& ..eeeeesessvsossssossssssll
Rauhanneuvotteluista Ribbentrop-sopimukseen ...cceeeeeeeesl45
Madame Kollontain vaatimuksel .....cccvevecssonccssnnsssssl’’
Toimintaa kulissien takana ....eeeeeeessssossssssssssssesssl58
Herrasmiessopimus PHEMAJASSE ceeeeesssessssssssssssssssessl0
Presidentti vaihtuu ....ieeeeersesesesossssssnsonssssnsnsesl3
Pienen poliittisen eliitin ratkaisu ...icveeeceeccecconeessldO



Nékdékulmia Suomen 1930-40-1lukujen
poliittiseen historiaan

Usein toistettu hokema on, ettd poliittinen historia jisentid lihimenneisyyttamme. Poliit-
tisen historian varhaiset vaiheet liittyvit kiintessti kansainvilisten suhteiden, valtiollisten
tapahtumien ja “suurmiesten” vaiheiden tutkimukseen. Jo 1960-70-luvuilta alkanut ns.
uusien historioiden, kuten ymparistohistoria, naishistoria, kehitysmaatutkimus jne.,
esiinmarssi on monien muiden tekijoiden kanssa laajentanut huomattavasti poliittisen his-
torian tutkimuskenttad. Esimerkiksi arkielamin, perheiden, liitkkeiden, moraalin, kuvien ja
symbolien historia ovat suosittuja, mutta yh4 edelleen ns. vanhat hyvit tutkimusalat ovat
voimissaan. Osoituksena téstd on jatkuva uusien nimikkeiden ilmestyminen niin kan-
sainvalisesti kuin Suomessakin.

Poliittista historiaa on varsinkin 1980-90-luvuilla parjattu suurmiesten historiaksi tai
poliittisen eliitin ja sotien historiaksi, joka eins. hdvigjien historiaa kirjoita. Nima argumentit
ovat jo vanhentuneita kun katsotaan vaikkapa viimeisimpien vuosien historian julkaisuja ja
jopa historian oppikirjoja. Poliittisen historian tutkimustraditio on pitki ja ansiokas. Se on
ollut myos tyvkaluna rakennettaessa kansallista identiteetti, toisin sanoen historiantutki-
muksessa vallitsi ns. kansallinen paradigma, jonka jélkikéiteen katsottiin ohjanneen histo-
riankirjoitusta muun muassa kansallisvaltioiden rakentumisen yhteydessi seka kansallisen
identiteetin rakentajana. Nin tietysti oli myos Suomessa, ymparoivan yhteiskunnan paineet
eivit voi olla vaikuttamatta historiankirjoitukseen. Nain on ollut kaikkina aikoina, jolloin
historiaa on kirjoitettu. Tdman hetken ulkoiset, tiedostetut ja tiedostamattomat, paineet,
arvot jaasenteet kayvit selville vasta myohemmin. Tiedostettu ja selked tétd hanketta ohjaava
tekija on pyrkimys vertailevaan tutkimukseen, joka lihestyy laajaa tutkimuskohdettaan,
Suomen poliittisen historian kirjavaa kuvaa, vallan eri tasoilta aina parlamentaarisen
jirjestelmin ulkopuolelle joutuneista eliitin huipulle asti.

Tissd teoksessa Suomen poliittisen historian nakokulmia poliittisen kentin eri laidoilta
tarjotaan useasta eri tutkimusasetelmasta kasin. Tdhadn varsin tutkittuun ajanjaksoon
Suomen historiassa pureudutaan lihtokohdista, jotka rinnakkain asetettuna tdydentavit
toisiaan aivan eri tavalla kuin vaikkapa samaan poliittiseen liikkeeseen kohdentuvat
tutkimukset. Molemmilla 14hestymistavoilla on tietenkin puolensa. Vastakkainasettelusta
lahtien kokonaiskuva, joka on nyt tavoitteena, muodostuu todennikoisesti monipuoli-
semmin ajankohtaa kuvaavaksi kuin yksittiisistd tutkimuksista saatava kisitys.

Jérjestyksessd ensimmaisen osion aloittaa FM Juha Peltolan artikkeli “Eteenpdin ja Raivaaja
— kaksi amerikansuomalaista nikokulmaa talvisotaan” tarkastelee Suomen poliittista
tilannetta Atlantin takaa. Amerikansuomalaisten kommunistien ja sosialistien lehdet
seurasivat intensiivisesti tapahtumia vanhassa kotimaassa. Ideologia ja sympatiat Suomea
kohtaan olivat usein vaikeasti yhteensovitettavia.

Kansakokonaisuus-kisitteeseen ja sen rooliin varsinkin IKL:n ohjelmassa ja toiminnassa
meidit perehdyttad YTM Jussi Maijala. Artikkeli “Kansakokonaisuuden puolesta” pereh-
dyttdi lukijansa kansallisen yhteniisyyden merkityksen korostamiseen aikana, jolloin
ulkoiset uhat olivat kouriintuntuvat.



Niamd ulkoiset uhat ja niiden torjunnan keinona IKL:n kiyttimi kansakokonaisuus-kisite
uhkasivat jopa punaisen Sallan sosialistien vahvaa asemaa. Artikkelissaan “Vaihtuvat
puolueet, pysyvit arvot - Poliittisia valintoja 1930-luvun Sallassa” FM Ulla Aatsinki piirt4a
kuvan 1930-luvun poikkeuksellisten olojen, mm. kommunistilakien ja oikeistoradikalismin
vaikutuksista kunnan poliittiseen asetelmaan. "Vallattomien” eli kommunistien toiminta
jatkui kommunistilaeista huolimatta, mutta poliittiseen ilmastoon laeilla oli vaikutuksensa.

FM Elsi Maijala pohtii artikkelissa “Mellastavia oppikoululaisia vai Suur-Suomen sotureita?
- Tamperelaisia sinimustia” miksi Tampereelle syntyi aktiivinen sinimustapaikallisosasto,
vaikka yleinen danestyskiyttdytyminen suosi sosiaalidemokraatteja. Sinimustista kehittyi
IKL:n nuorisojirjesto, jossa myos tytodt toimivat. Tyttdjen poliittista toimintaa pyrittiin
rajoittamaan ja ohjailemaan poikien toimintaa enemman.

Viimeinen osio toimii tasapainottavana tekijani varsinkin ensimmdiselle, oma artikkelini
vallan huipulta “Politiikan draamaa: Suomen poliittisen eliitin kasitys presidentti Rytin
erosta” keskittyy toisen maailmansodan ajan sisapolitiikkaan nimenomaan poliittisen eliitin
kannalta tarkasteltuna. Artikkelin keskiossi ovat ne tekijit, joiden perusteella Ryti teki
oman eroratkaisunsa.

Nyt, juuri ennen timén kirjan painatusta, tuntuu etti Suomen sota-ajan poliittisen historian
tutkimuksen arvo ja tarve ovat nousseet jilleen kaikkien tietoisuuteen. Venijin ulkominis-
terion kannanotoista liittyen presidentti Tarja Halosen puheeseen Ranskassa on aistittavissa,
ettd ulkomisterio mielelldén unohtaisi talvisodan ja sen vaikutukset Suomen tilanteeseen.
Toivottavasti kuitenkin maltamme varsinkin historiantutkimuksessa pidéttiytyi kansal-
liskiihkosta nyt ilmenneiden ulkoisten paineiden alla. Nyt tarvitaan juuri sitd perinteista
poliittista historiaa, oli se muodissa tai ei.

Haluan kiittad kaikkia kirjan kirjoittajia: FM Ulla Aatsinkia, FM Elsi Maijalaa, YTM Jussi
Maijalaa & FM Juha Peltolaa.

Prosessi oli pitkd, mutta te jaksoitte kaikki nama mutkikkaat vaiheet ja ennen kaikkea
jaksoitte kuunnella toimittajan huolia ja murheita kiitettévasti.

Kirjan julkaisukelpoiseksi arvioineita anonyymeja asiantuntijoita kiitdn heiddn lausun-
noissaan esittimistdin huomioista ja parannusehdotuksista. Kiitokseni haluan osoittaa myos
Katri Walleniukselle ulkoasun toteutuksesta seki tyoyhteisolleni Tampereen yliopiston
historiatieteen laitokselle — huippujen joukossa huippuyksikossi on huippua tydskennellal

Veteraanien muistoa talvisodan padttymisen 65-vuotiaspdiviana kunnioittaen

Petri Juuti
Filosofian tohtori, dosentti.



Juha Peltola

Bteenpéin ja Raivaaja

- Kaksi amerikansuomalaista
nakdékulmaa talvisotaan
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-8~ Juha Peltola

Tausta

Sijainti kahden suurvallan vaikutuspiirissi heijastui monin tavoin Suomen ulkopoliittiseen asemaan
ennen toista maailmansotaa. Suhteiden Neuvostoliittoon pysyessi viilein4, suomalaiset pitivit Saksaa
sen vastapainona.' Silti suhteet Kolmanteen valtakuntaankaan eivit olleet kovin liheiset.” Puo-
lueettomuuspolitiikallaan ja 1930-luvun puolivilista ldhtien harjoittamallaan ns. pohjoismaisella
suuntauksella Suomi pyrki osoittamaan, ettei se halua kuulua kummankaan suurvallan vaikutuspiiriin.®
Suomalaisten ajattelu kahden suurvallan vastakohtaisuudesta menetti perustansa Saksan ja Neuvos-
toliiton alkaessa lihentya toisiaan. Ne solmivat 23.8.1939 keskingisen hyokkidmittomyyssopimuksen.
Vihitellen alkoi julkisuudessa esiinty4 spekulaatioita tihén ns Ribbentrop-sopimukseen liittyvisté
salaisesta lisipoytikirjasta, jossa valtakuntien vélinen alue jaettiin etupiireihin.* Ndin Suomi ei voinut
endd luottaa Saksan selustatukeen.

Saksan armeija hyokkasi Puolaan 1.9.1939. Puolan vastarinta murtui nopeasti. Kun maan luhistuminen
oli kdynyt ilmeiseksi, aloitti puna-armeija 17.9. Itd-Puolan miehityksen. Siten Puolan michitys merkitsi
Saksan ja Neuvostoliiton vélisen etupiirijaon ensimmadisen osan toteuttamista.” Puolan kukistamisen
jilkeen Neuvostoliitto jatkoi etenemistdédn Itdmeren alueella. Baltian maat joutuivat taipumaan
sopimuksiin, joilla ne luovuttivat tukikohtia puna-armeijalle.® Lokakuun alussa Neuvostoliitto ehdotti
Suomelle vastaavaa jirjestelyd. Suomen tarjoamat myonnytykset eivit olleet riittéivid Neuvostoliitolle.
Se halusi Leningradin puolustuksen varmistamiseksi laajaa rajanmuutosta Kannaksella seki tukikohtaa
Hangosta. Suomalaiset eiviit katsoneet voivansa suostua niihin vaatimuksiin. Maiden viliset neuvottelut
katkesivat tuloksettomina marraskuun puolivélissi.”

Marraskuun lopulla Neuvostoliitto syytti Suomea aseellisesta provokaatiosta ja irtisanoi maiden
véliset sopimukset. Kuukauden viimeiseni piivini puna-armeijan maa-, meri- ja ilmavoimat aloittivat
sotatoimet Suomea vastaan.® Neuvostoliiton johto uskoi nopeaan ja helppoon salamasotaratkaisuun.
Joulukuun kiivaissa torjuntataisteluissa suomalaiset onnistuivat kuitenkin pyséyttiméiéin puna-armeijan
suurhyokkiyksen Summan alueella ja Taipaleen joella. Laatokan pohjoispuolen korpialueilla venildiset
joukot joutuivat monin paikoin saarroksiin. Myos Suomussalmella ja Raatteen tielld suomalaiset
pystyivit odottamattomiin saavutuksiin. Suomen taistelu ylivoimaista suurvaltaa vastaan heritti
maailmalla paljon huomiota.® Sodankéynnisti tuli Neuvostoliitolle arvovaltakysymys. Helmikuun alussa
1940 puna-armeija aloitti suurhyokkayksen Kannaksella. Venaldisten valtava ylivoima mursi suomalai-
sten puolustuksen, ja suomalaiset joukot joutuivat vetdytyméan. Sotilaallinen johto piti rintama-
tilannetta kestamattomand. Tdm4 pakotti valtiojohdon kiirehtimasn poliittista ratkaisua.'® Runsaat
kolme kuukautta kestanyt talvisota paattyi Moskovan rauhaan 13.3.1940. Rauhansopimuksen perus-
teella Suomi joutui taipumaan Neuvostoliiton syksylli esittdmid vaatimuksia ankarampiin ehtoihin."

Yhdysvaltalaiset tiedotusvélineet olivat toisen maailmansodan puhjettua valmistautuneet seuraamaan
sotaa. Ne olivat syksylld lahetténeet kirjeenvaihtajansa Eurooppaan, koneisto ja kysynti oli valmiina,
mutta rintamilla ei tapahtunut mitdan. Taman hiljaiselon rikkoi Davidin ja Goljatin kamppailu
Pohjolassa. Talvisota valtasi 3-4 kuukauden ajaksi huomattavan sijan Yhdysvaltain julkisessa
keskustelussa. Suomesta puhuttiin sanomalehdissi paivittdin. Niissd esiintyi jatkuvasti Suomi-aiheisia
otsikoita ja pidkirjoituksia. Myos moraaliselta kannalta Suomen kysymys oli yksiselitteinen ja
amerikkalaiseen mielipiteeseen vetoava. Pienen eurooppalaisen demokratian kimppuun oli hyokéinnyt
kommunistista totalitarismia edustava suurvalta.”” Amerikansuomalaisten keskuudessa talvisota
synnytti suomalaiskansallisen isinmaallisuuden aallon.” Tama nikyi myos heididn lehdistossién, jossa
Suomen kysymys oli ykkosuutinen koko sodan ajan.

Eteenpiin ja Raivaaja

— “amerikansuomalaisen tyovienliikkeen puolesta toisiaan vastaan”
Amerikansuomalainen Raivaaja néki péividnvalon 31.1.1905 Fitchburgissa, Massachusettsissa.
Yhdysvaltain itdosien suomalaiset sosialistit katsoivat oman dénenkannattajan perustamisen
vélttdmattomaksi, sosialististen aatteiden levittdmiseksi* Vuonna 1906 perustettiin Suomalainen

Sosialistijirjesto SSJ, josta muutamassa vuodessa kasvoi Yhdysvaltain Sosialistipuolueen SPA suurin
kansallinen jirjestd. Sosialismin periaatteen mukaan julkaistut sanomalehdet Tydmies ja Raivaaja



Eteenpédin ja Raivaaja

hyviksyttiin puoluelehdiksi.® Lehden alkutaival oli tdynna taloudellisia koettelemuksia ja vas-
toinkdymisid. Pahimmista karikoista kuitenkin selvittiin ja toukokuussa 1910 Raivaaja muuttui
viikkolehdest# péivélehdeksi.'®

Suomalaisen Sosialistijérjeston kukoistuskausi ajoittui ensimméisti maailmansotaa edeltineisiin
vuosiin. Talloin se nautti amerikansuomalaisen tydvieston jakamatonta kannatusta ja sen jasenméadra
saavutti lakipisteensd. Vuoden 1913 lopulla jirjestoon kuului 260 osastoa, ja niihin kaikkiaan 12 659
jasentd."” Pinnan alla kuitenkin kuohui. Suomalaisia sosialisteja jakavaksi tekijiksi muodostui suhtau-
tuminen uuteen syndikalistiseen ammattijarjestoon, joka kéytti itsestdén nimeéd Industrial Workers
of the World. Sabotaasia ja suoraa toimintaa vaativa IWW sai kannatusta jyrkimpien amerikansuoma-
laisten keskuudessa erityisesti maan keski- ja linsiosissa. Tehdidkseen toimintaansa tunnetuksi [WW-
ldiset perustivat Sosialisti-nimisen lehden, joka kuitenkin pian muutti nimensi Industrialistiksi.
Suomalaisen Sosialistijérjeston johto ei hyviksynyt uutta lehted puoluelehdeksi ja kielsi osastojaan
tukemasta sitd taloudellisesti. Kun erimielisyydet johtivat siihen, ettd IWW-liiset lihtivit omille
teilleen, menetti SSJ noin 12 500:sta jisenestiin 3 000."® Paluuta ei ollut ja hajaannus merkitsi ankaraa
suoneniskua Suomalaiselle Sosialistijirjestolle.

Kaksi tyovienliikkeen suuntaa, sosialistinen ja IWW-liinen, eivit olleet kylliksi suomalaisille siir-
tolaisille. Lokakuun vallankumous ja Suomen kansalaissota johtivat mielipiteiden radikalisoitumiseen
amerikansuomalaisten keskuudessa.” Tyomichen ympirille ryhmittyneiden radikaalien mielesti
Yhdysvaltain Sosialistipuolue ei enéé ollut riittévin vallankumouksellinen edustamaan tydvienluokkaa.
Toisaalta Raivaajan ympirille alkoi kerddntyi ryhmd, joka suhtautui yhé kriittisemmin lokakuun vallan-
kumouksen merkitykseen ja halusi sdilyttid Suomalaisen Sosialistijirjeston osana sosialistipuoluetta.”

SPA:ssa vuonna 1919 tapahtunut “kommunistihajaannus” ulotti vaikutuksensa myos suomalaisten
keskuuteen. Waukeganin edustajakokouksessa vuonna 1920 SSJ:n enemmistd pétti erota Yhdysvaltain
Sosialistipuolueesta ja jittiytyd itsendiseksi jérjestoksi. Raivaajan ympérille ryhmittynyt vihemmisto
jatkoi toimintaansa SPA:ssa sen Suomalaisena jirjestoni. Hajaannuksen seurauksena oli muodostunut
kaksi Suomalaista jérjestod, toinen osana sosialistipuoluetta, toinen toistaiseksi riippumattomana.??
SPA:sta eronneeseen Suomalaiseen Sosialistijiarjestoon jii noin 160 osastoa, joihin kuului yhteensi 7000
jasentd. Entisessd puolueessaan toimintaansa péétti jatkaa noin 60 osastoa, joiden yhteinen jasenmadri
oli noin 3000.% Hajaannukseen johtaneet aatteelliset erimielisyydet liittyivit lokakuun vallankumouksen
jalkeiseen kansainviliseen tyovienliikkeen jakaantumiseen. Vaikka Suomalainen Sosialistijirjesto
paattikin jdéddd muodollisesti itsengiseksi, oli se kiytinnossi valinnut paikkansa kommunistien “leirissa”™.
Virallisesti se liittyi kommunistisen Workers Partyn WP jisenjirjestoksi vuonna 1922. Saman vuosi-
kymmenen puolivilissi puolueen jisenistd runsaat 40 % oli suomalaisia.?* Sosialistipuolueelle uskolliset
osastot jarjestdytyivit vuonna 1921 Yhdysvaltain Sosialistipuolueen Suomalaiseksi jirjestoksi YSS].?
SSJ:n hajaannusta seurasi taistelu jirjeston omaisuuden ja sanomalehtien hallinnasta. Sosialistit
menettivit sekd Toverin ettd Tydmiehen kommunisteille. Sen sijaan idéssd ilmestyneestd Raivaajasta
kiytiin pitki ja katkera kamppailu, joka lopulta paittyi sosialistien voittoon.?® Menetettydéin Raivaajan,
kommunistit perustivat itdosissa asuvia kannattajiaan varten Eteenpéin-lehden. Sen ensimméinen
numero ilmestyi New Yorkissa 25.5.1921.%

Eteenpiin ja Raivaaja muodostivat amerikansuomalaisen lehdiston selkeimmin taisteluparin. Molem-
mat olivat ennen kaikkea puoluelehtii, mikd myos nikyi niiden toimituspolitiikassa. Eteenpiin oli
perustamisestaan ldhtien kommunistien hallitseman SSJ:n, ja sen seuraajaksi vuonna 1927 perustetun
Suomalaisen Tyovéenjirjeston virallinen lehti. ST] oli muodollisesti kaikista puolueista riippumaton,
mutta kiytannossi kommunistien dominoima.?® Raivaajasta puolestaan muodostui amerikansuoma-
laisen sosialidemokratian lippulaiva. YSS] pysyi Yhdysvaltain Sosialistipuolueen jisenjirjestond vuoteen
1937 saakka. Talloin se puolueen sisiisten ristiriitojen vuoksi paatti jattdytyi itsendiseksi.® Eteenpiin
ja Raivaaja propagoivat aatettaan ja taistelivat amerikansuomalaisista lukijoista samalla levikkialueella.
Ankara kilpailutilanne johti ajoittain hyvan lehtimiestavan kannalta arveluttavienkin keinojen kiyttoon.

Molemmat lehdet ilmestyivit tutkimusjakson aikana kuudesti viikossa, Eteenpiin tosin muuttui
joulukuun alussa viisipdivdiseksi. Yhdessd numerossa oli keskiméérin 6-8 sivua. Molemmissa lehdissi
ensimmiiselld sivulla olivat uutiset. Toinen sivu sisilsi ns. toimitusmateriaalin, padkirjoitukset, pakinat



-10~ Juha Peltola

jamuut artikkelit. Kolmannella ja neljannelld sivulla oli yleensi jarjestouutisia, jonka jalkeen tulivat ns.
paikalliskirjeet. Mainokset oli tavallisimmin sijoitettu viimeiselle sivulle. Kummallakaan lehdelld ei ollut
palkattuja kirjeenvaihtajia. Uutisensa amerikansuomalaiset sanomalehdet hankkivat yleensi kianti-
milld niitd englanninkielisist4 lehdista. Raivaaja kaytti lisiksi United Press -uutistoimiston palveluja.*
Tilld amerikkalaisella suuryhtiolld oli talvisodan aikana kaikkiaan kuusi kirjeenvaihtajaa Suomessa.™
Eteenpiin julkaisemat uutiset olivat yleensi vuorokauden vanhentuneita Raivaajaan verrattuna.

Raivaajan padtoimittajaksi vuonna 1931 valittu Yrjo Mikeli oli syntynyt Oulujoella vuonna 1886.
Kannuksensa hin hankki tyoskentelemalld vuosikymmenien ajan Tyomichen ja Raivaajan toimittajana.
Hanen lisékseen lehden toimituskuntaan tarkasteltavana ajanjaksona kuuluivat mm. Oskari Tokoi ja
Elis Sulkanen. Niist4 ensin mainittu oli tunnettu Suomen “vanhan” sosialidemokraattisen liikkeen
johtohahmo. Sulkanen oli puolestaan toiminut kommunistien hallitsemien Eteenpéin ja Toverin paétoi-
mittajana. Tultuaan erotetuksi Suomalaisesta Tyovéenjirjeststd vuonna 1928, héin liittyi Raivaajan
toimituskuntaan.*? Eteenpiin pditoimittajana talvisodan aikana toiminut Richard Pesola oli syntynyt
Kaustisilla vuonna 1886. Hin oli toiminut vuosikymmenien ajan SSJ:n ja ST]:n palveluksessa puhujana
ja toimittajana.” Liséksi toimituskuntaan kuului mm. John Wiita, joka 1920-1930-lukujen vaihteessa
tunnettiin nimelld Henry Puro. Hénell4 oli takanaan mittava ura ensin SS]:n, sitten STJ:n ja Workrs
Partyn johtotehtéivissd. >

Suomalaisten lukuméiiri Yhdysvalloissa oli korkeimmillaan ensimméisen maailmansodan jilkeen.
Syntyperiltiin suomalaisia laskettiin tuolloin olevan hieman alle 400 000.% Niist4 Suomessa syntyneiti
olinoin 200 000.* Tyovienlehtien levikki oli suurimmillaan 1920-luvulla. Yksistéén suomalaisten kom-
munistien hallitsemien lehtien levikki kohosi 40 000:en. Kun tihin vield lisitdén Raivaajaja Industria-
listi, saadaan kokonaislevikiksi noin 60 000.* Siirtolaisuus Suomesta Amerikkaan viheni oleellisesti
1930-luvulle tultaessa, Yhdysvalloissa kiyttoon otettujen maahanpéésyrajoitusten vuoksi. Suurten siir-
tolaisuusaaltojen mukana maahan tulleet alkoivat puolestaan ikdanty4, eikd nuori polvi tuntenut suurta
kiinnostusta suomalaisuutta kohtaan.®® Raivaajan levikki laski kymmenvuotiskaudella 1930-1940
8326:sta 7 000:en. Vastaavana ajanjaksona Eteenpiéin ja Tyomichen yhteinen levikki laski 13 639:st4
11960:en.* Varsinkin Suomessa syntyneiden siirtolaisten keskuudessa tydvienlehtien asema oli kuiten-
kin vahva. Suomi-kirjoittelu kahta tyovienliikkeen piddsuuntausta edustaneessa sanomalehdessi heijas-
teli sidosryhmiensi asennoitumista Suomen kysymykseen. Aiheuttiko kansallisen sympatian jaideo-
logisen nikemyksen yhteensovittaminen vaikeuksia? Millaiseksi lehdet arvioivat Suomen kansainvilis-
ja sisdpoliittisen aseman kriisin kuluessa?*

Yhdysvalloissa vasemmistolaisella tyovienliikkeell4 ei ole koskaan ollut kovin merkittévia roolia.
Suuri lamakausi merkitsi kuitenkin poliittista korkeasuhdannetta amerikkalaisille kommunisteille.
Puolueen jisenméiri oli 1930-luvun lopulla noin 75 000. Se pystyi myos kontrolloimaan eriité suuria
ammattiliittoja ja kansalaisjérjestojd. Niin sen yhteiskunnallinen vaikutusvalta oli puolueen
ominaispainoa tuntuvasti suurempi. Workers Party nautti historiansa suurinta kannatusta juuri ennen
toisen maailmansodan alkua.* Suomalaisten osuus puolueessa oli kuitenkin tuntuvasti vihentynyt
sitten 1920-luvun “parhaiden pdivien”. Siséiset riidat, seki laaja muuttoliike Neuvosto-Karjalaan, heiken-
sivit ratkaisevasti amerikansuomalaista kommunistiliiketti. “Karjalan kuumeen” aikana 1930-luvun
alussa arviolta 5000-8000 suomalaista siirtyi Pohjois-Amerikasta Neuvostoliittoon.* Yhdysvaltain
Sosialistipuolue oli puolestaan hajonnut 1930-luvun lopulla useaan ryhmittyméan ja muuttunut
merkityksettomaksi tekijiksi amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Vahenevistd jasenméérésta kirsivit
suomalaiset sosialistit jittivit emédpuolueen kyllastyttyadn sen sisdisiin riitoihin.** Amerikansuoma-
laisten keskuudessa vasemmistolainen tyovienliike saavutti poikkeuksellisen suuren kannatuksen.
Suhteellisen pienen siirtolaisryhmin edustajilla oli huomattavan vahva asema Yhdysvaltain tyovien-
liikkeessi.** Koska suomalaisilla kommunisteilla oli Yhdysvalloissa, toisin kuin Suomessa, tiydet
poliittiset toimintavapaudet, oli tydvienlitkkeen kahden padsuuntauksen avoin valtataistelu amerikan-
suomalaisten keskuudessa mahdollista. Sanomalehdilld oli téssi toiminnassa térked merkitys. Talvisodan
syttyessd tdmd taistelu kévi vield kiihkedna.

Vaikka kysymyksessi Yhdysvaltain mittapuun mukaan onkin marginaalisten poliittisten ryhmitty-
mien, seki suhteellisen pienen siirtolaisryhmén historiasta, muodostivat amerikansuomalaiset kuitenkin
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1930-luvulla suurimman ulkosuomalaisten ryhméan. Maailmansotien viliseni aikana amerikansuo-
malaisten ja Suomen suhteet pysyivét kylmini. Nuori tasavalta niki siirtolaisuuden kansalliselta kan-
nalta kielteisend ilmion4. Varsinkin vasemmistolaiset siirtolaiset kokivat puolestaan kansalaissodan
jalkeisen Suomen itselleen vieraaksi.* Eradnlainen jaidenlahto néissa suhteissa tapahtui talvisodan
kynnykselld vuonna 1938. Tilloin Yhdysvalloissa vietettiin Delawere-siirtokunnan kolmesataa-
vuotisjuhlaa, johon kutsuttiin myos Suomen valtuuskunta. Amerikansuomalaisten tekemin aloitteen
pohjalta Suomen hallitus ja eduskunta lihestyivit ensi kerran siirtolaisia.*® Suomen sisépolitiikassa
1930-luvun lopulla tapahtunut kehitys lievensi varsinkin amerikansuomalaisten sosialistien kriittisyytti
Suomen poliittisia oloja kohtaan.*

Kiinnostuksen madiri ja vaihtelu

Tutkimusta varten on systemaattisesti kerétty tarkasteltavista sanomalehdisté kaikki Suomea koskeva
aineisto 23.8.1939-9.4.1940 viliselt4 ajalta. Tutkimusyksikkoni kéytettiin yhté kirjoitusta.*® Millainen
kirjoitus sitten lasketaan Suomea koskevaksi? Téssi tutkimuksessa ongelma on ratkaistu erottelemalla
toisistaan Suomea koskevat ja Suomea kisittelevit kirjoitukset. Suomea koskeviksi luokiteltiin kaikki
Suomeen tai suomalaisiin lyhyestikin viittaavat kirjoitukset. Suomea kisitteleviksi katsottiin kirjoituk-
set, joissa maasta puhuttiin kahdessa tai useammassa kappaleessa.* Eteenpiin ja Raivaaja kirjoittivat
Suomesta tarkasteltavana ajanjaksona huomattavan paljon ja intensiivisesti. Taulukon 1. mukaan
Eteenpiin julkaisi tutkimusjakson aikana 622 Suomea koskevaa ja 566 Suomea kasittelevai kirjoitusta.
Lehti ilmestyi tutkittavana ajanjaksona 166 kertaa.® Yhdessé numerossa oli keskimdarin 3,7 Suomea
koskevaa ja 3,4 Suomea kasittelevii kirjoitusta. Raivaaja puolestaan julkaisi vastaavana aikana 617
Suomea koskevaa ja 544 Suomea kisittelevai kirjoitusta. Kun lehti ilmestyi tind aikana 193 kertaa, oli
yhdessi numerossa keskiméirin 3,2 Suomea koskevaa ja 2,8 Suomea kisittelevi kirjoitusta.

LEHTI Suomea koskevat / kpl | Suomea kasittelevat / kpl LEHTI %
Eteenpdin 622 566 Eteenpdin 91
Raivaaja 617 544 Raivaaja 88
Taulukko 1. Suomea koskevat ja kasittelevat kirjoitukset. Taulukko 2. Suomea kasittelevien

kirjoitusten osuus sita koskevista.

Ottaen huomioon lehtien vihiisen sivuméérin, voidaan em. lukujen valossa sanoa talvisodan olleen
molempien lehtien “pddjuttu” koko tarkasteltavan ajanjakson. Kovin suuria eroja lehtien Suomi-kirjoi-
tusten méadrissi ei voida havaita. Eteenpiin ja Raivaajan Suomea kisittelevd materiaali on jacttu seuraa-
viin kirjoitustyyppeihin: etusivun uutiset, piakirjoitukset, pakinat ja muut toimitussivun artikkelit.

JUTTUTYYPPI | Eteenpain | Raivaaja | paylykko 3.Suomea kisittelevan
Etusivun uut. 302 315 materiaalin koostumus.
Padkirjoitus 108 109
Pakina 54 74
Toim. artikkeli 102 46

Etusivun uutisten osuus koko aineistosta oli Eteenpiin osalta 53 9% ja Raivaajan osalta 58 9%. Yhti
numeroa kohden oli Eteenpiissi keskiméirin 1,8 ja Raivaajassa 1,6 etusivun uutista. Pddkirjoitusten
osuus kaikesta materiaalista oli Eteenpdissi 19 9% ja Raivaajassa 20 %. Edelli esitetyn perusteella
molemmat lehdet kisittelivit paikirjoituksissaan Suomen kysymystéd vihintdin joka toisessa
numerossa. Padkirjoitusten lukumairia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd molemmissa
lehdissd niité oli keskiméérin 2-4 kappaletta numeroa kohden. Pakinoiden osuus Eteenpéissa oli 10 % ja
Raivaajassa 14 %. Kummankin lehden pakinoitsijat kisittelivit Suomea keskimadrin joka kolmannessa
kirjoituksessaan. Kotoisat asiat tarjosivat pakinoitsijoille ehka herkullisempia ja parempia aiheita,
kuin kansainviliset kysymykset. Toimitussivun artikkeleiden osuus oli Eteenpéin kohdalla 18 % ja
Raivaajan 8,0 %. Eteenpdin julkaisi toimitussivullaan runsaasti Workers Partyn sille toimittamaa
materiaalia, jossa kisiteltiin kansainvélispoliittista tilannetta ja ideologisia kysymyksii.

-{1=-
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Suomea kisittelevin materiaalin jakaantumisessa eri kirjoitustyyppeihin ei ole lehtien vililld
havaittavissa huomattavia eroja. Ainoa selked poikkeama liittyy toimitussivun artikkeleiden
lukumadriin. Osittain tdma selittyy sill4, ettd Eteenpéilld oli mahdollisuus saada Workers Partyn kautta
runsaasti Kominternin ja puolueen itsensi laatimia kirjoituksia. Myos kansainvilispoliittinen tilanne
oli Eteenpiin edustaman aatesuunnan kannalta hankalampi. Kiinnostuksen aiheen perusteella Suomea
kisittelevit kirjoitukset on jaettu kolmeen luokkaan: sisdpolitiikka, ulkopolitiikka ja sotilaalliset asiat.
Jako on kuitenkin vaikea ja jossain méirin keinotekoinen, silld useissa kirjoituksissa on sivuttu kaikkia

em. teemoja.

LEHTI Sisapol. Ulkopol. Sot.asiat LEHTI Sisapol. Ulkopol. Sot.asiat
Eteenpdin 87 362 117 Eteenpdin 52 187 25
Raivaaja 55 354 144 Raivaaja 34 150 45

Taulukko 4. Suomea kasittelevien kirjoitusten Taulukko 5. Mielipideaineiston jakaantuminen
jakaantuminen aihepiirin mukaan aihepiirin mukaan
LEHTI Sisapol. Ulkopol. | Sot.asiat
Eteenpdin 35 175 92
Raivaaja 21 195 99

Taulukko 6. Etusivun uutisten jakaantuminen
aihepiirin mukaan
Ulkopolitiikkaa kisittelevien kirjoitusten osuus koko aineistosta oli Eteenpiissi 64 % ja Raivaajassa

63 9%. Sotilaallisten asioiden vastaavat luvut olivat 21ja 27. Sisdpolitiikkaa tarkastelleiden kirjoitusten
osuudeksi jii Eteenpdissd 15 % ja Raivaajassa 10 %. Taulukossa 5. on yhdistetty ns toimitussivun
materiaali, padkirjoitukset, pakinat ja muut artikkelit mielipideaineistoksi. Em. kirjoitukset muodos-
tavat sen kokonaisuuden, josta lehden poliittinen linja ja mielipide kéyvit ilmi. Mielipideaineiston
osalta ulkopolitiikkaa kisittelevien kirjoitusten osuudeksi muodostui Eteenpiissi 71 % ja Raivaajassa
65,5 %. Sisdpolitiikkaa tarkastelevien kirjoitusten vastaavat luvut olivat 20 ja15. Sotilaallisten asioiden
osuudeksi jdi Eteenpiissd 9 % ja Raivaajassa 19,5 %. Taulukon 6. mukaan etusivun uutisista ulko-
politiikkaan liittyvien osuus oli Eteenpdissi 58 % ja Raivaajassa 62 %. Sotilaallisten asioiden vastaavat
luvut olivat 30 ja 31. Sisépolitiikkaa kasittelevien uutisten osuudeksi jii Eteenpiissi 12 % ja Raivaajassa
7 %. Seka Eteenpdin ettd Raivaaja kirjoittivat runsaasti kaikista kolmesta aihepiiristd. Ulkopoli-
titkkaan liittyvit kirjoitukset olivat pddosassa kummassakin lehdessi. Eteenpdin painotti enemmén
Suomen sisdpolitiikkaa, kun taas Raivaajassa tarkasteltiin enemmin sotilaallisia asioita.

Uutisaineiston rakenne ja alkuperi
Oma merkityksensi on myos silld, mistd uutiset lihetettiin. Lehtien uutistarjonnan tasapuolisuutta ei
voi arvioida ilman tétd nikokohtaa.

LEHTI Hki Tma Mva Blin Ldon | Wton | Koép | Muut
Eteenpdin 115 34 146 4 23 38 17 65
Raivaaja 337 76 58 10 62 82 78 121

Taulukko 7. Uutisaineiston jakaantuminen lahetyspaikan mukaan

Eteenpdin uutissidhkeistd vain runsas neljinnes (26 %) oli periisin Helsingistd. Kuten aikaisemmin
jo mainittiin, lehdelld ei ollut omia kirjeenvaihtajia. Talvisodan aikana Suomessa toimineista
kirjeenvaihtajista ei yksikiin edustanut kommunistilehted.” Adrivasemmiston asema talvisodan
tiedottajana oli siis poikkeuksellinen. Eteenpiin kohdalla huomio kiinnittyy Moskovasta periisin olevien
uutissihkeiden huomattavaan masrian. Ne muodostavat kolmanneksen koko aineistosta. Nami
uutissihkeet olivat p4dosin neuvostoliittolaisten itsensi vélittdmii.

Raivaajan uutissihkeisti 41 % oli perdisin Helsingistd. Myoskéin silli ei ollut omia kirjeenvaihtajia,
mutta kuten edelld kévi ilmi, se kéytti United Press -uutistoimiston palveluja. Tilld amerikkalaisella
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suuryhtiolli oli talvisodan aikana useita kirjeenvaihtajia Suomessa. Heistd ehki tunnetuin oli United
Pressin Euroopan toimiston johtaja Webb Miller.>? Sen sijaan Moskovan sidhkeiden osuus (7 %) oli
Raivaajalla huomattavasti pienempi. Berliinista peréisin olevien uutissihkeiden vihéisyys molemmissa
lehdissi kertoo omaa kieltddn Saksan vihaisestd kiinnostuksesta Suomea kohtaan talvisodan aikana.
Washingtonin lukumééri ei anna aivan oikeaa kuvaa Yhdysvalloista uutisaineiston alkuperdmaana.
Kohta muut siséltid jonkin verran muualta Yhdysvalloista lihteneiti uutisia. Muita tihén kategoriaan
kuuluvia uutissihkeiden alkuperipaikkoja ovat mm. Oslo, Geneve, Pariisi ja Rooma.

Kiinnostuksen vaihtelu

Kiinnostuksen vaihtelun selvittdmiseksi tutkimusajanjakso on jaettu neljain eri vaiheeseen: Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisen hyokkddméittomyyssopimuksen solmimisesta talvisodan syttymiseen 23.8.-29.11.1939,
suomalaisten torjuntavoitoista Neuvostoliiton suurhyokkiyksen alkamiseen 30.11.1939-31.1.1940,
suurhyokkiyksesti ja pddpuolustuslinjan murtumisesta Moskovan rauhaan 1.2.-13.3.1940 ja rauhan-
sopimuksen solmimisesta Saksan hyokkiykseen Tanskaan ja Norjaan 14.3.-9.4.1940. Eteenpiin ja
Raivaaja tarkastelivat Suomen tapahtumia kahdella eri tasolla. Suomen kansainvilispoliittisen aseman
kehittymisti seurattiin koko tutkimusjakson ajan. Varsinaiset sotatapahtumat loivat kuitenkin konkreet-
tiset puitteet Suomen aseman muutoksille. Ne muodostavat my®s seuraavan tarkastelun rungon.

Eteenpdin | Raivaaja Eteenpdin | Raivaaja
Vaihe 1 74 92 Vaihe 1 53 6,6
Vaihe 2 274 223 Vaihe 2 304 24,8
Vaihe 3 122 148 Vaihe 3 20,3 24,7
Vaihe 4 96 81 Vaihe 4 24,0 20,3
Taulukko 8. Suomea kasittelevat Taulukko 9. Suomea kasittelevat
kirjoitukset eri vaiheiden aikana kirjoitukset/vko eri vaiheiden aikana

Molemmat lehdet kirjoittivat méarillisesti eniten ajanjaksosta, joka kisitti Suomelle menestykselliset
torjuntataistelut ja paéttyi Neuvostoliiton suurhyokkiyksen alkamiseen. Seuraavaksi eniten kirjoitettiin
vaiheesta, joka kisitti pddpuolustuslinjan murtumisen ja Moskovan rauhan solmimisen. Koska
ajanjaksot ovat eripituisia, eivit absoluuttiset madrit anna oikeaa kisitysti kiinnostuksen vaihtelusta.
Taulukossa 9 esitetdén lehtien suhteellisen kiinnostuksen vaihtelu.

Taménkin tarkastelun mukaan molemmat lehdet kirjoittivat eniten toisesta vaiheesta. Tosin Raivaajan
kohdalla ero kolmanteen vaiheeseen on erittéin pieni. Eteenpéin kirjoitti toiseksi eniten ajanjaksosta,
joka kasitti Moskovan rauhan solmimisen ja pddttyi Saksan hyokkiykseen Tanskaan ja Norjaan. Tdssi
yhteydessi on kuitenkin muistettava, ettd lehden numerot 4.2.-12.2.1940 puuttuvat. Suhteellisesti
tarkastellen molemmat lehdet kirjoittivat selvasti vihiten ensimmaisesté vaiheesta.

Etusivun uutisten médraa pidetéin usein erdind herkimpéni kiinnostuksen mittaajana. Seuraavassa
taulukossa esitetddn etusivun uutisten méadrén vaihtelu vaiheittain.

Eteenpdin | Raivaaja Eteenpdin | Raivaaja
Vaihe 1 47 56 Vaihe 1 3,6 4,0
Vaihe 2 140 127 Vaihe 2 15,6 141
Vaihe 3 72 80 Vaihe 3 12,0 13,3
Vaihe 4 43 52 Vaihe 4 10,8 13,0
Taulukko 10. Etusivun uutiset vaiheittain Taulukko 11. Etusivun uutiset/vko eri

vaiheiden aikana

Etusivun uutisilla mitattu kiinnostuksen vaihtelu antaa molempien lehtien kohdalla hyvin saman-
suuntaisen tuloksen, kuin koko aineistolla tehty. Vaiheista kaksi ja kolme kirjoitettiin eniten seki
absoluuttisesti etté suhteellisesti tarkasteltuna. Tosin erot kolmen viimeisen jakson vilill4 ovat hyvin
pienet. Sen sijaan ensimmidisestd vaiheesta molemmat lehdet kirjoittivat selkeisti vihiten. Mieli-
pideaineiston madrin absoluuttinen ja suhteellinen vaihtelu kdyvit ilmi seuraavista taulukoista.
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Eteenpdin | Raivaaja Eteenpdin | Raivaaja
Vaihe 1 27 36 Vaihe 1 1,6 2,6
Vaihe 2 134 96 Vaihe 2 14,9 10,7
Vaihe 3 50 68 Vaihe 3 83 11,3
Vaihe 4 53 29 Vaihe 4 13,3 7,3
Taulukko 12. Mielipideaineisto vaiheittain Taulukko 13. Mielipideaineisto/vko eri vaiheiden aikana

Myos mielipideaineistolla mitattu kiinnostuksen jakaantuminen antaa hyvin samansuuntaisia
tuloksia, kuin aiemmat mittaukset. Eteenpéin kirjoitti seké absoluuttisesti etté suhteellisesti mitattuna
eniten vaiheista kaksi ja nelji. Vastaavasti Raivaaja kirjoitti eniten vaiheista kaksi ja kolme. Suomi oli
molempien lehtien herpaantumattoman mielenkiinnon kohteena koko tarkasteltavan ajanjakson. Erot
eri vaiheiden vililld eivit ole kovin suuria. Talvisodan syttyminen synnytti kuitenkin “kirjoitustulvan”,
jokajatkui aina huhtikuun puoliviliin saakka. Tédstd massasta on vaikea poimia esiin mitéén yksittéisid
tapahtumia. Seuraavat taulukot havainnollistavat Suomea kisittelevien kirjoitusten aihepiirien
vaihtelua.

ETEENPAIN RAIVAAJA
Sisapol. Ulkopol. Sot.asiat Sisapol. Ulkopol. Sot.asiat
kpl /vko kpl /vko kpl /vko kpl /vko kpl /vko kpl /vko
Vaihe 1 12 0,9 58 4,1 4 03 10 0,7 73 52 9 0,6
Vaihe 2 43 4,8 169 18,8 62 6,9 17 1,9 129 14,3 77 8,6
Vaihe 3 15 2,5 68 11,3 39 6,5 7 1,2 91 15,2 50 83
Vaihe 4 17 4,3 67 16,8 12 3,0 21 53 52 13,0 8 2,0

Taulukko 14. Aihepiirien vaihtelu

Suomi ja Baltia suurvaltojen etupiiripolitiikan kohteina

Sirpin ja hakaristin liitto
Saksan ja Neuvostoliiton solmittua keskinéisen hyokkadmattomyyssopimuksen 23.8.1939, Raivaaja
julkaisi sopimustekstin kokonaisuudessaan. Aluksi lehti suhtautui syntyneeseen tilanteeseen varsin
positiivisesti. Se ndytti uskovan, ettd nyt kun Neuvostoliiton ei end tarvinnut pelita Saksan hyokkaysta,
Suomi saisi ja4di puolueettomana suurvaltapolitiikan ulkopuolelle.>* Samankaltaisen kisityksen ilmaisi
Raivaajan toimittaja Oskari Tokoi Suomen Washingtonin-lihettildille Hjalmar.]. Procopelle lihetti-
missiin yksityiskirjeessi.>* Lehti ei luonnollisestikaan tiennyt sopimukseen siséltyvisti salaisesta lisi-
poytikirjasta, jonka perusteella Suomi joutui Neuvostoliiton etupiiriin. Julkisuudessa alkoi kuitenkin
pian esiintyd spekulaatioita jonkinlaisen salaisen sopimuksen olemassaolosta, joka koskisi aluejérjes-
telyjé Itdmeren piirissd.> Elokuun lopulla Raivaajan optimismi Suomen aseman suhteen olikin vihen-
tynyt. Laajassa toimitussivun artikkelissa, joka kasitteli Saksan ja Neuvostoliiton vélisen hyokkadmattod-
myyssopimuksen ideologisia ulottuvuuksia, Elis Sulkanen kirjoitti Saksan antaneen Neuvostoliitolle
oikeuden kontrolloida Baltian maita ja Suomea. Seuraavan pdivan numerossa lehden pakinoitsija pelkasi
Suomen itsendisyyden ja vapauden joutuneen uudelleen uhatuiksi.””

Eteenpiin julkaisijo 23.8.1939 etusivullaan uutistoimisto Tassin vélittdmén virallisen lausunnon valmis-
teilla olevasta hyokkadmittomyyssopimuksesta. Lehti ei vield tissd vaiheessa mitenkéén kommentoinut
uutista toimitussivullaan.® Se julkaisi sopimusasiakirjan kokonaisuudessaan kahta péivia mydhemmin.
Saman péivin padkirjoituksessaan Eteenpéin hyokkisi voimakkaasti Raivaajaa vastaan, véittden timan
syyllistyneen lukijoidensa harhauttamiseen sopimuksesta kirjoittaessaan. Lehti julkaisi myos laajan
artikkelin, jossa pyrittiin perustelemaan hyokkiamattomyyssopimusta Neuvostoliiton kannalta seki
oikomaan sanomalehtien ja uutistoimistojen esittdmii “védristelyja”.>® Suomen ulkopolitiikkaa Eteen-
péin tarkasteli vasta elokuun lopulla. Paakirjoituksessaan lehti tervehti ilolla Suomen Sosialidemokraa-
tissa 18.8.1939 julkaistua kirjoitusta, jossa vaadittiin Suomea jérjestdméin suhteensa Neuvostoliittoon
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siten, ettd ne muodostuisivat entistd ystévillisemmiksi ja luottamuksellisemmiksi. Samalla lehti kehotti
Raivaajaa ottamaan oppia Suomen Sosialidemokraatista. Toisessa paikirjoituksessaan Eteenpiin
hyokkasi voimakkaasti Suomen ulkoministeri Erkkoa vastaan. Kimmokkeen lehti oli saanut Erkon
Deutsche Allgemeine Zeitungille antamasta haastattelusta, jossa hidn vakuutti Suomen ja Saksan
suhteiden olevan hyvit, eikd uskonut Saksan sotaisiin aikeisiin. Eteenpéin totesi Suomen saaneen
ulkoministerin, “joka ei ilmeisesti ensinkién ajatellut ulkopoliittisia kysymyksii”.®

Toisen maailmansodan sytyttyd, Saksan hyokattyd Puolaan syyskuun alussa 1939, Raivaaja kiinnitti
suurta huomiota sotatapahtumiin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin Suomen asemaan. Lehti julkaisi
néyttivisti etusivullaan sekd Benelux- ja Skandinavian maiden muodostaman ns. “Oslon ryhmén” puolueet-
tomuusjulistuksen ettd lahettilds Procopen lausunnon Suomen ehdottomasta puolueettomuudesta.®
Raivaaja oli erityisen huolestunut Euroopan pienten puolueettomien maiden kohtalosta. Ne joutuisivat
seki Saksan ettd Vendjin taholta voimakkaan painostuksen kohteeksi. Kaikkein kovimmassa puris-
tuksessa olisivat Itimeren maat, Unkari ja Suomi. Lehti pelkisi Saksan helppojen voittojen, ja sodan
aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien, lisédédvin dérioikeiston kannatusta niissd maissa. Raivaaja niki
Suomen aseman erittéin vaikeaksi.® Lehti seurasi huolestuneena Itdmeren piirin poliittista kehitysta.
Se pyrki kaiken aikaa arvioimaan alueen kansainvilispoliittisten muutosten merkitysti Suomen ase-
malle. Kertoessaan etusivullaan “Stalinin katseen suuntautumisesta Viroon ja Latviaan”, se julkaisi
myos lahettilds Procopen lausunnon Suomen ehdottomasta puolueettomuudesta.®® Neuvostoliiton mars-
sittua Puolaan, Raivaaja kirjoitti Itdmeren maiden kohtalon joutuvan puntariin. Myoskaan itsendisyyden
menettiminen ei ollut lehden mielestd poissuljettu vaihtoehto. Suomen kohdalla tima naytti kuitenkin
hyvin epatodennikoiseltd, koska “Ven#jan hyokkiys Suomeen loukkaisi Ruotsia”.®* Raivaaja kirjoitti
jannityksen ja pelon Suomessa kuitenkin lisdintyneen. Vaikka vilitontd vaaraa ei vield ollutkaan, hallitus
oli lehden mukaan laatinut suunnitelmia Helsingin tyhjentémisest liikaviestost.®

Eteenpiin vakuutti syyskuun alussa olevansa edelleen fasismin vastainen lehti. Huolimatta siit,
ettd lehti hyvaksyi Saksan ja Neuvostoliiton vilisen hyokkidméttomyyssopimuksen, se ilmoitti puo-
lustavansa Puolan kansaa, joka taisteli “fasismin raakalaisvoimia” vastaan.®® Sopimuksen vaikutusta
Suomen asemaan Eteenpiin kisitteli lihemmin vasta syyskuun puolivilissi. Lehden mukaan se oli
paras tae siitd, ettd Suomi saisi olla rauhassa, jos se sité itse haluaisi. “Nyt kun Saksa on ilmoittanut,
ettei se aio hyokitd Neuvostoliittoon, jii myos Suomen fasistien unelma toteuttamatta, ja Suomella
on titen mahdollisuus siilyd sodan pyorteisiin joutumiselta”.*” Eteenpéin jatkoi Suomen ulkopoliittisen
aseman tarkastelua syyskuun lopulla. Lehti kisitteli Neuvostoliiton antamaa vakuutusta Suomen
puolueettomuuden kunnioittamisesta. Samalla se muistutti, ettd Suomi oli saanut itsenéisyytensi
“ilman miekan iskua” juuri neuvostohallitukselta.® Suomella ei olisi mitdén pelittivid, ellei se lahtisi
itse provosoimaan itdist4 naapuriaan. T4llaisena toimintana se niki Karjalan kannaksen linnoittamisen,

“jota mikddn maa ei voisi rajoillaan suopein silmin katsella”.%

Suomen vuoro
Raivaaja seurasi huolestuneena Neuvostoliiton etenemisté Itdmeren piirissi. Syyskuun lopulla se kertoi
néyttivisti etusivullaan Neuvostoliiton painostuksesta Viroa kohtaan ja Baltian maiden peloista joutua
Venijin vallan alaisuuteen. Suomalaisten lehti kirjoitti olevan varovaisesti hiljaa.” Lokakuun alussa
Raivaaja kertoi Suomenkin odottavan neuvottelukutsua. Lehti “tiesi” myos kertoa venildisten vaativan
oikeutta perustaa laivastoasema Ahvenanmaalle. “Suomen kohtalon ylld lepasi pahaenteinen pilvi”.™
Eteenpiin kirjoitti lokakuun alussa etusivullaan Neuvostoliiton jatkavan “ystavyyssuhteidensa” lujit-
tamista [tdmeren valtioiden kanssa. Se otaksui myos Suomen saavan pian kutsun Moskovaan. Lehden
pakinoitsija Heiska oli puolestaan tarkkaillut Suomen sanomalehtii ja pannut ilolla merkille, ettd niiden
asenteet Neuvostoliittoa kohtaan olivat muuttuneet suopeammiksi.”Suomelle néytti tarjoutuvan
tilaisuus hankkia samanlaiset takeet itsendisyydelleen, kuin Baltian mailla”. > Suomen saatua neuvotte-
lukutsun, ja varsinaisten neuvottelujen alettua, Raivaaja kertoi koko sivun otsikoin tapahtumien
kulusta. Lehti kirjoitti Neuvostoliiton keskittivin joukkoja rajalle, ja Suomen puolestaan mobilisoineen
armeijansa lihes kokonaan. Vaikka Kremlin vaatimuksista ei vield ollut mitéén tietoa, “tiesi” Raivaaja
Neuvostoliiton “aikovan ottaa” Suomelta useita saaria, laivastoaseman paikan Ahvenanmaalta ja Kotkan
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sataman.” Otsikolla “Suomi vastustaa Venijid” lehti kertoi suomalaisten kuitenkin pAdttaneen taistella
kaikin voimin itsendisyytensi puolesta. T#st4 oli osoituksena kaupunkien evakuoiminen siviiliviestosta.
Suomen mahdollisuuksia aseellisesti vastustaa Venijid Raivaaja piti kuitenkin “itsemurhan kaltaisina™. ™

Suomen Washingtonin-lihettildin Hjalmar.].Procopen pitkéllisen painostuksen, ja Ruotsin kruunun-
prinssin esittimén vetoomuksen seurauksena, Yhdysvaltain presidentti Roosevelt esitti 11.10.1939 Neu-
vostoliitolle toivomuksen, ettei Suomelta vaadittaisi liikaa.” Raivaaja julkaisi nayttavisti etusivullaan
amerikansuomalaisten jérjestojen kiitossihkeitd presidentti Rooseveltille sekd vilitti vield padkirjoituk-
sessaan kiitokset Yhdysvaltain hallitukselle sen Suomelle antamasta tuesta.” Lehti saattoi todeta
Yhdysvaltain yleisen mielipiteen ja myotatunnon olevan Suomen puolella. Osoituksena tésté se julkaisi
erdén amerikkalaisen kirjailijan Suomea ylistévin kirjoituksen seki siteerasi New York Postin artikkelia,
jossa tuomittiin jyrkisti Neuvostoliiton “imperialistiset” pyrkimykset Suomea kohtaan.” Eteenpéin
kertoi 8.10.1939 etusivullaan Suomen saamasta neuvottelukutsusta. Piikirjoituksessaan lehti tarkasteli
Suomen sosialidemokraattisten lehtien muuttunutta suhtautumista Neuvostoliittoa kohtaan. Se sitee-
rasi ruotsinkielistd Arbetarbladetia, joka vaati Suomea solmimaan paremmat suhteet Neuvostoliittoon.
Eteenpiin mukaan my6s monet muut lehdet olivat kirjoittaneet samassa “ddnilajissa”.”® Varsinaisten
neuvottelujen alettua lehti kirjoitti asiasta koko sivun otsikolla. Sen etusivullaan lainaamat suomalaiset
lehdet korostivat Suomen poikkeavaa asemaa Baltian maihin ndhden. “T4dma nidkyi mm. neuvottelu-
kutsun erilaisuutena”. Eteenpéin otaksui neuvottelujen kohteena olevan kaupallisten kysymysten ohella
“vissit poliittisluonteiset kysymykset”. Paasikiven nimittdminen Suomen edustajaksi viittasi lehden
mukaan sithen, ettd kysymyksessi olisivat pddasiassa kaupalliset neuvottelut. Eteenpéin mainitsi
Paasikiven olevan mm. Suomen Ulkomaankaupan Liiton “presidentin”.”

Eteenpiin vastasi lokakuun puolivilissi Raivaajan kirjoituksiin puna-armeijan keskityksistd Suomen
rajalla ja Neuvostoliiton vaatimuksista Suomelle. Lehti julkaisi kaksi laajaa toimitussivun artikkelia,
joissa se todisteli, ettei Neuvostoliitto pyri loukkaamaan tai rajoittamaan Suomen itsendisyyttd. Se
syytti amerikkalaista valtalehdistod ja Raivaajaa “englantilaisen imperialismin asianajajiksi”. Nami
halusivat “pelottelullaan ja propagandallaan sailyttds Suomen Neuvostoliiton vastaisen hyokkayksen
tukikohtana”. Eteenpdin kirjoitti, ettd “englantilainen imperialismi” oli valitettavasti saanut jalansijaa
Suomen hallitsevissa piireissi. Tésté oli osoituksena suomalaisten “uhmakas” mobilisointi. Lehden
mukaan Neuvostoliiton sopimukset Baltian maiden kanssa olivat eldvi vakuutus siit4, ettei Suomen
itsendisyyttd uhannut minkéinlainen vaara neuvostotasavallan taholta.”Sovinnon esteini saattoivat
olla vain ulkopuoliset voimat, joita ei kiinnostanut Suomen itsenéisyys”.®

Kertoessaan etusivullaan Suomen edustajien paluusta ensimmaisistd neuvotteluista Raivaaja uskoi
Suomen hakevan tukea muilta Pohjoismailta ennen lopullisia neuvotteluja Venjin kanssa.® Tilaisuus
tihin tarjoutuikin, kun pohjoismaiset valtionpddmiehet ja ulkoministerit kokoontuivat Ruotsin
kuninkaan kutsusta Tukholmassa 18.-19.10. Ulkoisesti kokous oli niyttivi yhteenkuuluvuuden ja
myodtitunnon osoitus, mutta mitidin konkreettisia avunantolupauksia ei Suomi saanut.®? Raivaaja seurasi
Tukholman tapaamista erittdin tarkasti. Kokouksen alkaessa lehti siteerasi etusivullaan Ruotsin
ulkoministeri Sandlerin lausuntoa ja totesi “Suomen saavan tukea, jos se kieltdytyy tekemésti sopimusta
Venijian kanssa”. Tukholman neuvottelujen pdatyttyd Raivaaja kirjoitti ndyttivisti Ruotsin, Norjan ja
Tanskan osoittaneen “lamminti myotatuntoa ja luvanneen apua Suomelle”. Vaikka toiset Pohjoismaat
eivit olletkaan julkisesti luvanneet sotilaallista tukea, lehti katsoi ilmoituksen keskiniisten
neuvottelujen jatkamisesta jitténeen oven avoimeksi sotilaallisille neuvotteluille. Raivaaja uskoi muiden
Pohjoismaiden antaman tuen vaikuttavan sithen, ett4 Venaja tyytyisi kohtuullisiin myonnytyksiin.®

Moskovan ensimmdisen neuvottelukierroksen péityttyé, Eteenpiin kirjoitti Suomen ja Neuvosto-
liiton vélilld esiintyvén “vissejd” erimielisyyksid. Vaikka lehdelld ei ollut tarkkaa tietoa neuvottelujen
alaisista kysymyksisti se arveli Neuvostoliiton haluavan Suomelta muutaman “asumattoman” Suo-
menlahden saaren, sekd keskindisen avunantosopimuksen solmimista. Eteenpain mukaan suurimmat
vaikeudet liittyivit jalkimmaiseen kysymykseen. Se muistutti lukijoitaan Puolan kohtalosta, kun se ei
suostunut ottamaan vastaan “Punaisen armeijan suojelusta”. Lehti uskoi Tukholman kokouksen vaikut-
tavan huomattavasti Suomen asenteeseen neuvottelujen jatkuessa.® Toimitussivun artikkelissaan
Eteenpiin vakuutti jilleen kerran lukijoilleen, ettei Suomen itseniisyys ole vaarassa. Lehden mukaan
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Neuvostoliiton oletetut vaatimukset olivat kohtuullisia ja palvelivat molempien maiden puolustusta.
Sopimuksen solmiminen merkitsisi vain “Suomen itsendisyyden suurempaa turvaamista”.®

Suomen edustajien lihtiessd paluumatkalle Moskovan toisista neuvotteluista lokakuun lopulla, Rai-
vaaja kirjoitti “tilanteen olevan yhi jinnittynyt, mutta suotuisaa ratkaisua odotettavan”. Lehden mukaan
se, ettd Suomen padneuvottelijat olivat vastaanottaneet Neuvostoliiton kirjalliset vaatimukset, kertoi siit4,
etteivit ne olleet “kokonaan hyviksymittomii” % Valtuuskunnan palattua Helsinkiin Raivaaja joutui
kuitenkin toteamaan, ett4 toiveet sovinnon aikaansaamisesta olivat vihemmén valoisat. “Suomi ei aiko-
nut hyviksyi kaikkia Vengjan vaatimuksia, mutta neuvotteluja oli kuitenkin padtetty jatkaa”.¥” Suoma-
laisten l4htiessd kolmannen kerran Moskovaan Raivaaja uskoi Suomen hylanneen joitakin Neuvosto-
liiton vaatimuksista. Neuvottelujen suurimmaksi ongelmaksi lehti oletti nousseen venaldisten halun
saada perustaa tukikohta Hankoon. Raivaajan mukaan Suomen kansa seisoi yksimielisen hallituksensa
takanaja tuki sen politiikkaa. 8 Pidkirjoituksessaan “Mihin Venji pyrkii” lehti spekuloi Neuvostoliiton
Suomelle esittimien vaatimusten siséllosti. Se uskoi veniliisten pddméérien olevan paljon pitemmélla.
Lehti kertoi huhuista, joiden mukaan Neuvostoliitto vaati satamia my6s Ruotsilta ja Norjalta. Raivaajan
mukaan Suomen vuoro oli ensimméisend, ja jos se saataisiin alistetuksi, toistenkin Skandinavian maiden
vuoro tulisi aikanaan.®

Toisen neuvottelukierroksen péityttyd Eteenpiin kirjoitti etusivullaan erimielisyyksien olevan “huo-
mattavia”. Lehti kertoi myos Suomen taloudellisen aseman jatkuvasti kirjistyvin. “Se uhkasi muuttua
vielikin tukalammaksi, ellei armeijaa pian kotiutettaisi”.*° Eteenpiin mukaan mielialat Suomessa olivat
kuitenkin levollisia. T4sté oli osoituksena rajaseudun asukkaiden palaaminen takaisin koteihinsa. Lehti
kertoi myos Helsingissd pidetyistd kokouksista ja mielenosoituksista, joissa oli korostettu Suomen itse-
naisyyden siilyttdmistd. Sen mielestd ndm# mielenilmaisut olivat “vissiin rajaan asti terveelld pohjalla,
mutta niiden vanavedessi yrittivit kaikenlaiset kiihkoilijat kayttdd tilaisuutta hyvikseen ja lietsoa
sotaista kithotusta™* Lokakuun viimeisen péivéin padkirjoituksessaan Eteenpiin tuomitsi Raivaajan speku-
laatiot Neuvostoliiton Suomelle esittéimisti vaatimuksista “mielid kithottaviksi ja villeiksi huhuiksi”.
Samallalehti kielsi “automaattisesti” hyviksyvinsi kaikkia Neuvostoliiton esittdmis vaatimuksia.®?

Neuvotteluasetelmat tulivat julkisuuteen suomalaisten matkatessa kolmatta kertaa kohti Moskovaa.
Ulkoministeri Molotov paljasti Neuvostoliiton vaatimukset Korkeimman neuvoston kokouksessa
31.10.1939 pitdmissdin puheessa.”® Seuraavana piivani Raivaaja kirjoitti koko sivun otsikolla, “ettei
Suomi voinut hyviksyd Vendjin vaatimuksia”. Lehti julkaisi Molotovin puheen péékohdat etusivullaan.
Paakirjoituksessaan Raivaaja totesi, ettei Neuvostoliitto voinut kayttad Suomea kohtaan samaa pelottelu-
taktiikkaa, kuin Baltian maita kohtaan. Suomi oli muista Itdmeren maista poiketen kansanvaltainen
yhteiskunta, jonka hallitus oli vastuussa vain kansalle. “Suomalaiset seisoivat yhteniisind valitsemansa
hallituksen takana”.** Seuraavina péivini Raivaaja oli hyvin pessimistinen neuvottelujen jatkon suhteen.
Lehti kertoi Neuvostoliiton julkisesti uhkailevan suomalaisia, ja Suomen hallituksen ryhtyneen “tarvitta-
viin” hititoimenpiteisiin.” Se uskoi, etti Neuvostoliiton esittimit vaatimukset perustuivat pelkistéén Sta-
linin imperialistiseen politiikkaan, eivitka haluun auttaa Suomea, kuten Eteenpiin oli véittinyt. Raivaaja
kysyikin ironisesti paakirjoituksessaan, “tarvitseeko Neuvostoliiton tehdi sopimus voidakseen auttaa
toista”.* Marraskuun alussa Raivaajan jokaisessa numerossa oli tietoja neuvotteluista ja Suomen asemasta.
Lehti kirjoitti suomalaisten levottomuuden lisidntyneen. Neuvottelujen katkettua se kertoi asiasta koko
sivun otsikolla ja ilmoitti tilanteen olevan “vakavamman kuin koskaan ennen”.®” Eteenpdin julkaisi
Molotovin puheen kokonaisuudessaan paivia myohemmin kuin Raivaaja. Kirjoittaessaan Suomen edus-
tajien saapumisesta Moskovaan lehti siteerasi “diplomaattisia piireja”, jotka uskoivat Suomen suostuvan
Neuvostoliiton vaatimuksiin. Samalla lehti kertoi “erimielisyyksisti” Suomen hallituksen keskuudessa.*®

Marraskuun alussa Eteenpiin julkaisi ndyttivisti Moskovan radion ja Pravdan voimakkaat hyok-
kaykset ulkoministeri Erkkoa vastaan. Ne syyttivit Erkkoa “sodanlietsonnasta ja vehkeilystd vissien
suurvaltojen kanssa™.®® Lehti jatkoi samalla linjalla muutama péivd myshemmin. Lontoossa péivétyssi
uutisessa kerrottiin “Britannian juonittelevan Ruotsin ja Suomen yllyttdmiseksi sotaan Neuvostoliittoa
vastaan”. Pddkirjoituksessaan Eteenpéin kirjoitti “englantilais-ranskalaisten ja amerikkalaisten sodan-
lietsojien sympatian Suomea kohtaan olevan rikollista edesvastuuttomuutta”. Lehden mukaan nima
voimat eivit olleet kiinnostuneita pienten kansojen itseniisyydestd, vaan halusivat siilyttii Suomen
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“jalansijana” Neuvostoliittoa vastaan. Tdmin vuoksi ne halusivat estdé Suomea solmimasta sopimusta
Neuvostoliiton kanssa.® Voimakkaasta kielenkiytostd huolimatta Eteenpéin oli vield 11.11.1939 toiveikas
neuvottelujen suhteen. Sen mielest4 oli varsin todennékoisté, ettd neuvottelut tulisivat pidttymadn
lyhyessi ajassa tyydyttavain ratkaisuun.'

Raivaaja kaytti johdonmukaisesti hyvikseen Neuvostoliiton Suomelle esittdmii vaatimuksia tais-
telussa amerikansuomalaisia kommunisteja vastaan. Tamén vuoksi se korosti venéliisten ehtojen anka-
ruutta ja syyllistyi ajoittain ylilyonteihin spekuloidessaan vaatimusten sisallolld. Eteenpiin uskoi aina
neuvottelujen pdattymiseen saakka myonteiseen lopputulokseen. Neuvottelujen pitkittyminen johtui
sen mielesté ulkovaltojen puuttumisesta asioihin. Lehden optimismi perustui paljolti uskoon Kremlin
“hyvistd tarkoituksista” Suomen suhteen.

Hermosotaa?

Kolmannet neuvottelut Moskovassa raukesivat osapuolten vilisiin suuriin nikemyseroihin. Kun Suo-
men edustajat ldhtivit kotimatkalle 13.11.1939, Raivaaja kirjoitti etusivullaan “Vendjin ja Suomen vilisen
riidan kirjistyneen”. Lehden mukaan suomalaiset eivit kuitenkaan uskoneet venildisten ryhtyvin
aseelliseen hyokkiykseen. Ndin Suomi oli saanut “torjuntavoiton”, kun neuvottelut olivat péittyneet,
jamaa oli vield ehjd. Raivaaja uskoi Neuvostoliiton valinneen taktiikakseen “néddnnytyssodan”. Lehden
mielestd venaldiset pitivat kriisia yll4 pakottaakseen suomalaiset jatkamaan taloudellisesti raskasta
mobilisaatiota. Se myonsi jatkuvan valmiuden yll4pitamisen rasittavan Suomen kansaa. Raivaaja kirjoitti
maan olevan kuitenkin yksimielisen ja kykenevin kiaym#an “hermosotaa” kauemmin kuin venéliiset
uskoivat.'? Raivaajan mukaan Suomen noudattama tinkiméton linja Moskovan neuvotteluissa sai osak-
seen laajaa arvonantoa ja ymmartdmysté. Osoituksena tésté lehti siteerasi ndyttévisti kahden vaikutus-
valtaisen amerikkalaisen sanomalehden, New York Timesin ja New York Herald Tribunen, Suomea tu-
kevia kirjoituksia®® Paikirjoituksessaan lehti totesi amerikansuomalaisten velvollisuutena olevan auttaa
entistd kotimaataan sen taistellessa olemassaolostaan. Raivaajan mielestd “synnyinmaan vapauden
ollessa uhattuna, sitd vastaan tehdyt hyokkiykset kohdistuivat myos amerikansuomalaisiin”. Tdméin
vuoksi lehti kehottikin lukijoitaan osallistumaan aktiivisesti kdynnistyméssi olevaan avustustoimintaan.'*

Neuvottelujen katkettua Eteenpdin siteerasi pdikirjoituksessaan virolaista Uus Eesti lehted, joka
varoitti Suomen uppiniskaisen asenteen Neuvostoliittoon nihden vahingoittavan ennen kaikkea Suomea
itseddn. Eteenpdin jatkoi, ettd sopimus Neuvostoliiton kanssa vapauttaisi maan siité rasituksesta, jonka
varustelu sille aiheutti. Tdmé ei milldén tavalla vaarantaisi Suomen itsendisyyttd ja puolueettomuutta. '
Lehden mielesti Suomea ei uhannut Neuvostoliiton taholta minkéénlainen vaara. Se kuitenkin pelkisi,
ettd suomalaiset pdattijit olivat vieneet asiat “liian pitkélle”. Eteenpiin kirjoittelu Suomen kysymyk-
sestd vastasi hyvin pitkille neuvostolehdiston esittamia vaitteita.° Niinpa lehti julkaisi nayttavasti
“silminnékijin” kuvauksen, jossa kerrottiin Suomen suorittavan “puolueettomuuden verhossa”
sotavalmisteluja Neuvostoliittoa vastaan. Téssi toiminnassa heité tukivat “englantilaiset imperialistit™.
Se kertoi erdiden suomalaisten lehtien alkaneen kuitenkin vaatia jannityksen lieventdmistd. Myos
Suomen armeijassa oli huono moraali, joka ilmeni karkaamisina ja jatkuvina tappeluina. Eteenpéin
mielestd ndmd osoittivat tavallisen kansan saaneen tarpeckseen siitd “vaarallisesta pelistd”, jota
hallitsevat piirit pelasivat.'” Vain muutama péivi mydhemmin Eteenpéin kirjoitti Suomen Pienviljeliji-
lehden lakkauttamisesta. Lehden mukaan Suomen hallitus oli kieltinyt myos erdiden muiden “vapaamie-
listen” lehtien julkaisemisen. Sen mielestd Suomen vallassaolijat yrittivit tukahduttaa jokaisen Neuvos-
toliitolle myotimielisen ddnen. Eteenpéin piti tekoa merkityksellisen4, silld se todisti Suomen hallituksen
edustavan “kiihkeftd sodanvalmistelua” Neuvostoliittoa vastaan.'*®

Marraskuun lopulla tapahtumat vydryivit muutamassa péivissi niin nopeasti eteenpdin, etté
sanomalehtien oli vaikea pysyd mukana. Neuvostoliitto jitti 26.11.1939 Suomelle nootin, jossa viitettiin
suomalaisten ampuneen itdrajalla, Mainilan kylén kohdalla, tykinlaukauksia rajan yli, jolloin nelji
henkilo4 oli saanut surmansa. Suomen vastanootissa 27.11.1939 todisteltiin, etteivit laukaukset voineet
tulla Suomen puolelta. Neuvostoliitto vastasi 28.11.1939 uudella nootilla, jossa katsottiin vuoden 1932
hyokkiamittomyyssopimuksen rauenneen. Ennen kuin Suomi ehti toimittaa vastaustaan perille,
Neuvostoliitto ilmoitti 29.11.1939 pdittineensi suomalaisten “rajaloukkausten” johdosta katkaista
diplomaattisuhteet Suomeen.'”



Eteenpédin ja Raivaaja

Raivaaja kertoi tilanteen kirjistymisestd nayttavasti koko sivun otsikoin. Lehti kehui suomalaisten
osoittamaa karsivillisyytté ja rauhallisuutta. Se ei uskonut Neuvostoliiton esittamif syytoksid Mainilan
laukauksista. Raivaajan mukaan Suomen asema oli kuitenkin kiynyt synkemmiksi. Sen mielesté rat-
kaisun aika oli nyt koittanut. Paikirjoituksessaan “Kuka oli provokaattori” lehti arveli, ettd Suomen
vastattua kielteisesti Neuvostoliiton ultimaatumiin joukkojen vetdmiseksi rajalta, ei venilisille jdinyt
muuta vaihtoehtoa, kuin hyokkiys Suomeen. Sota niytti Raivaajan mielestd viistdamaittomaltd."® Eteen-
péin kirjoitti Mainilan laukauksista 28.11.1939. Se julkaisi etusivullaan Neuvostoliiton nootin Suomelle,
mutta ei vield kommentoinut asiaa toimitussivullaan. Seuraavana péivini lehti kertoi niyttévisti eri
puolilla Neuvostoliittoa pidetyisti Suomen vastaisista protestikokouksista."! Eteenpiin kirjoitusten
sivy jyrkkeni marraskuun viimeisend péivina. Etusivullaan lehti kertoi “suomalaisten hyokkayksisti
rajan yli”. Toimitussivun artikkelissaan “Tahallista sotaprovokatsionia” se totesi Mainilan laukauksien
olleen “julkeata ja rikollista sotaprovokatsionia Suomen militaristien taholta”. Eteenpdin mukaan
vilikohtaus oli looginen lopputulos siitd “kiihotuksesta”, jota Suomen hallitus oli “imperialistivaltojen”
rohkaisemana harjoittanut. Lehden mielestd “Erkon, Cajanderin ja Tannerin hallitus” oli johtanut
Suomen kansan sodan partaalle. Padkirjoituksessaan se kuitenkin totesi Neuvostoliiton tietdvin,
etteivit suomalaiset tyoldiset ja talonpojat halua sotaa. Niinpd nevostokansa oli vield valmis tarjoamaan
“veljenkittidn” Suomen kansalle, ja tie neuvotteluille saattoi yhi olla avoin.2

Suomi sodan pyorteeseen

Kylmad herdtys — poliittinen yhtendisyys ja moraali koetuksella?

Varhain aamulla 30.11.1939 tunkeutuivat neuvostojoukot useassa kohdin Suomen rajan yli. Halytyssi-
reenien ulvonta heritti Helsingin ja useiden muiden asutuskeskusten asukkaat sodan kylméan todelli-
suuteen.' Raivaaja kirjoitti hyokkiyksesti seuraavana piivini niyttivisti koko sivun otsikolla. Lehti
oli lihes tiynni taistelutietoja ja muita Suomea koskevia uutisia.™ Vaikka hyokkiys ei tullutkaan
ylldtykseni, silli oli tyrmistyttivi vaikutus Raivaajan toimitukseen. Niitd tunteita ilmaisee lehden
pédkirjoitus “Vainolainen hyokinnyt Suomeen”. Sen mukaan Neuvostoliiton pyrkimyksend oli hiavittda
Suomen itsendisyys ja kansallinen olemassaolo. Suomesta oli tarkoitus tehdi venildinen maakunta
Neuvosto-Karjalan tapaan. Raivaajan mielesti suomalaisilla olisi edessiin pelottava kohtalo, mikali
heidén laillinen hallituksensa ja puolustusvoimansa murtuisivat. Heitd uhkaisi asteittainen tuhoaminen
teloituksin, pakkosiirroin ja venaldistyttamistoimin. “Suomen kansan edessd oli hirvittava valinta:
tuhoutua antautumalla tai kaatua ase kidessi vapauttaan puolustaen”. Lehden mielest4 oli parempi
seisté ja kaatua kuin antautua.'

Eteenpdin uutisoi talvisodan syttymisesté joulukuun ensimmadisend péivina. Koko sivun otsikolla
lehti julisti “sotaprovokaation pakottaneen Neuvostoliiton sotilaallisiin toimenpiteisiin”."® Sen mielestd
Suomen hallitus oli vastuussa syntyneestd tilanteesta. Eteenpiin kirjoitti Suomen jo pitkéén varustau-
tuneen ja asennoituneen vihamielisesti Neuvostoliittoa kohtaan. Lehden mukaan téstd olivat osoituk-
sena Karjalan kannaksen linnoitustyot ja yhi suurempien joukkojen keskittdminen itéiselle rajalle.
Suomi oli antanut valjastaa itsensi “ldntisten suurvaltojen” intressien ajajaksi ja niiden rohkaisemana
ryhtynyt sotilaallisiin provokaatioihin Neuvostoliittoa vastaan. Kantansa tueksi Eteenpéin julkaisi niyt-
tévisti etusivullaan kirjailija George Bernard Shawn lausunnon, jossa timi totesi Suomen sydksyneen
sotaan linsivaltojen yllyttdméani. Lehden mielestd Neuvostoliiton oli pakko suojella itsedin, mutta
kaikesta huolimatta se yhi kunnioitti Suomen suverenisuutta ja itsendisyytt."”

Suomen poliittisena reaktiona Neuvostoliiton hyokkéykseen oli uuden hallituksen muodostaminen
syksyn neuvotteluissa leimautuneen Cajanderin ministeriston tilalle. Joulukuun ensimméisens 1939
syntyi Risto Rytin johtama laajapohjainen hallitus, jonka ulkoministerini oli Vdino Tanner ja salkut-
tomana ministerind J.K. Paasikivi. Hallituksen tirkeimmiksi tehtéviksi médriteltiin rauhantilan palaut-
taminen ja valtakunnan itsendisyyden sdilyttdminen." Toimenpide osoittautui kuitenkin rauhan palaut-
tamisyrityksend myohistyneeksi. Joulukuun ensimmaiseni péivind neuvostohallitus ilmoitti saaneensa
tiedon uudesta Suomen “kansanhallituksesta”, jonka viitettiin asettuneen puna-armeijan “vapautta-
malle” Terijoelle. Neuvostoliitto padtti tunnustaa “kansanhallituksen” ja solmia sen kanssa diplomaat-
tiset suhteet. Seuraavana paivind allekirjoitettiin Moskovassa “avunannon ja ystivyyden sopimus”,

19~



-20=- Juha Peltola

jossa Neuvostoliitolle oli myonnetty kaikki sen syksyn neuvotteluissa vaatimat alueet ja vuokrattu
Hanko ldhisaarineen 30 vuodeksi. Kun Neuvostoliitto ei endé tunnustanut Rytin hallitusta, siit4 tuli
sotahallitus, joka kokosi voimat taisteluun."

Raivaaja tiesi kertoa Suomen hallituksen vaihdoksesta ja “Terijoen hallituksen” muodostamisestajo
joulukuun ensimmaisend paivani. Tapahtumien samanaikaisuus ei aiheuttanut sekaannusta toimituk-
sessa. Lehti niki Cajanderin ministeristén eron mahdollistavan sovintoneuvottelujen aloittamisen.
“Kansanhallitusta” se kommentoi Venijin nimittdmiksi “kapinahallitukseksi”.' Imeisesti Raivaajalla
ei kuitenkaan ollut heti tayttd varmuutta siit4, olisiko “hallituksella” vastakaikua Suomessa. Itsenéisyys-
péivina lehti julkaisi nayttavésti etusivullaan Suomalaisen Sosialistijirjeston vieraana olleen Suomen
Sosialidemokraatin toimittajan Eero.A. Pullin kdyman puhelinkeskustelun lehtensi toimituksen kanssa.
Siin4 todettiin suomalaisten olevan tyyni4, ja ettei “Terijoen hallituksella” ollut lainkaan kannatusta.'!
Neuvostoliiton kieltdydyttyd tunnustamasta Rytin hallitusta, Raivaaja totesi, ettei venilidisten
hyokkaysti olisi voitu vélttdd neuvottelemalla. Lehden mielesti tété todisti “Stalinin jo hyvissi ajoin
muodostama nukkehallitus”. Raivaaja niki Neuvostoliiton tavoitteet puhtaasti imperialistisina. Se
rinnasti Neuvostoliiton menettelytavat Japanin toimiin Kiinassa ja Mantsuriassa. Mikili Ven#ji
onnistuisi pyrkimyksissdin, Suomesta tehtéisiin “aasialainen maakunta Mongolian tapaan”. Suomen
jilkeen saattaisivat vuorossa olla Ruotsi ja Norja. Lehden mukaan Suomen kansa oli kuitenkin pédttanyt
taistella tiysin yksimielisend vapautensa puolesta.'”? Eteenpéin kertoi Cajanderin hallituksen erosta
koko sivun otsikolla pdivdd myohemmin kuin Raivaaja. Lehden mielesti ministeriston vaihdos
mahdollisti aselevon solmimisen ja neuvottelujen uudelleen aloittamisen. Paaministeriksi se veikkaili
joko Tanneria tai Rytid. Samassa numerossa Eteenpdin julkaisi lyhyen sihkeen “kansanhallituksen”
perustamisesta, mutta ei muuten kommentoinut asiaa.' Lehti niytti viel4 sodan ensimméisini piivini
uskovan, ettd konfliktin laajeneminen voitaisiin neuvotteluilla vilttdd. Tamén vuoksi suhtautuminen
Rytin ministeristoon oli aluksi myonteista.

Joulukuun viidennen paivin numerossa Eteenpdin oli kuitenkin selkeésti asettunut tukemaan Suo-
men “kansanhallitusta”. Se julkaisi nayttévisti etusivullaan “hallituksen” ohjelman seki “amerikansuo-
malaisten tyoldisten” sille lihettdmin tervehdyksen. Laajassa toimitussivun artikkelissa lehti vakuutti
lukijoilleen, Neuvostoliiton edelleen kunnioittavan Suomen kansan itseméirdéimisoikeutta.
“Neuvostohallitus ei aikonut valloittaa suomalaisia alueita tai liitt4d Suomea osaksi Neuvostoliittoa.
Se halusi ainoastaan turvata Leningradin aseman”."* Raivaaja totesi maailman yleisen mielipiteen ja
myotitunnon olevan Suomen puolella. Lehti antoi runsaasti palstatilaa uutisille, joissa tuomittiin
Neuvostoliiton hyokkiys ja luvattiin apua Suomelle. Kannanotoissaan Yhdysvaltain ulkopolitiikan
suhteen Raivaaja oli melko varovainen. Kantansa se ilmaisi toimitustekniikallaan. Paakirjoituksessaan
“Vendjédn menettelyd vastaan on protesteerattava” lehti siteerasi New York Postia, joka oli vaatinut
voimakkaita toimia Neuvostoliittoa vastaan.'”

Vahvistaakseen kansainvilisti asemaansa ja saadakseen puolustustaistelulleen ainakin moraalista
tukea kiéntyi Rytin hallitus 2.12.1939 Kansainliiton puoleen. Raivaajan mielesti Suomi ei kuitenkaan
voinut odottaa paljoa vetoomukseltaan, silld “Kansainliitto oli jo kdytinnossi kuollut™. Jérjesto padtti
14.12.1939 erottaa Neuvostoliiton jisenyydestiin ja kehotti kaikkia jasenvaltoja antamaan Suomelle
aineellista ja humanitééristd apua. Lehden mukaan “kaunopuheiset” padtoslauselmat eivit auttaneet
Suomea, vaan se tarvitsi aseita jaammuksia itsensa puolustamiseksi. Raivaaja oli kuitenkin pessimistinen
avun suhteen. Suomi saattaisi saada vihiistd materiaaliapua, muttei joukkoja."**Heti sodan sytyttyi
Raivaaja kehotti siirtolaisia avustamaan Suomea. Lehti vetosi amerikansuomalaisten ja entisen kotimaan
yhteenkuuluvuuteen. Raivaaja ymmirsi, ettei pelkkd myotatunto kuitenkaan riittdnyt. Taméan vuoksi
lehti kehottikin siirtolaisia luovuttamaan pdivin palkan Suomen auttamiseksi. Raivaaja julkaisi sién-
nollisesti tietoja avustustoiminnan etenemisesté ja Suomeen lihetetyistd rahaméiristé. Lehti kirjoitti
lihes paivittain myos Yhdysvaltain entisen presidentin Herbert Hooverin kdynnistimista kerdyksesté
Suomen avustamiseksi.”” Eteenpéin pyrki vakuuttamaan lukijoilleen, ettd “Terijoen hallitus” nautti
suurta kannatusta sekd Suomessa ettd ulkomailla. Kantansa tueksi lehti julkaisi nayttévisti “suo-
malaisten sotavankien”, “norjalaisten tyoldisten” ja amerikansuomalaisten jérjestojen tervehdyksié
“kansanhallitukselle”. Vastaavasti Eteenpdin kyseenalaisti Rytin hallituksen kansanvaltaisuuden.
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Padkirjoituksessaan “Italian fasistiset ylioppilaat ja Suomen tilanne” lehti totesi italialaisten loytineen
“hengenheimolaisia” Suomen hallitsevista piireistd.'® Kansainliiton padtosti erottaa Neuvostoliitto
jasenyydestidn Eteenpéin piti johdonmukaisena jatkona “Englannin imperialistien” harjoittamalle poli-
tiikalle. Lehden mukaan jérjest oli antanut valjastaa itsensi osaksi “neuvostovastaista hyokkiyst4”. 2
Eteenpiin ei suoraan arvostellut Yhdysvaltain harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Se siteerasi kuitenkin nayt-
tivisti Detroit Labour Newsin artikkelia, jossa vaadittiin rakentamaan koteja amerikkalaisille, eiki
miekkoja eurooppalaisille.* Suhtautuminen Suomen avustustoimintaan tuotti Eteenpdille vaikeuksia.
Lehti hyviksyi siviilivieston avuntarpeen helpottamisen, mutta pelkiisi sitd samalla kiytettévin “Neu-
vostoliiton vastaiseen propagandaan”. Tdmin vuoksi se tuomitsi Hooverin komitean toiminnan ja
kehotti lukijoitaan jittdytymadn sen ulkopuolelle.™

Uutiset varsinaisista sotatapahtumista olivat alkuvaiheessa melko lyhyiti ja yleisluonteisia. Raivaaja
kirjoitti niyttivisti neuvostoilmavoimien suorittamista siviilikohteiden pommituksista. Lehden mu-
kaan uhrit olivat olleet etupéissi naisia, lapsia ja tyoliisia.*? Raivaaja totesi venéldisten edenneen Petsa-
mossa, Sallassa ja Karjalan kannaksella. Lehti saattoi kuitenkin kertoa Suomen vastarinnan olevan
sitkedd. Raivaaja leimasi Eteenpiin julkaisemat tiedot tyytyméittomyydesti Suomen armeijan keskuu-
dessa tiysin perdttomiksi.” Armeijan ja kotirintaman taistelutahto oli murtumaton”."** Eteenpéin kirjoitti
neuvostojoukkojen edenneen nopeasti Suomessa. Terijoella paivityissd uutisissa kerrottiin pakenevien
“valkokaartilaisten” polttavan rakennukset ja pakottavan asukkaat lihteméin kotiseuduiltaan. Lehti
kertoi “kansanhallituksen” kannatuksen kasvavan suomalaisten sotilaiden ja siviilien keskuudessa.
Kutsumalla Suomen armeijaa valkokaartiksi Eteenpéin halusi ilmeisesti luoda vaikutelman siit4, etté
kaytavi sota olisi erdénlainen jatke vuoden 1918 kansalaissodalle. Tiedot siviilien pommituksista lehti
leimasi téysin perittomiksi. Se syytti amerikkalaista lehdistod “valhekampanjasta” ja yrityksestd
kiihottaa neuvostovastaista mielialaa. Kantansa tueksi Eteenpiin siteerasi englantilaista The Week-
lehted, joka oli himmastellyt “linsivaltain propagandan ristiriitaisuutta Suomen kysymyksessi.">

Raivaajan mielesti Neuvostoliitto oli yksin syyllinen sodan syttymiseen. Suomi ei olisi voinut neuvot-
telemalla valttad kovaa kohtaloaan. Lehden mukaan neuvostohallituksen padméarét olivat puhtaasti
imperialistiset, eivitka vilttamatta rajoittuisi Suomeen. Talvisodan alkuvaiheessa Raivaaja suhtautui
jossain méirin pessimistisesti Suomen mahdollisuuksiin selviytyi. Lehti piti maan poliittista asemaa
vaikeana. Maailman yleisestd myotitunnosta huolimatta konkreettista apua oli vihin nikopiirissi.
Suomi saattoi luottaa vain omiin voimiinsa. Raivaaja piti tilannetta vakavana, mutta totesi suomalaisten
olevan yhtendisempid kuin koskaan. Neuvostoliiton hyokkiys niytti ylldttineen Eteenpéin, ja sillé oli
vaikeuksia asennoitua uuteen tilanteeseen. Lehti vieritti syyn sodan syttymisesti Suomen hallitukselle,
jonka takana se niki “lansimaisen imperialismin”. Sodan alkupdivini se naytti kuitenkin toivovan
Suomen hallituksen vaihdoksen mahdollistavan aselevon ja neuvottelujen jatkamisen. Tdma olisi samalla
vapauttanut lehden tukalasta asemastaan. “Alkuhdméannyksen” jilkeen Eteenpiin loysi kuitenkin
linjansa. Se asettui tukemaan “kansanhallitusta” ja vakuutti lukijoilleen Neuvostoliiton tavoitteiden
olevan “puhtaasti strategisia”. Lehti uskoi puna-armeijan ylivoiman takaavan sille nopean voiton.

Ei salamasotaa
Molemmat lehdet kiinnittivit joulukuun jalkimmaiselld puoliskolla suurimman huomion taisteluta-
pahtumien kuvaamiseen. Kertoessaan Laatokan pohjoispuolisista taisteluista, joista oli tullut hieman
ylldttden Suomen kriittisimmat rintamaosat, Raivaaja piti tilannetta vaikeana. Lehti arveli vendl4isten
yrittédvan lapimurtoa Suomen kapeimmalla kohdalla, jolloin maa voitaisiin katkaista kahtia. Tamé uhkaisi
Suomelle elintirkeitd rautatieyhteyksié. “Suomalaisten asema miesvahvuudeltaan ja aseistukseltaan
ylivoimaista vihollista vastaan niytti kriittiseltd”.®® Joulukuun 15. ja 16. piivind Raivaaja saattoi kuitenkin
kertoa niyttivisti etusivullaan, suomalaisten saavuttamista voitoista Suomussalmella ja Tolvajirvell.
“Suomi oli ainakin toistaiseksi pelastunut sitd uhanneelta katkaisuyritykseltd”. Lehden mielestd suo-
malaisten uskomattomat voitot olivat sammuttaneet Neuvostoliiton salamasodan alkuunsa. New York
Timesia siteeraten Raivaaja saattoikin todeta, “Stalinin syyllistyneen pahoihin virhelaskelmiin aliarvioi-
dessaan Suomen kansan puolustuskyvyn ja -tahdon”."*” Eteenpdin kertoi joulukuun 14. paivini puna-
armeijan etenevin ripedsti kohti Oulua. Lehti arveli Neuvostoliiton pyrkivin jakamaan Suomen kahtia.
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“Onnistuessaan tima toimenpide katkaisisi suomalaisten huollolle elintirkein rautatieyhteyden eteldsti
pohjoiseen”. Seuraavana pdivand Eteenpdin kirjoitti neuvostoarmeijan jatkavan etenemistdin kohti
Pohjanlahden rannikkoa. Lehti myonsi hyokkayksen kuitenkin hidastuneen. “T4m4 johtui vaikeista
ilmasto- ja maasto-olosuhteista. Vaikein osuus oli kuitenkin takana, ja edessd oli helpompaa maastoa”."*8

Uutiset Suomen armeijan voitoista Suomussalmella ja Tolvajirvelld aiheuttivat epduskoa Eteenpdin
toimituksessa. Tukeutuen Leningradin sotilaspiirin tiedonantoihin lehti leimasi joulukuun 19. péivini
tiedot suomalaisten menestyksesti “mielikuvituksellisiksi”. Eteenpéin vakuutti puna-armeijan jatku-
vasti etenevin kaikilla suunnilla. “Edes englantilaisten asiantuntijoiden rakentama linnoituslinja ei ollut
kyennyt estdmaén Neuvostoliittoa jatkamasta Suomen vapautustehtivadnsi™®® Tamén jalkeen uutiset
“vaivattomasta” hyokkayksestd vihitellen kuitenkin loppuivat. Seuraavina pivini lehti kertoi rintamilla
tapahtuneen vain vihiistd tiedustelu- ja ilmailutoimintaa.*° Tam4 “hiljaisuus” vastasi myods neuvosto-
lehdiston kirjoittelua. Joulukuun lopulla se kohdisti “kaiken huomion” neuvostojen vaaleihin ja pari vuotta
napajdissi ajelehtineen jéinmurtaja Sedovin miehistdon. Suomea vastaan kiyty taistelu “unohdettiin”.'!

Kun Suomi osoitti pystyvinsa estdimaan salamasodan toteutumisen, Englannissa ja Ranskasssa huo-
mattiin, ett4 tilannetta oli mahdollista kaytt4a hyvéiksi niiden omassa sodankaynnissa. Nyt jos koskaan
niill oli tilaisuus ottaa aloite kisiinsi, taivuttaa maailman yleinen mielipide puolelleen ja saartaa
vihollinen. Liittoutuneiden ylin sotaneuvosto kiisitteli Suomen avustuskysymysti ensimmiéisen kerran
joulukuun 19. péivini. Ranskan ehdotus avustusretkikunnan lihettdmisestd Suomeen kilpistyi vield
tissd vaiheessa Englannin haluttomuuteen. Neuvosto péitti kuitenkin toimittaa Suomelle kaikkea
mahdollista materiaaliapua.'*? Joulukuun 22. piivini Raivaaja kirjoitti koko sivun otsikolla Ranskan
antavan todellista apua Suomelle. Uutinen kertoi pdédministeri Daladier'n aikomuksesta avustaa Suomea
sotilaallisesti. Padkirjoituksessaan “Sotapdamadrit” lehti kuitenkin piti liittoutuneiden joukkojen lihet-
tamistd Suomeen epiatodennikoisend. “Se ei olisi mahdollista ilman sodanjulistusta Vendjille, ja sithen
Englantija Ranska eivit vield olisi valmiita”** Raivaaja kirjoitti runsaasti myos Pohjoismaiden antamasta
avusta ja erityisesti ruotsalaisten vapaachtoisten lihettdmisesti Suomeen. Lehti kiyttikin hyviksi mui-
den maiden antamaa apua mielipiteen muokkaamiseksi Yhdysvalloissa. Suomalainen valtuuskunta
neuvotteli samaan aikaan sotatarvikkeiden hankkimisesta Yhdysvalloista, eivitkd ndimi neuvottelut
edistyneet Raivaajan mielestd “niin nopeasti kuin olisi ollut suotavaa™.**

Eteenpiin kertoi liittoutuneiden padtoksestd avustaa Suomea joulukuun 21. paivina. Lehden mielestd
ratkaisu mahdollisti Englannin ja Ranskan avoimen sotilaallisen hyokkiyksen Neuvostoliittoa vastaan.
“Suomen avustaminen muodostuisi tédssd tapauksessa vain vilikappaleeksi”. Eteenpéin rinnasti
ruotsalaiset vapaachtoiset Espanjan sisillissodassa taistelleisiin italialaisiin fasisteihin. Lehti kertoi
vapaaehtoisten olevan entisii vakinaisen armeijan sotilaita. Eteenpéin mukaan Ruotsin sekaantuminen
Suomessa kiytiviin taisteluihin uhkasi laajentaa sodan kansainviliseksi konfliktiksi.'*

Tyovienlehtend Raivaajalle oli tirkeid osoittaa lukijoilleen, ettd my®s suomalaiset tyoldiset taistelivat
yksimielisind puna-armeijaa vastaan. Joulukuun 19. pivina lehti julkaisi néyttavisti etusivullaan “Suo-
men jirjestyneen tydvéien lausunnon Venéjan hyokkayksesta”. Suomen Sosialidemokraattisen puolueen
ja Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton allekirjoittamassa julistuksessa todettiin, “ettei Suomen
tyovienluokalle ollut jédnyt muuta mahdollisuutta, kuin ase kidessi puolustaa demokratiaa ja maan
itsemédridmisoikeutta”. Vastaavasti Raivaaja parjasi johdonmulkaisesti “Terijoen hallitusta”. Joulukuun
26. pdivini se “tiesi” kertoa venildisten suunnattomien tappioiden ja Suomen kansan yksimielisen
vastarinnan johtaneen “hallituksen” vangitsemiseen ja Kuusisen itsemurhaan. Seuraavana pdivina myos
lehden pakinoitsija pohti Kuusisen “kovaa” kohtaloa.'* Eteenpiin puolestaan pyrki vakuuttamaan
lukijoilleen, ettei “Mannerheimin, Rytin ja Tannerin ryhm#” nauttinut Suomen kansan luottamusta.
Lehti kirjoitti erimielisyyksien armeijan keskuudessa lisddntyneen ja johtaneen “tyytymattomien”
sotilaiden teloituksiin."*” Eteenpéin kertoi myos Suomen Sosialidemokraattisessa puolueessa esiintyvin
vakavia mielipide-eroja. Pddkirjoituksessaan lehti kisitteli tunnetun vasemmistososialistin, kansan-
edustaja Yrjo Réisdsen puolueesta erottamisen syitd ja seurauksia. Eteenpain mielestd teko osoitti
“taantumuksellisten ainesten” saavuttaneen lopullisesti vallan sosialidemokraattisessa puolueessa.'*®
Lehti jatkoi myos Suomen “kansanhallitukselle” osoitettujen tervehdyssihkeiden julkaisemista. T#ll4
se pyrki osoittamaan, “hallituksen” nauttivan yhi suurempaa kannatusta.'
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Joulukuun lopulla Raivaaja teki yhteenvetoa kuluneen kuukauden taisteluista. Lehti totesi suomalais-
ten kyenneen torjumaan venéliisten hyokkéykset kaikilla rintamilla. Raivaajan mukaan Neuvostoliitto
oli menettényt satatuhatta miest4 ensimmdisen sotakuukauden aikana. Suomalaisten tappioista lehti
ei maininnut mit44n.*° Raivaajan mielesté pédsotandyttdmo oli kuitenkin Karjalan kannas. Lehti kertoi
veniliisten keskittdvin huomattavia joukkoja Mannerheim-linjaa vastaan. Raivaaja uskoi puna-armeijan
péittineen “voittaa” sodan juuri Karjalan kannaksella.™ Vuoden vaihteessa Eteenpéin vakuutti lukijoil-
leen, ettei Neuvostoliitto ollut missééin vaiheessa suunnitellut salamasotaa Suomea vastaan. Lehti julkaisi
etusivullaan puna-armeijan virallisen tiedonannon, jossa veniliiset selittivit menestystiin. Sen mukaan
puna-armeija oli edennyt huomattavasti kaikilla rintamilla ja murtanut Suomen armeijan péépuolustus-
linjan useasta kohdin. Suomalaisten tappioiden vitettiin olevan suurempia kuin venaldisten. Samalla
Eteenpiin varoitti lukijoitaan Raivaajan jamuiden amerikansuomalaisten lehtien syottamisti “tolkutto-
mista valheista”. Sen mukaan tiedot suomalaisten suurista voitoista olivat “naurettavia” ja tarkoitettu
ainoastaan lukijoiden harhaanjohtamiseen >

Raivaaja kiinnitti joulukuun jalkimméiselld puoliskolla suurimman huomion taistelutapahtumista
kertomiseen. Lehden kirjoitukset Laatokan pohjoispuolen taisteluista olivat aluksi huolestuneita ja
osittain jopa pessimistisiakin. Suomalaisten ensimmadisten voittojen jalkeen Raivaaja saattoi kuitenkin
todeta Suomen armeijan olevan taidoiltaan ja taistelutahdoltaan ylivoimainen puna-armeijaan
verrattuna. Vaikka sotilaallinen tilanne olikin suomalaisten kannalta vuoden vaihteessa hyvi, lehti
ymmirsi, ettei Suomi kykenisi yksin pidemmén paélle puolustautumaan ylivoimaista vihollista vastaan.
Mahdolliseen ulkopuoliseen apuun Raivaaja suhtautui kuitenkin realistisesti. Suomi saattaisi saada
huomattavaakin aineellista ja humanitédristd apua, mutta varsinaisten apujoukkojen lihettdmiseen
lehti ei uskonut. Eteenpéin néytti uskovan Neuvostoliiton helppoon voittoon. Aluksi lehti saattoikin
kertoa puna-armeijan menestyksesti ja ripedistd etenemisesti. Suomen armeijan saavuttamat yllictévie
voitot aiheuttivat sille kuitenkin ongelmia. Suomalaisten sitke vastarinta ei sopinut Eteenpiin luomaan
kuvaan talvisodasta erdédnlaisena vuoden 1918 kansalaissodan jatkeena. Lehti leimasikin tiedot Suomen
armeijan menestyksestd “mielikuvituksellisiksi”. Se joutui kuitenkin selitteleméin lukijoilleen
Neuvostoliiton hidasta etenemisti. Eteenpiin vakuutti timéin olevan aivan tarkoituksellista. Puna-
armeija ei ollut koskaan aikonut kiydi salamasotaa Suomea vastaan, vaan halusi sidstda sekd omia
joukkojaan ettd suomalaisia siviilejd turhilta menetyksiltd. Sodan pitkittyminen muodostui lehdelle
kuitenkin ongelmalliseksi. Se joutui uhraamaan yhi enemmén huomiotaan lukijoidensa vakuuttamiseksi
Neuvostoliiton toimien hyvéiksyttévyydesta.

Taistelut “kotirintamalla”- Suomen laina-anomus ja avustustoiminta

Raivaaja kirjoitti laajasti suomalaisten saavuttamista torjuntavoitoista tammikuun alussa. Se kertoi
Raatteen tielld tuhotusta puna-armeijan 44. divisioonasta koko sivun otsikolla. Lehti piti taistelua
suomalaisten suurimpana sithenastisena voittona. Suomussalmen ja Raatteen taisteluiden tulos merkitsi
Raivaajan mukaan sitd, etté venaldisten oli ainakin talven ajaksi luovuttava etenemisesté kohti Pohjan-
lahtea. Lehti kertoi néyttavésti suomalaisilla olleen menestystd myos Pohjois-Suomessa. Laajassa toimi-
tussivun artikkelissa “Suo siell4, veteld ta4ll4” Raivaaja pohti Suomen armeijan puolustusmahdollisuuksia
talven jilkeen. Lehti piti Karjalan kannasta sodan kannalta ratkaisevana paikkana. Sen sijaan lukuisten
jirvien ja soiden rikkomat Laatokan pohjoispuoliset alueet olivat keviin tullen helpommin puolustet-
tavissa. “Jos Karjalan kannas kestiisi, myos muu Suomi kestéisi”."** Eteenpiin leimasi uutiset puna-
armeijan divisioonien tuhoutumisesta “naurettaviksi valheiksi”, joiden tarkoituksena oli vain pettii
lukijoita ja herittéd Neuvostoliiton vastaista mielialaa. Kantansa tueksi lehti julkaisi etusivullaan Lenin-
gradin sotilaspiirin tiedonantoja, joissa todettiin rintamilla tapahtuneen “vain vihiisti laukausten-
vaihtoaja tiedustelutoimintaa”. Sen sijaan Suomen armeijan menetyksisti Eteenpdin kirjoitti ndytti-
visti. Se “tiesi” mm. kertoa kokonaisen suomalaisen tiedustelukomppanian tuhoutuneen partiomat-
kallaan. Lehden mielest4 “téllaiset tiedot kuvastivat paremmin sit4 tilannetta, joka rintamilla vallitsi”.>*

Michiganin senaattori Prentiss Brown teki tammikuun kahdeksantena péivini kongressissa aloit-
teen 60 miljoonan dollarin luoton myodntimisesti Suomelle. Yhdysvalloissa vallitsi vield talvisodan aikana
voimakas isolationistinen ajattelutapa. Kansalaiset muistivat, ettd maa oli luisunut ensimmaiseen
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maailmansotaan aluksi lainoja myontden. Koska lainapaitos olisi ollut ennakkotapaus puolueetto-
muudesta poikkeamisena, presidentti Roosevelt jétti ratkaisun kokonaan kongressin tehtéviksi. Laki-
esitys kohtasikin alusta alkaen voimakasta vastarintaa isolationistien taholta.” Tuskin missdin muualla
paitsi Ruotsissa puna-armeijan hyokkays Suomeen synnytti niin voimakasta suuttumusta kuin Yhdys-
valloissa. Vaikka tavallinen kansa asennoituikin veniliisiin kielteisesti, hallitus noudatti varovaista
politiikkaa. Pelko Stalinin ja Hitlerin lisdéintyvisti yhteistyostd esti Yhdysvaltoja katkaisemasta diplo-
maattisuhteitaja julistamasta Neuvostoliittoa sotaakiyviksi maaksi. Presidentti Rooseveltin amerik-
kalaiselle teollisuudelle esittémistd moraalisesta vetoomuksesta huolimatta, kauppa Neuvostoliiton
kanssajatkui edelleen vilkkaana. Vihiisistd rajoitusyrityksistd huolimatta maiden vilinen kaupankaynti
itse asiassa lisddntyi vuoden 1940 aikana."*®

Raivaaja ei ottanut kantaa Yhdysvaltojen puolueettomuuslakien vastaisten lainojen myontimiseen
ennen tammikuuta. Kun Suomen lainakysymys kohtasi ankaraa vastarintaa, lehti esitti vetoomuksen
suomalaisille yksityishenkiloille ja yhdistyksille, jotta ndmé painostaisivat kongressimiehii ja senaat-
toreja myontamaiin luoton ilman ehtoja.>” Kun presidentti Roosevelt siirsi vastuun asian ratkaisemisesta
kokonaan kongressin kannettavaksi, Raivaaja kirjoitti lainan saannin vaikeutuneen. Lehti arvosteli
kongressia ja hallitusta tekopyhyydesti ja vitkastelusta. “Suomi tarvitsi lentokoneita ja tykkeji, eiké
ihailua”. Kantansa tueksi se siteerasi arvovaltaisia yhdysvaltalaisia sanomalehti, joissa tuomittiin
kongressin menettely.”® Osoittamalla runsaasti huomiota yhdysvaltalaisten valtalehtien Suomen kan-
nalta myonteisille kirjoituksille Raivaaja halusi todistaa lukijoilleen, ettd myos muut kuin amerikan-
suomalaiset kannattivat Suomen avustamista. Vaatiessaan tehokasta apua lehti korosti myos itse esiin-
tyvinsi nimenomaan amrikkalaisten, eikd suomalaisten edustajana. Raivaajan mielestd Suomen talvisota
oli osa laajempaa demokraattisten ja totalitaaristen maiden taistelua. Tdmén vuoksi myos Yhdysvaltojen
oli tehtévi oma osuutensa. Lehden mielestd amerikkalaisten yleinen mielipide olikin muuttumassa
suomalaisten kannalta suotuisammaksi. “Eniin ei tyydytty pelkkiéin mydtitunnon osoitukseen, vaan
vaadittiin Suomen sotilaallista avustamista”.® Raivaaja oli erittéin katkera kaupankiynnin jatkumisesta
Neuvostoliiton kanssa. Lehti syytti yhdysvaltalaisia liikemiehi kaksinaismoraalista. Amerikkalaisten
myotitunto oli suomalaisten puolella, mutta samalla myytiin Venjille tuotteita, jota ilman se ei kykenisi
kaymaan sotaa Suomea vastaan. “Toisaalta surkuteltiin suomalaisten kohtaloa ja toisaalta annettiin aseita
heidan vihollisilleen”. Raivaaja vaatikin lainan myontamisti Suomelle ja vientikieltoa Neuvostoliittoon !

Eteenpiin asettui jyrkisti vastustamaan lainanantoa Suomelle. Lehti kirjoitti asian uhkaavan muodos-
tua vaaraksi Amerikan kansalle. Sen mielestd Suomen laina-aloitteella pohjustettiin Yhdysvaltojen osal-
listumista “toiseen imperialistiseen sotaan”. Eteenpéin palautti lukijoidensa mieliin, ettd maa oli vedetty
sotaan samalla tavalla vuonna 1917. Lehti myos muistutti satojen tuhansien amerikkalaisten perheiden
eldvin jatkuvasti puutteessa ja kurjuudessa. Sen mielesté hallituksen pitiisi huolehtia omista koyhist,
eikd syytdi kansan yhteisid varoja “taantumuksellisen sodan jatkamiseen Euroopassa”. Eteenpéin vaati-
kin populistisesti “ruokkimaan Amerikan ensiksi”."® Eteenpiéin julkaisi ndyttévasti tunnettujen isolatio-
nistien lausuntoja, joissa suhtauduttiin kielteisesti lainan antamiseen Suomelle. Se kertoi myos lukuisten
ammattijirjestojen ja rauhanliikkeiden asettuneen vastustamaan laina-aloitetta.”? Lehden mielesti
“amerikan yleinen mielipide reagoi voimakkaasti sotalainojen myontimisti vastaan”. Pian se saattoikin
kertoa lakiesityksen joutuneen kongressissa vastatuuleen ja sen kisittelyn pitkittyneen. Eteenpiin
piti titd merkittédvini voittona “rauhan puolesta”.!®

Raivaaja ymmérsi, ettéd Suomi tarvitsi kipedsti ulkopuolista tukea selviytyékseen ylivoimaista vihollis-
taan vastaan. Lehti kirjoitti, etteivit amerikansuomalaiset voineet hankkia aseita ja miehid, mutta sen
sijaan he saattoivat kerit4 rahaa ja muuta apua. Raivaajan mielestd Suomi tulisi tarvitsemaan muiden
tukea vield kauan sodan jilkeenkin. Lehti vetosikin lukijoihinsa, jotta nimi suomalaisina osallistuisivat
kaikella tarmollaan avustustoimintaan. Raivaaja julkaisi runsaasti tietoja keriystoiminnan etenemisesta.
Vaikka lehti joutuikin vélilli kyseleméén tilitysten viipymisestd, saattoi se kuitenkin kertoa Suomen
avustamisen saavuttaneen valtavat mittasuhteet.'®* Eteenpéin kirjoitti, ettei “Mannerheimin avustus”
edennyt “toivotulla” tavalla. Lehti ei pitdnyt titd mitenkaén yllattdvina. Sen mukaan “amerikansuoma-
laisten valtava enemmisto ei ollut unohtanut niit4 haavoja, joita Mannerheim oli iskenyt Suomen
tyovienluokkaan vuonna 1918”. Eteenpiin kertoi myos amerikkalaisten “tyoldisten” suhtautuvan



Eteenpédin ja Raivaaja

epiluuloisesti avustustoimintaan. Lehden mielestd heidén oli vaikea hyviksyd “Mannerheimin
komennon” tukemista, kun saman aikaisesti “miljoonat tydttomien perheet” elivit puutteessa koti-
maassa. Eteenpiin “pelkisi”, etti Suomen kansaa kohtaan tunnettua myotituntoa kiytettiisiin keinona
Yhdysvaltojen vetimiseksi mukaan sotaan.'s>

Tammikuun lopulla Raivaaja julkaisi uutisia sotatapahtumista lihes piivittdin. Lehti kertoi suoma-
laisten torjuneen puna-armeijan hyokkiykset kaikilla rintamilla. Se kirjoitti myos niyttéivésti Neuvos-
toliiton suorittamista ilmahyokkiyksistd. Raivaajan mukaan “hiikiilemattomilli” pommituksilla
pyrittiin “harkitusti terrorisoimaan” siviiliviestod. Lehti kertoi hyokkéiysten kohteina olleen asutuskes-
kukset ja sairaalat, ja niiden vaatineen lukuisia uhreja.' Eteenpiin puolestaan “tiesi” kertoa “kapinallisen
mielialan levinneen Mannerheimin armeijassa”. Lehden mukaan tyytyméttdomyys ja sodanvastaisuus
olivat lisdéntyneet Suomen “valkokaartissa”. Kantansa tueksi se siteerasi neuvostoliittolaisia sanoma-
lehtid, joissa véitettiin suomalaisten sotilaiden karanneen joukoittain puna-armeijan puolelle. Varsinai-
sista sotatapahtumista Eteenpéin kertoi suppeasti. Lehden mukaan rintamilla oli tapahtunut vain
vihiisid tykisto- jailmataisteluita. Eteenpéin kumosi muiden lehtien esittamét “julkeat valheet”, joiden
mukaan puna-armeija olisi pommittanut siviilikohteita. Lehti piti ilmahyokkaysten uhrien méarid “jopa
uskomattoman alhaisena”.'”

Sotilaallinen tilanne kiirehtii ratkaisua

Vaistamaton ratkaisu Kannaksella

Puna-armeijan hyokkiys Karjalan kannaksella alkoi huolellisten valmistelujen jilkeen 1.2.1940
harhauttamis- ja uuvutusvaiheella, jonka kuluessa puolustaja pyrittiin visyttdmaén ja sen reservit
sitomaan jo ennen varsinaisen suurhyokkiyksen aloittamista. Veniliisten yleisoffensiivi Kannaksella
alkoi helmikuun 11. paivind ja se johti nopeasti murtoon Summan lohkolla. Suomen armeijan vasta-
hyokkiykset kilpistyivéit neuvostoliittolaisten kiivaaseen torjuntatuleen. Helmikuun 15. pdivana puna-
armeija jatkoi hyokkaystaan jamurtautui suomalaisten puolustuksen lapi kohti Viipuria. Koska reserveji
ei ollut kiytettivissd hyokkayksen lydmiseen, Mannerheim antoi vield samana piivind Kannaksen
armeijalle luvan véliasemaan vetdytymiseen. Joukkojen irtautuminen pddpuolustusasemasta saatiin
viedyksiloppuun kahden péivin kuluessa.'®® Helmikuun alussa molemmat lehdet keskittyivit jilleen
seuraamaan uudelleen kiihtyneitd taistelutapahtumia. Raivaaja kirjoitti ndyttivisti koko sivun otsikolla
kiivaista taisteluista Karjalan kannaksella. Lehti piti puna-armeijan hyokkiysti kaikkein ankarimpana
ja vakavimpana sitten sodan syttymisen. Se kertoi suomalaisten kuitenkin onnistuneen torjumaan
vendldisten iskut kaikilla rintamilla.!®® Helmikuun yhdeksanteni paivini Raivaaja kirjoitti neuvosto-
joukkojen pystyneen valloittamaan eriiti Mannerheim-linjan etuvarustuksia. Lehti kuitenkin kumosi
uutistoimisto Tassin julkaiseman tiedon Suomen péddpuolustusaseman murtumisesta.'”

Helmikuun puolivilissd Raivaaja vakuutti Suomen armeijan puolustustahdon olevan yhi lujan. Lehti
myonsi puna-armeijan onnistuneen iskemién kiiloja suomalaisten asemiin. Sen mielesti niiden
strateginen merkitys oli kuitenkin vihiinen, ja Mannerheim-linja oli edelleen ehji ja vankka. Raivaaja
vertasi kdynnissi olevaa taistelua ankaruudeltaan Sommen ja Verdunin taisteluihin, mutta ymmirsi
samalla, ettei Suomi venildisten “suunnattomista” tappioista huolimatta selviytyisi ilman ulkopuolista
apua. Vield helmikuun 17. pdivina lehti kirjoitti suomalaisten torjuneen vihollisen hyokkaykset ja
Mannerheim-linjan olevan yhi Suomen armeijan hallussa. Kahta paivid myshemmin se kuitenkin kertoi
suomalaisten joutuneen luopumaan linjan “etuvarustuksista™'” Eteenpéin puolestaan kirjoitti
helmikuun puolivilissi puna-armeijan saavuttaneen Karjalan kannaksella kiydyissa taisteluissa sodan
tirkeimmat voitot. Lehti kertoi neuvostojoukkojen valloittaneen kymmenii linnoituksia ja suomalaisten
kiirsineen raskaita tappioita.'”> Helsingissi péivittyyn uutissihkeeseen nojautuen Eteenpéin arveli puna-
armeijan yrittivin murtautua Mannerheim-linjan livitse, jolloin sille avautuisi tie koko Eteld-Suomeen.
“T4ami puolestaan ratkaisisi koko Suomen taistelun”. Lehden mielesti “Mannerheimin armeija” taisteli
nyt “selkd seindé vasten”, ja vain huomattava ulkomainen apu saattaisi pelastaa sen “tdydelliselti
romahdukselta”. Téllaista apua ei kuitenkaan ollut nikopiirissi.'”

Helmikuun 17. péivinad Eteenpdin kirjoitti suomalaisten joutuneen perddntyméin padpuolus-
tusasemastaan. Lehti korosti puna-armeijan saavutuksia rinnastamalla Mannerheim-linjan Ranskan
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Maginot- ja Saksan Sigfried-linjaan. Kolme péivid myshemmin se kertoi “Mannerheimin armeijan hajalle
lystyjen joukkojen perddntyvan suuria tappioita kirsien, ja neuvostojoukkojen jatkavan menestyksel-
lista etenemistddn kohti Viipuria”.* Raivaaja oli vakuuttunut, ettei Suomi jaksaisi loputtomiin puolus-
tautua ylivoimaista vihollista vastaan, ellei se saisi huomattavaa tukea ulkomailta. Lehti vaatikin jatku-
vasti entistd nopeampaa ja tehokkaampaa apua Suomelle. Se kirjoitti suuren yleison myotdtunnon
olevan voimakkaasti suomalaisten puolella. Raivaajan mielesti Yhdysvaltain yleinen mielipide oli alkanut
kannataa Suomen avustamista myos sotilaallisesti. Osoituksena tistd oli lehden mukaan erityisen
taistelurahaston perustaminen vapaachtoisen avun kerddamiseksi. Poliitikkoja ja talouseldmén johtajia
Raivaaja sen sijaan syytti hurskastelusta ja viivyttelysti. “Samaan aikaan kun suomalaiset taistelivat
elamisti ja kuolemasta, poliittisilla valtapaikoilla olevat henkilot jatkoivat jaarittelua ja kinastelua
Yhdysvaltain puolueettomuudesta ja sen sdilyttimisestd”.'” Lehden mielestd amerikkalaiset olivat
kuitenkin tehneet varsin vihén. “Jopa pienet valtiot, kuten Ruotsi ja Tanska olivat antaneet Suomelle
enemmdn konkreettista apua kuin Yhdysvallat”."" Helmikuun 19. pdivina Raivaaja julkaisi ndyttavésti
toimitussivullaan Chicago Daily Newsin Suomen kirjeenvaihtajan Leland Stowen laatiman laajan
artikkelin sotilaallisesta tilanteesta. Kirjoittajan mukaan talvisota oli tullut tienhaaraan. Stowe arvioi,
ettd ilman ulkopuolisia apujoukkoja sota pddttyisi viimeistdédn maaliskuun lopulla Suomen tappioon.
“Tillainen sotilaallinen apu saattaisi puolestaan johtaa konfliktin laajenemiseen”.'””

Vaikka pienen lehden ja yleensi amerikansuomalaisten mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen padtok-
sentekoon Yhdysvalloissa olivat vihiset, Raivaajan toimitus ponnisteli aktiivisesti seké lehtensa vélityk-
selld, ettéd muita kanavia kidyttien Suomen avustamisen tehostamiseksi. Sen toimittajilla oli pitkaaikaiset
yhteydet Yhdysvaltain ammatilliseen ja poliittiseen tyovienlitkkeeseen. Néiden suhteiden kautta Raivaa-
jan vaikutus ulottui amerikansuomalaisia huomattavasti laajempiin viestonosiin. Suomen Washingtonin-
ldhettilds Hjalmar.].Procope korostikin yksityiskirjeessién pddministeri Risto Rytille Oskari Tokoin
huomattavaa merkitystd avustustoiminnan jérjestimisessi ja erityisesti suhteiden hoidossa amerik-
kalaiseen ammattiyhdistysliikkeeseen.”” Eteenpiin puolestaan vetosi koko sivun otsikolla lukijoihinsa,
jottandmd pyrkisivit omalta osaltaan estéméin lainan myontimisen Suomelle. Lehden mielestd Suomen
avustaminen vain mahdollistaisi “Mannerheimin sotilaskoplan” jatkavan “veristd sotaansa”. “Sen sijaan
taisteluiden nopea pédttyminen siéstiisi molempien maiden keskuudessa suuria uhrauksia”. Eteenpéin
piti “Mannerheimin avustamista” rikoksena kansainvilisti tyovidenluokkaa ja Amerikan tyotitekevid
kansaa vastaan."™ Eteenpdin kirjoitti Yhdysvaltain yleisen mielipiteen vastustavan lainan antoa Suomelle.
Lehden mielestd vastarinta “tyovieston ja kansan” keskuudessa oli kasvanut niin voimakkaaksi, etteivit
poliitikot uskaltaisi sitd vaalivuonna sivuuttaa. Eteenpdin kuitenkin pelkasi, ettd pdatoksentekijat
etsisivit sopivan “takaportin”, ja lainakysymys “ajettaisiin l4pi muodossa tai toisessa”.'®

Helmikuun 23. pdivind Raivaaja kirjoitti Karjalan kannaksella olevan kdynnissi sodan kiivaimmat
taistelut."™ Tama pitikin paikkansa, silld viliaseman puolustus alkoi epasuotuisissa merkeissi. Venaliset
saapuivat sen edustalle lihes samanaikaisesti véisyneiden suomalaisjoukkojen kanssa. Puna-armeija
onnistui nopeasti tekeméén murtoja puolustajien asemiin, eivitkd suomalaisten vastahyokkaykset
tuottaneet toivottua tulosta. Rintamatilanteen paheneminen pakotti Mannerheimin antamaan helmi-
kuun 27. paivina kaskyn viliasemasta luopumisesta ja siirtymisesti keskeneriisesti linnoitettuun taka-
asemaan Viipurin-Vuoksen tasalle.!®? Raivaaja kirjoitti venildisten pyrkivén Viipuriin “hinnalla mill4
hyvinsi”. Helmikuun 24. pdivina lehti kuitenkin rauhoitteli paékirjoituksessaan lukijoitaan ja vakuutti,
ettei vield ollut mitdidn syytd epitoivoon. Se myonsi suomalaisten kirsineen tappioita, mutta uskoi
niiden olevan “tilapaisié vastoinkaymisia™."® Vield helmikuun 27. pdivina Raivaaja kirjoitti Suomen
armeijan torjuneen venaldisten hyokkaykset kaikilla rintamilla ja aiheuttaneen nille suuria menetyksia.
Kahta pdivdd myohemmin lehti joutui kuitenkin kertomaan puna-armeijan voimakkaan hyokkayksen
pakottaneen suomalaiset perddntyméin Mannerheim-linjan “toiselta puolustusvyshykkeelti” uusiin
asemiin. Raivaaja uskoi venaldisten seuraavana tavoitteena olevan Viipurin. Lehden mielestd kaupungin
menettdminen laajentaisi rintamaa ja sallisi suurempien joukkojen hyokkayksen kohti Helsinki.'s*
Helmikuun lopulla Eteenpéin puolestaan julkaisi ldhes paivittdin nayttivid uutisia puna-armeijan
saavuttamista voitoista ja suomalaisten kérsimisti tappioista. Lehti kertoi neuvostojoukkojen lujittavan
asemiaan Karjalan kannaksella. Sen tietojen mukaan veniliiset olivat edenneet jo neljin mailin padhin
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Viipurista ja puhdistivat kaupungin ympéristod “valkokaartilaisista” ® Helmikuun 28. pdivini Eteen-
péin kirjoitti puna-armeijan lydneen takaisin suomalaisten vastahyokkaykset ja jatkavan Mannerheim-
linjan havitysta. Lehti kertoi taisteluiden edenneen Viipurin edustalle ja oletti kaupungin joutuvan
pian antautumaan. Eteenpéin arveli Suomen armeijan joukkojen yrittdvin muodostaa uusia puolus-
tusasemia Viipurin ulkopuolelle.'s®

Tammikuun aikana Englannin hallitus oli Ranskan painostuksesta alkanut kallistua toiminnan
kannalle. Liittoutuneiden ylin sotaneuvosto hyviksyi 5.2.1940 yhteisen interventiosuunnitelman Skandi-
naviaa varten. Sen mukaan noin 100 000 miehen siirtoarmeijasta tuli pddosan jaéda suojelemaan Norjan
rannikkoa ja Ruotsin malmikenttien kautta kulkevaa rautatieyhteytti. Suomeen olisi riittényt enintéén
15000 kevyesti aseistettua miestd, jotka olisivat ehtineet perille aikaisintaan huhtikuussa. Liittoutu-
neiden péitods merkitsi sitd, ettd Ranska luopui siihen asti ajamastaan, suoranaisemmin Suomen
avustamiseen tihdédnneesti Petsamon retkestd.®” Linsivaltojen avustushalun kypsyminen konkreetti-
seksi sotasuunnitelmaksi uhkasi Ruotsin ja Norjan puolueettomuutta. Operaation toteuttaminen edel-
lytti aseavun lipikulkua ndiden maiden kautta. Ne eivit kuitenkaan suostuneet liittoutuneiden esitti-
miin kauttakulkupyyntoihin. Tamén vuoksi lansivaltojen sotilasjohto joutui pohtimaan intervention
toteuttamista Ruotsin ja Norjan vastustuksesta huolimatta.'®® Suomen hallitus yritti liittoutuneiden
avuntarjouksella painostaa Ruotsia osallistumaan talvisotaan joukkoja lihettimalld. Tamé hanke kdéntyi
kuitenkin vaikutukseltaan pdinvastaiseksi. Katkaistakseen interventiohuhuilta siivet padministeri Hansson
ilmoitti helmikuun 16. p4ivina julkisesti, ettei Ruotsi voinut laajentaa apuaan eiki sallia liittoutuneiden
kauttakulkua Suomeen. Tama merkitsi suoranaista diplomaattista voittoa Neuvostoliitolle. s

Helmikuun 17. pdivina Raivaaja siteerasi ndyttivisti etusivullaan Suomen Sosialidemokraattia, joka
toivoi, ettei Ruotsin pditos kieltdyty4 vilittomén avun antamisesta olisi lopullinen. “Muuten Suomen téy-
tyisi hakea tukea muualta”. Raivaaja tulkitsi tdméan varoituksen viittaavan viralliseen avunpyyntdon
Englannille ja Ranskalle.”® Suomen aseman muuttuessa entisté vaikeammaksi, lehti alkoi vakavasti
spekuloida ldnsimaiden avun mahdollisuudella. Helmikuun 22. péivéni se kirjoitti liittoutuneiden jouk-
kojen keskityksista Lihi-Id4ssa. Raivaajan mielesté linsimaat saattoivat suunnitella hyokkaystd Vengjille
lievittadkseen Suomeen kohdistuvaa painetta ja hivittdédkseen Kaspian meren rannalla olevat ljykentit.
Helmikuun 28. piivini lehti kertoi liittoutuneiden sotalaivojen ilmestyneen Petsamon edustalle. Raivaa-
jan mielestd tima saattoi merkitd uutta kddnnettd sodassa. “Jos linsimaat padttiisivit lihettid joukkoja
Suomeen, timd tapahtuisi juuri Petsamon kautta.” Lehden mukaan sielld olevan veniliisen laivaston ja
rannikkopuolustuksen tuhoamiseen ei edes tarvittaisi suuria merivoimia."! Eteenpéin kirjoitti helmi-
kuun 20. pdivina niyttavisti etusivullaan Ruotsin padtoksesti kieltdytyd lihettimistd vakinaisen
armeijan osastojaja sallimasta vieraiden joukkojen ldpikulkua Suomeen. Lehti kertoi pdédministeri Rytin
ja ulkoministeri Tannerin matkustaneen tdmén johdosta vilittomésti Lontooseen neuvottelemaan
sotilaallisesta avusta. Eteenpdin mielesti Ruotsin tekemi padtos merkitsi kuitenkin ankaraa iskua
“anglo-ranskalaisten imperialistien” pyrkimyksille saada Skandinavian maat vedetyksi mukaan sotaan.'?

Sota vai rauha?

Maaliskuun alussa 1940 puna-armeija aloitti hyokkéyksen taka-asemaa vastaan Viipurinlahdella, Talin
ja Thantalan alucella sekd Vuosalmella. Paria piivdd mydhemmin neuvostojoukot onnistuivat
muodostamaan Viipurinlahden linsirannalle pysyvén sillanpdan parin divisioonan voimin. Suomalaisten
onnistui kuitenkin eri tahoilta irroitetuilla joukoilla estdd venildisid kehittdmastd hyokkaystadn
ratkaisevaksi menestykseksi. Viipurin koillispuolella Talissa Suomen armeijan puolustus notkui pahasti.
Syntyneisti sisidnmurroista huolimatta Mannerheim ei antanut perddntymislupaa ulkopoliittisista
syisté johtuen. Rauhanneuvottelut olivat juuri ratkaisuvaiheessa. Puna-armeija hyokkisi voimakkaasti
myos Vuosalmella. Neuvostojoukkojen ylitettyd Vuoksen, kévi puolustajien asema erittéin vaikeaksi.
Vetédytymisen valmistelut aloitettiinkin 12.3.1940, mutta talvisodan padttyminen maaliskuun 13. piivina
tuli suomalaisten kannalta “yhdennellitoista hetkelld”.!*

Maaliskuun alusssa Raivaaja kertoi nayttavasti ankarista taisteluista Viipurin edustalla. Lehden
mukaan kaupungin puolustajat seisoivat edelleen “horjumatta” paikoillaan. Raivaaja kuitenkin pelkési
puna-armeijan yrittivin saarrostaa Viipurin, ja taistelun muuttuvan piiritystaisteluksi.'** Maaliskuun
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viidenteni pdivind lehti kirjoitti Suomen armeijan torjuneen venilidisten maihinnousuyrityksen
kaupungin linsipuolella. Samassa numerossa se kuitenkin kertoi suomalaisten ryhtyneen toimenpiteisiin
Viipurin luovuttamisen varalta. Seuraavana péivini Raivaaja kertoi puna-armeijan onnistuneen
hankkimaan sillanpddaseman Viipurinlahden linsirannalta. Lehti kuitenkin korosti kaupungin olevan
yhd suomalaisten hallussa."®> Vaikka tiedot rauhanneuvotteluista valtasivatkin seuraavina paivini
pddhuomion, Raivaaja seurasi sotatapahtumia loppuun asti. Maaliskuun 12. pdivini lehti kertoi
venaldisten onnistuneen piirittim#4an Viipurin. Seuraavana paivina Raivaaja vield kertoi puna-armeijan
murtautuneen suomalaisten puolustusasemien lapi Talissa.*® Maaliskuun viidenten4 paivini Eteenpdin
kertoi puna-armeijan aloittaneen Viipurin “valtauksen”. Lehden mukaan neuvostojoukot olivat jo otta-
neet “loistavalla saartoliikkeelld” kaupungin eteldiset osat haltuunsa. ' Maaliskuun yhdeksinteni
péivind Eteenpiin kirjoitti veniliisten nousseen maihin Viipurinlahden ldnsipuolella. Lehden mielesti
suomalaisten asema oli kiymissi yhi epétoivoisemmaksi. Eteenpiin “tiesikin” kertoa Mannerheimin
uhanneen erota, ellei Suomi vélittomasti saisi sotilaallista apua.'®® Vield maaliskuun 13. pdivini lehti
kirjoitti taisteluiden “richuvan” kaikilla rintamilla. Eteenpéin véitti puna-armeijan onnistuneen
muodostamaan “tdydellisen terésketjun” Viipurin ympirille. Lehden mielesti tilld toimenpiteelld tuli
olemaan térke4 strateginen merkitys. '

Suomen lainakysymyksen venyminen oli muodostunut Yhdysvalloille kasvavaksi poliittiseksi ongel-
maksi. Vasta helmikuun 13. paivini 1940 senaatti hyviksyi lakiesityksen d4nin 49-27. Suomelle myon-
nettiin oikeus lainata liittovaltion vienti-tuontipankilta 20 miljoonaa dollaria siviilitarkoituksiin. Kéytin-
nossi lainalla ei ollut suurta merkitysti 2 Raivaaja ilmaisi kiitollisuutensa lainan myontémisestd, mutta
pelkisi avun tulevan liian myoh4an. Lehden mielesti pdatoksen kaytinnon merkitys oli kuitenkin
kyseenalainen. Kantansa tueksi se lainasi arvovaltaista New York Timesia, jonka mielesti lainan kisit-
telyd oli venytetty aivan lilan kauan ja lopulta se oli mydnnetty kokonaan toisiin tarkoituksiin, kuin
suomalaiset anoivat. Raivaaja kehottikin amerikkalaisia entistd tuntuvampaan yksityiseen avustami-
seen. Lehden mielestd Yhdysvallat oli “suuresta melusta” huolimatta tehnyt “havettévin vihin” Suomen
tukemiseksi® Eteenpéin mielestd amerikkalaisilla ei ollut mitddn syyté ylpeilld lainan myontémiselld
“Helsingin hallitukselle”. Lehti kirjoitti, ettd padtos merkitsi “fasistisen hallinnon” tukemista Suomessa.
Eteenpiin mukaan laina ei kuitenkaan pystyisi kidntiméiin sodan kulkua, silli “Mannerheimin
komento” kivi jo “kuolinkamppailuaan”, eiki se kykenisi kovin pitkién vastustamaan “kansan hallitus-
vallan” koittamista. “Tédmin jilkeen moni amerikkalainenkin joutuisi tunnustamaan Yhdysvaltojen
nousseen vidrin hevosen varaan”.*?

Ensimmaiset epéviralliset yhteydenotot rauhanneuvotteluiden aloittamiseksi tapahtuivat Tukhol-
massa kirjailija Hella Wuolijoen ja Neuvostoliiton Tukholman-lihettildédn Aleksandra Kollontain valilli
jo tammikuun alkupuolella 1940. Niiden yhteydenottojen tuloksena saatiin Moskovasta tammikuun
29. pdivini kiénteentekevi tieto. Neuvostohallitus ilmoitti, ettei se endd periaatteessa vastustanut
rauhan solmimista “Rytin-Tannerin hallituksen” kanssa. Luopuessaan “Terijoen hallituksesta” Neuvos-
toliitto oli luonut edellytykset neuvottelurauhalle ja tehnyt selviksi, ettd sen tavoitteet olivat rajallisia.
Neuvostoliitto ei kuitenkaan tyytynyt endd niihin vaatimuksiin, jotka se oli esittéinyt ennen sodan
puhkeamista.” Toisaalta vield helmikuun alussa Suomen sotilaallinen tilanne vaikutti hyvilta. Koska
rintamatilanne ei vaatinut vihollisuuksien vilitonta lopettamista, hallitus saattoi harkita myos muita
ulkopoliittisia vaihtoehtoja kuin rauhaa. Téarkeimpid ndisté olivat Ruotsin saaminen jollain tavalla
mukaan Suomen puolustukseen ja linsivaltojen tarjoama sotilaallinen apu. Rintaman joutuminen
helmikuun jalkimméiselld puoliskolla lihes jatkuvaan litkkeeseen pakotti hallituksen kuitenkin
kiirehtimaan poliittista ratkaisua. Toisaalta Neuvostoliiton esittdmét ankarat ehdot eivit olleet omiaan
innostamaan suomalaisia rauhaan. Veniliiset vaativat Pietari Suuren rajaa, sekd Hankoniemen ja
Kalastajasaarennon lisiiksi alueita Kuusamosta ja Sallasta. Nami vaatimukset saivat liittoutuneiden
avun niyttiméin yhi houkuttelevammalta vaihtoehdolta. Ongelmana oli kuitenkin avuntarjousten
epamadriisyys. Suomen hallituksen “jaakopinpaini” ldnsivaltojen sotilaallisen tuen ja Moskovan
tarjoamien rauhanehtojen “kiirastulessa” paittyi Molotovin kutsuun lihettdd neuvottelijat Moskovaan,
jonne he lensivit maaliskuun seitseméntend péiviand. Pakkorauha jii suomalaisten ainoaksi
vaihtoehdoksi sen jilkeen, kun Mannerheim oli kaksi pdivdd myohemmin raportoinut hallitukselle
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Kannaksen rintamaa uhkaavasta romahduksesta. Rauhansopimus allekirjoitettiin maaliskuun 13.
péivin4, jonka jilkeen tuli taukosi rintamilla.”*

Raivaaja kirjoitti rauhanhuhuista ensimmaéisen kerran heti maaliskuun alussa. Koopenhaminassa ja
Lontoossa péivittyjen uutissihkeiden perusteella lehti arveli sodan saattavan padttyé Viipurin valloi-
tuksen jalkeen.?® Maaliskuun seitseménteni pdivini Raivaaja kertoi huhuista, joiden mukaan rauhan-
neuvottelut olisivat alkaneet Tukholmassa. Lehden mielesti sota oli tullut kdéinnekohtaan, ja jonkin-
lainen ratkaisu oli odotettavissa lihimmin kahden viikon kuluessa. Seuraavina pivind Raivaaja seurasi
intensiivisesti sekd rauhanprosessin etenemisté etté liittoutuneiden suunnitelmia avustaa Suomea.
Lehti uskoi sekd Neuvostoliiton etté Pohjoismaiden pelkéévin sodan laajentumista, ja timén omalta
osaltaan kiirehtivin rauhan solmimista. Raivaajan tiedot neuvotteluiden etenemisest olivat osittain
ristiriitaisia ja lehden kisitykset mm. rauhanehdoista vaihtelivat lihes péivittdin.2® Maaliskuun 11.
péivini Raivaaja “tiesi” kertoa rauhansopimuksen syntyneen. Lehti julkaisi niyttévisti etusivullaan
Tukholmassa piéivityn uutissiihkeen, jonka mukaan uusi “rajalinja” Karjalan kannaksella kulkisi
Taipaleelta Summaan, Viipurin jiddessi Suomelle. Tédmén lisiksi suomalaiset joutuisivat luovuttamaan
Suomenlahden ulkosaaret. Sen sijaan Hanko ja Petsamo jiisivit Suomelle. Seuraavana piivina lehti
tédsmensi, ettd yhteisymmarrys rauhasta oli saavutettu, mutta sopimusta ei vield ollut allekirjoitettu.
Raivaaja kirjoitti Neuvostoliiton tiukentaneen ehtojaan, muttei uskonut Suomen alistuvan pakko-
rauhaan. Lehden mielestd suomalaisten keskuudessa oli eridvid mielipiteitd sodan jatkamisen mielek-
kyydestd, mutta silti vain harvat voisivat hyviksyi “epakunniallisen rauhan”. Maaliskuun 13. pdivina
Raivaaja kertoi talvisodan pédttymisesti koko sivun otsikolla. Lehden mielestd Suomi oli pakotettu
hyviksymién pakkorauha, jonka ehdot olivat ankarammat kuin ennen sotaa esitetyt. Raivaaja kuitenkin
myonsi, ettei suomalaisilla ollut valinnan varaa.?”

Eteenpiin kertoi rauhantunnusteluista ensimméisen kerran vasta maaliskuun yhdekséntena pdivina.
Lehden julkaisemassa lyhyessd uutisessa ei esitetty mitddn arvioita neuvostohallituksen asettamista
chdoista. Eteenpdin kannalta Suomen ja Neuvostoliiton véliset rauhanneuvottelut muodostivat
ongelmallisen tilanteen. Lehti piti viel4 tdssd vaiheessa tiukasti kiinni “kansanhallituksesta” ja sen
“oikeudesta” edustaa suomalaisia. Tdman kantansa mukaisesti lehti julkaisi toimitussivullaan O.V.
Kuusisen laatiman laajan artikkelin Suomen kysymyksesti.?*® Eteenpiin osasi kuitenkin nopeasti
sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen. Maaliskuun 12. piivini lehti kertoi rauhanneuvotteluiden
alkaneen Moskovassa. Se ei kuitenkaan vield téissikién vaiheessa esittinyt mitdén arviota rauhan-
ehdoista. Seuraavana piivini Eteenpiin kirjoitti laajassa toimitussivun artikkelissa Suomen tilanteen
olevan ratkaisevassa vaiheessa. Lehden mielesti rauhan solmiminen merkitsisi ankaraa iskua “liittolais-
imperialistien” pyrkimyksille laajentaa sotaa. Se syyttikin ndit4 voimia yrityksist4 vahingoittaa Suomen
ja Neuvostoliiton vilisid neuvotteluja. Eteenpdin mukaan ldnsivaltoja ei kiinnostanut suomalaisten
kohtalo, vaan heidén omat “imperialistiset riistoetunsa”. Lehti uskoi seuraavien péivien osoittavan,
“onnistuisiko Neuvostoliitto palauttamaan rauhan Suomelle ja sdilyttdméan sen Skandinaviassa, vai
onnistuisivatko liittolais-imperialistit laajentamaan sotaa”. Ratkaisu riippui sen mielestd suuressa
méérin Helsingin hallituksen ottamasta kannasta.?® Maaliskuun 14. pdivina Eteenpéin saattoi kertoa
talvisodan pédttymisestd koko sivun otsikolla. Lehti tervehti rauhansopimusta ilolla ja piti sit4 voittona
Suomen kansalle ja ankarana iskuna “Britannian imperialismille”. %

My6s Eteenpiin mielesti sota oli tullut maaliskuun alussa ratkaisuvaiheeseen. Lehti uskoi Suomen
puolustuksen nopeaan murtumiseen ja puna-armeijan pikaiseen voittoon. Se kuitenkin pelkasi liit-
toutuneiden sotilaallisen avun saattavan johtaa konfliktin laajenemiseen ja pitkittymiseen. Eteenpéin
mielestd linsivallat eivit olleet kiinnostuneita Suomen itsendisyydesti, vaan halusivat toimillaan
vahingoittaa Neuvostoliittoa. Lehti néytti uskovan sodan johtavan vallanvaihdokseen Suomessa. Se
pitikin vield maaliskuun alkupuolella tiukasti kiinni ns. “kansanhallituksesta”. Tdmén vuoksi Suomen
ja Neuvostoliiton viliset rauhanneuvottelut niyttévitkin yllittineen Eteenpiin. Lehti kertoi niiden
alkamisesta varsin myohiisessi vaiheessa. Hetkellisen himmennyksen jélkeen se kuitenkin omaksui
muuttuneen tilanteen nopeasti.
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“Hirvittidvd pakkorauha” vai uuden luottamuksen alku?

Moskovan rauhassa Suomi joutui luovuttamaan Neuvostoliitolle Iti-Suomesta Kannaksen ja Laatokan
Karjalan, Sallan ja Suomenlahden ulkosaaret. Hankoniemi vuokrattiin 30 vuodeksi. Luovutetun alueen
laajuus oli yhteensi noin 35 000 nelivkilometrid ja sen myotd kotinsa menetti lihes 430 000 ihmist4,
joka oli noin 12% maan kokonaisvikiluvusta. Suomalaiset menettivit kaatuneina hieman yli 23 000
miesti ja haavoittuneina kotiinsa palasi noin 44 000 sotilasta.?" Tiedot rauhan solmimisesta valtasivat
Raivaajan padhuomion muutaman paivén ajaksi. Lehti julkaisi rauhanehdot kokonaisuudessaan seki
karttakuvan Suomen kérsimisti aluemenetyksisté néyttéivasti etusivullaan. Moskovan rauha ei tullut
Raivaajalle taydellisend yllatyksena. Lehti oli jo pitkéén tiennyt, ettei Suomi jaksaisi loputtomiin puolus-
tautua ilman huomattavaa ulkopuolista tukea. Sen sijaan rauhanchtojen ankaruus jarkytti Raivaajan.
Lehti kirjoitti Suomen joutuneen alistumaan “hirvittdviin pakkorauhaan” 22 Raivaaja totesi, ettei Suo-
men armeijan puolustuskyky ollut misséin vaiheessa murtunut. Lehden mielest4 veniliisten jatkuvat
ilmahyokkiykset olivat lopulta murtaneet suomalaisten vastustuskyvyn. Raivaaja kirjoitti, ett4 asiat
saattaisivat olla toisin, jos Euroopan suurvallat ja Yhdysvallat olisivat ajoissa lihettineet apua Suomelle.
Lehti uskoi hieman epirealistisesti, ettei suomalaisten pelastamiseksi olisi tarvittu suurta armeijaa,
vaan riittdvésti lentokoneita ja ilmatorjuntakalustoa. Raivaaja totesi katkerana Suomen kuitenkin
saaneen suurvalloilta osakseen vain “teeskenneltyd sympatiaa” ja kirsineen niin Tsekkoslovakian
kohtalon. Hieman revanssihenkisesti lehti kuitenkin lohdutti lukijoitaan sill4, etteivit Suomen rajat
olisi pysyvid. Raivaajan mielesté “vikivallalla piirustetut kartat eivit olleet koskaan kestdneet”.

Rauhan solmiminen oli tirkein uutinen my®s Eteenpiin palstoilla usean pdivin ajan. Lehti julkaisi
sopimustekstin kokonaisuudessaan etusivullaan.* Arvioidessaan rauhaan johtanutta kehityst Eteen-
piin kirjoitti puna-armeijan sotilaallisen menestyksen ja Suomen talouden kurjistumisen synnytténeen
“kapinahenked” suomalaisten keskuudessa. Tama oli puolestaan pakottanut vallassaolijat huomioimaan
Neuvostoliiton rauhantarjouksen. Tarkastellessaan rauhanehtoja lehti vakuutti, ettei Neuvostoliitto
halunnut orjuuttaa tai sortaa suomalaisia. Eteenpéin mielesté oli kuitenkin ymmérrettivid, ettd Neuvos-
toliitto halusi saada itselleen riittévét turvallisuustakuut, “niin kauan kuin porvaristo piti Suomessa
valtaa”. Ottaen huomioon Suomen strategisen aseman lehti ei pitdnyt rauhanehtoja ankarina. Eteenpéin
mielestd suomalaisten tekemilld aluemy®nnytyksill oli suurempi vaikutus Neuvostoliiton turvalli-
suudelle kuin Suomen taloudelle.?”

Raivaaja niki rauhansopimuksen aiheuttavan Suomelle vakavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
ongelmia. Maaliskuun 15. paivina lehti kirjoitti kansanvaelluksen alkaneen Suomessa. Raivaajan mielesti
hallituksen térkein tehtdva oli jérjestdd jonkinlainen koti ja toimeentulo niille sadoilletuhansille pako-
laisille. Tdmin ohella sen edessi oli mittava jélleenrakennusty®.?® Tehdessiéin yhteenvetoa Suomen
kirsimisti vahingoista lehti piti lopputulosta jirkyttivini. Suunnattomien inhimillisten kérsimysten
ohella suomalaiset olivat kokeneet myos huomattavia aineellisia menetyksii. Raivaaja kirjoitti Suomen
koko maa-ja vesiliikenteen joutuneen epéjirjestykseen. Tamén lisiksi noin seitsemés osa Suomen teol-
lisuudestaja 50-60% paperi- ja selluloosatehtaista oli joutunut venélidisten haltuun. Téssi yhteydessi
lehti syytti katkerana Neuvostoliittoa “rauhansopimuksen peukaloimisesta ja lisimyonnytysten kiris-
tdmisestd”. Raivaaja uskoi venildisten pyrkivin ndin heikentimédin Suomea seké taloudellisesti etti
sotilaallisesti. Lehti kuitenkin vakuutti, etteivit suomalaiset olleet niist4 hirvittdvistd menetyksisti
huolimatta pessimistisid, “sillé he eivit pitdneet sovittelua lopullisena”*? Raivaaja ymmarsi, ettd sodan
seurauksena Suomen taloudelliset resurssit hidanalaisten kansalaisten avustamiseen olivat vihaiset.
Lehden mielestd avuntarve oli “huutava”, ja amerikansuomalaisten velvollisuutena oli yritt4d omalta
osaltaan lievittdd tétd hitdd ja puutetta. Raivaaja vetosikin kaikkiin avustuskomiteoihin, jotta niméi
jatkaisivat toimintaansa. Lehti kehotti myos kaikkia lukijoitaan tydskenteleméin sen puolesta, etti
avunanto Yhdysvalloista jatkuisi laajamittaisena.?® Myos Eteenpéin niki rauhansopimuksen aiheuttavan
Suomelle vakavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Niisti polttavimpana lehti piti luovutetuilta
alueilta evakuoitujen ihmisten uudelleen asuttamista. Maaliskuun 16. péivind Eteenpéin julkaisi
etusivullaan Helsingissd péivityn uutisen, jossa kerrottiin poikkeuksellisen avoimesti neuvostoilma-
voimien aiheuttamista tuhoista. Lehden mukaan suurin osa Suomen rautateistd oli tuhoutunut, ja
useat satamat ja tehtaat olivat kuin “maanjiristyksen hivittamat”*° Maaliskuun 26. pdivina Eteenpéin
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kuitenkin syytti Suomen hallitusta vdeston pakkosiirroista. Kikisalmella pdivityssd uutisessa viitettiin,
etteivit kaupungin tyoldiset olisi halunneet tulla evakuoiduiksi. Samassa yhteydessi lehti kertoi varsi-
naisten sotatoimien aiheuttaneen vain vahdisid tuhoja luovutetuilla alueilla. Eteenpdin syytti sen sijaan
“valkokaartilaisia” siit4, ettd ndmd olivat jarjestelméllisesti polttaneet kaupunkeja ennen vetdytymistéén.*

Eteenpiin oli vakuuttunut siit4, ettd Neuvostoliitto tulisi kaikin tavoin avustamaan Suomen jélleenra-
kennusta. Lehti toivoi suomalaisten solmivan kiinteit taloudelliset suhteet “suuren naapurinsa” kanssa.
Eteenpéin uskoi, ettd témi kohentaisi nopeasti Suomen taloutta ja hyodyttéisi kaikin tavoin suomalaisia.
Kantansa tueksi se siteerasi padkirjoituksessaan virolaista Paivilehte4, joka korosti Suomen talous-
eldiman uudelleenjirjestelyn vélttaméttomyyttd, ja ulkomaankaupan orientoimista Neuvostoliiton suun-
taan. Eteenpdin totesi virolaisten puhuvan omasta kokemuksesta, ja Viron esimerkin osoittautuneen
menestykselliseksi. Lehti uskoikin Neuvostoliiton olevan valmis kiintedén vuorovaikutukseen myos
Suomen kanssa. “Télloin suomalaisille tarjoutuisi mahdollisuus tuotteidensa vientiin neuvostomaahan
ja toisaalta tuoda sielté kipeisti tarvitsemiaan raaka-aineita.

Sodan padtyttyd jilkeen Raivaaja arveli ankarien rauhanehtojen heijastuvan myos Suomen sisapoliit-
tiseen tilanteeseen. Lehti pelkisi taloudellisen sekasorron synnyttévin sisiisid erimielisyyksid ja ristirii-
toja, joita Neuvostoliitto pyrkisi kiyttimadn hyvikseen. Taman vuoksi Raivaaja kehottikin suomalaisia
vilttimiin keskindisti syyttelyi ja riitelyd.??? Maaliskuun 19. pdivina lehti kirjoitti huolestuneena
amerikkalaisten kirjeenvaihtajien esittédmisti spekulaatioista sotilasdiktatuurin mahdollisuudesta.
Raivaaja oli pannut levottomana merkille Svinhufvudin, timén “suomalaisen fasismin vanhan miehen”,
paluun julkisuuteen. Lehti muistutti lukijoilleen entisen presidentin olevan “saksalaismielinen ja
suosineen aikanaan lapuanliiketti kansanvallan kustannuksella”. Raivaaja kuitenkin toivoi niiden
huhujen olevan perittomia, silld “diktatuurista koituisi Suomen kansalle pelkistédn onnettomuutta”.
Huhtikuun alussa Raivaaja saattoi kuitenkin helpottuneena kertoa Suomen hallituksen vaihdoksesta.
Lehden mielest4 uuden ministeriston kokoonpano poisti kaikki epdilyt siitd, ettd Suomi olisi siirtyméssi
diktatuuriin. Erityisen iloinen lehti oli sosialidemokraattisten ministereiden lukumasrin lisddntymi-
sestd.?* Tyovienlehtend Raivaaja oli kiinnostunut suomalaisten tyoldisten asennoitumisesta pakkorau-
han synnyttidméén tilanteeseen. Huhtikuun viidentend péivan lehti julkaisi etusivullaan SAK:n dénen-
kannattajan Palkkatyoldisen artikkelin tyovieston mielialoista. Kirjoituksen mukaan “suomalaiset
tyoléiset olivat rauhallisia ja valmiita jatkamaan tyotdian kansanvaltaisen yhteiskuntajirjestelmén lujit-
tamiseksi”. Raivaaja saattoikin tdmin johdosta todeta “Suomen kansan olevan sankari sodassa ja suuri
rauhassa”.** Myos Eteenpiin oli huolestunut oikeistodiktatuurin mahdollisuudesta Suomessa. Maalis-
kuun 21. péivina lehti kertoi Uuden Suomen vaatineen “kenraali” Mannerheimille aktiivisempaa roolia
myos poliittisessa pdatoksenteossa. Eteenpiin mielesti timén “pyovelikenraalin” asettaminen Suomen
hallituksen johtoon olisi “suurin mahdollinen onnettomuus” Suomen kansalle. Lehti piti juuri Man-
nerheimia suurimpana syyllisend vasta pdittyneeseen “mielettomiin ja rikolliseen” sotaan.?® Eteenpdin
toivoikin hartaasti, ettéd Suomessa paasisivit valtaan sellaiset poliittiset voimat, jotka kykenisivit “otta-
maan opikseen” viimeaikaisista kokemulksista. Tamén lehti puolestaan toivoi aloittavan sisépoliittisen
kehityksen, joka lopulta johtaisi “demokratian ja parlamentarismin verhoon puetun diktatuurin”
viistymiseen.?”” Mitd nimi Eteenpéin mainitsemat uudet poliittiset voimat sitten olisivat olleet, ei
kiy lehdestd ilmi. “Kansanhallituksen” vaikutusmahdollisuuksiin se ei enéi kuitenkaan uskonut, ja
tédma katosikin Eteenpiin sivuilta yhtd nopeasti ja yllattavisti, kuin oli aikanaan niille ilmestynyt.

Moskovan rauhan jilkeen Suomen ulkopoliittinen asema oli kaikkea muuta kuin kadehdittava.
Suhteita Neuvostoliittoon savyttivit edelleenkin molemminpuoliset epdluulot. Suomen poliittinen ja
sotilaallinen johto uskoi vakavissaan sithen, ettd Neuvostoliitto oli tehnyt vain vilirauhan odottaakseen
kansainvilis-poliittisesti suotuisampaa hetkei Suomen lopulliseen valtaamiseen. Toisaalta Neuvosto-
liitto oli saanut sodan seurauksena linsirajalleen katkeroituneen, jopa vihamielisenkin naapurin, jonka
voitiin peliti tilaisuuden tullen hakevan hyvitystid. Suomessa tunnettiin katkeruutta myos Ruotsin ja
Saksan talvisodan aikaista politiikkaa kohtaan. Niissi olosuhteissa Suomen ulkopolitiikan ensisijaisena
tavoitteena oli maan turvallisuuspoliittisen aseman vahvistaminen. Tami taas edellytti suhteiden
parantamista kaikkiin edellamainittuihin valtioihin. Vilpitonta pyrkimyst4 hyviin suhteisiin ilmensivit
mm. Suomen ulkopoliittisessa johdossa tehdyt muutokset.®

-3‘-



-32-

Juha Peltola

Raivaaja niki Moskovan rauhalla olevan kauaskantoisia ulkopoliittisia vaikutuksia. Maaliskuun 18.
péivind lehti kirjoitti laajassa toimitussivun artikkelissa Neuvostoliiton halventaneen itsensi maailman
silmissd. Raivaajan mielestd Vendjd oli voitostaan huolimatta menettinyt moraalisen ja poliittisen
arvovaltansa erityisesti kansainvilisen tyovienliikkeen piirissd. Tdmén lisdksi talvisota oli osoittanut
puna-armeijan sotilaallisen heikkouden. Lehti saattoikin todeta, ettei Neuvostoliitto kykenisi kidymain
menestyksellisesti sotaa mitdin suurvaltaa vastaan.?? Kahta pdiviid myohemmin Elis Sulkanen pohti
toimitussivulla rauhansopimuksen vaikutusta liittoutuneiden ja puolueettomien maiden asemaan.
Kirjoittajan mielesti linsivallat kérsivit Suomen tappion johdosta arvaamattoman diplomaattisen ja
poliittisen takaiskun. “Englanti ja Ranska olivat jilleen kerran osoittaneet sen, kuinka huonoja pienten
kansojen itsendisyyden turvaajia ne olivat™. Sulkanen totesikin Moskovan rauhan heikenténeen kaikkien
demokraattisten maiden asemaa ja antaneen uuden voiton totalitaaristen maiden diplomatialle.”°
Rauhan solmimisen jilkeen Raivaaja arveli Neuvostoliiton pyrkivin painostamaan Suomea seki
poliittisesti ettd taloudellisesti ja muodostamaan maasta erddnlaisen “epéitseniisen vasallivaltion™.
Raivaaja ei kuitenkaan uskonut rauhan kestévyyteen. Lehden mielestd vallitseva tilanne oli “korkeintaan
levoton aselepo, jossa odotettiin uusia tilanteita” ' Raivaajan asennoitumista vallinneeseen tilanteeseen
leimasikin erdénlainen revanssihenkisyys. Lehti kirjoitti Suomen kohtalon olevan voimakkaasti sidok-
sissa liittoutuneiden sotamenestykseen. Raivaaja niytti uskovan linsivaltojen sotilaallisen voiton
tarjoavan suomalaisille mahdollisuuden palauttaa menettéiminsi alueet. Lehti julkaisi néyttivisti
etusivullaan Englannin ulkoministeri Halifaxin lausunnon, jossa tima lupasi Suomen péésevin osalliseksi
hyadystd, jos liittoutuneet voittaisivat sodan.?*

Eteenpiin puolestaan piti Moskovan rauhaa “ankarana takaiskuna imperialistisille sodanlietsojille”.
Lehti kirjoitti Neuvostoliiton “taitavan diplomatian” aiheuttaneen Englannille ja Ranskalle vakavan
moraalisen ja psykologisen kolauksen. Se arvioi rauhan solmimisen “vahvistaneen kansainvilisid rau-
hanvoimia ja vaikeuttaneen sodanlaajentajien rikollisia pyrkimyksii vetdd yhi uusia puolueettomia
maitaimperialistisen sodan piiriin”. Lehden mielestd nimi pienet valtiot saattoivatkin nyt tuntea puo-
lueettomuutensa paljon turvatummaksi. Eteenpéin kertoi Suomen ja Neuvostoliiton vilisen rauhan-
sopimuksen synnyttineen “nopeasti levidvin rauhanaallon myos liittolais-imperialistien omien kansojen
keskuudessa”. Lehti kysyikin, ettd jos oli mahdollista lopettaa sota Suomessa ja estéé sen levidminen
Skandinavian maihin, niin miksi ei olisi mahdollista lopettaa koko yleiseurooppalaista sotaa??*

Arvioidessaan Suomen ulkopoliittista asemaa Eteenpiin totesi rauhansopimuksen muodostavan
hyvin perustan seki rauhanomaisille suhteille ettd molempien maiden turvallisuudelle. Lehden mielesti
rauhanehdot vahvistivat my6s Suomen turvallisuutta, silld maata ei voitaisi endé kiyttad “linsimaisten
imperialistien tukikohtana”.?** Eteenpdin hyokkisi voimakkaasti Raivaajaa vastaan, tdimin leimattua
rauhansopimuksen vain “levottomaksi aselevoksi”. Lehden mielestd “tillainen revanssihenkinen ajattelu
oli sulaa mielettomyytta ja rikollista leikittelyd Suomen kansan kovalla kohtalolla”. Eteenpdin vakuutti
lukijoilleen, ettei suomalaisia uhkaisi Neuvostoliiton taholta minkaénlainen vaara, jos he solmisivat
ystavilliset suhteet tdmén kanssa. “Pdin vastoin, jos Suomi joutuisi hyokkayksen kohteeksi ldnnest,
puna-armeija olisi valmis puolustamaan sit4”. Lehden mielesti suomalaisten kannalta ainoa kestéva
tie olikin solmia luottamukselliset poliittiset ja taloudelliset suhteet Neuvostoliiton kanssa.?>

Mannerheim-linjan vastakkaisilla puolilla

— taistelu amerikansuomalaisten tyoldisten sieluista
Elokuussa 1939 maailmaa jérkyttinyt Saksan ja Neuvostoliiton vélinen hyokkidmattomyyssopimus
tarjosi Raivaajalle mahdollisuuden kiyda ideologiseen hyokkiykseen amerikansuomalaisia kommu-
nisteja vastaan. Lehti kirjoitti, ettd “vaikka inhimilliselld kataluudellakin oli rajansa, niin kommunistien
keinottelu ei néyttinyt saavuttavan halpamaisuutensa miaranpaiti lainkaan”. Raivaajan mielestd
“Stalinin ja Hitlerin veljesliitto” osoitti sen, ettei diktatuurilla ollut “vérist4 huolimatta” mitéén eroa.
Lehti vetosikin amerikansuomalaisiin tyoldisiin, jotta ndma jactéisivit kommunistisen litkkeen. Raivaaja
kirjoitti, ettd siind mukana oleminen merkitsi “fasistien kansanvallan vastaisen taistelun tukemista”.?*
Lehti antoi kuitenkin “tunnustusta” Eteenpiille siiti nopeudesta, jolla timi oli “jélleen kerran” muut-
tanut linjaansa. Raivaaja oli pannut merkille, etté fasismin vastaiset kirjoitukset olivat kadonneet lehden
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palstoilta “yhdessd yossa”. Ironisesti se toivottikin menestystd “uudelle liitolle ja uusille vuodekumppa-
neille” ¥ Eteenpéin mielestd Saksan ja Neuvostoliiton vélinen hyokkadmittomyyssopimus oli “ajanut
kaikki rotat ulos koloistaan”. Se kirjoitti, “ettei olisi mahdollista loytda toista sellaista lehted, joka olisi
yrittanyt véaristelld syntynytta sopimusta niin torkeésti kuin Raivaaja”. Eteenpiin vakuutti lukijoilleen,
ettei hyokkadmattomyyssopimukseen liittynyt mitdén ideologista ulottuvuutta, vaan kyse oli
ainoastaan turvallisuuspolitiikasta.?*s

Neuvostoliiton Suomelle esittdmien vaatimusten jilkeen Raivaaja syytti Eteenpaiti siitd, ettd tima
hyviksyi kaikki Stalinin suomalaisiin kohdistamat toimet téysin kritiikittomasti. Lehden mielestd tdmé
osoitti sen, ettd “Suomalaista Tyovden Jarjestod ja sen lehdistod johdettiin ja rahoitettiin Moskovasta
kasin”. Raivaaja kirjoittikin amerikansuomalaisten kommunistien “valinneen paikkansaisénténsa joukois-
sajaasettuneen niin synnyinmaatansa vastaan”. Lehden mielestd kommunistista liiketta ei voitu pitdi
enii tyovienliikkeend ja se kehottikin amerikansuomalaisia “sanomaan hyvistit Stalinin Suomalaiselle
Tyovien Jérjestolle”. ?° Pdikirjoituksessaan “Ja Juudas meni ja hirtti itsensi” Raivaaja viittikin amerikan-
suomalaisten “alkaneen inhota Eteenpaiti, joka oli myynyt itsensi heidén syntymédmaansa pahimman
vihollisen palvelukseen”. Lehden mielesti timé “inho” kuvastui Eteenpiin koon “jatkuvassa supistumi-
sessa”.2* Eteenpdin vastasi Raivaajan esittdmiin syytoksiin vaatimalla titd pysymaén totuudessa. Lehti
vakuutti, ettei se ollut koskaan edellyttinyt Suomen hyviksyvin kaikkia Neuvostoliiton tekemi esityk-
sid. Se kuitenkin uskoi, ettd maiden viliset kysymykset voitaisiin ratkaista rauhanomaisesti, molempien
kansojen eduksi.?* Eteenpéin leimasi Raivaajan kirjoitukset “lapualaiseksi kithotukseksi, jolla pyrittiin
lietsomaan punakauhua ja kdéntdmaén amerikansuomalaisia Neuvostoliittoa vastaan™. 22

Talvisodan sytyttya Raivaaja syytti amerikansuomalaisia kommunisteja siitd, ettd nima avustivat
Neuvostoliittoa Suomen itsendisyyden havittdmisessi. Lehti vaatikin lukijoitaan ryhtyméan “tilinte-
koon” kommunistisen liikkeen kanssa. Sen mielestd tdma oli vihintd, mitd he saattoivat tehdd synnyin-
maansa puolesta. Virikistd kieltd kiyttden Raivaaja kehottikin amerikansuomalaisia kavahtamaan
“nditd Stalinin diktatuurihallituksen kityreiksi antautuneita suomalaisia kuin ruttotautisia ja saastaista
spitaalia sairastavia”.?* Joulukuussa lehti saattoikin tyytyviisend panna merkille Eteenpdin, “tdman
Venjin hallituksen dénenkannattajan”, joutuneen vihentdméin ilmestymiskertojaan. Raivaajan mieles-
td tdm4 vain osoitti sen, “etteivit amerikansuomalaiset halunneet enidi olla missdin tekemisissi
kommunistisen liikkeen kanssa”.>** Eteenpiin puolestaan viitti Suomen hallituksen onnistuneen “vierai-
den voimien tukemana provosoimaan sodan Neuvostoliittoa vastaan”. Lehti mielsi talvisodan osaksi
laajempaa ideologista taistelua, jossa “taantumukselliset voimat pyrkivit luomaan maailmanlaajuisen
rintaman edistysmielisen tyovienliikkeen murskaamiseksi”. Téhén liittyen se syytti Skandinavian
maiden sosialidemokraatteja siitd, ettd nimi olivat “yllyttineet suomalaisia hylkadméén sopimuksen
Neuvostoliiton kanssa”. Eteenpéin mukaan tdm# osoitti “sosialistien luopuneen tyovienluokan asiasta
jaantautuneen imperialistien késkylaisiksi”. Lehti kirjoitti myos Raivaajan muuttuneen “chtavalkoiseksi
sodanlietsojien ddnitorveksi”. Sen mielesti Raivaajan “petoksellinen rooli velvoittikin kaikkia Suomen
kansan ja tyovienluokan asialle uskollisia ihmisia tekemaén téydellisen peséeron lehden kanssa™.2#
Vaikka Eteenpdin vakuuttikin luottavansa amerikansuomalaisten harkintakykyyn, se kuitenkin syytti
katkerana Raivaajaa mainostajiensa ja tilaajiensa painostamisesta. Lehti viitti “téllaisten katalien keino-
jen kiyton todistavan sen, etté sosialistit olivat menettineet oikeutensa edustaa tyovienliikettd”. 24

Eteenpiin halusi nihdi talvisodan myos erddnlaisena jatkeena vuoden 1918 kansalaissodalle. Lehti
pyrki elvyttdimaén vanhaa luokkavastakohtaisuutta palauttamalla lukijoidensa mieliin verisen
valkoterrorin Suomessa. Se muistutti, ettd Suomen armeijan ylipdéllikkon oli jélleen “parooni-kenraali”
Mannerheim. Eteenpéin yritti kaikin tavoin hyotyd Mannerheimin kieltdmattd huonosta maineesta
amerikansuomalaisten tyoldisten keskuudessa. Lehti mm. julkaisi nédyttévisti etusivullaan valokuvan
Mannerheimista, jossa téitd nimitettiin “Suomen kansan viholliseksi” ja “tyovien teloittajaksi”. Se myos
leimasi “surutta” Suomen hallituksen “mannerheimiliiseksi pyovelikomennoksi”.?*” Eteenpiin syytti
Raivaajaa siitd, ettd tdmd oli “mannerheimildisten kanssa liittoutumalla pettinyt lopullisesti luok-
kataistelun ja tydvden asian”. Lehden mielestd tdmé merkitsi “tdydellistd antautumista taantumukselle
jakannatuksen antamista imperialistiselle sodalle”. Tdmin vuoksi se vaatikin Raivaajaa “lopettamaan
sosialismin hdpéisemisen ja irtisanoutumaan julkisesti tyovienliikkeestd” #
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Vanhasta vastakkainasettelusta luopuminen ei ollut Raivaajalle helppoa. Kansalaissodan aiheuttamat
haavat olivat yhi monen amerikansuomalaisen tyoldisen tuoreessa muistissa. Taman vuoksi lehti
vakuuttikin lukijoilleen, ettei talvisota ollut missdén mielessé jatkoa vuoden 1918 “vapautustaistelulle”™.
Sen mielest4 “valkoisten Suomen siséllissodasta kirjoittama propaganda oli luonut vasrinkisityksia,
joiden oikomiseen eiviit amerikansuomalaisten voimat riittineet”. Raivaaja kehottikin lukijoitaan
“toistaiseksi unohtamaan tuon luvun Suomen historiassa”.*** Raivaaja vakuuttikin lukijoilleen, ettei
Suomessa ollut minkéénlaista sotilasdiktatuuria. “Maata hallitsivat edelleen eduskunta ja presidentti,
eikd mitdin Mannerheimin hallitusta ollut olemassakaan”.*° Talvisodan pidtyttyi Raivaaja vakuutti,
ettei Suomen kansa tulisi koskaan unohtamaan amerikansuomalaisten kommunistien toimintaa. Lehden
mielestd “ndm pysyisivit kansan kiroamana joukkona aina kolmanteen ja neljinteen polveen saakka”.
Eteenpdin luovuttua toimituksensa muuton yhteydessid omasta kirjapainosta, Raivaaja viitti timan
vain osoittavan sen, “ettei ryssin ddani kaynyt enad kaupaksi amerikansuomalaisten keskuudessa”.®!
Lehti syyttikin Eteenpiitd ilmoittajiin kohdistuvasta uhkailusta. Sen mielestd kommunistit olivat joutu-
neet turvautumaan “gangstereiden menettelytapoihin” kyetikseen edelleen hankkimaan mainoksia
lehteensd.®? Eteenpéin puolestaan vakuutti rauhan ehtojen jattdvin Suomen itsendisyyden téysin koske-
mattomaksi. Lehti saattoikin todeta “Neuvostoliiton pysyneen uskollisena pienten kansojen itsemasras-
misoikeuden periaatteelle”. Sen mielesti “tdmai vei pddvaltin mannerheimiliisen propagandan kisist4,
ja Raivaajakin joutuisi sydmééin oman oksennuksensa amerikansuomalaisen yleison edessi” 2> Eteenpéin
syytti Raivaajaa revanssihenkisyydesti ja uuden sodan lietsomisesta. Lehti kirjoitti, ettei tdllainen mieli-
ala auttaisi Suomen kansaa ja téimén vuoksi se kehottikin amerikansuomalaisia “tekeméén peséeron sota-
hulluista ja kaikista Mannerheim rintaman ryhmistd”.?* Eteenpiin vastasi Raivaajan esittdmiin syytok-
siin ilmoittajien uhkailemisesta syyttamalld puolestaan tété itsedén “alhaisesta kityrodinnista”. Lehden
mielestd timi oli vain osoitus siitd, “etteivit sosialistit parjanneet rehellisilld poliittisilla argumenteilla”

Talvisodan kuluessa Raivaajan asema avustustoiminnan jérjestimisessii muodostui keskeiseksi.
Auttamishaluun liittyi my6s osin itsekkditi tavoitteita. Raivaaja pyrki esiintyméén amerikansuo-
malaisten keskuudessa erddnlaisena “puolivirallisena Suomen hallituksen edustajana”. Lehden yhteydet
Suomen Washingtonin- lihetystoon olivatkin varsin kiinteit ja siédnnolliset. Suurlihettilds Procope
luovutti myds varoja Raivaajan kiyttoon avustustoiminnan jirjestamistd varten.”® Eteenpéin sen sijaan
jattaytyi kokonaan avustustoiminnan ulkopuolelle, eiki silld mydskadn nayttinyt olevan missdan
vaiheessa minkdadnlaisia yhteyksia Suomen virallisiin edustajiin. Talvisota merkitsikin mit4 ilmeisemmin
lehdelle ja sen kannattajille yhi selkedmpad eristdytymistd muusta amerikansuomalaisesta yhteisosta.

Raivaajan pyrkimys kiyttid hyvikseen Suomen talvisotaa ja sithen liittyvii avustustoimintaa taiste-
lussa amerikansuomalaisia kommunisteja vastaan niytti tuottavan tulosta. Lehden levikki, joka oli
ollut koko 1930-luvun ajan tasaisessa laskussa, kddntyi vuonna 1940 uuteen nousuun. Mydnteinen
kehitys jatkui koko toisen maailmansodan ajan saavuttaen huippunsa vuonna 1945. Tamén viisivuotis-
kauden aikana Raivaajan tilaajamasri kasvoi vuoden 1940 7 000:sta vuoden 1945 8250:en tilaajaan.>”
Eteenpiin kohdalla ei sen sijaan ole téltd ajalta tarkkoja levikkitietoja kiytettavissd. Ilmeistd kuitenkin
on, etté lehti omista pdinvastaisista vakuutteluistaan huolimatta menetti talvisodan seurauksena tilaa-
jlaan. Tétd kisitystd tukee Eteenpiin silloisen toimittajan John Wiidan muistelmat, jossa hin kertoo
monien rivijisenten ja jopa vanhojen aktiivien hylinneen Suomalaisen Ty®vien Jérjeston ja Eteenpéin
Neuvostoliiton Suomeen kohdistamien toimien johdosta.®

Amerikansuomalaiset tyovienlehdet ja Suomen talvisota

Maarillisesti lehtien Suomi-kirjoittelussa ei ole havaittavissa huomattavia eroja. Eteenpéin hieman
suuremmat luvut selittyvit ainakin osittain Suomen kysymyksen problemaattisuudella sen kannalta.
Merkitsihin talvisota lehdelle sen kannattaman ideologian ja suomalaiskansallisen sympatian
suoranaista yhteentorméysté. Eteenpéin joutui perustelemaan lukijoilleen Neuvostoliiton Suomeen
kohdistamien toimien “hyviksyttivyyttd” ja “vilttimittomyyttd”. Liséksilehden téytyi puolustaa omia
kannanottojaan ja linjavalintojaan Raivaajan hyokkiyksié vastaan. Ideologista tyotd varten se sai
taustajirjestojensd kautta myos runsaasti Kominternin tuottamia kirjoituksia, jotka omalta osaltaan
“valaisivat” aatteellisia ja kansainvilisia kysymyksia.
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Suomi oli molempien lehtien herpaantumattoman mielenkiinnon kohteena koko tutkimusjakson
ajan. Médrilliset erot eri ajanjaksojen vililld eivit ole kovin suuria. Seka Eteenpdin ettd Raivaaja julkaisivat
kuitenkin sekd méarallisesti ettd suhteellisesti eniten Suomea kisittelevid kirjoituksia joulu- ja
tammikuussa. Tamé ajanjaksohan kasitti sodan syttymisen ja suomalaisten menestykselliset torjunta-
voitot. Vihiten molempia lehtié kiinnosti ajanjakso, joka alkoi Saksan ja Neuvostoliiton vilisen hyokkas-
méttdomyyssopimuksen solmimisesta ja péittyi puna-armeijan hyokkiykseen. Kolmannes Eteenpiin
Suomea kisitelleistd uutissihkeisti oli periisin Moskovasta. Ne olivat pidosin venildisten itsensi lihet-
tédmii ja vastasivat pitkille Neuvostoliiton nikemyksii Suomen tapahtumista. Niissi arvosteltiin
suomalaisia poliitikkoja, syytettiin ulkovaltoja asioihin sekaantumisesta ja nostettiin esiin Suomessa
vallitseva “luokkavastakohtaisuus”. Vastaavasti talvisodan sytytty# korostettiin puna-armeijan saavu-
tuksia ja vihiteltiin suomalaisten menestysti. Uutissidhkeistd vain neljinnes oli periisin Helsingist4.
Tami selittyy osittain sill4, ettei lehdelld ollut omia kirjeenvaihtajia, eikd talvisodan aikana Suomessa
toimineista kirjeenvaihtajista kukaan edustanut kommunistilehted. Tdamén vuoksi Eteenpéin saattoi
mieltdd Helsingistd lihetetyt uutiset omalta kannaltaan epéluotettaviksi ja jopa propagandistisiksi.
Myoskién Raivaajalla ei ollut omia kirjeenvaihtajia, mutta se kaytti United Press -uutistoimiston palve-
luja. Liséiksi lehdell oli liheiset suhteet Suomen Sosialidemokraattiseen Puolueeseen ja sen lehdistoon.
Raivaajan osalta Suomea kisitelleistd uutissihkeistd 419% olikin periisin Helsingisti. Muita merkittévid
uutisaineiston alkuperipaikkoja lehden kohdalla olivat Kodpenhamina ja Tukholma. Sen sijaan Moskovan
séihkeiden osuus oli vain 7%. Ndami luvut vastaavatkin pitkille Raivaajan omaksumaa linjaa. Lehti asettui
epardimitti tukemaan suomalaisia, eivitka Neuvostoliiton toimet saaneet osakseen ymmérrysta.

Lehtien Suomi-kirjoittelua tarkasteltaessa on muistettava, ettd kansalaissodan jilkeen amerikansuoma-
laiset tyoldiset suhtautuivat vieroksuvasti ns. “valkoiseen Suomeen”. Maailmansotien viliseni aikana
yhteydet entiseen kotimaahan olivatkin vihiisii. Suhteiden kohentuminen alkoi vasta 1930-luvun lopulla.
Suomessa alkanut punamultayhteistyo lievensi varsinkin sosialistien kriittisyyttd vanhan kotimaan
oloja kohtaan. Virallinen Suomi puolestaan loysi siirtolaisensa Pohjois-Amerikasta vuonna 1938 vietetyn
Delawere-siirtokunnan kolmesataavuotisjuhlan yhteydessi. Vield talvisodan sytyttyi tietyt ennakkoluu-
lot olivat kuitenkin voimakkaita ja amerikansuomalaisten omaksuma Suomi-kuva osittain vanhentunut.
Lehtien viliseen kirjoitteluun vaikutti puolestaan amerikansuomalaisten tyoldisten keskindisten suh-
teiden tulehtuneisuus. Lukuisat hajaannukset ja suuntaristiriidat olivat johtaneet kuluttavaan valtatais-
teluun, jossa kaikki keinot olivat sallittuja. Sanomalehdilli oli tissi kamppailussa keskeinen rooli.

Vilittomasti Saksan ja Neuvostoliiton vélisen hydkkdiamittomyyssopimuksen solmimisen jilkeen
Raivaaja suhtautui optimistisesti Suomen asemaan. Lehti uskoi, ettd kun Neuvostoliiton ei end4 tarvin-
nut peldtd Saksan hyokkiystd, myos Suomi saisi jadda suurvaltapolitiikan ulkopuolelle. Se ei kuitenkaan
tiennyt sopimukseen liittyvistd salaisesta lisdpoytikirjasta, jossa Suomi médriteltiin Neuvostoliiton
etupiiriin kuuluvaksi. Kun spekulaatiot téllaisen salaisen sopimuksen olemassaolosta lisaéntyivit, myos
Raivaajan elokuinen optimismi muuttui syksyn kuluessa yhi kasvavaksi pessimismiksi Suomen
tulevaisuuden suhteen. Raivaajan pahat aavistukset vain lisidntyivit Suomen ja Neuvostoliiton vilisten
neuvottelujen alettua. Lehti suhtautui epaluuloisesti vendldisten perimméisiin pidmadriin ja tavoitteisiin.
Se leimasi Neuvostoliiton vaatimukset puhtaasti imperialistisiksi, joiden toteutuminen tekisi Suomesta
erddnlaisen “vasallivaltion”. Raivaaja saattoi kuitenkin todeta suomalaisten péittineen taistella
itsendisyytensi puolesta. Lehtiuskoi my®s Neuvostoliittoon kohdistuneen kansainvilisen painostuksen
helpottavan Suomen asemaa. Tdss# suhteessa se kuitenkin tulkitsi liian optimistisesti suomalaisten
osakseen saamaa myotituntoa ja sen konkreettista merkitystd. Raivaaja uskoi, ettd Suomen olisi
taivuttava jonkinlaiseen neuvotteluratkaisuun. Lehti ei pitédnyt suomalaisten mahdollisuuksia vastustaa
sotilaallisesti Neuvostoliittoa realistisina.

Neuvottelujen péityttyi tuloksettomina Raivaaja ei uskonut Neuvostoliiton hyokkiivin Suomeen.
Lehti tulkitsi suomalaisten saavuttaneen “torjuntavoiton diplomaattisella rintamalla”. Se oletti veni-
ldisten aloittaneen “hermosodan” ja pyrkivin taloudellisesti “ndannyttamélld” pakottamaan Suomen
sopimukseen. Tissi uskossa Raivaaja pysyi Marraskuun loppuun saakka. Lehted ei voi kuitenkaan
syyttad poikkeuksellisesta hyviuskoisuudesta, silld sen omaksuma kisitys oli hyvin yleinen myos Suo-
men hallituksessa. Vasta Mainilan laukaukset ja niit4 seuranneet keskindisten sopimusten irtisanomiset
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herittivit Raivaajan karuun todellisuuteen. Niinpd piivid ennen sodan syttymisté lehti piti sitd viisti-
méttomani. Eteenpdin puolestaan ei kokenut Saksan ja Neuvostoliiton vilistd hyokkdamattomyys-
sopimusta mill4én tavalla Suomen kannalta ongelmallisena. Lehden mielesté kansainvilisen tilanteen
vakiintuminen vain lisdsi maan turvallisuutta. Se kokikin sopimuksen enemmén ongelmallisena
ideologiselta kannalta. “Vanhan perivihollisen” muuttuminen yhteistydkumppaniksi ei ollut helposti
“nieltidvissd”. Eteenpiin pyrkikin selittéiméin hyokkiaimittomyyssopimuksen puhtaasti turvallisuus-
poliittiseksi ratkaisuksi, joka ei sisiltéinyt mitéin ideologisia ulottuvuuksia.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisten neuvottelujen alettua Eteenpéin uskoi vakaasti myonteiseen loppu-
tulokseen. Lehti vakuutti, ettd Neuvostoliiton esitykset olivat kohtuullisia, eivitkd mitenkidn uhanneet
Suomen itsendisyytti. Sen mielestd poliittisen yhteisymmarryksen saavuttaminen palvelisi molempien
kansojen etua. Eteenpiin kannalta timi tulkinta olikin ymmarrettiva, silld sehén toivoi jo ideologisista
syistd Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvua Suomeen nihden. Lehti jaksoi uskoa myontei-seen lopputu-
lokseen aina neuvottelujen pddttymiseen saakka. Niiden pitkittyminen johtui sen mielesti ulkovaltojen
asioihin sekaantumisesta. Neuvottelujen katkeaminen oli Eteenpiille pettymys, vaikeut-tihan tilanteen
kirjistyminen my®s sen omaa asemaa. Lehti syytti asiasta jilleen kerran ulkopuolisia voimia. Se uskoi
taloudellisten tekijoiden kuitenkin pakottavan Suomen takaisin neuvottelupoytiin. Neuvosto-
propagandan kiihtyminen marraskuun lopulla hefjastui myos Eteenpéin kirjoituksiin. Lehti ei silti néyt-
tinyt uskovan sodan mahdollisuuteen, vaan se piti loppuun saakka kiinni neuvotteluratkaisusta. On
vaikea arvioida, missd méérin Eteenpdin kasitykset perustuivat vilpittomadn uskoon Neuvostoliiton
vakuutuksiin Suomen itsendisyyden kunnioittamisesta ja toisaalta pelkkain ideologiseen liturgiaan.
Sodan syttyminen oli kuitenkin lehden itsensi kannalta huonoin vaihtoehto, joten on ymmarrettiva,
ettd se toivoi loppuun saakka rauhanomaista ratkaisua.

Talvisodan syttyminen ei tullut taysin ylldtyksend Raivaajalle. Vaikkalehti olikin eldttényt toiveita
rauhanomaisesta ratkaisusta, oli se kuitenkin varautunut pahimpaan. Raivaaja piti Neuvostoliittoa
yksin syyllisené sodan syttymiseen. Lehden mielestd “Kuusisen hallituksen” perustaminen osoitti sen,
etteivit vendldiset olleet vakavissaan edes pyrkineet neuvotteluratkaisuun. Télld tavoin se halusi
ilmeisesti vakuuttaa lukijoilleen, ettei suomalaisilla ollut mit4an mahdollisuutta vilttad kohtaloaan.
Tilanne oli vakava, mutta onneksi Suomen kansa oli yhteniisempi kuin koskaan. Raivaajan talvisodan
alun pessimismi vaihtui suomalaisten ensimméisten torjuntavoittojen jilkeen varovaiseksi optimis-
miksi. Lehti saattoi todeta Suomen armeijan olevan taidoiltaan ja taistelutahdoltaan ylivertainen puna-
armeijaan nihden. Lehti ymmiirsi, etteivit suomalaiset jaksaisi pidemmin péille yksin puolustautua
ylivoimaista vihollista vastaan. Témén vuoksi se kannatti vilpittomasti kaikkia Suomen avustamiseen
tihtadvid hankkeita. Suoranaiseen sotilaalliseen tukeen Raivaaja suhtautui vield epillen. Lehden mielesti
Suomi saattaisi saada huomattavaakin aineellista ja humanitaarista apua, mutta varsinaisten apujouk-
kojen ldhettamistd se piti epdtodennikoisend. Toisaalta sotilaallinen tilanne oli suomalaisten kannalta
niin hyv4, ettei Raivaaja pitanyt sitd edes vélttdméittomana.

Neuvostoliiton suurhyokkiyksen alettua Raivaaja piti tilannetta Suomen kannalta vakavana, muttei
toivottomana. Vaikka suomalaisten puolustus olikin alkanut horjua, armeijan moraali oli lehden mielesti
yhi korkea. Raivaaja kuitenkin ymmarsi, ettei Suomi kykenisi ilman ulkopuolista apua kddntdmaén
sodan suuntaa. Tdmén vuoksi lehti tarttuikin lihes epatoivoisesti kaikkiin mahdollisuuksiin, jotka
saattoivat helpottaa suomalaisten asemaa. Niinpd se uhrasi helmikuun lopulla runsaasti huomiota
liittoutuneiden pyrkimyksille avustaa Suomea. Raivaajan spekulaatioihin l4nsivaltojen suunnitelmista
ja niiden perimmaisistd tavoitteista siséltyi kuitenkin runsaasti hyvéiuskoista toiveajattelua. Lehti
tarkasteli tilannetta niin tiukasti suomalaisten nikokulmasta, etté sen oli ehk vaikea havaita Englannin
ja Ranskan “vihemmin pyyteettomii” motiiveja tukea Suomea. Myos Raivaajan odotukset avun méirin
ja aikataulun suhteen olivat epirealistisia.

Maaliskuun alussa Raivaaja ymmirsi, ettd sota oli tullut tienhaaraan. Varsin kaukonikoisesti lehti
oletti ratkaisun tapahtuvan seuraavien kahden viikon kuluessa. Sen mielest4 Suomen oli valittava joko
rauha tai liittoutuneiden sotilaallinen apu. Raivaaja ei enéé suhtautunut jalkimmaiseen vaihtoehtoon
yhté varauksettomasti kuin aikaisemmin. Lehti ymmiirsi, ett linsivaltojen vilitén tuki saattaisi johtaa
konfliktin laajenemiseen. Toisaalta Raivaaja arveli timén mahdollisuuden painostavan Neuvostoliittoa
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solmimaan rauhan Suomen kannalta edullisemmin ehdoin. Ehki pitkin vdlimatkan aiheuttaman
puutteellisen informaation vuoksi lehti piti suomalaisten sotilaallista asemaa niin hyvina, ettei se
uskonut Suomen joutuvan solmimaan pakkorauhaa. Tdméan vuoksi rauhansopimus yll4ttikin Raivaajan
ennen kaikkea ankaruudellaan.

Talvisodan syttyminen naytti puolestaan yllidttaneen Eteenpiin. Lehti oli toivonut loppuun saakka,
ettd avoin konflikti voitaisiin vilttad. Silld olikin selvid vaikeuksia asennoitua syntyneeseen tilanteeseen.
Neuvostoliiton hyokkaysti ei ollut helppo perustella amerikansuomalaiselle yleisolle. Eteenpéin vieritti
syyn sodan syttymisestd kokonaan Suomen hallitukselle, jonka takana se niki “laajemmat imperialistiset
voimat”. Sodan alkupéivini lehti ei nayttéanyt olevan téysin selvilli Moskovan lopullisista padmaaristé.
Se toivoi Suomen hallituksen vaihdoksen riittévin Neuvostoliitolle ja mahdollistavan neuvottelujen
jatkamisen. Tdma olisi samalla vapauttanut Eteenpiin tukalasta asemastaan. “Alkuhdméénnyksensi”
jilkeen lehti 16ysi kuitenkin linjansa. Se asettui varauksettomasti tukemaan Neuvostoliittoa ja uutta
“kansanhallitusta”. Ymmarrettyéin, ettd neuvottelutie oli kuljettu loppuun, Eteenpiin uskoi ylivoimai-
sen puna-armeijan “marssivan” helppoon voittoon.

Eteenpiin tulkitsi talvisodan erddnlaiseksi jatkeeksi vuoden 1918 kansalaissodalle. Lehti uhrasi run-
saasti huomiota “Suomessa richuvan valkoterrorin” kuvaamiseen. On vaikea miiritell4 sit4, missd miirin
Eteenpdin kisitykset perustuivat aitoon uskoon suomalaisten tukahdutetusta vallankumouk-
sellisuudesta ja kuinka paljon ne perustuivat alastomaan propagandaan, jolla haluttiin vain vakuuttaa
lukijoille puna-armeijan “vapautustehtivin” oikeudenmukaisuutta. Maailmansotien viliseni aikana
amerikansuomalaiset kommunistit kokivat Suomen itselleen vieraaksi. Kansalaissodan haavat olivat
yhd tuoreessa muistissa, eikd suomalaisten aatetovereiden kohtelu lisénnyt heidin luottamustaan
vanhaa kotimaata kohtaan. Yhteydenpidon vihiisyys piti vanhentuneita ennakkoluuloja osaltaan yll.
Suomen armeijan ylldttivit torjuntavoitot synnyttivitkin epiluuloa lehdessi. Suomalaisten sitked
vastarinta ei sopinut Eteenpdin luomaan kuvaan talvisodasta erdénlaisena uutena kansalaissotana. Lehti
pyrkikin leimaamaan tiedot Suomen armeijan voitoista “tietoisiksi valheiksi.

Sodan pitkittyminen muodostui Eteenpiille ongelmalliseksi. Lehti joutui uhraamaan yhi enemmén
huomiotaan lukijoidensa vakuuttamiseksi Neuvostoliiton toimien hyviksyttivyydesti. Helmikuussa
se saattoi vihdoin kertoa puna-armeijan voitoista. Mannerheim-linjan murtumisen jilkeen Eteenpéin
uskoi sodan pikaiseen pdattymiseen. Tdmin vuoksi lehti suhtautuikin kielteisesti Suomen avustustoi-
mintaan. T4td kantaansa se perusteli huolellaan Yhdysvaltojen omista vihavaraisista, sekd maan
vetdmisestd mukaan suursotaan. Nit4 syitd enemmén painoi todennikoisesti pelko siit4, ettd suoma-
laisten tukeminen saataisi pitkittdd Neuvostoliitolle vaikeaksi muodostunutta sotaa. Myos Eteenpdin
ymmirsi, ettd sota oli tullut maaliskuun alussa ratkaisuvaiheeseen. Lehti uskoi Suomen vastarinnan
nopeaan murtumiseen ja puna-armeijan ripeddn voittoon. Se kuitenkin pelkisi liittoutuneiden viliin-
tulon saattavan vield johtaa konfliktin laajenemiseen ja pitkittymiseen. Eteenpiin uskoi Neuvostoliiton
voiton johtavan vallankumoukseen Suomessa. Lehti piti maaliskuun alkuun saakka tiukasti kiinni
“kansanhallituksesta”. Tami on yllittévid, silld olihan Neuvostoliitto luopunut Kuusisesta jo tammi-
kuussa. “Kansanhallituksen” sivuuttaminen ja rauhanneuvottelujen aloittaminen Helsingin hallituksen
kanssa niyttadkin yllattineen Eteenpdin. Lehti kertoi niiden alkamisesta varsin myohisessa vaiheessa.
Eteenpiin ei mitenkdin perustellut Kuusisesta luopumista. Hetkellisen himmennyksen jilkeen se
omaksui uuden tilanteen kuitenkin nopeasti. “Kansanhallitus” katosi lehden sivuilta yhta yllattavést,
kuin oli niille aikanaan ilmestynyt.

Moskovan rauhan jélkeen Raivaaja pelkisi rauhanchtojen aiheuttavan maalle seka sisi- ettd ulko-
poliittisia vaikeuksia. Erityisen huolestunut se oli oikeistolaisuuden lisidntymisestd ja diktatuurin mah-
dollisuudesta. Talvisodan aikana Raivaaja oli pyrkinyt vilttdmaén poliittista vastakkainasettelua ja
korostanut kansallista yhtendisyyttd, mutta rauhan tultua se palasi vanhaan luokka-ajatteluun hyvin
vaivattomasti. Erityisen voimakkaasti lehti hyokkisi kokoomuspuoluetta vastaan, jonka se samaisti
voimakkaasti fasismiin. Sen mielestd nima “taantumukselliset voimat” muodostivat vakavan uhan
demokratialle. Aidon Suomea kohtaan tunnetun huolen ohella Raivaajan korostunut oikeistovastaisuus
selittynee myos tarpeella vastata Eteenpiéin syytoksiin tyovienaatteen pettdmisesti. Raivaaja ei uskonut
rauhan kestivyyteen. Lehti piti sit vain erddnlaisena “levottomana” aselepona. Sen mielestd suursodan
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asetelmat eivit olleet vield lopullisia ja pysyvid. Raivaajan asennoitumiselle olikin ominaista erdénlainen
revanssihenkisyys. Lehti eldtteli toiveita siité, ettd liittoutuneiden sotilaallinen voitto tarjoaisi suomalai-
sille mahdollisuuden palauttaa menettamansi alueet. Raivaajan revanssimieliala hefjastelee osaltaan amerikan-
suomalaisten katkeruutta rauhanehtojakohtaan. Toisaalta lehti halusi valaa tulevaisuudenuskoa vakuut-
tamalla, ettei vallitseva tilanne olisi vilttamattd lopullinen. Eteenpdin puolestaan suhtautui myontei-
semmin rauhansopimukseen ja sen vaikutuksiin. Lehti oli kuitenkin ilmeisen pettynyt siit4, ettei sota
ollut johtanut “todelliseen” vallanvaihtoon Suomessa. My6s Eteenpiin oli huolestunut oikeistodiktatuu-
rin mahdollisuudesta. Vaikkalehti olikin hylinnyt “kansanhallituksen”, sen oli vaikea hyviksya Suomen
“vanhoja” vallanpitdjid. Eteenpéin ei luottanut ndiden vilpittdmyyteen suhteiden uudelleenjirjestédmi-
sessi Neuvostoliittoon. Sisépolitiikan osalta sodan lopputulos ei siten vastannutkaan lehden odotuksia.

Eteenpiin uskot, ettd Moskovan rauha oli pelastanut suomalaiset joutumasta mukaan suursotaan.
Lehden mielestd rauhanehdot takasivat sen, ettei Suomea voitaisi enéd kiyttii “astinlautana” Neuvosto-
liittoon. Se vakuutti lukijoilleen, ettei suomalaisilla olisi mitéén syytd pelidtd naapuriaan. Rauhansopimus
osoitti sen, ettd Neuvostoliitto halusi kunnioittaa Suomen itsendisyytti. Eteenpdin toivoikin maiden
lahentyvin toisiaan seki poliittisesti ettd taloudellisesti. Vaikka rauhanchdot eivit kaikilta osin
vastanneetkaan lehden toiveita, oli jo sodan pddttyminen sen kannalta myodnteinen asia. Eteenpéinhin
oli joutunut olemaan “puun ja kuoren vilissi” puolustaessaan Neuvostoliiton toimia.

Talvisota tarjosi Raivaajalle kauan kaivatun mahdollisuuden kiydd avoimeen hyokkiykseen Eteen-
péité vastaan. Lehti pyrki kdyttimédn hyvikseen yleistd kommunismin vastaisuutta seki amerikan-
suomalaisten keskuudessa virinnyttd kansallismielisyyden aaltoa. Se samaistikin suoraviivaisesti
Neuvostoliiton Suomeen kohdistamat toimet ja Suomalaisen Tyovien Jarjeston toiminnan. Tama
Raivaajan pyrkimys kiyttaa talvisotaa hyvikseen taistelussa amerikansuomalaisia kommunisteja
vastaan ndytti ainakin levikkilukujen perusteella tuottaneen tulosta. Lehden laskussa ollut tilaajaméré
kidntyi sodan seurauksena selvdin nousuun. Myonteinen kehitys ei kuitenkaan pelkistdin selity
Eteenpiin kirsimilla menetyksilld. Se on myos osoitus amerikansuomalaisten kasvaneesta kiinnostuk-
sesta vanhan kotimaan oloja kohtaan. Raivaaja puolestaan miellettiin lehdeksi, joka pystyi vilittdmadn
totuudenmukaisen kuvan Suomen tilanteesta.

Eteenpiin puolestaan joutui esiintyméin koko talvisodan ajan altavastaajan roolissa. Lehti yritti
nostaa kansallisen nakokulman tilalle ideologisen ulottuvuuden. Téltd pohjalta se vastasikin Raivaajan
hyokkayksiin syyttdmilld tétd sosialismin ja tydvienluokan pettdmisestd. Eteenpéin tehtévi ei ollut
kadehdittava, silld talvisota synnytti amerikansuomalaisten keskuudessa voimakkaan kansallismie-
lisyyden aallon. Pdinvastaisista vakuutteluistaan huolimatta lehti ilmeisesti menettikin sodan seurauk-
sena tilaajiaan. Sen sijaan mitéin jérjestollistd hajaannusta ei amerikansuomalaisten kommunistien
keskuudessa tapahtunut. Suomalainen Tyovéen Jarjesto oli ilmeisesti niin paljon koeteltu, etti se kesti
sithen kohdistuneen paineen. Talvisodan seurauksena Eteenpiin ja sen kannattajat joutuivat kuitenkin
yhi selkeimmin eristyksiin muusta amerikansuomalaisesta yhteisosta.

Raivaaja tuki johdonmukaisesti suomalaisia ja heidén ponnistelujaan. Vilpittoméédn Suomea kohtaan
tunnettuun mydtituntoon liittyi kuitenkin myos itsekkaiiti tavoitteita. Lehti kiytti menestyksellisesti
hyvikseen talvisodan amerikansuomalaisissa synnyttdmid kansallismielisyyttd oman asemansa
vahvistamisessa. Eteenpéin kohdalla ideologinen vakaumus puolestaan voitti kansallisen sympatian.
Taman mukaisesti lehti hyviksyi kaikki Neuvostoliiton Suomeen kohdistamat toimet. Se joutui
kuitenkin maksamaan tistd Moskovaa kohtaan tuntemastaan uskollisuudesta ankaran hinnan ameri-
kansuomalaisten keskuudessa.



Eteenpéin ja Raivaaja -39-

“Me .. . mistazn vilittamanta, murramme kaikki pl'iiimi':ir':im-§
me lielld olevat esteet”, julistaa hallituksen J
i‘a’nenkannallajg Pravda

" SUOMEA SYYTETAAN SODAN VALMISTELSTA.
Englannin, Ranskan ja Ruotsin viiletin yllyttivin Suomea
| - vastustamaan Venijin “esityksia”

Raivaaja 3.11.1939

7 milj. dollarin méérérahaa
_ fukeakseen demokratiolden sankarilisla vastarintaa’.

Suunnitelma sisiltdd suuria sofafarvikeh

Hallituspula!.

Téniiin Joutuu eduskunnassa lihe-
fekeskusteloun tasavallan presidentin
vilme lauantaina ennottavakal piit-
timi  esitys lakkal pika-asutuslain
muuttamisosta, Lakiesitykaen takana
eyl tieltiivibsti ole knikki minlaterit,
plen timilnpilivill i keakustol
wol fimeth sellnistakin erimielisyytti,
Jats saattas olla seurauksena erill-
en ministerien ero,

Erimielisyyden aihoenn on ns. vas-
tikemaskyxymys, Uuden lakiesityksen
muksan  ollal  hallituksen mieleati
caalle luovutusvelvolllsin  maanomls-
fafla  mytnnettiivik  thmiln  vuoden
sryskuun 1 pilivilin  aikaa sellals- | pRESIDENTTI ROOSEVELT.

Kansan Lehti 13.3.1941
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IKL - ei luokkia tai yksiloitd vaan kansakokonaisuus

Tausta
Iséinmaallinen kansanliike, IKL, oli vuosina 1932-1944 toiminut oikeistoradikaali jérjestd. Suurimmillaan
IKL sai eduskuntavaaleissa vuonna 1936 dénisté 8,3 % ja jarjestoon kuului 80 000 jésentd. IKL olikin
aikansa ddrioikeiston suurin ja merkittivin ryhmi Suomessa.

Kansakokonaisuus oli tirkei osa IKL:n ideologiaa. Kisite kansakokonaisuus tarkoittaa, ettd kansa-
kuntaa verrattiin eldviin olentoon, jossa yksilo oli vain yksi osa ja oli olemassa vain osana kansakuntaa.!
Kansan sisilli ei saanut olla eri ryhmi#, joita olisivat yhdisténeet taloudelliset edut tai luokkasolidaarisuus
vaan koko kansaa yhdistivit kansalliset arvot ja etniset siteet. Kansakokonaisuus oli kaiken muun yla-
puolella. Taloudellinen hyoty ja poliittinen jérjestelmai saivat véistyd, jos kansakokonaisuuden etu niin
vaati. Liberalismin tarjoaman yksilollisyyden sijasta kansakokonaisuus oli korkeampi arvo, jolle yksilon
oli alistuttava.? IKL:n tunnuslause oli “kaikki kokonaisuuden hyviksi” ja jarjeston toimintaperiaate oli,
ettd yksilon velvollisuudet ovat suuremmat kuin hinen oikeutensa, jotka ehdottomasti ovat alistettavat
kokonaisuuden etuaja tarpeita palvelevaksi.?

Ajatus kansakokonaisuudesta oli IKL:44 tutkineiden mielesti olennainen osa IKL:n ideologiaa. He
selittivit késitteen ilmenemisen yksinkertaisesti silld, etté vastaava kisite loytyy suoraa kansallis-
sosialistien ideologiasta, jossa oli ilmaus Volksgemeinschaft ja tistd IKL olisi ottanut mallia.* Rintalan
mukaan IKL toi timan uuden kisitteen suomalaiseen politiikkaan. Syyksi tihin hinen toteaa perustele-
matta, etti sen toteuttaminen Suomessa oli eris IKL:n keino toteuttaa Suur-Suomi.”> Mikko Uolan
mukaan IKL:n kaltaista kokonaisuuden korostamista loytyy jo vanhasuomalaisten ideologiasta. Hinen
mukaansa IKL sai lisdksi runsaasti ideoita AKS:It4, jonka aatteissa oli vahva annos Yrjo Ruudun 1920-
luvulla kehitteleméi valtiososialismia, jossa vaadittiin Uolan mukaan yhteiskunnallisen ylivallan siir-
tamisti kansan kokonaisuudelle.®

Kansakokonaisuuksien ajatuksen ilmeneminen on siis pyritty kuittaamaan ulkopuolisilla vaikutteilla.
Markku Hyrkkénen kutsuu téllaista tutkimusta vaikuteanalyysiksi, jossa aate pyritdan selvittdméan
etsimélld vaikutteita. Hén toteaa, etté tilld menetelmailld ei pystytd aatteita selittdméaén. Vaikuteanalyy-
sissa on useita ongelmia. Erilaisten vaikutteiden etsiminen ei siniinsi todista tutkittavasta aatteesta
mitddn. Se vain osoittaa tutkijan tietoméirin, ettd hin tietdd paljon alastaan ja pystyy osoittamaan
saman ilmi®n olemassaolon muuallakin. Suurin ongelma on kuitenkin se, ettd vaikuteanalyysi voi vain
osoittaa vaikutteita, ei mitééin selitysti aatteen olemassaololle. Hyrkkisen mielestd aatteita tutkittaessa
pitiisi selvittdd aatteen syntyprosessia ja mihin ongelmaan se oli ratkaisu. Aatteet olisi ymmarrettévi
vastaukseksi ongelmiin, jotka tutkijan on selvitettdva.” Tédssd tydssini osoitan védriksi aikaisemmin
vallinneet kisitykset siit#, ettd kisite kansakokonaisuus olisi vain ulkomaiselta esikuvalta, natsi-Saksalta,
kopioitu ajatus ja myds sen ettd IKL:n kansakokonaisuus ajatus olisi samanlainen kuin Yrjé Ruudun
esittdma ajatus kansasta.

Tamin perusteella selvitin tutkimuksessani miksi kansakokonaisuusajatus oli olennainen osa IKL:n
ideologiaa, mitd ongelmaa kansakokonaisuuden avulla pyrittiin ratkaisemaan ja miten kansakokonaisuus
tuli luoda. Lihtokohtanani kansakokonaisuuden merkitystd pohtiessani on intentionaalinen selitys,
jossa ihminen ei ole kausaalisten voimien tahdoton kohde vaan tietoinen olento, joka voi valita kyttiy-
tymisensi tavoitteidensa mukaan.® Metodinani on tavoite-keino-analyysi, jossa periaatteena on
muodostaa tavoitteiden hierarkioita.” IKL:44 koskevina lihteindni olen kdyttanyt mahdollisimman
monipuolisesti pitkaltd ajalta liilkkeen eri johtajien ja kansanedustajien puheita, haastatteluja,
muistelmia, pdd-ddnenkannattajan paikirjoituksia, kokousten poytikirjoja seki erilaisia ohjelma-
julistuksia. Olen siilyttinyt mahdollisimman paljon alkuperiisid sanontoja ja termeji, koska ne
antavat lukijalle kuvaa ajan ja liikkeen hengesti.

Kansakokonaisuusajattelun synty ja kehitys
Tarkein kansakuntaa koskevaa ajattelua kehitellyt filosofi oli Hegel. Hegelin ajattelussa kansakunta
oli orgaaninen kokonaisuus, jolla oli oma kansallishenkens, jonka selvin ilmaus oli kansan oma kieli."”
Kansallishenki péisi toteutumaan vain kansan omassa valtiossa, hengen korkeimmassa toteutumassa."
Kansakunnan muodostama valtio oli Hegelin mukaan elévi kokonaisuus, joka kehittyi koko ajan. Eldvini
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ja kasvavina kokonaisuuksina valtiot Hegelin mielesti taistelivat keskenddn. Valtiot ja niité johtavat
sankarit, suurmiehet, jotka ajoivat kansakunnan parastajajohtivat sit taisteluissa, olivat vapaita yksilod
sitovista moraalisadnnoistd. Valtion osasten, kansalaisten, piti héinen mielestdan sopeutua tihén koko-
naisuuteen ja tajuta, ettd suurmiesten toiminta, joka ajoi valtion etua, ajoi myos heidén etujaan. T4t
korkeinta kokonaisuutta koskevat muutosvaatimukset, kuten vaatimukset yleisesti dénioikeudesta,
osoittivat Hegelin mielest, ettei niitd haluava tajunnut kokonaisuuden etua ja oli néin kelvoton valtion
jaseneksi. Yksilon korkein tehtivi olikin toimia timén yhteisén ykseyden puolesta. Kokonaisuuden
hyvinvointi oli tirkedd myos yksilolle, koska yksilon vapaus oli mahdollista vain valtiossa, silld valtion
sddntoji ja instituutioita tarvittiin, jotta yksilo olisi voinut toteuttaa vapautensa.”

Konservatismista muodostui Ranskan vallankumouksen jélkeen vastapaino nopeita muutoksia vaati-
ville aatteille, liberalismille ja etenkin sosialismille.” Konservatiiveille kansakunta ei jakautunut luokkiin
tai ollut joukko keskeniiin taistelevia yksiloit4, vaan he omaksuivat hegelildisen kannan kansakunnasta.
Heille kansakunta oli erddnlainen kasvi, joka kasvoi ja muodosti omaleimaisen jatkuvasti kehittyvin
kokonaisuuden. Jokaisella kansalla oli el4vini olentona oma henkensi. Yksilolle kansa oli tirked, silld
kuuluminen omaan kansaan antoi ihmiselle tarpeellisen identiteetin. Kansakunnan kokonaisuuden
palveleminen oli yksilon velvollisuus ja yksilo oli heiddn mielest4édn olemassa vain osana kansakuntaa.™
Vallinnutta tilanne ei saanut muuttaa ja kansakunnan kokonaisuutta hajottaa. He pitivit kansakuntaa
Jumalan luomana pyramidimaisena kokonaisuutena, jossa jokaisella oli oma paikkansa, kuninkaalla
sen huipulla ja talonpojalla alhaalla. Kansakunnan johdossa tuli olla konservatiivien mielestd pieni
kyvykas vihemmisto.”

Keisarillisessa Saksassa oli vallalla hegelildinen kisitys kaikkivoivasta valtiosta yksilon ja puolueiden
ylapuolella. Yksilon piti olla valmis uhraamaan itsensi kokonaisuuden puolesta eiki hin saanut vastustaa
valtion toimia, vaikka ne olisivat olleet moraalittomia. Vihemmistojen ja etenkin juutalaisten nihtiin
uhkaavan ja hajottavan titd kansakunnan kokonaisuutta.® Ajatukset muita kansoja paremmasta
saksalaisesta herrakansasta olivat tuttuja saksalaisille 1800-luvulta.” Rotuoppiin liittyi myos voimakas
antisemitismi.”® Kaikki saksalaisten epdonnistumiset selitettiin sill4, ett4 juutalaiset ovat saastuttaneet
arjalaisen veren.”

Kolmas aate, joka kehittyi jo 1800-luvulla, oli sosiaalidarwinismi, jossa Darwinin teoriat vééristeltiin
koskemaan kansakuntia. Tdméin mukaan kansojen taistelussa selvisivit vain vahvimmat ja ne, jotka
olivat rodullisesti puhtaita. Arjalainen rotu olisi noussut voittoon, koska se oli rodullisilta ominaisuuk-
siltaan ylivoimainen muihin verrattuna. Tdmén kehityksen edellytys oli arjalaisen rodun pysyminen
puhdasverisend. Tdman vuoksi oli estettdvd alemman slaavilaisen tai juutalaisen veren sekoittumista
sithen.”® T4lt4 pohjalta kehittyi 1900-luvun alussa ajatus saksalaisesta Volkgemeinschaftista, kansakoko-
naisuudesta. Sen sisiltond oli, ettd myyttisessid menneisyydessi sankarilliset ja rodullisesti puhtaat
saksalaiset olivat asuneet yhdessi ilman luokkavihaa tai sortoa, jotka olivat mydhemmin tulleet
turmelemaan paratiisia.”!

Kansakokonaisuus osana fasismia ja kansallissosialismia
NSDAP:n ohjelma vuodelta 1920, joka oli sen ohjelma koko liikkeen toiminnan ajan, oli antisemitistisine,
suursaksalaisine ja antikapitalistisine vaatimuksineen sekoitus ajatuksia, jotka olivat jo 1800-luvulla
kiinnostaneet saksalaista oikeistoa. Kansallissosialismi olikin huipentuma 150-vuotta jatkuneelle
vastaliikkeelle, joka oli syntynyt vastustamaan valistusta ja Ranskan vallankumousta seki sen jilkel4isia
liberaalia demokratiaaja sosialismia. Témin vastustuksen aikaisempia toteuttajia olivat olleet konserva-
tismi, nationalismi ja saksalainen kansallisradikalismi.*? Fasistien ja kansallissosialistien ideologinen
perusta verrattuna oikeistoon oli samanlainen, mutta he veivit nim4 ajatukset, kuten nationalismin
korostamisen ja vasemmiston vihaamisen, ddrimmaisyyksiin.” Ero ilmenee esim. vasemmistolaisten
kohtelussa. Keisarikunnan aikana Saksassa taisteltiin sosialismia vastaan kieltamlld heidén toimintansa
sosialistilakien avulla ja kiyttdmilld propagandaa. Kolmannessa valtakunnassa heidit suljettiin
keskitysleiriin ja tapettiin.** Ndiden kahden ryhméan samanlaisia piirteitd olivat myos epailykset vapaan
markkinatalouden aiheuttamista ongelmista kansakokonaisuudelle, koska molempien mielestdsdn
kapitalismin aiheuttama tyoliisten riisto olisi atheuttanut kaaoksen, jonka avulla marxilaiset olisivat
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pédsseet valtaan. Lisiksi kummassakaan ryhmissi ei arvostettu puoluedemokratiaa. Ruotsissa
konservatiivien ja fasististen jirjestjen aatteita verrannut Lindstrom onkin véittinyt fasismin olevan
ideologia, jonka juuret ovat konservatiivisessa maailmankatsomuksessa. Hinen mielestédn konserva-
tiiviset puolueet eivit tuominneet fasismin perusideoita vaan tapaa, jolla nima sen halusivat toteuttaa.””

Kansallissosialistien tavoitteena oli kansallinen vallankumous Ranskan vallankumouksen jilkeliisii
liberalismia, demokratiaa ja kansainvilisti sosialismia vastaan. Tama vallankumous olisi luonut kansako-
konaisuuden.” Kansallissosialistit katsoivat olevansa ainutlaatuinen liike, joka toteutti timéin vallanku-
mouksen ja vallankumouksessa luodun natsi-Saksan olevan ainutlaatuinen luokaton yhteiskunta vaihto-
chtona kansainviliselle sosialismille ja porvarilliselle kapitalismille.”” Kansakunnan ongelmat olisi voitu
ratkaista vain yhdistdmalld koko Saksan kansa tyoldiset mukaan lukien suureksi, yhtendiseksi ja
voimakkaaksi kansakokonaisuudeksi.?® Kansallissosialistit vastustivat liberalismia, kommunismia,
sosiaalidemokraatteja ja yleensi kaikkia niiti ajatuksia ja ryhmid, jotka katsoivat, ettd yhteiskunnassa
voi olla eri ryhmid ja konflikteja. Lopullisena tavoitteena oli rodullisesti puhdas kansakokonaisuus,
josta olisi hivitetty kaikki vieraat vaikutteet.”

Kansallissosialisteilla oli ohjelmassaan kapitalismin vastaisia kohtia, kuten suurpdfoman kuriin
paneminen, ylima#riisten voittojen kerddminen pois kapitalisteilta ja tyoliisten palkkojen nostaminen,
koska he halusivat saada tyoliiset uskomaan uuteen kansakokonaisuuteen. Samasta syysti kansallis-
sosialistit lupasivat maanviljelijoille verohelpotuksia ja pienyrittsjille suurten kauppojen kansallista-
mista. NSDAP oli edelldkvija ulkoparlamentaaristen keinojen kaytossi. Kaikki keinot, psykologiset,
organisatoriset ja propagandistiset, joiden avulla pystyttiin vaikuttamaan kansanjoukkoihin, kiinnos-
tivat Hitlerid ja hin kehitteli niit4 edelleen.®

Puolue halusi olla koko kansan puolue ja saada kaikki puhdasveriset saksalaiset mukaan litkkeeseen.
Muun rotuiset, kuten juutalaiset, eivit puolueelle kelvanneet. Hitler omistautui vuonna 1925 vankilasta
vapauduttuaan puolueen organisaation luomiseen. NSDAP:st4 muodostui uudentyyppinen puolue, jolla
oli kaiken kattava organisaatio. Vuonna 1928 siini oli 100 000 jdsent4, jotka tottelivat Johtajaansa.
Organisaatio muistutti tiukasti organisoituja sosialistipuolueita ja niin se erosi perinteisisté oikeisto-
puolueista, joilla oli heikot puolueorganisaatiot ja jotka olivat keskittyneet ajamaan yhté tietty4 asiaa.
Vuoden 1925 jilkeen puolueen organisaatiota alettiin rakentaa kattamaan jokaisen yhteiskunnan alan.
Erillisid osastoja oli ulkopolitiikkaa, lehdistod, maataloutta, talouselimin suhteita, sisipolitiikkaa,
oikeutta, taloutta ja tydvoimaa varten. Néin puolueen organisaatio muodosti valtiokoneiston pienois-
mallin. Jokaiselle kansanryhmille, kuten nuorisolle, opiskelijoille, akateemisesti koulutetuille, tydliisille
ja naisille, oli varattu oma ryhminsi puolueessa. Tarkoitus oli luoda jérjesto, joka olisi ollut siemen
tulevaisuuden kansallissosialistiselle valtiolle ja joka olisi kyennyt ottamaan vallan kisiinsi. Liikkeelld
oli myos omat iskujoukot, SA, jonka tehtdva oli suojella puolueen tilaisuuksia ja terrorisoida muita
ryhmif ja etenkin taistella vasemmistolaisten kanssa kadulla ja néin aiheuttaa tasavaltaa horjuttavaa
rauhattomuutta. SA:lla oli oma univormunsa ja puolueen paraatit, julisteet ja liput nékyivit katukuvassa.
Oma téirkeé osansa oli suurilla puhetilaisuuksilla.*

NSDAP:n tavoitteena oli NSDAP:n ja valtion toiminnan yhdistdiminen. Puolueen johtajat otettiin
hallitukseen ja puolueen jisenet valtasivat hallinnon avainpaikat. Puolueen piti muodostaa uusi
eliittiluokka, joka olisi opettanut uutta maailmankatsomusta kansalle ja vélittédnyt sille Johtajan tahdon.
Tarkoituksena oli luoda valtio, jossa erehtymiton Johtaja olisi johtanut ja epdroimétté Johtajan kiskyja
noudattavan puolueen vallassa olisi ollut kaikki yhteiskunnan osaset ja hallintokoneisto. Laki alistettiin
palvelemaan kansakokonaisuuden luomista ja taistelemaan sité vastustavia vihemmistojé ja ulkopuolisia
vastaan.’ Syyskuussa 1935 natsi-Saksassa hyviksyttiin radikaalit rotulait.” Adrimmaiset keinot olivat
kiytossi niitd vastaan, jotka eivit halunneet tai voineet kuulua kansakokonaisuuteen. Tét4 sisdisté
vihollista vastaan julistettiin sota ja keinoina sodassa oli salaisen poliisin, Gestapon, harjoittama vaino
ja vastustajien sulkeminen keskitysleiriin.** Juutalaisten vainoamista perusteltiin kansakunnan
menestymiselld. Koko maailmanhistoria oli Hitlerille eri rotujen vilistd kamppailua.”

Kolmannessa valtakunnassa mikéén ei saanut kilpailla uuden maailmankatsomuksen kanssa.
NSDAP:n kanssa kilpailevat ryhmét tuhottiin lakkauttamalla kaikki puolueet ja ammattiyhdistykset.
Ammattiliittojen tilalle tuli NSDAP:n alaisuuteen uusi jirjestd, DAF, johon kuuluivat tyoliiset ja
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tyonantajat. DAF johti neuvostoja, jotka yrittivét ratkaista yritysten ongelmat ja ndin luoda ja vahvistaa
utopiaa yhteiskunnasta ilman luokkia ja ammattiyhdistyksid. Tyoldisid yritettiin myos lepytelld valtion
jarjestdmilld lomamatkoilla.*® Kansalaisia yritettiin tehokkaan propagandakoneiston ja massiivisten
joukkokokouksineen avulla saada hyviksymain ajatus kansakokonaisuuden tarkeydestd ja unohtamaan
uudelle jirjestelmille vaaralliset ajatukset yhden ihmisen tai luokan oikeuksista.”

Taloudellinen toiminta oli valtiollisen suunnittelun alla, vaikka yritykset olivat yksityisessd omistuk-
sessa. Vuodesta 1936 alkaen taloudessa oli voimassa nelivuotissuunnitelma. Valtio méarisi hinnat ja
palkat sekd sen mitd tuotettiin, miten ja milld hinnalla. Tarkoituksena oli ndin varmistaa varustelu
tulevaa sotaa varten.* Valvonta ulotettiin uskontoon asti. Tuhansia pappeja ja maallikoita katolisesta
ja protestanttisista kirkoista pidatettiin. Natsit perustivat luterilaiseen kirkkoon oman liikkeensi
“saksalaiset kristityt”, jotka vaativat luopumista Vanhasta testamentista ja Raamatun opetusten
muuttamista niin, ettd ne olisivat vastanneet tiydellisesti kansallissosialismin vaatimuksia. Vastarinta
kukistettiin vuoteen 1938 menness, jolloin suurin osa protestanttisen kirkon papeista vannoi kuuliai-
suudenvalan Johtajalle.

Lopullisena tavoitteena oli Saksan laajeneminen. Sisdpoliittisen toiminnan tavoitteena oli luoda
Johtajaa seuraava kansakokonaisuus, joka olisi kyennyt valtaamaan elintilaa, Lebensraumia, id4st4.*
Lopullisen tavoitteena oli arjalaisen rodun maailmanherruus, tuhatvuotinen valtakunta, Suur-Saksa,
jossa alemmat rodut, kuten slaavit, olisivat palvelleet herrakansaa.

Fasistisessa Italiassa kaikki yksilot ja yhteisot, kuten perheet, olivat kansakunnan osasia ja voineet
kehitty4 vain osana sité. Valtio taas oli kansakunnan ruumiillistuma.*? Kansallissosialismista poiketen
italialaisessa fasismissa ei pidetty muita rotuja kansakunnan kokonaisuutta kalvavina loisina. TAim#
johtui siit4, ettd fasismissa ei ollut rotuoppia, ajatusta rodullisesta paremmuudesta, ennen kuin Italia
sitoutui yhteistyohon Saksan kanssa 1930-luvun lopulla. Télldinkéén rotuoppia ei pidetty olennaisena
asiana edes puolueen sisilld.#

Kuten natsi-Saksassa fasistisessa Italiassakin haluttiin kansasta luoda kansakokonaisuus.** Fasisti-
puolueella oli omalta osaltaan térked tehtdva herdttad kansa tajuamaan, etté he kuuluvat tiettyyn koko-
naisuuteen.® Vain tdmé pieni patev eliitti tiesi mika oli kokonaisuuden etu ja vain tdm4 eliitti pystyi
opastamaan kansakunnan moderniksi ja menestyviksi valtioksi.*. Kansan opettamista varten fasistit
valvoivat kaikkea toimintaa.*” Tdmin vuoksi halua kansalliseen yhteniisyyteen kasvatettiin erilaisissa
puoluejirjestoissi, joita oli naisille, lapsille, nuorille, maanviljelijoille, tyoliisille ja opiskelijoille.* Puolue
jérjesti joukkokokouksia, kiytti seremonioita ja erilaisia tunnuksia, kuten mustaa paitaa, jotta tunne
luokkaeroista olisi vihentynyt ja tunne kuulumisesta yhteniiseen kokonaisuuteen olisi kasvanut.*

[taliassa tehtiin sosiaalisia uudistuksia, jotta tyoliiset olisivat hyviksyneet uuden hallinnon ja sen
pédmédrit ja olleet tuottavia kansakunnan jisenii. Niitd uudistuksia olivat 8-tuntinen ty6péivi, avus-
tukset dideille ja lapsille, koulutuksen uudistaminen ja tyokyvyttomyys- ja vanhuuselikkeet. Kuten
natsi-Saksassakin toiminta meni pidemmiélle kuin vain pinnallisiin muutoksiin. Tehoton parlamen-
tarismi ei fasistien mielesti kyennyt kehittiméin maata vaan tilalle tarvittiin vallankumouksen avulla
uusi ja vahva valtio, joka olisi saanut maan resurssit kdyttoon, maksimoitu teollinen tuottavuus ja ndin
palveltu kansakunnan tiet4 suuruuteen muiden modernien kansakuntien joukossa.” Vuoteen 1934
mennessi fasistit loivat [taliaan korporatistisen jirjestelméin, jossa kaikki tietyn alan henkilot kuuluivat
yhteen liittoon, ndiden ylapuolella olivat maakuntatason liitot ja koko maan tiettyi alaa edustavat
korporaatiot. Niit4 korporaatioita valvoivat ministeri®, korporaatioiden keskuskomitea ja korporaa-
tioiden neuvosto.”

Korporatismin juuret 1oytyvit jo 1800-luvulta, jolloin konservatiivit halusivat sitoa tydvieston kansa-
kunnan kokonaisuuteen ja kehitti vaihtoehdon sosialismille ja liberalistiselle kapitalismille.”> Konser-
vatiivit syyttivit kapitalismia kansakunnan hajottamisesta kilpaileviin ryhmiin. Korporatismin tavoit-
teena oli lopettaa kapitalistinen riisto ja taistelu tyontekijoiden ja tyonantajien vlilld. Thanteena oli
ndiden yhteistyo kansakokonaisuuden hyviksi. Tamé olisi toteutunut, kun samalla alalla toimivat
tyontekijit ja tyonantajat olisivat liittyneet samaan korporaatioon pdittdméan asioista. Korporaatiot
valjastettiin Italiassa palvelemaan kaiken muun ylipuolella olevaa valtiota. Kiskyt tulivat Mussolinilta
ja fasistipuolueelta.” Korporatismin tarkoitus oli koota kansakunnan voimavarat ja luoda yhtendinen
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kansa, jotta se olisi kyennyt toteuttamaan fasistien haluamat ulkopoliittiset pddmaérit.>* Natsi-Saksa
ei ollut korporatistinen valtio, sill4 se ei sopinut kansallissosialistien maailmankuvaan; korporaatioiden
olemassaolo olisi tarkoittanut, etti ei ollut olemassa vain yht4 kansakokonaisuutta vaan oli olemassa
erilaisia ryhmi4, joilla oli erilaiset intressit.”

Fasistisessa Italiassa pyrkimykset luoda kansakokonaisuus johtuivat halusta parantaa kansakunnan
ulkoista menestysti. Kansakunnasta piti saada yhtendinen kokonaisuus ja sitd olisi edustanut voimakas
valtio, koska néin kansa olisi menestynyt valtioiden keskinéisissa taisteluissa. Fasistien lopullisena
tarkoituksena oli nostaa Italia Rooman valtakunnan veroiseksi voimatekijiksi vallinneen toisen luokan
valtion sijaan.* Kansakunnan pitilaajeta kaikin keinoin, jopa sodan avulla. Sota ja valloitusten tekeminen
oliitse asiassa merkki kansakunnan terveydesti ja niissid nikyi kansakunnan voima. Halu rauhaan oli
osoitus kansakunnan rappiosta. >

Kansakokonaisuusajattelun juuret Suomessa

Suomessa huomioitiin Saksassa 1800-luvulla tapahtunut aatteellinen kehitys. Erityisesti Hegelin ajatuk-
set valtiosta ja kansasta tulivat Suomessa olennaiseksi osaksi poliittista keskustelua ja ne vaikuttivat
etenkin suomalaisuusliikkeen edustajien, Snellmanin, fennomaanien ja vanhasuomalaisten ideolo-
gioihin.*® Snellmanista alkaen suomalaisuusliikkeessi korostui hegelildinen nikemys, ettd yksilon oli
palveltava kokonaisuutta ja yksil® voi olla olemassa vain osana kokonaisuutta.” Halulle etsif aatteita
juuri Saksassa voi loytid selityksen siitd, ettd ennen vuotta 1870 hajanainen saksalainen kansakunta etsi
yhteisti kansallista ilmenemismuotoa itselleen. Suomessa oli vastaavanlaisia ongelmia ja siksi saksalainen
hengeneldm kiinnosti suomalaisuusliikettd.®

Snellmanin kasitys kansakunnasta oli hegelildinen. Jokaisella kansakunnalla, myos Suomen kansalla,
oli Snellmanin mukaan oma kansallishenkensi, joka ilmeni oman kielen kautta ja yhteinen kieli oli
vélttamiton kansallisen yhteniisyyden ehtona.® Tistd syystd suomenkielisen sivistyksen luomisella
oli omat tavoitteensa. Se oli tirkeid, silld se oli ainoa keino siilyttdd Suomen kansan olemassaolo.
Ruotsinkielisen sivistyksen avulla ei Suomen kansa olisi séilynyt, koska se ei heijastanut kansallishenke.
Koska ruotsin kieli ei ollut kansan valtakieli, olisi tilanne lopulta johtanut venéldistymiseen ja télti
kohtalolta Suomen kansan pystyi pelastamaan vain kansan enemmiston korkeakulttuurin luominen.®*

Jokaisella kansalla oli oikeus olemassa oloon vain, jos se muodosti oman kokonaisuutensa ja suoritti
oman tehtévinsi maailmanhistoriassa muiden kansakuntien joukossa. Suomenkin tuli saada sijansa
maailmanhistoriassa kansakuntien joukossa ja se saavutti sen, mikéli maan kansallinen kulttuuri olisi
ollut elédvia. Tétd varten oli luotava kansan oma kansallissivistys ja vahva kansallistietoisuus. Tami
vaati kansan sivistyneiston muuttamista suomenkieliseksi.”? Jokaisella kansakunnalla oli kyky ohjata
itseddn ja madritd omasta kohtalostaan. Jokaisen kansan kehityksen huippu oli oma valtio, jonka saa-
vuttaminen oli Snellmanin mielesti tirkedd, koska omassa valtiossaan kansakunta olisi toteuttanut
korkeampaa tajuntaansa kohti omaa tarkoitustaan. Taman vuoksi Snellmanille oli tirkeinti kansan
herattaminen tiedostamaan tehtévinsé, joka oli pyrkid kansakunta kohti vapautta ja omaa valtiota.
Tama oli tarkedd jokaiselle yksilollekin, koska vain omassa valtiossaan yksilo olisi ollut todella vapaa ja
oppinut oikean moraalin.®* Snellman alkoi ensimmiiseni ajaa miiritietoisesti niitd tavoitteitaan
kansallisaatteellisella ja yhteiskuntapoliittisella ohjelmalla.®> Ndiden muutosten tuli tapahtua rauhal-
lisesti ja julkisen keskustelun jilkeen.% Akillisten muutosten pelko johtui Snellmanin kansakunta-
kiisityksesti. Snellman piti kansakuntaa harmonisena kokonaisuutena, jossa yksilo oli vain osa. Tdimén
kokonaisuuden yhteniisyyden siilyttdmisestd oli pidettivi huolta. Radikaalit muutokset olisivat
havittdneet kokonaisuuden.®”

Snellmanin tyotd jatkamaan syntyi fennomaaninen litke.*® Fennomaanien ideologia oli suora sovellutus
hegeliliis-snellmannilaisen kansallisuusaatteen teoriasta. Siini oli kiisitys kansakuntien taistelusta, jossa
monikansalliset valtiot joko hajosivat tai niiden sisilld olevat heikommat kansallisuudet sulauttamis-
politiikan takia sulautuivat voimakkaampaan. Tdssi taistelussa kansakunnan voimakkuuden mitta oli
sen kyky luoda kulttuuria. Kansallinen kulttuuri oli voimavarana kansallisen identiteetin luomisessa ja
sen ehdoton edellytys oli oman kansallisen kielen hyvinvointi. Talld tavoin oman sivistyksen luominen
olikeino pelastaa Suomen kansakunta venildistédmiselts, koska Venija olisi resursseiltaan voimakkaampana
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pystynyt hivittdmain Suomen valtiokoneiston, mutta timéan poliittisen koneiston menettiminen ei
olisi ollut lopullinen kuolinisku kansakunnalle, jos kansallinen olemassaolo olisi turvattu oman sivis-
tyksen avulla.® Koska kieli méérasi kulttuurin ja koko ajattelun ja ndin kansan selvidmisen, niin suomen
kielts alistavan ruotsinkielisyyden asema oli Suomessa fennomaanien mielestéén murrettava.” TAmén
perusteella he ilmoittivat olevansa Suomen kansan edustajia, joiden péévastustajana olivat “epdkansal-
liset” ruotsinkieliset.” Toiminta tavoitteiden saavuttamiseksi piti olla rauhallista. Tavoitteiden
ajamiseksi ei haluttu suoraa toimintaa tai mielenosoituksia vaan tyoskentelyi valtiopdivilld. Téssi
toiminnassaan fennomaanien ei tullut olla koko kansan massaliike, vaan sen piti olla kansaa holhoava
iskujoukko tielld kohti kansakunnan nousua.”

Suomalaisuusliike jakautui kahteen osaan 1890-luvulla. Syntynyt vanhasuomalainen puolue ei ollut
ainutlaatuinen ilmi6. Vanhasuomalaista puoluetta tutkineen Seikko Eskolan mukaan muodostuneessa
puolueessa oli piirteiti vuosina 1870-1914 vaikuttaneesta eurooppalaisesta konservatismista, jolle oli
tyypillistd kansallisuusaatteen ja kansakokonaisuuden korostaminen seki antikapitalistiset piirteet.
Kuten aateveljensi Euroopassa, ei vanhasuomalainenkaan puolue katsonut olevansa minkéin ryhméin
edustaja vaan sanoi olevansa kokonaisuuden etua ajava koko kansan puolue. Koska vanhasuomalaiset
katsoivat niin ajavansa kokonaisuuden etua, niin heidén mielestdén muut ajoivat ryhméetuja kuten
ruotsinkieliset yliluokan etuja ja luokkapuolue sosiaalidemokraatit yhden luokan etua.” Toiminnassaan
vanhasuomalaiset jatkoivat Snellmanin linjaa. Térkeimpin tavoitteena puolueella oli luoda suomalainen
kansallisvaltio, jossa suomen kielell4 olisi ollut méarazvi asema ja se olisi nostettu sille luonnollisesti
kuuluvaan asemaan maan enemmiston valtakielend.” Vanhasuomalaisten haluamia sosiaalisia uudis-
tuksia olivat mm. sairausvakuutuksen kehittdminen ja valtion toimet tydttomyyden vihentédmiseksi.
Tillaisen sosiaalipoliittisen uudistusohjelman avulla olisi torjuttu marxilaisuuden vakaalle yhteis-
kuntakehitykselle aiheuttamia vaaroja estimilld sosialidemokraattien péésy valtaan. Niin toimien
tyoviesto olisi my6s saatu mukaan yhteisen Suomen rakentamiseen ja lujitettu kansakunnan lujuutta
vahvistamalla sen kansallishenked. T4t4 tarvittiin, silli kansakuntaa uhkasi venildistiminen.”

Juuri itsendistyneessi ja kansalaissodan lipikayneessi Suomessa vaikutti suomalaisuusideologian
kehittymisessi merkittavasti kalterijdakari ja aktivisti Yrjo Ruutuy, jota Klinge on kutsunut suomalaisen
kansallisuusideologian ainoaksi teoreetikoksi.” Ruudun eliminkerran kirjoittaneen Timo Soikkasen
mukaan juuri Ruutu kéytti Suomessa ensimmaisen kerran ilmaisua kansan kokonaisuus Suunta-lehden
palstoilla keviilld 1919.7 Ruudun mukaan valtioiden synty oli oma kehitysprosessinsa. Valtioita oli
syntynyt ja hdvinnyt sotien kautta. Jos ne olivat elinvoimaisia, ne kohosivat johtoasemaan kansojen
joukossa, jos ne olivat vailla terveiti elinehtoja, ne tuhoutuvat. Tarked tekijéd kansan séilymiselle oli se,
ettd kansakunta tajusi olevansa yksi yhtendinen kansa.” Terveen kansan téytyi tuntea itsensi kokonai-
suudeksi, jolla on omat tehtévinsd ja padméaransa.” Suomen kansallisen kokonaisuuden olemassaolon
oli Ruudun mukaan vuonna 1918 pelastanut kansallisesti valpas ja herdnnyt nuoriso. Heidén ansiosta
suomalainen kansan kokonaisuus muodosti oman valtionsa. Tam kehitys oli ollut vilttdmitontd, koska
Ruudun mukaan Suomi muodosti kansallisesti ja sivistyksellisesti Venéjéstd eroavan kokonaisuuden.
Kuten kaikilla kansakunnilla, my®s Suomella oli Ruudun mukaan oma tehtéivinsi maailmanhistoriassa.
Suomi oli skandinaavisen kulttuurin ja maailmankésityksen etuvartija itdi vastaan ja toimi muurina
iddn ja ldnnen vélissd. Vuonna 1918 Suomi esti Ruudun mukaan bolshevistisen barbarian levidmisen
Pohjoismaihin ja sitd kautta linsimaihin. Tdmi oli tirked kansainvilinen teko, joka todisti Suomen
tarpeellisuuden. Tehtévinsi vuoksi Suomea oli vield vahvistettava. Tdma vaati suur-Suomen luomista,
jossa Suomeen olisi kuulunut Kuola, Itd-Karjala ja Aunus. Néiden avulla Suomesta olisi muodostunut
toimiva maantieteellinen ja kansallinen kokonaisuus, jota olisi ollut helppo puolustaa. Ilman titi
kehitysti Suomella ei ollut mahdollisuuksia sdily itsendisend.®

Sen lisiiksi, ettd kansakunnan oli hoidettava etuvartiotehtéivinsi itii vastaan, oli sen myos kyettivi
sdilyttdmain saavutettu itsendisyys. Tama oli mahdollista vain, jos kansan kaikki voimat olisi koottu
maata puolustamaan. Ongelmana oli kansan jakautuminen kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin.
Tamén oli aiheuttanut liberalistinen jirjestelmd, jossa ihmiset olivat keskittyneet voittojen kerdédmiseen.
Tallainen taloudellinen jarjestelma oli aiheuttanut suurelle osalle kansaa toimeentulovaikeuksia. Tasti
syystd maahan oli muodostunut kaksi rintamaa, jotka olivat tyovienliike vastaan pddoman omistajat.¥
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Maantieteellisen asemansa takia luokkataistelu oli erityisen vaarallista Suomelle. Ruudun mukaan maa
kuului Euroopan ja Vendjin véliseen rajavydhykkeeseen, jolla tulevaisuudessa olisi kiyty taistelu iddn
jalannen vililld. Taistelun maailmanherruudesta alkaessa olisi kommunismi yrittanyt kayttéd tilaisuutta
hyvikseen ja hyokannyt Suomeen. Porvarillinen Suomi ei olisi kyennyt puolustautumaan, koska osa
yhteiskuntaa oli marxilaisen luokkataistelun kannalla. Ruutu vaatikin sellaista toimintaa, ettd sodan
sattuessa vihollinen olisi kohdannut Suomessa yksimielisen kansan, joka olisi tajunnut kansan yhteisen
edun, eiki se olisi ollut pakolla yhdistetty.5

Ruudun ratkaisu kansan kahtiajakoon oli sosialisointi, jota hin kutsui valtiososialismiksi. Perusteluna
hanella oli se, ettd taloudellinen valta oli siirrettévi valtiolle, koska se edusti yhteishyvaa. Tallainen
taloudellisen vallan siirto koko kansan etua ajavalle valtiolle olisi katkaissut luokkataistelun kirjen.®
Ruudun valtiososialismissa olisi valtiollistettu taloudellinen toiminta, josta koko kansa olemassaolo ja
valtion toiminta oli riippuvainen. Néitd kansallistettavia laitoksia olisivat olleet mm. koko suurtuotanto
ja pankit. TAm& toiminta olisi “koonnut kansan voimat suunnitelmalliseen ty®hon” ja tima olisi taannut
maan itseniisyyden, kansan tulevaisuuden ja kehityksen. Valtiososialistinen valtio olisi myos kyennyt
vahvistamaan kansakuntaa poistamalla siitd hajottavat valtiolliset ja yhteiskunnalliset vaikutteet. Nit
hajottajia olivat ruotsinkieliset, suurpiddoma ja marxilaiset.** Ruudun mukaan kansakuntien sisilld oli
voimakas pakottava vaisto, joka vaati kansoja ajattelemaan omaa tulevaisuuttaan ja olemassaolonsa
turvaamista. Ruutu uskoi kansan lopulta huomaavan, ettd on olemassa ristiriita yhteiskunnallisten
ryhmien riitelyn ja kansan kokonaisuuden edun vililld ja kansan tajuavan, etté vallassa olevan ryhmén
itsekkadt edut voivat viedd kansakunnan olemassaolon suureen vaaraan. Talloin Ruudun mielesté
elpyvit kansan kokonaisuuden itsesdilytysvaistot.*”> Kansojen itsesdilytysvaisto oli Ruudun mukaan
johtanut siihen, etti oli syntynyt kansallinen politiikka luokkataisteluasenteen tilalle. Néin oli kiynyt
Italiassa ja Saksassa. Nami litkkeet, fasismi ja kansallissosialismi, olivat syntyneet torjumaan yhteis-
kuntaa tuhoavat vallankumoukset. Niissi maissa oli tapahtunut kehitys kohti kansan yhteishyvin,
sosialismin, voittoa kuten Ruutu vield 1932 toiveikkaana ajatteli. Suomeen oli saatava samanlainen
litke kuin Eurooppaan oli syntynyt, jotta Suomi olisi sdilynyt itsendisend. Liike olisi toteuttanut valtio-
sosialismin kansallistamalla tirkeimmiét yritykset ja ndin murtanut luokkavastakohtaisuudet ja kansan
jakautumisen puolueisiin. Tami kehitys oli kuitenkin eri asia kuin Lapuan liike, joka oli Ruudun mukaan
porvarillista luokkapolitiikkaa, joka yritti pakkokeinoin kitkes pois marxilaisuutta.®

Ruutu vaati kielellisen eheyttimisen nimissi aitosuomalaisuutta ja kansallisen eheyttdmisen nimissi
sosiaalisia uudistuksia valkoisten ja punaisten vilisen kuilun umpeen luomiseksi.* Niiden yhteiskun-
nallisten uudistusten toteuttaminen olisi Ruudun mielesti mahdollistanut hinen haaveilemansa Suur-
Suomen toteutumisen.® Vaatimustaan aitosuomalaisuudesta Ruutu perusteli kansakunnan menestyk-
selld. Valtio, jonka kansa olisi ollut sivistynytt4, olisi hallinnut ympéristoain, vaikka olisi ollut vikiluvul-
taan pieni. Korkean sivistyksellisen tason omaavasta valtiosta olisi tullut henkisesti terve, kansain-
vilisesti voimakas ja itseniisesti kehityskelpoinen. Suomen kansan olemassaololle oli olemassa suuri
sivistyksellinen ongelma, silld Ruudun mielesti Suomen ruotsinkielinen ylaluokka oli vieraskielist ja
siksi samalla vierasmielistd.*. Kielikysymyksessi Ruutu ajoikin tiukan aitosuomalaista linjaa, silld hinen
mielestdin Suomessa oli kaksi kansaa, joista ruotsinkieliset eivit tunteneet Suomen kansaa eivitki
olleet kiinnostuneet sen sivistyksen kehittdmisesti. Téstd syystd hin vaati oman suomenkielisen sivis-
tyksen ja sivistyneiston luomista, koska se olisi tajunnut kansan tarpeet.” Valtion oli ryhdyttivi asiassa
toimenpiteisiin, koska se oli ainoa tarpeeksi voimakas toimija luomaan koko kansalle kansan koko-
naisuutta hyddyntivin sivistyksen.”” Ruotsinkielisten aiheuttaman ongelman ratkaisuna hin piti
ruotsinkielisten eristdmistd, koska se olisi ajan kuluessa hivittianyt suomenruotsalaisuuden.”

Kokoomuksen, AKS:n ja Lapuan liikkeen kansakisitys

Vanhasuomalaisesta liikkeestd oikeistolaiseksi puolueeksi
Vuonna 1918 perustettiin Kansallinen kokoomuspuolue. Perustajiin kuului piéasiassa vanhasuomalaisia
piirejd ja kokoomus oli péadasiassa vanhasuomalaisten puolueen toiminnan jatkaja.** Kokoomuksen
ohjelma oli synteesi nuor- ja vanhasuomalaisten pyrkimyksistd. Vanhasuomalaiselta puolueelta
kokoomus sai runsaasti konservatiivisia piirteit4.” Puolueen perustamisasiakirjassa vuodelta 1918
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kiinnitetdan huomattavasti enemman huomiota yhteiskuntaan kokonaisuudessaan kuin ryhmiin tai
yksiloihin.* Kokonaisuuden korostaminen nikyy myos puolueen nimessd, silli siind haluttiin nikyvin
pyrkimys kansan yhdistdmiseen ja kokonaisuuden edun vaalimiseen. Kokonaisuutta hajottava luok-
kataistelu on kokoomuksessa tuomittu. Kokoomuksessa ei ole kuitenkaan vaadittu yksilon ehdotonta
alistumista kansakunnan kokonaisuudelle.”” Toimintamuodoissaan kokoomus jatkoi vanhasuomalaisia
linjoja. Kokoomus oli tyypillinen konservatiivipuolue, jossa muutama vaikutusvaltainen ja aktiivinen
henkilo toimi ja péitti asioista. Jirjestdorganisaatio oli kokoomuksella heikko ja se toimi, jos toimi,
vain vaalien aikana.”®

Aluksi kokoomuksessa jatkettiin vanhasuomalaista linjaa, jossa oli vaadittu sosiaalisia uudistuksia.
Puolueen ensimmaisessd ohjelmassa, joka hyviksyttiin perustavassa kokouksessa 9.12.1918, vaadittiin
tehokasta uudistuslainsiidintod, jolla olisi tuettu vihivikisten asemaa. Tillaisia uudistuksia olisivat
olleet mm. uudistilojen perustaminen valtion varoin maattomille, valtion rakentamat asunnot asun-
nottomille ja yleinen sairaus-, tydkyvyttomyys- ja vanhuusvakuutus.” Yhteiskunnallisten epikohtien
korjaamispyrkimys tihtési yhteiskunnan vahvistumiseen ja sité jakavien voimien heikentymiseen, ts.
luokkasotaa ajavien sosialistien vallan vihentémiseen tydvieston keskuudessa. Térkedmpii toimenpi-
teitd olivat kuitenkin kasvatus- ja opetustyd, jolla olisi lain kunnioitus saatu yhteiskunnassa kasvamaan
ja hallitsevaksi asenteeksi velvollisuudentunto kansaa kohtaan.™ Kasvatus, valistus ja lainkaytto olivatkin
pédasialliset keinot, joilla kokoomuksen ohjelmissa vuosina 1918-1939 haluttiin saada aikaan yhteis-
kuntajirjestyksen turvaaminen ja kansallishengen eli kansallisen yhtendisyyden luominen."” Kasva-
tuksella piti parantaa Suomen kansa ja sen “yhteiskuntaruumis, joka oli saanut vieraan tartunnan ja
langennut siséllissodassa taistelemaan vanhan verivihollisen puolella omaa kansaansa vastaan”. T4t
varten tarvittiin ylh4altd piin holhoamista, johon vain kokoomuksen kaltainen koulutettu ja asiantunteva
ryhmi kykeni.*> Kasvatuksen lisiiksi yhteiskuntajirjestyksen takaamiseksi ohjelmissa vaadittiin tiukem-
pialakeja kommunistien ja sosiaalidemokraattien seki vuoden 1936 jélkeen IKL:n toiminnan estimiseksi.™

Vuonna 1922 kokoomus hylkasi aikaisemman suomalaisen puolueen aatteellis-poliittisen perinnon.
Kokoomuksen arvomaailmaa alkoivat savyttda liiketaloudellisten intressien ja yksilon vapauden koros-
taminen. Niin kokoomus muuttui suomettarilaisesta puolueesta konservatiiviseksi oikeistopuolueeksi.
Teollisuuspiirit halusivat itselleen téllaista sopivaa politiikkaa, rahapulassa oleva puolue rahoitusta
itselleen ja toisaalta nuorsuomalaisista kokoomukseen siirtyneiden litke-eldmén piirien painoarvo oli
lisdéintynyt puolueessa.™ Vuonna 1922 hyviksytyissi yleisissi periaatteissa, jotka olivat voimassa sotien
viliseni aikana, mainittiin “kansan korkeasta tehtivist4, joka oli yhteistoimin kartuttaa pyhié perintod,
jotta kansakunta olisi téyttényt sille annetun tehtédvin ja tuonut oman lisinsi ihmiskuntaan”. Tamén li-
siksi viitattiin kokonaisuuden etuun, mutta ei enii vaadittu sosiaalisia uudistuksia.' Sosiaaliset uudis-
tukset, kuten sairaus-, tyottomyys- ja vanhuusvakuutusten kehittiminen ja maan pakkolunastus, oli-
vatkin Uinon mukaan kokoomukselle viioden 1922 muutoksen jilkeen liian kalliita.'® Myohemmissikin
ohjelmissa, vuosilta 1933-1939, loytyy maininta kansallisen yhteisyyden tunteesta, mutta sosiaaliset
uudistukset oli niiden mukaan hoidettava maan taloudellinen kunto huomioon ottaen. Samalla ohjelmissa
haluttiin poistaa etuisuuksien vdarinkdytokset ja kehittdd vapaaehtoistyoti ja oma-aloitteisuutta.”

Suhtautuminen aitosuomalaisuuteen jakoi puoluetta 1920-luvulla. Molemmat ryhmit perustelivat
kantaansa kansan siilymiselld ehedni kokonaisuutena. Aitosuomalaiset korostivat suomenkielen asemaa
ja vaativat suomenkielisen sivistyksen luomista, jotta kansallistunne olisi maassa noussut, kansa
cheytynyt ja voinut nousta kansalliseen suuruuteen. Suomenruotsalaisia he pitivit aidon suomalaisen
kulttuurin esteeni ja siksi he vaativat kansallisen eldmén eri alojen suomalaistamista. Aitosuomalaisuu-
den vastustajien mielest4 aitosuomalaisuus jakoi kansaa ja ajoi ruotsinkielisié yhteistyohon sosialistien
kanssa. Kokoomus karsi tappion vuoden 1927 eduskuntavaaleissa ja tilloin puolueessa katsottiin
tappion johtuneen liian vaisusta kannasta aitosuomalaisuuteen. Aitosuomalaisuus pédsikin puolueessa
voitolle. Kokoomuksen uuden kansallisuusohjelman tavoitteeksi tuli luoda suomalaiskansallinen valtio,
jossa ruotsinkielelld olisi ollut vihemmiston asema.'®

Toiminnassaan kokoomus ajoi vain sisdpoliittisia tavoitteita. Kokoomuksessa vaatimukset Suur-
Suomesta vihenivit jo 19211 Vuoden 1918 valtiollisessa ohjelmassa kannatettiin [t4-Karjalan liittdmisti
Suomeen, vuoden 1922 ulkopoliittisessa ohjelmassa vaadittiin Suomea tukemaan Iti-Karjalan
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itsemadradmisoikeuspyrkimyksid. Vuonna 1933 samassa ohjelmassa vaadittiin Suomen tukea sille, ettd
Veniji tayttdd heimolaisillemme antamansa sitoumukset. Vuosien 1936 ja1939 ohjelmissa ei téllaisia
vaatimuksia endd 1oydy."°

Kokoomuksesta Lapuan liike oli kansakunnan nousu sité heikentivid voimia vastaan. Niité olivat
kommunismin lisiksi puoluepolitiikkaa ja isinmaan etua uhkaavat lehménkaupat. Nait4 valvomaan
oli syntynyt isdinmaallinen henki, jollaiseksi kokoomus Lapuan liikkeen niki. Kokoomuksessa ei kui-
tenkaan tuettu vallankaappaushankkeita tai haluttu suurta muutosta vallitsevaan tilanteeseen. Syyni
tahin oli pelko suomalaisten auktoriteetin ja lainkunnioituksen romahtamisesta kaappauksen jilkeen
javallankaappauksen aiheuttaman kielteisen julkisuuden tuottamat ongelmat talouseldmélle ™

Lapuan liikkeen seuraaja, IKL, sai aluksi kokoomuksen tuen kommunisminvastaisena litkkeena. Tamé
johti aluksi niiden viliseen yhteistydhon. Vuoden 1933 eduskuntavaaleissa IKL ja kokoomus olivat
vaaliliitossa."? Tdmi nikyi myos kokoomuksen ohjelmassa vuodelta 1933, sill4 siind oli samanlaisia
kohtia kuin IKL:n ohjelmissa. Tallaisia piirteitd olivat mm. parlamentarismin arvostelu, lujemman
hallitusvallan vaatimus ja kithkeé sosialismin vastaisuus.' Kuitenkin jo 1933 tappiollisten vaalien jalkeen
maltilliset kokoomuslaiset alkoivat vaatia erottautumista IKL:st4. Tama johtui vaalitappiostaja IKL:n
kapitalismin vastaisesta talouspolitiikasta."* Kokoomuksen historiikin kirjoittaneen Routavaaran
mukaan puolueiden suhde katkesi jo, kun IKL muodosti oman edustakuntaryhminsi 1933 vaalien
jilkeen. Tilloin kokoomuksen eduskuntaryhmi totesi, ettd IKL muodostaa oman puolueensa
kokoomuksesta poikkeavine ohjelmineen ja toimintatapoineen.'”

Kansallissosialistien valtaannousu Saksassa ja demokraattisen jérjestelman tuhoutuminen sielld
alkoivat pelottaa kokoomusta. IKL alkoi néyttdd timan kehityksen toimeenpanijalta Suomessa."® Halu
erottua IKL:std korostui kokoomuksessa edelleen kesikuusta 1934 alkaen, kun Saksassa tapahtui
Euroopan oikeistopiireji jérkyttinyt pitkien puukkojen yo."” Maltillinen siipi sai kokoomuksen
puheenjohtajaksi Paasikiven, joka piti padtehtiviniin rajanvetoa IKL:44n. Hinen mielestdén IKL:n
ideologia oli suomalaiselle yhteiskunnalle vieras ja vaarallinen vallankumousoppi, jonka hén rinnasti
marxilaisuuteen. Puoluekokous péittikin vuonna 1935, ettd yhteistyolle IKL:n kanssa ei ole edellytyksii.
Puolue ldhestyi vuoden 1936 vaaleja erilldan TKL:st4 ja korosti yhteisié piirteitd muiden suomenkielisten
porvaripuolueiden kanssa. Viimeistadn vuodesta 1936 alkaen kokoomus kieltdytyi yhteistyostd IKL:n
kanssa. Tést4 alkaen kokoomuksen toimintalinjana oli pyrkid yhteistyohon muiden porvaripuolueiden
kanssa. Kokoomuksen vaatimuksena oli, ettd porvarien olisi pitdnyt tehdd yhteistyotd porvarillisen
maailmankatsomuksen varassa ja luoda porvarillinen rintama."® Saman kehityksen huomaa kokoo-
muksen ohjelmista, joissa vuonna 1936 varoitettiin isilt perityille katsomuksille ja yhteiskunnalliselle
vapaudelle aiheutuneista vaaroista, jotka johtuivat fasistisista pyrkimyksisti. Ne eivit ohjelman mukaan
eheyttineet kansaa vaan hajottivat yhteiskuntaa siilyttivii kansanosaa. Vuonna 1939 ohjelmassa oli
sama vaatimus, samat perustelut ja nyt IKL mainittiin myos nimelt4."

Konservatiivien ja fasistien vélisten suhteiden kehitys oli samanlainen muissakin Pohjoismaissa. Aluksi
fasistiset ajatukset kiinnostivat konservatiivista leiri, sitten fasismi alkoi eristaytya ja sitd alettiin
dari-ilmiond eristdd, kunnes se oli ddrimmaisyysilmioni suljettu kaikkien muiden puolueiden ulko-
puolelle. Konservatiiviset johtajat perustelivat titi pesderoa fasistisiin liikkeisiin sanomalla, etti ne
vain heikensivit sosialismin vastaista toimintaa ja niin auttoivat sosialisteja saamaan valtaa. Toinen
perustelu oli se, ettd vaikka konservatiivit halusivat vahvaa valtiota ja johtajaa, niin sen toteuttaminen
Saksasta ja Italiasta otetuilla malleilla olisi tuhonnut kaikki puolueet, mukaan lukien konservatiivi-
puolueet, jalopettanut vapaan poliittisen toiminnan.'*

Ylioppilasnuoriso Suur-Suomea luomassa
AKS oli ylioppilasnuorison liike, joka jatkoi samoilla kansallisuuslinjoilla kuin suomalaisuusaate
Snellmanista alkaen oli tehnyt ja istutti ylioppilasnuorisoon tdmén hegelildiseen kansallisuusoppiin
rakentuvan maailmankatsomuksen.””! Aikaisempaan verrattuna AKS:n tavoitteet olivat kuitenkin
suuremmat. AKS:d4 tutkineen Klingen mielestd néissé piireissd nihtiin kansakunta eldvini olentona,
jolla oli tietty pddmadrd. Tdma padmadri oli Suomen kohdalla Suur-Suomen luominen. AKS on nihtivi
niiden henkiloiden yritykseni luoda Suomelle eliittijoukko, joka olisi sisdistanyt tdmén pddméarin ja
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selittinyt sen muulle kansalle. AKS:n kansallisuusajatteluun, puheisiin aitosuomalaisesta kansan
kokonaisuudesta, vaikutti voimakkaasti Yrjo Ruutu. 22 AKS koulutti jasenistodan tehokkaasti ja loi
toimintaansa varten vahvan organisaation. Jokainen jasen koulutettiin alokas- ja kokelaskursseilla,
jossa kasiteltiin mm. suomalaisuus- ja heimoasioita.' Eliittijoukon julistettavaksi AKS halusi luoda
kansallisen ideologian, joka olisi saanut Suomen kansa yhteiseen tyohon valtakunnan vahvistamiseksi
ja Suur-Suomen saavuttamiseksi. Ideologiaan kuului kansan eheyttéiminen ja timé oli eri muodoissaan
AKS:n pédtehtivi koko sen olemassaolon ajan.'*

Vuonna 1924 AKS:n puheenjohtaja Niilo Kérki esitti Yrjo Ruudulta saamansa ajatuksen, ettéd Suomen
suvun suuren tulevaisuuden ehtona oli kansan eheytyminen. Eheyden saavuttamiseksi ja luokkatais-
telun torjumiseksi oli Kérjen mukaan pyrittdvd kehittdmaidn yhteiskuntaa, jossa kaikki kokisivat
itsendisyyden olevan sdilyttidmisen arvoista. Timi eheyttidminen vaati vilpittomii tekoja, joita olivat
sosiaaliset uudistukset. Niiti tekoja saattoi Kérjen mukaan tehdi vain nuori sivistyneist®, jolle luokka-
edut olivat vieraita.'” Seuran toiminta oli kuitenkin enemmin puheita kuin toimintaa eiki tyovienliike
ollut kiinnostunut AKS:n houkutteluista.”® Ruudulta AKS sai eheyttimisen lisiksi mys aitosuoma-
laisen kielipolitiikan. Seura vaati suomalaista kansallissivistystd ja suomalaista sivistyneistod, joka
ei olisi ollut vieras suomalaiselle kansalle kuten ruotsinkielinen sivistyneisto.'” Vieraan sivistyneiston
AKS katsoi johtaneen siihen, ettd kansalta puuttui kisitys siit4, ettd se on kokonaisuus, jolla on oma
tehtévinsd maailmanhistoriassa. Tdmi puute oli aiheuttanut siséllissodan.””

Vaatimukset sosiaalisista uudistuksista hiipyivit AKS:n puheista ja kirjoituksista vuoteen 1928 men-
nessi. Tilalle tuli vaatimus voimakkaammasta Suur-Suomesta ja kansallisesta yksimielisyydestd, jotka
oli tarkoitus toteuttaa kasvattamisella ja isinmaan rakkauden juurruttamisella.'” Samanlainen linja
kansallisen yksimielisyyden luomisesta kasvattamalla oli kokoomuksella. Linjan muuttumisen
taustalla oli pettyminen sosiaalidemokraattiseen vihemmistohallitukseen, joka ei ollut kiinnostunut
kieli-kysymyksestd ja joka oli toiminut yhteistyossi ruotsinkielisten kanssa. *

Vuonna 1930 linja muuttui radikaalimmaksi. Lapuan liikkeeseen AKS:ssi suhtauduttiin myonteisesti,
silld siind néhtiin talonpoikaisen kansan nousu kommunismia ja polititkan midédnnaisyyttd vastaan,
mutta toisaalta Lapuan liikkeen toimintaa arvosteltiin sen neutraalin kielipolitiikan takia. Lisiksi Lapuan
litkkeen eridt toimintatavat ja pidmadrat aiheuttivat AKS:ssi sisiisid ristiriitoja.”” Radikaalin
toiminnan huippunsa AKS saavutti vuosina 1933-1939. AKS:4 tutkinut Alapuro on sitd mielt, ettd ndmé
yhteistyovuodet IKL:n kanssa, 1933-1939, olivat AKS:lle fasistista kautta. Talloin nuori dlymysto
omaksui uuden ajattelun, jossa tavoitteet olivat samat kuin ennenkin, mutta joka erosi ilmaisutavoiltaan
kansallisen nationalismin perinteestd. Syynd fasismin suosioon ylioppilasliikkeessi Alapuro pitii
pettymyksid AKS:n tavoitteiden toteutumisessa, jolloin fasismin menestys Saksassa ja Italiassa
herittivit toiveita ja ndiden eurooppalaisten aatekumppaneiden rinnalla katsottiin Suur-Suomen
toteutuvan osana kommunismin vastaista rintamaa. AKS:hén oli epdonnistunut yrityksisséin toimia
aitosuomalaisuuden ja kansallisen eheytymisen puolesta. Niissi asioissa AKS oli yrittinyt yhteistyoti
1920-luvulta alkaen sosialidemokraattien, maalaisliiton ja kokoomuksen kanssa."*?

Lapuan liikkeen seuraajan, IKL:n, toiminnassa AKS oli mukana alusta alkaen, koska IKL ajoi kielikysy-
myksessid AKS:n haluamaa linjaa. AKS:n kieli-ja kansallisuusohjelmat vaikuttivat ratkaisevasti IKL:n
ohjelmiin ja IKL:n johto, mm. sen péisihteeri Reino Ala-Kulju, pid-dinenkannattajan Ajan Suunnan
pédtoimittaja vuosina 1935-1939 toiminut R.G.Kallia ja nuorisojirjeston johtaja Elias Simojoki, olivat
AKS:n jisenid. Vaalityossi AKS auttoi IKL:44 kaikin voimin vuosina 1933 ja 1936.

Fasistisella kaudella AKS:n ideologiassa oli olennainen osa kisite kansakokonaisuus, jonka luomista
seurassa vaadittiin suureen dineen. AKS:ssi korostui tilloin kisitys, ettd kansan olisi pitényt olla
harmoninen ja niveltynyt kokonaisuus, johon my®s tyoviest® olisi kuulunut. Kansakokonaisuuden
nimissid AKS vaati kaikkia yksiloité ja ryhmid palvelemaan kokonaisuutta. AKS:n mukaan vain
kansakokonaisuuden vahvistama kansallisvaltio olisi kyennyt toteuttamaan kansakunnan suuren
tehtévin, Suur-Suomen. Vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti ja sen toimijoita arvosteltiin voimakkaasti,
koska se ei ollut kyennyt luomaan kansakokonaisuutta. Kokonaisuusajattelun pohjalta AKS tuomitsi
luokkataistelun ja padvihollinen oli marxilaisuus, johon luettiin kommunismi ja sosiaalidemokratia.
Porvarillisia puolueita moitittiin luokkaetujen ajamisesta kansakokonaisuuden edun vastaisesti.
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Yhteiskuntajirjestelménd itsekis liberalismi tuomittiin kansakokonaisuuden vastaisena ja sen
vastakohtana nihtiin uusi kansakokonaisuuden maailmankatsomus. Kansakokonaisuuden luomiseksi
oli tyoviesto voitettava isdnmaalle. TAma ei kuitenkaan tarkoittanut yhteistyotd vasemmistolaisen
tyovienliikkeen kanssa, vaan AKS:ssd vaadittiin eduskuntaan valkoisia edustajia, jotka olisivat
tyoskennelleet tyovieston hyviksi isinmaalliselta ja kansalliselta pohjalta.®

Lapuan liikkeen suora toiminta valkoisen Suomen luomiseksi

Lapuan liikett4 tutkineiden Siltalan ja Talikan mielestd Lapuan litkkeessi oli kyse valkoisen Suomen
edustajien ja marxilaisten maailmankatsomuksen ja niille perustuvien yhteiskuntaihanteiden yhteen-
otosta, jossa valkoisen Suomen ydinjoukko yritti “valkaista” Suomen ja toteuttaa lopullisesti vapaus-
sodan tavoitteet. Liikkeen tarkoitus oli omalla tavallaan luoda sille sopiva luja ja yksimielinen kansallis-
valtio.” Lapuan liikkeen tavoitteet olivat siis sisdpoliittisia toisin kuin Suur-Suomea haluavan AKS:n."*
Lapuan litkkeen yhteiskunnalliset vaatimukset lihtivit orgaanisesta ja konservatiivisesta valtio- ja
yhteiskuntakisityksestd, jossa yhteisolliset siteet kiinnittivit jokaisen omalle paikalleen. Nité
yhteiskunnallisia voimansuhteita vastaan kapinoinnin néhtiin vaarantavan koko yhteiskunnan kehi-
tyksen. Tami orgaaninen valtio- ja yhteiskuntakisitys kielsi konfliktin kokonaisuuden ja yksilon vilills,
koska yksilo saavutti sen mukaan oman parhaansa vain harmonisen kokonaisuuden yhteydessi ja ilman
kokonaisuutta yksilon toimintaja olemassaolo oli mahdotonta. Lapuan péivakisky julisti syksylld 1931
“Lapualaisten kymmenen kiskya”. Niissi esiintyi kisitys isinmaasta eldvina olentona, jonka menes-
tymisestd riippui yksilonkin onni. Késkyt kehottivat yksilod uhrautuvaan tyohon yhteiseksi hyvéksi
ja seisomaan ja kaatumaan yhteisen ja koskemattoman isainmaan puolesta. Kdskyt vaativat rangaistusta
isdinmaata tuhoaville oman edun tavoittelijoille."™

Lapuan liikkeen kansakokonaisuuteen eivit kuuluneet marxilaiset, koska marxilaiset olivat heidin
mukaansa isinmaanpettureita, jotka ajoivat Lapuan liikkeen kokonaisuusajatteluun vastaisesti
itsekkédsti tietyn ryhman etuja.”® Kommunismin kukistaminen Suomessa olikin litkkeen térkein
tehtédva.® Liikkeen pddmadra oli, kuten liikkeen historioitsija asian tiivisti, “koota kansalaiset torjumaan
kommunismin myrkky4 yhteiskunta- ja valtioruumiista”* Jos kommunismi olisi voittanut, niin
lapualaisten mielesti kokonaisuus olisi hajonnut materiaalisista eduista taisteleviksi yksiloiksi ja
ryhmiksi.""! Lapuan liike piti itsedin kansaa ohjaavana eliittijoukkona. He omaksuivat isinmaallisen
omantunnon roolin, ja pitivit itseddn ainoana, joka ajoi kokonaisuuden etua, kun muut ajoivat
ryhmietuja.*?> Kuten liikkeen historioitsija Arvid Kajan asian ilmaisi, Lapuan liikkeeseen kuuluivat
“kansakunnan elinvoimaisimmat ainekset” ja “kansakunnan terve ydin”."**

Mikian vallitsevassa jirjestelméssi ei ollut pyhi, jos se oli Lapuan litkkeen kansakokonaisuusajat-
telun vastainen. Kansanvaltainen jérjestelmi oli kiiskyjen mukaan arvokas vain, jos se ajoi kokonaisuu-
den etua. Lapuan liikkeelle kansallisen yhteniisyyden esteeni olleen kommunismin tuhoaminen olikin
vain ensimméinen askel, kun thanteena oli parlamentaarisen riitelyn sijasta luoda lapualaisten ehdoilla
jalapualaisten sopivaksi katsoma kansallinen yhten#isyys.'**

Itsestédn selvid ei ollut kapitalisminkaan tarpeellisuus vaan padoman ja vapaan kilpailun oli palveltava
kokonaisuuden etua ja siitd piittaamaton voitontavoittelu tuomittiin.> Yhteniisen kansan haluaminen
ei kuitenkaan tarkoittanut sosiaalisten uudistusten vaatimista sen luomiseksi, vaan Lapuan liikkeen
ohjelmissa, mm. ns. Tampereen ohjelmassa vuodelta 1931, vaadittiin “tarpeettoman ja vahingollisen
sosiaalilainsdidinnon” ja turhan oppi- ja valistusrasituksen rajoittamista.!*® Kansakuntaajakavaan
kielikysymykseen Lapuan liike suhtautui sovittelevasti eiké ajanut aitosuomalaisia tavoitteita. T4t
perusteltiin silld, ettd liikkeen tavoite oli koota jakamaton, yksimielinen kansa taisteluun kommunismia
vastaan. Tamén vuoksi liike asettui muiden kysymysten kuten kansallisuusriidan yldpuolelle.*”

Lapuan liike katsot, ett laki saa viistyd, jos isinmaan etu niin vaatii ja tilalle tuli tdlloin Lapuan laki
ja suora toiminta.® Lapuan liike painosti valtiovaltaa talonpoikaismarssilla, hajotti kommunistien lehden
kirjapainon, teki vaaliterroria, jolla pyrki pakottamaan dinestéjit dénestiméin tietylld tavalla, pakotti
marxilaisina pidettyj henkiloitd eroamaan kunnallisista luottamustoimistaan ja kyyditsi lapualaisten
sopimattomaksi katsomia henkiloitd itdrajalle."* Naitd kyydityksia Siltala piti Lapuan litkkeen keinona
puhdistaa “valtiokoneisto punaisista osasista”.** Suora toiminta huipentui Méntsilissi kapinayritykseen.



Kansakokonaisuuden puolesta

Talonpoikien suoran toiminnan liikkeend Lapuan liikkeelld ei ollut mitdan yhteniisti kirjoitettua
ohjelmaa eikd organisaatiota.”™

Isinmaallinen kansanliike — kaikki kokonaisuuden puolesta

Kansakunta eldavind kokonaisuutena

IKL:n maailmankatsomuksessa kansakunta oli yhtendinen ja elivi kokonaisuus, johon kaikki
kansalaiset kuuluivat. Kansakuntaa verrattiin yhteiskuntaruumiiseen, joka muodosti elimellisen
kokonaisuuden." T#ssd kansakunnan muodostamassa kansallisessa kokonaisuudessa oli jokaisella oma
paikkansa.”® Jokaisen oli tajuttava kuuluvansa kansakokonaisuuteen, tunnustettava kuuluvansa “kan-
saan yhteisen veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein” eiki kansaan kuulumista voinut muuttaa.” Kenenkiin
etu ei saanut loukata kokonaisuuden etua. Kaikkien ryhmien ja yksiloiden oli alistuttava tdmin
kokonaisuuden etujen alle.™ IKL:n toimintaperusteissa todettiin, ettd “yksilon velvollisuudet ovat
suuremmat kuin héinen oikeutensa, jotka ehdottomasti ovat alistettavat kokonaisuuden etuaja tarpeita
palveleviksi: Iséinmaan yhteinen etu ryhméetujen ja yksityisetujen ylépuolelle”. Liikkeen tunnuslauseena
oli “kaikki kokonaisuuden hyviksi”.” Yksilolld ei IKL:n ideologiassa ollut arvoa. Yksilod verrattiin osaksi
kansakunnan suurta koneistoa ja soluksi yhteiskuntaruumiissa.” Yksin hin oli kuin “juureton puu
ilman elinvoimaa”.*® Yksil® ei voinut timédn mukaan toimia ilman kokonaisuutta ja hanelld oli merkitys
vain osana kokonaisuutta. Hinen arvonsa maaraytyi sen mukaan kuinka hin kykeni palvelemaan it
itsedan korkeampaa kokonaisuutta.” Kansakunnan kokonaisuuteen verrattuna mit4ttomén arvoisen
yksilon tehtévina oli uhrautua kansakunnan puolesta ilman korvausta.'

Kansakokonaisuuden luominen oli IKL:n pyhi tehtéivi. Kaikki IKL:n toiminta ja ohjelmat téhtisi
sen luomiseen. Kuten Ajan Suunnan entinen pédtoimittaja Somersalo asian ilmaisi, IKL oli “uusi
joukko, joka viittoo tietd itsensd uhraamiseen kansakokonaisuuden luomiseksi”.** IKL katsoi olevansa
ainut liike, joka pystyi luomaan tdmén kansakokonaisuuden ja itsensi olevan ainoa kansakokonaisuuden
oppia ajava jarjesto."® Lopullisena tavoitteena oli kansallinen vallankumous. Siin4 olisi syntynyt
kansakunta, jossa jokainen olisi eldnyt omalla paikallaan, mutta samalla tuntenut velvollisuutensa
kansakunnan kokonaisuutta kohtaan.'™ IKL:n piti olla kansallinen heritysliike, joka olisi “rikkonut
raja-aidat”, herittinyt kansan ja opettanut sille uuden kansakokonaisuuden maailmankatsomuksen
ja saanut kaikki osallistumaan sen luomiseen.'® Lopulta kaikki yhteiskuntaryhmit, talonpojat, tydliiset
javirkamichet, olisivat irtaantuneet vanhasta, kokeneet uudelleen syntymisen, tunnustaneet olevansa
yhti tirkeitd osia kansan suuressa koneistossa ja asettaneet kansakokonaisuuden edun luokka- ja
yksiloetujen ylapuolelle.'® Ajatus kansakokonaisuudesta ja sen luomisen vilttdmattomyydesté johti
sithen, ettd IKL ei katsonut olevansa minkaén tietyn ryhmén etuja ajava litke. IKL:n oli oltava
“kansakokonaisuuteen tdhtdévd rintama , johon kaikki yhteiskuntaluokat olisivat kuuluneet”."
Joukkoon kelpasivat kaikki, jotka olivat omaksuneet IKL:n maailmankatsomuksen ja luopuneet
entisistd opeistaan. Tdmén takia mukaan saivat tulla myos entiset marxilaiset.'®

Kansakokonaisuuden luominen kansakunnan selviamisen ja menestymisen elinehtona
Perustelut IKL:n vaatimuksille kansakokonaisuuden luomisesta loytyvit sen kansakunnan olemusta
koskevista kisityksisti. IKL:n nikemyksen mukaan kansakunnat olivat eldvii kokonaisuuksia. Jokai-
sella kansakunnalla oli oma luonteensa, joka johtui sen sijainnista, kansan rodusta ja kansallisuudesta.'®®
Jokaisella kansakunnalla oli omat tihtihetkens, ja kuten ihmiset nekin syntyivit, kasvoivat ja kuolivat.
Kansakunnan elimi ei ollut siis varmaa, vaan eldvini olentona kansakunta voisi myos kuolla.™
Kansakunnan toimiessa oikein se olisi saavuttanut eldvin kansakokonaisuuden korkeimman
ilmenemismuodon, oman itsendisen valtion, ja saanut suoritettua oman tehtédvinsi ihmiskunnan histo-
riassa.” Kansakunnat ajoivat omia etujaan, taistelivat olemassaolosta ja vain elinkelpoiset kansat selvi-
sivit hengissa. Tétd taistelua kansakuntien vililld oli aina kéyty ja tultiin kdyméén tulevaisuudessakin.™

Kansojen taistelussa olisi Suomelle voinut kiyd4 huonosti. IKL:n tehtavé oli huolehtia, ettd Suomen
kansalle ei néin kivisi vaan Suomi olisi suorittanut oman tehtdvinsi kansakuntana eika “cullut kuolleeksi
puuksi kansojen joukossa”."”* Kansallinen kuolema uhkasi niitd kansoja, jotka eivit olleet elinkelpoisia
tai kansakunnan muodostamia eheiti kokonaisuuksia. Taiméin mukaan olemassaolon oikeutta ei ollut
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Tshekkoslovakian kaltaisella sekakansalla, josta saksalaiset ja unkarilaiset liittyivit omiin kansallisiin
valtioihinsa." Kansansirpaleen yhdistamista takaisin kansakokonaisuuteen oli myos Itdvallan liitty-
minen Saksaan."” Elinkelvottomiksi Tshekkoslovakian ohella olivat osoittautuneet Baltian maat, jotka
olivat taipuneet Neuvostoliiton painostukseen.” Ruotsikin oli passiivisuudessaan kuolemaan tuomittu,
koska se oli saanut olla liian pitkéiin rauhassa eiki ollut endé aktiivinen kansa.””

Suomen itsendisyyden ja olemassaolon suurin uhka oli Neuvostoliitto. Sen nihtiin olevan venéldisen
imperialismin jatkaja bolshevismin muodossa.” Venildiset olivat vieras kansa, joka oli aina uhannut
Suomea ja jota vastaan Suomi oli aina joutunut taistelemaan. Tilanne oli vain jatkoa 700 vuotta kes-
taneelle vihanpidolle. “Uhka on aina tullut iddst4” kuten Annala asian ilmaisi.”” Suomen paikka oli
uhanalainen Neuvostoliiton vieressi ja siksi hajanaisen Suomen kansan ei katsottu selvidvian uhkaavasta
maailmansodasta."™

Kansakunnan olemassaoloa uhkaavista tapahtumista loytyy paras selitys IKL:n halulle luoda
kansakokonaisuus. Kansakokonaisuuden luominen oli sen mielesta ainoa keino turvata maan itsenéisyys.
Tétd perusteltiin silld, ettd eripurainen kansa olisi sodassa tuhoutunut, mutta luja kansakokonaisuuden
muodostama kansa olisi selvinnyt."™ Sisgisesti rikkindinen kansa olisi tuhlannut voimansa sisdisiin
riitoihin, jotka olisivat hajottaneet elimellisen kokonaisuuden ja tehneet “yhteiskuntaruumiin” sairaaksi.
Suomenkin kansaa oli kohdannut timéi ongelma.'®?

Jokaisella kansakunnalla oli katsomuksen mukaan my®s omat tehtdvinsi. IKL:n katsomuksessa
Suomella oli kaksi tehtivii. Ensimméinen oli toimia linnen etuvartiona itd4, Neuvostoliittoa, vastaan.'®
Tama tehtdvi linsimaiden ja niiden kulttuurin suojelijana oli Suomella ollut jo vuosisatoja. Tatd
ldnsimaista sivistystd uhkasi nyt veniliisen imperialismin uusin muoto, bolshevismi."* Toinen tehtavé
oli luoda Suur-Suomi. IKL:n kirjoituksista selviid mitd Suomen kansaan katsottiin kuuluvan ja mitki
olivat ehtoina Suur-Suomen luomiselle. Sen voi lukea jo IKL:n perusohjelmassa, jossa vaadittiin, etti
“Kaikki Suomen heimot on liitettéivi yhdeksi suureksi Suomeksi”.’®> Suur-Suomen luominen oli
“itsendisen Suomen kansan historiallinen suurtehtivi”, jotta “Kalevan kansa” olisi kokonaisuudessaan
vapautunut.'® Tavoite oli vapauttaa Suomen kansan osat, jotka olivat Vendjin kahlitsemia ja “jddneet
kahlituksi iddn saastaiseen rumilukseen” kuten asia ilmaistiin."” Ongelmana niill alueilla oli se, etté
ne olivat tuhoutumassa Venjin yhteydessd, “hukkumassa venildiseen kansojen mereen”.'® Neuvos-
toliiton sortoa, jota nimi kansat olivat joutuneet kokemaan, pii-ddnenkannattaja vertasi jasenen
repimiseen ihmiskunnan suuresta yhteisosta.'s

Suur-Suomen toteutumisen ehtona oli kansakokonaisuuden luominen. Vain se olisi luonut voimak-
kaan yhteiskunnan, joka olisi pystynyt toteuttamaan kaikkien Suomen heimojen yhteen liittdmisen.**
Suomalaisilla ei siis ollut oikeutta olla heikko kansakunta, vaan suomalaisten oli tehtivi velvollisuutensa
jasitd varten muodostettava sisiisesti ehed ja voimakas Suomen kansa, jotta se olisi voinut auttaa Ve-
ndjan sorron alla olevia heimokansoja.”! Vain téllaisen kansakokonaisuuden vahvistaman Suomen kansan
katsottiin voivan suojella ulkopuolelle jadneit4 “kansansirpaleita”, joita olivat karjalaiset ja inkerildiset."

Kansakokonaisuus olisi vahvistanut muutenkin Suomen asemaa kansakuntien keskuudessa. Suo-
mesta olisi lopulta tullut Pohjolan johtava valtio."” Tdm#n johtoaseman olisi heikko ja degeneroitunut
Ruotsi joutunut luovuttamaan voimistuneelle Suomelle. *

Tehtdvand toimia kansakokonaisuutta heikentdvid voimia vastaan

IKL:n vastusti vallinnutta liberalistista yhteiskuntajirjestyst, jossa sen mukaan puolueet olivat hajot-
taneet kansan kilpaillessaan keskenién huolehtimatta kokonaisuuden eduista ja niin vallitsevajirjestel-
mi luokkataisteluineen ja omaa etua ajavineen yksiloineen ja ryhmineen oli tehnyt maasta heikon ja
rikkindisen." Tdm johtui siit4, ettd puolueiden toiminta perustui periaatteelle, ettd kansa oli jaettava
toisiaan vastaan taisteleviin osiin, ajettava kansa “puoluekarsinoihin” ja padstdvi hyotyméan
kokonaisuuden kustannuksella vélittdmattd kansakokonaisuuden edusta.® Tama kokonaisuuden
unohtaminen olikin johtanut kaikkien sotaan kaikkia vastaan ja Suomen sekasortoon."””

Porvarillistenkaan puolueiden toiminta ei IKL:le kelvannut vaan niité pidettiin ryhméetujen ajajina.
Pid-adnenkannattajan mukaan ne olivat menettineet késityksen kansakunnasta kokonaisuutena ja
ajoivat vain ryhma- ja luokkapyyteitd.!”® Tama heijastui myos kisityksiin porvarillisista puolueista.



Kansakokonaisuuden puolesta

Keskustapuolueet, maalaisliitto ja edistys, ajoivat vain omaa etuaan ja halusivat siksi yhteistyoté
marxilaisten kanssa.'”” Kokoomus oli ryhméetujen, pddomapiirien, asiaa ajava herrapuolue.* RKP oli
epikansallisen vihemmiston etuja ajava rappeutunut herrapuolue

Pahin esimerkki kokonaisuuden ja itsenéisen Suomen etujen pettémisesté olivat keskustapuolueet,
jotka tekivit yhteistyotd marxilaisten kanssa. Niitd pidettiin pettureina, koska ne olivat hylinneet
valkoisen Suomen, ajatuksen vahvasta kansallisvaltiosta ilman hajottavia tekijoitd kuten marxilaisia,
jaryhtyneet tukemaan marxilaisia vilittdmértd kokonaisuuden eduista.” Yhteistyon nihtiin johtavan
kansanrintamaan, josta olisi seurannut siséllissota ja lopulta kommunistien tulo valtaan. Nain olisi
toteutunut punainen vallankumous, joka oli 1918 jaanyt marxilaisilta kesken.” Téllainen kehitys olisi
uhannut IKL:lle kaikkein pyhint4, vapaussodan talonpoikaisarmeijan aikaansaamaa itseniisti Suomea.>™*

IKL:n ja sen tavoitteiden suurin vihollinen oli kuitenkin marxilaisuus. Siithen nihtiin kuuluvan seki
sosialidemokratia ettd kommunismi, jotka toteuttivat samaa maailmankatsomusta eri keinoilla. Sosiaali-
demokraatit toteuttivat tavoitteensa hitaasti levittdmilld “tautiaan” puoluetoiminnan ja kansanrinta-
man avulla, kun taas kommunistit yrittivit suoraan tehdi vallankumousta. Kansakuntaa uhkaavaa
marxilaisuutta verrattiin yhteiskuntaelimistod tuhoavaan myrkkyyn ja kansakunnan henkiseen
ruttoon, joka lopulta tuhoaisi kansan sielun ja niin johtaisi kansakunnan tuhoon.*”

Marxilaisuuden suurin synti oli luokkaviha, johon se tyoldisid kiihotti ja ndin hajotti kansakoko-
naisuutta. Luokkavihaan kiihotetut tyoliiset eivit endd tunteneet olevansa osa kansaa, “samaa lihaa ja
verta muiden kanssa”.>* Luokkavihan aikaansaannoksia olivat IKL:n mukaan kansoja repineet sodat
kuten kapina Suomessa ja Espanjan sisillissota.**” Luokkavihan lietsominen vaaransi kansakunnan
tulevaisuuden ja itseniisyyden. Tamé johtui siité, ettd vihan lietsominen eri ryhmien vilille heikensi
kansakunnan voimia ja siksi luokkaviha oli turmiollista kansan kehitykselle ja menestykselle, ja pahim-
millaan se olisi aiheuttanut kansakunnan kuolemaan.”® Marxilaisethan olivat heikentéineet kansakuntaa
jo vuonna 1918, jolloin kansa olisi voinut toteuttaa IKL:n haaveileman kansallisen tehtivin luomalla
Suur-Suomen, Suomen heimojen yhteisen kodin, liittamill4 Itd-Karjalan ja Inkerin Suomeen.*”

Niilld kansakuntaa havittavilld voimilla e ollut oikeutta olla olemassa. IKL:n mielestd marxilaisten
vihankylvo oli lopetettava ja tdmin tuli tapahtua valtiovallan toimin siten, etté olisi kielletty “kansan
vapauden ja kansallisten etujen” takia sosialidemokraattien toiminta.”® IKL ei kiyttinyt vikivaltaa
poliittisessa toiminnassa kuten NSDAP teki. IKL:ssi ei ajettu jirjestelmin muuttamista vikivalloin
eiki kiytetty vikivaltaa poliittisia vastustajia kohtaan.”" Ulkomaisen esimerkin mukaista vastustajia
sulkemista keskitysleiriin suosittelivat vain IKL:n kuumapéisimmat edustajat, Susitaival ja Simojoki.”*

Ainoa vaihtoehto kansakuntaa tuhoavalle liberalismille ja marxilaisuudelle oli IKL. IKL oli omasta
mielestiin kansan isinmaallinen nousu, joka nousi torjumaan siti kansalliseen tuhoon vievi voimia.*?
Tillaisena kansallisena heritysliikkeend IKL:n piti herittii ja koota kansa toimimaan néiti kansakunnan
voimia vaarantavia voimia vastaan.”* Toiminta oli vilttdmétontd, silli marxilainen luokkataistelu ja
itsekas liberalismi olisivat vieneet kansakunnan tuhoon.”” IKL:n tehtivani olikin havittid kansakuntaa
uhkaavat tuholaiset kuten puolueet kansakunnan kasvaimina, niitd johtavat puoluepukarit ja
marxilaiset.”® Kansakunnan voimia eniten vaarantavien marxilaisten ainoa tehokas vastustaja oli IKL,
koska se oli marxilaisuutta vastustava, vihan sijasta kansakokonaisuutta korostava vastaliike.?” Vanhaa
ajattelutapaa edustavista puolueista ei tihidn toimintaan ollut, koska ne olisivat joutuneet luopumaan
puolue-etujen ajamisesta kokonaisuuden hyvéksi.

Keskustapuolueiden tekemi yhteistyo sosialistien kanssa ei IKL:lle kelvannut. Kansanrintaman avulla,
puoluejohtajien sopimusten ja kompromissien avulla, saavutetun kansakunnan eheyden IKL katsoi
hajoavan samalla kun hallituskin.?* Tilalle IKL tarjosi tietd kansalliseen cheyteen korostamalla
kansakokonaisuutta ja sen luomiseksi yhteiskunnallisia uudistuksia.>”

Yhteiskunnan ongelmat olivat ratkaistavissa vain uuden maailmankatsomuksen avulla. Liberalismi
jamarxilaisuus olivat aiheuttaneet ongelmia, joita ne eivit endd kyenneet ratkaisemaan. Tdmai johtui
siité, ettd liberalismilla ja marxilaisuudella oli molemmilla pohjimmiltaan sama itsekis materialistinen
ajatteluja téimén takia marxilaisuus ei kyennyt ratkaisemaan liberalismin aiheuttamia ongelmia. Tilalle
tarvittiin uusi maailmankatsomus, joka oli vaihtoehto liberalismille ja sosialismille. Siind yhteiskuntaa
pidettiin “eldvéni kokonaisuutena, jossa jokaisella oli oma paikkansa, kaikki olivat riippuvaisia toisistaan
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jajoka olisi voinut kehittyé vain, jos jokainen osa olisi voinut hyvin ja jossa olisi tajuttu velvollisuuksien
kansakokonaisuutta kohtaan olevan suuremmat kuin yksilon oikeudet™.

Tillaiset kokonaisuuden etua ajavat jérjestot olivat saaneet valtaa IKL:n mukaan vuonna 1936 Sak-
sassa, [taliassa ja Espanjassa. Fasismi oli ndiden yleisnimike ja sen perusajatus kansakokonaisuus. Uuden
maailmankatsomuksen avulla ndissd maissa oli noustu kansallisesta alennustilasta.”* Eurooppaan olikin
syntynyt kaksi kilpailevaa maailmankatsomusta, uusi ja vanha. Vastakkain olivat téysin erilaiset jarjes-
telmat. Toisella puolella olivat fasistiset kansalliset valtiot, Italia ja Saksa, joiden periaatteena oli kansako-
konaisuus, ja toisella puolella liberalistiset, “ns. demokraattisesti” hallitut maat puolueineen ja repivine
luokkariitoineen. N4itd maita olivat mm. Englanti, Ranska ja Skandinavian maat.?*

Valtioiden vilisessi kamppailussa voittajasta ei IKL:114 ollut epdilysti. Liberalistiset maat olivat
sisiisesti rikkindisid ja heikkoja. Tdmai johtui siit4, ettd parlamentarismi oli sallinut kansakunnan osien
kiistelld keskenédn. Tastd syysté niistd oli tullut eripuraisia, puolueisiin ja ryhmiin pirstottuja kansa-
kuntia. Kansakokonaisuutta korostaneet valtiot, Saksa ja Italia, jossa vallitsi uusi kansakoko-naisuuden
henki olivat luoneet itselleen valtavan voimavaraston ja kansalliset voimavarat olivat nousseet uuteen
suuruuteen. Ne olivat edellakévijoitd, joissa kansakunnan voimat oli koottu ehesiksi kokonaisuudeksi.
T4ama johtui siitd, ettd niissi yksilo oli laitettu omalle paikalleen, niissé ei ollut ryhméakuntia vetdméssi
eri suuntiin eikd kansakunnan asioissa tehty kompromisseja. Témin uuden maailmankatsomuksen
tuottaman voiman takia ne voittivat parlamentarismin heikentévit valtiot.?**

IKL kansakokonaisuutta ajaneiden aatteiden tyén jatkajana

Mistd IKL sai ajatuksensa siité, ettd kansakunnan oli oltava kansakokonaisuus? Rintala viittas, ettd
ajatus oli kopio natsi-Saksasta.?> IKL kielsi olevansa suora kopio ulkomaisista aatteista. Sodan jilkeen
tehdyssi haastattelussajirjestdtoiminnan johtaja Salmiala véitti IKL:n koko ajan toimineen suomalaisilla
linjoilla.?® Syytokset siit4, ettd IKL kopioi mallia suoraan ulkomailta, Saksasta tai Italiasta, kiistettiin.
Ulkomaisia esimerkkejd sanottiin Suomen oloihin sopimattomiksi.”” Rotuopissa nihtiin ylimielinen
arjalainen herrahenki kuten Susitaival asian ilmaisi.*® Ajan Suunta ilmaisi asian varovaisemmin ja
kirjoitti, ettd rotuajattelu ei ole kiinnostavaa, koska siitd puuttuu varma tieteellinen naytto.*

Vaikutteiden saanti ulkomailta mydnnettiin. Salmiala myonsi, ettd aatteet levidvit rajojen yli, mutta
tdmén sanottiin tapahtuvan ilman ulkomaisten vaikutteiden suoraa kopiointia.”** IKL:n sanottiin suoma-
laistaneen ndmi ulkomaalaiset vaikutteet. Samalla korostettiin, ettd Suomeen oli saatu Saksasta muita-
kin aatteita kuten kansallisuusaate, luterilaisuus ja marxilaisuus.?” IKL:n ei kuitenkaan halunnut olla
liian riippuvainen ulkomaisista vaikutteista. Tésté on paras todiste se, ettd IKL kieltédytyi Uolan mukaan
1930-luvun puolessa vilissi saksalaisten tarjoamasta huomattavasta rahasummasta, kolmesta miljoo-
nasta markasta, jonka se olisi saanut muuttaessaan poliittista linjaansa lihemmis kansallissosialismia.
IKL:n johto kieltdytyi tarjouksesta, koska he eivit halunneet IKL:n olevan lifan riippuvainen ulkomaista.
Rahalla olisi ollut kylla kiyttod, ja pelko rahan saannin ehtymisessa vaikutti muulloin IKL:n politiikkaan,
silla IKL ei Uolan mukaan tehnyt lakiehdotusta vapaamuurareiden toiminnan kieltdmisest 1935, koska
IKL:n johto epiili rahoituksen loppuvan. Vuonna 1939 IKL:n kansanedustajaa Susitaivalta uhattiin
ryhmisti erottamisella, kun hin teki asiasta eduskunta-aloitteen. Toisaalta saksalaisetkaan eivit olleet
aina innostuneita IKL:n toiminnasta. Vuoden 1936 vaalien jilkeen saksalaisissa lehdissd moitittiin IKL:44
porvarilliseksi ja taantumukselliseksi liikkeeksi, joka ei ollut kyennyt voittamaan tyévieston suosiota
eikd siksi kyennyt kukistamaan marxilaista luokkataistelua.”*? Samanlaisia kommentteja IKL:std antoi
suomalainen saksalaisen kansallissosialismin uskollinen matkija Arvi Kalsta, jonka mukaan IKL:114 ei
ollut yhteiskunnallista uudistusohjelmaa ja se ajoi vain suurkapitalismin etuja.*» Toinen suomalainen
kansallissosialisti Teo Snellman moitti IKL:44 osallistumisesta parlamentaariseen tyoskentelyyn ja liian
pienestd mielenkiinnosta juutalaiskysymykseen.?**

Jos ulkomailta ei suoraan kopioitu aatteita, niin IKL:n mielest4 fasismi ja kansallissosialismi olivat
hyvini esimerkkini suomalaisille. Kansakokonaisuuden aatteen tarpeellisuuden ensimmaiseksi tajun-
neet kansakunnat, Saksa ja Italia, olivat kohottaneet sen avulla kansalliset voimansa ennen nikemétto-
méan méaradn. Ne olivat koonneet yhteiskunnan voimat eheiksi kokonaisuudeksi ja saaneet kaikki
puhaltamaan yhteen hiileen. Tdmén avulla ne olivat kykenevid alistamaan muut kansat kansojen
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vilisessd olemassaolontaistelussa ja siksi niistd oli tullut Euroopan johtavia valtioita.”* Samanlainen

kehitys oli pakollinen jokaiselle elinvoimaiselle kansalle. Italiaja Saksa olivat edellikévijoitd, joita muiden
elinkelpoiseksi haluavien maiden oli seurattava. Siksi Kosolan mielestd Suomenkin tuli liitty4 niiden
rinnalle.”® Niissd maissa kansakokonaisuuden luomisen voimalla saavutettu menestys oli saanut
suomalaisetkin tajuamaan, ettd samanlainen kansakokonaisuus oli luotava Suomeenkin, jotta se olisi
kyennyt vastaavaan menestykseen kuin Euroopan uudet voimatekijit ja kyennyt liittdiméain Suomeen
kaikki Suomen heimot ja ndin luomaan IKL:n haluaman Suur-Suomen.?”

Fasismia ja kansallissosialismia pidettiinkin samalta pohjalta lihtevind ja samaan pddmasradn pyr-
kivin liikkeind kuin Suomessa oli IKL. Fasistit ja kansallissosialistit edustivat samaa uutta maailmankat-
somusta, ajoivat kansakokonaisuuden etua ja toimivat téssd samalla lailla kuin TKL Suomessa.?*® He
olivat kansallisia heritysliikkeitd kuten IKL ja taistelivat kansakokonaisuuden puolesta.” Myos padméi-
rd oli kaikilla liikkeill4 sama. Salmiala totesikin, ettd ne kaikki olivat saman kehityksen tuotteita, koska
ne kaikki halusivat luoda yhteniisen vahvan valtion toteuttamaan kansakunnalle annettua tehtivig. >

Eri maiden kansallisten jirjestojen piirteet muotoutuivat kansallisten erikoispiirteiden mukaan, mutta
niiden yleisnimike oli fasismi ja perusajatus ja piaméra kansakokonaisuus. Jokaiseen maahan oli syntyvé
néilld periaatteilla maan oloihin sopiva jirjestelma.** IKL katsoi olevansa tdmén uuden Euroopassa
vallitsevan maailmankatsomuksen sanansaattaja Suomessa.**?

Suomessa IKL 1oysi toiminnalleen esikuvaksi ja kaiken ajattelunsa perustaksi suomalaisuusideologian
perustajan Hegelin oppilaan Snellmanin.*** IKL:lle Snellman oli IKL:n kansakokonaisuusaatteen edeltji,
jonka tavoite oli ollut voimakas kansallinen valtio, jossa kansakokonaisuudenaate olisi voittanut ja sen
avulla pystytty saavuttamaan kansalliset pidmadrit.*** Jo Snellmanin huolena oli, ettd Suomen kansa tu-
kehtuisi eiki toteuttaisi kansallista tehtéviénsi. IKLin nikokulmasta Snellman korosti, ettd oli ajateltava
vain omaa kokonaisuutta, omien elinehtojen turvaamista ja oman kansallisen tehtévin toteuttamista.**
Titid Snellmanin aloittamaa kansallista heritystyoti ei oltu vield saatettu padtokseen, mutta IKL oli
mielestéén Snellmanin linjan jatkaja kansallisen hengen herittéjina ja kansakokonaisuuden luojana.**

Toisena kotimaisena ithanteena IKL:114 olivat vapaussoturit, jotka olivat luoneet itsendisen kansa-
kunnan. IKL katsoi olevansa vapaussodan sankareiden aatteiden loppuunsaattaja, koska hekin olivat
olleet isinmaan pelastajia, joiden tavoitteena oli ollut luoda sisiéin ja ulospiin voimakas Suomi.** IKL
jatkoi mielestéin toiminnassaan vapaussodan perinnettd, ettd kaikki voimat oli koottava luomaan kan-
sallista voimakasta suurta Suomea ja yksilon on siksi uhrattava itsensi.**® Tdménlainen henki, joka vaati
yksilon uhrautumista kansakunnan puolesta, oli vapaussotureista siirtynyt AKS:n kautta IKL:44n.>*

Kotimaassa IKL:n poliittinen linja ei ollut alusta asti selvé, vaan se selveni vuoden 1933 aikana. Aluksi
osa uuden jirjeston aatteen muotoilijoista halusi jatkaa Lapuan liikkeen linjaa. He halusivat kehitté yhteis-
tyoti porvaripuolueiden vililld seki tukea ja tehdi oikeistopolitiikkaa.” Toisaalta jo vuonna 1933 koros-
tettiin, ettd IKL ei ole oikeistopuolue eiki suurteollisuuden etujen ajaja. ! Lapuan liikkeesti eroavaa suun-
taa todisti se, ettd IKL:n johto hylkisi vuoden 1933 alussa Martti Pihkalan suurteollisuuden puolesta
tarjoamat nelji miljoonaa markkaa, jotka IKL olisi saanut muuttaessaan suuntaansa selvésti oikeistolaiseksi.

Yhteistyd kokoomuksen kanssa niyttdd johtuneen pitkilti taktisista syistd. Uolan mukaan IKL:n
tarkoitus oli alusta alkaen muodostaa oma eduskuntaryhmainsi ja kiyttdd yhteistyoti vaaleissa kokoo-
muksen kanssa hyvikseen saadakseen eduskuntaryhmastéin mahdollisimman suuren.”* Alusta alkaen
IKL muodostikin oman eduskuntaryhminsi eiki uusien aatteiden huumassa kerjitty kokoomukselta
tukea.”* Keskustelua aiheutti vain yhteistyon laajuus ja kiinteys. Osa eduskuntaryhmiin jisenisté vaati
aluksi yhteistyotd kokoomuksen kanssa eiki vileji sen kanssa haluttu rikkoa.” Toiset halusivat, etté
erimielisyydet on voitava niyttdd alusta alkaen.® Lopulta hyviksyttiin kanta, ettd IKL ei ole kokoomuk-
sen osa ja porvareitakin saa arvostella.?>” Arvostelu jyrkentyi jo vuoden 1933 lopulla, jolloin todettiin,
ettd kokoomus taistelee IKL:44 vastaan.”® Lopullinen peséero tapahtui kokoomuksen 1935 puolueko-
kouksen jilkeen, jossa kokoomus otti IKL:44 vastustavan kannan. Tdlloin kokoomus IKL:n mielesté
siirtyi IKL:44 tukevilta kansakokonaisuuden linjoilta ahtaille oikeistolinjoille.

Viimeistidn vuodesta 1935 alkaen kokoomusta kisiteltiin samalla tavalla kuin muitakin puolueita,
jasitd syytettiin ryhméetujen ajamisesta. Kokoomus oli hyldnnyt kansakokonaisuuden ajatuksen, joka
silld aluksi oli ollut. Tdmai tarkoitti kokoomuksella aluksi ollutta kokoomusaatetta siitd, ettd kaikki
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kansalaiset taytyy saada mukaan kansakuntaa rakentavaan toimintaa.”®® Kokoomus oli tdman
mukaan muuttunut isinmaallista kansankokoamisaatetta ajavasta jarjestostd pelkéksi oikeistopuo-
lueeksi ja suurpadoman edun ajajaksi.** Tét4a muutosta todisti se, ettd kokoomus oli unohtanut tydvées-
ton aseman parantamisen ja yhteiskunnan tervehdyttdmisen, jotka aluksi olivat olleet osa sen ohjelmaa
janiin se oli hylannyt tydmiehen marxilaisille.”* Ajan Suunta totesikin, etti kokoomuksen muutoksen
jilkeen kokoomuslaiset voivat loytdd IKL:std kokoomuksen parhaat aatteet, kuten kansakokonai-
suuden, jotka kokoomus etupyyteiden vanhoillisena vartijana oli nyt hylinnyt.*® Tét4 IKL uudistus-
luonnetta kokoomukseen verrattuna ovat vanhat IKL:n jisenet mydhemmin korostaneet.**

Lapuan liikkeen toiminta oli IKL:n mielesté paéméériltaan oikeaa, mutta keinoiltaan vdarda. Lapuan
litkkeen IKL katsoi olleen spontaani kansannousu kansan olemassaolon puolesta kommunismia vastaan.
“Kokonaisuutta repivid myrkynkylvod vastaan” kuten Salmiala asian ilmaisi. Tdma oli ollut tarpeen,
silld parlamentarismi ei ollut pystynyt estéiméin kommunismin levidmisti.** Lapuan litke oli ollut IKL:n
edeltiji, sen uuden suunnan esitaistelija, jota IKL halusi toteuttaa ja oli luonut omalla tavallaan lujaa
yhteniisti Suomea.** IKL katsoikin olevansa Lapuan liikkeen toiminnan jatkaja.*”

Toisaalta Lapuan liikkeen toiminnassa oli piirteit4, joita IKL ei hyviksynyt. Liike oli kdyttanyt vakival-
taisia keinoja, joita IKL ei hyviksynyt.>® Se ei ollut toiminut koko kansan liikkeeni ja sen yhdistéjina.
Vaikka Lapuan litkkeell oli haave kokonaisesta kansakunnasta, josta olisi punaiset osaset poistettu,
niin se oli téssi pyrkimyksessién erilainen kuin IKL, koska sitd puuttui IKL:n perusperiaate eli kansako-
konaisuuden korostaminen, niin kuin IKL sen halusi. Lapuan liike ei puuttunut yhteiskunnallisiin
ongelmiin, joihin IKL kiinnitti huomiota.*® Tissi olikin selvi ero Lapuan liikkeen ja IKL:n vélilla: TKL
halusi sosiaalisia uudistuksia, Lapuan liike ei.° Sodan jilkeen tehdyissi haastatteluissa juuri Lapuan
liikkeen konservatiivisuus, joka ilmeni tyovien vastaisuutena, oli seikka, joka ei miellyttinyt IKL:n
jasenid.”” Toinen asia, missd IKL:n mukaan Lapuan liike oli ollut vdarissi, oli sen maltillinen kielikanta.

Selitys eroille, joita voi havaita kokoomuksen, Lapuan liikkeen ja IKL:n vélilld loytyy osittain sukupol-
viteoriasta. Teorian mukaan nuorempien ihmisten poliittiset mielipiteet eroavat vanhempien mielipi-
teisté ja ovat usein niille vastakkaisia. Témai johtuu siit4, ettd jokaisella sukupolvella on taipumus hylété
vanhan polven poliittiset ajatukset ja luoda omat uudet aatteensa. Tietty sukupolvi on samanikiinen
viestoryhma, jolla on samanlaiset kokemukset, omat uskomuksensa ja toiveensa, jotka eroavat
vanhemmista ja nuoremmista sukupolvista. Eri sukupolvilla on taipumus muodostaa omia ryhmidén,
koska heillid on samanlaiset kisitykset asioista. Tama johtui siit4, ettd he kokevat samanlaiset tapah-
tumat nuoruudessaan, jolloin thmisten késitykset asioista muodostuvat. Tama iké, jolloin késityksiin
vaikuttava tapahtumat tapahtuvat, on ikdvuosien 20-30 vilissa. Niit4 tuleviin ajatuksiin vaikuttavia
tapahtumia ovat ympériston tapahtumat kuten sota, rauha, maan siséiset levottomuudet ja poliittiset
tapahtumat kuten erilaiset reformit ja lakot, vallankumoukset ja sisillissodat. Muodostuneiden ryhmien
johtajat ovat yleensi vanhempia kuin ryhmén jésenet.””

Vain Rintala on pohtinut suomalaista dérioikeistolaisuutta tdmén teorian pohjalta. Rintalan mielestd
suomalainen ddrioikeisto ei ollut yksi yhtenéinen liike, vaan hin 16ysi siit4 eri sukupolvia, joiden tavat
olivat erilaisten kokemusten vuoksi erilaisia. Hin katsoi sen kehittyneen loysistd organisaatiosta,
yksittiisistd henkil6isti ja parlamentarismin vihaamisesta tiukkaan organisaatioon, IKL:44n, jolla oli
oma kaiken kattava maailmankatsomus. Adrioikeiston ensimmiiseen sukupolveen kuuluivat kaikki
sosialistien ulkopuolella olevat, jotka halusivat ennen Lokakuun vallankumousta aseellista toimintaa
Ven#jdd vastaan ja vuonna 1919 sekaantumista Venjén sisillissotaan. Tiukempaa organisaatiota ja
yhteniistd maailmankatsomusta edusti dérioikeiston toinen sukupolvi, IKL.>"*

Vertailuryhmikseni olen valinnut IKL:n ja kokoomuksen eduskuntaryhmiit ja niiden ikérakenteen.
Vertailuvuoteni on vuosi 1918, jolloin maailmansota oli vield kiynnissd, Suomi juuri itsendistynyt ja
maassa kiytiin sisillissotaa, joka jakoi kansan kahtia. Kaikki siis tapahtumia, joiden luulisi vaikuttavan
nuorisoon. Vuosina 1933-44 IKL:n kansanedustajina toimi 21 henkild4. Vuonna 1918 nuorisoa, 16-29-
vuotiaita, oli IKL:n tulevista kansanedustajista 15 eli 71%. Tilanne korostui vuonna 1939 valituissa IKL:n
kansanedustajissa, silld kahdeksasta kansanedustajasta 7 eli 87,5 % oli 1918 16-29 vuotiaita. Kansan-
edustajista 62 % oli syntynyt vuosina 1890-1910. IKL:n kansanedustajien keski-ika oli 1933 42 vuotta,
1936 45 vuottaja1939 48 vuotta. Keskiarvoa nostaa vuonna 1873 syntynyt kirkkoherra K.R Kares, joka oli
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ollut jo vanhasuomalaisten kansanedustaja.’” Lapuan liikkeen johtajat olivat vanhempaa polvea. Sen
keskeiset henkilot olivat vanhoja talonpoikaisjohtajia ja aktivisteja, jotka olivat toimineet jo vuosina
1905ja1918.%¢ Lapuan liikettd voi kuvata vanhojen aktivistien, etappimichien ja suojeluskunnan organi-
soijien yritykseksi hoitaa vapaussota loppuun.*”

Vuosina 1933-44 kokoomuksen kansanedustajina toimi 35 henkilod. Heistd 17 eli 49 % oli 20-30-vuotiaita
vuonna 1918. Kansanedustajista oli vuosina 1890-1910 syntynyt 28 %. Kokoomuksen kansanedustajien
keski-ika oli 1933 49 vuotta, 1936 50 vuotta ja 1939 52 vuotta.””® IKL:n vaikutuksesta nuorempaan
sukupolveen todistaa myos se, ettd IKL:n irtautuminen yhteistyostd kokoomuksen kanssa lamautti
kokoomuksen nuorisotoiminnan vuoteen 1937 asti.””” Teoriaa tukevat eurooppalaisesta fasismista teh-
dyt havainnot. Euroopassa fasistiset litkkeet olivat nuorisoliikkeit4, jotka vaativat vanhoja viistyméasn
uuden tieltd. Fasististen liikkeiden johtajista yli puolet oli syntynyt 1890-1910 ja NSDAP:n jisenisti
70 9% oli alle 38-vuotiaita 1933.%° Kotimaassa toinen suomalainen ddrioikeiston nuoremman polven
jérjesto, ylioppilasnuorison AKS:n, keskitti toimintansa IKL:n tukemiseen.”

IKL:n Lapuan liikkeeseen verrattuna erilaisen linjan muotoutumiseen vaikuttikin juuri AKS. Sen
lehdessd Suomen Heimossa oli maaliskuun lopussa 1932 todettu, ettd Lapuan litkkeen kommunis-
minvastaista tyotd oli jatkettava uusin johtajin ja tunnuksin. Erityisen tyytyméttomid AKS:n piirissi
oltiin Lapuan litkkeen valitsemaan neutraaliin kantaan kielikysymyksessi. Seindjoella pidettiin 10.4.1932
kokous, jonka tarkoitus oli pohtia miten jatkaa Lapuan liikkeen aloittamaa toimintaa. Kokouksessa
asetettiin véliaikainen toimikunta, jonka tarkoitus oli pohtia tulevan liikkeen ohjelmaa ja toiminta-
muotoja. AKS:n vahva mies Martti Kantele oli toimikunnassa jisen, ja toinen AKS:n mies Reino Ala-
Kulju oli toimikunnan sihteeri. Uolan mukaan IKL:n perustavassa kokouksessa Himeenlinnassa 5.6.1932
AKS pystyi valtaamaan uuden liikkeen ja vaikuttamaan sithen. IKL:sté tuli ndin liike, joka levitti AKS:n
aatteita kansan keskuuteen. Toimintaan vaikuttivat myos uudenlaiset johtajat. Heitd olivat aikaisemmin
Lapuan liikkeeseen kuulumattomat sivistyneiston edustajat kuten professori Bruno Salmiala ja filosofian
tohtori Vilho Annala. Heisté tuli litkkeen merkittavimmét hahmot. Lapuan litkkeen johtaja Vihtori
Kosola ei ollut uudessa liikkeessi enié johtaja vaan keulakuva. Liikkeen puheenjohtajan paikalta Kosola
syrjdytettiin juuri ennen kuolemaansa marraskuussa 1936.%5

Kuten AKS:44 tutkiessani totesin, IKL:n ja AKS:n suhteet olivat kiintedt etenkin vuoden 1936 vaali-
taistelussa. IKL:lle AKS:n tuen saaminen oli tirkeds, koska sen avulla se sai AKS:n opiskelevilta ja jo
valmistuneilta jéseniltd tukea oman organisaationsa muodostamiseen. Taman vuoksi se ottikin aate-
maailmaansa AKS:n ajaman Suur-Suomi-aatteen ja aitosuomalaisuuden. Halu toteuttaa niditd aatteita
ajoi Ajan Suunnan mukaan IKL:n ja AKS:n yhteen. Vaalityon lisiksi AKS vaikutti myos IKL:n ohjelmien
siséltoon. AKS:n jisen Heikki Peltola teki luonnoksen maatalousohjelmaan ja R.G.Kallia suunnitteli
IKL:n tyovienohjelmaa.®® Lopullisen version IKL:n tyovidenohjelmasta tekivit AKS:dén kuuluneet
Helanen, Kallia, Ala-Kulju ja Peltola >

IKL:ssd toimineille AKS:n jasenille IKL oli Suomen kansan keino taata maan itsendisyys ja nousta
kohti kansallista suuruutta. Heid4n mielestdédn molemmat litkkeet olivat syntyneet samanlaisesta
huolesta Suomen kansan kohtalosta. IKL edusti tissi taistelussa uutta kansallista nousua ja heritysti
kohti parempaa tulevaisuutta.® AKS:n piti tukea IKL:44, koska IKL taisteli juuri niiden aatteiden
puolesta, joita AKS halusi. Niité olivat uuden kansallisen Suomen luominen, jotta Suomi olisi ollut
tarpecksi vahva toteuttamaan Suur-Suomen ja kestiméin Venijin uhkaa vastaan.?s

IKL:n kannatus AKS:n jésenten joukossa oli vahva. Vuonna 1941 jisenkortistoa varten kerdtyssa
aineistossa AKS:n jésenistd ilmoitti 32 % olevansa IKL:n jésenid. Muista 14 % ilmoitti puoluekannakseen
kokoomuksen, 14 9% AKS:n ja 40 9:11a ei ollut puoluekantaa tai siité ei ollut tietoa. Maalaisliitto, jota
ldhinni AKS oli ollut 1920-luvulla, ei saanut tissi kyselyssi yhtdin kannattajaa.”®

IKL:lle AKS oli alunperin herittinyt Suomessa “oikeanlaisen” isinmaallisuuden ja heimorakkauden,
elédvin kansallistunnon, joka nyt vaikutti IKL:ssa. Toiminta olisi tullut jatkumaan niin kauan, kunnes
AKS:mn ja IKL:n yhteinen nikemys kansallisesti cheytyneestd, luokka- ja puolueriidat unohtaneesta
Suur-Suomesta olisi toteutunut.*”

Voisi pitidd todennikoisend, ettd IKL olisi tehnyt yhteistyotd AKS:n henkisen oppi-isin, Yrjo Ruudun,
kanssa, koska Ruudulla oli IKL:n kanssa samanlaisia haaveita Suur-Suomesta. Tama ei kuitenkaan
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pida paikkaansa. Erimielisyytti osapuolten vililld oli jo keinoissa kansakokonaisuuden luomiseksi.
Ruutu halusi kansakokonaisuuden luomiseksi kansallistamista, kun taas IKL kannatti yksityisyrit-
telidisyyttd ja yksityisomistusta.” Ruudun valtiososialismista vastustettiin kuten sosialismia ja
sosialisointia yleensikin.**> Marxilaiset periaatteet, joihin myos valtiososialismin katsottiin kuuluvan,
olivat IKL:n katsannossa vanhentuneita.””* Toisaalta Ruutukin piti IKL:44 Lapuan litkkeen kaltaisena
todellisen kansallissosialismin vastustajana, joka ajoi omistavien luokkien etuja.>*

IKL:nja Ruudun yhteistyon esteeni oli myos mielipide erot etenkin suhteessa Saksaan ja Neuvosto-
liittoon. Hitleri ja tdmén ajamaa linjaa Ruutu moitti ja totesi, ettei kansallinen sosialismi, jota hén
kannatti, ollut toteutumassa Saksassa. Saksassa oli hanen mukaansa vallalla luokkavalta ja tyoliiset
olivat tiukan holhouksen alla. Lopullinen peséero tapahtui “pitkien puukkojen yon” jalkeen, kun kansal-
lissosialistisen puolueen vasemmistosiipi tuhottiin. Ruudulle néimé tapahtumat olivat porvarillisen
luokkadiktatuurin lujittamista ja valtaan olivat piésset todellisen kansallissosialismin petturit Hitler
ja Goring.* Toisen eron muodosti Ruudun IKL:n kannasta poikkeava kisitys Neuvostoliitosta, silld
hén esitti sen kehityksessd myonteisid nikemyksid. Kolmas seikka oli ero suhtautumisessa
sosialidemokraatteihin. Ruutu ei halunnut enéi keviilld 1934 toimia sosialidemokraatteja vastaan, koska
he toimivat hinen mielestédn oikean suuntaisesti. Ruutu solmi myos suhteita Akateemiseen
sosialistiseuraan ja Tulenkantajiin. Kehitys huipentui 1937 alussa, jolloin Ruudun johtamat
suomalaissosialistit paittivit liittyd sosialidemokraattiseen puolueeseen. Tdmi oli Ruudun mukaan
mahdollista, koska sosialidemokraatit olivat hdnen mielestéén tinkineet luokkataisteluideologiastaan
jaolivat toimineet yhteiskunnan kiinteytyminen puolesta.?

IKL:n keinot kansakokonaisuuden luomiseksi

Uuden kansakokonaisuuden maailmankatsomuksen vuoksi IKL:ssd vaadittiin myos uutta yhteiskun-
tamuotoa. Eldvini ja kasvavina kokonaisuuksina kansakuntien néhtiin kulkevan kohti korkeampia
yhteiskuntamuotoja eikd mikéén aikaansaatu poliittinen jirjestelmé ollut ikuinen. Tdmén takia ei
liberalismi ollut péatepiste yhteiskunnallisessa kehityksessi, vaan sen piti kadota kansakunnan oloja
paremmin vastaavan jirjestelmén tieltd.*” Vanhentuneen parlamentarismin tilalle IKL tarjosi korpora-
tismia. Téssd uudessa puolueet korvaavassa jirjestelmissi kaikki tiettyyn toimialaan kuuluvat henkildt,
tyoliiset ja tydnantajat, olisivat kuuluneet samaan jérjestoon. Jirjestdssi alimpana olisi toiminut paikal-
listason organisaatio, jossa tyonantajat ja tyoliiset olisivat yhdessi ratkaisseet ongelmia. Viliportaana
olisi ollut maakuntatason organisaatio, joka olisi ratkaissut ongelmallisia palkkakysymyksii. Ylimpéni
olisi toiminut koko maata koskeva yleisjohto. Néiden rinnalla olisi ollut kansaneduskunta, johon kukin
korporaatio olisi valinnut tietyn méérén edustajia.”*® Korporatismissa kansakunnan parhaat voimat,
eri ammattialojen asiantuntijat, olisivat kokoontuneet palvelemaan kansakunnan kokonaisuutta mieles-
sddn kansakunnan etu. Tam4 jérjestelma ei olisi liberalismin tavoin erottanut kansalaisia toisistaan,
vaan sen avulla kansakunta olisi muodostanut elimellisen kokonaisuuden ja kansalaisten keskuudessa
olisi ollut tietoisuus kohtalonyhteydesti toisiinsa.?® Kokonaisuuden tajuaminen olisi johtunut siit4,
ettd korporaatioista olisivat puuttuneet kansakuntaa repivét ja jakavat puolueet seki luokkataistelu.*™
Niiden tilalle olisi tullut jakautuminen ammateittain eri ryhmiin. Tdma olisi ollut jakautumista luon-
nollisiin ryhmiin, taannut eri alojen asiantuntemuksen eiki siksi olisi tarvittu kansan elinetuja tajua-
mattomia puolueita.* Télld perusteella voi ymmirtéi nikemyksen, ettéd korporatismi olisi ollut edellytys
kansakokonaisuuden luomiselle.*”

Korporatismi auttoi kansakuntaa menestyméén kansakuntien vilisess taistelussa. Tdma johtui siit4,
ettd se loi kansakunnasta kokonaisuuden ja néin se lisési kansakunnan lujuutta ja siten sen itsesiily-
tysvoimaa.*®® Korporatismi olisi liséinnyt maan voimavaroja myos taloudellisella puolella, kun maata
vaivaavat puolueiden ja marxilaisen kithotuksen aiheuttamat ongelmat, kuten tyotaistelut, olisivat
loppuneet.* Niiden sijasta olisi luotu turvallisuuden tunne jokaiselle yksilolle ja samalla kansalle
kokonaisuudessaankin. Tamén avulla kansasta olisi tullut ehji.*®

Kansat olivat siirtymsssd uutta maailmankatsomusta vastaavaan ja kansakunnan elinvoimaa lisdévaan
korporatismiin. Korporatismi oli Annalan mukaan uusi kehitysvaihe ihmiskunnan historiassajase oli
paljon korkeammalla tasolla kuin vanha puoluejirjestelmi.*® Meneilldén olikin siirtyminen yksilon
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etua ajavasta jirjestelmistd, liberalismista, kansakunnan suuremman kokonaisuuden etua ajavaan
jirjestelméin korporatismiin.*” Yhteiskuntajirjestelma vaihtui uuden maailmankatsomuksen mukana.
Vanhentuneeseen liberalismiin kuului parlamentarismi ja kapitalismi, kun taas uuteen fasistiseen
kansakokonaisuuden oppiin kuului korporatismi.*® Jos kansakunta ei saanut aikaan siirtymisti kohti
uutta kehitysvaihetta, korporatismia, oli sen elinvoima ehtynyt ja se kulki kohti tuhoaan.*®® Kaikissa
elinvoimaisissa kansakunnissa kehitys olikin menossa kohti korporatismia.* Esikuvana tissd oli Italia,
josta tullut uusi voimatekija Euroopassa, koska se oli korporatismin avulla lisinnyt kansan itsesiily-
tysvoimaa kokoamalla kansan ja luonut siit4 kansakokonaisuuden.

Tyoviestd oli IKL:n kansakokonaisuusajattelun mukaisesti osa kansaa. Tamé ilmeni jo IKL:n talou-
dellisesta ohjelmastaja tyovienohjelmasta, joissa korostettiin, etté tyoviestd on elimellinen osa kansaa.*?
Tyoviesto on “veren ja kohtalon sitein sidottu muuhun kansaan™ kuten Helanen asian runollisesti
ilmaisi.*” Pohjimmiltaan tyoldiset olivat isinmaallisia, mutta tydldisten verenyhteyden muuhun kansaan
olivat marxilaiset johtajat saaneet petoksella rikkoutumaan ja téma oli vuonna 1918 johtanut kapinaan.®*
Taman vuoksi vapaussoturit olivat joutuneet taistelemaan oman kansansa hullaantunutta osaa
vastaan.’” Sosialistien pelattiin kiihottavan kansan uuteen entist4 verisempéén sotaan, koska he eivit
olleet muuttaneet mielipiteitddn.”®

IKL:n aatteen mukaan kaikki kansakunnan osat oli saatava koottua kansakokonaisuudeksi. Tést4
syysté oli “harhaanjohdettu” tydviestokin vapautettava marxilaisuudesta, “hajotettava muurit, jotka
marxilaiset porvareiden avustamana ovat pystyttineet erottaakseen tyoldiset kansakokonaisuudesta” 3"
Tyoldisten herdttdminen tajuamaan, ettd he ovat osa kansaa, olisi taannut voimakkaan ja elévin
kansakunnan.® Vanhaa maailmankatsomusta edustavat ryhmit eivét tihdn pystyneet, koska ne eivit
osanneet tai halunneet parantaa tyoliisten asemaa ja tuoda heidit osaksi kansakokonaisuutta. Porvarit
olivat unohtaneet, etti kansakunnan kokonaisuuden kannalta oli tirkei, etté tyoldinen voi hyvin eiki
ole marxilaisten vallassa. Tdstd todisti se, ettd porvareilla ei ollut ohjelmaa tyviestdn aseman paran-
tamiseksi, heidén julistuksensa sosiaalista uudistuksista olivat olleet pelkkii puhetta ja he olivat
sallineet marxilaisten vihankylvon, sosialidemokraattien toiminnan, kansakunnan keskuudessa. Niin
toimiessaan he olivat kiytinnossi hyldnneet tyoldiset marxilaisten valtaan.*”

Kansakokonaisuuden luominen ei tietenkéén tarkoittanut yhteistyotd marxilaisten kanssa. Tyoliiset
oli saatava yhteen rintamaan rakentamaan kansakokonaisuutta ilman marxilaisjohtajia.**® Sosiaali-
demokraattien ei katsottu kykenevin parantamaan ty6vieston asemaa, koska he halusivat vain lietsoa
luokkavihaa, joka taas heikensi kokonaisuuttaja niin huononsi tyovieston asemaa.’” Toisaalta marxi-
laiset eivit halunneetkaan parantaa tyovieston asemaa, koska he halusivat toteuttaa vallankumouksen.
Thmiset eivit olisi ryhtyneet vallankumoukseen, jos olisivat olleet tyytyviisid vallitseviin oloihin.*** IKL
oli mielestéén ainoa vaihtoehto tyovienkysymyksen ratkaisemiseksi. Tamaé johtui siité, ettd IKL edusti
uutta maailmankatsomusta, joka oli ainoa vaihtoehto luokkataistelun vihankylvolle ja porvarilliselle
itsekkyydelle.> Téllaisena litkkeend IKL oli ainoa, joka edusti kaikkia yhteiskuntapiireja eikd vain luokka-
tai ryhmdetuja kuten puolueet.® Toiveikkaana IKL:n toiminnan alussa Ajan Suunnassa kirjoitettiinkin
“uuden kansallisen kokonaisuuden tunnuksen kulkevan l4pi koko maan heréttéen kansan jajo tuhansien
tyoliisten luopuneet marxilaisten valheellisesta luokkavihasta” > Tamin herityksen myoti tyomies
olisi siirtynyt yhdessi muiden kanssa IKL:44n voimistamaan kansallista kokonaisuutta.>®

Kansakokonaisuuden luominen vaati muutakin kuin puheita. Ainoa keino saada tyoliiset lopullisesti
osaksi kansakokonaisuutta oli yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus.** Yhteiskunnassa ei vallinnut
téllainen oikeudenmukaisuus vaan tyovien asemassa oli paljon sellaista, joka aiheutti sairauksia
yhteiskuntaruumiiseen. Kokonaisuuden onnen kannalta olikin tirkedd poistaa ndmé epikohdat. > Tata
vaati jo kansakunnan etu, silld koko kansakokonaisuus olisi ollut sairas, jos sen yksi osa, tyoldiset,
olisivat voineet huonosti, mutta sen voidessa hyvin olisi kansakokonaisuuskin voinut hyvin.*»
Kansakokonaisuuden tila olikin huono, koska tyoldisten olojen parantaminen oli unohtunut ja tima
oli syy sille, ettd kansakokonaisuutta pirstova marxilaisuus oli paassyt levidméén.** Vain toteuttamalla
tyoldisten oikeutetut vaatimukset, heidit timan mukaan voitiin voittaa isénmaalle ja kansa koota
IKL:n vaatimaksi voimakkaaksi kokonaisuudeksi. Uudistukset olisivat osoittaneet tydviestolle, etti
koko kansa oli kiinnostunut tydvien asemasta ja télloin tydvieston luottamus kansakokonaisuuteen
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olisi palannut, se olisi luopunut marxilaisuudesta ja astunut IKL:n riveihin.** Ilman nait4 sosiaalisia
uudistuksia kansakunnan olisi ollut turha odottaa, ettd kaikki sen osat olisivat siti rakastaneet.>*
Téssd on selva ero Lapuan litkkeeseen verrattuna. Kommunistien parantamiseksi eivit endd riittdneet
Lapuan liikkeen kyyditykset tai julistukset vaan todelliset uudistukset.**

IKL:n tyovienpolitiikkaa muotoilleen Viljo Castrenin mukaan osa jésenisti lausui Lapuan litkkeen
tyylisid kommentteja voimassa olleen sosiaalipolitiikan kalleudesta.* Suomen sosiaalilainsdddantoa
Lapuan liikkeen entinen johtaja Kosola moitti Lapuan litkkeen aatteiden mukaisesti liian mahtavaksi.*
Sosiaalimenojen aiheuttamien verojen katsottiin vahingoittavan kansakunnan eldvi4 organismia.*
Tahin kehitykseen syypdité olivat varoja tuhlaavasti kiyttivit marxilaiset ja keskustapuolueet.*
Kritiikki loppui 1933 aikana eiki sen jédlkeen end esitetty sosiaalimenojen supistamista kuten Lapuan
litke oli tehnyt. Eron voisi nihdd johtuneen IKL:n aatteiden lopullisesta muotoutumisesta AKS:n
vaikuttaessa nithin mm. tydvienohjelmaan, joka tuli voimaan heinikuussa 1934 ja toisaalta lopullisen
pesieron tekemiseen kokoomukseen nihden.** Vuonna 1935 Kosolakin sanoi, ettd kansakunta yhtyy
suureksi kokonaisuudeksi vain sosiaalisten uudistusten avulla.**

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja kansakokonaisuuden luominen vaati yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemista. Suurin ongelma oli liberalistisen yhteiskunnan sallima riisto. Kansa oli chey-
tettdvd poistamalla nimé kapitalismin aiheuttamat sosiaaliset epikohdat. Tami tarkoitti palkkatason
parantamista, silld tyonantajat olivat laman varjolla maksaneet alhaisia palkkoja. Tama aiheutti katke-
ruutta tyoldisissi ja lisisi marxilaisuuden kannatusta.** Tdstd syysté valtion olikin taattava, etté tyoldi-
silld olisi ollut riittdvin hyvi palkka, joka olisi vastannut toimeentuloa.** IKL:n tydvienohjelmassa
asia ilmaistiin niin, ettd “vaikka yksityinen omistus ja yrittelidisyys ovat talouseldmin oikea perusta,
niin toiminnassaan yritykset pyrkivit ajamaan omaa etuaan. Néin ne aiheuttavat hiirioita ja yleistd
epdvarmuutta ja heikentivit tyovien asemaa. Siksi kansakokonaisuuden etu vaati, ettd talouseldma
alistetaan tarpeellisessa méérin valtion ohjauksen alaiseksi”.** Muita tarvittavia uudistuksia olivat ty®-
ldisten asunto-olojen parantaminen ja tapaturma-, sairaus- ja vanhuusvakuutusten aikaansaaminen.***

Esikuvana tyoliisten kohtelulle olivat Italia ja Saksa. Niissi maissa tapahtunut kehitys oli kansallinen
vallankumous, jossa oli toteutettu uusi yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus.** Néin niissi oli IKL:n
mukaan muodostunut oma kansallinen kansakokonaisuudenaatteeseen perustuva tydvienaate
kansainvélisen marxilaisuuden tilalle.**¢ Kansalliseen tytvienaatteeseen liittyivit sosiaaliset uudistukset
jane toteuttamalla oli tysldiset molemmissa maissa saatu hylkadmian vidrit marxilaiset aatteensa ja
johtajansa ja liittymadn kansakokonaisuuteen.*”

IKL:ssd ei oltu aluksi yksimielisié siit4, pitdisiko IKL:n kanta kielikysymyksesti olla aitosuomalainen
vai neutraali kuten Lapuan liikkeell4 oli ollut. IKL:n ohjelmaa pohtinut yliméarainen toimikunta oli
sitd mieltd, ettd kansallisen yksimielisyyden vuoksi olisi pitényt pysya pois kielikysymyksesta.*** Lapuan
liikkeen johtajana toiminut Kosola moitti ehdotettua aitosuomalaista asennetta kielikysymykseen
liian jyrkéksi ja sanoi ruotsinkielisten puolelta loytyvin tukea IKL:n vaatimuksille.** Osittain taktisista
syistd IKL:ssé kuitenkin otettiin aitosuomalainen kanta kielikysymykseen Himeenlinnan kokouksessa
5.6.1932. IKL:ss4 katsottiin, ettd tehokasta tukea voitiin saada vain AKS:n kaltaiselta voimakkaalta
suomalaiskansalliselta litkkeeltd. Tatd pidettiin tirkeimpéni kuin muutaman ruotsinkielisen aktivistin
tukea uudelle litkkeelle. Lisiksi katsottiin, ettd RKP oli aikaisemmin osoittanut haluttomuutta tukea
yhteiskunnallisia uudistusliikkeita. Talld viitattiin sithen, ettd RKP oli ollut osa laillisuusrintamaa, joka
oli vastustanut Lapuan litkettd.*>*

IKL:n aitosuomalaista kielikantaa perusteltiin Suomen kansan olemassaolon turvaamisella ja kansakun-
nan oman tehtivin toteuttamisella. Itseniiselli kansakunnalla kuului olla oma sivistys. Suomi oli ainoa
valtio, joka edusti Suomen kansaa ja kulttuuria ja siksi itseniisessi Suomessa tuli suomen kielen olla
johtavassa asemassa.” Oman yliopiston kautta Suomen kansa olisi saanut oman suomalaisen sivistyk-
sensi. Sen avulla kansa olisi tajunnut, etti se on oma kokonaisuutensa, jolla on oma tehtévinsi kansa-
kuntien joukossa.*?

Voimakas oma suomalaiskansallinen kulttuuri oli tirkei osa kansakunnan selvidmist4, silld jos kansalla
oli oma kulttuuri ja kansallinen tietoisuus, niin sit4 ei olisi voinut tuhota mikéin ulkoinen uhka, vaikka
muut puolustusvoimat olisivat pettineet. Oma kansallinen kulttuuri olikin vahvin turva ulkoista
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vihollista vastaan, koska ainoatakaan aitoa elinvoimaista kulttuuria ei ollut IKL:n nikemyksen mukaan
héavinnyt.” Taman lisédksi kansallinen sivistys olisi nostanut kansan tietoutta itsestdan todistamalla,
etté se on omanlaisensa kokonaisuus ja niin parantanut sen itsesdilytysvaistoa. Epakansallinen sivistys
olisi pdinvastoin heikentanyt kansan voimaa.”* Tést4 syysté oli “Suomi vain kansallisvaltiona kyllin
voimakas kestdméan myrskyisilld vartiopaikallaan”. IKL ajoi mielestdén tissikin asiassa kansakoko-
naisuuden etua toisin kuin ryhméetuja ajavat puolueet. IKL katsoi olevansa yksin oikealla tiell4 ja ainoana
oikealla tavalla hoitavan asian.*® Puolueet eivit olisi asiaa voineet hoitaa kunnolla, sill4 aitosuomalainen
ratkaisu kielikysymykseen ei olisi vaatinut minkééin ryhmén vaan kokonaisuuden edun huomioon otta-
mista ja siksi ainoastaan kansakokonaisuutta ajava IKL olisi sen pystynyt ratkaisemaan.”” Luonteensa
mukaisesti ryhmietuja ajaville puolueille asia oli vain kompromissien, lehménkauppojen, kohde.”®

Vallinnut tilanne ei ollut IKL:n kansakokonaisuusihanteen mukainen. Ryhmittyminen kieliryhmien
mukaan ei ollut kansakokonaisuuden edun mukaista, vaan se jakoi kansan luonnottomiin ryhmiin.*>
Ruotsinkielisiin ei sindnsa haluttu suhtautua vihamielisesti vaan kansakokonaisuusaatteen mukaan
heiditkin tuli saada tuntemaan kohtalonyhteytti suomalaiseen kansanosaan.** Ruotsinkielisille luvat-
tiin taata heille kuuluvat oikeudet kansan osana ja turvata heille oikeudenmulkaiset edut paikalliskie-
lend ' Vallinnut tilanne, jossa ruotsinkielisill oli erityisasema, kuitenkin vain korosti heidéin eristaytymis-
tdédn muusta kokonaisuudesta.*® Ongelma oli ratkaistava IKL:n haluamalla tavalla eik4 sallimalla ruotsin-
kielisten kielellisid etuoikeuksia, silli muuten kansa olisi jakautunut lopullisesti kielellisesti kahtia.*®*

Kansakokonaisuuden luominen vaati muutosta ruotsinkielisten asenteissa. Hehién olivat ajaneet IKL:n
mukaan kielietuoikeuksiaan kokonaisuuden etujen kustannuksella. Téma oli kokonaisuuden edun vas-
taista ryhméedun ajamista.** Kansakokonaisuusajattelun mukaisesti ruotsinkielisten, kuten muidenkin
pienien ryhmien, oli alistuttava kokonaisuuden etujen vaatimuksiin.*® Taman vuoksi ruotsinkielisilt4
vaadittiin uudestisyntymistd palvelemaan kokonaisuutta.** Kuten IKL:n toimintaperusteissa sanottiin,
“Suomen kansalainen voi olla vain se kansakunnan jésen, joka tunnustaa kuuluvansa kansaamme
yhteisen veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein” "

Ruotsinkieliset eivit olleet tunnustaneet kuuluvansa suomalaiseen kansakokonaisuuteen. Tatd
vihemmiston erilaisuutta korosti IKL:n mielestd ruotsinkielisten kayttimit finldndare ja dstsvenska-
ilmaissut, joiden katsottiin esittdvan ruotsinkielisten halua olla erilla4n suomalaisesta kansasta, johon
he ndin sanoivat vain valtiollisten olosuhteiden luoman pakon takia kuuluvansa.**® He olivat julistaneet,
ettd ruotsinkieliset olivat osa Ruotsin kansaa ja kielsivit historiallisen ja kohtalonyhteyden Suomen
kansan kanssa. Tést4 kirsi koko kansakokonaisuus, josta sen osa, ruotsinkieliset, olivat tilld tavoin
eronneet.*® T4t4 kisitystd kahdesta eri kansasta oli levittanyt etenkin ruotsinkielinen sivistyneisto.”
Tilld perusteella ruotsinkielistd sivistyneistdd moitittiin kielellisesti ja henkisesti eristiytyneeksi
ylidluokaksi, joka loisen tavoin heikensi kansan elinvoimaa ja vaaransi sen luonnollisen kehityksen.*”!
Ruotsinkielisisti loytyi myos niitd, jotka halusivat kuulua suomalaiseen kansakokonaisuuteen. Heitd
loytyi maltilliselta ruotsinkieliseltd taholta, etenkin maalaisviestostd.”? Niille suomalaisten kanssa
kansan- ja kohtalonyhteyteen tunnustautuvia ruotsinkielisid IKL:1kin piti suomalaisina, Suomen
kansaan kuuluvina kansakokonaisuuden osina.*”®

Kielikysymyksen lopettaminen IKL:n vaatimalla tavalla olisi lopulta eheyttinyt kansaa. Jakautuminen
olisi loppunut, kun Suomen kieli olisi saanut ehdottoman johtoaseman maassa, koska tilloin
suomenkielinen sivistys olisi voittanut, epikansallinen ruotsinkielinen sivistys hivinnyt ja sen mukana
jako kahteen kansaan.*” Seuraava sukupolvi ruotsinkielisii olisi jo tajunnut, etti maassa ei ollut kahta
kansaa vaan suomea ja ruotsia puhuvia suomalaisia.*”

Kansakokonaisuusajattelu nikyi myds IKL:n suhtautumisessa maatalousviestoon. Kansakoko-
naisuuden osana, sen peruselinkeinona ja kansakunnan selkéirankana oli maatalousviestdn asemasta
pidettivd huolta. Tdmai oli erityisen tirked#, koska terve ja elinvoimainen maatalousviestd nihtiin
suurimpana esteeni kansakuntaa tuhoavan marxilaisen vallankumouksen syttymiselle. Tassékin siis
perustelut toiminnalle l6ytyvit halusta turvata kansakunnan olemassaolo. Kuten IKL:n maatalousoh-
jelmassa todettiin, voimakas kansakokonaisuus olisi voinut toteutua vain, jos maatalouden asemaa
olisi parannettu.’”® Olihan maatalous maan ykkoselinkeino, “kansakokonaisuuden peruselinkeino”,
jota oli jo kokonaisuuden edun pohjalta tuettava.’”” Maatalousvédesto puolestaan oli olennainen osa
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Suomen kansaa. Taman vuoksi maatalousviestod tarvittiin muun vieston kanssa luomaan kansako-
konaisuuden pohjalta suomalaiskansallista valtiota.*® Maatalouden olojen parantaminen noudatti siis
IKL:n periaatetta, etté kaikki kysymykset oli hoidettava kansakokonaisuuden edun mukaan. Jokainen
osa liittyi kansakokonaisuuteen, niin myos maatalous, ja siksi maatalouskysymys oli hoidettavana
kokonaisuuden osakysymykseni.*”

Puolueet eivit IKL:n mukaan osanneet hoitaa titikain kysymysti kokonaisuuden etujen mukaan.
Maatalouden epikohtien poistaminen ei ollut mahdollista puoluemielen, puolueiden vélisen kilpailun,
vallitessa kokonaisuuden etujen tarvitsemalla tavalla.’™ T4hin ei kyennyt maanviljelijoiden etua ajanut
maalaisliitto, koska siltd puuttui asian ratkaisuun tarvittava kokonaisnakemys, silld se ei ndhnyt asioita
kokonaisuutena vaan hoiti asioita luokkahengessi muita vastaan taistellen.® Vallinnut itsekis ja
voitonpyyteinen liberalistinen jirjestelmi olikin painvastoin ajanut maanviljelijit vaikeuksiin, ja siksi
he olivat vaarassa myontyi marxilaisten houkutuksiin. >

Maatalousviesto oli IKLn ideologian mukaan itsenéiseni ja hyvinvoivana yhteiskunnan séilyttavien
voimien runko, joka ei ollut altis marxilaisuudelle.** Téllaisena se oli marxilaisuuden suurin vastustaja
jasuurin este vallankumoukselle.*** Kansakunnan selkérangan, viljelijoiden, murtuessa olisi murtunut
koko yhteiskunta.*® Tdmén vuoksi itsendinen talonpoikaisvéesto oli jokaiselle kansalle valttdmaton ja
ilman sitd ei Suomi olisi pérjinnyt kansakuntien vélisessi kilpailussa. Nisti syistd olikin tehtdvi maa-
taloutta vahvistavia uudistuksia.’®

Maatalouden aseman huononemista piti estdd valtion toimin. Keinoina tdhén IKL esitti tilojen
pirstoutumisen ja pakkohuutokauppojen estdmisen seka halpojen luottojen antamisen talonpojille. **”
Halpoja luottoja varten oli perustettava oma maatalousluottolaitoksensa.** Valtion oli myos tuettava
asutustilojen muodostamista, koska se olisi vihentényt tydttomyyttd. s

Toiminta eduskunnassa oli IKL:n erds keino kansakokonaisuuden luomiseksi. Eduskunnassa IKL
teki aloitteita, joiden se ilmoitti olevan kokonaisedun mukaisia ja edellytyksid eri kansanosien menes-
tykselle.** Kaytannossi IKL:n toiminta eduskunnassa ei onnistunut. IKL:n kansakokonaisuutta koske-
vat aloitteet eivit menneet l4pi.** Uolan mukaan tdm4 oli IKL:n ehdotuksille tyypillistd. Tdm4 johtui
siit4, ettd IKL oli koko ajan ehdottomasti omalla linjallaan vastustaen hallitusta.*> Muiden puolueiden
tukea IKL ei saanut, koska sitéi pidettiin diktatuurin ihailijana, joka toimi vain ulkomaisten mallien
mukaan ja oli kansanvaltaa uhkaavan diktatuurin siemen, joka oli tukahdutettava alkuunsa.*” Toiminnan
tuloksettomuus johti siithen, ettd vuonna 1937 ryhmassi mietittiin kannattiko toimintaa enéé jatkaa
eduskunnassa. Osa ryhmasté halusi keskittyi harjoittamaan ulkoparlamentaarista toimintaa joukkoko-
kouksineen ulkomaisen esikuvan, NSDAP:n, mallin mukaan. Kuitenkin suurin osa ryhméstd, mm. An-
nala, halusi osallistua eduskuntatyoskentelyyn, jotta voisi sen avulla “ajaa asioita, jotka olivat kokonai-
suuden kannalta tirkeitd”. Eduskuntaryhma péatti, ettd toiminnan kannalta oli tehokkainta pysyi
eduskunnassa.* Lopulta vuonna 1939 ryhmé péétti kuitenkin yhi enemmén sulkeutua omiin oloihinsa.*>

Kielikysymyksessi IKL teki useita aitosuomalaisia aloitteita, joita toistettiin eri vuosina. Suomesta
vaadittiin maan kansalliskielti ja ruotsille paikalliskielen asemaa.** Yliopistoa IKL vaati suomalaistet-
tavaksi. Tdma tarkoitti opetuksen antamista vain suomen kielelld. Suomenkielisen yliopiston kautta
Suomen kansa olisi saanut suomalaisen sivistyksensi. Sen avulla kansa olisi tajunnut, ettd se on tietty
kokonaisuus, jolla on oma tehtivinsi kansakuntien joukossa. Ndin oma sivistys olisi auttanut kansaa
suorittamaan tehtdvinsg, joista tarkein oli toimia linnen etuvartiona itdd vastaan.”

Marxilaisia vastaan haluttiin toimia kieltdmill4 sosialidemokraattien toiminta. Perustelu tille oli,
ettd he eivit toimineet kansalliselta pohjalta vaan saivat ohjeet ulkomailta Kominternilta. Téllainen
riippuvuus haittasi valtakunnan elinehtoja ja tervettd kansallista kehitystd , koska ulkomailta tehdyt
péatokset olivat ristiriidassa kansallisten etujen kanssa.*®

Lakien avulla piti myos tyoléisten asemaa parantaa. Valtion varatoissi ja yksityisten metsitoissi piti
maksaa kunnon palkka, harjaantuneelle tyoliiselle oli taattava toimeentuloon riittévi palkka ja vanhuus-
ja tyottomyysvakuutuksia oli kehitettdvi.*® Niitd aloitteita perusteltiin silld, ettd heikot palkat
aiheuttivat tyytymattomyyttd yhteiskuntaa kohtaan ja asettivat tyoliiset alttiiksi kumouksellisille
marxilaisille opeille. I[Iman valtion sekaantumista asiaan eivit kysyntd ja tarjonta olisi hoitaneet
tyosuhteita niin kuin yhteiskunnan kokonaisetu vaati. Aloitteet olivat siten keino “nostaa tyoviesto
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sille kuuluvaan asemaan kansanyhteisossi” ja niin auttoivat kansallista eheyttd. Toisaalta ei aloitteiden
mukaan valtio saanut ryhtyd kokonaan sadtelemadn taloutta, koska se olisi vahingoittanut taloudellista
toimintaa ja kansakokonaisuutta.*®

Kansakokonaisuuden hyvinvoinnin vuoksi piti maataloudenkin ongelmat ratkaista. Maatilojen pakko-
myynnit piti keskeyttid ja ulosottolakia muuttaa niin, ettd viljeliji ei menettinyt toimeentuloaan.*
Tilojen pirstoutuminen piti esti, jotta tilat olisivat olleet elinkelpoisia.**> Halpoja luottoja varten oli
maataloudelle luotava oma luottolaitos.*” Aloitteiden tavoitteena oli, etté talonpojat, jotka muodostivat
yhteiskunnan parhaan ja siilyttivin aineksen, olisivat menestyneet eivétki olisi joutuneet alttiiksi
marxilaisten kithotukselle. Marxilaisuuden kannatuksen lisiantyminen maalaisvéieston keskuudessa
olisi johtanut yhteiskuntarauhan jarkkymiseen ja néin uhannut kansakunnan kehitysti. **

IKL:n uudenlainen toiminta nikyi myos sen pyrkimyksessa luoda erilainen jérjestdorganisaatio.
Lapuan liikkeeltd IKL ei saanut perinnoksi jérjestdorganisaatiota, silli sellaista Lapuan liikkeelld ei
ollut.*> IKT loi tehokkaan organisaation, joka heijasti sen uutta maailmankatsomusta. IKL:n tarkoitus
oli luoda sen piirissé tapahtuvan kasvatus- ja valmennustyon tuloksena poliittiseen taisteluun pystyvé
jarjesto, joka olisi kyennyt levittdamadn IKL:n aatteita kansan keskuuteen. Tét4 kautta olisi luotu IKL:n
haluama sisdisesti ja ulkoisesti voimakas kansakokonaisuus.*® Tavoite oli, ettd “levitettikdon kansa-
kokonaisuuden suurta yhdistivii aatetta kaikille erdmaan kaukaisimpaan sopukkaan asti”.*” Luotu
organisaatio olisi ollut valistusorganisaatio, joka olisi saanut kansan luopumaan turmiollisista vanhoista
aatteista kuten marxilaisuudestaja puoluemielesti. Valistustoiminnan onnistuminen halutulla tavalla
olisi herdttéinyt kansan tajuamaan, ettd se muodosti kansakokonaisuuden ja luonut kansasta chein,
voimakkaan ja elinvoimaisen. Tdaman avulla kansa olisi silyttinyt itseniisyytensa.* Tehokas organi-
saatio oli vélttdmaton “kansakunnan elinvoimaa heikentavif vastustajia” vastaan taistellessa. Sosiali-
demokraatit olivatkin ainoa puolue ennen IKL:44, jolla oli tehokas puolueorganisaatio ja joka harjoitti
jarjestelmallisté poliittista kasvatustyotd. * Jarjestdtoiminnan johtaja Salmiala pitikin IKL:n omaa teho-
kasta organisaatiota vilttamattomin, jotta olisi kyetty vastaamaan néiden vannoutuneimpien vastus-
tajien hyvin organisoituun toimintaan.*°

Tehokkaan organisaation avulla sen suunnittelija, Paavo Susitaival, katsoi IKL:n kaltaisen kansallisen
liikkeen voittavan puoluejirjestelmin ja organisoivan kannattajajoukot uudella tehokkaalla tavalla.
Susitaival pelkisi, ettd jos ndin ei saisi tehtyd isdinmaallinen herétys uupuisi ja jérjest® menettiisi jase-
nensi puolueille.*" IKL tarvitsi tiukkaa organisaatiota myos sisiisistd syistd, pitddkseen jasenensi kuris-
sa, etteivit ndm4 olisi ryhtyneet voimatoimiin, jotka olivat antaneet IKL:n edeltgjille Lapuan liikkeelle
epdmédraisen maineen. " IKL:44 pidettiin Lapuan liikkeen toiminnan jatkajana ja timén vuoksi IKL:n
lakkauttamista vaadittiin toistuvasti. Vikivaltainen toiminta olisi antanut syyn IKL:n lakkauttamiselle.

Vaaleissa IKL:n jirjestokoneiston olisi pitdnyt ndyttid voimansa. Ne olivat jirjestolle koetinkivi, silla
niissi se olisi suorittanut varsinaisen poliittisen taistelunsaja ndyttanyt mihin se pystyy.** Toiminta
olisi ollut tuloksellista, jos kansan keskuuteen olisi saatu levitettya IKL:n aatteet kansakokonaisuudesta
jakansa olisi sen osoittanut vaaliuurnilla d4nestamalla uutta maailmankatsomusta edustavaa IKL:44.*

IKL:njirjestdorganisaatiosta muodostuikin Suomessa oloissa ennen nikemiton. Jarjestdjohtaja Sal-
miala arvioi, ettd vuonna 1936 IKL:n organisaatio oli Suomen suurin.*”> Samaa mieltd on IKL:44 tutkinut
Lauri Karvonen, jonka mukaan IKL:n puolueorganisaatio oli modernein ja tehokkain 1930-luvun Suomessa.
Jésenid siind oli 80 000, joka oli kaksi kertaa enemmén kuin toiseksi suurimmalla puolueella.”® Jarjeston
toiminnan kukoistusta estivit sen keskustoimiston johtajan Susitaipaleen mukaan puserolaki, joka
kielsi jarjeston omat puvut, IKL:n véliaikainen lakkauttaminen ja liian séysei ja akateeminen kokous-ja
kirjoitustyyli. Susitaipaleen ihanteena oli rivikimpi ja suorempi toiminta NSDAP:n malliin. Susitaipaleen
mielestd NSDAP:n valtaannousu oli osoitus sen organisaation ja toiminnan ylivoimaisuudesta.*”

Mallia uuteen organisaatioon etsittiin menestyneestd esikuvamaasta Saksasta. Luodakseen tehokkaan
organisaation IKL:n johto otti aluksi yhteyden Arvi Kalstaan, joka esitteli suoraan natseilta kopioidun
organisaation. Sen todettiin olevan sellaisenaan Suomen oloihin sopimaton, mutta siiné olevan kohtia,
joita voitiin kiyttad hyviksi."® Organisaation lopulliseksi suunnittelijaksi valittiin Paavo Susitaival. "
Susitaival lainasi Kalstalta saksalaiset organisaatio-ohjeet.**
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Jérjestvorganisaation rakenteesta muodostuikin porvarillisiin puolueisiin verrattuna erilainen. Jér-
jeston perusyksikko oli ryhmad, jonka taisteluvoiman katsottiin ratkaisevan koko jérjeston taisteluvoi-
man.* IKL:n jéseniltd vaadittiin paljon. Jokaisen jasenen oli tunnettava IKL:n ohjelma ja tehtévi valistus-
toimintaa kansan keskuudessa. Toiminnan pohjana olisi pitényt olla IKL:n kansakokonaisuudenaate.**
Kaikkien IKL:n jésenien piti levittd4 aatetta. Jasenet oli kuitenkin jaettu osanoton mukaan kahteen
ryhméin. Toimivien jisenten piti osallistua aktiivisesti toimintaan ja heist piti luoda varsinainen isku-
joukko. Kannattavia jisenid olivat ne, jotka eivit iéin tai sairauden takia kyenneet osallistumaan yhti
tehokkaasti toimintaan.* Ryhméin kuului myos valistus- ja propagandaryhmii. Paikallisosaston muo-
dostivat saman kunnan alueella toimineet ryhmét. Tietyn alueen paikallisosastot muodostivat alueen ja
ndmi taas piirin. Jokaisella tasolla oli oma johtajansa. Jirjestotoimintaa johti jérjestdtoiminnan johtaja.***

Organisaatio oli selkei kopio NSDAP:n organisaatiosta. Erojakin oli, silld IKL ei Suomen lainsi-
dinnosti johtuen saanut luoda SA:n kaltaista satojen tuhansien miehien joukkoa taistelemaan kaduille.
Myos muissa organisaatiota koskevissa periaatteissa IKL pyrki seuraamaan esikuvaansa. Johtajaperiaate
oli IKL:n puhutuimpia periaatteita ja mallia sithen oli otettu ihailluista esikuvamaista, Italiasta ja
Saksasta. Kiytinnossi johtajaperiaatetta ei sovellettu kuin kerran, IKL:n toiminnan alussa, jolloin Kosola
nimitti litkkeen johdon. Kosola itse oli kuitenkin IKL:lle vain keulakuva, ei todellinen johtaja, ja jarjestod
johdettiin sen koko olemassaolon ajan kollektiivisesti. Aluksi liikkeen johto oli kuusimiehinen ja
vuodesta 1936 alkaen kolmimiehinen. Vuonna 1936 johdon valinta oli johtajaperiaatetta korostavalle
litkkeelle tyyliin sopimaton, silld pddtos tehtiin ddnestamélld.*> Uutena piirteend suomalaiseen poli-
titkkaan IKL toi ulkomaisen mallin mukaan ulkoisen esiintymisen, kuten marssit, taidokkaastilavas-
tetut joukkokokoukset, lippuseremoniat ja mainosplakaatit. IKL:n kannattajilla oli omat yhtenaiset
puvut, jotka puserolain yhteydessi kiellettiin.** IKL:ssd pyrittiin luomaan eri kansanosille omia jér-
jestojddn kuten NSDAP:kin oli tehnyt. Omat jérjestot olivat nuorisolla, tydviestolld ja naisilla.*”

Vaikka IKL:n suhtautuminen vasemmistoon oli kielteinen, niin silti tydlisilld oli oikeus kansakunnan
osana ajaa omia etujaan ja parantaa asemaansa. Tamsn tuli tapahtua kansallisella pohjalla, maan sisdiseni
asiana, ilman kansainvélisen marxilaisuuden ja sen organisaatioiden sotkeutumista asiaan.** Taman
vuoksi vaadittiin luotavaksi marxilaisen tyovienliikkeen vastapainoksi isinmaallinen tydvéenjirjesto, joka
omalla tavallaan luonut kansakokonaisuutta.** Aluksi IKL:ssd mietittiin onko oikeistolainen Vapaa
Tyovienliitto, VTL, téssi asiassa sopiva yhteistydkumppani IKL:lle. Suhteen VT L:4én teki ongelmalliseksi
se, ettd VTL oli tyonantajien ohjaama jérjesto ja siksi sen ei katsottu pystyvin voittamaan tyoliisten luot-
tamusta.” Vuoden 1934 alussa IKL:n johdon kokouksessa keskusteltiin oman tydnantajista riippumat-
toman kansallisen tydvienjérjeston perustamisesta. ! Asiaa pohtimaan asetettiin toimikunta, joka tuli
sithen johtopéitokseen, ettd VTL ei ollut tydnantajien ohjaamana jirjestoni sopiva ja siksi IKL:n oli
perustettava oma tyovienjirjestonsi.*? Huhtikuussa 1935 IKL perusti oman tydvienjirjestonsd, jonka
nimi oli SKA, Suomen Kansallinen Ammattikuntajirjesto. SKA oli IKL:n ohjaama, silld SKA:n varapu-
heenjohtajana oli Ajan Suunnan péétoimittaja Kallia ja hallitukseen kuuluivat Kallia, Annala ja Tuomi-
vaara.** SKA:n tavoite oli sama kuin IKL:114, sillid sen tuli toimia kansakokonaisuuden luomiseksi. SKA:n
johtaja sanoikin, ettd SKA:n tehtdvd on omalla alallaan ajaa IKL:n periaatteita, etenkin kansakoko-
naisuuden luomista.”* Tdmén huomaa jirjeston tunnuksestakin, joka oli “kokonaisuuden etu ennen
ryhmi- ja yksityisid etuja. ¥

SKA halusi tyovieston aseman parantamista, jotta kansakokonaisuus olisi saatu toteutettua. SKAm
keinona olivat tyovien etujen ajaminen ammatillisen jirjestaytymisen avulla ja vaikuttaminen siihen,
etté lainsaddénto olisi muuttunut tyoviestdn aseman parantamiseksi.*® SKA:n tehtévi oli auttaa IKL:44
kokoamalla tysliiset ja tydnantajat ammattikunnittain yhteistydhon ja ndin saada heidit tasavertaisena
yhteen ratkaisemaan asioita kansakokonaisuuden pohjalta.*” SKA tuki IKL:n piédméérid myos kor-
poratismin luomisessa. Toiminta SKA:ssa olisi rauhallisesti ja pienestd alkaen valmistanut tieté
jérjestelmélle, jossa asioiden ratkaisu olisi kuulunut korporaatioille eiki ammattipoliitikoille. Téllaisena
se olisi ollut suomalaisen korporatismin siemen.**

Uutta maailmankatsomusta edustavana jarjestoni SKA:n paaviholliset olivat vanhoja aatteita ajavat
jirjestot. Vastapuolina SKA:1la olivat VTL, joka oli tydantajista riippuvainen ja SAK, joka ajoi vierasta
luokkataisteluoppia. Molemmat olivat kansakokonaisuuden aatteelle vieraita.**® Erityisen vaarallinen
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oli SAK:n ajama luokkaviha, joka oli saanut kansanryhmiit taistelemaan keskenén ja tyoldiset uskomaan,
ettd heidin asiansa voidaan parantaa vain vallankumouksen avulla.**

Kansakokonaisuus sodassa

Talvisodassa toteutui IKL:n mielestd sen haluama kansakokonaisuus. Ennen talvisotaa Ajan Suunta
totesi, ettd IKL:n ajama kansakokonaisuus oli lihestymissi ja kansankerrokset olivat alkaneet osoittaa
IKL:n haluamaa yhteenkuuluvuutta ja yksimielisyyttd.*! Talvisodan sytyttyi kansasta muodostuikin
IKL:n odottama kansakokonaisuus.*** Sota oli Annalan mukaan sulattanut kansan ehedimmilksi kokonai-
suudeksi ja luonut umpeen kansalaissodassa syntyneen kuilun.*# Talvisota oli IKL:n mielesti niyttinyt
Suomen kansan elinvoimaisuuden kansojen vilisessi taistelussa. Kansa oli toteuttanut sille kuuluvaa
tehtiavid toimimalla jédlleen omalta vartiopaikallaan idén barbariaa vastaan.*** Selvidminen ylivoimaa
vastaan oli osoittanut sen, ettd kansa oli terve, kykeni menestyméén kansojen taistelussa ja kuului
niin elinkelpoisiin kansoihin. Tdmén vuoksi Suomelle kuului erikoisasema uudessa, maailmansodan
jilkeen syntyvissd Euroopassa.** Talvisodasta selvidmiselld ovat IKL:n jiasenet 1950-luvulla selittineet
IKL:n toiminnan ja halun luoda kansakokonaisuus. Salmiala on todennut, ettd koko IKL:n toiminnan
tarkoitus oli koota kansa ja valmentaa se tét4 kohtalon hetkedén varten. Salmialan mielestd IKL:114 oli
oma osuutensa uhrautuvan yhteniisyyden hengen syntymiseen, jonka pohjalta sota kéytiin.** IKL:n
keskustoimiston johtaja Susitaival kommentoi, ettd tirkeintd mitd IKL oli saanut aikaan toiminnallaan,
oli se, etti talvisodassa tajuttiin kansakokonaisuuden tarpeellisuus. Wainio meni niin pitkille, etti
sanoi talvisodan kansakokonaisuuden hengen olleen mahdollista vain IKL:n tyon ansiosta.*’

Vilirauhan aikana korostettiin saavutetun yhtenaisyyden séilyttdmisen tirkeytts, jotta kansa olisi
sédilynyt. Kéyty sota oli vain korostanut kansakokonaisuuden merkitysti kansan itsendisyyden séilyttimi-
sessi ja kansan historiallisen tehtivin toteuttamisessa.**® IKL:n kanta oli, ettd talvisodassa uhannut
ulkoinen vaara oli yhdistdnyt kansan ja toteuttanut IKL:n haaveileman kansakokonaisuuden. Tdmi yksi-
mielisyys oli sodan jilkeen katoamassa, koska ulkoinen uhka ei enéi yhdistényt kansaa. Tdmi vaaransi
kansakunnan itsenéisyyden aikana, jolloin kansat kamppailivat elimisti ja kuolemasta.**® Talvisodan
yksimielisyys oli siis IKL:n mielestd ulkoisen uhan aiheuttamaa eiki “thme” tai punamultahallituksen toi-
minnan aikaansaannos kuten Soikkanen kirjassaan viittid dirioikeistossa ajatellun talvisodan jilkeen. ™

Jatkosota Saksan rinnalla vanhaa vihollista vastaan oli IKL:1le tirked, koska se toteutti kaiken miti
IKL halusi. IKL:Ile syttynyt sota oli Euroopan kansakuntien yhteinen sota idin barbariaa vastaan, jossa
Suomi jilleen kerran téytti omaa tehtiviinsi ikuisella vartiopaikallaan it vastaan. Tavoitteena télld
ristiretkelld oli luoda uusi Eurooppa.®' Sotaa kuvattiin IKL:n odottamaksi kahden maailmankatso-
muksen viliseksi taisteluksi, joka olisi ratkaissut Euroopan tulevaisuuden.*? Taistelussa uuden
Euroopan puolesta Suomen liittolaisina olivat Saksa ja Italia.** Etenkin Saksa oli jilleen kerran Suomen
kohtalotoveri, samanlainen kansakunta, koska se oli toinen linnen etuvartio itd4 vastaan. Taméin vuoksi
sen kanssa oli lihdettéva télle ristiretkelle. **

Voitto jatkosodassa olisi lopullisesti taannut Suomen kansan olemassaolon. Salmialan mielest# jatko-
sota oli IKL:lle kolmas ja lopullinen vapaussota, joka olisi tdydentényt vapaus- ja talvisodan tyon.*° Sota
olisi lopullisesti poistanut Vendjidn uhan ja ndin takaisi tuleville polville turvallisen Suomen.** Neuvos-
toliiton voitto merkitsi yksinkertaisesti Suomen kansan hivioté ja Suomen kansan tuhoutumista slaavi-
laiseen kansojenmereen.*” Idén vainosta vapautumisen liséksi olisi luotu Suur-Suomi. Voittoisassa so-
dassa olisi palautettu Karjala kokonaisuuden yhteyteen, vapautettu Suomen kansan osat ja niin estetty
niiden tuhoutuminen venéliseen kansojenmereen. Kaikki tima olisi luonut Suomelle kuuluva elintilan.**

Uusi sota oli IKL:n mielest# jo osoittanut, ettd Suomen kansa oli juuriltaan terve ja elinvoimainen ja
siksi sille kuului oma elinalue ja asema uudessa Euroopassa. Titd perusteltiin sill4, ettd Suomi oli
estiessdin Pohjolan rusentumisen idén jalkoihin osoittanut elinvoimansa ja siksi sille kuului Saksan
tuellajohtoasema tulevaisuuden Pohjolassa. Ruotsi tuli témin johtoaseman menettiméin, koska silld
eiollut enéi sité elinvoimaa, jota johtava valtio tarvitsi.*®

Jatkosodan aikana alkoivat vanhat puheet nousta pintaan. Vaikka tydvieston mukaan tulosta yhtei-
seen rintamaan iloittiin, niin end4 ei katsottu voitavan tehdi yhteistyoti sosialistien kanssa kuten vield
vuonna 1940 oli harkittu. Pdd-dénenkannattajan mukaan sosialistien johtajat eivit olleet tulleet jérkiinsd
vaan he olivat sdilytténeet luokkapuoluekantansaja siksi heidin kanssaan ei voinut tehdé yhteistyota.
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Vilirauhan ja jatkosodan aikana myos natsi-Saksaan kohdistunut ihailu vain lisdantyi. Saksan kansa
oliloytanyt uuden kehitysmuodon, jossa oli poistettu liberalismi ja luotu tilalle koko kansan parasta
ajava jérjestelmé. Télloin kansa oli uudestisyntynyt ja siitd oli tullut saumattoman yksimielinen.
Téllaisena se oli ylivoimainen siséisesti heikkoihin liberaaleihin valtioihin ndhden ja tuli néiden sisdisten
voimavarojensa avulla voittamaan sodan. Saksan kansaa odotti valoisa tulevaisuus.*!

Kansakokonaisuuden luominen Suomen kansan olemmassaolon ja

itsendisyyden edellytykseni

Perustavana syyni IKL:n halulle luoda Suomen kansasta kansakokonaisuus oli sen halu taata Suomen
kansan olemassaolo ja itsendisyys. Nama olivat uhattuina, koska 30-luvun lopulla maailmanpoliittinen
tilanne oli kire#, pelittiin kansoja tuhoavan maailmansodan syttyvin ja “vanhan vainoojan”, venildisen
imperialismin bolshevismin muodossa, tuhoavan Suomen. IKL:n perusajatus oli, ettd kansakunnat olivat
elavid kokonaisuuksia. Taman vuoksi ne olisivat kuten muutkin eldvit olennot joko eldneet ja
menestyneet tai kuolleet. Kuolema odotti heikkoja ja hajanaisia kansoja, joiden joukkoon IKL ei halunnut
Suomen kuuluvan. Pienen4 kansana Suomea olisi tulevassa maailmansodassa voinut kuitenkin kohdata
lopullinen tuho. Mielipidettd korostivat Euroopan tapahtumat, joissa Tshekkoslovakian, Itdvallan ja
Baltian kansoja oli kohdannut liian heikkoina ja elinkelvottomina tuho.

Kuten jokaisella kansakunnalla, elivini kokonaisuutena myos Suomen kansalla oli omat tehtévinsa.
Niité tehtdvid Suomen kohdalla oli kaksi. Ensimméinen oli toimiminen ldnnen etuvartiona sité iddst4
uhkaavaa bolshevismia vastaan. Toinen tehtévi oli Suur-Suomen luominen ja Suomen kansaan kuuluvien
kansakokonaisuuden “sirpaleiden” pelastaminen venéléisten harjoittamasta sorrosta. Nama historialliset
tehtivinsi suorittaakseen Suomen kansan oli oltava vahva. Tehtévien suorittaminen ja kansan siily-
minen olisi onnistunut vain, jos Suomen kansa olisi ollut ehed kansakokonaisuus, jossa eri osat olisivat
toimineet yhteistyossi eivitki olisi taistelleet keskenéin. Tamd olisi yhdistinyt kansakunnan voima-
varat kukoistukseen. Kansakokonaisuutena kansakunta olisi noussut tautivuoteeltaan, heikkouden-
tilasta, siséisesti ehjiksi ja voimakkaaksi. Tamén vuoksi kaikkien yksildiden ja ryhmien oli tajuttava
kuuluvansa kansakokonaisuuteen ja alistuttava sille. Taméan kansallisen vallankumouksen ja kansan
heréttdmisen pystyi suorittamaan vain kansakokonaisuuden aatteen tajunnut edellakivija, IKL. Muut
ryhmat ajoivat vain ryhmien ja yksilsiden etua.

Suomessa ei ollut 1930-luvulla TKL:n haluamaa kansakokonaisuutta vaan maa oli IKL:n mielesté
vajonnut kansakunnan voimaa vihentévéin eripuraisuuteen. Syyni tihén oli vallitseva itsekis libera-
lismi, jossa kiytiin kaikkien sotaa kaikkia vastaan eiki ajettu kansakokonaisuuden vaan ryhmien etua.
Se oli politiikassa saanut aikaan puoluejirjestelmin, jossa eri puolueet jakoivat kansan ryhmiin, puolue-
karsinoihin, vilittdmattd kokonaisuuden edusta. Taloudessa se oli saanut aikaan tyovédeston riiston.
Tama tuhosi kansakokonaisuuden, heikensi ndin kansaa ja siksi kansa ei kyennyt sodassa taistelemaan
olemassaolonsa puolesta. Toinen kansakokonaisuutta uhkaava tekiji oli marxilaisuus. Se sai voimansa
itsekkaan liberalistisen talouden aiheuttamista ongelmista kuten tyovéieston huonosta asemasta.
Sosialismin suurin synti oli luokkaviha, johon se oli osan kansaa, tyoldiset, kithottanut. Tdmén vuoksi
he eivit tunteneet kuuluvansa kansakokonaisuuteen, joten kansakokonaisuus heikkeni ja kansakunta
uhkasi tuhoutua. Ndmi molemmat ideologiat ajoivat kansakuntaa tuhoon, koska ne hajottivat
kokonaisuuden ja ndin vihensivit kansakunnan voimaa. Tdmén vuoksi IKL halusi korvata nimi
ideologiat uudella maailmankatsomuksella, jossa kansakunta oli kansakokonaisuus ja yksilot ja ryhmiit
alistettu osaksi kokonaisuutta palvelemaan kansakuntaa.

Talvisodan ulkoinen uhka loi kansakunnasta IKL:n haluaman kansakokonaisuuden. Liikkeen johtajien
mielestd osaltaan IKL:n ansiota kansa tajusi sodan aikana olemassaolonsa kannalta vilttdméttomin
kansakokonaisuuden merkityksen. Talvisota- jajatkosota olivat myos todistaneet, ettd Suomen kansa
oli elinkelpoinen, siksi sen piti saada ansaitsemansa asema uudessa sodan jilkeisessi Euroopassa ja
johtoasema Pohjolassa. Jatkosodassa piti myos ristiretkelld Saksan kanssa kommunismia vastaan
toteuttaa kaikki IKL:n haaveet, silld sodassa piti tuhota lopullisesta kansakuntaa uhkaava Veniji ja
luoda Suur-Suomi, johon kansakunnan kokonaisuuden sirpaleetkin olisivat liittyneet.
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IKL oli mielestiin osa uutta kansakokonaisuutta korostavaa maailmankatsomusta, joka oli noussut
eri puolilla Eurooppaa. IKL, kuten sen eurooppalaiset esikuvat, uskoi olevansa eliittiryhmd, joka opastaisi
kansan tdhin uuteen maailmankatsomukseen. Erityisid esikuvia IKL:lle olivat Saksa ja Italia, jotka
olivat molemmat nousseet Euroopan johtaviksi valtioiksi kootessaan kansallisessa vallankumouksessa
kansakunnan voimat kansakokonaisuuden ideologian avulla. Tdm oli onnistunut, koska niissd maissa
oli hivitetty kansakokonaisuutta hajottavat puolueet ja marxilaisuus ja korvattu niméi vanhat maail-
mankatsomukset uudella kansakokonaisuuden maailmankatsomuksella. Ndiden kansakokonaisuuden
valtioiden IKL uskoi voittavan liberalistisen puoluedemokratian jakamat ja heikentidmit valtiot. Timén
vuoksi ndiden maiden esimerkkii tuli Suomen seurata.

IKL:n kansakokonaisuusajatus ei ollut suora kopio natsi-Saksasta, silld IKL:n kansakokonaisuuden
luomisen tuli tapahtua sosiaalisin ja yhteiskunnallisin uudistuksin. IKL:n kansakokonaisuuteen eivit
kuuluneet natsi-Saksan rotuoppi, keskitysleirit eiki vastustajien ahdistelu ja tappaminen. Siihen ei
myoskiin kuulunut kaiken, my®s talouden ja uskonnon, alistaminen tottelemaan kansakokonaisuuden
etua ajavaa johtajaa ja puoluetta. Aatteiden eroavaisuutta korosti IKL:n kieltéytyminen rahoista, jotka
se olisi saanut muuttaessaan linjaansa kansallissosialistiseksi ja jirjestoon natsien taholta kohdistunut
kritiikki, joka moitti IKL:44 lifan porvarilliseksi. Italian fasismi oli lihempénd IKL:n aatemaailmaa, koska
siind ei ollut rotuoppia. IKL:ssd ei kuitenkaan valtion rooli ollut niin kaiken kattava kuin fasismissa,
jossa totalitaarinen valtio yksin edusti kansakunnan kokonaisuutta ja jonka alle yksilon ja ryhmien oli
alistuttava, jotta kansakunnan voimat olisivat lisidntyneet ja teollinen tuotanto noussut.

Italiassa ja Saksassa erids perusajatus oli johtajaperiaate, jonka toteuttamisesta IKL:ssi puhuttiin,
mutta joka jdi kuolleeksi kirjaimeksi sopivan johtajan puuttumisen takia. Niisté kahdesta maasta
poiketen IKL:114 ei ollut eika vaadittu johtajaa, joka olisi ollut kansakokonaisuuden ruumiillistuma ja
jota kansan olisi pitanyt epdroimitti seurata.

Suomessa IKL sanoi jatkavansa niiden tyotd, joiden se katsoi halunneen luoda kansasta kansakokonai-
suuden ja sen avulla toteuttavan kansakunnan tehtivit. Naitd malleja olivat kansallinen herittéji
Snellman, kansakunnan itseniisyyden puolesta taistelleet vapaussoturit ja IKL:n taistelutoverina
aatteiden ja tavoitteiden toteuttamisessa toiminut AKS.

Uolan nikemyst4, ettd IKL otti AKS:1td Ruudun kehittelemin kansan kokonaisuus ideologian, johon
kuului valtiososialismi, ei voi pitdi oikeana. IKL kannatti yksityisomistusta ja yksityisyrittelidisyytti
javaltion rooli oli vain ohjata taloutta. Tdmin vuoksi Ruudun valtiososialismi, jossa olisi kansallistettu
yrityksid, oli IKL:1le sopimaton. Mielipiteiltiéin Neuvostoliittoa ja sosialidemokraatteja ymmértivi Ruutu
oli IKL:lle liian vasemmistolainen. Nihtivisti myos Ruudun keinot kansakokonaisuuden luomiseksi
olivat IKL:lle vanhentuneet, kun tarjolla oli uudet ja menestyvit aatteet ja esikuvat Italiastaja Saksasta.

Kisitys kansakunnasta kokonaisuutena ei olekaan Suomessa uusi. Snellmanista lihtien suomalaisuus-
liikkeess ja suomalaisessa konservatismissa on vallinnut kisitys kansakunnasta eldvini kokonaisuu-
tena, jonka séilymisesté on pidettivi huolta. Olennaisena osana kansakunnan séilymisti on alusta asti
pidetty oman sivistyksen luomista, silld voimakkaan sivistyksen omaava kansa olisi menestynyt, vaikka
vieras kansa, veniliiset, olisivat sitd yrittéineet tuhota. Periaatteessa IKL:n kisitys kansasta kokonaisuu-
tena oli samanlainen kuin kokoomuksella ja Lapuan lifkkeelld. Erona olivat keinot kansakokonaisuuden
toteuttamiseksi ja kokoomukseen verrattuna IKL:n ehdottomuus yksilon alistumisesta kansakoko-
naisuudelle. Tdm4 tukisi muualla tehty4 havaintoa, etté fasistiset ja konservatiiviset litkkeet olivat
kansaa koskevissa ajatuksissaan samanlaisia, mutta fasistiset liitkkeet veivit ndma aatteet darimméi-
syyksiin ja lisiksi toimintatavat kansakokonaisuuden saavuttamiseksi olivat erilaisia.

Oikeistoradikaali IKL moitti kokoomusta ja Lapuan litkettd siité, ettéd ne eivit ajaneet kansakokonai-
suuden etua eivitka ottaneet koko kansaa huomioon. Erityisesti ne olivat unohtaneet tydvieston
aseman. Kokoomus oli IKL:n mielesta pelkka padomapiirien etujen ajaja, joka oli unohtanut alkuperéiisen
kansan kokoamisajatuksensa. Lapuan liike oli IKL:lle konservatiivinen, tyoviestoon kielteisesti
suhtautuva liike, jonka perusajatukset kansan kokoamisesta ja kommunismin vastustamisesta olivat
oikeat, mutta konservatiivisena litkkeeni sen keinot olivat vi4rat.

Juuri kansakokonaisuuden luomisen keinoissa oli eroa. Kokoomus luotti kansakokonaisuuden luo-
misessa kieltoihin ja kasvatukseen. Kokonaisuuden edun korostaminen jiikin kokoomuksella puolueen
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nimeen ja puheisiin, silld kokoomus oli 1920-luvun alusta alkaen liike-eldmén ja virkamiesten etua
ajava puolue, joka halusi turvata porvarillisen yhteiskuntajéirjestyksen ja jolle sosiaaliset uudistukset
olivat liian kalliita. Lapuan litke kaytti suoraa toimintaa, kuten kyydityksi4, sosialistien toiminnan
estdmist ja aseellista kapinaa, tavoitteensa saavuttamiseksi. Tama tavoite oli toteuttaa vapaussodassa
kesken jadnyt tehtdva luomalla yhtendinen ihanneyhteiskunta, valkoinen Suomi, ja siksi piti poistaa
maasta ja estdd toimimasta kokonaisuutta heikentévit osaset kuten sosialistit.

IKI taas ajoi kokonaan uutta yhteiskuntaa ja maailmankatsomusta. Keinojen erilaisuuteen vaikutti
sekin, ettd IKL:n jasenind oli sivistyneistdd ja sitd johti sivistyneistoon kuuluvat henkilot toisin kuin
talonpoikien Lapuan liikettd. Taman vuoksi IKL kykeni luomaan oman organisaationsa toteuttamaan
suurta yhteiskunnallista muutosta ja pystyi kehittdméaén uuden ideologian eiki vain vaatimaan paluuta
vanhaan. Toisaalta IKL:n poliittinen ura olisi ollut lyhyt, jos se olisi Méntsilin kapinan jilkeen ryhtynyt
samoihin poliittisiin viikivaltaisuuksiin kuin Lapuan liike.

Myos organisaatioiden rakenteessa oli eroja. Kokoomus oli perinteinen konservatiivipuolue, jolla e
ollut tehokasta puolueorganisaatiota vaan jossa muutama henkilo toimi ja johti. Lapuan litke oli talon-
poikaisten aktivistien suoran toiminnan liike, jolla ei ollut organisaatiota. IKL otti uuden maailman-
katsomuksen suomalaisena edustajana mallia esikuvamaan, Saksan, NSDAP:n organisaatiosta ja loi
Suomen suurimman puolueorganisaation. Eroa oli my6s siini mit4 Suomen kansaan katsottiin kuuluvan.
Kokoomuksen ja Lapuan liikkeen toiminta ja tavoitteet olivat sisdpoliittisia. IKL:n tavoitteet olivat
suuremmat. IKL halusi liittdd suomalaiseen kansakokonaisuuteen Neuvostoliiton vallan alla kituvat
heimokansat jaluoda Suur-Suomen. Sen toteutumisen uskottiin varmistuvan, kun seurattiin Euroopas-
sa ulkopoliittisesta menestyneitd, kansakokonaisuuden avulla voimistuneita, uusia kansallisia liikkeit4.

IKL oli kokoomukseen ja Lapuan liikkeeseen verrattuna nuoremman polven liike, jonka jisenet olivat
kokeneet kansakunnan itsendistymisen riemun ja kansalaissodan aiheuttaman hajaannuksen herkissi
nuoruudessaan. Samanlainen nuoremman polven ratkaisu kansakunnan ongelmiin olivat fasismi ja
kansallissosialismi Furoopassa. IKL:44 voi pitdd suomalaisen ddrioikeiston nuoremman polven
toiminnan huipentumana, jossa vanhaa, suomalaisuusliikkeeseen ja suomalaiseen konservatismiin alusta
alkaen kuulunutta, ideaa kansasta eldvini ja muiden kansojen kanssa taistelevana kokonaisuutena
haluttiin toteuttaa uusien ja radikaalien, osin ulkomailta kopioitujen, toimintamallien avulla.

Keinot kansakokonaisuuden luomiseksi erosivat aikaisemmasta. Vanhemman sukupolven keinot,
tyoskentely eduskunnassa, kasvatus, kiellot ja suora toiminta eivit uudelle polvelle eni riitténeet.
Samanlainen ihailu Italiaa ja Saksaa, ndit4 uusia voimakkaita kansakokonaisuuksia kohtaan, oli toisessa
nuoren polven jirjestossi AKS:ssd. Samalla tavalla kuin IKL, AKS:kin vaati uutta ajattelua ja moraalia.
Kummallekaan liikkeelle eivit endd riittédneet pienet uudistukset yhteiskunnassa.

AKS:114 oli koko olemassaolonsa ajan kiisitys kansakunnasta kokonaisuutena. Suomen kansasta oli
saatava ehjd kokonaisuus, jotta se olisi pystynyt toteuttamaan AKS:n tavoitteen, Suur-Suomen. Yhte-
néisen Suomen luomista oli AKS:ssi yritetty eri keinoin ja pyrkimilld yhteistyohon eri tahojen kanssa.
IKL oli viimeinen ja dérimmadisin yhteistyokumppani. Alusta asti AKS vaikutti IKL:n toimintaan ja oh-
jelmiin. Juuri AKS:n vaikutuksen IKL:n toimintaan ja aatteisiin voi katsoa johtaneen siihen, ettd IKL:st4
tuli erilainen kuin kokoomus ja Lapuan litke. Aluksihan IKL:nkin piirissi esitettiin Lapuan litkkeen
tyylisid kannanottoja neutraalista kielipolitiikasta, kielteisestd suhtautumisesta sosiaalisiin uudistuksiin
jahaluun tehd4 oikeistolaista politiikkaa. Téllaiset puheet loppuivat vuoden 1933 aikana ja IKL omaksui
aitosuomalaisuuden, vaatimukset sosiaalisista undistuksista ja halun toteuttaa uusi maailmankatsomus.

IKL:n kaikki toiminta perusteltiin kansakokonaisuuden luomisella. Uuden maailmankatsomuksen,
kansakokonaisuuden, mukainen uusi yhteiskuntamuoto ei olisi ollut kansaa ryhmiin jakava liberalistinen
puoluejirjestelmi vaan korporatismi. Tdssd uudessa yhteiskuntamuodossa padtokset olisi tehty tyon-
antajien ja tyontekijoiden muodostamissa korporaatioissa. Siksi siin ei olisi ollut kansakuntaa jakavia
puolueita, vaan eri alojen edustajat olisivat asiantuntijoina pédttineet asioista ja ratkaisseet kansakunnan
ongelmat. Tallainen yhteistyo ja ongelmien ratkominen olisi luonut kansasta kansakokonaisuuden,
koska kansakuntaa vaivaavat sosiaaliset ongelmat olisi ratkaistu ja eri osapuolet tajunneet, ettd uusi kan-
sakokonaisuuden maailmankatsomus on parempi kuin liberalistinen riistokapitalismi tai marxilainen
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luokkataistelu. Nin siirtyminen uuteen jirjestelméddn olisi lisinnyt kansan itsesiilytysvoimaa.
Esimerkkini télle kehitykselle toimi fasistinen Italia.

Kansakokonaisuuden osakysymyksin piti IKL:n mielesti kisitelld kaikkien yhteiskuntaryhmien
asioita. IKL oli mielestéin ainoa liike, joka pystyi kansasta luomaan kansakokonaisuuden ja ajamaan
kansakokonaisuuden asiaa vélittdméttd ryhméeduista kuten muut ryhmit ja puolueet. Ryhmien etuja
ajavat puolueet eivit olisi saaneet minkién ryhmin asemaa todella parannettua, silld niiden riitely
etuisuuksista ja kompromissit kansakunnan elinehdoista olivat vahingoittaneet kansakokonaisuutta.
Kansakokonaisuuden menestys taas oli edellytys jokaisen ryhmin todelliselle menestykselle ja jokaisen
kansaryhmin etuja pystyi aidosti ajamaan vain kansakokonaisuuden edusta kiinnostunut IKL. Kansako-
konaisuuskaan ei voinut hyvin, jos joku sen osista olisi voinut huonosti, siksi jokaisen osan hyvin-
voinnista oli huolehdittava. Kansakokonaisuuteen kuuluvia ryhmii, joiden asiaa oli hoidettava osana
kansakokonaisuutta, olivat tydliiset, sivistyneist® ja maanviljelijét.

Tyoviesto oli IKLin mukaan osa kansakokonaisuutta, mutta marxilaiset johtajat olivat saaneet poh-
jimmiltaan isdinmaalliset tyoldiset uskomaan luokkataisteluun ja unohtamaan olevansa osa kansakoko-
naisuutta. Tyovéeston voittamiseksi takaisin isénmaalle ja kansakokonaisuuden luomiseksi IKL vaati
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamista. TAmi tarkoitti liberalistisen yhteiskunnan aiheutta-
mien sosiaalisten ongelmien, kuten alhaisten palkkojen, ratkaisemista. Timin onnistuessa Suomesta
olisi tullut kansakokonaisuus ja vahva kansakunta. Tété ei mikidn muu liitke kuin IKL olisi pystynyt
toteuttamaan, silld porvareita tydliisten asiat eivit kiinnostaneet ja sosialistit halusivat huonossa
asemassa olevien tydliisten tuen vallankumoushankkeilleen. Esimerkin omalle toiminnalleen IKL 16ysi
Saksasta ja Italiasta. Samanlaista ajattelua tyoldisten yhdistamisesti kansakokonaisuuteen sosiaalisten
uudistusten avulla ja kansakunnan selviytymisen varmistamisesta sen avulla loytyy jo vanhasuoma-
laisten ja Ruudun ajatuksista.

Aitosuomalaisuuden ajamista voi pitdd osana kansakokonaisuuden luomista, koska sivistyneiston
asemasta osana kansakokonaisuutta tuli piti4 huolta. Kielikantaan liittyi toisaalta kansakuntaa koskevia
periaatteellisia kysymyksid. Suomesta oli luotava aitosuomalainen valtio, jossa suomen kielell4 olisi
ollutisdnnan asema, koska sitd vaati Suomen asema itsendisend valtiona. Oma kulttuuri olisi herattinyt
kansan tajuamaan, ettd se on oma kokonaisuutensa, jolla on omat tehtidvinsi. Vahvan suomenkielisen
kulttuurin luominen olisi ollut samalla keino taata kansan sdilyminen kaiken muun puolustuksen
murtuessa, koska ainoakaan kansaa, jolla oli oma vahva kulttuurinsa ei ollut havinnyt.

En pidd uskottavana, ettd halu parantaa eri ryhmien hyvinvointia osana kansakokonaisuutta ja luoda
siten kansakokonaisuus, olisi ollut vain pelkki keino saada henkildkohtaista valtaa. Rikosoikeuden
professori, filosofian tohtori ja ylioppilasnuorison toimintaa johtaneet henkilot olisivat varsin todenné-
koisesti kohonneet muissakin puolueissa korkeaan asemaan ilman, etti heidén olisi tarvinnut perustaa
omaa dériryhmadnsi, joka joutui muiden eristdmaksi

Kansakokonaisuutta IKL yritti toteuttaa monella eri tavalla. Organisaatiostaan se halusi luoda tehok-
kaan valistusorganisaation, joka olisi valistuksen avulla saanut kansan herdiaméén kansakokonaisuuteen
ja ddnestdmadn kansakokonaisuusaatteen edustajaa IKL:44. Organisaatiorakenne ja toimintaideat, mm.
joukkokokoukset ja jérjestopuvut, kopioitiin natsi-Saksasta. IKL:n eduskuntaryhmai teki aloitteita,
jotka ajoivat sen mielesti kansakokonaisuuden etuja. Niit4 olivat aitosuomalainen kielipolitiikka, johon
kuului mm. vaatimus yliopiston suomalaistamisesta, ehdotukset sosiaalisista uudistuksista, jotka
olisivat parantaneet tydvieston asemaa, vaatimukset ulkomailta ohjeita saavan ja néin vastoin kansa-
kunnan elinehtoja toimivan marxilaisuuden kieltdmisestd ja maatalousvieston asemaa koskevat
parannukset, jotka olisivat parantaneet kansakunnan selkirangan elinmahdollisuuksia. Toiminnassa
IKL:114 oli apuna oma ammattijérjestonsi, SKA, jonka piti toimia korporatismin alkuna, jossa tyoldiset
ja tydnantajat olisivat voineet harjoitella aluksi paikallisella tasolla uutta yhteiskuntajéirjestelmas.

Sota vaikutti vain vihin IKL:n ideologiaan. Syyksi téhan voisi katsoa natsi-Saksan menestyksen,
joka naytti osoittavan sen, ettd IKL:n vaalima maailmankatsomus oli oikea. Natsi-Saksa silyi ihailun
kohteena, koska Saksassa oli luotu vahva kansa luopumalla liberalistisesta yhteiskuntajarjestelmasté
ja tdmin vuoksi Saksaa odotti valoisa tulevaisuus. Puoluejirjestelmin muuttamista korporatismiin
vaadittiin koko ajan.
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TAVOITE-KEINO-HIERARKIA

Yhtendinen ja valtiollisesti itsendinen Suomen kansa, joka olisi pystynyt toteuttamaan
kansakunnalle kuuluvat tehtavat toimimalla lansimaiden etuvartiona itda vastaan ja luomaan
Suur-Suomen liittdamalla Neuvostoliiton vallan alla kituvat heimokansat yhteen.

Kansakokonaisuus, jossa jokainen osa olisi voinut hyvin, koska olisi toteutettu,

- sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja saatu nain tyolaiset hylkddamaan sosialismi ja liittymaéan
kansakokonaisuuteen

- aitosuomalaisuus, jossa olisi ollut aito vahva suomalainen sivistys. Talloin kansa olisi tajunnut
muodostavansa tietyn kokonaisuuden kansakuntien joukossa ja talla kokonaisuudella olevan
omat tehtavansa. Lopulta ruotsinkielisetkin olisivat tajunneet, ettd he ovat osa Suomen kansaa
eivatka ruotsalaisia

- kansakunnan selkdrangan, talonpoikien, asemaa parantavat uudistukset

Korporatismi

Kansan
herattaminen
tajuamaan,
ettd seon
kansakoko-
naisuus
Tydvédestdon Maatalouden Lait Aito-
aseman aseman sosialistien suomalaisuus
parantaminen parantaminen toiminnan
estamiseksi

SKA

Eduskuntaryhman tyoskentely

Laaja organisaatio, jossa koulutetut jasenet tekivat valistustyota
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36 AS 5.2.1936, pk.

37 AS 10.6.1936, pk.

3% AS 17.4.1936, pk.

3% Valtiopaivat 1935, ptk II, 1802, Salmiala; AS 7.5.1935, Kallian kirjoitus.

360 Valtiopaivat 1937, ptk |, 785, Annala.

361 Valtiopéaivat 1935, ptk |, 473, Kares; valtiopaivat 1935, ptk Il, 1802, Salmiala.
32 Valtiopaivat 1936, ptk |, 206, Ala-Kulju.

363 Valtiopaivat 1933, ptk |, 776, Salmiala.

364 kts. AS 8.7.1935, Ala-Kuljun puhe; AS 31.5.1933, Helasen kirjoitus.

365 AS 6.3.1933, Helasen kirjoitus.

366 AS 29.3.1934, pk.

367 Borg 1965,211.

3% Valtiopaivat 1936, ptk I,206-207, Ala-Kulju; valtiopéivat 1937, ptk 1,784,
Annala.

39 7S 24.11.1937, pk.

370 Valtiopéaivat 1937, ptk 1,972, Salmiala.

371 AS 15.1.1936, pk.

372 Valtiopaivat 1935, ptk Ill, 2750, Salmiala; valtiopaivat 1937, ptk 1,972,
Salmiala.

373 AS 13.10.1933, pk; AS 24.2.1936, Tapani Tarkan pakina.

374 Valtiopaivat 1933, ptk |, 564, Salmiala; AS 15.1.1936, pk.

375 AS 21.11.1933, Annalan puhe.

376 Eduskuntaryhman kokouksen ptk, 8.3.1934, ote lopullisesta ehdotuksesta
maatalousohjelmaksi, saatic 38, SUHS, KA.

377 Toimintaperusteet 8, IKL:n taskukirja; IKL 3/1937,46.

378 AS 10.7.1934, Tuomivaaran puhe.

379 Maatalouskysymyksen suuntaviivoja B 34, saatio 39, SUHS, KA.

38 Maatalouskysymyksen suuntaviivoja B 34, saatio 39, SuHS, KA.

381 AS 19.11.1934, pk; valtiopaivét 1935, ptk Il, 1425, Tuomivaara.

382 AS 10.7.1934, Tuomivaaran puhe.

3 Maatalouskysymyksen suuntaviivoja B 34, saatio 39, SuHS, KA.

384 Valtiopaivat 1935, ptk 11, 1926-27, Salmiala.

3% Valtiopaivat 1933, ptk |, 224, Annala.

3% |KL:n Joulu 1934, 64, Tuomivaara; maatalouskysymyksen suuntaviivoja B 34,
saatio 39, SuHS, KA; valtiopaivat 1935, ptk 11, 1926-27, Salmiala.

387 Maatalouskysymyksen suuntaviivoja B 34, saatio 39, SUHS, KA.

388 |KL:n Joulu 1938, 30, Nikkolan haastattelu.

38 Borg 1965, 219, tydvdenohjelma.

3% | ehtinen IKL:n aloitteista eduskunnassa 1933, saatic 23, SuHS, KA.

391 Annalan haastattelu, sdatio 47, haastattelu 49, SuHS, KA.

*2Uola, 168.

3% Uola, 168, 242-243,480-481.

3 Eduskuntaryhman kokouksen ptk, 5.5.1937, saatio 38, SuHS, KA; Annalan
haastattelu, sdatio 47, haastattelu 49, SuHS, KA.

3% Eduskuntaryhman kokouksen ptk, 2.2.39, séati6 38, SuHS, KA.

3 Valtiopaivat 1933, liitteet I-XIV, lakialoite 2/33;valtiopaivat 1936, liitteet |-
XIIl, lakialoite 2/36.

37 Valtiopaivat 1933, liitteet I-XIV, lakialoite 7/33; valtiopdivat 1936, liitteet |-
XIIl, lakialoite 9/36; ylimaaraiset valtiopdivat 1935, asia- ja poytakirjat, 260,
633, Annala.

3% Valtiopaivat 1933, liitteet I-XIV, lakialoite 4/33; valtiopaivat 1933, liitteet |-
X1V, lakialoite 17/33; valtiopaivat 1938, liitteet I-XII, lakialoite 6/38.

3 Valtiopéivat 1933, liitteet I-XIV, toivomusaloite 79/33; valtiopdivat 1933,
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XlIl, toivomusaloite 11/36;valtiopaivat 1933, liitteet I-XIV, lakialoite 22/33;
valtiopdivat 1935, liitteet I-XIIl, toivomusaloite 5/35; valtiopdivat 1935, liitteet
1-XIll, toivomusaloite 88/35.

“92Valtiopaivat 1933, liitteet I-XIV, toivomusaloite 47/33; valtiopdivat 1937,
liitteet I-XIV, toivomusaloite 49/37.

403 Valtiopaivat 1936, liitteet I-XIII, toivomusaloite 27/36.

44 Valtiopaivat 1935, liitteet I-XIlI, raha-aloite 94/35.

45 Uola, 120.

406 |[KL:n taskukirja, yleinen ohjesaanto 2.

47 |KL:n Joulu 1935, 40, Salmiala.

48 AS 17.2.1934, pk; IKL:n Joulu 1935, 40, Salmiala; IKL 5-6/1937,76.

4 Nousiainen 1985, 59.

“101KL:n Joulu 1933, 16.

“1 Susitaipaleen haastattelu, saatio 47, haastattelu 72, SuHS, KA; Susitaival,
127.

412ola, 126.

“3|KL:n taskukirja, jérjeston ohjesaanto; IKL 1/1936, 2, Salmialan kirjoitus,
toimintaohje 1.

“14|KL:n taskukirja, yleinen ohjesaanto 2.

“151KL 1/1936, 2, toimintaohje 1 1936.

416 Karvonen, 26.

“17 Susitaival, 135,142, 153.

“18 Neuvottelukokouksen ptk, 19.12.1932, saati6 38, SuHS, KA.

“19 Neuvottelukunnan kokouksen ptk, 20.2.1933, s&&ti6 38, SuHS, KA.

420 Susitaipaleen haastattelu, saatio 47, haastattelu 72, SuHS, KA.

421 [KL:n taskukirja, jarjestdohjesaanto.

422 Ryhma 2/1934,15; IKL:n Joulu 1935, 40, Salmialan kirjoitus; IKL 3/1937, 46.
42 |KL:n taskukirja, ohjesaant6 9, 10; AS 30.10.1936, pk.

424 |KL:n taskukirja, jérjestoohjesadnto.

“2 Uola, 109, 237.

42 Susitaival, 132-133.

“27Uola, 310,314,320, 326; Susitaival, 137.

428 Valtiopaivat 1933, ptk Ill,2357, Salmiala; Borg 1965, 215, tyévaenohjelma.
429 AS 28.10.1933, pk.

430 Edustajakokouksen ptk, 7.7.1934, Salmiala, saatic 38, SUHS, KA.

431 Johdon kokouksen ptk, 4.2.1934, saatic 38, SuHS, KA.

432 Johdon kokouksen ptk, 17.1.1935, Kallia,komitean puheenjohtaja, séatioé
38, SuHS, KA.

433 AS26.4.1935, 1.

44 AS 2.5.1935, Kavenin puhe.

435 SKA:n saannot, saatio 41, SuHS, KA.

43 SKA:n saannot, saatio 41, SuHS, KA.

437 AS 8.3.1937, Salmialan kirjoitus.

438 ks.edustajakokouksen ptk,7.7.1934,Salmiala; AS 14.10.1935,2; AS
23.4.1935, SKA:n sihteeri Sulo Laine.

439 AS 23.4.1935, Laineen kirjoitus.

40 AS 24.4.1935, SKA:n keskushallituksen lausunto.

441 AS19.9.1939, pk; AS 24.9.1939, pk.

442 AS 19.7.1940, neuvottelukunnan julkilausuma.

443 AS 23.10.1940, Annalan puhe.

444 AS 20.12.1939, pk.

45 |KL:n Joulu 1940, 10, Annalan kirjoitus; AS 10.2.1941, Annalan puhe; AS
31.12.1940, johdon julkilausuma.

46 Salmialan haastattelu, Salmiala 1, SuHS, KA.

47 Susitaipaleen kommentti Wainion haastattelussa, saatio 47, haastattelu 44,
SuHS, KA.

448 AS 20.3.1941, Salmialan kirjoitus.

49 AS 19.7.1940, neuvottelukunnan julkilausuma; valtiopaivat 1941, pkt |, 36,
Salmiala.

450 Soikkanen 1984, 390.

451 AS 11.8.1941, pk; Annalan puhe 6.12.1942, Annala 1, SuHS, KA.

42 7S 8.9.1941, pk.

453 Valtiopdivat 1942, pkt II, 1027, Salmiala.

454 AS 25.5.1941, pk; AS 28.6.1941, pk.

45 Valtiopdivat 1941, pkt I, 1322-23.

46 AS 27.6.1941, pk.

471KL:n Joulu 1942,5,Salmialan kirjoitus; Annalan puhe 9.11.1943,Annala 1,
SuHS, KA.

48 AS 11.7.1941, pk; AS 14.8.1941, pk; AS 27.6.1942, pk; Valtiopdivit 1941, pkt Il,
1323,Salmiala.
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459 AS 29.7.1941,pk; AS 8.8.1941,pk; AS 3.12.1941, pk; AS 17.4.1942, IKL:n kansanedustajan ja
johdon jasenen lisakki Nikkolan kirjoitus; AS 25.6.1942, pk; IKL:n Joulu 1941, 3, Annalan kirjoitus.
40 AS 6.6.1941, pk; AS 27.7.1942, pk.

41 AS 20.5.1942, pk; AS 25.7.1942, pk; 30.1.1942, pk; AS 4.9.1940, pk.
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Vaihtuvat puolueet, pysyvat arvot

Agraarista moderniin — arvot puntarissa

Sallan kunta sijaitsee Suomen itirajalla, Eteld Lapissa. Tutkimusajanjaksolla kunta, jonka nimi vuoteen
1936 asti oli Kuolajérvi, oli yksi Suomen suurimmista. Rajojen sulkeutuminen 1920-luvulla vaikutti
jonkin verran kunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin, mutta ennen kaikkea se muutti rajaseutu-
kunnan syrjiseuduksi, katkaisi kauttakulun ja luontevat kontaktit itddn.' Syrjiisestd sijainnistaan
huolimatta kunta ei jadnyt poliittiseen paitsioon: vanhasuomalaisten kannatus taittui talonpoikaisluo-
kan oman puolueen, maalaisliiton, vahvistuessa ja poliittisen modernisaation radikaalein suuntaus,
kommunismi, tunki sinne voimalla kansalaissodan jilkeen. Miten tdma oli mahdollista? Historiantutki-
muksessa vuosisadan vaihteen ja itseniistymisen ajan Pohjois-Suomi? on tulkittu taloudelliseksi ja
poliittiseksi periferiaksi, joka muun Suomen teollistuessa jatkoi vanhaa maatalouteen pohjautuvaa
elimintapaansa eiki reagoinut yhteiskunnallisiin tai poliittisiin murroksiin. Tulkinnan mukaan
modernisaatio tavoitti Lapin vasta Il maailmansodan jéilkeen, jolloin alue valjastettiin rahan, aluepo-
litiikan ja siirtoty®liisten avulla nopeasti teollisuus-Suomen raaka-aineen ja sihkontuottajaksi. Kaiken
timin seurauksena alueen asukkaiden poliittinen kiytos muuttui radikaalisti, miltei hallitsemattomasti
— korpikommunismin aika oli alkanut.?

Kommunismin kannatus oli voimakasta Pohjois-Suomessa Il maailmansodan jilkeen, mutta niin se
oli ollut sitd ennenkin. Ensimmaisissi vaaleissa vuonna 1907 poliittinen valta Lapissa jakaantui
vanhasuomalaisten ja SDP:N kesken, mutta itsendistymisesti lihtien se on ollut maalaisliiton ja kommu-
nistien seki ndiden perillisten hallussa, ndin my6s Sallassa.* Eduskuntavaalien tulosten perusteella
kummankin poliittisen ryhmén valtakunnallinen kannatusmediaani ylittyi Sallassa vuosina 1907 1958,
kuitenkin niin, ettd kommunistit olivat suositumpia.’ Tulos on huikea, kun ottaa huomioon, ett4 1930~
luvulla kommunisteilla ei ollut puoluetta eiki vaaliliittoa, jota dédnestdd. Miksi ja ketka Sallassa
kannattivat ja ddnestivit kommunisteja? Entd maalaisliittoa? Miksi yleensd pohjoisen vihivikinen
kansa kadntyi politiikassa niin jyrkésti eri linjoille? 1930-luvun laman aiheuttama taloudellisen
turvattomuus oli sietdmétontd, mutta Lapuan liike ja oikeistoradikalismi tarjosivat tavan hallita sité:
syyllinen kaivettiin esiin kansalaissodan haudoista, punainen kapinallinen, isinmaaton vasemmis-
tolainen, sai kantaa vastuun iséinmaallisen ja valkoisen keskiluokan taloudellisesta ja sosiaalisesta
kriisistd. Lapuan liike vahvisti juopaa, sillid se pyrki luomaan kansallisiin ‘perusarvoihin’ rakentuvan
moraalisen ykseyden, joka huipentui ‘valkoisessa’ ihanneiséinmaassa. Perusarvojen kiistdjit jiivit
iséinmaan ulkopuolelle.® Artikkelissani selvitéin Sallan poliittisen asetelman, maalaisliitto-kommunistit,
syntyyn ja pysyvyyteen vaikuttaneita tekijoitd seki tarkastelen, miten 1930 luvun poikkeukselliset
olot vaikuttivat kuntalaisten poliittiseen kiyttiytymiseen. Sallan esimerkin kautta luon myos katsauk-
sen suomalaiseen demokratiaan 1930-luvulla, kuinka se toimi ja toteutui. Tutkimuksessani peilaan
yksityisen suhdetta yleiseen, poliittista mikrohistoriaa Suomen poliittisen historian kokonaistulkin-
toihin, ja tuoda esille nakokulmista johtuvat eroavaisuudet. Aiemmissa tulkinnoissa Suomen poliittista
menneisyyttd tarkasteltiin Eteld-Suomen, keskustan, nikokulmasta. Tass4 artikkelissa nikokulma
on pohjoinen, sanoisinko jopa perifeerinen.

Lihteiden saatavuus on rajannut tutkimusta. Kunnan ja paikallisten jérjestojen asiakirjat sekd muu
yksityisluontoinen aineisto tuhoutui 1920-luvun ja sitd vanhemman ajan osalta osittain tai kokonaan
sotavuosina. Olen rakentanut kokonaiskuvaa siilyneen kunnallisen aineiston, eri viranomaisten (mm.
Etsivi Keskuspoliisi) dokumenttien, puolueasiakirjojen, aikalaislehtien, haastattelujen ja muistelmien
avulla. Historiantutkimusta Lapista, varsinkin sen poliittisesta menneisyydestd on niukasti. Viime
vuosina Lapista on tehty seki yleisesityksid ettd alueen taloutta ja sosiaalisia oloja sivuavia akateemisia
tutkimuksia. Ne ovat olleet hyvi apu taustoituksessa, mutta itse sallalaisten poliittista kiyttiytymisti
tutkiessani ja siti selittdessini olen uurtanut uraa ja verrannut Sallan tilannetta Suomen 1930-luvun
poliittiseen historiaan.”

Tutkimukseni yhten lihtokohtana on olettamus elinympériston vaikutuksesta thmisen poliittiseen
kayttaytymiseen. Se nojaa loyhasti Heberlen hypoteesin, jonka mukaan tietyn alueen maantieteelliset
piirteet, mm. ilmasto, maaper ja luonnonvarat, méarasgvit alueen taloudellisen kehityksen, elinkeinot
ja liikenteen, laadun ja suhteellisen merkityksen. Talous mééria puolestaan taloudellisen luokkara-
kenteen, jonka pohjalta midriytyvit alueen sosiaalisten ja poliittisten kysymysten luonne seki reaktiot

-81-



-82- Ulla Aatsinki

kansallisiin kysymyksiin. Néistd taas johtuvat sosiaalisten liikkeiden ja poliittisten ryhmittymien
syntyminen, kehitys ja pysyvyys alueella.® Sallalaisten osalta taustoitan tilannetta esittelemilld Iyhyesti
kunnan taloudellisen ja sosiaalisen rakenteen: kunnan elinkeinot, sosiaalisten yhteisot ja verkostot.
Nami tekijit eivit kuitenkaan yksinddn selitd valintoja vaan niihin vaikuttavat myos kulttuuriset ja
kokemukselliset tekijit, kuten uskonto, poliittinen traditio ja valistus. Lisiksi esittelen tutkittavan alueen
poliittisen ekologian eli maalaisliiton ja sosialistien kannatuksen dénestysalueittain ennen vuotta 1930.

Tutkimusajankohtana koko Suomen, myos Sallan, viestokehitys oli nousujohteista. Sallassa asukas-
médara oli vuosisadan alussa 3382, mutta se kaksinkertaistui (6609) vuoteen 1930 mennessi ja oli tut-
kimusajankohdan lopulla vield kolmanneksen suurempi eli 8 886. Pitkalla aikavililld tarkasteltuna Salla
lukeutui pohjoisen kasvukeskusten joukkoon Oulun, Kemin ja Rovaniemen ohella. Viestonkasvun te-
kee ymmirrettiiviksi metsiteollisuuden ekspansio ja sen nostattama muuttoliike pohjoisessa 1900-luvun
alusta alkaen. Tydmaasavotat vaativat tydvoimaa niin paljon, ett sitd oli palkattava my6s muualta
Suomesta.® Niit4 tydmiehid, joita myos ‘eteléin variksiksi’ kutsuttiin, saapui Sallaan Ité- ja Eteld- Suomesta.
He asettuivat eri puolille kuntaa, mutta lihinni kirkonkyldén, Sallansuuhun. Kunnassa oli 22 kylia,
joista suurimmat olivat pohjoisessa Saija, linnessi Kursu, idéssi Kairala-Alakurtti ja eteldssid Hautajarvi.®

Elinkeinorakenteessa muuttoliike nikyi ensisijaisesti maa- ja metsitalouden alalla tyoskennelleiden
maédrin kasvuna, silld metsiteollisuuden raaka-aineenhankinnasta vastaavat metsi- ja uittotyomiehet
kategorisoitiin teollisuuden sijaan peruselinkeinojen puolelle. Hyvi esimerkki tésti on Sallan vuosien
1900 ja 1910 ammatissa toimivan vieston tilastot maa- ja metsitalouden osalta. Kun vuonna 1910 ko.
kategorian alle laskettiin 399 sallalaista, oli heit4 10 vuotta mydhemmin 2601. Heidén osuutensa amma-
tissa toimivista asukkaista nousi 50%:sta 80%:iin ollen sielld vield tutkimusajanjakson lopullakin (3369).
Vuonna 1910 maa- ja metsitaloussektori imaisi sisdéinsd myos sekatydmichet, mutta 1920-luvulta lihtien
he olivat jilleen oma kategoriansa, tosin heidédn méérinsa jii vain puoleen vuosisadan alun luvusta."

Tilastot antavat mahdollisuuden tulkita elinkeinorakenteen kehitysti my®s niin, ettd maatalous olisi
ollut kasvava ala. Niin ei kuitenkaan ollut. Pohjois Suomen maatalous oli pientilavaltaista karjataloutta.
Vield vuonna 1940 pientilojen eli alle 5 hehtaarin suuruisten tilojen osuus oli 74%. Kuitenkin 3-5 ha ja
5-10 ha suuruisten tilojen méiri kasvoi Pohjois-Suomen alueella.”? Sallassa tilanne oli piin vastainen.
Tilojen médri kasvoi vuosien 1910-1930 vilisend aikana 75:114 kappaleella eli 17,8%:1la, mutta kiaytinnossi
kaikki uudet tilat olivat alle kahden hehtaarin tiloja. Vuonna 1910 niiden osuus oli 43% kaikista tiloista
javuonna 1930 jo 60%, kun 3-5 hehtaarin tilojen osuus pieneni 21%:sta 69:iin. Tilakoossa tapahtuneet
laadulliset muutokset merkitsivit kidpiotilakehityksen voimistumisesta. Kaapiotilat jakaantuivat
epitasaisesti kunnan alueelle. Niit4 oli mééréllisesti eniten Saijan ja Tuutijirven kylissé ja vihiten Eteld
Sallan, Mirkéjirven ja Kuolajarven kylissi. Vuokraviljelmien osalta on syyti todeta, ettd niiden osuus
oli kaikista tiloista oli vield 1930-luvulle tultaessa 16%, kun se 1910-luvulla oli 279%".

Yksi selitys kuvatulle kehitykselle oli vuosien 1922 ja 1925 asutuslait, jotka suuntasivat maatalouden
kohti pientilavaltaista viljely4, varsinkin Itd ja Pohjois Suomessa. Monet uusista tiloista olivat maa-
talouden kannalta elinkelvottomia ja tilallisten oli pakko hankkia tulonsa metsétoista. Téma oli tietoista
politiikkaa, jonka tarkoituksena oli sitoa tilalliset ts. metsiteollisuuden tydvoima maan avulla raaka-
ainehankinta-alueelle.* Niin oli myos Sallassa, silld samalla kun vuokratilojen osuus viheni eli tiloja
lunastettiin asutuslakien nojalla vapaiksi, viljelmien koko pieneni. Merkitysti on saattanut olla myos
isojaolla, joka kiynnistyi Sallassa vasta v. 1906 knihtikontrahtisopimuksen takia ja pdittyi v. 1936.°
Koska isojako oli saatu loppuun vasta muutamassa kylissi, kiytettivissi ei ole myoskiin tilastoja
tilojen metsidmaiden suuruudesta tai siitd, miten yksityisten metsinomistus jakaantui eri puolille
kuntaa. Joka tapauksessa isojaon keskeneriisyys hankaloitti talollisten metsénmyyntié (metsdnmyynti-
kielto) ja toisaalta metsiatyomiesten tydllistymistd kunnan alueella 1930-luvulla.'® Sitd ennen puutavara-
yhtididen raaka-aine- ja maanhankinta olivat kohdistuneet muun Lapin ohella myos Sallaan. Vaikka se
toi paikallisille rahaaja tyot4, oli yhtisiden keinot markkinataloutta tuntemattomille paikkakuntalaisille
usein kohtalokkaita. Yhtiot kéyttivit hyvikseen ithmisten taloudellisia vaikeuksia ostaessaan maita ja
kiersivit v.1915 voimaantullutta asetusta, joka kielsi yhtioitd hankkimasta tiloja viljelysmaineen.
Asutushallituksen tilaston mukaan yhtiot hankkivat lainvastaisesti maita 31499 ha edestd Oulun
l4énissd, mika vastaa runsasta 409% kaikista yhtisiden téll4 tavoin hankituista maista Suomessa.” Sallassa
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yhtiot “kaappasivat kunnasta 33 taloa, mm. miltei koko Korjan kylin ja puolet Markijdrvestd.” ja
Kemi yhtio osti tiloja Kuolajarven kyldsta'. Puutavarayhtididen maanosto pilkkoi tiloja pienemmiksi,
mikd osaltaan vaikutti kddpiotilojen lisddntymiseen.

Maatalous siilyi Sallassa vanhojen talonpoikaissukujen padelinkeinona. Se oli karjatalousvaltaista ja
perustui ihmistydvoimaan; vuoden 1930 tilastojen mukaan pelloilla raksutti 13 niitto- ja 20 puima-
konetta. Kukaan ei omistanut traktoreita. Luontaiselinkeinoista mainittakoon poronhoito. Salla oli
yksi pororikkaimmista kunnista Pohjois Suomessa, sill kunnan mailla kuljeksi 5522 poroa v. 1930 ja
seitsemin vuotta mydhemmin poroluku ylitti 12 000 rajan.”

Sallassa oli yksi Suomen laajimmista, yhtendisistd kuusimetsialueista. Kunnan alueella oli myts mén-
tymetsid, jotka sijaitsivat Kemijoen vesistoalueen, kuljetusreittien, lihettyvilld. Metséyhtididen kiin-
nostus ja ryntiys kuntaan vuosisadan vaihteessa oli ymmarrettivii. Sallaisten metsdtyomiesten kan-
nalta tirkeimmat savotat sijaitsivat Sallan pohjoisosissa tai Savukosken puolella lihelld oman kunnan
rajaa. Talvella19271928, ns. Repola talvena, Repola yhtiot hakkauttivat 200000 puunrunkoa ja kymme-
nen vuotta myshemmin Veitsiluoto Oy ja Kemi Oy masinoivat yhdessé ns. autosavotat, joissa hakat-
tujen puunrunkojen maéri ylitti miljoonan (1009 000). Metséyhtiot pyrkivit pitdméién raaka-aineen
hankintakustannukset mahdollisimman pienin4, mika nékyi metsityomiesten puutteellisina asuin-
ja tyoskentelyolosuhteina seki joustavina palkkoina.® Palkat kohosivat huippuunsa 1920 luvun
loppupuoliskolla, jolloin paivipalkan keskiarvo oli noin 70 markkaa, laskeakseen miltei puoleen eli
37 markkaan pahimpana lamavuonna 1932. Viel4 vuonna 1939 metséityomichen palkkatasoa jii
lamavuosia edeltinytti tasoa alhaisemmaksi eli lama jatkui yhi tydmiehen kukkarossa.”

Palkkatulojen pienuutta pohdittiin myos yleensi tyonantajaa ymmartavissi Etsivissi Keskuspo-
liisissa. EK:n Kemin edustaja totesi padosastolleen lihettédmissdin tiedonannossa savotoilla olevan paljon
perheellisid, joiden tileistd ei jidnyt yhtddn rahaa kotiin lihetettéviksi, silld he jaivit yhtiolle velkaa
kalliin savottaruokailun takia.”>. EK:n huolen takana ei niinkéén ollut tyontekijoiden ja heidén per-
heidensi kurjuus kuin tyontekijoiden alttius poliittiselle ts. kommunistiselle “kiihotukselle”. Teollis-
tumisen mukanaan tuomat uudet ilmiot, kuten oikeuksiaan puolustava palkkatyoviki tuli tutuiksi
myos Lapissa. Vuonna 1906 alkaneeseen Peripohjolan tukkityoliisten lakkoon osallistui yksistdan
Sallasta 1500 metsityomiesti ja 500 hevosmiestd.*Metsityomiehid, joilla oli jo kollektiivinen kokemus
lakkoilusta taloudellisten ja sosiaalisten olojen parantamiseksi, pidettiin poliittisesti radikaalina. Koko
Suomen metsiteollisuutta hétkahdytti mm. vuoden 1922 laskikapina, Sallan savotoilta liikkeelle ldhtenyt
kapina ja mielenilmaus, jonka yhtend tekijand oli ollut juuri savottojen sosiaalisten olojen kurjuus ja
alhaiset palkat. Kapina johti viranomaisvalvonnan ulottamiseen tyomaille. Tyonantajat noudattivat
mielelldéin Etsiviin keskuspoliisin ohjeita ja kehotuksia karkottaa tydmailta “kithotustyotd” harjoittavat
tyomiehet ja kieltdi kaikenlaiset kokoukset.**

Sallan hengellistd eldmad véritti 1870-luvulla kuntaan juurtunut heritysliike, lestadiolaisuus. Kaikissa
vuosien 1876-1939 piispantarkastuspoytikirjoissa moitittiin sallalaisten innottomuutta kayda kir-
kossa.” Syyni pidettiin milloin kunnan siséisié, pitkia matkoja, milloin kirkon huonoa kuntoa, mutta
nahtavisti syitd loytyl myos uskonnollisista ja poliittisista tekijoisté. Kirkon virallisen kannan mukaan
lestadiolaisuus oli lahkolaisuutta. Sallassa suuntaus tuli kuitenkin tunnetuksi nimenomaan kirkon-
edustajan, viliaikaisen kirkkoherran kautta. Niin se sai laajan kuulijakunnan, mutta kun kirkkoherraksi
tuli hiippakunta- ja kirkolliskokousten péitoksid noudattava pappi, riita seurakuntalaisten ja kirkon
vililld kérjistyi vélirikoksi. Lestadiolaisuus oli kuitenkin niin voimakasta koko Lapin alueella, etté kirkko
joutui taipumaan: ensin seurakuntien, sitten hiippakuntien tasolla. Sallassakin 1880-luvun lopulla
kirkkoherraksi tullut Krogerius suostui jo vuosisadan vaihteessa nikemaén lestadiolaisuuden osana
kristinuskoa. Vuosikymmen myshemmin kirkon edustajat katsoivat sen “hedelmoittineen kansan
kirkkoa™ jalestadiolaisten “olleen herittdjid eiviitki ole kirkon yhteydesti eronneet”.”” Sek paikallisella
kirkolla etti lestadiolaissuuntauksen kannattajilla oli yhteinen arvomaailma ja eldiméntapa, jota he
puolustivat jajoita uskonto ponkitti. Lestadiolaisuus oli kiinteésti sidoksissa suomalaiseen talonpoikais-
toon, sen sanoma kohdistui ko. ryhmille, niinpd sen kannatus oli voimakkainta maaseudulla.”® Lesta-
diolaisuus néytti Sallassakin juurtuvan syvimmin niihin kyliin, joissa vallitsi perinteinen talonpoikais-
yhteiso eli asukkaat olivat kautta aikojen saaneet elantonsa maanviljelysti ja karjanhoidosta.”
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Lestadiolaisuuden sanotaan olevan kollektiivinen uskonto eli se joko hyviksytadn tai hylatdan suurella
joukolla. Esimerkiksi Pohjois Sallassa sijaitsevan Saijan kyldn asukkaat torjuivat lestadiolaisuuden
yksissd mielin.*

Vaikka valtaosa kuntalaisista lukeutui kuuliaisiin seurakuntalaisiin, oli piispantarkastupoytikirjoissa
mainintoja toisenlaisestakin kdytoksesta seka kuvauksia sallalaisten huonoista luonteenpiirteista.
Kirkkoherra Krogerius moitti alaisiaan sellaisista paheista kuin pahansuopuus, valehtelu, panettelu ja
lasten kurittomuus. Han raportoi “armottomasta palkan ja hinnankiskomisesta” ja palkollisten tottele-
mattomuudesta, koska némi : “ [...]vaihtelevat paikkaa miclivaltaisesti véilipuheesta ja pestauksesta
huolimatta.™ Vuosisadan vaihteessa meno tuntui jopa pahentuvan Krogeriuksen mukaan, nuoret
“tuhlasivat rahaa komeuteen “, nuoret naiset juoksentelivat “tukkijitkdin” perissi ja lisiksi nuorisolla
oli taipumusta juopotteluun.”” Viimeistdin nimi “tukkiliikkeen” luomat uhat yhdistivit kirkon ja
heritysliikkeen yhteiseen rintamaan puolustamaan perinteitién ja arvojaan. Tukkiliike, joka oli itse
asiassa teollistuvan ja modernisoituvan yhteiskunnan nikyvi tunnusmerkki maaseudulla, leimattiin
syntipukiksi yhteiskunnan muutokseen. Eiki sen taakkaa vihentényt lainkaan se, ettd tyovienliikkeen,
sosialismin paikalliset edustajat, olivat usein tukkiliikkeen jisenié. Kirkolla ja heritysliikkeelld oli syyti
huoleen, mink4 uusi aika osoitti; kirkon auktoriteetti kyseenalaistettiin eroamalla kirkosta. Vuonna
1927 kirkosta erosi 40 sallalaisia ja vuoteen 1939 mennessa heid4n méarassa oli kaksinkertaistunut®

Kuntalaisten kultuuri- ja sivistystoiminta oli 1920-luvulle asti paljolti omaehtoista. Luku- ja kirjoitus-
taidosta huolehti rippi- tai kiertévi kansakoulu. Vasta kansakoululain myoti koulujen ja koululaisten
lukuméiri alkoi nousta ripeissi tahdissa myos Sallassa.**. Jatkokoulutus oli edelleen harvinaista, silld
se maksoi, ja toisekseen nuoria tarvittiin avustamaan perheen elannon hankinnassa. Kaikki lapset eivit
saaneet vield 1920-luvullakaan opetusta vaan heitd Iihetettiin 44rimmaisen koyhyyden vuoksi “huuto-
laislapsiksi” jo alle 10-vuotiaina.” Sivistystyota 1930-luvulla tukivat neljd eri puolilla kunnassa olevaa
kirjastoa. Tieto yhteiskunnallisista tapahtumista kulki padasiassa sanomalehtien vilityksell4. Talonpoi-
kaistaloon tilattiin vuosisadan alussa Liitto, myohemmin Lapin Kansa -lehti. Tyovdesto tilasi sosialistisia
lehtid, kuten Pohjan Voimaa, Savon Tyomiest4, Tyoldisnaista tai J4tkid. Radioita kunnassa oli vuonna
1940 alle 50 kappaletta.*®

Kunnan vanhin aatteellinen yhdistys, Perd Pohjolan maamiesseuran Kuolajérven haaraosasto,
perustettiin 19.2.1901. Joillakin paikkakunnilla maamiesseurat saivat jo toimintansa alkuaikoina poliit-
tista virid, niissd vastustettiin mm. varta vasten sosialismia. Kuolajéirven haaraosaston toiminta suun-
tautui 1900 luvun alussa osuuskauppa aatteen levittédmiseen omalla paikkakunnalla eiké lihteistd 1oydy
mainintaa seuran poliittisuudesta tuohon aikaan.” Huhtikuussa 1904 perustettiin Kuolajarven tyovien-
yhdistys, joka merkittiin yhdistyskirjoihin 26.3.1905. Seuraavan vuoden loppuun mennessi yhdistyk-
sessi oli 676 jasentd, joista 38 oli naisia. Kirkonkyldn yhdistyksen liséiksi ainakin Kursuun, Salmivaaraan,
Saijalle ja Kurtille perustettiin omat paikallisosastot.*® Toiminta oli verrattain vilkasta, tyévientalolla
pidettiin mm. ndytelméllisid iltamia, vaalitilaisuuksia, joissa puhujina oli tunnettuja, pohjoissuomalaisia
kommunisteja, kuten kansanedustaja Tabell, H. Timonen, O. Iivonen seki tydmies Kalle Salo. Liséksi
kokoonnuttiin osastojen ja yhdistysten kokouksiin seki “vallankumouksellisiin” juhlatilaisuuksiin,
kuten vappujuhliin. Mydhemmin kuntaan perustettiin lisdd tyovienjarjestoji, kuten urheiluseura Sallan
Jymy, Suomen Puuteollisuusliiton Sallan paikallisosasto, Puuteollisuusneuvosto, Sallan Opintoyhdistys
ja Valtiollisten vankien huoltoyhdistys.*

Maalaisliiton paikallisosastoja perustettiin Sallaan 1920- ja 30-lukujen vaihteessa, jolloin perustettiin
myos maalaisliiton Lapin ja Perdpohjolan piirijirjestod seki sanomalehti Lapin Kansa. Niiden avulla
maalaisliitto organisoitui Koillis Lapin alueellakin. Vuosina 1929-1939 Sallassa oli kuusi toiminnassa
olevaa maalaisliiton paikallisosastoa. Maalaisliiton poliittinen toiminta keskittyi vaalien alle, jolloin
paikkakunnalla kiersi puolueen ehdokkaita puheita pitdméssd, muutoin oli hiljaista.*® Suojeluskun-
taosasto perustettiin kansalaissodan tapahtumiin liittyen 17. helmikuuta 1918. Varsinainen toiminta
alkoi vasta 1920-luvun puolivélissi, jolloin Vuorijdrvelle perustettiin ensimméinen kyldosasto. Kyldosas-
toja perustettiin myos Kuolajirvelle, Kurtille, Hautajirvelle ja Kursuun. Jérjeston jisenmaéri kasvoi
ripedi tahtia ollen 100 vuonna 1927 ja nelja vuotta myohemmin 253. Suojeluskunnan jasenistd muodostui
paljolti maalaisliittolaisista, jotka pitivit jérjestdd maanpuolustushenkisend, isinmaallisena ja ndin
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itselleen sopivana.* Erityisesti paikkakunnan virkamiehet olivat aktiivisia, silld paikalliseen johtoon
kuuluivat mm. ylikonstaapeli Hannu Térméanen, poliisipddllikks A. Ahola, kauppias Matti Alapeteri,
opettajat Heimo Parviainen, Lauri ja Arvi Kolehmainen.*? Kokoomuksen toiminnasta ei ole jadnyt
jalkeen lahdeaineistoa. IKL perusti joitakin paikallisosastoja Sallaan 1930-luvulla pitden vaaliti-
laisuuksia, mm. Kurtin koululla.®?

Vaalit ja valta

Sallan kunta kuului Oulun l44nin pohjoiseen vaalipiiriin vuosina 1907-1936. Vuosikymmenen viimeiset
vaalit pidettiin v. 1939 ja silloin otettiin kdyttoon uusi vaalipiirijako: Oulun ladnin eteldinen ja pohjoinen
vaalipiiri lakkautettiin ja tilalle tuli Oulun vaalipiiri ja Lapin vaalipiiri, johon Sallakin kuului.** Alkuun
vaalipiirissi dénestettiin suomalaista puoluetta (parhaimmillaan 38,5%) ja SDP:tta (25,1%). Muutaman
vuoden kuluttua maalaisliitosta tuli suosituin puolue, eiki sen kannatus laskenut 1920-luvulla alle
509:n. Oulun l4énin pohjoinen vaalipiiri oli yksi maalaisliiton ydinkannatusalueista,” ja puolueella oli
monessa kunnassa ehdoton enemmisto. Kansalaissodasta lihtien se edusti porvaristoa vaalipiirissian.
Suomalaiset puolueet perillisineen (kokoomusja edistyspuolue) menettivit aatteellisen asemansa tyystin
eiké niiden kannatus noussut kuin satunnaisesti 20% tuntumaan. SDP:n kannatus vaihteli 25%:n
kummallakin puolella ennen vuotta 1920. Tuolloin tydvéenliikkeen sisdinen taistelu synnytti kaksi
suuntausta, reformistisen ja vallankumouksellisen, joista edellistd edusti SDP ja jilkimaistd vuodesta
1920 alkaen Suomen Sosialistinen Tyodvienpuolue. Vuonna 1918 perustettu Suomen Kommunistinen
Puolue oli vallankumouksellisten aatteellinen johtaja, mutta sen toiminta Suomessa oli illegaalia. Niinpa
SSTP oli kommunistien julkisen toiminnan kanava. Varsinkin Pohjois-Suomessa tyovienliike oli
kokonaisuudessaan varsin radikaali.* SSTP:n ja vasemmistolaisten vaaliliittojen*” kannatus 1920-luvulla
vastasi vanhan SDP:n kannatusta. Vaalipiiriin muodostui ndin myos kommunismin ydinalue. Oulun
l44nin pohjoisosassa poliittinen valta jakaantui kiytinnossi maalaisliiton ja kommunistien kesken.*

Sallalaisten®’ dénestysprosentti nousi ensimméisten vaalien 41.5%:sta vuoden 1929 vaalien 77,6%:iin.
Adnestysaktiivisuus saavutti vaalipiirin keskitason vuonna 1917 ja ylitti sekd sen etté valtakunnallisen
tason siitd eteenpdin. Esimerkiksi vuoden 1927 vaalien danestysprosentti Sallassa oli 74,5%, kun se
koko maassa oli noin parikymmenti prosenttia alhaisempi. SDP sai ensimméisisti vaaleista lihtien
noin puolet annetuista dinistd aina itsendisyyden alkuun asti. Tyovienliikkeen hajoamisen jilkeen ty®-
viesto ddnesti SSTP:tta, joka sai jo vuonna 1922 liki puolet (49,8%) annetuista ddnistd SDP:n jididessi
vajaaseen kolmeen prosenttiin. 4dnim#érid katsottaessa menetys konkretisoituu: vuonna 1919 SDP sai
Sallassa 664 dintd, kolme vuotta myohemmin vain 28 d4ntd. Adnet siirtyivit suoraan SSTP:lle, jota
kannatti 648 sallalaista. Sama linja jatkui koko 1920-luvun, ainoastaan v. 1924 vasemmiston kannatus
romahti, jolloin se sai ainoastaan kolmanneksen annetuista danisti. Taustalla oli SSTP:n lakkauttaminen
ja toimihenkildiden piddtykset edellisvuonna, miké vaikutti valtakunnallisesti SSTP:n vaalityohon —ja
kannatukseen. Seuraavissa vaaleissa Sallan vasemmiston kannatus palautui normaaleihin kannatus-
lukemiin. Maalaisliitosta tuli varteenotettava haastaja vuonna 1917, jolloin sai 30,09% ééniosuuden ja
kaksinkertaisti kannatuksensa. Maalaisliitosta lujitti asemansa seki Sallan etti koko Pohjois-Suomen
porvarillinen vaihtoehtona. Maalaisliiton lukeutuminen oikeistoon kansalaissodan jilkeen selkeytti
Sallan porvariston valintoja, puolue sai nyt lopullisesti taakseen ne dinestéjit, jotka olivat suosineet
suomalaista puoluetta edelliselld vuosikymmenelld. Ainoastaan vuoden 1922 vaaleissa maalaisliitto ei
menestynyt, silld kokoomus kerisi huomattavan osan porvaristolle annetuista dénistd (212 ddnt#).
Kokoomuksen saalis edellisissi vaaleissa oli ollut 80 &dnt4. Maalaisliiton kannattajakunta hupeni 576
henkilostd aina 401:een. Puolueen oikeistosiipi néytti tuolloin luottavan enemmin kokoomukseen.
Kiéytannossi Sallasta muodostui 1920-luvulla kommunistien ja maalaisliiton toiminta- ja kannatusalue,
jossa muut puolueet saivat jalansijaa poikkeusoloissa.

Suomessa pidettiin neljit eduskuntavaalit 1930-luvulla. Heindkuussa 1929 valittu eduskunta joutui
keskeyttdmiin toimintansa, kun Svinhufvudin hallitus péétti hajottaa eduskunnan kesilld 1930 ja
pitdd uudet vaalit 1. ja 2. lokakuuta.”® Hajotuksen taustalla oli kommunisminvastainen taistelu, jonka
johdossa toimi julkisesti Lapuan liike. Lapuan liike vaati kommunistien eduskuntaryhmén, lehdiston
ja jarjestojen lakkauttamista maanpetoksellisena toimintana. Enemmisto porvarikansanedustajista
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hyviksyi kommunistien julkisen toiminnan kieltdmisen, mm. maalaisliiton edustaja Kalle Lohi (Ranua)
katsoi “[...] kansan mielialan olevan sen, ettei kommunistien paikka ole eduskunnassa”> Kommunistien
toiminta oli tarkoitus lakkauttaa sadtamlld eduskunnassa ns. kommunistilait, joita olivat mm. tasaval-
lan suojelulaki, erdin muutoksin valtiopdivéjérjestys, vaalilaki, kunnallinen vaalilaki ja rikoslaki. Lait
takasivat mm. presidentille oikeuden rajoittaa asetuksella perustuslaillisia kansalaisoikeuksia “[...jmilloin
valtakuntaa uhkaa vaara tai milloin yleinen jérjestys ja turvallisuus ovat vakavasti uhattuna” seké vaali-
kelpoisuuden kieltdmisen henkilsilt4, jotka valmistelivat maanpetoksellista toimintaa tai suosivat siti>.
Koska v. 1929 valitun eduskunnan sosialidemokraatit dénestivit lait lepddméin yli vaalien, ja koska
porvaristo halusi ne voimaan mahdollisimman pian, oli edessé em. eduskunnan hajotus ja uudet vaalit.”

Syksyn eduskuntavaalien tarkoituksena oli saada 2/3 enemmistod kommunistilakien taakse. Taman
varmistamiseksi kommunistien osallistuminen vaaleihin pyrittiin estiméin jérjestelmallisesti. Valtio-
neuvoston luvalla maaherrat olivat oikeutettuja sulkemaan kommunistien talot ja kokoushuoneet sek
kieltdimiin heidin kokouksensa ja julkiset esiintymiset. Lapuanliike tehosti kampanjaa jatkamalla
koko kesin laittomuuksia eri puolilla Suomea ja vaatimalla elokuussa 1930 myos sosialidemokraattien
poistamista eduskunnasta ja kunnanvaltuustoista. Porvaristo tiivisti yhteistyotiéin muodostamalla
“isinmaallisia vaaliliittoja”, joiden tavoitteena oli keskittdd kommunismia vastustavien dinet ja ndin
turvata vaalivoitto. Porvaristo saavutti tavoitteensa eli eduskunnan méaraenemmiston, jonka turvin
se hyviksyi kiistellyt kommunistilait lokakuun loppupuolella.>

Oulun ld4nin pohjoisessa vaalipiirissi osanotto vuoden 1930 vaaleihin oli 2% vilkkaampaa kuin
edellisend vuonna. Vaalivoiton korjasi maalaisliitto saaden 59% annetuista dénistd. “Isénmaallista
vaaliliittoa” d4nesti 15,2% vaaliuurnilla kdyneisti. Perinteinen oikeisto miltei kaksinkertaisti kanna-
tuksensa. SDP kasvatti ddniméadridnsi 14,2%:iin. Se selittyy kommunistien ehdokasasettelun estidmi-
selld, minka johdosta osa kommunisteista patti lopulta dénestdd SDP:tta. Sosialistinen tydvien- ja
pienviljelijdin vaaliliitto sai vain 3,2% kannatuksen sen ollessa vuotta aiemmin 30,2%.> Pohjoissuoma-
laiset néyttivit edelleen luottavan maalaisliittoon. Ylldttavint4 on, ettd ddnestysinnon kasvu koitui
porvariston ei vasemmiston hyvéksi. Vaalitulokset sailyivit suurin piirtein samanlaisina Oulun l44nin
pohjoisessa vaalipiirissi vuosina 1933-1936; maalaisliitto ja SDP saivat 70% dénist4, loput jakaantuivat
kokoomuksen ja IKL:n sekd Suomen Pienviljelijiin Puolueen (SPP)* kesken. Vaaliosanotto oli laimeaa
vuosikymmenen alkupuolella, mutta kipusi vuonna 1936 jo 60%:iin.”” Vuosikymmenen viimeisissi
vaaleissa Lapin ld4ni muodosti oman vaalipiirinsd, mutta siellikin puolueiden kannatusjakauma
muistuttu Oulun ld4nin pohjoista vaalipiirid. Vahvin puolue oli maalaisliitto kokoomuksen ja IKL:n
kannatuksen hipoessa 15%. SDP:n tulos ylti miltei kolmannekseen annetuista dénisti. Lappilaisten
ddnestysinto oli hyvia keskitasoa eli 62,3%.

Miten uusi poliittinen tilanne vaikutti sallalaisten ddnestyskiyttiytymiseen? Aiemmin maalaisliittoa
ja kommunisteja dinestineilld oli edessédn uudenlainen tilanne. Edelliset joutuivat miettiméin suh-
dettaan oikeistopolitiikkaan ja sen tarjoamaan vaihtoehtoihin (lihinni kommunisminvastaisuuteen),
kun taas jdlkimmaiset joutuivat miettiméin ddnestyskayttiytymisensd kokonaan uudestaan, eihin
heilli ollut omaa julkista puoluetta. Ohessa on taulukko, jossa on tiedot sallalaisten dénestyskayttiy-
tymisestd 1930-luvulla. Vertailun vuoksi siind on mukana myos normaalin vaalivuoden, vuoden 1929,

tulokset.
PUOLUE 1929 | 1930 1933 1936 | 1939
SDP 56% | 26,3% | 23,3% | 20,9% | 35,7%
Taulukko 1 Sallan eduskuntavaalitulokset Kommunistit 52,6% | 9,2% _ _ _
: iigc:c;lr?\z?ja IKL olivat vaaliliitossa v. 1933 Maalaisfiitto 39,4% | 526% | 50.8% | 53,9% | 55.7%
vaaleissa. Kokoomus 1,4% | 1,4% |124%*| 1,9% | 3,4%
Lahde: SVT XXIX vaalitilasto 14 ja A eduskuntavaalit |Isinmaal. vl. - 7,2% - - -
v. 1929-1939. KL B B B 16,4% | 6,8%
Edistyspuolue 0,4% | 0,8% 1,6% | 09% | 0,2%
SPP - 24% | 11,1% | 3,8% | 1,2%
Adnestysprosentti 77,% | 60,8% | 52,9% | 68,4% | 70,9%




Vaihtuvat puolueet, pysyvat arvot

Ensinndkin sallalaiset passivoituivat. Vuoden 1929 dinestysprosenttia 77,6%, joka ylitti selvésti
niin vaalipiirin (60,19%) kuin valtakunnallisenkin (55,69%) tason™, ei saavutettu endi sotaa edeltavalld
ajalla. Alhaisimmillaan d44nestysinto oli vuonna 1933, jolloin vain puolet ddnest4jistd vaivautui uurnille.
Vuosikymmenen lopulla d4nesténeit4 oli jo 70%. Toiseksi tyovienpuolueet menettivit suosiotaan ja
niiden kesken tapahtui vallan uusijako. Kun vuonna 1929 sosialidemokraattien ja kommunistien
yhteinen kannatus oli 58,5%, oli se kymmenen vuotta mydhemmin vain 35%. Kaviisipi se vielikin
alempana vuonna 1936. Muuten tyovéenliikkeen ddnestéjit, silloin kun sattuivat dénestdmadn, niyttivit
antavan ddnensd SDP:n listoille, mutta myos toisenlaista liikettd tapahtui, kuten myohemmin tulee
ilmi. Sosialidemokraattien suosio oli suurimmillaan vuoden 1939 vaaleissa. Adnestysaktiivisuuden ja
SDP:n kannatuksen nousulla oli selvi yhteys toisiinsa, silli on todennikoisempid, ettd SDP kerisi
danet uusilta ddnestajilta kuin edellisissi vaaleissa oikeistoa ddnesténeilti ja sithen pettyneilta salla-
laisilta.®® Kuitenkin Sallassa kommunistien saama danimara oli vuoden 1930 vaaleissa korkeampi kuin
Kemissi® ja vuoden 1939 vaaleissa SDP sai Sallasta toiseksi eniten d4nié koko vaalipiirin alueella®.
Kolmanneksi maalaisliiton voittokulku vahvistui. Sit4 ddnesti yli puolet dénioikeutetuista. Neljinneksi
kokoomus ja IKL tunkivat porvaridédnten markkinoille. Oikeistopuolueiden kannatuspiikki, 12%:n
kannatus vuonna 1933, kuvaa Suomen ja Sallan poliittista ilmapiirid erittdin konkreettisesti. Sallan
osalta mielenkiintoista on se, ettd IKL:n ddnestéjit eivit olleet alun perin kokoomuslaisia vaan kuuluivat
maalaisliiton oikeistosiipeen. Siit4 todisteena kokoomuksen ddnim#irin —ja osuuden kehitys. Vuoden
1933 vaalien jilkeen IKL muodosti oman eduskuntaryhméin ja aloitti kokoomuksen kritisoinnin, minka
johdosta kokoomus sanoutui virallisesti irti IKL:sta v. 1935%. Sallassa tdmi nikyi vuoden 1933
isinmaallisen vaaliliiton 44niméaran suuntautumisena IKL:lle, ei kokoomukselle.* Sallan erityispiirteeni
voidaankin pitd4 oikeiston ja nimenomaan IKL:n kannatusta. Vuoden 1936 vaaleissa IKL:n kannatus
vaalipiirissi oli suurin Kemissi ja toiseksi paras Sallassa.®> Viidenneksi muut puoluetta, kuten
edistyspuolue, olivat lihinn4 statisteja kunnan vaalitilastoissa. Ainoastaan SPP sai ratsastaa aallonharjalla
11% suosiollaan, mutta sekin vain yhden vaalikauden ajan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté 1930-luvun tapahtumat pakottivat vakiintuneemmankin alueen
danestdjat pohtimaan valintojaan. Muutoksista ja ddnestysaktiivisuuden laskusta huolimatta ne, jotka
ddnestivit, pyrkivit pitiméin ylli totuttua poliittista asetelmaa maalaisliiton ja sosialistien kesken.
Heilahdukset vasemmalta keskikentille ja keskikentilti oikealle, osoittivat kuitenkin, ettei se
vélttdmittd ollut helppoa ja yksinkertaista. Varsinkin porvaripuolueiden kannattajien uho koitui hetken
oikeistolaisten eduksi, mutta vain hetken, silld maalaisliitto sdilytti ja vahvisti johtoasemansa, mutta
sithen oli myds kommunisteilla osuutensa. Kun vertaa sallalaisten ja yleensi pohjoissuomalaisten
danestyskayttaytymisti toisiinsa, voi todeta niiden noudattaneen samoja peruslinjoja myos 1930-luvulla.
Maalaisliitto oli ollut Oulun lddnin pohjoisosan suosituin puolue jo vuosia, nyt se sai saman aseman
myos Sallassa. Vaikka vasemmiston kannatus romahti kunnassa, oli se silti huomattavasti korkeampi
kuin vaalipiirissi keskimaérin.

Sallan poliittiset vychykkeet

Aikaisemmassa tutkimuksessa Sallan punaisuutta ei ole kyetty selittdméin kommunismin kannatuksen
yleensi vaikuttavilla tekijoilld, kuten maattomuudella, taloudellisella turvattomuudella jne. Ongelmia
on syntynyt, kun esimerkiksi Sallan varallisuutta koskevista tilastoista on selvitetty sallalaisten varalli-
suus, mutta ei sité, kuinka se jakaantui kunnan alueella. Tulkintaa vddristdd myos vaalitulosten tulkinta,
silla aikaisemmissa tutkimuksissa pienin vaaliyksikko on ollut kunta, ei kunnan sisaiset 4énestysalueet.
Niin ei ole huomioitu mm. sit4, ettd kunnassa saattoi olla erilaisia poliittisia vyohykkeit4.*” Sallassa oli
kylid, jotka joko yksin tai kulkuyhteyksisti riippuen yhdessi muiden kylien kanssa muodostivat
ddnestysalueita. Vuosina 1929-1932 dinestysalueita oli kahdeksan ja vuosina 1936-1939 kymmenen®.
Kiéyttaméilld tutkimusyksikkond kunnan sisiisié dénestysalueita voidaan sallalaisten dénestyskéyttéiyty-
misté ja puolueiden eri puolilla kuntaa hankkimia kannatuslukuja tutkia tarkemmin. Vertaamalla niit
alueiden sosio-ekonomisiin ja kulttuurisiin taustoihin voidaan esittid karkeita selityksid kuntalaisten
poliittisille valinnoille. Tarkastelen ensin 1920-luvulla muodostuneita poliittisia vyohykkeiti Sallassa
ja tutkin sitten, kuinka syksyn 1930 vaalitulokset poikkesivat totutusta. Sen jilkeen luon katsauksen
puolueiden kannatusalueisiin 1930-luvulla ja niissd mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin.
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Vuoden 1929 vaaleissa liki 80% kuntalaisista osallistui vaaleihin. Saijalla dénestysprosentti kipusi
periti 92%:iin ollen yksi maan korkeimmista. Kummallakin valtapuolueella, maalaisliitolla ja
kommunisteilla, oli omat vahvat kannatusalueensa, jotka olivat muotoutuneet jo 1920-luvulla.® Maalais-
liiton kannatus keskittyi kunnan eteldosaan sek joihinkin itdrajan kyliin, mm. Kurtti, Vuorijarvi. Kom-
munistien kannatus oli voimakkainta kunnan pohjoisosassa, Saijan ja Korjan kyliss4, seki osissa itdrajan
kylid, mm. Tuutijirven dénestysalueella. Vilille jii alue, jossa kommunisteilla oli voimakas kannatus,
mutta my6s maalaisliitto oli saanut jalansijan sielli. Kommunistivaaleissa v.1930 dénestysprosentti
laski roimasti. Adnestéjien aktiivisuus heikkeni eniten kunnan itdosissa Vuorijirven, Tuutijirven ja
Mirkéjarven dénestysalueilla ja vihiten linnessi Kursussa ja pohjoisessa Saijalla. Maalaisliitto vahvisti
kannatustaan ydinalueillaan ja laajensi kannatusaluettaan kunnan linsiosaan, Kursuun (36%).
Kommunistien vahvoilla alueilla Saijan ja Tuutijérven ddnestysalueilla maalaisliitto lisdsi 44nimaaraans,
muttajii alle 309% kannatuksen. Vaalien luonteen ja tavoitteen takia oli ylldttavii, ettd kommunistien
vaaliliitto ylsi noin 30% kannatukseen Saijalla. Se sai d4nid myos Tuutijarvelld ja kirkonkylalla.
Tyovienliikkeen jasenet ddnestivit poikkeuksellisesti myos SDP:tta: Kursussa SDP sai 57.8%, Saijalla
38.0% ja Tuutijarvelld 55.2% dé4nist4, mutta kirkonkyllld vain 28.7% samoin kuin Mérkéjarvella 25.9%.
Vuorijdrven, Kallunki-Niemelin ja Hirvasvaaran dinestysalueilla vasemmisto ei menestynyt.
Vuorijirvelld kommunistien d4nisaldo néytti puhdasta nollaa, vaikka miltein puolet dénestéjistd oli
kannattanut kommunisteja edellisissi vaaleissa. Kallunki-Niemelin alueella vain yksi edellisten vaalien
42:sta kommunisteja ddnestineisti lipéisi paikallisen “vaaliseulan”. Vaalien kommunisminvastainen
luonne toi joitakin dénié lapualaisuuden periaatteita kannattavalle “isénmaalliselle vaaliliitolle”. Suurin
osa oikeiston saamasta kannatuksesta tuli kirkonkylin ja, ylldttavia kylld, Tuutijirven ddnestysalueilta.
Saijan ja Hirvasvaaran ddnestéjilt4 ko. vaaliliitto ei saanut kuin yhden danen.” Vuoden 1930 vaalit antoivat
suuntaviivat tulevan vuosikymmenen vaalikdyttiaytymiselle. Kommunismin kannattajat pyrkivét
osallistumaan julkiseen toimintaan mahdollisuuksien mukaan, ja kommunismin ydinalueilla kunnan
pohjoisosissa ja kirkonkyldlld se onnistui kohtalaisesti. Sen sijaan Vuorijirven ja kunnan eteldosien
danestysalueilla viranomaisten ja dédnestyslautakuntien kontrolli oli niin tiukka, ettd se seuloi
potentiaaliset kommunistiddnestéjit pois jo ennen vaaleja, viimeistdan vaalihuoneessa.

Seuraavia, vuoden 1933 vaaleja leimasi passiivisuus. Taméa nidkyi mm. maalaisliiton d4niméarén laskuna
kaikilla muilla dénestysalueilla paitsi Saijalla ja Kursussa. Kommunistien alakulo heijastui SDP:n déni-
médrin romahtamisena, vaikka se suhteellisen kannatuksensa puolesta olikin mm. Saijan, Kursun ja
Tuutijirven ddnestysalueilla valtapuolue rinnan maalaisliiton kanssa. Sallan kirkonkyléssi puolue onnis-
tui jopa kasvattamaan suosiotaan edellisiin vaaleihin verrattuna. Sen sijaan oikeiston vaaliliitto, joka
muodostui kokoomuksesta ja IKL:sta, vahvisti asemiaan. Sen kannatusalueet olivat edelleen kirkonkyl
ja Tuutijirvi, mutta se sai 44nid myos Hirvasvaaran ja Mérkéjérven dénestysalueilta. Tuutijirvelld edelli-
sissi vaaleissa maalaisliittoa ddnestineet niyttivit siirtyneet yksimielisesti IKL:n ja kokoomuksen taakse.”

Vuonna 1936 danioikeutettujen maéri kasvoi jokaisella d4nestysalueella edellisisti vaaleista, mika
nakyi osin d4nestysaktiivisuuden nousunaldhelle 70%:ia. Suurimman hyodyn tasta korjasivat maalaisliit-
tojaitseniisesti vaaleihin lihtenyt IKL, jotka kumpikin kasvattivat sekd daniméardansa ettd suhteellista
osuuttaan annetuista ddnisti. Maalaisliitto jdi vain kirkonkylin, Tuutijérven ja Kursun dénestysalueilla
alle 509 kannatuksen. Se sai jopa Saijan dénestysalueella yli 60% kannatuksen nostaen ddniméérinsi
60:std 100:aan. Vaalien vahvimmat voittokahvit keitti IKL, jonka kokonaisdénimasri kaksinkertaistui
edellisiin vaaleihin verrattuna. Nyt IKL:n kannattajat levittéytyivit laajemmalle alueelle kuin koskaan
aikaisemmin; kirkonkylidn ja Tuutijérven rinnalle oikeistokeskuksiksi nousivat Vuorijirvi ja Oulanka.
Lukumédriisesti eniten d4nid, 81 kappaletta, IKL sai kirkonkyléltd. Vasemmiston passiivisuus néytti
jatkuvan, vaikka SDP:n déniméaéra jopa kasvoi kaikilla kommunismin ydinalueilla. Ongelmana oli
vaaliuurnilla kavivit vain tyovienliikkeen aktiivit ei koko kannattajakunta.”

Vuoden 1939 vaaleissa koko 30-luvun rakennettu poliittinen asetelma pirstoutui, ja ddnestéjit palasi-
vat vanhoihin tuttuihin kuvioihin. Ensinnikin maalaisliiton hankki aiemmin TKL:n riveihin karanneet
ddnestdjinsd takaisin Eteld-Sallan alueella. Oulangan porvaristo hylkisi IKL:n kokonaan, sill4 se sai
vain 2 ddntd vuoden 1939 vaaleissa vastaavan luvun ollessa kolme vuotta aiemmin 65. Myos Vuorijirvelld
tapahtui samanlainen déntensiirto maalaisliiton hyviksi. Kuolajirvi ja Kurtti olivat puolestaan alusta
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alkaen tukeneet selkedsti maalaisliittoa. IKL onnistui sinnittelemaan ainoastaan Tuutijarven ja kirkon-
kyldn dénestysalueilla siilyttéien osan kannattajistaan. Kirkonkylalld IKL oli ollut sit4 d4nestdneiden
tietoinen, aatteellinen valinta, silld suurin osa puolueen jitténeist4 siirtyi kokoomuksen, ei suinkaan
maalaisliiton, taakse. Toinen merkki paluusta vanhaan oli maalaisliiton kannatuksen romahtaminen
kommunismin ydinalueilla. Sielld d4nestéjit siirtyivit SDP:n puolelle. Esimerkiksi Saijan d4nestysalueella
SDP nousi suurimmaksi puolueeksi, kun taas maalaisliitto menetti kolmanneksen dénistédin. Tami
puhuisi sen puolesta, etti Saijalla kommunistit olisivat dénestineet aiemmin 1930-luvulla SDP:n sijaan
maalaisliittoa. Saijan lisiksi SDP sai poliittisen hegemonian kirkonkylin, Tuutijirven ja Kursun
danestysalueilla.” Karkeasti ottaen kuntaa halkoi vuonna 1939 jilleen poliittinen rajalinja, joka jakoi
sen maalaisliittolaiseen eteldin ja sosialistiseen pohjoiseen — aivan niin kuin 1920-luvullakin.

Marxismi tai alkiolaisuus, aate kestii, mutta miksi?

Pohjois-Suomen ei-sosialistisista puolueista maalaisliitto oli suosituin. Sen ideologia, joka perustui
yksityisomistukseen, laillisuuteen ja suomalaisuuteen seki suhtautui myonteisesti uskontoon™,
puhutteli maaseudun talollisia, joiden taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tausta oli hyvin
yhteneviinen, olennainen osa agraariyhteisod. Tyovaenliikkeen ideologia perustui tuotantovilineiden
yhteiskunnalliseen omistukseen, kansainvilisyyteen seké tasa-arvoon. SDP:n keskeisid tavoitteita olivat
mm. 8-tuntinen tydpaivd, minimipalkka, tydvien suojelulain siddantd ja aivan alkuaikoina danioikeus.”
Ristiriitoja puolueen sisilld aiheuttivat kolme kiistanalaista osa-aluetta, maatalous, kansallisuusaate
jauskonto - kaikki térkeits kysymyksid Pohjois-Suomessa.

Seki tyovienliike ettd maalaisliitto puhuivat asioista, joille loytyi kuuntelijoita Sallassa. PAillisin puolin
tarkasteltuna Salla néytti olevan olosuhteidensa puolesta otollisempaa maalaisliiton kuin SDP:n
propagandalle, niyttivithdn kunnan elinkeinorakenne sekd kulttuurinen ja sosiaalinen ilmasto
perinteisilti. Lisaksi kuntaa ymparoi maalaisliiton ydinalue, johon kuuluivat mm. Kuusamo, Savukoski
ja Kemijérvi.”® Kaikesta huolimatta Salla oli vasemmistoenemmistdinen vuodesta 1907 aina vuoteen
1929 asti, ja pystyi 1930-luvullakin ylldpitdimasdn vasemmistolaista politiikkaa. Salla oli jakaantunut
tuona aikana kolmeen poliittiseen vyohykkeeseen, jotka olivat maalaisliiton hallitsema Oulanka-Savina-
Vuorikylin alue, vasemmiston ydinalue Kursun, Saijan ja Tuutijérven seuduilla seki niiden kahden
vilille jadnyt kirkonkylin ja Mark&jérven muodostama seka-alue, joissa kommunistit olivat enem-
mistoni. Miten poliittiset vydhykkeet muodostuivat Sallassa ja mitka tekijit vaikuttivat niiden séilymi-
seen? Lihden purkamaan kysymysti perinteisestd nikokulmasta, tarkastelemalla kunnan taloudellista
rakennetta. Miten elinkeinorakenne ja varallisuus jakautuivat kunnan eri alueille?

Sallalaisista 42% omisti maata jo 1910-luvulla, mika oli la4nin keskiarvoa korkeampi, ” mutta omistus
jakaantui epitasaisesti. Pienet tilat keskittyivit tietyille alueille, esimerkiksi Tuutijérvelld ja Saijalla oli
paljon kidpiotiloja, kun taas keskisuuret tilat sijaitsivat kunnan eteli- ja itdosissa. Sallan maanomistus-
oloista puhuttaessa on syytd mainita puutavarayhtisiden maanomistus. Kylit, jotka joutuivat osittain
tai kokonaan yhtididen haltuun sijaitsivat Pohjois-Sallassa. Samalla suunnalla sijaitsivat myos tuottavim-
mat metsdalueet, joita yhtiot havittelivat ja saivatkin omistukseensa.”® Puutavarayhtisiden toiminnan
uhreiksi joutuneita jayti katkeruus, jota erds Kemi Oy:n vuokralainen purki maataloustiedustelun kyse-
lyssi kohtaan, jossa kysyttiin tilan omistajaa, vastaamalla :"Koroilla eldjdt”.” Kunnan voi jakaa tilakoon
ja omistuksen suhteen erilaisiin vyohykkeisiin, joille on ominaista tietyntyyppinen kehitys. Pohjoisessa
ja Tuutijérvelld maatilat olivat pienif ja sielld sijaitsi myos suurin osa kunnan vuokraviljelmistd. Vanhim-
mat ja parhaimmat maanviljelysalueet keskittyivit Oulangan, Hautakyldn ja Kemijarven tien kylien
seka Vuorijarven maille. Sielld myos vuokraviljelijoiden lukuméara oli alhainen, ainoana poikkeuksena
Vuorijirvi, ja tilojen yhteyteen kuului usein laajat niitty- ja metséimaat seki jossain tapauksissa poroja.*’

Nousiaisen mukaan kéiapioviljelmien suuri lukuméari korreloitui kommunismin voimakkaaseen
kannatukseen Pohjois-Karjalassa. Toisaalta puutavarayhtisiden vuokraus- ja ostotoiminta ts. markkina-
talouden mekanismien kiyttoonotto alueilla lisasi alueen tydvienhenkisyytta. Toisaalta paras ja vanhin
maanviljelysmaa oli usein porvariston kannatusaluetta.® Erilaisten vyohykkeiden vertailu Sallan osalta
osoittaa, etté sielld, missd kdapio- ja vuokratiloja oli eniten ts. Saijan, kirkonkyldn ja Tuutijirven alueella,
oli myos tyovienlitkkeen kannatus voimakasta ja toisaalta sielld, missi viljelijit olivat itseniisid ja hiukan

-89-



=90~ Ulla Aatsinki

varakkaampia, kuten Oulangan, Kurtin, Savinan ja Vuorijirven alueilla, sai maalaisliitto tai jokin muu
porvarillinen ryhmittym4 suurimman d4nim#érén.

Kaikki kddpiotilalliset joutuivat turvaamaan toimentulonsa talvisilla metsitoill4, silld alle hehtaarin
kokoisesta maatilkusta ei saanut viljaa koko vuoden tarpeiksi eiki heistd moni omistanut metséa tai
poroja. Itse asiassa he eivit olleet sosiaaliselta statukseltaan lainkaan tilallisia vaan palkkatyoliisia.
Heidén tilansa olivat jo alun perin elinkelvottomia maataloudenniakokulmasta. Samaan palkkatyoliisten
joukkoon liittyivit muutkin varattomat pienviljelijit kausiluonteisesti riippumatta siitd, omistivatko
he tilansa vai eivit. Savottojen tyontekijit lienevéitkin padosin kotoisin Saijalta, Korjalta, Tuutijirveltd
jakirkonkylaltd, eli kylist4, joissa maanviljelys ei ollut asukkaiden pdatoimeentulo.® Osa “jitkista” oli
siis ammattilaisia, palkkatyoliisid, eli he tekivit metsétoitd ympéri vuoden.

Osa talollisista sai elantonsa tilaltaan, joka kasitti kohtuullisen maérin peltoaja niittyd, ehkd metsdi
japorojakin, eiki heidan tarvinnut tehdi siannollisesti pitkid savottamatkoja talvisin. Tilat olivat elinkel-
poisia ja kehittyvid jajotkut niistd pystyivit tysllistdmaén ulkopuolisia tydntekijoitd. Nousiainen toteaa
viljelijoiden, jotka saivat toimeentulonsa omalta tilaltaan joutumatta turvautumaan metsatoihin, olleen
tavallisesti immuuneja kommunismille, sen sijaan siirtotyoldisyys oli sitd ruokkiva tekijd.® Sallassa
liikkuva tydvoima oli kiytinnossi sama kuin metsityoliiset, jotka siirtyivit hakkuu- ja uittotydmaiden
mukana paikkakunnalta toiselle, vaikka he ja heidin perheensi olivatkin kirjoilla kunnassa. Perinteisten
talonpoikaiskylien taloudellisesti vakaammat olot vihensivit niiden asukkaiden tarvetta vaihtaa
asuinpaikkaa tyodn takia. Myds ammatittomuuden ja tydttomyyden on osoitettu korreloituneen sosialis-
min kannatukseen kanssa.®* Sallassa ammatittomien mééri 1ihti nousuun 1920-luvulla ja tydttomien
madri kaksinkertaistui 1930-luvun alussa. Laman vuoksi tyottomiksi jddnet eivit saaneet alueelta kor-
vaavaa tyotd.® Sallan pohjoisosissa ja Tuutijérven lihettyvilld asui ihmisid, jotka olosuhteidensa puolesta
saattoi lukea tyovienluokkaan. He olivat palkkatyoldisid, joiden toimeentulo vaihteli taloudellisten
suhdanteiden mukaan.

Sallan maatalouden kehto oli Oulanka-Savinan alueella, silld miltei kaikki kyléliset ansaitsivat elan-
tonsa maanviljelysti.*® Alueen ihmisid yhdisti suhde omistamiseen, silld vuokraviljeliji oli harvinaisuus
(n.10%). Sen lisiksi, ettd talonpojat omistivat tilansa, sithen kuului keskimédriistd enemmén muitakin
tiluslajeja kuin peltoa. Vuorijérveldisten, samoin kuin kurttilaisten, arvokkain omaisuus oli porot ja
karjan kannalta tarkedt luonnonniityt. Mérkéjirven talollisten vauraus perustui puolestaan laajoille
metsdmaille.” Vaikka suurin osa sallalaisista kuului pientilallisten ryhméén, ei se merkinnyt sit4, ettd
heista kaikki olisivat hankkineet lisdaansionsa palkkatyost4, silld osalle oli kertynyt huomattava omai-
suus, joka toi heille taloudellista turvaa. Modernin yhteiskunnan elementti, yksityisomistus, kytkeytyi
luontevasti talonpoikaiseen elimintapaan, ja niinpi yksi tirkeimmist4 talollisten poliittista kantaa
madrittelevistd kriteereistd oli omaisuuden suoja, jota porvarilliset puolueet kannattivat. Alkuun Sallan
talolliset ddnestivit suomalaista puoluetta, itsendistymisen jilkeen pifosin maalaisliittoa ja jotkut
poikkeuksellisesti IKL:0a 1930-luvulla.

Lestadiolaista politiikkaa
Suomea ravisteli 1800-luvun jélkipuoliskolla heritysliikkeiden aalto. Lapissa ilmeni Pohjois-Ruotsista
levinneeni lestadiolaisuutena, joka omaksuttiin nopeasti ja intensiivisesti eri puolilla maakuntaa. Mik oli
uskonnon vaikutus ihmisten poliittisiin valintoihin? Pohjois-Suomessa lestadiolaisuus oli 1860-1880-luvuilla
osoittanut yhteiskunnallista radikaalisuuttaan kirkkoa ja tapauskovaisuutta kritisoivana litkkeen4.
Lestadiolaisuuden ja sosialismin vilisesté kytkoksesté on esitetty monenlaisia teorioita, joista tunnetuin
Sven Rydenfeltin Pohjois-Ruotsin oloja ksitellyt tutkimus, jossa lestadiolaisuuden viitetdan kanavoi-
tuneen sosialismiksi vuosisadan vaihteessa.® Myos suomalaiset tutkijat ovat soveltaneet Rydenfeltin
teoriaa Lapin, erityisesti Sallan, kommunismin selitykseni,® mutta uudempi tutkimus on todennut
lestadiolaisuuden poliittisuuden ilmentyneen porvaripuolueiden, ensisijaisesti maalaisliiton, kannatuk-
sena®. Lestadiolaisuudella ja maalaisliittolaisuudella oli sama kannattajakunta, talonpoikaisto. Kun
heritysliike pyrki uskonnon avulla tuomaan esille talonpoikien yhteiskunnallista merkitysti ja nédin
muokkasi heiti henkisesti vahvemmiksi, niin maalaisliitto pyrki politiikan keinoin parantamaan heidin
elinolojaan. Osa lestadiolaissaarnaajista ryhtyikin maalaisliiton kansanedustajiksi. Lisiksi liilkkeiden
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arvomaailma oli ratkaisevilta osin yhteneviinen; ahkeruus, uskonto ja tasa-arvo. Vanhoillislestadiolaiset
tekivit poliittisen valinnan Oulun vuosikokouksessa v. 1906, jolloin he ottivat sosialismiin kielteisen
kannan sen uskon- ja esivallanvastaisuuden vuoksi.”

Sallaan lestadiolaisuus levisi 1870-luvulla ja sitd esiintyi Eteld-Sallassa ja kirkonkylan itdpuolella sijait-
sevissa kylissi. Sen sijaan esimerkiksi saijalaiset torjuivat herétysliikkeen kollektiivisesti.” Lestadiolai-
suuden alkuaikoina Sallan kirkkoherran virkaa hoitanut pappi hyviksyi uuden uskonliikkeen sanoman
jaantoi seurakuntalaisille tavallaan luvan harjoittaa lestadiolaisuutta. Ristiriitoja ilmeni vastan seuraavan
kirkkoherran, ].G.Sipilén, aikana, joka pyrki hiippakuntakokouksen padtosten mukaisesti kitkemadn
lestadiolaisuuden pois sallalaisten mielist4. Riita johti kirkon vaikutusvallan heikkenemiseen. Piispantar-
kastuksen yhteydessi v. 1876 piispan tiedustellessa kirkossa kavijoiden madrad paljastui, ettd:” [...|niin
kutsutut uskovaiset vieli kieltévitkin kansaa kirkossa kiymisti ja pakottavat siini kiyneitd pyytaméiin
sitd uskovaisten seurakunnalta anteeksi.”” J.G.Sipilén virka Kuolajirven kirkkoherrana sattui aikaan,
jolloin lestadiolaisuus uutena uskontona haki paikkaansa seurakuntalaisten keskuudessa. Puolustaes-
saan omaa kantaansa seki kirkko ettd heritysliike syyllistyivit ylilyonteihin. Ajan myot tilanne rau-
hoittui ja lestadiolaisuus hyviksyttiin osaksi Sallan henkisti eldmaid, ja lestadiolaiset hyviksyivit puoles-
taan kirkon. Yhteiselon merkkeji oli nikyvilld jo Krogeriuksen aikana (1889-1908), silld han pyrki
suhtautumaan herétysliikkeeseen suvaitsevammin kuin edeltdjénsa, vaikka pitikin uskoa viela “epakir-
kollisena”.** Kirkon ja lestadiolaisten valit limpenivit lopullisesti kirkkoherran vaihtuessa vuonna 1909,
jolloin virkaa tuli hoitamaan Aukusti Hakkarainen. Hakkaraisen aikana kirkko ja heritysliike pitivat
yhteisid hartaustilaisuuksia, joissa seké papit ettd lestadiolaiset saarnamichet olivat sanajulistajina.

Lestadiolaisten radikaalisuus keskittyi kirkon ja sen harjoittaman uskon arvosteluun ja uskonnollisen
tasa-arvon vaatimuksiin. Erityisen kirkevai kritiikki oli heratysliikkeen alkuvaiheissa, mutta vuosisadan
vaihteessa se laantui. Uskonnollisen liikkeen kautta talonpojat saivat mahdollisuuden vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen asemaansa®, ja saavutettuaan tavoitteensa lestadiolaisuus muuttui Sallassa yhteiskun-
nallista jarjestysté tukevaksi, ei hajottavaksi voimaksi. Uskonnollinen radikalismi, lestadiolaisuus, ei
siis muuttunut poliittiseksi radikalismiksi, sosialismiksi. Ensinnékin lestadiolaisten arvomaailma ja
yhteiskunnallinen nikemys olivat monessa kohdin ristiriidassa sosialistisen kisityksen kanssa, mm.
suhtautuminen esivaltaan ja uskontoon. Toiseksi lestadiolaisliikkeen hajoaminen vanhoillisiin ja
uusherinneisiin sdilytti yhteiset lestadiolaisuuden perusihanteet. Sallassa lestadiolaiset pyrkivit
lujittamaan talonpoikaista eliméntapaa liittoutumalla kirkon kanssa ja loytidmélld sovun eri suuntausten
vilille.” Lestadiolaisuuden ja kirkon liittoutumista edisti uusi, yhteinen uhka - tukkiliike. Sen pelittiin
levittévin paikkakunnalle moraalittomuutta ja sosialismia seki samalla murtavan vanhan arvomaailman.

Lestadiolaisuuden ja kommunismin kannattajat kuuluivat monessa suhteessa “eri leireihin” Sallassa.
Siind missi lestadiolaisuuden tarkoituksena oli ruokkia ihmisten uskonnollisia tarpeita, taisteli tyovien-
liike vihdvaraisten kansalaisten oikeuksien puolesta. Lestadiolaisuuden oli aikoinaan murentanut perin-
teistd sddtyajattelua ja ylempien séityjen valtaa kohottaen niin suomalaisen talonpojan omanarvon-
tuntoa ja vaikutusvaltaa. Saavutettuaan tavoitteensa lestadiolaisuus muuttui protestiliikkeesti vallitse-
vaa yhteiskuntajirjestystd tukevaksi liikkeeksi. Lestadiolaisuus oli vanhemman sukupolven tapa toimia,
kun taas nuorempi sukupolvi, josta vuosisadan vaihteessa tuli osa modernisoituvaa yhteiskuntaa ja
jonka oma eldméd muuttui yhteiskunnallisen murroksen myoti perusteellisesti, omaksui toisenlaisen
tavan ratkaista ajan tuomat ongelmat.

Sallan vasemmistolaisuus ei kummunnut lestadiolaisuudesta, vaan sen kannatukseen vaikuttaneet
tekijét olivat uuden, teollistuvan yhteiskunnan synnyttimii aivan kuin muuallakin Suomessa. Uskon-
nollinen radikalismi ei vaihtunut poliittiseksi radikalismiksi, silli lestadiolaisuus oli aikoinaan saavut-
tanut tavoitteensa ja laantunut, kun taas sosialismi oli vasta tiensi alussa. Lestadiolaisuus ei myoskidn
havinnyt Sallasta tyovien aatteen voimistuessa vaan pdin vastoin, se lujitti asemiaan kannattajiensa
keskuudessa ja kiéntyi kirkon suuntaan siilyttadkseen saavuttamansa aseman yhteisossa.

Vaikuttiko lestadiolaisuus sitten mitenkéén sallalaisten poliittiseen kiyttéytymiseen? Kun tarkastelee
Sallan poliittista karttaa vuodelta 1929 ja lestadiolaisuuden levinneisyysalueita, voi todeta, ett niilla
alueilla, joissa uskonto oli merkittiva tekija, kuten Oulanka-Savinan, Kurtin ja Kuolajarven kylissi, oli
myos maalaisliiton kannatus poikkeuksellisen voimakasta. Ja toisaalta Saijalla, jonne usko ei ollut
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levinnyt, maalaisliiton menestys oli vuoden 1936 poikkeusta lukuun ottamatta heikkoa sosialismin
ollessa erittiin suosittua. Maalaisliittolaisuuden jalestadiolaisuuden vélinen yhteys korreloitui yleen-
sikin erittdin voimakkaasti Pohjois-Suomessa, ei ainoastaan Sallassa Lestadiolaisuus oli siis maalaisliit-
tolaisuuden, ei sosialismin kannatusta lisadvi tekiji Sallassa.

Yhteiset kokemukset ja poliittinen vakaumus

Traditio eli perinne on emotionaalinen tekiji, joka vahvistaa ryhmin jisenten yhteenkuuluvuutta. Se
muovautuu yhdessi koettujen, ankarienkin koitosten seurauksena. Poliittinen traditio joko vahvistaa
tai heikenti jdsenten tuntemuksia tiettyji poliittisia ja yhteiskunnallisia toimijoita tai ilmiitd kohtaan.
Tradition vaikutus poliittiseen kiyttidytymiseen saattaa kestdd vuosikymmenid. Kiaytinnossi se
tarkoittaa poliittisten aatteiden siirtymisti sukupolvelta toiselle sellaisenaan, vaikka yksilon taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa asemassa saattaisi tapahtua merkittdviikin muutoksia.” Sallassa 1930-luvun
poliittiseen traditioon vaikuttivat ensisijaisesti vuosisadan alun tyotaistelut, kansalaissota jilkiseu-
rauksineen jalaskikapina.

Peri-Pohjolan tukkityoliisten lakossa (1906) metsityomiesten vaatimukset murskasi metsétyon-
johtaja Sandberg lihettamilld 50-60 michen ryhmii lopettamaan lakon kettingein ja haulikoin.”
Kansalaissota jaliskikapina vahvistivat puolensa valinneiden vakaumusta. Maalaisliitto asettui valkois-
ten puolelle tehden omalta osaltaan eron sosialisteihin.” Kansalaissodan vuoksi Neuvosto-Vendjille
paenneista sallalaisista osa liittyi Muurmannin legioonaan osa puna-armeijaan jatkaen taistelua vallanku-
mouksen puolesta.™ Porvariston kokemukset liittyivit suojeluskuntalaisuuteen ja taisteluihin
jaakériluutnantti Oiva Willamon johtamissa Perdpohjolan piirin joukoissa. Taistelut kohdistuivat rajan
takaisia punaisia joukkoja vastaan, mutta samalla operaatio oli osa Itd-Karjalan valtaushankkeita
omine paikallisine tavoitteineen.'” Willamon joukoissa mukana ollut Heimo Parviainen oli 1930-luvulla
IKL:n johtajia Sallassa. Hén oli jo itsendisyyden alkuaikoina propagoinnut nationalismin ja
heimoaatteen puolesta ollen mukana rajavartio-organisaatio perustamishankkeissa ja Vienan-Karjalan
heimoretkilld.*? Valkoisten suunnitelmat Neuvosto-Venijan puoleisten alueiden valtaamisesta eivit
onnistuneet, ja tilanne rauhoittui joksikin aikaa. Helmikuussa 1922 punaupseeri Jahvetti Moilasen
johtama pataljoona tuli Virrion savotalle julistaen taistelun “lahtareita” vastaan, jotka yhi operoivat
Karjalan kommuunissa.'” Liskikapina saikiytti paitsi Sallan, myds muun Suomen porvariston.
Vuoden 1924 vaaleissa se nikyi oikeistopuolueiden kannatuspiikkina. Sallassa luotiin myos oikeisto-
laista perinnetté, jonka vaikutukset heijastuivat koko maahan.

Kummallakin ryhmill4 oli keinonsa vahvistaaja yllépitéé traditiota paivén politiikan ohessa. Tyovien-
liikkeen valistusty® ja agitaatio olivat hyvin organisoituja ja koko Suomen kattavaa. Sallassa kiyneiden
puhujien ja puoluetoimitsijoiden madra oli kunnan sijaintiin nihden suuri. Paikallinen tysviesto arvosti
puolueen ja ammattiyhdistysliikkeen propagandatyoti todeten silld olevan vakaumusta vahvistava
vaikutus tyovienliikkeen jéseniin.** Kansalaissodan jalkeen SDP:n erimielisyydet vallankumouksellisten
ja maltillisten kesken syvenivit puoluekokouksessa joulukuussa 1919." Pohjois-Suomen edustajat
jaivit vahemmistoon ehdotuksellaan, jossa haluttiin yhdistda kumouksellinen ja parlamentaarinen
toiminta, jamyohemmin sekd SDP:n Oulun ldénin eteldinen etti pohjoinen piirijérjesto liittyivit Suomen
Sosialistiseen Tyovidenpuolueeseen katkoen siteensi maltilliseen sosialidemokratiaan.'® Vakaumusta
vahvisti myos itdrajan taakse levittiytynyt kommunistiverkosto. Osa vuonna 1918 Neuvosto-Venijille
paenneista oli kouluttautunut ammattisotilaiksi tai SKP:n puoluetyontekijoiksi ja olivat niissé rooleissa
vuorovaikutuksessa sukulaistensa, tuttujensa seki tyovéenliikettd ja kommunismia kannattavien salla-
laisten kanssa. Yhteydenpito tovereihin oli vilkasta; 1920-luvulla rajan yli kulkivat niin ihmiset, raha,
kirjallisuus kuin aseetkin."””

Toisaalta rajan liheisyys konkretisoi Sallan porvaristolle uhkakuvan sisdisestd ja ulkoisesta vihollisesta.
Tyovieston toiminta ja bolshevismin levidmisen pelko yhdistivit Suomen viranomaisia, mika nakyi
rajavartiostojen perustamisina itérajalle, myos Sallaan.®® Rajavartioston pidpaikka, kasarmialue, sijaitsi
neljén kilometrin padssi kirkonkylisti ja kenttévartiot oli sijoitettu Korjan, Kurtin, Vuorijirven ja Sie-
mingin kyliin."® Rajavartioston tulo kyldin vaikutti kaikkien muiden kylien, paitsi Korjan, poliittiseen
ilmastoon. Raja konkretisoi kahta erilaista arvomaailmaa ja yhteiskuntajirjestelméa samalla kun se
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rajavartiosto symboloi “valkoista Suomea”. Siitd muodostui selkénoja Sallan porvaristolle ja kriisiaikoina
rajan liheisyys jopa lietsoi oikeistolaistumista. Porvarillinen propaganda levisi kuntaan myos muita
virallisia kanavia myoten — kouluopetuksen, uskonnon ja viranomaistoiminnan kautta. Porvarilliset
puolueet eivit juurikaan harjoittaneet puhujakiertueita maakuntiin muuta kuin vaalien alla. Puolue-
politiikka levitettiin lehtien vilitykselld. Pohjoissuomalaisena erikoisuutena oli kuitenkin lestadio-
laisuuden valjastaminen maalaisliiton vaalivankkurien vetijiksi, siind poliittinen traditio yhdistyivit
uskonnollisiin ja talonpoikaisiin perinteisiin.™

Poliittinen vastakkainasettelu kdrjistyy

Porvaristo organisoitui puolueiden sijaan maanpuolustustyossi. Miltei kaikki maalaisliiton miespuoliset
kannattajat hakeutuivat mukaan suojeluskuntatoimintaan." Sallan suojeluskunnan toiminta virkosi
aikana, jolloin Suomen oikeiston kritiikki valtiojirjestelmédi kohtaan alkoi karjistyd. Myos Sallassa ko-
koomus oli menestynyt vuoden 1924 vaaleissa yllattidvin hyvin. Ensimmainen kyl4dosasto perustettiin
Vuorikyldan, miki selittyy kyldssa sijainneella kenttévartiostolla ja kylaldisten mahdollisilla havainnoilla
rajanylityksistd, mutta myos sill4, ettd Vuorikylalld oli maanpuolustuksellisia perinteité sen ollessa
yksi Willamon tukikohdista vuonna 1918."* Kommunisminvastainen taistelu oli ensisijainen peruste
toiminnalle, miki kiy ilmi vuorikyliliisten kirjeestd kirkonkyliliisille. Siini he perustelivat suojelus-
kunnan tirkeyttd seuraavasti:” |...] olemme me téilld pienessi Vuorijirvelld perustaneet suojeluskunnan
valvomaan ja tukemaan kodin, omaisuuden, vaimojemme, lapsiemme loukkaamattomuutta kaikkea
idédn raakalaiskansaa ja oman maamme huliganismia vastaan [...]"". Vihollisina pidettiin siis Neu-
vostoliittoa ja sitd aatteellisesti kannattaneita, suomalaisia kommunisteja. Mitédn ei jétetty sattuman
varaan, silla vuorikylildiset jarjestdytyivat mahdollista liikekannallepanoa varten ja jakoivat michet
joukkoihin, joilla jokaisella oli oma ryhmépéallikkonsd.™ Lisiksi jasenet velvoitettiin tarkkailemaan
ympdristod ja ilmoittamaan kylapéallikolle heti, jos oli huomannut jotain epéilyttavad.™

Vuorikyliliisten alkutaipale suojeluskunnassa alkoi varsin kiihkeissi tunnelmissa, epiilyt niin kotiky-
ldn kuin naapurivaltionkin kommunisteja kohtaan olivat syvit ja halu puhdistaa paikkakunta “huli-
ganismista” oli suuri. Oliko vaara todellinen vai oliko se vain sen ajan ilmapiirin tuottama tunne? EK oli
pidattianyt kommunistien johtohenkilsita v. 1923 ja hallitus oli lakkauttanut SSTP:n toiminnan. Sallassa
kommunistien vaalimenestys vuoden 1924 vaaleissa oli kaikkien aikojen heikoin. Suurin osa tyovéenliik-
keen aktiiveista oli vangittuna tai he olivat paenneet liskikapinan jilkeen rajan taakse. Valkoiset olivat
ottaneet haltuunsa Sallan tyovéentalon ja lakkauttaneet kommunistien jarjestojd. Vasemmiston toi-
minta oli lamaantunut aikana, jolloin suojeluskuntatoiminta kéynnistettiin uudelleen." Todennakoisté
onkin, ettd kommunistien toiminnan lamaantumisen myotd Sallaan muodostui poliittinen tyhjio, jonka
porvaristo pyrki tiyttiméin. Samalla silli oli oiva tilaisuus vakiinnuttaa valtansa tilanteessa, jossa tyovien-
litke oli kyvyton tekeméin vastarintaa. Tilannetta edesauttoi myos meneillién oleva oikeistolaiskes-
kustelu Suomessa, miki heijastui myos vuorikylilidisten kirjeessd. Sen retoriikka ja perustelut eivit
kuitenkaan olleet kovin omaperiisii vaan heijastumia oikeiston aikalaispropagandasta. Porvaristo
tavoitteli poliittista hegemoniaa suojeluskunnan avulla. Vasemmistoenemmistoiselld paikkakunnalla
se oli helpompi saavuttaa aikana, jolloin yleinen mielipide suhteutui torjuvammin kommunisteihin.

Myds tydviestodn toiminta aktivoitui uudelleen 1920-luvun lopulla niyttien ainakin ulospiin “kaikin-
puolin laillisesti ja sosialidemokraattiseen suuntaan™. Todellisuudessa suunta oli selkeisti kommunis-
tinen. Kuolajiarven (Sallan) sosialidemokraattinen tyovienyhdistys oli lakkautettu 1920-luvun alussa,
mutta vuosikymmenen lopulla paikkakunnalle perustettiin uusi yhdistys, Sallankyléin tyévienyhdis-
tys."® Uuden tyovienyhdistyksen taustavoimana oli kommunistinen liike, jonka neuvojen mukaan
yhdistyksen toimintaa liséttiin ja siitd tehtiin entistd nakyvimpéd. Yhdistys jarjesti suurimman osan
tilaisuuksista kirkonkylilli sijaitsevalla tyovientalolla, joka oli edelleen sosialidemokraattisen yhdistyksen
nimissa" ja joka oli otettu uudelleen kiyttdoon tammikuussa 1927, Tilaisuudet vaihtelivat
opintopiireistd niytelmakerhoihin, ammattiyhdistysliikkeen luentopiivistd vappujuhliin'?, mutta
yhteistd niille kaikille oli se, ettd ne nikyivit ja kuuluivat kirkonkylan raitilla. Talolla pidetyt puheet
“kapitalistisen hallituksen kukistamisesta ja koyhiliston parempien olojen turvaamisesta™* kauhistut-
tivat porvaristoa, ja se katsoi niiden olevan “kiihotusta valtionpetokseen™?. Muutoksen takana oli SKP
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maanalaisine verkostoineen. Viimeistddn vuonna 1927 Sallaan oli muodostettu puolueen paikallinen
keskuselin, pakki, jonka ympirilld oli eri puolille kuntaa levinnyt verkosto, joka muodostui pienemmisté
jasenjoukoista eli pikeista. Keskuspakki hoiti yhteydet Kemin piirijirjestoon vlittden tietoja toimin-
nasta; organisoitumisesta tiedotettiin :"Olemme pakittaneet ja pikitténeet koko Sallan kunnan.”?* Por-
variston levottomuus tiivistyi peloksi uudesta laskikapinasta, josta tunnetut kommunistit olivat kuule-
man mukaan vihjailleetkin.'” Kommunistit l6ivit 1oylyé lisidd jarjestamilld joulukuussa 1929 fasismin-
vastaisen tilaisuuden, jossa oli pidetty puheita, kaupiteltu Liekki-nimisté lehted ja illan pddtteeksi
laulettu “Kansainvilinen” ja “Vapaa Vendji”.'*

Mika oli totta, mika ei? Suunnittelivatko kommunistit uutta kapinaa Sallaan ja olisiko heilld ollut
sithen mahdollisuuksia? Saijan maanalaisen muistelivat, kuinka poliisit 1930-luvun alussa olivat levit-
tineet julkisuuteen huhun, jonka mukaan kommunistit olisivat kitkeneet 50 kivéirid liheiselle ojalle.
Saijalaisten mukaan kyseessi oli provokaatio, jolla muokattiin kommunisminvastaista maaperii. He
puolustautuivat toteamalla, etteivit kommunistit kuvitelleet tekevinsi vallankumousta muutaman
kymmenen kivédirin voimin.”” Saijalaiset olivat oikeassa, silld mikili asekitko olisi ollut olemassa,
olisi siitd noussut suuri hily kuulusteluineen ja pidityksineen. Virallisten kuulustelupoytikirjoissa
ja tutki-muksissa salakuljetetuista ja piilotetuista aseista ei ollut mitd4n mainintaa.

Kasvava kuilu kuntalaisten vililld néikyi vuoden 1929 eduskunta- ja kunnallisvaaleissa. Eduskuntavaalit
pidettiin ennen aikojaan'®, joten valmistautumisaika eduskuntavaaleihin jii lyhyeksi. Kemin tyovien
vaalikomitea lihetti osastoilleen tiedotteen, jossa kiisiteltiin tirkeimmit vaaliteemat. Ylldctavad kylla,
ne eivit olleet lamaja tyottomyys vaan mahdolliset lausunto-, paino- ja kokoontumisvapautta koskevat
rajoitukset, joista oli keskusteltu eduskunnassa'® ja joiden katsottiin vaikeuttavan kommunistien jul-
kista toimintaa. Tiedotteessa todettiin ehdotuksen olevan ehki alku laajemmalle, tydliisid vastaan suun-
natulle kampanjalle ja vaadittiin tyoldisii taistelemaan sitd vastaan ja paljastamaan maalaisliiton kanta
asiassa. Tiedotteessa kehotettiin muodostamaan myos fasisminvastainen rintama, mutta ei kerrottu
keiden kanssa.™ Tyoviestd osallistui vaaleihin vilkkaasti, Sallassa dénestysprosentti oli maan korkeimpiaja
kommunistien vaalilista sai joka toisen annetun d4nen. Tyovéenliike oli voimansa tunnossa; edellisvuo-
sien aktiviteetin liséksi sallalaiset uittotyontekijéit olivat voittaneet Einidjoen tyotaistelun kesilld. Yksi-
mielisen tyontekijipuolen esimerkki lisisi tydvieston jirjestiytymisintoa, jota kommunistien maan-
alaisen verkoston jésenet lietsoivat tahollaan.” Tyovienliikkeen lamakausi niytti olevan Sallassa ohi.

Samana vuonna, pari kuukautta myshemmin pidettiin kunnallisvaalit, joiden tulos Sallassa oli saman-
suuntainen. Myos néit4 vaaleja varten Kemin ty6véen vaalikomiteassa laadittiin alustus siitd, mitki
seikat oli kommunistien otettava huomioon niin vaalikampanjassa kuin myohemmin tapahtuvassa
valtuustotyoskentelyssi. Vaalikomitea varoitteli sosialidemokraateista, “noskelaisista”, jamahdollisesta
yhteistyosti heidin kanssaan. Vaalikomitean tiedotteessa yksiselitteisesti kiellettiin vaaliliittojen solmi-
minen samoin kuin ryhmétyon harjoittaminen “noskelaisten” kanssa seki tyoliisedustajien ja sosialide-
mokraattien asettuminen toistensa listoille. Lisiksi komitea vaati kommunisteja, ennen kaikkea valtuu-
tettuja, paljastamaan “noskelaisten” petturuus ja titen niyttdmaidn esimerkkii joukoille.® Ohjeet tie-
dotteeseen tulivat SKP:Ita, jonka politiikka perustui Kominternin hahmottelemaan “kolmannen vaiheen
taktiikkaan”. Sen ydin oli padota fasismin eteneminen torjumalla porvareiden kanssa yhteistyoti tekevi
reformistinen sosialidemokratia.” Oulun la4nin pohjoisessa vaalipiirissd ja varsinkin Sallassa kehotus
oli tarpeeton ja huvittava, silld sosialidemokratialla ei ollut kannatusta alueella. Paikalliset tyovienliik-
keen jdsenet eivit vélttdméttd edes tunteneet yhtddn sosialidemokraattia, jonka kanssa olisi voinut
tehda yhteistyota. Silti ajatus sosialidemokraatista luokkavihollisena tuli tunnetuksi myos pohjoisessa.”*

Enemmin kuin SKP:n ohjeet Sallan tydvieston dédnestyskiyttiytymiseen vaikutti lama. Se koetteli
erityisesti metsi- ja sekatyomiehid perheineen, jotka joutuivat taloudellisiin vaikeuksiin palkanalen-
nusten tai tyottomyyden vuoksi. Sallaa koetteli vuosikymmeniin pahin kato, joka kavensi pientilallisten
leipdd. Pitkddn jatkunut isojako huononsi sekin kunnan taloudellisia oloja. Adrimmaistd hatéd ja kur-
juutta kirsiméén joutuneet sallalaiset huolestuttivat sekd lehdistod ettd virkamiehisto4; Lapin Kansa
julkaisi useita artikkeleita Sallan tilanteesta ja Oulun l44nin maaherra Pehkonen vieraili Sallassa.”
Kuntalaisten eivit kuitenkaan lannistuneet kdyhyyden edessd, pédinvastoin. Heidédn uskonsa mah-
dollisuuteen vaikuttaa asioihin danestamall4 oli luja. Adnestysprosentti nousi ennitysmaisen korkeaksi,
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kirkonkylilli se oli 809 ja Saijalla 92%." Kunnallisvaalien tuloksen perusteella Sallaan muodostettiin
kommunistienemmistdinen kunnanvaltuusto™, jonka puheenjohtajaksi valittiin Kalle Selkéld (komm.)
javarapuheenjohtajaksi Aapo Halla (komm.). Joillekin porvarivaltuutetuille yhteistyo ja yleensi toimi-
minen punaisessa valtuustossa oli liian noyryyttidvid. Maalaisliiton valtuutettu, kauppias Matti
Alapeteri anoi vapautusta valtuuston jasenyydesti sen jirjestdytymiskokouksessa. Nimismies Kaarlo
Kaitera ja metsénhoitaja Yrjo Piispanen valittivat valinnoistaan kunnan tilintarkastajiksi, jolloin
valtuusto myonsi heillekin eron.”® Kunnan poliittinen ilmapiiri oli pahoin tulehtunut, kommunistien
ja porvariston tuntema epiluottamus toisiaan kohtaan kasvoivat paivd péivalta.

Taistelu vallasta

Joulukuussa 1929 voimaan tullut yhdistyslaki antoi viranomaisille mahdollisuuden rajoittaa kommu-
nistien julkista toimintaa. Paikallistasolla lain valvominen ja sen toteutuminen kuuluivat lihinni poliisi-
viranomaisten ja nimismiehen tehtéviin. Sallassa asian eteneminen ei ollut kiinni viranomaisista, silld
kaksi poliisia, Hannu Térménen ja Adolf Ahola, kuten myos nimismies Kaitera toimivat aktiivisesti
suojeluskunnassa. Ei siis ihme, ettd niinkin punaisessa kunnassa kuin Sallassa, kommunistien toiminta
saatiin suitsittua lyhyessi ajassa. Heti tammikuussa 1930 Sallan nimismies sai Oulun l4énin poliisipaalli-
koltd sisdasiainministerion kiertokirjeen, jossa todettiin Sallankylén tyovienyhdistyksen ja Saijan opin-
toyhdistyksen olevan kommunistisia ja ndin lakkautettavien yhdistysten joukkoon kuuluvia."® Ensiksi
mainitun yhdistyksen toiminta kiellettiin maaherran pastokselld 8.4.1930°ja jalkimmaisen osalta asia
jai kesken, koska yhdistyksen jasenet asuivat kaukana ja kulkuyhteydet olivat huonot'". Parin vuoden
sisélld lakkautettavien yhdistysten listalle joutuivat myos opinto- ja vapaa-ajattelijain yhdistykset seka
jarjestonuorten yhdistys siind miss4 raittiusosastot ja jopa sosialidemokraattiset tyovienyhdistykset.*?

Kun kommunistien julkinen jérjesto, Sallankylan tyovienyhdistys, lakkautettiin, siirtyi julkisen toi-
minnan organisointi Suomen Puuteollisuus Liiton (S.P.T) paikallisosaston harteille. Siirto oli ennakoi-
tavissa, silld osasto oli kommunistijohtoisen SAJ:n jisen, ja sen toimikunnan jasenet olivat kuuluneet
lakkautetun tyovienyhdistyksen hallintoelimiin.* Kuolajirven teollisuusneuvoston aloitteesta jar-
jestettiin vuoden 1930 vappujuhlat kirkonkylin tyovéientalolla.** Kommunistien mukaan kyseessi oli
fasisminvastainen mielenosoitus'*>, kun vastapuoli lienee pitinyt tapahtumaa lainvastaisena, kumouk-
sellisena tilaisuutena, jonka pitiminen oli estettévi. Vapunpiivini tydvientalon pihalle oli ylikonstaapeli
Torméisen mukaan kerddntynyt noin 400 kommunistia,'*® jotka jérjestéytyivit punalipuin vappukul-
kuetta varten. Myos porvaristo oli litkkeelld; poliisi, rajavartiosto ja suojeluskunta olivat estémissi
kommunistien etenemisti. Ennen kuin kulkue ehti lihtei litkkeelle, nimismies Kaitera kehotti ihmisid
siirtyméén sisitiloihin, mutta vikijoukko ei totellut. Vien paljouden vuoksi se oli mahdotonta ja toiseksi
ihmisten tarkoitus oli marssia, protestoida vallitsevia kiytintojd ja paikallisia viranomaisia vastaan,
ei totella. Kulkueen lihdettyi litkkeelle Kaitera kiski sité lain nimessd pysihtymadn ja hajaantumaan.
Tehostaakseen kiskyéén nimismies ampui muutaman varoituslaukauksen. Torménen lahti riistdméién
punalippuja kantajien kisistd siind kuitenkaan onnistumatta. Rajavartiosto ja suojeluskuntalaiset
hajottivat lopulta kulkueen vikivalloin."¥” Viimeistd4n tdmin yhteenoton jélkeen tilanne karjistyi
ddrimmilleen ja ihmiset alkoivat suhtautua mustavalkoisesti kommunistikysymykseen.

Tyovienliikkeen johtohenkiloihin kohdistuneet syytokset, uhkailu ja kuulustelut olivat alkaneet
jovuodenvaihteessa 19291930, jolloin nimismies Kaitera oli pyytidnyt EK:n Kemin edustustolta apua
asiassajalihettanyt sinne kuulustelupoytikirjoja.'*® Hannu Tormésen mukaan osaa johtohenkiloisti
syytettiin valtionpetoksesta, mutta tuomioiden viivistyessa syytetyt ehtivit karata Neuvostoliittoon
tai Ruotsiin."* Kommunistien pako ajoittui heindkuulle.” Paenneiden joukossa oli mm. kommunistien
kunnanvaltuutettuja. Jotkut heistd saivat uhkauskirjeitd, joissa asianomaisia kehotettiin lihteméin
pois Sallasta ennen kuin tapahtuisi pahempaa.” Elokuun 8. piivini vuonna 1930 kokoontuneen kun-
nanvaltuuston kokouksessa oli lisni kolme kommunistia kymmenesti valitusta, Emil Kauttonen,
Santeri Mustonen ja Antti Pennanen. Hekin joutuivat poistumaan kokouksesta kesken kaiken “iséin-
maallisten kuntalaisten “ toivomuksesta, kuten Herman Ahola asian ilmaisi. Syyksi mainittiin se, etti
valtuutetut edustivat “ [...]puoluetta, joka on ryhtynyt harjoittamaan valtakunnan ja iséinmaan laillisten
perusteiden horjuttamista tarkoittavia toimenpiteitd.” Mustonen, Pennanen ja Kauttonen vaativat

-95-



-96~ Ulla Aatsinki

poytikirjaan merkittaviksi, ettd “[...|eroaminen tapahtuu saamiemme nimettdmien kehotuskirjeiden
perusteella”, jonka jilkeen he poistuivat kokouksesta.”™ Sallassa oli kdynnissi kunnanvaltuustojen puh-
distaminen aivan niin kuin muuallakin Suomessa, ei edes vasemmistoenemmistdinen valtuusto voinut
estdd tapahtumia. Huomionarvoista on se, ettd kunnanvaltuusto teki padtoksen vajaalukuisena, eli sil-
14 ei itse asiassa ollut padtintivaltaa.” Laillisuus néytti olevan venyvi kisite riippuen siitd kuka sitd
sovelsi ja mihin tarkoitukseen. Tapaus ei ollut ainutlaatuinen tuon ajan Suomessa; “isinmaallisten”
yllyttdméana porvaristo oli seki valtakunnan ettd paikallistasolla valmis turvautumaan laittomuuksiin,
jos se vain edisti kommunisminvastaista taistelua®.

Miten tapahtumat vaikuttivat tyovienliikkeen jasenkuntaan Sallassa? Kommunistien keskuudessa kes-
kusteltiin siit4, oliko pako Vengjille vilttaméton. Kotimaahan jadneiden kommunistien mielest4 pako oli
osoitus pelkuruudesta eiki se edistinyt vallankumouksen toteutumista Suomessa.” [lmeisesti paenneet
pitivét Sallan tilannetta niin arvaamattomana ja toisaalta pelkisivit jopa henkensi edestd, etti katsoivat
parhaaksi lihted rajan taakse niin kauaksi aikaa, kun tilanne rauhoittuisi. Tyovienliikkeen sallalaisista
aktiiveista ei kukaan palannut kotiin, suurin osa katosi Stalinin puhdistuksissa 1930-luvulla.

Kunnanvaltuustojen jalkeen kiynnistettiin eduskuntavaalien vaaliluetteloiden puhdistus. Vaalilis-
toilta poistettiin n. 20 000 vasemmistolaisen nimet ja joissain paikoin heidan padsynsi vaalihuoneistoihin
estettiin.”” Eduskuntavaalien tulosten tarkastelu osoittaa myos Sallassa kiytetyn vilpillisii keinoja,
jotta poliittiset voimasuhteet olisi saatu kommunisminvastustajille edullisiksi. Huomio kiinnittyy
alhaiseen #ddnestysprosenttiin, joka oli vaalipiirin lukua alhaisemmaksi. Ilmeisesti tunnetuimmat
kommunistit karsittiin vaalilistoilta tai vasemmistolaisiksi tiedettyjen henkildiden péisy danestys-
koppiin estettiin. Esimerkiksi maalaisliiton vahvoilla alueilla, kuten Kallunki-Niemeldn ja Hirvas-
vaaran ddnestysalueilla, vasemmiston kannatus suorastaan romahti. Vuoden 1929 vaaleissa Kallunki-
Niemeldn ympiristossi oli 42 kommunisteja dédnesténytti ja vuotta mydhemmin vain yksi, samalla
kun 39 jitti ddnestdméttd. Porvariston hallitsemilla alueilla lapualaisuuden kannattajat yhdessi
vaalitoimitsijoiden kanssa estivit tyovienliikkeen ihmisié osallistumasta vaaleihin. On erittdin
epatodennakoistd, ettd he olisivat vapaachtoisesti jattdneet osallistumatta “kohtalon vaaleihin”. Nilld
alueilla my6s dénestysprosentti oli alhaisempi edellisvuoden vaaleihin verrattuna. Vaalilautakunnat
myos hylkisivit kommunistien ehdokkaille annettuja ddnid. Vdino Isojirvi kertoo dénestineensi
kolmen toverinsa kanssa muhoslaista ehdokasta, joka ei lopullisten vaalitulosten mukaan saanut
kuitenkaan yhtéén d4ntd Sallasta™.

Viranomaisten jalapualaismielisten resurssit eivét riittédneet taysimittaiseen kommunisminvastaiseen
taisteluun. Kursun, Saijan ja Tuutijérven ddnestysalueilla vaalitoimikunnat sallivat alueen asukkaiden
ddnestdd vapaasti, koska ddnestineiden médrd pysyi mm. Kursussa ja Saijalla lihes samana kuin vuoden
1929 vaaleissa. Tuloksena oli mm. se ettd niilla alueilla vasemmiston kannatus oli 60%. IImeisesti ddnes-
tysalueilla, jotka olivat kommunismin vahvoja kannatusalueita, ei ollut niin vahvaa lapualaismielisti
rintamaa, etté se olisi pystynyt pelottelemaan dinestjid ja estdmédn heidin d4nestysaikeensa.” Yllit-
tivid oli myos SDP:n vaalivoitto. SDP:n kannatus Sallassa oli ollut vuoden 1919 vaalien jidlkeen 2-5%
luokkaa, mutta vuonna 1930 SDP:n moninkertaisti kannatuksensa. SDP:n menestys pohjautui suurelta
osin kommunistien uuteen vaalikéyttiytymiseen, heidén oli pakko dénestii “noskelaisia” siiné toivossa,
ettd eduskuntaan olisi saatu kommunistilakeja vastustava méarivihemmisto. Jos SDP olisi saanut 67
kansanedustajaa valtiopdiville, olisi se voinut kaataa hallituksen esitykset. Osa sallalaisista kommunis-
teista toivoi ddnten keskittdmisen SDP:lle tuottavan toivotun tuloksen eiki taktisista syistd antanut
dantadn kommunistien vaaliliitolle. Vaalitulosten perusteella néin tapahtui Tuutijarvelld ja Kursus-
sa.l®* Toisaalta sosialidemokraattien menestysti voidaan selittid myos silld, ettd kommunistit
pelkisivit omalle vaaliliitolle annettujen dénien tulevan hylityksi eli he dénestivit ns. varman péélle.

Lapualaisuus voimistuu
Vuonna 1930 oikeistoporvaristo suunnitteli kommunismia vastustavien yhteistyoté ns. iséinmaallisen
vaaliliiton muodossa ! Ajatus sai kannatusta Pohjois-Suomen maalaisliittolaisten keskuudessaja pidtos
osallistumisesta vaaliliittoon tuli piirijirjestoon kasiteltaviksi. Vaaliliiton jyrkkasanaiseksi vastustajaksi
asettui kansanedustaja, Pohjolan Sanomien pédtoimittaja Uuno Hannula., ja niin yhteistyohanke kariu-
tui. Padtokseen tyytymattomait oikeistomaalaisliittolaiset hakeutuivat vaaliliittoon omin toimin.'*?
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Vaaliliiton keskuspaikaksi tuli Rovaniemi, jossa ilmestyi maalaisliiton toinen maakuntalehti, Lapin
Kansa. Toisin kuin Hannulan johtama Pohjolan Sanomat, Lapin Kansa suhtautui hyvinkin suopeasti
lapuanliikkeeseen. Siind missi Hannula kehotti maalaisliittolaisia séilyttdmadn laillisuuden kommunis-
minvastaisessa taistelussa ja muistutti lukijoitaan fasismin vaaroista'®, hyokkisi Lapin Kansa
railakkaasti kommunisteja ja heidén toimiaan vastaan neuvoen heiti joko muuttumaan “kunniallisiksi
kansalaisiksi” tai lihteméin itdrajan taakse'.

Sallassa oikeistolainen ajattelutapa oli piileva perinne, joka aktualisoitui, kun joko lihialueilla tai
yleensi Suomessa oli havaittavissa epdvakautta poliittisessa ilmapiirissa. Perinne realisoitui vaaleissa,
Sallan porvariston dénestyskéyttaytymisessi. Vuonna 1930 Isinmaallinen vaaliliitto, joka kerasi ldhinna
lapualaisuuden periaatteita kannattavat kokoomuslaiset ja oikeistomaalaisliittolaiset yhteen, sai liki
99% kannatuksen Sallassa. Tieto lapualaisuudesta tuli lehtien kautta. Maalaisliittolaiset lukivat Lapin
Kansansa tarkoin, ja lehden myonteiset kirjoitukset lapuanliikkeesti ja isinmaallisesta vaaliliitosta
argumentoivat oikeiston menestyksen puolesta. Yhteiskunnan ja yleisen mielipiteen tuki takanaan
porvaristo pystyi haastamaan kommunistit Sallassakin. Apua se sai Sallan virkamiehistolti. Esimerkiksi
Hannu Térménen, poliisi ja innokas kommunismin vastustaja jo vuodesta 1919 alkaen'®, tunnusti jo
vuonna 1929 suhtautuvansa myonteisesti lapuanliikkeeseen ja sen saamiin muutoksiin Sallan poliit-
tisessa ilmastossa.'®® Isohookana-Asunmaan mukaan Pohjois-Suomen maalaisliittolaisiin vetosi
lapuanliikkeen ideologia, joka ensinnikin vastusti kommunismia, mutta toisaalta nosti uskonnolli-
suuden ja isinmaallisuuden uudella tavalla esiin. Raja-alueiden lestadiolaisviesto, joka oli ennen
danestanyt maalaisliittoa, ei pystynyt vetdmaén selvii rajaa oikeiston ja keskustan vilille.*” Sallassa
kommunisteihin kohdistunut vaino ei ilmiselvéstikadn ollut pelkistddn lapuanliikkeen aktiivien
kontolla vaan maalaisliittolaiset olivat mukana taistelussa.

Suurin osa Sallan porvaristosta #énesti kuitenkin maalaisliittoa. Haastateltavien keskustalaisten mukaan
sallalaiset olivat omaksuneet alkiolaisen ideologian, johon kuului laillisuus, suomalaisuus ja kansan-
valtaisuus. He eivit hyviaksyneet “hihhulihommia”, vaan luottivat rauhalliseen ja vakaaseen polititkan
tekoon.*® Aikalaisten mukaan ne maalaisliittolaiset, jotka lahtivit lapuanliikkeen toimintaan mukaan,
mm. talonpoikaismarssille, eivit tiysin kisittidneet mitd olivat tekemassa. Kuolajérvelld téllaisia michid
oli puoli kymmenti, joista jotkut pukeutuivat lapualaisittain mustaan paitaan.'®” Jostain Sallan oikeisto
kuitenkin sai dénensd, mitd ilmeisimmin maalaisliiton kannattajilta. Muistivatko haastateltavat viirin
vai tuliko jilkiviisaus mukaan kuvioihin? Todennékoisesti ei kumpikaan, silld haastateltavat ovat
kotoisin Kurtilta ja Kuolajirvelti, alueilta, joissa oikeiston dédnimédri jii vihaiseksi. Se, ettd lapualaisia
pidettiin ennen pitkdin “hihhuleina”, ei merkinnyt sit4, etteivitko maalaisliittolaiset olisi aikanaan
hyviksyneet liikkeen asettamia padmaarid. Isohookana-Asunmaan mukaan Pohjois-Suomen
maalaisliittolaiset suhtautuivat myonteisesti lapuanliikkeeseen ja sen asettamiin tavoitteisiin ainakin
kesiddan 1930 asti. Olihan maalaisliittokin korostanut kommunismin vaaraa 1920-luvun politiikas-
saan." Sallassa “ryssiviha”, joka ajan hengen mukaisesti liitettiin kommunismiin, oli yleist."™

Maalaisliittolaisten keskuudessa tunnettiin epéilyja lapuanliikettd kohtaan, niin ne eivat kohdis-
tuneet liikkeen tavoitteisiin vaan toimintatapoihin, silla maalaisliittolaiset hyviksyivit kommunistien
sulkemisen parlamentaarisen toiminnan ulkopuolelle. Jotkut maalaisliiton lihell4 olevat tahot arvoste-
livat lapualaisten tapaa hoitaa asioita laittomin keinoin ja nikivit liikkeessi fasismin siemenen. Kuitenkin
lapuanliikkeen toimintatavat hyviksyttiin maalaisliiton johdossa melko kauan, aina marraskuuhun
1930 asti. Kenttévien keskuudessa myonteinen suhtautuminen kesti vield kauemmin.” Sallassa oikeisto-
puolueiden vaalimenestys oli v. 1930 vasta alkua. Sit4 esiintyi tuolloin vasemmistoenemmistoisilla
kirkonkylan, Markijirven ja Tuutijirven danestysalueilla, ilmeisesti rajuna vastareaktiona kommu-
nismille. Oikeistolaisuus levisi maalaisliiton vahvoille kannatusalueille myshemmin 1930-luvulla.

Kommunismin uhka?
Sallan kommunistien julkinen toiminta oli siirtynyt metsatyontekijdiden ammattiyhdistysosaston vas-
tuulle, kun Sallankylidn tyovienyhdistys oli lakkautettu kommunistisena. Mutta kommunistijohtoisen
SAJ:n toiminta kiellettiin my6s, jolloin kommunistien julkinen toiminta tyrehtyi miltei tyystin Sallassa.

edustajaa, kunnan virkakoneisto oli porvariston hallussa ja kaikenlainen joukkotoiminta oli kielletty
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puhumattakaan lehtien julkaisemisesta. Kaikesta téstd huolimatta tyovienliikkeelld oli vield linnak-
keensa, joiden suojissa toimia ja vaikuttaa, nimittdin Osuusliike Salla ja sosialidemokraattisen tydvienyh-
distyksen nimissa oleva tyovientalo. Koska kommunistilakien pykalilld ei voitu kieltdd kaikkea sité
toimintaa, miss4 julkikommunistit olivat mukana, sddstyivit em. kaltaiset epapoliittiset tai sosialide-
mokraattiset jirjestot ja talot sulkemisilta, toistaiseksi.

Ol Salla oli ainoa, kommunistien kisissé ollut julkinen liike Sallassa syksylld 1930. Tamén takia porva-
risto kéynnisti valtausyrityksen, jonka tavoitteena oli vaihtaa Ol.Sallan hallintoneuvosto porvarienem-
mistoiseksi ja liittdd se samalla SOK:n'™ alaisuuteen.” OL.Sallan valtaamisen oli tapahduttavalaillisesti,
miki edellytti enemmistod litkkeen tulevassa vuosikokouksessa. Niin tyovaen kuin porvaristonkin
junttamichet halusivat turvata enemmiston itselleen ja siitd lahti kdyntiin jasenhankintakilpailu, jossa
ei keinoja sddstelty. Porvaristo hankki jésenid suojeluskuntalaisten ja nimismiehen avulla, kun taas
Ol.Sallaa puolustavat valmistautuivat tulevaan taistoon KK:n" lihettdmin toimitsijan, Yrjo Kallisen,
johdolla. Kokous oli vappumarssin hajotukseen verrattava tapahtuma. Kaukaisimmat edustajat tar-
poivatjalan 60 kilometrin matkan piéstikseen puolustamaan omaa kantaansa.”” Paikallinen suojelus-
kunta jarajavartiosto jirjestineet leiripdivit kirkonkylin liheisyyteen kokouksen ajaksi™, miki aiheutti
levottomuutta ja tilanteen kiristymistd™. Ol.Sallan valtausyritys ei onnistunut, silld vasemmistolla
oli selked enemmistd puolellaan® ja ndin kommunisteille jdi yksi julkisen toiminnan muoto jiljelle.

Vaikka kommunisteilla ei ollut endid omaa puoluejirjestdd eivitki he saaneet kokoontua yhteen, oli
heilld olemassa teoreettinen mahdollisuus jérjestid omia tilaisuuksia sosialidemokraattisen yhdistyksen
nimissi olevassa tyovientalossa. Kokoustilat ja tydvientalot, joissa oli harjoitettu “kommunistista
kiihotusta”, voitiin kuitenkin sulkea'™, joten nimismies Kaitera aloitti selvitystyon, jonka tarkoituksena
oli osoittaa Kuolajérven tyovientalon olevan kommunistien, ei sosialidemokraattien hallussa.'®? Poliisivi-
ranomaiset jarjestivit asian osalta kuulustelut syyskuun lopussa, joissa oli kuultavana tyovienliikkeen
edustajina Veikko Salla, Aapo Halla ja Ruben Savolainen' seké viranomaisten puolesta ylikonstaapeli
Hannu Térmédnen ja rajavartija Aleksanteri Tarvainen'®. Nimismies Kaitera ilmoitti Oulun ladnin
maaherralle tulleensa kuulustelujen ja tydviaenyhdistykseltd takavarikoidun aineiston nojalla sithen
tulokseen, ettd: “Mainittua taloa on todellakin kiytetty, huolimatta siit4, ettd se nimellisesti kuului
sos.dem. yhdistykselle, kommunististen tarkoitusperien mukaisesti [...]”. Perusteluina hin mainitsi
talossa toimineen kommunistisia yhdistyksid, kiyneen tunnettuja kommunisteja puhumassa, jirjes-
tetyn kommunistisia tilaisuuksia, ja ettd osa talon kiyttéjistd oli syytettyini yllytyksestd valtion-
petokseen.® Nimismiehen ehdotuksen mukaisesti tyovientalo suljettiin loppuvuodesta 1930.1%

Kommunisminvastaista taistelua oli perusteltu radikaalivasemmiston voimannousulla ja sen
yhteiskuntajirjestelmii murentavalla toiminnalla. Sallassa kommunistien toiminta niytti virkoavan
aivan 1920-luvun lopussa vuosien hiljaiselon jilkeen, mutta se ajautui viranomaisten toimenpiteiden
takia vaikeuksiin jo ennen Lapuan litkkeen syntyi. Tdhén liittyi samanaikainen porvariston toiminnan
aktivoituminen suojeluskuntajirjeston puitteissa. Tapahtumat etenivit yhi kiihtyvilld vauhdilla ja
milloin tahansa oli odotettavissa kahden, poliittisesti toisilleen vastakkaisen suuntauksen yhteen-
tormdys. Porvariston keskuudessa peléttiin uutta liskikapinaa ja huhuttiin kommunistien vaativan
Sallan liittamistd Neuvostoliittoon'?”. Kommunistien turvallisuutta kavensi puolestaan lapualaisten
taholta tulleet uhkaukset ja kehotukset lopettaa toiminta tai lihted pois paikkakunnalta.

Kun kommunisminvastainen taistelu kevilli 1930 pyorihti todenteolla kiyntiin Sallassa, se osoitti,
kuinka suojaton ja voimaton tyovéenliike todellisuudessa oli. Ainoa valta, joka kommunisteilla oli ollut,
oli poliittinen valta, ja sekin mitétoitiin hyvin nopeasti ja helposti. Vaikka puolet sallalaisista kuului
tyovienliikkeeseen, tehtiin heidén julkinen poliittinen toiminta mahdottomaksi runsaassa vuodessa.
Porvaristo toimi tehokkaasti koko kampanjan ajan maan eduskunnan ja hallituksen tuki takanaan.
Lisiksi sill oli hallussaan koko Sallan virkakoneisto ja toinen puolisko dénestijikunnasta. Kommu-
nistien yritys hidastaa saati vastustaa prosessia mielenosoituksineen ei tehonnut. Sill oli vastassa
porvaririntama, joka uskoi paamadriensa oikeutukseen ja moraalisuuteen, ja jolla oli takanaan talou-
dellinen, hallinnollinen ja juridinen valta. Sallassakin timan porvaririntaman moottorina oli oikeisto,
ldhinni kokoomuksen ja maalaisliiton oikeistosiiven edustajat, mutta vahvuutta rintamalle antoi
maalaisliittolaisten hiljainen enemmisto.
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Puolueiden tavat sopeutua poliittiseen muutokseen

Miten kommunistilakien tuoma muutos poliittiseen eldméin otettiin vastaan sallalaisten keskuudessa?
Porvariston mielestd kommunistilakien voimaantulo muutti paikallista viestdd suuresti, silld
esimerkiksi Hannu Térmaisen tietojen mukaan Sallaan olisi jadnyt vain kymmenkunta kommunistia.'®®
Arviot kommunistilakien vaikutuksesta olivat kuitenkin viiri4, silli kommunistit olivat siirtdneet koko
toimintansa maan alle. Maanalainen toiminta oli ollut koko SKP:n olemassaolon ajan yksi sen keskei-
simmistd toimintamuodoista, mutta se oli jadnyt 1920-luvulla vihemmélle huomiolle julkisen toiminnan
(SSSTP, ay-liike) kustannuksella."* Pohjois-Suomessa kommunistien maanalainen verkosto muotoutui
pitkalti 1920-luvulla kéytettyjen, niin linteen kuin itddn suuntautuvien kirjallisuus- ja henkiloetappien
pohjalta. SKP:n Kemin piirijarjestd osallistui Ruotsiin ja Neuvostoliittoon suuntautuvan yhtey-
denpidon ylldpitimiseen. Piiriorganisaattori Eino Tainio kierteli eri puolilla maakuntaa auttamassa
paikallisosastoja asiassa.'® Sallassa Tainio vieraili vuonna 1928 tehtéiviniin jérjestelld etappiverkostoa
jaauttaa SKP:n paikallisosasto salaisen toiminnan alkuun''. Luultavasti tuolloin perustettiinkin Sallan
paikalliskomitea.””? Vaikka kommunistien salaisen toiminnan pohjana oli etappiverkoston avulla
luodut henkils- ja kulkuyhteydet, pitdd niiden vilille tehdi silti selvi ero.”® SKP:n maanalaiseen toimintaan
pédseminen oli rajoitettua, yhteydenpito hoitui vain tunnussanan tietdvien kesken ja jaseneksi pddsi
henkilo, jonka tiedettiin olevan tyovienliikkeen kannattaja. Silti SKP:een kuulumattomat, mutta
tyovienliikkeeseen myonteisesti suhtautuvat henkilot, osallistuivat tuntemattomien toverien majoit-
tamiseen ja ruokkimiseen. **

Kommunistivainojen ollessa kuumimmillaan keslld 1930, joutuivat Sallan pakin jisenet pakenemaan
rajan taakse.”” Saman vuoden syksylld kolme pakin jisentd tuli salaa kunnan itirajalla sijaitsevaan
Vuosnakyléin vilittden viestin, jonka mukaan Sallaan jidneiden kommunistien oli otettava yhteytté
SKP:n Kemin piirikomitean jiseneen, jotta salainen toiminta olisi saatu uudelleen kéyntiin. Vuosna-
kylissi asuva llmari Ylipeteri, joka oli tuohon aikaan salaisen toiminnan “sielu” Sallassa, lihetti Vaino
Sainion ja Veikko Sallan Kemiin hoitamaan tehtdvéia. Pian Sallassa oli uusi pakki, jonka jasenid olivat
Reino ja Ilmari Ylipeteri, Ruuben Savolainen, Ruuben Honkanen, Alpo Niemel4, Vihtori livari, Veikko
Sallaja Viing Sainio. Pakin ensimmiéinen tehtévi oli ottaa yhteyttd syrjikylien, luotettaviksi tunnettuihin
henkiloihin, jotta Sallaan saataisiin luotua mahdollisimman laaja, salainen verkosto. Sallan SKP:n
organisaatio muodostui Sallan paikalliskomiteasta ja kymmenestd, eri puolilla Sallaa toimivasta soluista
eli kyldosastoista. Solujen sijainnin suhteen on huomionarvoista se, etté ne sijaitsivat joko Pohjois-
tai Itd-Sallassa, yksikédn niisté ei ollut Kallunki-Paloperin suunnalla, ja lintisin solu sijaitsi Salmivaarassa.”®
Kommunistien salainen toiminta levisi sellaisille alueille, joissa tyovienliikkeelld oli jo ennestdin
vankka kannatus ja ndin myos parhaat edellytykset onnistua toiminnassaan.

Puoluetydssiéin kommunistit pitivit kiinni ns. demokraattisen sentralismin periaatteesta eli kaikkien
puolueen jisenten oli noudatettava enemmistén tekemié padtoksid ja toisaalta puoluekoneistossa alem-
malla tasolla tydskentelevit ja toimivat olivat ylempien puolue-elinten ja jisenten alaisuudessa ja kiskyval-
lassa."”” Sallassa timd toteutui niin, etté jokaisella solulla oli oma yhteyshenkilo, tavallaan jonkinlainen
aluejohtaja, joka oli yhteydessd Sallan paikalliskomiteaan, pakkiin, ja vilitti sen antamat kiskyt
solunsa jésenille. Sallan pakki sijaitsi kirkonkylill4, ja sen johtaja oli koko kunnan kommunistisen
litkkeen johtaja, jonka alaisuudessa kaikki Sallan kommunistit olivat. Aluksi tatd virkaa hoiti Ilmari
Ylipeteri ja my®hemmin hidnen rinnalleen astui Viino Sainio. Maanalaiseen toimintaan osallistuneiden
henkilsiden masrasta ei voi sanoa mitédén varmaa, silld vaikka solujen yhteyshenkilot tiesivit oman
alueensa kommunistit, ei heilld ollut tietoa muiden solujen jisenistd. Saijalaisten mukaan kussakin
solussa olisi ollut viisi henkil®4, jolloin aktiivisesti kommunistien salaisessa toiminnassa olisi ollut
noin 55-60 henkil®4."® Alunperin pakin piti kokoontua kerran kuukaudessa, mutta suunnitelma ei
toteutunut osan pakin jisenistd joutuessa viettdmiin viikkoja, jopa kuukausia syrjiisilld metsi-
tyomailla. Samasta syystd myos solujen toiminta kangerteli.”® Salaisten osastojen kokouksissa kisitel-
tiin mm. puolueelta saadut tiedonannot, valtakunnan poliittinen yleistilanne, Suomen ja Neuvosto-
liiton tyovienliikkeen yhteistyo, illegaalisten lehtien jakelu ja etappiteiden valvonta.*®

Sallan paikalliskomitea kuului Rovaniemen alapiirikomiteaan, joka puolestaan toimi Kemin piiri-
komitean alaisuudessa. Sallasta pidettiin suoria yhteyksid kummallekin tasolle. Alusta alkaen Viino
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Sainio hoiti tiedonvilitysti Sallan ja Kemin vililld ollen yhteydessd mm. piirikomitean organisaattoriin,
Okiin eli Vihtori Heikkiseen ja mydhemmin myos Eino Virsuseen, joka oli alapiirikomitean edustaja.
Muutaman kerran vuodessa Kemisti lihetettiin puolueen edustaja Sallaan. Lahetin tehtdvind oli tuoda
kirjallisuutta puolueosastolle, noutaa osaston kuukausiraportit, ohjata puoluetyoté ja selvittid paikka-
kunnan tygoloja. Sallassa kiyneiti lihettejd olivat mm. Nestor Nurminen (v.1931), Olavi Pulkka (v.1932)
jaHannes Pulkka (v.1933). Lihetit viipyivit yleensi useita péivid paikkakunnalla ja he selvittivit yhdessi
paikallisten jisenten kanssa mahdollisuuksia jérjestid jonkinlaista, nikyvii toimintaa, kuten palk-
kataisteluja uittotyomailla.

Tuutijirven ja Vuosnajarven soluilla oli erityisasema Sallan SKP:n organisaatiossa. Niiden kautta kul-
kivat etappitiet Neuvostoliittoon. Tuutijdrven kautta hoidettiin illegaalisen kirjallisuuden, ja Vuosna-
jirven kautta henkilodiden, kuljetus. Kirjallisuus oli tarkoitettu toimitettavaksi eteenpdin mm. Kemin
piirijirjeston kiyttoon. Kirjallisuus ja henkilot saatiin kuljetettua Sallasta Rovaniemelle Ol.Sallan auto-
kuskin, Arvo Jaakkosen avustuksella. Yleensi joku puolueen aktiivijisen vélitti rajan takaa tulleen lihe-
tyksen Jaakkoselle, joka puolestaan vei sen huomiota herittiméittd muiden pakettien joukossa méaran-
pédhin. 2 Jaakkonen myonsi EK:n kuulusteluissa kuljettaneensa myos henkiloita. Esimerkiksi talvella
1933 hin oli ottanut Viino Sainion kehotuksesta kaksi punaupseeria kyytiinsi ja vienyt heidit Rovanie-
melle. > Sallan etappitiet olivat ahkerassa kiytossa. Haastatteluissa viitataan “kulukusmiehiin”, joiden
ldhtopaikkaa ja méddranpditi ei tiennyt kukaan, mutta joille tarjottiin tarpeen vaatiessa yosija ja
ruokaa.®** Ilmeisesti osa néistd satunnaisista kulkijoista oli puolueen asioilla, silld he hakeutuivat
usein punaisiksi tunnettuihin tupiin®®.

Siind missd kommunistit yrittivit salata maanalaisen toiminnan, pyrki EK kaikin tavoin paljastamaan
sen. EK:lla oli monenlaisia keinoja kommunistien liikehdinnan selville saamiseksi. He varvisivit paikka-
kunnan toisinajattelijoita tiedustelijoiksi, houkuttelivat vasemmistolaisia yhteistyohon eli “vasikoimaan”
tai lahettivit omia miehi ottamaan asioista selvdd. EK suunnitteli Sallankin omaa tietokanavaansa. Se
oli palkannut Ossian Ollinpoika Hautalan Vuorikylisté ja Ville Hukkasen kirkonkylist4 tiedustelijoiksi
vuonna 1929 luvaten maksaa tehdyn tyon mukaan. Ville Hukkanen oli entinen legioonalainen ja EK:n
mukaan hént4 pidettiin tovereiden keskuudessa luotettavana. Tiedustelijat raportoivat nikeméastaan
ja kuulemastaan Hannu Tormaselle, joka vilitti tiedot edelleen EK:lle. >

Lihteiden perusteella ensimmdiset tiedot kommunistien salaisesta toiminnasta ja yhteyshenkiloistd
Sallassa saatiin talvella1933. Tiedot eivit kuitenkaan tulleet suoraan EK:n kanavan kautta. Kirkkoherran
vaimo, rouva Kivekis, oli matkustanut Ol Sallan kuljetusautolla asioille Rovaniemelle ja kiinnittényt
huomion kahteen, Kiveldn majatalon kohdalta nousseeseen mieheen, jotka rouva Kivekkian mukaan
“haisivat ryssille”.*” Taméan vihjeen perusteella EK:n miehet hakivat Arvo Jaakkosen kuulusteltavaksi
epiiltyni osallisuudesta maanpetoksen valmisteluun. Arvo Jaakkonen oli Ol.Sallan autonkuljettaja ajaen
sidannollisesti Salla-Rovaniemi-Salla -reittii mukanaan niin tavaralihetyksii kuin matkustajiakin. Kuu-
lusteluissa Jaakkonen myonsi kuljettaneensa usein paketteja, joiden epiili sisiltivin SKP:n kirjallisuutta.
Paketit toimittanut Vdino Sainio oli pyytéinyt hinti viemain ne matkan varrelle milloin Aura Remekselle
tai Ines Hamaléiselle, milloin Taimi Niemelélle, jotka kaikki olivat mukana SKP:n toiminnassa. Jaakkonen
myonsi kyydinneensi Neuvostoliitosta tulleita, salaisilla asioilla liikkuneita henkiloit Sallasta Rovanie-
melle, jollaisia rouva Kivekkédn mainitsemat matkustajatkin olivat olleet. Samalla hén kiisti koskaan
olleensa puolueen jisen, vaikka auttoikin kommunisteja. Jaakkonen ei omien sanojensa mukaan ollut
uskaltanut kieltéytya yhteistyostd, koska hin pelkasi menettévinsa tydpaikkansa, silld Vaino Sainio istui
Ol Sallan hallintoneuvostossa.2® Viino Sainio viitti Jaakkosen olleen mukana SKP:n toiminnassa aatteen
vuoksi®™ eiki toisetkaan kommunistit epéilleet Jaakkosen vakaumusta.® Arvo Jaakkonen kertoi kuitenkin
auliisti Sallan kommunistien salaisesta toiminnasta EK:n michille. Han paljasti Viino Sainion lisiksi
Helga Kivelin ja Viino Isojdrven osuuden maanalaisessa toiminnassa. Jaakkonen piti Sainiota hiikéilemét-
tomind ja pelkisi hinen kostoaan, jos Jaakkosen kuulustelu tulisi ilmi. Niinpé Jaakkonen pyysi, ettei
kuulusteluista ja sen aikana tehdyisti paljastuksista mainittaisi mitdén Viino Sainiolle. EK pésti Jaakko-
sen vapaaksi, koska se ei voinut sitovasti todistaa miehen osallisuutta maanpetoksen valmis-
teluun.?" Viisi kuukautta mydhemmin, viikko sen jalkeen kun EK oli pidattinyt Vdino Sainion, Arvo
Jaakkonen teki itsemurhan hirttdytymilla. > Tiedot Jaakkosen kuulusteluista ja sen aikana tehdyisté
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paljastuksista eivit kuitenkaan kantautuneet muiden kommunistien, ei edes pakin jasenten, korviin
ja niinpa he ithmettelivatkin suuresti Jaakkosen itsemurhaa, jo senkin takia, ettd hintd oli pidetty
eldménmyonteisend ihmisend. Niinpd kommunistit pddttelivit “ohranan” murhanneen miehen.”

EK aloitti Sallan tilanteen tarkastelun Jaakkosen antamien tietojen pohjalta syksylld 1933. Tammi-
kuussa 1934 tehtyjen SKP:n Kemin piirin jisenten piditysten ja heiddn kuulustelujensa tuloksena EK
sai vahvistukset niille tiedoille, ettd Vdino Sainio oli Sallan SKP:n yhdysmies.”* Niiden paljastusten
perusteella EK:n Kemin edustus lihetti tiedustelijan Sallaan tehtdvinéén selvittdd Viing Sainion osuus
valtionpetokselliseen toimintaan. Tieto joidenkin piirin jasenten paloista ei ollut vield sallalaisten kom-
munistien tiedossa, joten Sainio ei osannut epdilld mitdan, kun EK:n mies puolueen yhdysmiesta naytel-
len kertoi “Jaskan”? lihettdneen terveisid. Sainion vihiiset epdilyt haihtuivat ja han ehdotti vieraalle
juttutuokiota Kiveldn tuvalla kertoen samalla puoluetyon heikkouksista Sallassa. Etsivin kysyessi
oliko Sallaan tullut postia ja mainitessa tuloreittinsi Sainio alkoi epéilld tulokasta uudelleen. Sainio
kieltdytyi menemisti Kiveldédn eikd vastannut etsiviin tekemiin kysymyksiin. Kun EK:n mies lopulta
paljasti kuka oli ja milld asioilla liitkkui, yritti Viino Sainio pakoa. Etsivi huusi Sainiota pysihtyméin ja
ampui hinen peradnsi kaksi laukausta, joista toinen teki Sainion poskeen pintanaarmun. Dramaattinen
tilanne padtyi Sainion pidatykseen ympirille kerdéntyneen vikijoukon solvatessa EK:n miehid. >
Koska Sainio vaikeni eiké suostunut yhteistyohon EK:n kanssa, kirjoitti Kemin EK:n edustaja Harry
Broms pidosastolle kuulusteltavasta seuraavaa:

“Sainio, Viino. Pirullinen kommunisti,
Tammisaareen.””

Hovioikeuden pdatokselld Sainio tuomittiin kahdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen ja viideksi vuo-
deksi vaille kansalaisluottamusta.?® Kun SKP:n Sallan pakin padmies oli saatu piditetty4, oli seuraavana
vuorossa pakin muut jisenet. Kaiken kaikkiaan EK piditti 16 sallalaista, tyovienliikkeen jésent,
joista osa vapautettiin ja osa tuomittiin vankeuteen kommunistilakien nojalla.?’® EK:n ratsiassa jii
kiinni ldhinn4 kirkonkyldn alueen kommunisteja. Esimerkiksi Saijan solun jésenisti ei pidétetty
yhtikiédn, koska Sallan pakin yhdysmies ei paljastanut yhteyksidin saijalaisiin.**® Piddtysten
seurauksena kommunistien toiminta paikkakunnalla lamaantui.””!

Vaikka kommunistien julkinen toiminta kiellettiin laeilla, ei se estéinyt Sallaan muodostumasta kom-
munistien maanalaista verkostoa, jonka tarkoituksena oli jatkaa SKP:n tyoté. Puolue sai nopeasti rekry-
toitua uudet jisenet Neuvostoliittoon paenneiden tilalle. Vain runsas kuukausi Sallan pakin hajoamisesta
oli muodostettu uusi pakki, jonka jisenet olivat nuoria, vanhempien sisarusten toimintaa SKP:ssa seu-
ranneita ja télld tavoin tuntuman tyovienliikkeeseen jo aikaisemmin saaneita sallalaisia. Poliittinen
perintd velvoitti ja innosti nuoria taistelemaan, vaikka joitakin epdilytti lihted mukaan maanalaiseen
toimintaan niill4 vihaisilld tiedoilla ja kokemuksilla, mit4 sithen ikddn asti oli kertynyt.?? Toiminta
oli innostuksesta ja yrityksestd huolimatta haparoivaa ja padmadritontd. Toiminnan laittomuuden
ja paljastumispelon vuoksi kommunistit olivat omissa oloissaan, joukko jii pieneksi. Pakin jisenet
olivat nuoria ja kokemattomia, joten he olivat riippuvaisia ylemmalté taholta tulleista ohjeista. SKP:n
linjaukset ja ohjeet perustuivat vield tuolloin “kolmannen vaiheen” -taktiikkaan, joka ei ollut
kiyttokelpoinen sen hetkisessi yhteiskunnassa, eiki varsinkaan Sallassa.?”® Vaikutti silté, kuin puo-
lueen kenttiviki ei olisi tiennyt itsekéin kommunistisen liikkeen tavoitteita 1930-luvun Suomessa.

Porvarillista isanmaallisuutta

Vuosisadan alusta alkaen Sallassa voimakkaana vaikuttanut tyovéenliike tavoitteineen ja tekoineen
loukkasi ja pelotti niitd kuntalaisia, jotka eivit hyviksyneet auktoriteetteja ja vallitsevaa yhteiskunta-
jirjestysti kritisoivaa polititkkaa. Heidén vastakkainen mielipiteensi kanavoitui ensisijaisesti suojelus-
kuntatoimintaan. Suojeluskunnassa porvaristo pystyi puoluekantaan katsomatta tydskentelemiin
yhteisen padmaérin, isinmaallisuuden ja vapaussodan arvojen, puolesta seki vastustamaan kommu-
nismia. Kommunisminvastaista toimintaa helpotti virkavallan valkoisuus. Sallassa niin poliisikunta
kuin nimismieskin olivat suojeluskuntalaisuuden ja lapualaisuuden kannattajia.

Suojeluskunnan jisenmééri kasvoi rajusti vuosikymmenen vaihteessa ja sen jisenisto edusti miltei
kaikkia ammattiryhmif mitd Sallassa tuona aikana oli, alkaen kirkkoherrasta paityen sekatyomieheen.?**
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Sallassa jérjeston tavoitteeksi oli alunperin asetettu omaisuuden ja hengen suojaaminen seki ulkoa-
ettd sisdltdpdin uhkaavalta viholliselta, kommunismilta*”, suojautuminen. Viisi vuotta mydhemmin
se oli saavuttanut niist4 toisen, kun kommunistien julkinen toiminta oli kielletty, mist4 syysté suojelus-
kunnalla ei ollut enié selvisti osoitettavaa vihollista Suomessa. Niinpé se suuntasi toimintaa yha enem-
méin maanpuolustustyohon ulkopuolisen vihollisen varalta.® Sallassa suojeluskuntatoiminta oli
suosittua niilli alueilla, joissa ddnestjit olivat enimmikseen maalaisliiton takana, kuten Kuolajirvell4,
Kurtilla, Eteld-Sallassa ja Vuorikylissi. Pohjois-Sallan aktiivisin kyli suojeluskuntatoiminnan suhteen
oli Kelloselki.*” Kyl kuului kirkonkylin ddnestysalueeseen, joka oli kommunistien kannatusaluetta,
mutta todennikoisesti sen alueen maalaisliitolle kertyneet dénet tulivatkin juuri Kelloseldsté. Sen sijaan
kommunistien vahvoilla kannatusalueilla suojeluskunnan suosio oli heikko. Esimerkiksi Saijan ja Korjan
kylissi oli jasenid, mutta ei osastoja.**® Sallan punaisimmassa kolkassa, Tuutijirvell4, oli suojeluskunta-
osasto. Jirjeston kantava voima kyldssi oli opettaja Heimo Parviainen, joka sai houkuteltua tuutikyla-
ldiset suojeluskuntaan lupaamalla heille taloudellisia avustuksia.? Vihtori livarin mukaan he eivit kui-
tenkaan osallistuneet varsinaiseen suojeluskuntatoimintaan vaan kéyttivét osastoa kommunistisen
toiminnan kulissina pitdiméllda mm. tyovaenlauluiltoja. Yrjo Ulkuniemi puolestaan kertoo tuutikyls-
ldisten kiyneen muiden tavoin suojeluskuntatalolla harjoituksissa.?!

Tuutijérven kyl4 oli vaalitulosten perusteella tarkastelujakson alussa, vuonna 1929, yli 90-prosentti-
sesti kommunistinen. Seitseméan vuotta mydhemmin 73% dédnesti porvarillisia puolueita.?** Porvarillisten
puolueiden, maalaisliiton ja IKL:n, kannatus kasvoi selkedsti sekd médrillisesti ettd suhteellisesti
vuoden 1936 vaaleissa, Tuutijirven dinestysalue oli Sallan oikeistolaisimpia. Osa selitys oli d4nestdneiden
méarin lasku, mutta myos Heimo Parviaisen aatteellinen tyo alkoi kantaa hedelmi ja hén sai kdan-
nytettyi tuutikyliliisid puolelleen. Osan, alunperin kommunisteja ddnestineist4, on tiytynyt vaihtaa
ideologiaansa, muutoin Tuutijérven alueen dénestyskiyttiytyminen ei ole selitettéivissi. Kun kommunis-
tien toiminta oli kiellettyi eiki silli ollut ehdokkaita vaaleissa, jéi Tuutijérven ddnestysalueelle poliittinen
tyhjio, jonka Heimo Parviainen melko nopeasti tiytti vanhan heimoaateaktivistin kokemuksella.
Kylidkoulun opettaja oli paitsi suojeluskuntalainen, niin myos IKL:nen. Hénen lupaamansa taloudelliset
edut ja esittdménsi IKL:n tavoitteet turvata jokaiselle suomalaiselle “kohtuullisia eldmédnvaatimuksia
vastaava toimeentulo™® vakuutti ddnestéjit. On kuitenkin huomattava, ettd noin puolet tuutikylalisista
danesti SDP:tta tai jitti 4dnestdmatt4, ja ettd vuoden 1939 vaaleissa Tuutijérvi oli jalleen Sallan punaisin
kolkka. Haastateltavien mukaan tuutikylal4isilld oli erikoinen luonne, joka poikkesi spontaaniudellaan
ja alkuperdisyydelldan siitd, mihin Sallassa oli yleensi totuttu.”* Oliko siind selitys kylildisten
poukkoilulle puolueesta toiseen? Sithen tdma tutkimus ei pysty vastaamaan.

Suojeluskuntatoiminta oli alkanut aktivoitua aikana, jolloin kommunistien toiminta oli hiljaista
Sallassa. Se pystyi luomaan organisaation, joka oli toimintavalmis vuosikymmenen vaihteessa, aikana,
jolloin tarvittiin porvariston yhteistydti kommunisminvastaisessa taistelussa. Kommunistien, siis “kel-
vottomien huligaanien ja roskavien” sekd “isénmaan pettureiden” uhkailu, passittaminen rajan taakse
tai vankilaan oli sallalaisenkin porvariston nikokulmasta isanmaallisuutta ja oikeudenmukaista.** Sallan
suojeluskunta oli osaltaan kérjistaimassi selkkauksia uhkaaviksi tuomalla asein varustetut joukkonsa
“valvomaan” kommunismivainoon liittyvii tilanteita, kuten vuoden 1930 vappua ja Ol.Sallan vuosiko-
kousta. Suojeluskuntatoiminnan laajetessa se menetti alkuaikojen radikaalia luonnettaan. Tyon
tulokset eivit enidd vakuuttaneet jirjeston kaikkia jiasenid; esimerkiksi nimismies Kaarlo Kaitera erosi
jirjestosti protestiksi sen toimintalinjalle. Ensimmiiset merkit olivat ilmassa, kun Sallan suojelus-
kunnan esikunta pohti huhtikuussa 1931 kummalle antaisi suojeluskuntatalon kiyttoon seuraavana
lauantaina, Mannerheimin Lastensuojeluliiton vai Lotta Svardin paikallisosastolle. Kaarlo Kaiteran
mielestd: “[...]suojeluskunnan esikunnalle kuuluu suuremmat asiat kuin naisten juoksupoikana
oleminen.” Suojeluskuntatoiminta séilytti poliittisen drhikkyytensa vield 1930-luvun puolivilissi.
Suojeluskunnan esikunnassa oli mm. useita IKL:n ja kokoomuksen michié. Vield vuonna 1935 suojelus-
kunnassa korostettiin kommunismin vaaraa.*

Vuosikymmenen loppupuolella porvaripuolueiden keskindiset riidat heijastuivat myos suojeluskun-
tatoimintaan. Puolueille tuli linjaerimielisyyksid milloin sosiaalilainsdéddannost4, milloin parlamenta-
rismista. Samalla alkoi ilmaantua merkkejé ns. laillisuusrintamasta, joka koostui IKL:a arvostelevista
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eduskuntapuolueista.”® Erityisen huonoiksi tulivat maalaisliiton ja IKL:n vélit, mutta myos kokoomuk-
sessa sanouduttiin irti yhteistyostd IKL:n kanssa marraskuussa 1935.* Tami kaikki heijastui myos
suojeluskuntaliikkeeseen. Aika, jolloin sitd oli kiytetty oikeistointerventioiden kisikassarana, oli
ohi. Sallassa emopuolueiden esimerkin lisiksi myos henkilokohtaiset ja kiytannon erimielisyydet
vaikuttivat paikallisosaston yhteniisyyteen. Suurimpana niistd oli Hannu Tormésen erottaminen
osasto vuonna 1933 ja osaston varojen kavallus seuraavana vuonna.**°

Kenen joukoissa he seisoivat?

Kunnan pahentunut tyottomyystilanne pakotti valtuuston perustamaan erillisen tyottomyyslau-
takunnan syksylld 1931 Pari kuukautta myohemmin valtuustossa kéytiin vilkas keskustelu Maalais-
kuntien Liiton esittdmaistd lausunnosta, jossa oltiin huolestuneita kunnan heikosta taloudellisesta
tilasta. Keskustelun tuloksena padtettiin ldhettda M. Alapeteri ja H.A. Vaarala valtiovallan edustajien
luo keskustelemaan asiasta. Muutamaan kuukautta myshemmin valtuusto pyysi valtiovaltaa kiirehti-
médn kunnan jattdmén lainahakemuksen kasittelya.**? Keviilla 1932 se anoi Veitsiluoto Oy:ltd, Kemi
Oy:ltd ja Metsahallitukselta, ettd ndima maksaisivat aloittamillaan tai myohemmin aloitettavilla
tyomaillaan sellaista palkkaa, ettd “[...]perheen huoltaja voisi sillé eldttdd myoskin perheens, ettei
kivisi, kuten niin kuin nyky4in on useassa tapauksessa kiynyt, ettd miehen tydpalkka ei ole lainkaan
riittinyt perheen elatukseen, vaan on perhe jdinyt kdyhidinhoidon varaan”.>** Valtuusto esitti tyénan-
tajille toivomuksen, jonka mukaan kunnan alueille oleville tydmaille otettaisiin etupiissi sallalaisia.>**
Valtuuston tekemiit aloitteet eivit johtaneet tydttomien kannalta katsottuna toivottuun lopputulok-
seen, silld maaliskuussa 1933 kunnassa oli 237 tyotontd.** Koska Sallan taloudellista tilannetta
pidettiin halyttavand, myonsi valtio kunnalle 600000 markan erikoislainan, jonka saamisen ehtona
oli, ettd kunta hyviksyisi Oulun lddnin maaherran maaraaman talousasiain valvojan, jonka oikeuksiin
ja velvollisuuksiin kuului seurata kaikin mahdollisin tavoin kunnan talouden kehitysti. Maaherra
nimitti Kaarlo Kaiteran kyseiseen tehtévién.**

Kurjuus ja ahdinko tavoittivat yhi useamman sallalaisen kodin. Kunnan paéttéjat yrittivit pitda
koyhiinhoidon kustannukset kurissa erilaisin keinoin, mm. ottamalla hitdaput6ihin vain sellaisten
perheiden jiseni4, joiden muutoin oli turvauduttava koyhéinhoidon apuun pitkidn jatkuneen tyotto-
myyden takia.** Koska tdma toimi ei vihentidnyt asiakaskuntaa, valtuusto otti kiyttoon uuden anka-
ramman médritelmén avunsaannin perusteista. Sen mukaan apua sai vain tyokykyiset henkilot tyoti
vastaan®* eli kaikkein heikoimmat, vanhukset, vammaiset ja sairaat jaivit vaille yhteiskunnan huolen-
pitoa. Valtuuston padtoksessi heijastui porvarillinen aikalaiskasitys, jonka mukaan tyottomyys oli
tyottoman oma vika, hiinen laiskuuttaan.** Valtuuston tiukka linja jatkui, kun se hylkisi yksimielisesti
maatalousministerion ehdotuksen, jonka mukaan tyottomien perheille olisi perustettava viljelmii.
Samassa kokouksessa valtuusto kuitenkin péitti hankkia “4arimmiisimmissi puutteessa oleville”
siemenperunoita edellyttien avunsaajien korvaavan saamansa siemenperunat syksyn perunasadosta.
Titikin kunnan apua vastusti neljd valtuuston kahdestatoista jisenesti.”®

Sallassa vasemmiston mahdollisuus vaikuttaa kunnallisasioihin oli havidvin pienet 1930-luvulla. OL
Salla, joka oli kommunistien ainoa julkisen toiminnan kanava maanalaisen verkoston paljastuttua,
joutui my6s kokemaan porvariston vallankéyton. Ol Sallan johtaja Gronroos toi keviilli 1935 valtuuston
kasiteltiviksi litkkeenverotusta koskevan oikaisuvaatimuksen todeten taksoituslautakunnan maaran-
neen verot viirin perustein. Valtuusto ei kuitenkaan suostunut perumaan lautakunnan piétostd®, ja
Ol.Sallan edustajat valittivat verotuksesta Oulun l4énin maaherralle, joka asiaa kisiteltydén totesi taksoi-
tuksen olleen liian korkean ja méadrisi sen alennettavaksi. Kunnallislautakunta péitti puolestaan valittaa
asiasta hovioikeuteen.”? Yll4 olevat tapaukset osoittivat, kuinka syville kommunisminvastainen toimin-
talinja oli juurtunut porvarilliseen kunnallispolitiikkaan. Vuosikymmenen puoliviliin asti porvariston
vallankéytto merkitsi kunnan vihavikisille epaedullisia péatoksid. Valtuutetut nikivét koyhit kuntalai-
set poliittisina yksiloing siis kommunisteina, ei juridisesti kuntalaisina. Valtaosa Sallan valtuutetuista
kuului maalaisliiton maltillisiin, mutta mitd maltillisuus oli, kun maalaisliitto puolueena kévi viel4 1930~
luvun puolivilissi vaaleihin kommunismin- jopa sosialidemokratianvastaisin tunnuksin®*. Toisaalta
maalaisliiton kenttévien keskuudessa puoluetta arvosteltiin liukumisesta oikealle ja muuttumisesta
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pienviljelijdiden puolueesta tuottajain puolueeksi®*, mutta Sallassa ei kritisoitu. Sielld darimméisen
oikeiston vaikutus jyrkensi myos maalaisliiton politiikkaa entisestdan.

Oikeiston ote sallalaisista ddnestéjistd vahvistui vuoden 1936 vaaleissa. Sallasta tuli yksi Pohjois-Suomen
vahvimpia IKL:n kannatusalueita. Kun IKL:n saama kannatus Oulun lddnin pohjoisessa vaalipiirissi oli
suurinta Kemissd, 443 dént4, ei Salla pienend maalaiskuntana jadnyt kovin kauas 330:114 IKL:1le annetulla
danellddn. Puolueen Sallassa saama suhteellinen osuus, 16,5%, oli kaksinkertainen verrattuna puolueen
keskimadriiseen osuuteen koko vaalipiirissa. Tulosta paransi vield se, ettd IKL 14hti vaaleihin omillaan,
ei vaaliliitossa kokoomuksen kanssa. Toisaalta myos maalaisliitto voitti vaaleissa. Se sai 300 ddnti
enemmin ja yli 50% kannatuksen. Adnestysprosentin kohoaminen lihelle 70% kertoo puolestaan Sallan
vasemmiston osallistuneen suurella joukolla vaaleihin. Silti SDP:n osuus annetuista ddnisté pieneni
edellisiin vaaleihin verrattuna. Miksi SDP:tta ei dénestetty? Eiko Sallan kommunistit olleet saaneet
tietoa SKP:n uudesta kansanrintamataktiikasta, jonka tarkoituksena oli koota yhteen SDP ja kansanval-
taisen porvariston kannattajat fasisminvastaiseen rintamaan. SKP kehotti jdsenistoééin osallistumaan
vaaleihin ja ddnestdmiin ehdokkaita, jotka puolustivat tyovienluokan etuja, lihinni SDP:n ehdokkaita.
Mutta Sallassa kommunistit kelpuuttivat fasisminvastaiseen rintamaan maalaisliiton ehdokkaitakin.
Oikeaoppinen kansanrintamataktiikka niakyi Sallassa vasta vuoden 1939 vaalituloksissa, jolloin SDP:n
kannatus oli 35,2%. Miksi kansanrintamataktiikkaa ei ollut sovellettu jo edellisissi, vuoden 1936 vaaleis-
sa? Todennidkoisesti tydviesto sai Sallassakin vihid uusista ohjeista, mutta sovelsi niit4 omintakeisesti.
Jo korkea dénestysaktiivisuus on osoitus siitd.”” Kommunistien aikaisempi propaganda SDP:sta
sosialifasistisena puolueena saattoi osaltaan vihentéd halukkuutta ddnestdd sosialidemokraatteja.
He dénestivit ennemmin itselleen tutumman maalaisliiton ehdokkaan. Voi myos olla, ettd vuonna
1936 maalaisliiton listoille oli poikkeuksellisen radikaali ehdokas, jota sallalaiset joukolla ddnestivit.

Adni kommunisteilta sosialidemokraateille ja porvaristolta maalaisliitolle
Sosialidemokraattien valtakunnallinen menestys vuoden 1936 vaaleissa ja Kyosti Kallion valinta
presidentiksi v. 1937 avasivat tien laillisuusporvariston ja SDP:n hallitusyhteistyolle. Maaliskuussa 1937
nimitetyn ns. punamultahallituksen térkein ideologinen tavoite oli eheyttdd Suomen kansa, astua kan-
salaissodan aiheuttaman kuilun yli. Toinen osoitus Suomen poliittisen eldiman muutoksesta oli hallituk-
sen yritys lakkauttaa IKL. Hallitus syytti puoluetta lakkautetun Lapuan liikkeen toiminnan jatkamisesta
ja hyokkéyksistd valtiopaivajdrjestystd vastaan.”® Raastuvanoikeus kumosi hallituksen paitoksen®”,
mutta tapaus antoi signaalin poliittisen ilmaston muutospyrkimyksisté Suomessa. Kiviméen hallituksen
aikana alkanut taloudellinen elpyminen jatkui voimakkaana luoden kotimarkkinateollisuuden ja
maatalouden alalle uusia tyopaikkoja. Reaaliansiot nousivat samalla kun Cajanderin hallitus saiti joitain
sosiaalisia uudistuksia.*® Nousukausi nikyi ja vaikutti Sallassakin. Metsiteollisuuden parantuneet
markkinanikymit kasvattivat raaka-aineen tarvetta ja Sallassa aloitettiin Kemi Oy:n ja Veitsiluodon
yhteiset autosavotat, jotka tarjosivat tyodtd noin 1500 ajo- ja metséimichelle. Isonjaon piéttyminen ja
uudet asutuslait piristivit nekin Sallan kaltaisen kunnan elinkeinoeldmia. Aikalaiset pitivit vuosi-
kymmenen loppupuolta vaurastumisen aikana. >

Myds Sallan poliittisessa eldmissi tapahtui dramaattisia muutoksia vuosikymmenen loppupuolella.
Sallan porvariston yhteistyo alkoi rakoilla vuosikymmenen puolivilissi ja sai lopullisen iskun v. 1937,
jolloin paljastui jo vuosia jatkunut kunnan varojen kavallus. Kunnansihteeri Saara Sillanpi oli hoitanut
kunnan tiliasioita vuodesta 1929 lihtien nimismies Kaarlo Kaiteran toimiessa vuodesta 1932 lihtien
varta vasten nimitettyni kunnan talousasian hoitajana. Kaiteralla oli mahdollisimman laajat valtuudet
ja toisaalta velvollisuudet Sallan kunnan talousasioissa. Joulukuussa 1936 valtuustossa esitettiin
kritiikkia kunnansihteerié kohtaan, koska timi ei ollut arvostelijoiden mielest4 hoitanut tyotédn hyvin:
keskuskirjanpito vuodelta 1935 oli viimeistelematti ja vuoden 1936 tilit pdivittdimatti. Seuraavassa,
tammikuussa pidetyssi kokouksessa Kaarlo Kaitera puolusti kunnansihteeri todeten pitkdaikaisen
sairauden haitanneen hénen tydskentelyéan. Kaiteran mukaan tilit olivat melkein valmiit ja ne voitaisiin
kasitelld seuraavassa kokouksessa. Valtuusto ei kuitenkaan ddnestanyt chdotuksesta vaan paatti jatt4d
asian valtuuston puheenjohtajan Matti Alapeterin (ml) ratkaistavaksi. Samassa kokouksessa osa IKL:n
valtuutetuista, mm. kunnallislautakunnan puheenjohtaja Knut Valta ja nimismies Kaarlo Kaitera, pyysi
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vapautusta luottamustehtivistdin. Se heille sekd vuoden 1936 kunnallisvaaleissa IKL:n listoilta
kunnanvaltuutetuksi valitulle Saara Sillanpéélle myonnettiin helmikuussa 1937.%6

Varsinainen kunnan tiliasioita kasitteleva kokous siirtyi maaliskuulle 1937, jolloin Saara Sillanpaan
tekemat kavallukset, vddrennykset ja laiminlyonnit kunnan raha-asioiden suhteen saatettiin kaikkien
kunnanvaltuutettujen tietoon. Valtuuston puheenjohtajana toiminut Matti Alapeteri piti oikeana, etti
asiassa edettiisiin lain edellyttimilld tavalla, jolloin valtuusto jittéisi Saara Sillanpéin kavallustapauksen
tuomioistuimen kisiteltidviksi. Keskustelun ja pienen tauon jilkeen valtuusto kannatti yksimielisesti
puheenjohtajan ehdotusta. Kavallus aiheutti valtuustossa eropyyntdjd puolin ja toisin; kunnallislauta-
kunnan oikeistolaiset pyysivit eroa heihin kohdistuneen epiluottamuksen vuoksi ja asian esille nostanut
Jalmari Vaarala (ml.) pyysi hankin eroa. Kesikuussa 1937 Alapeteri uudisti lidnin maaherralle Sillanpéén
jutun tutkintapyynnon, silld hin oli saanut lisitietoja, joiden perusteella tapausta oli tutkittava
laajemmin siind valossa, oliko Sillanpaélld ollut rikoskumppaneita, ja jos oli ollut, missa he silld hetkelld
olivat. Heindkuussa 1937 kihlakunnan oikeus tuomitsi Saara Sillanpéén kunnan varojen kavaltamisesta
(182144.29 mk) ja sen peittédmiseksi tehdyistd vidrennyksistd kolmeksi vuodeksi ja kuudeksi kuu-
kaudeksi kuritushuoneeseen.’®®

Kavallukseen todettiin syylliseksi ainoastaan Sillanpéd, mutta teko heitti epiilyksen ja epéluotta-
muksen viitan kokoomuksen ja IKL:n edustajien péille. Valtuutetut Kaarlo Kaitera, Eino Bir ja Knut
Valta olivat tarkastaneet kunnan katokassojen tileji yhdess Sillanpién kanssa, eivitki he olleet 16yti-
neet niistd mitdin huomautettavaa. Osa kokoomuksen ja IKL:n valtuutetuista ei kiynyt valtuuston

senet ja valtuutetut nimismies Kaarlo Kaitera ja véépeli Uuno Laine poistuivat paikkakunnalta keviilla
1938.%%* Kesilld 1939 pidetyissi eduskuntavaaleissa sallalaiset antoivat tuomionsa kuluneen vaalikauden
aikaisista tapahtumista. IKL:n maine, kunnia ja 200 d4nestdjas katosivat kavallusjutun myot4, samalla
kun vasemmistoon kohdistunut kontrolli holtyi. Paras osoitus tdstd oli Oulangan dénestysalueen
tulokset; IKL:n kannattajat (65) palasivat kahta lukuun ottamatta takaisin maalaisliiton taakse ja
vaseministo sai ensimmadisti kerran vuoden 1929 déniméaérin ylittédvin tuloksen (35/40)>.

Muutoksista vihemmin dramaattinen, mutta erittdin merkittivi oli kommunistien mukaantulo
julkiseen toimintaan. Sallassa oli 1930-luvun lopulla jonkinlainen SKP:n maanalainen verkosto, vaikka
V4ino Sainio vuonna 1941 kertoikin, ettei ollut havainnut mink44nlaista SKP:n toimintaa Sallassa v.
1936-1939 viliseni aikana. Ilmeisesti Sainio oli kuitenkin suljettu verkoston ulkopuolelle. Vapaudut-
tuaan vuonna 1936 hin oli keskustellut puolueen yhdysmies Eino Virsunen kanssa ja yrittinyt péasti
Sallaan muuttaneen, aiemmin puolueorganisaattorina toimineen Aura Remeksen juttusille, tuloksetta. >
Maanalaisen toiminnan puolesta puhuu tutun yhteyshenkilon, Aura Remeksen, lisnéolo paikkakunnalla
ja kommunistien hiljainen hivuttautuminen takaisin julkiseen toimintaan. Jonkinlaista yhteistyoti
kommunistien kesken oli ollut, silld he onnistuivat informoimaan vuoden 1939 vaalien alla kansanrinta-
mataktiikasta ja toisaalta he saivat muutaman vasemmistolaisen kunnallisiin luottamustoimiin v.
1939. Esimerkiksi kommunistien kunnanvaltuutettuna toiminut Santeri Mustonen valittiin varajiseneksi
tyovelvollisuuslautakuntaan, Leander Térménen Saijan edustajaksi taksoituslautakuntaan®”ja Heino
Virkkunen keskusvaalilautakunnan varajiseneksi®®.

Joka tapauksessa Sallan poliittinen ilmasto oli vuosikymmenen lopussa palautumassa asetelmaan, joka
oli ollut tavanomainen ennen kommunistilakien siétdmistd — maalaisliiton ja kommunistien véliseen
poliittiseen tasapainoon. Kommunistien julkisen poliittisen toiminnan mahdollisuuksia edisti valtakun-
nan tasolla kommunistivainon laantuminen ja paikallisella tasolla oikeistovoimien heikkeneminen. Kan-
sallinen yhtenéisyys sai merkitystd myos Sallassa, vaikkakin paikallisten oikeistopoliitikkojen myotévai-
kutuksella. IKL ja kokoomus menettivit seki uskottavuutensa etti valtaansa kavallusjutun paljastut-
tua. IKL:n ja kokoomuksen paikallisten johtajien vetdydyttyé syrjidn kunnallispolitiikasta ja suojelus-
kuntatoiminnasta, nakyvé ja johdonmukainen kommunisteihin kohdistunut syrjint4 hiipui Sallassa.
Toisaalta kommunistien julkinen toiminta oli yha kielletty4, mik4 ylldpiti kommunisteihin kohdistuneita
epéluuloja isdnmaallishenkisen, kommunisminvastaisen asenteen omaksuneiden maalaisliittolaisten
keskuudessa. Kymmenen vuotta jyrkkid kommunisminvastaista politiikkaa kannattanut sallalainen
ei luopunut kannastaan satunnaisten virkamiesten hairahdusten vuoksi. Muutamalla luottamustoimella
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el myoskian sallalaisten kommunistien 1930-luvulla kasvanutta katkeruutta suhteessa paikalliseen
maalaisliittoon kuitattu.

Murroskauden politiikkaa

Sallaa hallitsi vuoden 1929 eduskuntavaalien tulosten mukaan kaksi poliittista suuntausta, kommunismi
ja alkiolaisuus. Vuoden 1929 vaalitulosten perusteella kunta jakaantui selvisti kolmeen poliittiseen
vyohykkeeseen: punaisten hallitsema Pohjois-Salla ja Tuutijirvi, maalaisliiton hallitsema Eteld-Salla
seké niiden vilissi ollut seka-alue, jossa kommunistit olivat enemmistoné. Poliittisten alueiden muotou-
tumiseen vaikuttivat mm. elinkeinorakenne, maanviljelijan hallintasuhde tilaansa nahden, tilakoko,
varallisuus ja lestadiolaisuus. Saijalla ja Tuutijirvelld palkkatyo, vuokra- ja kiapiotilat seki ei-lestadio-
lainen ilmapiiri, olivat kommunismin kannatusta lisddvi4, kun taas Savina-Oulangan d4nestysalueiden
perinteinen talonpoikaisyhteis® voimakkaan lestadiolaisine suuntauksineen oli maalaisliitolle otollista
aluetta. 1930-luvulla ilmenneen oikeistolaisuuden ydin oli paikkakunnalla asuva virkamiehet, mutta
kannattajakunta muodostui maalaisliiton paikallisesta oikeistosiivesti. Oikeistolaisuus sai muutaman
vuoden ajaksi jalansijaa kirkonkylin, Tuutijirven, Oulangan ja Vuorijarven dénestysalueilla. Poliittisissa
vydhykkeissi tapahtuneet muutokset vuosina 19301936 vaaleissa olivat viliaikaisia.

Tyovienliikkeen kannatus Sallassa perustui samoihin tekijoihin kuin muuallakin Suomessa; pienen
toimeentulon varassa elivin, omistamattoman luokan halusta muuttaa omaa yhteiskunnallista ja talou-
dellista asemaansa sen poliittisen ideologian mukaan, jonka padméérit niyttivit parhaiten vastaavan
heidéin omia etujaan. Kommunismia ruokki myos tydvienaatteen poliittinen perinne. Sosialismin levisi
nopeasti Sallaan vuosisadan vaihteen taloudellisen ja sosiaalisen murroksen myoti. Elinkeinorakenteen
muutos, siirtyminen talonpoikaisyhteison palkollisjérjestelmisti teollisuuden tarjoamaan palkka-
tyohon, ja muuttoliike ulottuivat myos Sallaan. Savotoille tuli satoja siirtotyoliisia, “eteldn variksia”,
uusine tapoineen ja asenteineen, tydvienaate takataskussaan. Juuri metsitydmaa olikin otollinen
maaperd sosialismin levittdmiselle, silld sielld tyoskentelevit joutuivat silmatysten taloudellisten
suhdanteiden sekd “kysynnin ja tarjonnan”™ lain kanssa, kun heidan palkoistaan neuvoteltiin. Metsa-
tyontekijoiden tyotaistelut radikalisoivat sallalaista tyovienliikettd ja lujittivat sen yhteenkuuluvuutta.
Sallalaisten taipumusta kumouksellisempaan toimintaan lisésivit rajan liheisyys eli tuntuma Venijin
kommunistiseen liikkeeseen ja sinne vuoden 1918 jilkeen paenneiden sallalaisten vaikutus. Tydvien-
liikkeen synty ei ollut Sallassa mystinen tai irrationaalinen tapahtuma vaan se perustui yhteiskunnan
modernisaatioon niin kuin muuallakin Suomessa. Taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden muutos
aiheutti paineita poliittisen jirjestelmin uudistumiselle, joka nikyi Sallassa erityisen voimakkaana
sosialismin kannatuksena. Vuosina 1917-1918 karjistyivit ristiriidat myos Lapissa ja kansalaissota jitti
jilkensi lappilaisten poliittiseen kéyttaytymiseen. Tyovienliikkeen osalta se merkitsi suuntautumista
kommunismiin. Sallassa suhteet ja yhteydet Neuvosto-Venijille edesauttoivat kommunismin levii-
mist4, mutta myos yhteiskunnan sanktiot ja rajoitukset ruokkivat radikalismia.

Maalaisliiton kannatuksen pohjana oli itsellisen talonpojan usko yksityisomistukseen, vallitsevan
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen ja laillisuuteen, lestadiolaisuuteen ja suomalaisuuteen. Maalais-
liitrolaisten kielteisyys sosialismiin kasvoi 1900-luvun lakkojen, kansalaissodan ja ldskikapinan myota.
Puolueen asettuminen porvariston puolelle kansalaisodassa oli selvi signaali kriittisillekin ei-sosialisteille
maalaisliiton linjasta. Maalaisliiton puoluetoiminta ja valistusty® ei ollut niin aktiivsta ja nikyvai kuin
maalaisliiton. Siind missa tyovaki jarjestaytyi ammatillisesti ja poliittisesti, kokoontui tyovientalolle ja
vappukulkueisiin, typistyi maalaisliittolaisten toiminta vaaliosanottoon ja sitd edelténeisiin lesta-
diolaisseuroihin ja puolueen puhetilaisuuksiin. Toisaalta puolueen liitto lestadiolaisuuden kanssa kypsyi
vakaaksi ja pitkikestoiseksi. Itsendistymisen jilkeen maalaisliittolaisten aktiivisuus kanavoitui suoje-
luskuntatoimintaan.

Ent 1930-luvun oikeistolaisuus Sallassa, mité siitd voi padtelld? Itseniisyyden ensimmaisend vuosi-
kymmenend Sallassa vallitsi porvariston kannalta katsottuna kestémston tilanne. He asuivat valkoisten
voittamassa Suomessa, mutta kommunistien poliittisesti hallitsemassa kunnassa. Laskikapina heritti
sekd Suomen ett4 Sallan porvariston. Valkoisen Suomen isénmaalliset kansalaiset aloittivat valkaisuope-
raation, miki nikyi valtakunnallisesti SSTP:n lakkauttamisena vuonna 1923 ja oikeiston kohonneena



Vaihtuvat puolueet, pysyvat arvot

kannatuksena vuoden 1924 eduskuntavaaleissa. Paikallistasolla vaikutukset suuntautuivat seki
kommunisteihin, piditykset ja kontrolli, seké porvaristoon, kokoomuksen yli 109% kannatus vaaleissa.
Sallalaiset talolliset taistelivat kommunismia vastaan myos suojeluskuntatoiminnalla. Kyldosastojen
tehtivi oli kontrolloida ja tarkkailla seki valtakunnan rajaa ettd puolta kunnan asukkaista. Vallanta-
voittelun kannalta ajankohta oli otollinen, silld kommunistien lamaannus oli jattédnyt kuntaan poliittisen
tyhjion. Yleisen kommunisminvastaisuuden voimistuessa voimistui myos maalaisliiton oikeistosiipi.
Osa puolueen jasenistd naki vilttamactomaksi siirtyd “Lapuan lain” ja oikeistolaispolitiiikan kannat-
tajiksi suojellakseen perinteisis arvojaan ja asemaansa.. Lapualaisuus ei siis rajoittunut pelkastasn eteldi-
seen Suomeen vaan se levisi kaikkialle. Sallassa lapualaisuus tarjosi porvaristolle hyvitysté vuosia jatku-
neesta kommunistihegemoniasta. Sallassa kommunistien selkéranka taittui heindkuussa 1930, jolloin
vajaalukuinen - siis ilman péétintivaltaa kokoontunut — kunnanvaltuusto péitti erottaa loputkin
kommunistienemmistoisen kunnanvaltuuston kommunistijisenet valtuustosta. Myohemmin syksyll4
pidetyissi vaaleissa porvaristo vaikutti kunnan dénestystulokseen estimilld ddnestdjien osanoton vaa-
leihin kontrolloimillaan dénestysalueillaan. Sallan tapaus osoittaa suomalaisen yhteiskunnan demokratia-
ja kansalaisoikeuskisitysten epdméiriiset tulkinnat tuona aikana. Valtion virka- ja vikivaltakoneiston
avulla yhteiskunnan poliittista ilmastoa voitiin ohjata halutulla tavalla haluttuun suuntaan - 1930-luvulla
se tapahtui tyovienliikkeen vasemman suunnan kannattajien kustannuksella kaikkialla Suomessa.

Oikeiston kannatus kasvoi ja voimistui Sallassa aina 1930-luvun puolivéliin asti ilmeten nimenomaan
IKL:n kannatuksena. IKL:n suosio kesti Sallassa kauemmin kuin muualla Suomessa, vaalitulosten
perusteella vuoteen 1936 asti, jolloin Salla oli Pohjois-Suomen oikeistolaisimpia paikkakuntia. Oikeiston
suosio alkoi murtua yhtéilti silloin, kun valtakunnan politiikassa otettiin tavoitteeksi kansakunnan
cheyttdminen laillisuusporvariston ja SDP:n voimin ja toisaalta silloin, kun kunnan sisdinen skandaali,
johon oikeistolaiset kunnanvaltuutetut olivat osallisina, hajotti IKL:n ja kokoomuksen valtuustoryhmt
ja heikensi maalaisliiton oikeistosiiven luottamusta IKL:oon.

Kommunistien dénestyskiyttidytyminen muuttui tiydellisesti 1930-luvulla. Osansa sithen oli kommu-
nistilailla, kommunsteilla ei ollut enéd omaa julkista puoluetta, mutta myds lama. Laman-ajan kokemuk-
set konkretisoivat paikkakunnan tyovieston kielteiset mielikuvat SDP:sta revisionistisena puolueena;
kynnys ddnestdd Kiviméen hallitusta tukevaa SDP:tta oli korkea. Vaihtoehtojen puute passivoi tyovies-
ton osanottoa vaaleihin. Myos porvariston kontrolli, varsinkin vahvoilla suojeluskunta-alueilla, kavensi
vasemmistolaisiksi tiedettyjen kuntalaisten mahdollisuutta osallistua vaaleihin. Maanalaisen verkoston
toiminta jatkui alueella koko 1930-luvun, viranomaiset eivit yksinkertaisesti voineet pidattas kaikkia
tyovienliikkeen aktiiveja. Verkosto oli ennen kaikkea keskustelu- ja tiedonvilityskanava. Sen valitykselld
tieto kansanrintamataktiikastakin kulkeutui Sallaan, mutta paikallisten tapa toteuttaa sitd oli omaperi-
nen, alkuun he d4nestivit maltillista maalaisliittolaista, vasta vuonna 1939 SDP:tta. Siithen saattoi tosin
olla syy piirintasollakin, kommunistit saivat omia edustajia SDP:n listoille vasta vuoden 1939 vaaleissa
Lapin vaalipiirin perustamisen myota.

Vuoden 1939 vaaleissa kunnan dénestysaktiivisuus ldhestyi normaalilukemia, vaikka se ei yltanytkadn
kymmenen vuoden takaiselle tasolle. T4lld kertaa ddnestysaktiivisuudesta hyotyi vasemmisto, joka
paransi kannatustaan eri puolilla kuntaa. Toisaalta maalaisliitto vakiinnutti asemiaan. Kokoomus lisési
hiukan kannatusta IKL:n kustannuksella, miké nikyi IKL:n suosion romahtamisena jokaisella ddnes-
tysalueella. Oikeiston perinteiselld kannatusalueella, kirkonkylilld, lasku oli loivempi, mutta syrjakylill4,
joissa aate oli ollut maalaisliiton oikeistosiiven varassa, puolue menetti uskottavuutensa nopeasti ja
rajusti. Kommunismin ydinalueilla ddnestdjit asettuivat SDP:n puolelle. Vuoden 1939 vaalitulosten
perusteella Salla palasi takaisin vanhaan vyohykejakoon, jossa pohjoisosa kunnasta oli vasemmiston ja
eteldosa maalaisliiton hallussa. Muutoksena voidaan pitd sitd, ettd maalaisliitto pystyilaajentamaan
reviiridén pohjoiseen. Oikeiston kannatus palautui 1930-lukua edeltineisiin lukemiin ja samalla syrja-
kylilti takaisin kirkonkyldan. Vaikka murroskausi vahvisti Sallassa oikeistolaisuutta, ei se silti saanut
pysyvid otetta kunnan poliittisessa eldmissi. IKL:0a ddnestdneet maalaisliittolaiset jattivit puolueen,
mutta jattivitko he aattensa palatessaan takaisin emopuolueensa ddnestéjiksi. Vuosikymmenen vii-
meiset vaalit osoittivat myos sen, ettei yhteiskunnan vasen laita jiéinyt helposti eiki vapaaehtoisesti
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulkopuolelle.
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Viktor Jansson in veistama “Vapaudenpatsas” (1921) Tampereelta, mallina oli Elias
Simojoki. (Kuva P.Juuti)
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“Valkoisen Suomen asialla”
Tampereella sinimustien toiminta alkoi vuoden 1931 alkukeviist4, jolloin kuusi Tampereen lyseon,
Rellun, oppilasta lihetti Lapuan sinimustakeskusjohdolle kirjeen, joka koski isinmaallisen juhlatilai-
suuden valmistelua. Miksi juuri Rellun pojat olivat litkkeelld? Miksi punaiseen kaupunkiin syntyi koko
sinimustajirjeston voimassaoloajan (1931-1936) aktiivisesti toiminut osasto?

Valtakunnallisesti sinimustajirjesto oli saanut alkunsa loppuvuodesta 1930, kun kolme Lapualla opis-
kelevaa oppikoululaista lihettivit kaksi kiertokirjetti Suomen oppikoulujen toverikunnille. Ensimméi-
nen kirje julkaistiin my®s Ajan Sanan, Lapuan liikkeen déinenkannattajan, palstoilla.! Ensimmaisessi
kirjeessdin, joka lihetettiin 8.11.1930, he tiedustelivat toverikuntien jisenten suhtautumista Lapuan
liikkeeseen. Toisessa kirjeessddn, joka lihetettiin 17.11.1930 he kehottivat litkkeeseen myotétuntoisesti
suhtautuvia vaikuttamaan sinimustakerhon syntyyn paikkakunnallaan.? Toinen kirje ilmestyi myos
Ajan Sanassa otsikolla “Varttuneemmalle koulunuorisolle”. Monilla paikkakunnilla tehtiin tyota kis-
kettyi ja muiden muassa tamperelaiset nuoret perustivat paikallisosaston tammikuussa vuonna 1931.

Ensimmiisessi kirjeessd mainittu kokous oli Lapuan litkkeen jérjestiytymiskokous, jossa Suomen
Lukko sulautui litkkeeseen. Lapuan litke muuttui vakinaiseksi jérjestoksi, Lapuan liike ry:ksi. Miksi
sitten juuri lapualaiset koululaiset lihettivit kirjeitd ympéri Suomea? Kirjassaan Lapuan liike ja kyy-
ditykset Juha Siltala nikee lapualaisten koululaisten panoksen Valkoisen Suomen luomiseksi liittyneen
liheisesti paikkakunnalta alkunsa saaneen litkkeen nousuun.® Selitysti Lapuan liikkeen synnylle on
useimmiten haettulamasta ja sen mukanaan tuomasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta.
Kirjassaan Kohti kansanvaltaa Hannu Soikkanen toteaa lamakauden seké luoneen pohjaa tyovienliiketti
ja demokratiaa vastaan suuntautuneelle litkkeelle ettd nujertaneen osaltaan tydvéeston vastarintaa.
Puolestaan Juha Siltala yhdistéi tihdn my6s “suurten teollisuuspohattojen valmiuden rahoittaa oikeisto-
radikaalia litkettd seki valkoisten puolella taistelleiden halun pelastaa vapaussodan perintdni syntynyt
valkoinen Suomi”.’ Lapualaiset halusivat myos taata maahan lujan hallitusvallan, silli itsendisyyden
ajan alulle olivat tyypillisid heikot hallitukset, joilla ei ollut eduskunnan enemmistoé takanaan® Lapuan
litke pyrki vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja muokkaamaan siti kommunismin vastaiseksi seké
poistamaan kommunismin julkisesta elimastd.” Liikkeen vaikutusvalta kulminoitui talonpoikais-
marssiin vuonna 1930, jonka jilkeen se saavutti epdmaédriistd mainetta kyydityksilld. Kyydityksistd
kielteisimmin vaikutuksen yleisoon teki entisen presidentin, Stahlbergin, kyyditys 14.10.1930.% Liike
kaatui lopullisesti Méntséldn kapinaan 1932.°. Liike jatkoi eliméadnsi selvisti organisoidummassa ja
politiikassa vaikuttamaan pyrkineessi Isdnmaallisessa Kansan litkkeessa eli IKL:ssi.

Lapuan liike ja sinimustajérjestot eivét olleet jarjestollisesti tai organisaation kautta toisistaan riippu-
vaisia vaan pikemminkin samantyyppisid padmaéri ajavia, eri-ikiisille tarkoitettuja vaikuttamisen
keinoja. Sinimustien keskusjohdolta Lapualta paikallisosastoille lihetetyssi kiertokirjeessi vuonna 1932
todettiin, ettd “Sinimusta-jirjesto tulee Lapuan liikkeen rinnalla taistelemaan sosialismia vastaan”."®
Sinimustat oli vain yksi niist jarjestoistd, jotka olivat ryhmittyneet ajamaan “valkoisen Suomen” asiaa
Lapuan liikkeen ohella. Kirjassaan Kokenut kaiken tietd4 Artturi Vuorimaa luettelee parikymmenti
jrjestod, jotka ajoivat samoja asioita kuin Lapuan litke. Naihin kuuluivat Suomen Lukko, Suomen
suojelusliitto, Vapaussodan Rintamamiesten liitto, Maakuntain liitto, Loimaan pulamichet, AKS, Lalli-
liitto, Siniristi, Yrjo Ruudun, Teo Snellmanin ja Arvi Kalstan kansallissosialistit, Itseniisyyden liitto,
Remonttiliike, Vientirauha, Aktiivinen komitea, Kenttiharmaat seki Helsingin rintamamiesyhdistys."

Vaikkakin sinimustat oli koululaisten jérjestd, silld oli vakiintunut johto. Ensin keskusjohtona toimi-
vat kiertokirjeen ldhetténeet lapualaiset pojat. Ensimmaiseni puheenjohtajana toimi Aulis Ojajérvi ja
sihteerini Jouko Sinisalo. Vuosina 1932-33 keskusjohtoon kuuluivat puheenjohtajana Elias Simojoki,
sihteerind Viljo Vidtiinen Allan Virkkusen ollessa vankilassa, rahastonhoitajana Osmo Hietala ja muina
jisenind Jaakko Virkkunen, Kalervo Elomaa seki Jorma Tevaluoto. Keskusjohto ei Lapuan liikkeen
aikana ollut paikallisosastojen ylidpuolelle, méiridvissi asemassa paikallisosastoihin ndhden, vaan
paikallisosastot olivat pitkilti itsendisid, yhteydet keskusjohtoon satunnaisia eiki valtakunnallinen
toiminta ollut keskittynytta."” Tilanne muuttui radikaalisti keskitetymmiksi ja ohjatummaksi sen
jilkeen kun Sinimustista tuli IKL:n nuorisojirjesto osittain johtuen seké IKL:n organisaatiouudis-
tuksesta ettd vaalipropagandatyon vaatimuksista eduskuntavaaleissa 1933 ja 1936.
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Sinimustien liittdmisestd IKL:44n ilmoitettiin 28.1.1933 Ajan Sanassa.” Isinmaallisen Kansanliikkeen
aikana sinimustakerhojen ilmapiiri, toiminnan painopisteet seké keskusjohto ja sen koko rakenne
muuttuivat. Keskusjohto oli jo aikaisemmin siirretty Helsinkiin ja nyt sithen valittiin aikuisia michi
koulupoikien tilalle. Sinimustapaillikoksi valittiin Elias Simojoki, kithkoisdnmaallinen pastori, IKL:n
kansanedustajaja Akateemisen Karjala-Seuran valajisen numero yksi. Muita keskusjohdon jésenid olivat
Reino Ala-Kulju, Jorma Tevaluoto, Sakari Vapaasalo ja Jaakko Virkkunen." Sinimustat ja IKL olivat
nytjarjestollisesti - eivit juridisesti - toisistaan riippuvaisia.®

Miksi Tampereelle sitten syntyi aktiivisesti koko olemassaoloaikansa toiminut sinimustapaikallis-
osasto? Yleinen dénestyskayttiytyminen Tampereella suosi sosiaalidemokraatteja. Jo vuoden 1918 lopulla
sosialidemokraatit saattoivat paikoin asettaa chdokaslista kunnallisvaaleihin ja Tampereella tyovien
edustajat saivat enemmiston valtuustoon. Kaupunki olikin tarkasteluajanjaksona ainoita vasemmisto-
enemmistoisid kuntia Suomessa. Vuosina 1930-1936 sosiaalidemokraatit saivat keskiméérin 60 %
annetuista ddnistd." Tampereella oli kuitenkin jo Lapuan liikkeen aikana ollut liiketti kannattavia
henkiloit4 ja toimintaa. Kantavana hahmoina olivat olleet tehtailija Rafael Haarla ja hinen poikansa
Eino Haarla. He osallistuivat kyydityksiin ja niiden kustannuksiin, vaikkakaan Tampereen iskujoukko
ei ollut ollut kovin aktiivinen. Svinhufvudin aikana se teki kaksi kyyditysti ja yhden kyyditysyrityksen
jaKallion presidenttikaudella ei yhtdin. Eniten kohua heritti kunnallispormestari Hakkilan kyyditys.
Puolestaan Lapuan iskujoukko teki samana aikana 37 kyydityst ja kolme yritystd.” Tampereen kau-
pungin ilmapiiri 1930-luvulla ja sen menneisyys “punaisena kaupunkina” eli vahvana vasemmiston
kannattaja-alueena eivit suosineet sinimustapaikallisosaston syntyd. Miksi vasemmistolaisena
pidettyyn tehdaskaupunkiin syntyi sinimustapaikallisosasto? Mitki olivat sen toimintamuodot ja
suhteet IKL:4in, Akateemiseen Karjala-seuraan ja oppikouluissa toimineeseen Oppikoulujen Karjala-
seuraan seki ldhiseutujen paikallisosastoihin? Enté vaikuttiko sukupuoli toimintaan ja aktiivisuuteen?

Eridnd selittdvind tekijiand voisi olla se, ettd voimakas vasemmistoenemmisto kaupungin johtavissa
elimissé johti myos vahvan vastakkaisen organisaation syntyyn. Tallaisena nékee tilanteen Goteborgissa
myos Helene Loow. Hén toteaa Goteborgissa ja sen ympéristossi vaikuttaneen Kyrkliga Folkpartietin
- érikonservatiivinen, natseihin suuntautunut puolue - saaneen dinié paikallisvaaleissa juuri
sosiaalidemokraattien vahvimmalla vaikutusalueella.®® Téssd on nidhtivissd mielenkiintoinen paralleeli
Tampereen tilanteeseen. Sinimustat voidaan tavoitteidensa ja toimintatapojensa perusteella luokitella
oikeistoradikaaliksi nuorisojéirjestoksi. Kirjassaan Suomalainen dérioikeisto maailman sotien viliseni
aikana Toivo Nygard médrittelee d4rioikeiston reaktioksi bolsevismille ja kommunismille."” Nygérdin
mielestd oikeistoradikalismin juuret ovat fennomaniassa ja svekomaniassa, routavuosien aktivismissa,
jadkareissd, 1918 sodassa sekd jélkiaktivismissa. Kirjassaan Sinisté ja mustaa Lauri Hyvaméki puolestaan
midrittelee oikeistoradikalismin tai darioikeistolaisuuden seuraavasti: “Oikeistoradikalismilla tai
darioikeistolaisuudella voidaan tarkoittaa parlamentaarisen demokratian piirissi esiintyvid protestia,
joka konservatiiviselta katsomuspohjalta lihteneeni kohdistuu vallitsevaan tilanteeseen ja vallanjakoon
ja jota eivit normaalit parlamentaarisen menetelmat tyydytd”. Hyviamiki ei luokittele IKL:t4 endd
oikeistoradikalismin piiriin, vaan nidkee puolueen saaneen vaikutteita fasistisista virtauksista. Martti
Ahti puolestaan pitdi seki aktivismia etti 1930-luvun oikeistoradikalismia yhti oikeistoradikaalisesti
toiminnallisina purkauksina.?’

IKL sai valtuustopaikkoja ja edustajansa Tampereen kaupunginhallitukseen, jossa silld oli kolmena
vuonna yksi paikka. IKL:44 edusti toimikautena 1934 kaksi valtuutettua, 1935-1936 nelji valtuutettua
ja1937-1945 kaksi valtuutettua. Toimintansa ajan IKL oli vaaliliitossa Kokoomuksen kanssa. Tarkas-
teluaikana IKL sai eduskuntavaaleissa Pohjois-Hameen vaalipiirissi yhteensi 26,39% dénist4 ja vuoden
1936 vaaleissa 6,4% ddnistd.”

IKL:n padmadriin kuului se, ettd myos nuoriso piti saada mukaan toimintaa, mutta kurinalaisesti ja
keskusjohdon alaisuudessa. Tavoitteena oli nuoriso, joka pystyisi luomaan yhtendisens kansankoko-
naisuutena Suur-Suomen ja “vapauttamaan Karjalan, Inkerin ja Viron heimokansat raskaan ikeen eli
kommunismin alta”. IKL:n aikana keskusjohto pyrki muuttamaan sinimustien toimintaa jéirjestdy-
tyneemmiksi ja muokkaamaan siitd kurinalaisemman ja julkisuudessa esittelykelpoisemman jéirjeston.
Kurinalaisuudella pyrittiin eliminoimaan useimmat julkisuudessa pahennusta herittineet kepposet,
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kuten savupommien heittely: sinimustat olivat rajayttineet omatekoisen kyynelkaasupanoksen Vallilan
tyovientalossa v.1935 ja heindkuussa 1935 hiirinneet Balderin salissa Helsingissé pidettyé rauhankokousta
heittamlld yleison joukkoon parvekkeelta hajupommin.* Keskusjohto pyrki organisaation avulla vihen-
tdméan sinimustien herattdmia yleistd paheksuntaa, joka kuitenkin huipentui jéirjeston lakkaut-
tamiseen vuonna 1936. Virallisena syyni lakkauttamiseen oli keskusjohtoon kuuluvien sinimustien
osallistuminen ulkopoliittiseen selkkaukseen eli Viron vallankaappausyritykseen vuoden 1935 loppu-
puolella. Jirjeston johtaja Elias Simojoki oli osallistunut mm. Artur Sirkin, vapsien johtajan ja vasta-
vallankaappauksen yrittéjin, piilotteluun ja kuljettamiseen Ruotsiin.?

Jarjesto lakkautettiin tammikuussa 1936 ja Korkein Oikeus vahvisti pdatoksen vuonna 1938. Mutta
sinimustajirjeston henki eli yhd Mustapaidat-nimisen jérjeston kautta, jonka johtohenkilot, pdamaarat
ja kannattajakunta olivat samat kuin sinimustilla. Toimintaan osallistuivat mm. Elias Simojoki, Erkki
Ervamaa, Viljo Lius, Reino Ala-Kulju ja Anna-Liisa Heikinheimo eli jokseenkin samat henkilot, jotka
toimivat myos sinimustien johdossa.** Mustapaidat oli sinimustista poiketen suoraan IKL:n
organisaation alainen nuorisojirjestod. Toiminta jatkui myos Tampereella. Valtiollinen poliisi seurasi
toimintaa tarkasti ja totesi mm. vuonna 1938 katsauksessa toiminnan olevan huomattavaa..”

Sinimustien toiminta Lapuan liikkeen ja IKL:n aikana

“Arvoisat koulutoverit!
Jo pitkin aikaa on mielissimme liitkkunut ajatus, eiko koululaistenkin olisi syytd ryhtyi tukemaan
Lapuanliikettd. Emme ole kuitenkaan aikaisemmin katsoneet olleen riittévii athetta tillaiseen toimintaa,
mutta kun viime aikoina on kansamme keskuudesta noussut déni4, ettd Lapuanliikkeen olisi lopetettava
toimintansa ja kiytivi lepadmaidn laakereilleen, emme endd katso voivamme mekin puolestamme olla
puuttumatta tihin pdivin polttavaan kysymykseen. Mielestdmme on suoranainen vairyys kansanliikettd
kohtaan, ettd kaikenlaiset onnenonkijat tahtovat riistdd sen voiton hedelmit, vaikkakaan eivét itse ole
tehneet vahiakian tdmin asian edistdmiseksi. Painvastoin ovat he koettaneet kaikin keinoin vastustaa
tatd litkettd sen toiminnassa kommunismia vastaan. Ja koska meit4 vield liséiksi velvoittaa tihan toimeen
vapaussodan aikuisten Junkkarien kallis muisto, olemme katsoneet valttamattomaksi yhty4 taisteluun
kommunismia vastaan Lapuanliikkeen rinnalla. Tdss4 isénmaallemme térkedssi asiassa kddnnymme
Teididnkin puoleenne, arvoisat koulutoverit, ja olemme varmat siit4, etté tulette seisomaan rinnallamme
talla rakkaalle isinmaallemme vaikealla hetkelld. Pyyddmme Teit4 heti ilmoittamaan mielipiteenne
asiasta voidaksemme tuoda julki sen tdilla Lapualla pidettédvissa koko maata kasittavissa kansalais-
kokouksessa. Samalla pyyddmme my®s tietoa siitd, kuinka suuri joukko on takanamme Teidén koulus-
sanne. Elikoon valkoinen Suomi!
Lapuan Yhteiskoulun Toverikunnan pojat
Aulis Ojajarvi
Aimo A. Kotkaniemi
Jouko Sinisalo”
Lapualta kirje 14hti 8.11.1930 ja vastauksensa sithen Tampereen lyseon pojat lihettivit 22.1.1931.
Lapualle lihetettyjé kirjeité oli kaksi: toinen virallinen kirje, jossa pyydetién juhlapuhujia:
“Lapuan yhteiskoulun toverikunnalle
Arvoisat koulutoverit,
Isinmaallisen hengen kohottamiseksi Tampereen oppikoulunuorisossa olemme péittineet toimeen-
panna juhlatilaisuuden helmikuun 1 p:nd 1931, johon haluamme saada vieraaksemme rehtejd lapualaisia
tovereitamme.
Pentti Aarnio Kosti Koskinen
Aapa Haapio Toivo Lehtinen
J-M.Kiveld  Olavi Maijala”
ja toinen epivirallisempi, jossa mainitaan kerhon perustamisesta.”® Epévirallisessa kirjeessi kerrotaan
kokoontumisen olleen Eino Penttildn ansiota, silld kirjeen mukaan hin oli koonnut yhteen Tampereen
lyseon lapualaishenkiset oppilaat sinimustajirjeston sddntodjen mukaisesti. Tampereen Lyseon kuuden
oppilaan Lapualle kirjoittama kirje ei ollut suora vastaus kiertokirjeisiin, vaan se oli syntynyt kokouk-
sessa lisni olleen luutnantti Eino Penttilédn aloitteesta. Luutnantti oli kertonut lyseolaisille mahdollisuu-
desta saada juhlaan puhujia Lapualta. Eino Penttild (27.8.1906-24.11.1982) oli suorittanut kadettikoulun
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1929-1930 ja hédn toiminut mm. nuorempana upseerina Himeen Rakuunarykmentissi sekd Pohjois-
Hameen suojeluskuntapiirin aluepaillikkona 1935-39. Luutnantti hdnesté oli tullut 1931 ja mydhemmin
hén yleni majuriksi.

Sdannoissddn sinimustat olivat maéritelleet toimintaansa niin, ett4 jirjeston tarkoituksena oli toimia
elvyttamassi ja lujittamassa isénmaallista henked ja ajattelutapaa nuorison keskuudessa ja liséiksi toimia
yhdyssiteend isinmaallisesti ajattelevan nuorison piirissd.”® Seki virallinen ettd epévirallinen kirje oli
péivitty 22.1.1931. Miksi Rellun pojat ryhtyivit toimeen? Esikuvat olivat tarkeitd — ndiden esikuvien
(jadkireiden tai vuoden 1918 sodassa kaatuneiden koulupoikien) maine saattoivat panna alulle sinimusta-
kerhon myos Tampereella. Jo sortovuosista lihtien koulun oppilaat olivat olleet suomalaisuusaatteen
kannattajia ja koulun historiaan kuului se, ettd oppikoululaiset olivat “valkoisen Suomen” kannattajia.
Tampereen lyseon oppilaita osallistui noin 50 valkoisten puolella vuoden 1918 sotaan. Vanhemmat
oppilaspolvet mukaan lukien heisti kaatui 17.%

Kirjeen seurauksena Tampereella vierailivat kiertokirjeiden kirjoittajat (Aulis Ojajérvi, Aimo Kotka-
niemija Jouko Sinisalo) helmikuun alussa.* Oletettavastilapualaiset ohjasivat paikallisosaston toimintaa
aloittelevia koululaisia, silld ennen IKL:n perustamista ja sinimustajérjeston liittymistd sithen, keskus-
johdon tehtévin4 oli ldhinn4 lihettdd paikallisosastoille puhujia, keskustelunaiheita, sinimustamerkkeja
seki “kannustaa heitd aatteessa™! Jisenekseen sinimustat hyviksyivit tuolloin henkilon, joka oli
“toverikuntaluokkalainen (5:sté luokasta ylospiin) oppikouluista seki poikkeustapauksissa myos
muualta”.’? Tdma tarkoitti Tampereen nikodkulmasta toiminnan keskittymisti oppikoulunuorison
keskuuteen. Tampereen paikallisosaston kehitys vastaa sinimustajirjeston kehitystd. Teoksessaan
Oppikoulu 1880-1980 Kydsti Kiuasmaa on sitd mielt4, ettd Tampereelle syntyi sinimustapaikallisosasto
usean koulun yhteiseni kerhona.” Tédma pitaédkin paikkaansa tarkasteltaessa sinimustapaikallisosaston
myohempii vaiheita sek jasenpohjaa. Tamperelaiset toimivat yhdessd kerhossa, johon kuului sinimustia
kaikista Tampereella toimivista oppikouluista, myos ruotsalaisesta oppikoulusta.

Tampereella paikallisosaston toiminta oli paikallisosaston sihteerin Kosti Koskisen mukaan alkuai-
koina “passiivista, etupédssi jasenten keruuta” sekd merkkitilausten vilittamistd.** Aktiivisuutta
puolestaan osoittaa se, ettd sinimustajirjeston oma jisenmerkki syntyi tamperelaisen sinimustan, Pauli
Aarnion, ehdotuksen pohjalta ja se otettiin kdyttoon vuonna 1931.

Tampereella jirjestettiin myos sinimustien valtakunnallinen kokous 12.6.1931, jossa todettiin “ettei
Sinimusta-jérjestd tahdo kajota missién asteessa” kielikysymykseen Lapuan liikkeen periaatteita
noudattaen.’ Tamperelaisilla oli edustajansa my6s Helsingissé pidetyssi edustajakokouksessa, jossa
tamperelaisten edustaja Pauli Aarnio toi esille, ettd sinimustien tulisi liitty4 jonkin vankemman jirjeston
alaiseksi. Mielenkiintoiseksi ehdotuksen tekee se, ettei Lapuan liike ollut ainoa vaihtoehto vaan toisena
vaihtoehtona Aarnio esitti Vapaussodan Rintamamiesten Liittoa.” Vapaussodan Rintamiesten Liittoa
esitettiin luultavasti siksi, ettd liitto oli perustettu Tampereella 1929, yhdistyksen kotipaikka oli
Tampere ja sen toimintapddméarit olivat pitkalti yhteneviiset Lapuan liikkeen kanssa. Liiton
tavoitteena oli alunperin valkoisen tyoldisen suojeleminen tyomaaterrorilta seké isainmaallisen hengen
ja uskonnollisuuden voimistaminen. Liitto vastusti kommunismia, marxilaisia luokkavastakohtai-
suuksia edistivid kithotusta seki suhtautui puoluepolitiikkaan ja kielikysymykseen kielteisesti.*®
Sinimustanuoret pitivit, aikuisen esimerkin mukaisesti, kommunisteja uhkana yhteiskunnalle ja
oppikoululaiset pyrkivit omalla toiminnallaan torjumaan kommunistit seki ehkiisemiin sen
levidmisti.

Ennen IKL:n aikaa sinimustat oli ollut koululaisjérjestd, josta oli tullut valanvannoneiden yhteiso
Mintsilin kapinan vaikutuksesta. Alkuvaiheessa ei edes oltu pyritty saavuttamaan koko maan nuorisoa,
vaan oli pysytelty tiukasti rajatun joukon kerhona. Tilanne muuttui IKL:n aikana, jolloin IKL:n omia
tarkoitusperid noudatellen sinimustat laajentui, ainakin paperilla, koko nuorison yhdistéviksi
jérjestoksi. Erityisesti sinimustien keskusjohto yhdessi IKL:n kanssa halusi pelastaa tyoldisnuorison
“kommunismin kiroukselta” seki tutustuttaa sinimustanuoriso suomalaisen tydvieston eliméian.”
Virallisesti ndit4 tavoitteita alettiin kiytinnon tasolla toteuttaa jirjestotiedotteen méiriyksestd vuonna
1933. Tiedotteen mukaan “sinimustatosastot eivit ole oppikoulujen ym. koulujen, opistojen, seminaarien
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sisiisid laitoksia, vaikka voidaan sellaisiksikin muodostaa niissi tapauksissa, joissa tima jérjestely on
kaytdnnollinen ja mahdollinen toteuttaa. Samassa kaupungissa voivat toimia eri kouluissa omat
sinimustaosastonsa tai toimii yksi sinimustaosasto eri koulujen yhteisena. Sdéntond on kuitenkin
pidettivi, ettd sinimustaosastot ovat yleisid nuorisojérjestji, joihin kuuluu nuoria oppilaitosten sisi-
ja ulkopuolelta.”*® Ehka toiminnan laajentuminen vaikutti osaston aktiivisuuteen koko sinimustien
toimintajakson ajan.

Sinimustien toimintaa aktivoi myos aikuisten myotidmielisyys. Tampereella IKL sai paikkoja kaupun-
ginvaltuustossa ja tuli mukaan kaupungin padttéviin elimiin. Tamperelaisen sinimustaosaston jisen-
pohjan huomioon ottaen oli tarke#4, ettd tamperelaiset rehtorit olivat myotamielisid sinimusta-aatteelle.
Kouluneuvos Kaarlo Tiilild paivakirjassaan toteaa:” ainakin kaikkien suomenkielisten oppikoulujen
rehtorit olivat IKL:n ymmirtdjia”. " Kaarlo Tiilil4 oli Tampereen Suomalaisen Yhteiskoulun silloinen
rehtori. Rehtoreitten myotimielisyys vaikutti sinimustapaikallisosaston toimintaan aktivoivasti,
ainakin se mahdollisti koululaisten toiminnan jirjestossi.

Tampereella pyrittiin sinimustiin saamaan jaseneksi myos tyoldisia IKL:n periaatteen mukaisesti.
Kouluneuvos Tiilild noteeraa tapahtuneen Tampereella kirjoittamalla péivéikirjaansa “tyovéen litkehtivin
IKL:n suuntaan johdossaan Veli Antila”.** Veli Antila toimi myos Tampereella ilmestyneen Tyon Suunnan
pédtoimittajanajalehti yleisesti pyrkilihentymiin tyoliisid ja julkaisemaan heidéin asemaansa koskevia
kirjoituksia hyokiten voimakkaasti kansainvilistd marxilaisuutta vastaan. Nimimerkilld Sinimustatytto
esiintyvi kirjoittaja totesi itse olevansa tydliinen, joka oli huolestunut muiden tyoliisten kohtalosta:

“Eiko jokainen suomalainen haluaisi, ettd meidén pieni kansamme ei endén taistelisi toinen toistaan
vastaan, vaan eldisi veljellisessi rakkaudessa ja sovinnossa. Me sinimustat unelmoimme yksimielisest
Suur-Suomesta, voimakkaasta Suomen valtiosta ja heimokansojemme vapaudestal...|Meidin sinimustien
tehtdvini on ndma nuoret opastaa toiselle paremmalle elimin tielle. Meidin on lietsottava heihin tulta
niin, etté se tuli kulkee kautta Suomen polttaen pois kaiken saastaisuuden kansastamme.™

Kirjoitus osoittaa, kuinka hyvin sinimustilla oli jarjestonsé ajama asia ainakin ulkonaisesti hallussa,
samoin fraseologia. Kirjoituksessa haaveillaan kansankokonaisuudesta, voimakkaasta Suomen valtiosta,
jonkarajat ulottuvat Uralille. Lisaksi kommunismi nihdé4n sind nimelt4 mainitsemattomana saastana,
joka tiytyy poistaa Suomesta. Sama teema jatkuu Tydn Suunnassa 12.5.1935 olleessa tyoldisnuorisolle
suunnatussa kirjoituksessa:

“Nuorisostamme, he (sinimustat) ojentavat veljen kiden kaikille nuorille niin tysldisnuorille kuin muille-
kin. He muuttavat tyoldisnuorten, jotka ovat kulkeneet eldmin varjopuolella, verisen luokkavihan, jonka
he jo didinmaitoon saaneet, rakkaudeksi veljesrakkaudeksi. Luopumatta, itsensd unohtaen kéyvit sini-
mustat taisteluun Suomen nuorison sielusta ja heidén taistelunsa ei ole jadva hyodyttomaiksi..”**

Tamperelaiset sinimustat olivat tietoisia oman kaupunkinsa “punaisuudesta” ja heidin oma suhtau-
tumisensa asiaan nikyi mm. Kirjoittelussa valtakunnalliseen Sinimustalehteen. Kirjoituksessaan
sinimusta iskumies Aaro Salomaa hyokkasi marxilaisia vastaa ja véitti, ettd Neuvostoliitossa lapset
opetetaan vihaamaan isinmaan, uskonnon ja kodin pyhyytt4. Suomen pelastuksena hén néki nuorison,
joka kokonaisuutena rinta rinnan rakentaisi isinmaata.* Loppujen lopuksi tyoldisnuorison puolelleen
voittamisessa sinimustat eivit onnistuneet, silld sinimustat oli porvarillinen organisaatio, joka toimi
porvarillisten ihanteiden ja pddméarien mukaisesti. Samanlainen kahtia jakautuneisuus oli nihtévissi
myos Saksassa, Hitler Jugendin ja Bund Deutsche Midelin kannattajissa.*®

Sinimustat nikyivit Tampereella jaldhiseudulla julkisuudessa, mm. helatorstaina 27.5.1933 sattuneen
lippujupakan yhteydessa. Lippujupakan johdosta kiellettiin poliittisten tunnusten kiyttdminen julki-
sesti. Kieltoa oli valmisteltu maaliskuusta lihtien, mutta Tampereen tapahtumat vauhdittivat lain
sddtimistd. Lippujupakka sai alkunsa sosialidemokraattien halusta liputtaa juhlatilaisuutensa yhtey-
dessi Hameenkadulla punaisilla lipuilla, joiden pystyttimiseen he olivat saaneet laillisen luvan
kaupunginvaltuustolta. He liputtivat joissakin tangoissa seki punaisilla lipuilla ett4 siniristilipulla.
Tampereen suojeluskuntalaiset taas eivit suvainneet vihaamiensa punalippujen julkista esittelyi yhdessi
valtakunnan lipun kanssa, joten he ryhtyivit vikisin poistamaan lippuja ja kaatamaan lipputankoja.*
Lippujen riisumisessa oli Kansan Lehden mukaan mukana mys koululaisia.*® Lippujen riisumisessa
mukana ollut suojeluskuntalainen koki lippujen poistamisen rauhallisena, kun taas vastapuolen
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nikemys oli erilainen: heiddn mielestdan liput riisuttiin vikivaltaisesti.* Sosiaalidemokraattien juhlasta
oli propagoitu jo edeltd kisin, silld toukokuun 23. oli Tampereen Teatterissa pidetty tilaisuus, jossa
Aamulehti arvioi olleen 1000 kuulijaa. Tilaisuudessa oli “puhuttu propagandaa lipuista”. Aamulehti
koki sosialistien liputtamisaikeet toisinajattelevien kansalaisten tahalliseksi drsyttamiseksi. Se, ettd
suojeluskuntalaiset olivat riisuneet liput, oli Aamulehden mukaan johtunut sosialistien kulkueen ja
puoluekokouksen aiheuttamista levottomuuksista. Pyynikin kentéin levottomuuksista Aamulehti totesi
sosialistien puolustautuneen kivid heittelemilli.”! Kansan Lehden mukaan helatorstain lippujupakassa
oli mukana sek aikuisia ettd koulupoikia. Koulupojat olivat osallistuneet seki lippujen alasrepimiseen
ettd sosialistien juhlatilaisuuden héirintéén. He olivat kivittineet juhlapuhujia Pyynikin kentalld seki
huudelleet ilkeyksia.*

Tampereen sinimustapaikallisosasto sai myos myonteisti julkisuutta jérjestimiensi juhlien kautta
jauseissa juhlissa kunniapuhujina oli sinimustajirjeston terivinti johtoa: Elias Simojoki, Paavo Susitaival
ja Viljo Lius. Tydn Suunta mainitsee vuonna 1935 pidetyn ainakin kaksi taistelujuhlaa sekd myos
sinimustien keviétjuhlan, jossa oli lisni n. 600 kuulijaa. Kevitjuhlien avauspuheen piti sinimusta Risto
Pohjonen, joka toivotti yleison tervetulleeksi “taistelevan nuorison juhlaan”. Muita puhujia olivat Erkki
Ervamaa ja sinimustapéillikko Elias Simojoki, joka puhui tyovienkysymyksesti. Keskusjohdolle
ldhetetyssd toimintakertomuksessa paikallisosaston vt. propagandajohtaja Veikko Lilja kommentoi
juhlaa mainitsemalla “punaiseen Tampereeseen lyotiin jilleen voimakas isku”.>* Marraskuun 26. pdivini
1935 pidettiin Pohjois-Hameen sinimustapiirin suurjuhla, jossa puhujina olivat Elias Simojoki, Paavo
Susitaival ja Viljo Lius. Puhujat totesivat mm. seuraavaa: “hyokkaysretket pitdjien syrjakulmille, kurssit
ym. ovat osoittaneet, etteivit punaisen Pohjois-Hédmeenkadn sinimustat nuku.” Juhlassa esiintyi
Tampereen paikallisosaston lausuntakuoro.” Joulukuun 10. ilmestynyt Tyon Suunta kommentoi edel-
lisend sunnuntaina Tuulensuun talossa pidettyi taistelujuhlaa. Kuulijoita oli juhlassa ollut 900. Puhujia
olivat olleet Viljo Lius ja piirisihteeri Risto Pohjonen, Paavo Susitaival seki Elias Simojoki. Viljo Lius piti
Tampereen paikallisosastolle osoitetun puheen vapaussodan perinndsti, jonka “vapaussodan suuret
sinimustat olivat heidén vaalittavakseen jitténeet.” Sinimustien menestystid Tampereella kommen-
toitiin Tydén Suunnassa 21.1.1936:

“Tampereen Sinimustapaikallisosasto on elidnyt voimakasta nousukautta ja jisenmdérd on kasvanut
huimasti. Sm-usko ja -aate ovat piivi piiviltd valloittaneet nuorisoa riveihimme. Punaisen Tampereenkin
nuoriso alkaa heritd. Viime vuonna alkamamme Tampereen valtaus jatkuu, se jatkuu siksi, kunnes
jokainen tyolaisnuorikin on riveissimme|...] Toimintamme, joka oli melkein lamassa viime keviiseen
asti[...] keskittynyt koulutustyshon, josta ovat parhaana osoituksena monet kurssit, iskumieskurssit ja
alokaskurssit. Sinimustia on osallistunut Kuortaneen johtajaleirille ja Kangasalan alokasleirille. Kolme
alajohtajaa on ollut tutustumassa kansallisen nuorison tydmuotoihin kolmeviikkoisella opintomatkalla
Saksassa.”
Artikkelissa oltiin myos toiveikkaita jisenmadran nousun suhteen (tavoitteena 500 henkild). ¢

Tamperelaiset sinimustat olivat ahkeria my6s oman aatteensa levittidmisessi myos ympéristokuntiin,
joissa ei vield ollut sinimustapaikallisosastoa. Niitd sotilaallisin termein hyokkaysretkiksi nimettyja
pyoriretkid tehtiin etenkin sinimustien toiminnan aktivoitumisen kaudella vuonna 1935. Retkien
kohteina olivat etupédssi sopivan matkan padssi olevat lahikunnat, kuten Nokia, Kangasalaja Ruovesi.”,
jonne padstiin ndpparasti mm. polkupyorilld ja yosija saati etukiteen sovituista paikoista. Matkakerto-
muksessa kuvaillaan iskujoukon polkupyoramatkasta Nésijarven ympéri. Matkallaan pojat osallistuivat
taloissa pidettyihin tilaisuuksiin sinimusta-aatteen levittdmiseksi®® Retket olivat etukiteen suunni-
teltuja, silld madrinpiassa oli usein valmiiksi uteliasta yleisod ottamassa vastaan hyokkiajac”. Perilld
jérjestettiin uusien jisenten virvidmiseksi tai sinimustapaikallisosaston perustamiseksi juhlatilai-
suuksia, jossa lausuttiin, laulettiin ja pidettiin innostavia puheita. Tamperelaiset sinimustat onnistuivat
tavoitteessaan perustaa lihikuntiin uusia paikallisosastoja: Ruovedelle (8.-10.1935), Kangasalle ja
Lempadildan syntyi uudet paikallisosastot.”

Tamperelaiset sinimustat chtivit ennen sinimustien lakkauttamista perustamaan myos Pohjois-
Himeen sinimustapiirin IKL:n esimerkin mukaisesti. Piiri oli ainoa laatuaan koko maassa. Perustava
kokous pidettiin 9.10.1935 Tampereella ja piirin kotipaikaksi tuli Tampere. Perustavassa kokouksessa oli
ldsni edustajia Tampereelta, Nokialta, Ruovedeltd, Orivedeltd, Lempéilistd ja Ikaalisista. Mydhemmin
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liittyivit mukaan Kangasalan, Jamsin ja Toijalan sinimustapaikallisosastot. Piirin johtajaksi valittiin
IKL:n puoluesihteeri Ensio Purasmaa, piirisihteeriksi Risto Pohjonen ja piirihuoltajaksi Aaro Salomaa.
Jarjestotiedotteessa kiitettiin Tampereen paikallisosastoa ripedstd toiminnasta. Aaro Salomaasta tuli
piirihuoltaja 27.11.1935.% Sinimustapiirin toimintatavoitteena oli koota itselleen eri paikallisosastojen
raportit ja laatia niistd yhtendinen katsaus keskusjohdolle seka vilittid keskusjohdolta tulevat ohjeet
edelleen paikallisosastoille. Piirin tuli antaa neuvoja ja ohjeita vastaperustetuille lihipaikallisosastoille.
Piirin perustamisen syyksi mainittiin “toiminnan vilkastuminen Tampereella ja ohjaustyon aikaa-
vievyys”.% Pohjois-Himeen sinimustapiirin perustaminen liittyy IKL:n pyrkimykseen saada sinimustien
toiminnasta tehokkaampi seki vuoden 1936 vaalikampanjaan, joka oli vilkasta myos sosiaalidemo-
kraattien toiminnan aktivoitumisen takia.®> Tamperelaiset sinimustat olivat muutenkin yhteydessi
ldhiseutujen paikallisosastoihin, silld he jirjestivit yhteisid kerhoiltoja ja juhlia, usein tarkoituksenaan
tukea aloittelevien paikallisosastojen toimintaa. Mm. lempéiléldiset ja tamperelaiset sinimustat
tapasivat yhteisessi kerho- ja luentoillassa 6.5.1935. Luentojen aiheita olivat jarjeston sidnnot ja toiminta
sekd organisointi jne.” Elokuussa tamperelaiset ja nokialaiset jirjestivat Nokialla yhteisen suurjuhlan,
jossa esiintyi puhujien liséksi tamperelaisten lausuntakuoro.** Paikallisosaston aktivoituminen IKL:n
aikana nikyi mm. juhlien jirjestdmiseni, osallistumisena lihiseutujen paikallisosastojen toimintaan
seki sinimustapiirin perustamisena. Jérjestelméllisen toiminnan teki mahdolliseksi seki aktivoitunut
jisenisto ettd sinimustien paikallisosaston rakenteessa IKL:n aikana tapahtunut muutos.

Vala - alokkaasta téysivaltaiseksi jaseneksi

Uudet, tasméllisemmit muodot sinimustapaikallisosastojen toiminnalle mériteltiin sinimustakeskus-
johdon (jatkossa puhuttaessa keskusjohdosta silld tarkoitetaan vuonna 1933 muodostettua keskus-
johtoa, johon kuuluivat Elias Simojoen lisiiksi Reino Ala-Kulju, Jorma Tevaluoto, Sakari Vapaasalo ja
Jaakko Virkkunen) vuonna 1933 lihettdmassi tiedotteessa. Tiedotteen mukaan 10-15-vuotiaat kuuluivat
pikkusinimustiin; 15 vuotta téytettyéin heilld oli mahdollisuus vannoa sinimustavala ja liitty4 varsinaisiin
sinimustiin sekd 17 vuotta taytettyéén liittyd IKL:n paikallisosastoon. Valan jilkeen sinimusta kirjoitti
nimensi paikallisosaston valakirjaan ja hinelle luovutettiin sinimustamerkki.® Téten alokkaasta oli
tullut tdysivaltainen soturi.

IKL:n aikana aloitettiin jarjestelméllinen alokaskoulutus, joka tihtisi sithen, ettd 15 vuotta tiytettyiddn
pikkusinimusta voisi vannoa valan ja tulla jérjeston téiysivaltaiseksi jiseneksi.®® Alokaskoulutus jéirjes-
tettiin pienryhmissi, joissa alokastytot ja -pojat yhdessi tai erikseen kuuntelivat luentoja sinimus-
taelimin perusteista. Tampereen kohdalta maininta alokaskursseista 16ytyy ainakin vuoden 1935
kohdalta, jolloin kurssilla luennoitiin mm. sinimustaorganisaatiosta, johtajaperiaatteesta, suomalaisuus-
ja heimokysymyksesti. Osallistujia kursseilla oli noin 80.%” Paikallisosaston toiminnan aktivoitumisen
myotd jirjestettiin alokaskursseja ahkerasti loppuvuodesta 1935. Kurssien jirjestdmisestd ja
pitoajankohdasta loytyi usea maininta Tyén Suunnan sinimustajirjeston kerhopalstalta.®

Alokaskoulutus sisilsi luentoja, puheharjoituksia, sinimustille tirkeiden laulujen opettelemista seki
kirjallisuuden lukemista.® Luentojen avulla pyrittiin kasvattamaan sinimustien tietoisuutta jirjestolle
tirkeistd asioista, kuten heimoaatteesta, heimosodista seki Karjalan ja Inkerin heimojen hddédnalaisesta
asemasta. Suuntautuminen juuri Inkeriin ja Karjalaan seki heimosotien voimakas korostaminen
ilmensivit sinimustille varattua tehtévii taistella Suur-Suomen puolesta ja “kirsid marttyyrikuolema”.”
Myos myohemmin alokaskoulutuksen padtyttya luennot paikallisosastoissa taskuaseen ja kivddrin
kaytostd,” osoittivat paikallisosastojen valmiutta pitdd konkreettisesti huolta sekd isdinmaan tulevai-
suudesta ettd heimokansojen kohtalosta. Vahvistusta kysymykselle, varustautuivatko sinimustat siséi-
sen tilanteen varalta, ei lihteistd ole loytynyt. Sinimusta-alokkaille luennoitiin myos tavasta, jolla
sinimustat kéyttaytyvit seki sinimustien siveellisisti velvollisuuksista. Sinimustille oli tirked tietdi
oman jirjestonsi syntyhistoriasta ja suhteista IKL:44n, Akateemiseen Karjala-Seuraan ja sen oppi-
kouluissa toimivaan alajérjestoon, OKS:aan.

Opeteltavat laulut sisalsivit sinimustien oman marssin sekd Horst Wesselistd suomennetun Luo
Lippujen, IKL:n kunniamarssin Mustapaitojen marssin ja ndiden liséksi perinteisid suomalaisia marsseja,
kuten Jéddkireitten marssin, Ateenalaisten laulun ja Maamme-laulun.” Luettavassa kirjallisuudessa
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keskityttiin jarjestolle asetettuja tavoitteita tukevan materiaalin opiskeluun, joten kirjallisuus vahvisti
edelleen jo luentojen perusteella muotoutunutta kuvaa sinimustajérjeston esikuvista ja sinimustille
varatusta tehtévista. Kirjallisuusohjelmaan kuului Mussolinin eldménkerta ja Italia Mussolinin
johtamana, kalterijaéikareistd kertova kirja, vapaussotaa ja Aunuksen retked kisittelevia kirjallisuutta
seka Ewersin Horst Wesselin suomenkielinen painos. Tiedote koski mm. kirjastojen perustamista pai-
kallisosastojen kiyttoon.” Em. kirjoille on yhteisti se, ettéd niissd ihannoitiin johtajavaltaista yhteis-
kuntajérjestelmid, kerrottiin vapaussodasta ja annettiin sankariesimerkkeji. Pojille suunnattu kauno-
kirjallisuus sisélsi muutenkin tuohon aikaan samaistumismalleja ja eldimid yleisesti ohjaavia toiminta-
ohjeita, mitka koskivat isinmaarakkauttaja yksilollistd toimintavalmiutta. Rajatessaan kohderyhmidin
kirjoittajat lukivat niithin mm. suojeluskuntien poikaosastot ja IKL-jérjestot. 7
Alokkaille valanvannomistilaisuus oli alokaskoulutuksen huipentuma. Tampereen paikallisosaston
valanvannomistilaisuudesta vuodelta 1935 on siilynyt seuraavanlainen kuvaus:
“Kerho oli valaistu kynttilsin. Se jo todisti, ettd jotain suurta on ténd iltana. Se sai jokaisen nuoren ajattele-
maan jotain vakavaa. Seisoimme kaikki rivissd. Ulkona satoi ja tuiskutti. Juhlallinen tunne vallitsi koko
kerhohuoneustossa. Hiljentyneend elimdmme suurta tilaisuutta varten kannettiin siniristilippu sisdén.
Tamin jilkeen piti pastori Kaarlehto valasaarnan. Paikallisjohtajamme kysyi: “Oletteko téysin valmiita
valaa varten. Jos joku epéroi astua taistelujen tielle hin siirtykoon rivisté pois, sill4 télle valalle tiytyy
olla uskollinen kuolemaan saakka. Emme me tarvitse pettureita.” Kaikki olivat valmiita. Kukaan ei véis-
tynyt paikaltaan. Seisoimme hiljaa. Kéddet ojennettuina kohti lippua vannoimme seuraavat sanat: “Miné
lupaan kunniani ja omantuntoni kautta uhraavani tyoni ja eliméni Iséinmaani ja kansani suuren
tulevaisuuden luomiseksi. Sen hyviksi olen valmis tarvittaessa antamaan henkeni ja vereni. Jumala
minua auttakoon olemaan iiti uskollinen tille antamalleni lupaukselle.” Valan jilkeen p.j. Mekkonen
puhui vield, ettd nyt kun olette Jumalan ja kansamme silmien edessd néin vannoneet tuo tdmi suuria
velvollisuuksia teille. Muistakaa aina, kun vaara uhkaa, kun monet kiusaukset teiti kohtaavat elimin
tielld olla uskollinen lupauksellenne. Teidén on oltava valmiit milld hetkell4 tahansa uhraamaan henken-
nekin Isdinmaan puolesta. Tdma oli niin lifkuttavaa, ettd monen silmiakulmassa kimmelsi kyyneleet.””

Valatilaisuus jarjestettiin usein joko IKL:n huoneistolla tai sinimustapaikallisosaston omissa tiloissa.
Tampereella valatilaisuudet pidettiin tavallisesti IKL:n ja sinimustien yhteisessé ravintolassa Musta-
karhussa, joka sijaitsi Lintisen kadun ja Himeenkadun kulmassa. Valatilaisuudesta pyrittiin tekeméin
my6s ulkonaisesti juhlava koristelemalla huoneisto, kuten Tampereella kynttiloin ja puolitangossa olevin
heimolipuin.” Valatilaisuus aloitettiin laulamalla Kuullos pyh vala tai kiymall4 kirkossa. Seuraavaksi
seurasi puhe, jonka piti IKL:n paikallisosaston puheenjohtaja, pastori, sinimustapaikallisosaston
puheenjohtaja tai propagandajohtaja. Puhe sisélsi muistutuksen edessi olevan valan velvoituksista ja
merkityksesti. Sitten alokkaat vannoivat valan. jonka jilkeen pidettiin puhe. Puheessa puhuja korosti
juuri vannotun valan merkitysti ja varoitti valapetturuudesta. Tilaisuuden lopuksi laulettiin Maamme,
Vala tai Sinimustainmarssi.”

Valatilaisuuksien yhteydessi pidettiin veljesilta, joskus ennen valatilaisuutta, joskus jilkeen.
Veljesillassa laulettiin kohottavia, isinmaallisia lauluja, lausuttiin runoja tai luettiin “tilaisuuteen sopivaa,
vakavahenkisti kirjallisuutta™.” Niin tehtiin myos Tampereella:

“Sitten siirryimme kahvipoytien ympirille viettiméaan veljesiltaa. Lauloimme paljon lauluja. Sm. Pohjonen
puhui siitd, miten tdnikin iltana tanssitaan ja iloitaan. Niin harvat muistavat heimopéivia. Ei joudeta
hiljentymain edes silloin, ei viliteti siitd, miten monet kérsivit, kun vaan itse hyvin voidaan. Me sielld
rukoilimme heiddn puolestaan. Ehka Jumala kuuli rukouksemme ja auttaa heit4. Kahvia juotuamme
puhui sm. Salomaa viel4 siité teosta, jonka Suomen lihettilis teki Moskovassa ja jonka kaikki tieddmme.
Hin varoitti, ettemme kukaan Sinimusta tee sen kaltaisia tekoja. Lopuksi laulettiin ‘Oi Siunaa Herra
Suomen kansaa’.”

Tilaisuudessa vannoi valan 37 sinimustaa.” Jérjeston johtajan lisndolo juhlisti omalta osaltaan valatilai-
suutta. Sinimustapéallikko Simojoki vieraili Tampereella erddssi tilaisuudessa. Tyon Suunnassa Sini-
mustatyttod kuvaili iltaa seuraavasti:

“Illalla oli valaja veljesilta kerhossamme, jolloin taasen joukko uusia tovereita liittyi taistelurintamaan.
Vannoivat valan Sm-jirjestolle ja Isinmaalle. Valan otti vastaan paallikkomme pitéen valasaarnan. Katetut
kahvipoydit odottivat vieraitamme ja meitd. Poydissd paloi kynttildt valaisten kerhoa. Suuri joukko
olikin sin4 iltana kerddntynyt sinne. Kaikki tdmi todistaa, ettd meididn herdytyshuutomme on kuultu
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tédllikin, jossa niin kauan on vihan oppia kylvetty nuorison sieluihin. Mutta oikeus voittaa yhd useamman
jauseamman nuoren puolelleen. Meidin jérjestomme kasvaa piivi paiviltd aina valtavammaksi. Ei ole
pitka aika siitd kun oli valatilaisuus ja nyt oli jo toinen. Joulun jélkeen téytyy jarjestdd kolmas ja ties
kuinka monta sen jédlkeen.”®

Valatilaisuuksia jrjestettiin paikallisosastoissa aina, kun valanvannovia sinimusta-alokkaita oli tar-
peeksi. Ajankohdan méritteli kukin paikallisosasto itse. Sinimustavala oli tullut kiyttoon Méntsilin
kapinan jilkeen 1932, jolloin kiertokirjeelld 15.9. maérittiin, ettd kussakin paikallisosastossa tuli olla
valan vannonut siséirengas. Vain tilld sisirenkaalla oli mahdollisuus padsti kisiksi paikallisosaston
salaisimpiin papereihin eli keskusjohdon paikallisosastolle lihettamiin kirjeisiin, valakirjoihin jne. Jollei
paikallisosastossa ollut valaa vannonutta siséirengasta, keskusjohdolla oli mahdollisuus erottaa paikallis-
osasto, kunnes sen jisenet olivat vannoneet valan ja luettelo, joka sisilsi valanvannoneen suku ja etuni-
men, syntyméipaikan ja -ajan sekd luokka-asteen, oli toimitettu keskusjohdolle # Nin pyrittiin varmista-
maan, ettei sinimustajirjestd kokisi Lapuan liikkeen kohtaloa. Virallinen uusi valakaava julkaistiin
jarjestotiedotteessa 17. lokakuuta 1934. Tiedotteessa todettiin lisiksi, ettei uutta valaa tarvinnut vannoa ja
etté keskusjohto lihettaisi uuden valan mukaiset valakirjat jasenistolle. Tiedotteessa valan vastaanot-
tajaksi maarattiin paikallisosaston puheenjohtaja, mit kaytantod yleisestinoudatettiinkin. Usein valan
kuitenkin vastaanotti paikkakunnan pastori, jonka téirkei rooli sinimustajirjeston tilaisuudessa johtui
seki papiston suuresta osuudesta IKL:n toiminnassa etté valan luonteesta.®> Uudessa valakaavassa
tuotiin aiempaa selvemmin esille sinimustajérjeston uudet pyrkimykset eli Suur-Suomen luominen.

Jarjestotiedotteessa 6.10.1933 keskusjohto edellytti, ettd sinimustien paikallisosaston puheenjohtaja
oli IKL:n paikallisosaston hyviksymi. Ohjeessa todettiin sinimustapaikallisosastojen olevan itsendisis,
tasavertaisia, mutta alistettuja IKL:n piirinpuheenjohtajan tai piirisihteerin valvontaan.®® Paikal-
lisosastojen oletettiin raportoivan siinnollisesti keskusjohdolle. Puheenjohtajan vaihtamisen yhteydessi
keskusjohdolle lihetetyn raportin oheen paikallisosasto liitti kirjallisen hyviksymisen IKL:n paikalliselta
puheenjohtajalta. Talld pyrittiin sithen, ettei sinimustien paikalliseen johtoon olisi tullut sellaisia
henkiloit, joita IKL ei hyviksynyt. Tiedote kuvasi IKL:n omaksumaa johtajaperiaatetta, jonka noudat-
taminen tuli tirkeiksi myos sinimustille Simojoen tultua jérjeston johtoon.®* Nygard kirjassaan
Suomalainen dérioikeisto on sitd mieltd, ettd johtajaperiaate on perdisin Mussolinin johtajuuskasit-
teestd.® Periaatteen esimerkking oli mitd todennikoisimmin saksalainen Hitler Jugend: Hitler Jugendin
aluejohtajan tai sitd ylemmén johtajan valinta vaati kirjallisen vahvistuksen Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartein, NSDAP:n, paikalliselta johtajalta.* Paikallisosaston toimintaa valvoivat siis
sekd keskusjohto ettd IKL:n paikallisjohto. Johtajaperiaate ei kuitenkaan toteutunut IKL:n johdossa
tiydellisesti, toisin kuin Sinimustissa.

IKL:n johdon tarkoituksena oli laatia litkkeelle uusi rakenteellinen jirjestelmi, arkkitehdiksi palkattiin
Paavo Susitaival. Susitaival esitti ensimmdisen kerran ajatuksiaan vahvasta jarjestosti IKLmn johtohen-
kiloille kokouksessa helmikuussa 1933. Hanen mukaansa marxilaisuuden havittdminen ja nuorison
mukaan saaminen sekd Lapuan liikkeen kohtalon vélttéminen vaativat jarjestysté. Susitaipaleen mallista
muodostui kaikesta huolimatta Saksan mallin mukainen iskujoukkoineen (Sturmabteilung des
N.S.D.A.P eli SA-joukot), yhteniisine asuineen, tervehdyksineen ja puhujakoulutuksineen.  Kaikki
timi jérjestys oli tarpeen, silld IKL halusi nousta vuoden 1933 vaaleissa poliittisesti vahvaksi puolueeksi.

Keskusjohdolle lihetettavéin raportin tuli sisiltdd paikallisosaston pitdmit kokoukset, juhlat ja illan-
vietot, muun toiminnan, luettelon uusista jasenist4 ja paikallisosaston vahvuuden. llmeisesti yhtéédn
paikallisosastoa ei erotettu.® Kunkin paikallisosaston tuli sadnnollisesti raportoida tekemisistéén kes-
kusjohdolle. Mikili paikallisosasto ei raportoinut toiminnastaan siénnollisin véliajoin, keskusjohdolla
oli mahdollisuus ryhtyi rankaisutoimenpiteisiin ja jopa erottaa paikallisosasto. Ndihin toimenpiteisiin
ei kuitenkaan kiytinnossi tarvinnut ryhtyi. Keskusjohto puolestaan hoiti yhteydenotot paikallis-
osastoihin jédsentiedottein ja kiertokirjein.* Tieto keskusjohdoltajisenille kulki yleensi paikallisosaston
kautta. Alaosastojen tai ryhmien kokouksissa luettiin keskusjohdon ldhettimii jirjestotiedotteita.
Vain valantehneet jisenet saivat jasenkirjeen.” Susitaival suunnitteli IKL:1le organisatoorisen rakenteen,
jonka perusyksikkon oli ryhma. Sithen kuuluivat ryhménjohtaja, apulainen seki enintéin 20 jédsent.
Kuusi ryhmai kuului alaosastoon ja paikallisosastoon kuului kuusi alaosastoa saman kunnan alueelta.
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Alueeseen puolestaan kuuluivat saman kunnan sisélld toimivat alaosastot. Alueet puolestaan kuuluivat
piiriin, joita oli IKL:ssd 23 kappaletta.” Keskusjohdon vuonna 1933 lihettéimin tiedotteen mukaan
paikallisosaston johtohenkiloits olivat puheenjohtaja, sihteeri, propagandajohtaja sek paikallisosaston
taloudesta vastaava huoltaja. Paikallisosasto oli jaettu alaosastoihin, joilla puolestaan oli oma johta-
japortaansa. Alaosastoihin kuului noin viisikymmenti sinimustaa ja toimivuuden kannalta se oli jaettu
vield ryhmiin, johon kuului yhdeksin sinimustaa seki ryhménjohtaja. Yhteen alaosastoon kuului viisi
edelld mainittua ryhmid.*? Kiytinnossi mainittu organisaatiomalli mahdollinen vain suurissa kaupun-
geissa kuten Tampereella. Tampereelle muodostettiin ohjeitten mukaan seitsemin alaosastoa, joille
kullekin tuli oma alajohtaja.”

IKL:n organisaatiouudistuksen myotd myos sinimustille alettiin jirjestdd organisaation pohjalla olevan
ideologian mukaista koulutusta. Koulutukseen kuuluivat ohjelmalliset kerhoillat, tydpalvelu (tytoille
ja pojille sukupuolensa mukaisesti). Tampereen paikallisosastolle yhteisii tilaisuuksia olivat mm.
ohjelmalliset kerhoillat, joissa pidettiin puheita, laulettiin, lausuttiin, luettiin keskusjohdolta tulleita
tiedotteita ja pidettiin esitelmid sinimusta-aatteelle liheisisti aiheista, kuten jirjestdn organisaatiosta,
vapaussodasta, Karjalasta, Liivinmaasta, jirjestokurista ja aatteen levittdmisestd myos tyoldisnuorison
keskuuteen. Kerhoiltojajirjestettiin mm. 7.5.1935ja 21.5.1935. Esimerkkii téllaisen ohjelman sisiltiviin
kerhoiltoihin oli voitu saada mm. Hitlerin Saksasta: Stachuran mukaan Hitler Jugendin ohjelmaan kuului
aatteellinen kouluttaminen, joka tapahtui koulutusleireilld, ideologisissa seminaareissa, julkisen puhu-
misen kursseilla, ja “koti-illoissa” keskusteluna ideologisista asioista. **

Tytoilld puolestaan oli oma ompeluiltansa joka torstai sddnnollisesti ainakin vuonna 1935 ja he suo-
rittivat tyopalvelua toimimalla myyjini kerhokahvilassa ja -kaupassa. Pojat suorittivat tydpalvelunsa
mm. kunnostamalla kerhohuoneistoa.” Esimerkki tyopalvelulle oli haettu Saksasta, jossa tyopalvelun
tarkoituksena oli ollut kasvattaa nuorisoa kansallissosialismin hengessi yhtenéisyytti ja erityisesti
aineellisen kunnioitusta silmélldpitden,* Paikallisosastoa kehotettiin my®s valmentamaan iskuryhmia,
joita perustettiin yksi 50-henkisté alaosastoa kohti ja iskumicehid, jotka olisivat piasiallisesti vastuullisia
mm. ns. hyokkéysretkien tekemisestd.” Iskumiehet valittiin luotetuimpien sinimustapoikien joukosta.
Tampereella iskumiehié koulutettiin iskumieskursseilla “ryhmétoimintaan, juhlien jarjestimiseen,
hiirintdin seki puolustukseen, sinimustavelvollisuuksiin ja toimintaperusteisiin.” Kursseilla jirjestettiin
myos puheharjoituksiaja pidettiin lavastettu eduskunnan istunto.”® Iskumiesten koulutuksen ajankoh-
taisuutta lisisi sosiaalidemokraattien aikaisempaa mééritietoisempi valmistautuminen vaaleihin.*

Yhtendisyytté lisési samaan aikaan kayttoon otettu univormu, joka koostui mustasta paidasta ja
sinisestd solmiosta. Lapuan litkkeen johtaja, Vihtori Kosolan, mielest4 sininen viri symboloi isdnmaata
jamusta oli fasistinen kommunismin vastainen viri. Leireilld asuna oli mustat paidat, siniset solmiot,
saapashousut ja saappaat tai vaihtoehtoisesti suorat housut ja kengit, tytoilli tumma hame. Miespuo-
listen johtajien varustukseen kuului komentohihna.!® Univormun kéytto aiheutti kohua ja sinimustat
rinnastettiin natseihin. Simojoki piti sinimustapukua tirkeini sinimustille, silld “ndmé vakavat virit
jatimd vakava puku on, jos mikién siédyllinen ja hyviksyttivi. Se on vastalause sille ulkomailta tuodulle
pukeutumisrihkamlle, jota tddllikin padkaupungissa nikee niin erinomaisen paljon, ja sille siddyttomélle
pukeutumiselle tai pukeutumattomuudelle, jolla tavalla n.s. liberaalinen nuoriso esiintyy esim. kesall4
kylpyrannoilla.™ Simojoki halusi nihdi véreissa yhteyden herdnniisliikkeeseen, ei fasisteihin tai natsei-
hin, kuten IKL:n vastustajat.” Univormu oli tirkei sinimustille esiinnyttiessi julkisissa tilaisuuksissa,
mutta puserolaki poisti timén tirkeén yhtensisyyttd luoneen symbolin.

Yhteniisen asun ansiosta sinimustat oli ollut helpompi erottaa muusta nuorisosta. Tiilild mainitsee:
“IKL:n kannattajia on koulunuorisossamme niin etté vilisee. Aina Markkolallakin (suomalaisen yhteis-
koulun johtajatar 1908-1925, historian, uskonnon ja suomen opettaja 1906-1943 seki useana vuonna
toverikunnan kuraattori) on sitd osoittava solmio.” Myshemmin Tiilild kommentoi lisdé: “Nyt on puser-
oita alkanut ilmestyi meidankin kouluumme. Urho Hakkarainen IX:114 oli ensin yksin. Arvaan, etti
han oli pantu ikéankuin kokeeksi. Kun en tarttunut asiaan, on ilmestynyt useita sekd tyttoja ettd poi-
kia.™ Puseroiden kéyttidmisen aiheuttama kohu kulminoitui Tampereella helatorstain sattuneeseen
lippujupakkaan, jonka seurauksena eduskunta kielsi poliittisten tunnusmerkkien julkisen esilld pidon.
Presidentti Svinhufvud vahvisti timén ns. puserolain 5.4. 1934. Lain seurauksena IKL:n aatteelle
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myotimielinen suomalaisen yhteiskoulun rehtori Tiilild méiérisi oppilaitaan jittdmiin puserot pois
kouluun tultaessa."™ Tiilildn toiminta johtui budjettiin tehdysti lisiyksest4, jonka mukaan valtion omis-
tamia oppilaitoksia vastaan oli ryhdyttivi “asianhaarojen vaatimiin toimenpiteisiin” ja yksityisilti
oppikouluilta oli kiellettdvi valtion apu, jos “poliittinen kiithotus” eli sinimustien toiminta kouluissa
sallittaisiin."® Puseroita pidettiin kuitenkin yksityisesti. Tampereen sinimustat jérjestivit Lantisen
kadun ja Himeenkadun kulmassa sijaitsevassa, IKL:n omistamassa ravintola Mustakarhussa yksityisia
tilaisuuksia, joissa kéytettiin mustia paitoja. '

Paimenet ja lampaat

Pastori Elias Simojoki

Nuoren Elias Simojoen heimosympatiat ilmenivit konkreettisesti hdnen osallistuessaan Karjalan ja
Aunuksen retkiin. Retkien kokemukset vaikuttivat sithen, ettd hin oli perustavana jaseneni Akatee-
misessa Karjala-Seurassa. Hin toimi Kiuruveden pitdjanapulaisena vuodesta 1929 saakka.”” Vuonna
1933 hénet valittiin kansanedustajaksi ja samana vuonna hénesté tuli Sinimustapééllikks. Simojoki oli
sinimustajérjestolle kallisarvoinen puhuja ja johtaja, joka uskoi sanoihinsa uuden nuorison loistavasta
tulevaisuudesta. Ammattimaisena esiintyjani ja puhujana han kasvatti jirjeston suosiota merkittavésti.
Omalla persoonallaan hin piti jirjeston koossa.'®® Simojoen ja muun sinimustajohdon tavoitteena oli
luoda maahan korkeat ihanteet ja piddméérit omaava uusi nuoriso. Uuden nuorison ajateltiin olevan
voimakas seki ruumiiltaan ja hengeltién terve. Simojoen mukaan “sinimustan on opittava marssimaan,
uimaan ja ampumaan, silld lopullisessa ratkaisussa ei tarvita vain sielua, vaan myoskin ruumista.”
Kuten sinimustillakin, myos Hitler Jugendilla fyysinen puoli korostui henkisen puolen kustannuksella
jajarjen tilalle tuotiin tunne. ™’

Simojoen ideologiaan kuului nuorison mééritietoinen kasvattaminen tulevaisuuden tehtévid varten.
Tehtéviin luettiin Suomen puolustaminen iddn uhkaa vastaan ja Suomen heimon aseman vakiinnut-
taminen. Tehtévien toteuttamiseksi sinimustat oli militarisoitava ja heist4 oli muodostettava taistelu-
jérjesto, silld “Suomen maata ei voi puolustaa muu kuin sotilaskansa, kansa joka on kokonaan militari-
soitava”. Simojoki vaati nuorisoa olemaan valmis kuolemaan isainmaan ja kansankokonaisuuden alttarilla.
Kuin tulevaisuutta ennustaen Simojoki sanoi: “Miksei minun anneta henkisesti valmentaa nuorisoa,
kun he kuitenkin tulevat l4jitt4in kaatumaan Karjalan Kannaksellal”" Simojoen sinimustanuorisolle
osoittamissaan puheissa usein esiintynyt militarismin periaate oli lihtoisin AKS:n riveist4, johon se oli
periytynyt jalkiaktivismista.'? Pastori Simojoki oli asettanut kristillisyyden sinimustien paamasraksi
heti puheenjohtajaksi tultuaan antamallaan jérjestotiedotteella. Tiedotteen mukaan “sinimustan
yksityisen ja julkisen eldmin on oltava nuhteetonta, silli koko Suomi katsoo meihin. Sinimustan on
harrastettava Jumalan pelkoa ja itsensi kieltdmistd”. IKL:n ja sinimustien johto suhtautui myos hyvin
kielteisesti alkoholin kiyttoon ja sinimustia erotettiin jérjestosti liiallisen alkoholin kiyton tai
siveettdmén eldmin takia. Keskusjohdon mukaan sinimustien tuli olla esimerkillisid nuoria, jotka eivit
polttaneet tupakkaa, kiroilleet tai juoneet alkoholia. Lapuan liike oli jo kiyttinyt uskontoa kommu-
nisteja vastaan. Lapualaisille uskonto oli nimenomaan valtionuskonto." Oikeistoradikaalit jirjestot
mittasivat kommunismia kristillisyyden arvoilla. Kommunismi méériteltiin antikristillisyydeksi ja sen
viitettiin edistdvin yhteiskunnan hajaantumista. Neuvostoliitossa uskonnollinen rappion katsoneen
johtaneen myos siveelliseen rappioon, erityisesti nuorison katsottiin ohjautuneen védrille urille."*
Simojoki herdnniisend suhtautui kielteisesti tanssimiseen ja alkoholin kiyttoon. Kiytinnossi
sinimustat toteuttivat kristillisyytta mm. yhteisilld kirkossakaynneilld tai kerhohetken padtteeksi
pidettavilld iltahartauksilla. Myos papiston suuri edustus seki IKL:ssd ettd AKS:ssd vaikutti sinimustien
voimakkaaseen kristillisyyden korostukseen.' Kristillisyyden korostuksessaan Simojoki oli ankara,
silld hinen mielestéin seurakuntaan kuulumaton ei voinut olla sinimustajérjeston jésen."®

Simojoki ei ollut maltillinen ihminen, hén toimi usein ennen kuin ajatteli toimintansa seurauksia.
Hénen harkitsemattomat puheensa aiheuttivat ongelmia IKL:n johdon, erityisesti rikosoikeuden profes-
sorin, Bruno Salmialan kanssa. Bruno Salmiala (vuoteen 1935 Sundstrom) oli rikosoikeuden professori
jaIKLm kollektiivisen johdon jésen, vuodesta 1934 lihtien IKL:n jérjestdjohtaja. Professori Salmialan
rooli kansanliikkeessi oli “vahtikoira”; hin pyrki pitdiméaan jirjeston toiminnan laillisena. Esimerkkini
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Simojoen kehotuksesta suoraan, julkiseen toimintaa olivat Kustaa Aadolfin eli ruotsalaisuuden péivana
syntyneet katutappelut aitosuomalaisten sinimustien koulupoikien ja ruotsinkielisten koululaisten
vililld. Vuosina 1933 ja1934 IKL:n Helsingin alueen, AKS:n ja Helsingin sinimustapaikallisosaston johto
kielsi nuorisoa lihtemasta kaduille. Vuonna 1935 Simojoki kuitenkin kehotti koulupoikia lihtemaén
kaduille taistelevan suomalaisuuden etujoukkona, otsikoiden kirjoituksensa Sinimustalehdessi “Die
Strasse frei — katu auki”. Hin perusteli kehotustaan sill, ettd “suomalainen nuoriso on oikeutettu ole-
maan Suomessa kadulla jokaisena vuoden piivini eiki silld ole oikeutta luovuttaa piikaupungin katuja
yksinomaan ruotsalaisten kiytettiviksi yhdeksikidn paiviaksi vuodessa™. " Tyon Suunnassa 17.11. 1935
todettiin, ettei vuonna 1935 ollut syntynyt levottomuuksia Helsingin kaduilla hakkapeliittain pdivini
- yleison odotuksista huolimatta."

Jérjeston johtajana Simojoella oli suuri vaikutus my®s tamperelaisten sinimustien eliméén. Han kévi
useita kertoja puhumassa Tampereella jérjestetyissd juhlatilaisuuksissa. Tésti esimerkkind mainittakoon
puhetilaisuus, joka jirjestettiin Tampereella joulukuussa 1935 Viron vallankaappaushankkeen
epdonnistumisen jilkeen. Tilaisuus oli osanottajien mielesté vaikuttava. Tydn Suunnassa nimimerkki
sinimusta-tytto kuvaili iltaa seuraavasti:

“Tamd vala ja veljesilta oli niin erikoinen, silld ensimmiistd kertaa minun aikanani sinimustissa kévi
padllikkomme taalld meitd sinimustia tervehtiméssi. Alussalauloimme “Jumala ompi linnamme” ja valan
jilkeen laulettiin “Kuullos pyhi vala”. Tllan kuluessa lauloimme paljon muita isinmaallisia lauluja.
Ryhdikis lausuntakuoromme lausui ponnekkaita runoja ja orkesterimme soitti kauniita soittokappaleita.
Padllikkomme puhui meille velvoittavasti ja sanoi, ettd hin luottaa jokaiseen sinimustaan tdilld
Tampereellakin. Erikoisesti hin kiitti kaikkia siitd uhrautuvasta tyost, jota jokainen jisen osaltaan
tekee. Hén lausui toivomuksen, etté innostuksella jatkaisimme tété valistustyotd, joka huimaavasti
meneekin eteenpdin.”™®

Kaiken kaikkiaan pastori Elias Simojoen vaikutus sinimustajirjestoon oli huomattava. Han oli voima,
joka piti koossa nuorisojoukon ollen esikuvana yksittéisille sinimustille.*”

Paikallisosaston vaikuttajahenkilst

Paikallisosastoa perustettaessa vaikuttajan roolin sai luutnantti Eino Penttil4, joka oli l4snd lyseon
poikien kokouksessa. Juuri hin suositteli kirjeen kirjoittamista lapualaisille.”” Jarjeston toiminnan
vakiinnuttua tuli mukaan muita vaikuttajia, kuten lehtori Osmo I. Aulamo, joka oli Klassillisen Lyseon
lehtori vuosina 1934-41. Hin kuului my6s Vapaussodan Rintamamiesten liiton hallitukseen seki oli
Tyon Suunnan pédtoimittaja 1935. Hin oli aktiivisesti mukana politiikassa ja toimi vuonna 1935 mm.
Tampereen aitosuomalaisen kerhon puheenjohtajana vuonna 1935 seki IKL:n paikallisjohtajana ja
luennoi sinimustien paikallisosaston iskumieskursseilla.'? Kasityksiddn sinimustanuorison kasvatuksen
periaatteista ja jarjeston tavoitteista hin esitti kirjoituksissaan Sinimustassa ja Tyon Suunnassa. Sini-
mustassa hin ylisti isinmaata, aitosuomalaisuutta seki kansallisuusaatetta ja oli varma Suomen nuori-
son puolustavan isinmaataan jopa miekalla.'> Artikkelissaan Tyon Suunnassa 15.5.1935 hén asetti nuori-
solle esikuvaksi J.W. Snellmannin, joka vaikeuksista huolimatta jatkoi taistelua aatteensa puolesta.
Samassa lehdessi kesakuun 18. pdivana hin kasitteli kasvatusta ja koulun osuutta siind. Hinen mukaansa
kasvatuksessa oli nelji peruspilaria: uskonto, uskoiséinmaahan, vanhempien kunnioitus ja tydnkunnioitus.**

Hinen veljensd, Rauno Aulamo, oli IKL:n Pohjois-Hémeen piirin johtaja. Artikkelissaan Sinimustaan
8.3.1935 Rauno Aulamo ihaili nuorison innostusta isinmaan asian ajamisessa ja naki sinimustissa Suomen
tulevaisuuden voiman ja kansan yhdist4jén. Hdn arvosti myos rehtori Tiililén osuutta suomalaisen yhteis-
koulun kédyneen koulupojan isinmaallisena ja kansallisena herattjand.” Samoja ajatuksia han toisti
artikkelissaan Tyon Suunnassa 19.7.1935."¢ Julkisissa kirjoituksissaan Aulamon veljekset tukivat sini-
mustanuorisoa pyrkimyksissi ajaa aatettaan. Varsinkin Osmo I. Aulamon rooli seki opettajana ettd IKL:n
paikallisosaston johtajana antoi hinen sanoilleen erityisté kantavuutta nuorison keskuudessa. Aitosuo-
malaisten toiminnassa oli mukana myos muita opettajia. Heidén osallistumisestaan IKL:n toimintaan
puolustettiin Tydn Suunnan palstoilla vuonna 1935.1%

Tampereen paikallisosastolla oli toimintansa aikana useita puheenjohtajia: Onni Oja (1933-34), Veli
Antila (1934), Pentti Kallio (1935) ja Pentti Mekkonen (1935-36). Paikallisosaston johtajista ainoas-
taan Veli Antila ei ollut oppikoululainen, mutta opettajana lihelld koulumaailmaa. Tampereelle
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koulukaupunkina oli tyypillista se, ettd sinne tultiin ulkopaikkakunnilta oppikouluun, joten myos
paikallisosaston johtoon oli mahdollista saada asiastaan innostuneita nuoria. Johtajatilanne oli erilainen
muissa paikallisosastoissa kuten Kuortaneella, jossa ensimméinen puheenjohtaja oli isdnnoitsija.'*s
Aikuisvéeston “puuttuminen” paikallisosaston johdosta aiheutti useat puheenjohtajan vaihdokset, toi-
minnan ajoittaisen lamaantumisen sek jisenkunnan muutokset. Toisaalta paikallisosastolle oli etua
siit4, ettd puheenjohtaja oli nuori, hiin saattoi paremmin innostaa liittymiseen ja toimintaan. Puheenjoh-
tajien vaihtuvuus pienen ajan sisilld johtui siit4, ettd useimmat heisté ylioppilaaksi tulon jilkeen muut-
tivat pois paikkakunnalta.

Tyon Suunnassa olleen artikkelin mukaan Tampereen paikallisosaston toiminta vilkastui ja vakiintui
opettaja Veli Antilan tultua paikallisosaston johtoon.” Puhuttaessa niistd henkiloist4, jotka vaikuttivat
Tampereen sinimustapaikallisosaston syntyyn ja kehitykseen, ei tule esille ainuttakaan naista. Paikallis-
osaston johtohenkil6issi ei ollut tyttdjd ja naisten osuus paikallisosaston toimintaan vaikuttamisessa
ei korostu lihteissi. Vaikuttajahenkildiden ammatteja tarkasteltaessa korostuu opettajien rooli.
Kasvattajan rooli ulottui useimmilla my®s nuorison vapaa-aikaan.

Rivijasenet

Tampereen paikallisosastolla oli toimintansa aikana 196 valanvannonutta tai valamerkin saanutta
jasentd, joista tyttdjd oli 47 ja poikia 149. Niistd olen onnistunut saamaan tietoja 176 sinimustasta.
Valaluetteloissa ei mainita lainkaan kymmenen tyton ja kymmenen pojan nimeé. Osa jisenten nimisté
on saatu toimintakertomuksista tai he ovat esimerkiksi osallistuneet toimintaan jérjestimélld ohjelmaa
paikallisosaston kokoontumisissa. Sinimustakeskusjohdon arkistossa on kisinkirjoitettu kopio
valanvannoneista tai valamerkin saaneista sinimustista. Johtuen vuonna 1932 annetusta méariyksest,
jonka mukaan paikallisosastolla oli oltava valanvannonut sisirengas,*® on myos vuosien 1932-33 Tam-
pereen sinimustapaikallisosaston jdsenisti olemassa tiydellisemmat tiedot kuin sen jilkeisistd ajoista.
Vuosien 1932-33 jisenistid on valaluetteloon merkitty valamerkin numero, nimi, syntymépaikka ja
-aika sekd luokka-aste.

Alkuvuosina 1932-33 tamperelaiset sinimustat olivat koululaisia, idltddn 14-20-vuotiaita. Valanvan-
noneita oli 84, joista tyttojd 14. Tuohon aikaan tytot merkittiin poikien joukkoon valanvannojina, mutta
IKL:n aikana erikseen.” Paikallisosaston silloinen puheenjohtaja, lapualainen Onni Oja, oli 22-vuotias.
Valakirjan mukaan heist4 puolet eivit olleet syntyperiisid tamperelaisia.*? Paikallisosaston jasenisté
42% oli tamperelaisia, Pirkanmaan alueelta 21 % ja muualta Suomesta 19%, tietoa ei loytynyt 18%.

Tampere Pirkanmaa: Muualta Suomesta Ei tietoa
75 38 34 28

Taulukko 1 Sinimustien syntymdpaikkakunnat

Ulkopaikkakuntalaisten suuri mééra johtui siit4, ettd Tampere tuohon aikaan oli koulukaupunki,
jonne tultiin oppikouluun pitkiankin matkan péistd. Tampereella oli vuosina 1931-1936 toiminnassa
seitsemin oppikoulua, joissa oli oppilaita kyseisina vuosina keskima#rin 2388 vuodessa, yli puolet heisti
tyttoji. Tamperelaisia oppikouluja olivat (valtion kouluja) suomalainen lyseo, suomalainen klassillinen
lyseo, yhteislyseo, tyttolyseo, ja (yksityisid) suomalainen yhteiskoulu seké Svenska Samskolan.” Tar-
kasteltuna ajanjaksona Tampereen sinimustista oli 879% oppikoululaisia. Suurin osa sinimustista kévi
tai oli kiynyt Tampereen lyseota tai Tampereen suomalaista yhteiskoulua. Tampereen lyseon poikien
suuri osuus sinimustista johtui siité, ettd paikallisosasto perustettiin alunperin juuri lyseolaisten aloit-
teesta. Voidaan sanoa, ettd Rellun pojat panivat sinimustapaikallisosaston alkuun, mutta tykkiliiset
jatkoivat toimintaa molemmat sukupuolet mukana. Tampereen suomalaisen yhteiskoulun osuuden
suuruuteen vaikuttaa yhteiskoulun opettajien ja rehtori Tiililin myotédmielinen suhtautuminen sini-
mustien toimintaan. Klassillisen Lyseon oppilaiden osallistumiseen saattoi vaikuttaa lehtori Osmo .
Aulamon esimerkki. Tytoistd suurin osa oli kéynyt tai kdvi Tampereen tyttolyseota, jossa oli oppilana vain
tyttojd. Tyttojen osuus sinimustien toiminnasta oli selvisti alhaisempi kuin heidén osuutensa oppikoulu-
laisista olisi antanut aiheen olettaa. Sinimustien toiminta oli ilmeisesti pojille houkuttelevampaa.
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Tampereen yhteiskoulu| 51 Tyttolyseo 18 Ei tietoa 73
Tampereen lyseo 49 Svenska samskolan 3
Klassillinenlyseo 26 Yhteislyseo 2

Taulukko 2 Tamperelaisten koulujen sinimustat

Niisté sinimustista, joista tietoa 16ytyi, suurin osa, 58%, oli syntynyt vuosina 1914-1919. Mukana
olevat vanhimmat jasenet olivat yleensd johtotehtévissi (Veli Antila, syntynyt 1907, puheenjohtajana
1934).

1905 | 1| 1908 | O | 1911 | 7| 1914 [17] 1917 | 25| 1920 | 7| 1923 | 0| 1926 | 1
1906 | O | 1909 | O | 1912 | 12| 1915 [13] 1918 | 22| 1921 | 1] 1924 | O ei "
1907 | 1| 1910 | 2| 1913 [ 14| 1916 [ 17| 1919 | 9 | 1922 | 1| 1925 | 0 | tietoa

Taulukko 3 Tamperelaisten sinimustien ikdjakauma

Tampereen paikallisosastossa oli useita aktiivisia jasenid, jotka olivat mukana toiminnassa alusta
loppuun saakka ja muutamat heistd jatkoivat IKL:ssé tai AKS:ssé (Veli Antila, Jorma Humppila, Toivo
Lehtiniemi, Pentti Mekkonen ja Reino Nikkil4). Toimintaansa aikuistuttuaan jatkoi mm. Mauri
Ahmavaara, joka valittiin vuonna 1944 Tampereen IKL:n puheenjohtajaksi11.4.1944, B* Sisaruspareja
oli Tampereen paikallisosastosta kaksitoista. Vanhemman sisaren tai veljen liittyminen sinimustiin
veti mukaansa myos nuoremman sisaruksen.”*> Kotitaustaltaan Tampereen sinimustat olivat etupééssi
ylé- tai keskiluokkaisista kodeista lihtoisin ja erityisesti virkamiesten ja opettajien lasten osallistuminen
sinimustatoimintaan oli vilkasta. Osaltaan virkamiesten lasten suureen madriaan sinimustissa saattoi
vaikuttaa lama, joka oli vihentanyt virkamiesten yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Samalla osuuteen
vaikutti yleinen oppikoululaisten yhteiskunnallinen tausta: suurin osa oppikoululaisista tuli yli- tai
keskiluokkaisista perheista.

Yldluokka (johtajat, kartanonomistajat, neuvokset) 23

Keskiluokka (tilanomistajat, ylemmat virkamiehet,kauppiaat,

mestarit, likemiehet, paallikot, opettajat 72

Alempi keskiluokka (maanviljelijat, taiteilijat, valkokaulustyoldiset) | 36

Tyoldiset 5
Ei tietoa 40

Taulukko 4 Tamperelaisten sinimustien tausta

Sinimustatytot ja sinimustapojat

Vuonna 1935 tuli tamperelaisesta maisterista Anna-Liisa Heikinheimosta jirjestotiedotteella se hen-
kilo, jonka puoleen tuli erityisesti kadnty4 sinimustatyttojd koskevissa asioissa.* Kasityksené sinimus-
tatytosté ja hanen tehtivistddn maisteri Heikinheimo médritteli kirjoituksissaan Sinimustassa vuonna
1935. Artikkelin mukaan “meidén pitdd niyttid, ettd me luopumatta naisellisista ominaisuuksistamme
ja kieltimitti erikoisasemaamme ja -tehtiviimme naisina voimme silti ymmiértii asioita, innostua
Isinmaasta koko sielulla ja syddmell4, - jopa tarvittaessa toimiakin julkisessa elimissi.” Kisitystdin
Heikinheimo perusteli silld, ettd Suomen kansa on pieni ja jokaisen kansalaisen tulee olla valveutunut.”

Samassa artikkelissaan Heikinheimo jatkoi sinimustatyton roolin méérittelyé kirjoittamalla sini-
mustatyttojen koulutuksesta alokasaikana. Hanen mukaansa ohjelmaan tuli olla sama kuin pojillakin.
Tyttojen tuli alustusten, esitelmien, keskustelujen ym. avulla tutustua isinmaata koskeviin asioihin,
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, IKL:n ohjelmaan ja erikoisesti heimokysymyksiin. Heikinheimon
mielestd erityisesti tytoille sopiva tydmuoto oli pakolaishuolto: inkeriliis- ja karjalaisperheitten
vaatettaminen sekd varojen hankkiminen pakolaisia varten myyjisilld. Myos puolustuskysymyksen,
siséltien sekd ampumakoulutuksen ettéd hiihtotaidon, tuli olla erottamaton osa sinimustatyttdjen
ohjelmaa. Jos sota syttyisi, tytdt ja naiset vapauttaisivat miehet rintamalle ja tekisivit Lotta-tyon
kaltaista tyoté kotirintamalla. "
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Sinimustatytdille jarjestettiin ensimmainen oma leiri Kuortaneella kesilla 1935. Artikkelissaan Sini-
mustassa Heikinheimo suositteli kaikille sinimustatytoille leirille osallistumista, jotta he karaistuisivat
tyysisesti. Erityisesti henkistd tyotd tekeville han suositteli osallistumista mahdollisimman usein ruu-
miilliseen tyohon, jotta he olisivat tutustuneet tyodlaisnuorisoon ja voineet paremmin hyokéitd marxi-
laisuutta vastaan.” IKL:n aikana tytot erotettiin tiukasti omaan alaosastoonsa, jolla oli enemmin
yhteistd IKL:n naisosaston kuin sinimustien kanssa. Tytoille jirjeston johdon taholta hyviksyttyji
tapoja osallistua toimintaan olivat ompeluillat, kahvinkeitto suurissa juhlissa eli tydpalvelu seki koyhien
avustaminen. My6s Tampereella vuodesta 1935 lidhtien tytoilld oli oma alaosastonsa, jonka johdossa oli
rouva Bertta Soini. Tamperelaiset sinimustatytot jirjestivit mm. myyjiisié, joissa he myivit ilmeisesti
ompeluilloissaan tekemidén neuletditd avustaen néin paikallisosaston taloutta. Jérjestotiedotteessa
todettiin, ettd “tyttoosastot erikseen, toimittava erillisesti paitsi yhteisissi suuremmissa esiintymisiss,
tarkeissd kerhoilloissa ja juhlissa”. Tiedotteen mukaan “IKL:n paikallisosaston naistyénjohtaja valvoo
sinimustatyttdosaston tyotd ja toimintaa”*° Samantapaisia tehtivi ja naisellisia arvoja arvostettiin
myo6s mm. Ruotsissa, jossa ddrioikeistolainen nuorisojirjestod Nordisk Ungdomin parissa korostettiin
tyttojen kykya pitdd huolta kodista, olla rohkea, toimintatarmoinen, arvokas, kykenevi antamaan
anteeksi ja olemaan lemped. Tytoille opetettiin myos sairaanhoitoa, ompelua ja runanlaittoa.'*

Osa tamperelaisista sinimustatytoistd kuului myos Lotta Svird-jirjestoon, johon kuulumista keskus-
johto oli suositellut. Ikinsi puolesta sinimustatytot kuuluivat enemménkin pikkulottatoiminnan piiriin.
Pikkulottatoiminta oli valtakunnallisesti aloitettu 1931. Tampereella Lotta Svird oli aloittanut toimin-
tansa vuonna 1919; pikkulottatoiminta alkoi vuonna 19321 Pikkulottiin eli mydhemmin lottatyttoihin
liittyneet tytot olivat aluksi 12-15-vuotiaita ja 17 vuotta téytettydan heilld oli mahdollisuus liitty4 lottiin.
Pikkulotat olivat lihinni juoksutyttoji lottien keritessi varoja jirjestolle, ommellessa tysilloissa mm.
univormuja suojeluskunnalle sekid muonittaessa suojeluskuntalaisia.'® Tampereen tyttoosastoon
kuuluvat tytot olivat aluksi 14-15-vuotiaita, silli jirjeston johto ei halunnut Lottatyon kilpailevan
partiotoiminnan kanssa.'** Kaiken kaikkiaan 15 tyttod 37:sta kuului jossakin vaiheessa Lotta Svird-
jirjestoon, useimmat heistd sodan aikana (mm. Ensie Holmstrom, Terttu Jantti, Kirsti Kairi, Eeva
Kuula, Leila Memssen, Toini Meriluoto, Fila Palomiki, Kaarina Parviainen, Liisa Polviander, Terttu
Saarela, Rakel Salmi, Eila Santavuori, Kirsti Simola ja Fila Tulenheimo).

Ideologisesti yhteistid Lotta Svird-jirjestolld ja sinimustilla oli iséinmaallisuuden ja maanpuolus-
tustahdon korostaminen. Leila Turtiainen artikkelissaan Sinimustassa kehotti sinimustatyttojen liitty-
madn lottiin, koska liittyminen oli jokaisen naisen velvollisuus ja sinimustan pddméérin saavuttamisen
edellytys. Artikkelin mukaan lottakoulutus antaisi sinimustatytolle valmiudet olla hyoddyksi sodan
syttyessi."” Toisessa artikkelissaan hin ylisti Lotta-tyoti ja Lotta Svirdin isinmaallista toimintaa seki
Suomen naisten isinmaan hyviksi antamaa uhria. Hén totesi sen olevan jokaisen suomalaisen naisen
asevelvollisuus."* Sinimustajirjeston toimintamuodot tarjosivat pojille enemman tekemistd kuin
tytoille. Tytoille toiminta myos sinimustissa kuten muissakin jérjestoissé oli ompelemista ja toimimista
kerhokaupan tai -kahvilan myyjidna. Toimintamuodot olivat samanlaiset seki Lotta Svirdissi ettd
sinimustissa, erona oli ainoastaan se, ettd sinimustat oli avoimen poliittinen jérjesto. Aikalaisen
haastattelun mukaan pojat olivat innostuneita politiikasta, mutta tytoille politikointi ei sopinut.*

Poikien koulutus alokasajan jilkeen sisilsi iskumies- ja johtajakursseja. Aseellista koulutusta ja fyy-
sisen kunnon kohottamista varten keskusjohto suositteli sinimustapojille kuulumista suojeluskuntaan
mm. kiertokirjeelld vuonna 1932.1 Suositus uusittiin vuonna 1934, jolloin keskusjohto marasi jokaisen
sinimustan liittymadn suojeluskuntaan tai suojeluskunnan poikaosastoihin harjaantuakseen
sotilaalliseen kuriin ja aseen kayttoon, miki keskusjohdon mukaan oli isinmaan puolustuksen vuoksi
on vilttdmatontd.*® Sinimustapojat kuuluivat aluksi suojeluskunnan oravavartioihin, joihin kuului
poikia kolmestatoista kuuteentoista ikdvuoteen.™ Tampereella oli olemassa oma koululaiskomppania,
jonka toiminta oli puolisotilaallista sulkeisineen ja puusta tehtyine kividreineen.™ Eliménkertatietojen
mukaan tamperelaisista sinimustapojista kuului seitsemin suojeluskuntaan (mm. Mauri Ahmavuori,
Veli Antila, Jorma Humppila, Pentti Kallio, Reino Nikkil4, Jaakko Salmisaari ja Teppo Valanne).
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Sinimustien aattellinen tausta — kotikutoisuutta ja lainaa ulkomailta

Horst Wessel ja Bobi Siven — “Rautaa rajalle ja rajat Uralille”

IKL:n jérjestaytynyt tapa kouluttaa nuorisoa oli uutta suomalaisessa poliittisessa nuorisotyossi, joka
oli lamassa 1930-luvulla. Sosialidemokraattinen Tyoldisnuorisoliitto oli toiminnassa kyseiseni
ajankohtana, kuten myos Suomen Kommunistinen Nuorisoliitto, joka toimi salaisena pioneerijirjestona.
Julkinen nuorisoliike oli lakkautettu 26.4. 1930 Helsingin raastuvan oikeudessa. °> Tampereen
tyovdenyhdistyksen Nuorisoliitto oli perustettu 30.1.1905 ja Suomen sosialidemokraattinen Nuoriso-
liitto 9.-10.12 1906. Vuoden 1930 tammikuussa mainitun liiton jaseni4 oli ollut Tampereella yhteensa
76 ja koko Suomessa 576. Syyskuussa 15. pdivani 1932 jésentilaston mukaan piireittdin jdsenid oli
Tampereella 70 poikaa ja 12 tyttod eli yhteensi 82. Koko maassa oli jédsenid 837 poikaa ja 270 tyttod eli
yhteensi 1107.* Kokoomuksen Nuorten Liiton (perustettu 1928)toiminta oli lamassa vuoteen 1937
saakka eli koko sinimustien toiminnan ajan.* Vesa Vares Kokoomuksen Nuorten Liiton historiassaan
nikee yhteni lamaantumisen aiheuttajana puolueen vakavan ja varttuneen vien puoleen maineen,
ukkoutumisen ja vanhoillisuuden. Puolueen konservatiivinen maine ajoi nuoret sinimustiin.”
Tampereelle Kokoomuksen Nuoret oli perustettu 1925.°¢ Kaiken kaikkiaan Suuronen pro gradussaan
arveli sinimustia olleen oppikoululaisnuorisosta noin 10%."" Koska suomalainen nuorisoty® oli
lapsenkengissdan IKL:n aikana, otti everstiluutnantti Susitaival mallia jo olemassaolevilta oikeistora-
dikaaleilta nuorisojérjestoilts, etenkin Saksasta. Kirjassaan Niinistd nikee Susitaipaleen ensisijaiseksi
plagioinnin lihteeksi Kalstan ja Suomen Kansan Jérjeston ajatukset organisaatiomallista. Susitaival
esitti suunnitelmansa IKL:n johdolle 21.2.1933. Hénen mielestéén erityisesti nuorten kannalta
organisaatio olisi tarpeellinen omavaltaisuuksien kitkemiseksi jarjestostd. Ndkemyksensi héin perusti
ulkomailta , erityisesti Saksasta saamiinsa kokemuksiin. *® Saksassa 10-14-vuotiaat pojat kuuluivat
Deutsche Jugendiin ja 14-18-vuotiaat Hitler Jugendiin, tytoille vastaavat jirjestot olivat Jungmidel ja
Bund Deutsche Midel. Tampereella aktiivisesti IKL:n toimintaan osallistunut Eino Lehtinen piti
sinimustia “Hitler Nuorison jiljittelyni sovellettuna Suomeen”.” Ideologiselta kannalta katsottuna
sinimustilla ja Hitler Jugendilla oli my®os yhteisia tavoitteita, joista ensisijaisempia oli laajemman elintilan
valloittaminen, jonka padmaérian4 oli Suur-Suomen tai Gross-Deutschlandin luominen.

Sinimustat perustelivat tavoitettaan sill4, etté oli téirkeiti koota suomen kieltd puhuvat kansat yhden
valtion alle, pois sortajan, kuten he Neuvostoliittoa kutsuivat, vallan alta. Samalla olisi otettu korvausta
hivityistd Aunuksen ja Karjalan sodista ja hankittu takaisin “Tarton hipeirauhassa” menetetyt alueet.
Sinimustien ideologia oli lihtoisin kansallisisté tarpeista sekd Suomen menneisyydesti idin ja linnen
vilissd. Sinimustien Suur-Suomi-ideologiaan vaikutti se, ettd keskusjohtoon kuuluvat henkilot olivat
AKS:n kasvatteja. Sinimustien mielenkiinto kohdistui padasiassa Karjalaan, Viroon seki Inkeriin ja se
oli luonteeltaan offensiivista.

Ensisijainen vihollinen seki saksalaisille ettd suomalaisille oli Neuvostoliitto ja kommunistit, jotka
yhdessi edustivat kansainvilisyytti kansallisen sijaan. Toisin kuin saksalaisille, tavalliselle sinimustalle
juutalaisviha oli vierasta ja sinimustajirjesto ei pitinyt juutalaisia uhkana aitosuomalaisuudelle.
Juutalaisvihan puuttuminen tai vihiinen esiintyminen Sinimustien ja IKL:n ohjelmistossa selittyy sill4,
ettd Suomessa juutalaiset eivit olleet merkittdvi vihemmisto ja ettd IKL:n toimintaan runsaasti
osallistunut papisto piti Israclin kansaa jumalan valittuna kansana.'® Suomessa herétysliikkeiden osuus
sekd Lapuan liikkeessd ettd IKL:ssd oli hyvin voimakas, joten oli luonnollista, ettd kristillisyytti
korostettiin. Vapaamuurariuden IKL kuitenkin koki uhaksi Suomen kansan yhteniisyydelle eiké
hyviksynyt heité jasenikseen.'! Myos Paavo Susitaival oli kiivas vapaamuurariuden vastustaja.®

Erona Saksan ja Suomen oikeistoradikaalien nuorisojirjestojen vélilld oli suhtautuminen uskontoon:
sinimustat vaalivat uskontoaja sen kunnioitusta, mutta Hitler-Jugendin ajatusmaailmaan perinteinen
luterilainen uskonto ei sopinut, vaan sen tilalle luotiin uuspakanallinen muinaisgermaaninen uskonto.
Mm. Elias Simojoki oli huolissaan Saksan tulevaisuudesta, kun “saksalaiset uhkasivat luisua saksalais-
germaanisen uskonnon helmaan, uskonnon, josta tyystin puuttuvat kristillisen uskonnon tuntomerkit.”
Artikkelissaan Sinimustassa Simojoki kuvaili uutta uskontoa seuraavasti: “Uudessa uskonnossa
saksalaiset suunnittelivat yhdyssiteiksi saksalaisgermaanisen kansallishengen uskonnollisen itsetunnon
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tai kansallisen alkutahdon uskonnollisen tajunnan. Vanha Testamentti olisi kaavailujen mukaan uudessa
uskonnossa kokonaan syrjiytetty ja Uudessa Testamentissa Jeesus-kuva olisi puhdistettu juutalais-
seemildisestd hapatuksesta arjalais-germaanisessa hengessi.”® Saksalaisilla uuspakanuus liittyy
kiintedsti rotuoppiin, jonka mukaan kaikki juutalainen on kitkettava arjalaisesta kansasta.'*
Sinimustajirjeston keskusjohtoon kuuluva lehtori Reino Ala-Kulju tiivisti Sinimustassa vuonna 1935

sinimustien tavoitteet neljién eri kohtaan:

1. “Kansallisesti herdannyt Suomen kansa, joka on luonut puolueiden rikkirepimasta kansasta kansa-

kunnan, yksimielisen kansakokonaisuuden ja toteuttanut suomalaisen kansallisvaltion.
2. Luja, puolustustahtoinen ja puolustuskykyinen Suomi.
3. Suomi, jossa marxilaisuus on hévitetty ja tydviki on voitettu Isinmaalle.

4. Suomi, jossa sama veri kuuluu samaan yhteen suureen Suomen valtakuntaa.™®

Ohjelmassa tiivistyivit sinimustien tavoitteet luoda Suomesta valtakunta, josta olisi poistettu
luokkaristiriidat ja koko Suomen kansa olisi taivutettu tukemaan valkoisen Suomen periaatteita. Samalla
ohjelmassa ilmeni voimakas maanpuolustustahto ja halu vaikka asein luoda Suur-Suomi. Lehtori Ala-
Kuljun tiivistdmit tavoitteet ovat samanlaiset kuin Hitler Jugendilla.'®

Seka sinimustilla ettd Hitler Jugendilla oli omat sankarinsa, jotka jérjestdjen johto oli nostanut
aatteidensa henkiloitymiksi ja esimerkiksi jisenilleen. Sinimustat sankarit luotiin AKS:n ja Hitler
Jugendin antamien mallien mukaan. AKS:n suuri sankari oli Repojirven nimismies, Paavo Susitaipaleen
veli Bobi Sivén, joka ampui vastalauseeksi itsensd, kun Repojirvi liitettiin takaisin Neuvosto-Vendjidn.
Sivenin surmannut luoti on ommeltuna AKS:n lipun kulmaan. Sivénisti tehtiin jonkinlainen messias ja
kuolemanpalvonnan esikuva. ' Hitlerin Saksassa kansallissosialistisille nuorisolle tarjottiin esikuvaksi
Herbert Norkusia, joka kuoli 15-vuotiaana katumellakoissa. Koko kansallissosialistisen organisaation
sankariksi nostettiin Horst Wessel, joka oli Berliinin SAmn johtaja ja oikeustieteen ylioppilas (1907-1930).
Hiin sai surmansa NSDAP:n laajentumisaikana olleissa mellakoissa. Gobbels oivalsi, ettd Hitler Jugend
tarvitsi sankareita ja teki Norkusista sellaisen, koska 15-vuotias Norkus oli kuolleessaan siihen asti
nuorin kuollut jasen. Horst Wessel savelsi Horst Wessel-liedin, joka oli Saksan toinen kansallislaulu
vuosina 1933-45. Sinimustat lauloivat suomennettua versiota “Luo lippujen”, joka tuli osata ennen
valalla kiyntid, ' Yhteistd ndille sankareille oli marttyyrius, kuolema nuorena aatteensa puolesta.

Teoreettista tietoa muiden maiden oikeistonuorista tarjottiin sinimustille Sinimustassa olleiden
artikkeleiden sekd alokaskoulutuksessa ja kerhoilloissa luentojen avulla. Sinimustassa 25.1. ja 22.3.1935
olleet artikkelit kisittelivit Italian fasistisia nuorisojérjestdjd. Saksaa kisiteltiin 4.12.1934 ja 8.2.1935.
Kaytidnnossa sinimustat tutustuivat heihin vierailujen vélitykselld. Kesélla 1934 vierailivat Frankfurt
am Mainin Hitler Jugendin 18 jdsentd Suomessa tohtori Reuterin johdolla. Vierailun seurauksena oli
kirjeenvaihto ja kutsu saapua Saksaan vastavierailulle. Matkalla mukana ollut kirjoittaja kirjasi
vaikutelmikseen uudesta Saksasta kurin, jirjestyksen, luottamuksen johtajaan seki Saksan kansan
tulevaisuuteen. Kivijoitd olivat Pekka Lahtinen, Urho Vuonio, Unto Salokaarto ja Otso Linkova, '°
Saksalaiset kavivit vastavierailullaan mm. Tampereella kesiikuussa 1935. Elokuussa 1935 tamperelaiset
saivat taas vieraita Saksasta. Vastaanottotilaisuus jarjestettiin Mustassa Karhussa ja myohemmin illalla
vieraat vietiin tohtori Aulamon huvilalla."® Muita mahdollisuuksia suoraan kanssakidymiseen oli mm.
oppilasvaihto Saksan ja Suomen kesken. Mukaan valittiin yleensi 14-17-vuotiaita oppikoululaisia, jotka
viettivit kesdkuun perhemajoituksessa Saksassa. Vastaavasti he toivat mukanaan saksalaisen Suomeen
jamajoittivat hanet. Nuoria seurasivat matkoilla tikaldisen toimikunnan valitsemat retkenjohtajat.””

Sinimustat Tampereella — AKS ja OKS
Elias Simojoen tullessa vuonna 1933 sinimustien johtoon alkoivat siteet Sinimustien ja AKS:n, kahden
Suur-Suomea ajavan jirjeston, vililld kehittyd tiiviimmiksi. AKS:n padméara alkuaikoina oli sééntojen
mukaan tehdi tyoté karjalaisten kansallisen itsetunnon herittimiseksi. AKS:n ohjelman peruspilareita
oli ajatus siit4, ettd Itd-Karjala ja Inkeri kuuluivat Suomeen, siksi ne oli “vapautettava”. Ajatusta
motivoitiin strategisin perusteluin, silld kansallista Suomea halkova valtakunnan raja oli siirrettavé
“luonnolliselle” ja parhaiten puolustettavissa olevalle linjalleen: Suomenlahti-Laatokka-Syvérinjoki-
Adnisjarvi-Vienan meri. Seuran edustajat kirjoittivat Suomen kiistattomasta oikeudesta Vienaan,
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Aunukseen ja Inkeriin. Kirjassaan Salaliiton diriviivat Martti Ahti tiivistdd aktivisti Kai Donnerin
ajatuksia, joiden mukaan sisdisen vapauden ja ulkonaisen itseniisyyden edellytykset olivat olemassa
vain, jos Suomi muodostaisi kansallisen ja maantieteellisen kokonaisuuden ja jos Vengjin tai Neuvosto-
Venijan ekspansion uhkaan vastattaisiin suomalaisella ekspansiolla. Aktivistien ja myohemmin AKS:n
tavoitteena oli raja, joka tekisi mahdolliseksi puolustaa Suomea suurtakin “ryssdin” ylivaltaa vastaan."

Akateeminen Karjala-Seura pyrki huolehtimaan Inkerissd, Lansipohjassa Ruotsin puolella seki
Ruijassa asuvista Suomen heimokansoista pyrkien solmimaan myos Viron ja Unkarin veljeskansoihin
hyvit suhteet. AKS:aan verrattuna sinimustien huolenpidon rajat olivat ahtaammat ja sisilsivit vain
Viron, Inkerin ja Karjalan. Yhteisté Sinimustille ja AKS:Ile oli koulutus, jonka perustui ulkopolitiikalle.
Vuoden 1932 jilkeen AKS huolestui suomalaisen tyoldisen kohtalosta peliten kansainvilisen kommu-
nismin olevan esteeni kansallisen yhteniisyyden saavuttamiselle, silli AKS piti kansallisuutta politiikan
perusvoimana.” Myos IKL ja sinimustat olivat kiinnostuneet tyoliisten “sielujen pelastamisesta val-
koisen Suomen asialle”."”

AKS:n kiertokirjeessd 18.6.1934 Elias Simojoki méaritteli AKS:n ja sinimustien suhteet seuraavasti:
“Sinimustat tyoskentelevit samojen padmairien hyviksi kuin AKS ja sen alaiset oppikoulujen Karjala-
seurat ja AKS saajoka vuosi tiydennysti nimenomaan sinimustien keskuudesta. Sinimustajérjeston ja
AKS:n yhtildisyys ilmenee yksin sinimustavalasta.” Samassa kiertokirjeessi Simojoki totesi sinimustien
potevan pitevin johtajiston puutetta ja AKS:laisten velvollisuuden olevan ryhtyi kukin paikka-
kunnallaan johtamaan sinimustia tai kouluttamaan sinimustille johtajia seki tukemaan jo toimivan
paikallisosaston toimintaa. Simojoki sanoi myos: “aikaisemmin AKS on saanut taistella yksin, kun taas
nyt IKL ja sen rinnalla Sinimustajirjestd heittdvat herdtyksen tulta ldpi kansamme syvien rivien.”"
Sinimustat osallistuivat Helsingissi pidettyjen vuosikokouksiensa yhteydessi myos AKS:n valatilai-
suuksiin, luultavasti oppia saadakseen."”

Akateemisen Karjala-Seuran ja sinimustien alokaskoulutuksessa oli samanlaisia piirteitd. Kum-
massakin jirjestossi oli liittyneiden ensin kuuluttava alokkaiden joukkoon, jolloin heille annettiin
perustietoa jérjeston ideologiasta ja suhtautumisesta muihin jirjestoihin. AKS:n ja sinimustien alokkaat
vannoivat alokaskautensa péitteeksi valan, jonka kaava oli samantyyppinen kummallakin jarjestolla.

AKS:nvala

Lippumme allajalipullemme mind vannon kaiken
sen nimess, joka on minulle pyhai ja kallista,
uhraavani tyoni ja elimani [sinmaalleni, Suomen
kansallisen herittdmisen, Karjalan ja Inkerin,
Suuren Suomen puolesta. Silld niin totta kuin
mind uskon yhteen suureen Jumalaan, niin mini

Sinimustien vala

Min4 lupaan kunniani ja omantuntoni kautta
uhraavani tyoni ja eldméni Isénmaani ja kansani
suuren tulevaisuuden luomiseksi. Sen hyviksi olen
valmis tarvittaessa antamaan henkeni ja vereni.
Jumala minua auttakoon olemaan iiti uskollinen
télle antamalleni lupaukselle.

uskon yhteen Suureen Suomeen ja sen suureen
tulevaisuuteen.”

AKS:n vala vannottiin jirjeston lipulle ja sinimustat vannoivat omansa jumalalle. Molemmissa valoissa
painotetaan itsensd uhraamista, kaiken antamista isinmaan hyviksi sekd valan vakavuutta, sen vanno-
mista Jumalan edessi. AKS:n valassa suuremman huomion vie Suur-Suomen osuus. Valan vannominen
merkitsi seki sinimusta- ettd AKS-alokkaalle padsya tiysvaltaiseen jasenyyteen. Molemmille jarjestoille
sekd valtakunnan lippu ettd jérjestolippu olivat kunnioitettuja ja symboloivat jarjestdjen pAamadria.
Kukin sinimustapaikallisosasto suunnitteli oman lippunsa.”™ AKS:n lippu symboloi idén ja ldnnen valist4
ristiriitaa, sithen oli kuvattu itdd vastaan kohotettu miekka, jolla tahdottiin vapauttaa Karjala."™
Molemmille jirjestoille isinmaa oli kéisitteend pyhi. Isinmaa kisitettiin aitosuomalaiseksi ja valkoiseksi
Suomeksi, jossa marxilaisilla ei ollut tilaa. Aikuista esimerkkid noudattivat mm. sinimusta-aatteen
omaksuneet lahtelaiset koululaiset allekirjoittamalla vastauskirjeensi lapualaisille koulupojille
—“Tkuisessa ryssin vihassa™®® matkien niin aikuisia esikuviaan mm. Akateemisessa Karjala-Seurassa.

IKL:n padmadrind oli laajentaa sinimustia jérjestond koulujen ulkopuoliseksi, kaikille avoimeksi
nuorisojirjestoksi, jolloin OKS:n osalle olisi jiéinyt huolehtia koulunuorison kasvattamisesta koulujen
sisilli.® Sinimustakeskusjohdon mielesti sinimustaosastojen etu OKS:iin verrattuna oli se, ettd niihin
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otettiin jasenid myos oppikoulujen ulkopuolelta. Sinimustakeskusjohto kiytti Karjala-seuroja kor-
vaamaan sinimustien toimintaa kouluissa, joissa se oli kielletty koulutuksen jirjestéjin taholta.
Oppikoulujen Karjala-seurojen ja sinimustien suhteet méériteltiin keskusjohdolta vuoden 1934 aikana
tulleilla kahdella jérjestotiedotteella. Huhtikuun tiedote kisitteli OKS:laisten mahdollisuutta lihettas
edustajansa sinimustaleirille Kuortaneelle. Lokakuussa tulleessa tiedotteessa kehotettiin paikallis-
osastoja yhteistyohon OKS:n kanssa.'® Ainakin Hangossa sinimustapaikallisosasto osallistui OKS:n
perustamiseen, jotta my6s sinimustille olisi saatu hankittua kokoontumispaikka.® Materiaalia, jonka
perusteella voisi arvioida sinimustien suhdetta OKS:aan Tampereella, ei ole loytynyt. Vuonna 1944
Tampereella oli OKS-kouluja, joihin kuuluivat Tampereen klassillinen lyseo, Tampereen suomalainen
yhteiskoulu ja Tampereen tyttolyseo eli juuri ne koulut, joiden oppilaista sinimustapaikallisosasto oli
suurelta osalta koostunut.'*

Ideologisesti ainakin osa tamperelaisista sinimustista oli samoilla linjoilla AKS:n kanssa. Ideologinen
samankaltaisuus tuli nikyviin mm. tamperelaisten sinimustien kirjoittelussa Sinimustaan. Ideologisista
piirteistd oli tamperelaiset sinimustat niyttivit omaksuneen voimakkaan aitosuomalaisuuden,
yhteniisen kansankokonaisuuden luomisen tarpeen seki Suur-Suomi-ideologian.'® Kirjoituksessaan
Sinimustaan vuonna 1935 paikallisosaston silloinen propagandajohtaja Risto Pohjonen korosti, etti
sivistyseldmille olisi luotava kansallinen pohja jirjestimilld yliopisto- ja oppikoulukysymys
viestosuhteitten mukaan. “Yksi mieli, yksi kieli Vdinan kansaa soinnuttaa”, hin halusi. Kirjoituksessaan
Pohjonen propagoi myos Virmlannin ja Lansi-Pohjan suomalaisten puolesta ruotsalaista sortovaltaa
vastaan.”® Omassa artikkelissaan iskumies Aaro Salomaa puolustaa suomalaisuustaistelun oikeutusta.
Hén totesi myos, ettd sinimustille oli annettu téirked tehtdvi Isinmaan rakentajina ja ett4 “sinimustien
kulkema tie yhteniisen kansan edeltitaistelijana on vaikeaa; sinimustilla on kuitenkin oikeus toimia
niin, koska he edustavat tulevaisuuden lupausta kansallemme.”” Aitosuomalaisuus liittyi sinimusta-
jérjeston johdon pyrkimyksiin kasvattaa sinimustista mys aitosuomalaista nuorisoa, joka halveksisi
“ylikansallistajazzkulttuuria” eli arvostaisi kansallista kulttuuria ennen kansainvilisté ja ylikansallista.'®
Jo aktivisti Martti Pihkala oli vuonna 1918 manannut suomalaisia taisteluun rodullisesti puhtaan,
valkoisen Suomen luomiseksi, kaiken muukalaisen, kelvottoman ja saastaisen poistamiseksi. Taméan
pddmadrin toteutumista hin piti vapaussodan loppuun viemisend. Tdmén puhtaan valtakunnan rajat
olivat Pihkalan mielestd Suur-Suomen rajat, jotka oli asetettava “muinaisille” paikoilleen." Paikallis-
osaston sinimustista kuului AKS:d4dn seitsemin poikaa. Suurin osa liittyi AKS:44n mennessdin
opiskelemaan Helsinkiin maatalous-metsitieteelliseen tiedekuntaan, mm. Veli Antila, Jorma Humppila,
Toivo Lehtiniemi, Pentti Mekkonen ja Reino Nikkili.

Loppupéitelmii: aktiivinen oppikoululainen

Millainen kuva sitten muodostuu tamperelaisista sinimustista ja heiddn toiminnastaan? Alkunsa
toiminta sai loppuvuonna 1931, jolloin kuusi aktiivista rellulaista yhdessi luutnantti Eino Penttilin
kanssa kirjoitti kirjeen lapualaisille nuorille koskien isénmaallisen juhlatilaisuuden jarjestamisté.
Tampere oli 1930-luvulla tyypillinen koulukaupunki, johon tultiin opiskelemaan naapurikunnista ja
kauempaakin oppikouluihin. Mielenkiintoista kyll4, Tampereella sinimusta-aate levisi padasiallisesti
oppikoululaisnuorison keskuuteen eiki toiminnassa (valantehneissi jésenissi) ollut kovinkaan monta
koulumaailman ulkopuolelta. Miki téhin sitten vaikutti? Innostuneet koululaiset, asialleen vihkiytyneet
opettajat vai aatteelle suosiolliset rehtorit? Suurin osa sinimustista kivi joko Lyseon lukiota
(poikakoulu) tai Suomalaista Yhteiskoulua (oppilaissa tyttojd ja poikia). Miksi juuri nimé koulut?
Yhtend mahdollisena selitykseni voisi miettid esim. Rellun menneisyyttd — vuoden 1918 sodassa
kaatuneita koulun oppilaita ja Suomalaisen Yhteiskoulun tapauksessa rehtorin myotamielisyytté
aatteelle. Kun jotain piti tehd4, tarttuivat aktiivisimmat tilaisuuteen ja liittyivat sinimustiin. Sinimustien
kotitausta oli vahvasti yla- ja keskiluokkainen, kuten oppikoululaisten tausta yleensikin. Tampereen
sinimustapaikallisosaston toiminnan katkonaisuus johtui siit4, ettd sinimustien johtajista useimmat
olivat koululaisia, jotka valmistuttuaan lahtivit toiselle paikkakunnalle opiskelemaan.

Sinimustien toiminta Lapuan litkkeen aikana vuoteen 1932 asti oli kerhomaista, jarjestaytymétonta.
IKL:n perustaminen toi toimintaan rutiininomaisempia muotoja, ulkoisia symboleita ja ulkoista
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vaikuttavuutta, iskevyyttd. Henked nostatettiin keskiniisissi kerhoiltoihin, koko paikallisosaston
yhteisissi jisenilloissa ja suurelle yleisolle jirjestetyissi juhlissa. Sinimustajuhlissa esiintyi oma
lausuntakuoro ja jirjestystd pitivit ylld iskumichet. Kerhoilloissaan sinimustat jérjestivit ohjelmaa,
opiskelivat sinimusta-aatetta, kuuntelivat luentoja seki lukivat keskusjohdon jérjestotiedotteita.
Kesiisin sinimustat osallistuivat kursseille ja leireille, joita pidettiin mm. Kuortaneella ja Kangasalla.
Tamperelaiset vierailivat myos Saksassa ja saivat sieltd vastavieraita.

Tirkeén osan sinimustien toimintaa muodosti alokaskoulutus, jolla tihdéttiin sinimustaperiaatteiden
omaksumiseen ja sisdistimiseen. Koulutuksessa oli tirkei osa jirjeston organisaation tuntemuksella.
Sinimusta-alokkaat tutustuivat myos Italian ei-parlamentaariseen jirjestelméin ja omaksuivat saksa-
laisilta sankarikseen Horst Wesselin. He oppivat ihailemaan my6s suomalaisia sankareita, jaakéreitd ja
vapaussotureita, jotka olivat olleet valmiita uhraamaan henkensi aatteensa puolesta. Tampereella
sinimustat tekivit kiintedd yhteistyotd IKL:n paikallisosaston kanssa, jirjestivit yhteisid juhlia ja
ylldpitivit yhdessid Mustakarhu-nimisté ravintolaa. Tamperelaisten sinimustien suhteet keskusjohtoon
eivit eronneet muitten paikallisosastojen vastaavista suhteista. Jarjestonsé paamadrien mukaisesti
tamperelaiset sinimustat olivat tietoisia kotikaupunkinsa punaisesta leimasta ja vahvasta tyoldisperin-
teestd. He pyrkivit toiminnallaan sinimustajarjeston ja IKL:n hyviksymiin pddmadriin ja pohtivat
marxilaisuutta kerhoilloissaan, juhlatilaisuuksissaan sek lehtikirjoittelussaan. Sinimustat onnistuivat
saamaan vain joitakin ty6ldisnuoria toimintansa pariin laajemman tavoitteensa sijasta.

Tamperelaiset olivat ahkeria luodessaan suhteita lihikuntiin ja niissi toimiviin sinimustapaikallis-
osastoihin. Tam4 nakyi siing, ettd tamperelaiset olivat aloitteen tekijoind Pohjois-Hémeen sinimustapiirid
perustettaessa. Tamperelainen vahva edustus nikyi piirin johtohenkiloissa, piirisihteeri oli Tampereen
paikallisosaston silloinen puheenjohtaja ja piirirahastonhoitaja aktiivinen jisen. Osa lihiseutujen
sinimustapaikallisosastoista syntyi tamperelaisten aloitteesta, silli tuloksellisia hydkkiysretkii tehtiin
ainakin Kangasalle, Lempiili‘in ja Ruovedelle. Tamperelaiset jirjestivit myos juhlia ja yhteisid kerhoiltoja
muiden paikkakuntien sinimustapaikallisosastojen kanssa. Valtakunnallisesti tamperelaiset sinimustat
tulivat esille kirjoittelussaan dédnenkannattajaansa Sinimustaan. Artikkeleissaan he kisittelivit aitosuo-
malaisuutta, yhtendisen kansankokonaisuuden luomista, Suur-Suomi-ideologiaa ja uskonnollisuutta
seka arvostelivat marxilaisuutta.

Tamperelaisten sinimustien suhteet Akateemiseen Karjala-Seuraan toimivat lihinni jirjeston tasolla.
Matkustaessaan Helsinkiin vuosikokoukseen tamperelaiset sinimustat osallistuivat AKS:n valati-
laisuuden seuraamiseen. Tampereen paikallisosaston jédsenistdstd suurin osa oli tietoinen AKS:n
tavoitteista ja pddmadrist4, jollei muuten, niin opettaja Veli Antilan kautta. Erityisesti vaikutuksena
oli nahtivissd tamperelaisten sinimustien aitosuomalaisissa kannanotoissa. Kouluja, joissa toimi
Oppikoulujen Karjala-Seura, olivat Tampereen klassillisen lyseo, Tampereen suomalainen yhteiskoulu
sekid Tampereen tyttolyseo. Samoista kouluista tuli yhteensd suurin osa sinimustapaikallisosaston
jdsenistostd

Sinimustien toimintaan vaikutti aktivoivasti myonteisesti suhtautuneet aikuiset. Tarkeimpid vaikut-
tajia olivat valtakunnallisella tasolla sinimustapééllikko Elias Simojoki ja paikallisella tasolla Tampereen
Suomalaisen koulun rehtori Kaarlo Tiilild, lehtori Osmo I. Aulamo ja Rauno Aulamo seki luutnantti
Eino Penttil4, jolla oli tirkea rooli paikallisosastoa perustettaessa. Paikallisessa sinimustanuorisossa
oli monia vaikuttajayksiloit4, kuten Pauli Aarnio, joka toimi paikallisosastossa sen alkuaikoina ja edusti
osastoa myds valtakunnallisissa tapaamisissa. Risto Pohjonen ja Aaro Salomaa tulivat esille myos
valtakunnallisella tasolla. Onni Oja, Veli Antila ja Pentti Mekkonen vaikuttivat paljon paikallisosaston
henkeen puheenjohtajakautenaan. Yleisesti sinimustapaikallisosaston aktivoitumiseen Tamperella
vaikutti IKLn tulo mukaan kaupungin johtoelimiin ja IKL:n yleisen toiminnan aktivoituminen vuoden
1936 vaalien alla

Sukupuoli vaikutti osallistumiseen sinimustajirjeston toimintaan. Poikien suuri enemmistd
sinimustissa johtui siité, ett4 tytoille oli tarjolla vihemman toimintaa kuin pojille. Tytsille kilpailevana
jarjestond oli Lotta Svird, joka ei ottanut kantaa politiikkaan siind méérin kuin sinimustat. Tytot eivit
yleisesti osallistuneet politiikkaan ja aikalaiset eivit pitéineet siti heille hyviksyttivini. Yhteistd toimin-
taa seki pojille ettd tytoille olivat aluksi paikallisosaston jérjestimét kerhoillat ja leirit mm. Kuortaneella.
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IKL:n aikana ja varsinkin toiminnan loppuvaiheessa vuonna 1935 tytot pyrittiin eristdméan: heille
jarjestettiin omaa toimintaa omissa alaosastoissa, joita ohjasi IKL:n naistyontekijd, samoin heille
jarjestettiin omia leirejd erilladn pojista. Lukuméardisesti tytot osallistuivat sinimustien toimintaan
poikia laimeammin ja sinimustatyohon osallistuvat tytot toimivat perinteisesti paikallisosaston
taloudellista toimintaa tukevasti seki harjoittivat hyvintekeviisyystyoti. Sinimustien johto harjoitti
poikia johtamistydhon jiarjestimilli heille iskumies- ja johtajakursseja, joilla harjoiteltiin mm. viittelyi

jaryhmitoimintaa.

Sinimustapaikallisosasto oli Tampereella jirjeston elossaoloajan aktiivinen ja ahkerasti toimiva.
Punaisen kaupungin nuoriso saatiin innostumaan taistelusta Suur-Suomen puolesta. Toiminta oli kaiken
kaikkiaan monimuotoista ja moniulotteista, mutta loppuiko kaikki vuonna 1936 jérjeston lakkaut-
tamiseen? Millaisia olivat Mustapaidat jisenistoltddn ja toiminnaltaan?
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Rytin tausta: talousmies ja reaalipoliitikko

Risto Heikki Ryti syntyi Huittisissa 3.2.1889 vauraaseen maanviljelijiperheeseen. Nuorena poikana hin
sai tavallisen kansakoulun sijasta yksityisopetusta ja siirtyi kymmenvuotiaana suoraan Porin klassilli-
sen lukion toiselle luokalle. Ylioppilaaksi han tuli 17-vuotiaana vuonna 1906. Ryti suoritti ylemman
oikeustutkinnon kolmessa vuodessa. Koska hén oli viel# liian nuori istumaan karji4, perusti han van-
hemman juristin kanssa asianajotoimiston. Mydhemmin Ryti suoritti kirdjoinnin ja valmistui laki-
tieteiden kandidaatiksi 1914. Samana vuonna hin opiskeli Englannissa merioikeutta tutustuen myos
englantilaisiin talouspiireihin.'

Rytin kouluaikoina virinnyt yhteiskunnallinen harrastus sai uutta sisiltod oikeudellisen ja taloudel-
lisen tietdimyksen karttuessa: jo 1918 hin korosti valtiollisen itsenéisyyden olevan mahdollinen vain
taloudellisen itsendisyyden pohjalta. Viimeksi mainittu toteutuisi vain saamalla kauppatase ylijaamai-
seksi mm. kehittdmilld maan omia raaka-aineita kayttivii ja jalostavaa teollisuutta. Kauppasopimuksia
piti solmia kaikkien vihénkin merkittivien maiden kanssa. Tdtd tarkoitusta varten Suomen
ulkomaanedustustoihin oli saatava talouden asiantuntijoita. Ryti sai em. ajatukset edistyspuolueen,
johon hin oli liittynyt heti puolueen perustamisen jilkeen 1918, taloudelliseen ohjelmaan. Eduskuntaan
hénet valittiin vuonna 1919.°

Rytin poliittinen ura kehittyi vauhdikkaasti: 1919 hin toimi lakivaliokunnan ja 1922 valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtajana. Edistyspuolueen puheenjohtaja J.H. Vennola havaitsi Rytin lahjakkuuden
talousasioissa ja teki hdnestd valtiovarainministerin hallitukseensa 1921. Ryti jatkoi tehtdvissd myos
Kyosti Kallion hallituksessa vuoteen 1924 saakka, jolloin hén siirtyi Suomen pankin pagjohtajaksi. Pad-
johtajana hén korosti mm. tuotantoeldmén rationalisointia ja koneiden kayttod sekd inflaation vastus-
tamista kaikin keinoin. Rytin mielestd valtiolle ei missién olosuhteissa tule myontdi luottoa. Rytin
ldpiajamien verolakien ansiosta valtion talous oli vuonna 1923 ensimmiisen kerran tuloylijidméiinen.
Rytin nimittdminen Suomen pankin padjohtajaksi oli presidentti K.J. Stihlbergin luottamuksen osoitus
Rytid kohtaan. Ryti oli ilmoittanut presidentille halunsa vetéytyi politiikasta. Hetkeksi tim# onnis-
tuikin. Stahlberg esitti vuonna 1924 Rytii seuraajakseen. Ryti suostui ehdokkaaksi, mutta 1925 presi-
dentinvaaleissa hin hévisi Lauri Kristian Relanderille. Vuonna 1925 Ryti sitoi markan kultaan pelastaak-
seen sen tdydelliseltd romahdukselta. Toimenpide pantiin merkille maailman finanssipiireissi ja luotta-
mus markkaan alkoi palata. Kun Ryti 1927 oli Genevessi Kansainliiton asioilla, asetti edistyspuolue
hanet suostumusta kysymatti kansanedustajachdokkaaksi. Ryti tuli valituksi, mutta 1929 hin ei eniéd
suostunut ehdolle. My6s usein tarjotusta padministerin paikasta hin kieltdytyi sddnnollisesti.*

Geneven 1927 “Kansainliiton asiat” pitévit sisilldén Kansainliiton pysyvin finanssikomitean kokouk-
sen, johon suomalaisten valtuuskunta vei finanssiapua koskevaa muistiota. Finanssiavulla tarkoitettiin
taloudellisen avun turvaamista pienille valtioille, jotka joutuisivat suuremman valtion hyokkayksen tai
hyokkéysuhan kohteeksi. Asiaa oli pohdittu jo edellisené vuonna Kansainliitossa juuri Suomen esityk-
sestd. Suomen valtuuskunnan mielestd finanssiapu saattoi olla paras rauhanturvaamiskeino, koska
hyokkaysaikeissa oleva valtio joutuisi suunnitelmissaan ottamaan huomioon koko Kansainliiton
finanssiavun. Vuoden 1926 kokouksen jilkeen Suomen hallitus tiydensi asiaa aiemmin pohtinutta Rafael
Erichin johtamaa komiteaa kahdella taloudellisella asiantuntijalla, Rytilld ja W.A.Lavoniuksella. Ryti
ja Lavonius saivat kantansa komiteassa lipi ja ne sisillytettiin Kansainliitolle toimitettuun muistioon.*

Asiantuntijoiden mielest4 finanssiapu olisi annettava seuraavaan tapaan: ensin Kansainliitto valittas
alkuperaisen lyhytaikaisen lainan tarvittaessa yhdessi péivissd, ja sitten se valittdd yleisen maksuoh-
jelman mukaan muiden jisenvaltioiden maksettavaksi siirtyvin osan. Mikali lainanottajavaltio ei tdyta
sitoumuksiaan, KL avustaa perinnissi sekd pyrkii muutenkin jéirjestimédn asiat niin, etteivit lainan
takaajat joudu kirsimadn. Tdmén siséltoistd muistiota Genevessi 1927 olivat esittelemissi Rafael Erich,
Rudolf Holsti ja Risto Ryti. Asiaa pohdittaessa finanssiapukomiteassa useita kertoja torméttiin Neuvos-
toliiton vastustukseen, silld se koki suunnitelman kohdistuvan itsed4n vastaan. Kansainliitto kuitenkin
hyviksyi suunnitelman vuonna 1930 finanssiapukomitean mukaisessa muodossa, jonka perusteella
taloudellista apua voitiin antaa seki sodan syttyessi etti jo sen uhatessa. KL ei kuitenkaan itse antanut
lainaa vaan sen jisenet.’
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Rytin merkitystd asian kehittelyssi arvioineen Juhani Suomen mukaan Rytin asiantuntijapanos
asiassa oli merkittavi: idean isé, Rudolf Holsti tunnusti Rytin ansiot. Lopullinen sopimus oli kuitenkin
enemmdn kahden englantilaisen finanssikomitean jésenen, Sir Arthur Salterin ja Sir Henry Strakoschin,
aikaansaannosta kuin Rytin. Asian kulkua seuraamalla saadaan kuitenkin paljon arvokasta tietoa Rytin
talouspoliittisesta ajattelusta. Vuonna 2004 ajankohtaiseen kartelli-aiheeseen liittyen kiy tast4 yhtey-
desti selville esimerkiksi Rytin vankka mielipide kartelleja vastaan: Rytin ja Lavoniuksen mukaan
kartellit rajoittavat hyodykkeiden tuotantoa seki korottavat hintoja ja siten alentavat laajojen kansan-
kerrosten elintasoa. Ne myos suojaavat kalliilla tuotantokustannuksilla toimivia yrityksid, estiavit
kehittyneempid yrityksid kiyttimisti koko tuotantokapasiteettiaan seki ehkiisevit raaka-aineiden
ja puolivalmisteiden alueella toimiessaan muidenkin tuotantoalojen kehityst. ¢

Maailmanlaajuisen pulan pakottaessa Suomen téirkeimmin kauppakumppanin Englannin luopumaan
kultakannasta 1931, oli Suomen seurattava perissi. Ryti onnistui vakauttamaan paperimarkan tasolle,
joka myos pystyttiin pitiméén. Rytin talouspoliittista tietimysti hyodynnettiin edelleen myos Suomen
ulkopuolella: Kansainliitossa hin toimi maailman raha- ja talouskonferenssin valmistelevassa komiteassa
(1932 alkaen) sen finanssiasioihin keskittyneessi alajaostossa. Suomen taloustilanteen ja kokemukset
kultakannasta luopumisesta Ryti kiteytti seuraavasti:

“Kun me olimme siin tilanteessa, ettd kultakantaa oli mahdotonta ylldpitia tavallisilla keinoilla, oli va-
littava joko kultakanta ja talouseldman tiukka séétely tai sitten luopua kultakannasta joko siadnnostele-
mélld valuutta tai ilman sité. [...] Erds padkysymyksistd oli se, miten parhaiten voitaisiin tiyttdd kansain-
véliset sitoumukset. Kokemus osoitti, etté sitd ei saavutettu sidnnostelylla. Siis vapauden kautta [...].”

Kokemukset paperimarkasta Ryti kiteytti seuraavasti:

“1. Kauppatase erittdin hyvé; 2. Korkeat korot; 3. Kasvanut taakka ulkomaisista veloista; 4. Syytokset
“dumpingista” ja erikoisverot [...].”

Kansainliiton kyseisen asiantuntijakomission tehtévin oli valmistella konferenssille ohjelma tuon-
tikieltojen, suojatullien ja valuuttasiinnostelyn purkamiseen. Vaikeimpana ongelmana pidettiin raha-
ja luottopolitiikan vakaannuttamista, jonka saavuttamiseksi asiantuntijat pitivit kiireellisempéna
tavoitteena sellaisen kansainvilisen rahakannan aikaansaamista, johon kultakannasta luopuneet maat
voisivat turvallisesti yhtyd. Ryti korosti tissi yhteydessi valuuttasiinnostelysti luopumista, josta
seuraisi lukuisia etuja, keskeisimpini kauppataseen tervehtyminen, korkokannan nousu sek finans-
sieldmin yleinen elpyminen. Télle kannalle asettui koko asiantuntijakomissio.’

Itse kokous saatiin kutsutuksi koolle kesikuussa 1933. Rytin lisiksi Suomen valtuuskuntaan osallistui
mm. ulkoministeri Antti Hackzell. Ryti toimi konferenssissa sen varapuheenjohtajana ja raha- ja
finanssivaliokunnan jaseneni.” Konferenssin pyrkimykset kuitenkin kariutuivat presidentti Rooseveltin
Yhdysvaltain valtuuskunnalle lihettdmiin ohjeisiin, joissa kiellettiin valtuuskunnan jdsenii ottamasta
osaa valuuttojen kansainvilistd tasapainottamista koskeviin neuvotteluihin. Tdmé ratkaisi koko
konferenssin kohtalon." Kokouksen asiakirjoista ja niiden reunahuomautuksista piirtyy Rytin talous-
poliittisesta ajattelusta kuitenkin varsin selvalinjainen kuva.

Ryti toimi myos useissa eri talousasioita kisittelevissa asiantuntijakomiteoissa aina 1939 saakka.
Mainittakoon mm. Kansainliiton pysyvin talouskomitean jasenyys vuodesta 1937 alkaen seké 1938
perustetun taloudellisia lamakausia pohtivan valtuuskunnan jésenyydet. Vuonna 1937 Ryti korosti,
ettei tullialennuksiin pitdnyt pyrkid yleisilla kansainvélisilld sopimuksilla, koska valtiot eivit suostuisi
tulliautonomiansa sitomiseen pitkiksi aikaa. Parempana lahtokohtana Ryti mainitsi alueellisen
yhteistyon taloudelliselta rakenteeltaan ja ajatustavaltaan samankaltaisten valtioiden vililla.

Vuoden 1938 lamakausia pohtivassa valtuuskunnassa Ryti analysoi tarkkanikoisesti lamakausien
luonnetta. Varsinkin sodan pelon ja varustautumisen hin niki keskeisind esteini hyvinvointiin paluulle.
Vertailtaessa yksityisyrittelidgisyyteen perustuvaa ja valtiojohtoista taloutta Ryti totesi, ettei hénelld
ollut mit4én valtion talouseldmain sekaantumista vastaan, kunhan se tapahtuu jarkevisti. Samalla hén
kuitenkin korosti totalitddrisen talousjirjestelmén vaaroja: kapitalistien yrittelidisyys katoaa ja koko
voiton tavoittelun periaate védristyy. Taman seurauksena koko taloudellinen jérjestelmi kérsii.”
Muodostettaessa kokonaiskuvaa talousmies Risto Rytisti Kansainliiton eri komiteoiden paperit ovat
sikili hedelmallisid, ettd eri asiantuntijakomiteoihin on pyydetty aikansa johtavien taloustieteilijoiden
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lausumia, joihin Ryti on omine marginaalimerkintdineen ottanut kantaa. Namé merkinnit antavat
lisdvalaistusta Rytin talouspoliittisiin linjauksiin, muuta antia Rytin toiminnan analysoinnissa ne eivit
juuri tarjoa.

Takaisin politiikkaan

Sunilan hallituksen kaaduttua joulukuussa 1932 Ryti suostui presidentti Svinhufvudin pyynnostd muo-
dostamaan hallituksen. Ministerilistan ollessa valmis Ryti pyysi aikaisemminkin padministerini toi-
minutta T.M. Kiviméked hallituksen johtoon. Kivimaen hallitusta Ryti tuki tiukalla talouspolitiikalla.
Sadstavaisyyskomitean, jonka jasen Ryti oli, esityksestd sosiaalimenoja ja armeijan hankintoja vihen-
nettiin ankaralla kadelld. Rytin ehdotuksesta Suomi maksoi pula-ajasta huolimatta Yhdysvalloille
takaisin ensimmaisen maailmansodan aikaisen elintarvikelainan korkoineen paivineen. Rytin taka-
ajatuksena oli saada Suomeen edullisia kansainvilisid luottoja.

Kun Suomi 30.11.1939 joutui sotaan, Viin® Tanner ja presidentti Kallio pitivit Rytid sopivimpana
péadministerind. Aluksi Ryti kieltdytyi, mutta suostui Kallion verrattua kieltdytymistd rintamakar-
kuruuteen. T4sté alkoi vastuun kanto hyvin raskaana aikana. Mm. valtionvarainministerina toimi-
neesta sosiaalidemokraatista Vdino Tannerista tuli ulkoministeri Rytin hallitukseen.

Pako perikadon uhatessa?

“Valtioneuvostolle

Harkitessani maamme nykyistd vaikeata ja uhanalaista asemaa olen joutunut sithen vakaumukseen, etti

ylin toimeenpanovalta seki sotilas- ettd siviilihallinnon alalla olisi tall4 hetkelld keskitettdvd samalle

henkilolle. Tamén aikaansaamiseksi olen péittinyt luopua tasavallan presidentin toimesta. Pdiatokseni,

johon myos on vaikuttanut se, ettd terveyteni monivuotisen raskaan vastuun ja tyotaakan johdosta on kiynyt

horjuvaksi, ilmoitan titen kunnioittavasti Valtioneuvostolle tiedoksi ja asianomaisia toimenpiteit4 varten.

Helsingissi 1 pdivini elokuuta 1944. Tasavallan Presidentti Risto Ryti.

Kansliapallikko Bruno Kivikoski.™

Niin kuului padministeri Edwin Linkomiehen eduskunnalle lukema presidentti Rytin erokirje. Kuten
kirjeesta kiy ilmi, Ryti erosi ensimmadisend paivani elokuuta 1944. Valtioneuvostolle osoittamassa
kirjeessédan han perustelee eroaan sotilas- ja siviilihallinnon yhdistdmisen tarpeellisuudella seki horjuvalla
terveydellddn, ei esimerkiksi ulkopoliittisilla syilla. Kirjallisuuden antama kuva erosyistd poikkeaa sel-
visti Rytin kirjeessi esitetysté virallisesta selityksesté. Olli Vehvildinen kiteyttid artikkelissaan “Saksa
ja Suomen irtautuminen jatkosodasta” syyt Rytin eroon seuraavasti:“|...|Rytin oli vdistyttéivi, ellei
muuten niin siksi, ettei neuvostohallitus ilmeisestikadn hyviksyisi hdnt4 neuvottelukumppanikseen.”
Taustavaikuttimena nahd44n 26.pdivani keséikuuta 1944 solmittu Ryti-Ribbentrop-sopimus.” Tam#
Ribbentrop-sopimuksen nimelld tunnettu Rytin kirje Saksan johtajalle Adolf Hitlerille onkin suurim-
massa osassa asiaa sivuavaa tutkimuskirjallisuutta katsottu péésyyksi Rytin eroon.” ] K. Paasikivi sen
sijaan pohtii péivikirjassaan, oliko ero nihtévi pakona auttamattoman perikadon uhatessa.” Sakari
Virkkunen taasen ei suoranaisesti ota kantaa asiaan, mutta korostaa Rytin heikkoa terveytti."s Markku
Jokisipild toteaa, ettd Rytin omissa nimissién kirjoittama sopimus ei ollut edes poliittinen tai sotilaal-
linen vilttdmattomyys."” Martti Turtola luonnehtii sopimusta Rytin epétoivoiseksi teoksi, ja heritti
kysymyksen vaikuttiko sopimus Stalinin padtokseen luopua ehdottoman antautumisen vaatimuksesta.
Turtola toteaa, ettd sopimuksesta irtautuminen edellytti Rytin eroa.”® Tama tulkinta poikkeaa myos
tuoreemmista Vehvildisen tulkinnoista, jotka siséltdvit myos sisipoliittisen selitysmallin eron takana.”
Kaikkia niitd edelld mainittuja selityksid on epdiltivé niiden ristiriitaisuuden takia. Presidentin ero

on varsin poikkeuksellinen* tapahtuma, Rytin osalta ero on esitetty usein nienndisen irrallisena tietona,
jolloin kokonaistilanne j&i osittain hahmottumatta. Melko kattavan kuvan Rytin eroon johtaneista
tapahtumista saa Paavo Hirvikallion tutkimuksesta “Tasavallan presidentin vaalit Suomessa 1919-1950”
sekd pddministeri Linkomichen ja valtiovarainministeri Vaino Tannerin poliittisista muistelmista
- varsinaista Rytin eroon keskittyvaa tutkimusta ei ole tehty ennen Juutin Suomen historian laudatur-
tutkimusta 1989.% Uusin tulkinta eroon liittyvist4 tapahtumista on Jokisipildn, mutta han keskittyy
tdmaén artikkelin kannalta keskeisissi asioissa lihinnd ulkopolitiikkaan, varsinkin Suomen ja Saksan
suhteisiin. Siksi onkin aiheellista selvitti4, miksi Ryti aikalaiskisityksen mukaan erosi ja miksi



Politiikan draamaa

juuri elokuun ensimméisend pdivina. Mielenkiintoista on myos se, miksi valinta kohdistui marsalkka
C.G.E. Mannerheimiin, vanhaan valkoiseen kenraaliin, silld jos Rytin eron perimméiseni tarkoituksena
oli Ribbentrop-sopimuksesta irtipdasy ja sitd kautta tien avaaminen rauhanneuvotteluille, niin eiko
olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa valita joku silloisen ulkopolitiikan vastustajista — esimerkiksi
Paasikivi - kuin toinen sen tukipilari toisen tilalle?**

Tdmin tutkimuksen kannalta on toissijaista, mité eri ulkovaltojen edustajat todella ajattelivat
Suomen ratkaisuista ja mitd niiden arkistot mahdollisesti asiasta kertovat. Suomen poliittinen eliitti,
mukaan lukien varsinkin itse Ryti, joutuivat tekemiin pditoksensi niiden tietojen pohjalta, jotka
silld hetkelld oli kiytettéivissi. Aikalaisten todistusvoima on siten suurin tutkimustehtivin kannalta.
Ulkovaltojen kantoja saatiin tietoon normaaleja diplomaattisia kanavia pitkin seki erilaisissa salaisissa
neuvotteluissa. Myos ulkomaiden lehti4, varsinkin Pravdaa, seurattiin tarkkaan. Mikali tutkimuksen
keskiossa olisi ulkovaltojen suhtautuminen Suomen poliittisiin pdatoksiin ja pAattidjiin, olisivat
ulkovaltojen arkistot avainasemassa. Téllaista tutkimusta onkin tehty varsin runsaasti. Tassi
tutkimuksessa kuitenkin n4ilt4 osin tyydytéén tutkimuskirjallisuuteen, jonka avulla tydn “punainen
lanka” eli Rytin ero ja sithen joh-taneet tapahtumat kytketéén laajempiin yhteyksiinsa.

Suomi suurvaltojen puristuksessa

Yhdysvaltojen ja Saksan painostamana

Suomen jouduttua sotaan marraskuun viimeisend péivini 1939 painosti presidentti Kyosti Kallio
Suomen Pankin pédjohtajan Rytin suostumaan padministeriksi — aikaisemmin edistyspuoluelainen
Ryti oli toiminut mm. valtiovarainministerind. Vuonna 1925 hin oli puolueensa presidentti-
ehdokkaana, mutta hivisi vaalin toisella kierroksella Lauri Kristian Relanderille. Maaliskuussa 1940
solmitun Moskovan rauhan jalkeen seurasi rauhantila, jonka monet suomalaiset poliitikot kokivat
vain viliaikaiseksi. Ryti vertasi Suomen asemaa tulivuoren rinteelld eldmiseen. Tulivuori ei kuitenkaan
ollut vield purkautunut, kun Suomeen oli saatava uusi presidentti: Kyosti Kallio halvaantui elokuun
27. péiving, jonka jélkeen Ryti ryhtyi hoitamaan presidentin tehtévia.?

Mannerheim oli yha ylipaillikkona - presidentti Kallio oli talvisodan syttyessd nimittanyt hdnet
tihin tehtavidn Suomen hallitusmuodon antaman mahdollisuuden mukaan. Kallio oli 7.12.1939 antanut
erityisen madriyksen, jolla ylipdallikosta tehtiin presidenttiin rinnastettava toimija suhteessaan halli-
tukseen. Kaytannossa tama tarkoitti sit4, ettd ylipdallikosta tuli hallituksesta riippumaton. Moskovan
rauhan jilkeen Mannerheimin asema jéi entiselleen. Téhén vaikutti varsinkin maaliskuussa 1940 puolus-
tusministeriksi tullut Rudolf Walden. Presidentin vallan jakamiseen perustunutta ylipaéllikon asemaa
eijatkossa vain siilytetty ennallaan, vaan jopa kehitettiin Waldenin ja Mannerheimin toimesta eteenpdin.
Tavoitteena heilld oli ylipddllikon vuoden 1918 kaltainen rajoittamaton toimintavalta.®

Vaaleissa 19. joulukuuta 1940 valitsivat vuoden 1937 valitsijamiehet Rytin 288 dénell (maksimi 300)
presidentiksi Kallion loppukaudeksi. Poikkeuksellisen yksimielisyyden takana oli halu loyt4a kaikille
puolueille sopiva ehdokas ja vain Ryti taytti timan ehdon. Osasyyni oli Neuvostoliiton ulkoasiainkomis-
saari V.M. Molotovin ilmoitus lihettilds ].K. Paasikivelle: “[...] jos joku sellainen kuin Tanner, Kiviméaki,
Mannerheim tai Svinhufvud valitaan Suomen presidentiksi, niin teemme siit4 sen johtopéitoksen, ettei
Suomi halua téyttid Neuvostoliiton kanssa tekeméinsi rauhansopimusta.” Venéliiset halusivat Paasi-
kivestd presidentin. Mys saksalaiset sanoivat sanansa asiassa: he kehottivat ottamaan Molotovin il-
moittaman venéldisten toivomuksen huomioon, mutta my6s ilmoittivat, ettei Paasikivi “miellyttinyt”
heitd.? Rytin tultua presidentiksi muodosti pankinjohtaja Jukka Rangell hallituksen, jonka ulkominis-
terind jatkoi Rolf Witting ja puolustusministerini Rudolf Walden. Muiltakaan osin hallituksessa ei
juuri tapahtunut muutoksia: Rytin mielestd uuden hallituksen tuli jatkaa entiselld linjalla. Uutena
ryhmind hallitukseen tuli Isinmaallinen Kansanliike, IKL, jonka edustajana oli Vilho Annala.®

Kesikuun 25.paivind 1941 alkanut jatkosota jatkui yh#, kun tuli presidentinvaalien aika. Helmikuun
15. péivina 1943 samat valitsijamichet valitsivat eduskunnan sdétdman lain valtuuttamina Risto Rytin
kahdeksi vuodeksi, mutta rintama hinen takanaan ei ollut ené rikkumaton: etenkin Walden ja maalais-
liittolaiset ajoivat Mannerheimin valintaa. Tim ei kuitenkaan suostunut ehdokkaaksi.*® Vaalissa
Ryti sai 269 iéntd - Rytin kohtalo “myrskyajan presidenttind” oli sinetdity.”
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Padministeri Rangellin jitettyd hallituksensa puolesta eronpyynnon alkoivat hallitustunnustelut.
Paaministeriksi tuli kokoomuksen eduskuntaryhmsn puheenjohtaja, professori Edwin Linkomies. Halli-
tustamuodostettaessa jitettiin pois edellisessi kokoonpanossa mukana ollut Isinmaallinen Kansanliike.
Téma johtui ldhinna IKL:n tuntemasta vieroksunnasta sosiaalidemokraattien K. A. Fagerholmia kohtaan.
Ulkoministeriksi tuli Henrik Ramsay ja valtiovarainministeriksi Vdino Tanner. Puolustusministeriksi
ei Linkomiehen mukaan tullut kysymykseenkééin kukaan muu kuin Rudolf Walden, jalkavienkenraali,
teollisuusmies ja ylipiéllikkdo Mannerheimin ldhin uskottu. Linkomies katsoi Waldenin parhaaksi
yhteyksien ylldpitéjiksi hallituksen ja ylipdillikon vélilla. Lisiksi Walden ja Linkomies olivat vanhoja
tuttuja, joten kaikki edellytykset sujuvalle yhteistyolle olivat olemassa.*? Uuden hallituksen oikeus-
ministerind sdilyi Oskari Lehtonen. Muut ministerit olivat: sisiministeri Leo Ehrnrooth, ministeri
valtiovarainministeridssi Tyko Reinikka, opetusministeri Kalle Kauppi, maatalousministeri Viljami
Kalliokoski, ministeri maatalousministeridssi N.A.Osara, kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeri
Viino V.Salovaara, ministeri kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeridssd Toivo Ikonen, kauppa-
ja teollisuusministeri Uuno Takki, sosiaaliministeri K.A.Fagerholm, kansanhuoltoministeri K. ] Ellil4
sekd ministeri kansanhuoltoministeriossi Jalo Aura.

Hallitus nimitettiin maaliskuun 5. pdivini 1943 ja toimintansa se aloitti seuraavana péivina. Ensim-
miisessd istunnossa pddministeri jatti kayttdmatta tilaisuuden poliittiseen ohjelmanjulistukseen.
Uudesta hallituksesta toivottiin kuitenkin Suomessa melko yleisesti rauhanhallitusta. Linkomiehelld
olikin jo pAdministerikautensa alusta asti tavoitteena politiikan suuntaaminen kohti rauhaa - tilanne
ei kuitenkaan ollut otollinen.”* Puolustuspuheessaan Sotasyyllisyysoikeudelle han mainitsee kolme
tekijad, jotka muodostivat esteen ulkoasiainjohdon rauhanpyrkimyksille. Ensinnakin oli otettava
huomioon Saksan voimakas asema: sill4 oli luja ote Suomenlahden eteldrannalla, huomattavat sotavoimat
Pohjois-Suomessa ja Itimeren herruus. Toiseksi Suomen kansassa ja armeijan suurimmassa osassa
vallitseva luottamus sotilaallisen tilanteen kestévyyteen seki kolmanneksi Suomen elintarviketilanteen
riippuvuus Saksasta tapahtuvasta tuonnista.*

Jatkosodan alusta lihtien Yhdysvallat oli yrittinyt irrottaa Suomea sodasta. Joistakin vastoinkéy-
misistd huolimatta maiden véliset poliittiset suhteet olivat sdilyneet toimivina. Juuri ennen hallituksen
vaihdosta tuli Yhdysvalloilta kehotus jatkaa rauhanmahdollisuuksia kisittelevii keskustelua. Eroamassa
ollut hallitus ei sithen ennéittinyt puuttua, vaikkajo heti Stalingradin saksalaistappion jélkeen 3.péivini
helmikuuta piddamajassa pidetyssi sotilasjohdon ja hallituksen sisirenkaan neuvonpidossa piiadyttiin
yksimielisesti sithen lopputulokseen, etti Suomen oli aika pyrkid irtautumaan sodasta, jonka lopputulos
hadmotti tappiollisena.®

Syitd em. sisirenkaan muodostumiseen voidaan nihdi useita. Presidentti Kyosti Kallio ei ollut juurikaan
puuttunut ulkopolitiikan hoitoon. Varsinkin talvisodan aikana tarvittiin kuitenkin voimakasta ja mii-
rétietoista ulkopolitiikan hoitoa, joten pddministeri Ryti otti asiain hoidon késiinsé ohi Kallion. Vilirau-
haan siirryttiessi syntyi sitten Jokipiin mukaan spontaanisti sisépiiri,* joka hoiti erityisesti ulkopolitii-
kan, mutta my®s muut tirkeimmét asiat. Tamén syyn rinnalla voidaan kuitenkin varsinkin jatkosotaan
tullessa nihda se tekijd, ettd sujuva ja itsendinen ulkopoliittinen pdiatoksenteko vaati tiettyjen turvalli-
suuspoliittisten ratkaisujen pysymisti salassa myos saksalaisilta. Niinpé asioista pédtti varsin pieni ja
valikoitunut joukko eli poliittinen eliitti, ns. sisépiiri. Siitd huolimatta tietojen huomattiin usein vuotaneen.

Jovuonna 1942 Neuvostoliitto oli useaan otteeseen tunnustellut rauhanmahdollisuuksia, mutta suo-
malaiset torjuivat tunnustelut, koska Suomen ja Saksan viliset suhteet eivit tehneet neuvotteluja
mahdollisiksi. Myoskiin Suomen mielipidekehitys ei ollut suotuisa rauhanajatukselle. Maaliskuun
20. pdivind 1943 Yhdysvaltain asiainhoitaja Robert McClintock tarjosi hallituksensa “hyvii palveluksia”
Suomen irrottamiseksi sodasta. Linkomiehen hallitus péétti tarttua tilaisuuteen ja tiedustella tarkempia
yksityiskohtia Yhdysvalloilta Neuvostoliiton ehdoista rauhanneuvotteluille. Samalla pdatettiin ottaa
selville Saksan kanta asiassa.”” Ulkoministeri Ramsay lihti Saksaan neuvottelemaan Saksan ulkominis-
terin von Ribbentropin kanssa. He tapasivat 26. paivind maaliskuuta. von Ribbentrop vaati Suomea
chdottomasti lopettamaan “silméniskut” Yhdysvaltojen suuntaan seké tyrmisi tdysin kaikki haaveet
sodasta irtautumisesta vaatien Suomen ja Saksan vilisen poliittisen liiton solmimista. Yhteni kohtana
sopimukseen sisiltyisi sitoumus, jonka mukaan kumpikaan osapuoli ei tee rauhaa erikseen.”®
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Matkan vaikutus oli muutenkin huono. Saksalaiset olivat panneet hallituksen vaihtumisen merkille
askeleena kohti rauhanpolitiikkaa — nyt ulkoministerin vierailu vahvisti pahat aavistukset. Suomen
hallitus paatti Saksan tyytyméttomyydenkin uhalla odottaa vastausta rauhanneuvottelujen chtoja
koskevaan tiedusteluunsa. Samaan aikaan Saksa painosti Suomea antamaan ehdottoman kielteisen
vastauksen USA:n tarjoukseen. Suomen hallituksen viivyteltyi Saksan lihettilis von Bliicher kutsuttiin
8.piivind huhtikuuta Berliiniin. Huhtikuun 10.péivind McClintock kivi Rytin luona antamassa
vastauksen, jonka mukaan Yhdysvallat oli tarjoutunut luomaan suoran yhteyden Suomen ja Neuvos-
toliiton hallitusten vilille, ei toimimaan tietojen vilittéjini. Koska Suomen hallitus ei saanut kaipaa-
maansa tietoa Neuvostoliiton neuvotteluehdoista, yhteys Yhdysvaltoihin katkaistiin. USA:n vastaus
ja etenkin sen 17 vuorokauden toimitusaika viittasi siihen, ett4 asiasta oli neuvoteltu Neuvostoliiton
kanssa - nédyttisiltd, ettd neuvostohallitus ei halunnut téllaista valitysti asiassa.*

Suomen katkaistua neuvotteluyhteyden von Bluicher palasi Helsinkiin, mutta Saksa ei suinkaan ollut
unohtanut von Ribbentropin Ramsaylle esittimii vaatimuksia. Heti saapumistaan seuraavana pdivini
12. huhtikuuta von Bluicher otti asian esille. Paktivaatimusta pohdittiin 14. péivina hallituksen ulko-
asiainvaliokunnassa. Kaikki sen jisenet olivat sitoumusta vastaan. Asia padtettiin jattdd kypsymaén.
Viikon valmistelun jilkeen, 21. pdiviana huhtikuuta, ulkoministeri oli valmis esittdimaén vastauksensa
Saksalle. Sitd kasiteltiin ulkoasiainvaliokunnassa. Sanaa “sopimus” ei kdytetty koko paperissa, vaan
sen sijaan kaytettiin neutraalimpaa termii “selitys”. Selityksessi vakuutettiin Suomella olevan vakaa
aikomus jatkaa puolustustaistelua, kunnes Suomen vapaus ja itsenéisyys oli turvattu ja idast4 uhkaava
vaara torjuttu. Ramsay antoi vastausluonnoksen 29. huhtikuuta von Bliicherille tutustumista varten.
Lahettilds vaikutti tyytyviiseltd, mutta ilmoitti vield harkitsevansa asiaa, mik tarkoitti pdatoksen
siirtymisté Berliiniin. T#hén ulkoministeri oli pyrkinytkin - virallinen keskustelu suoraan Berliinin
kanssa oli viltetty.*

Toukokuun 6. pdivini pidetyssi ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa Ramsay kertoi vastausluon-
noksen tehneen hyvin vaikutuksen saksalaisiin, mutta joitakin muutoksia oli chdotettu. Namé muu-
tokset raukaisivat koko hankkeen Suomen osalta. Vastachdotuksessa oli lause: “Suomi tulee jatkamaan
taistelua Saksan rinnalla, kunnes molempia maita id4std uhkaava vaara on lopullisesti torjuttu.” Ulko-
asiainvaliokunnan enemmist® totesi sanonnan vaihtamisen tekevin selityksesti sopimuksen, jota ei
edes Saksan elintirkei tuonti korvaisi. Valtiovarainministeri Vdind Tanner vastusti sopimusta vedoten
sisépoliittisiin perusteisiin: sopimus tekisi yksimielisyyden maassa mahdottomaksi. Mannerheim piti
vaatimusta von Ribbentropin henkildkohtaisen kunnianhimon sditelemani temppuna. Presidentti
Ryti kieltdytyikin paktista kuultuaan ylipaéllikon neuvoilla ryyditettyé hallitusta.” Saksan painostus
Suomea kohtaan nikyi kieltdytymisen jilkeen, paitsi elintarvike- ja viljatoimitusten viivyttidmiseni ja
ldhettamartd jattamising, myos poliittisena painostuksena. Kun Unkarin, Romanian, Slovakian ja Bul-
garian valtionpéémichet vierailivat Hitlerin Iuona, Rytidkin kehotettiin tekeméén samoin. Han kieltdytyi
tdstd poliittista riippuvaisuutta osoittavasta eleestd, kylldkin hyvin diplomaattisesti.*?

Ryti pelkad raskasta rauhaa

Suomen Berliinin-ldhettilds T.M.Kivimaki kutsuttiin kesikuun 23. paivina Saksan ulkoministerioon,
jossa hinelle ilmoitettiin sopimusasian olevan loppuunkisitelty. Elintarvikkeita alettiin jilleen toimittaa
normaalisti Suomeen. Von Ribbentrop ilmoitti hyviksyvinsi Linkomichen 16.5.1943 sankarivainajien
muistopéivina pitdiman puheen riittdviksi vakuudeksi. Puheessaan Linkomies vakuutti Suomen kansan
taistelevan viimeiseen saakka ennemmin kuin heittdytyvén itdisen naapurinsa armoille.* Kysymys oli
silld erdd pois paivéjirjestyksestd — Suomi oli saanut tahtonsa ldpi ja siilyttinyt toimintavapautensa.

Syyskuun 27. piivini 1943 asetti hallitus erityisen “Ulkoasiain valmistelukunnan” selvittdméan tulevia
rauhanneuvotteluja koskevia poliittisia ja taloudellisia kysymyksia. Valmistelukunnan puheenjohtajana
oli Henrik Ramsay.** Edistysti rauhanasiassa ei kuitenkaan tapahtunut. Vuoden 1944 alussa pdaminis-
teri Linkomies alkoi omien sanojensa mukaan pyrkié rauhaan. Rauhaan pyrkimisen mahdollisti rau-
hallinen sisépoliittinen tilanne seké rintamatapahtumien vakiintuminen - kaikki siis tuntui olevan
kunnossa. Linkomiehen mukaan hallituksen sisdrengas ei kuitenkaan antanut kauniin ulkokuoren
pettid itseddn.® Tdhin sisirenkaaseen kuuluivat Linkomiehen hallituksen aikana presidentti Ryti,

-143-



-144- Petri Juuti

puolustusministeri Walden, ulkoministeri Ramsay, valtiovarainministeri Tanner, marsalkka Manner-
heim seki padministeri itse.* Alkuvuodesta tapahtui ministerivaihdos: Maalaisliiton Toivo Ikonen, joka
oli ministeri kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeriossa, erosi ja hinen tilalleen astui 13. pdivani
tammikuuta Vdino Kaasalainen. Jo ennen vuoden vaihtumista oli sosiaaliministeri K.A.Fagerholm vaih-
dettu Aleksi Aaltoseen.*

Helmikuun 8. piivini marsalkka kivi Rytin luona. Vierailunsa aikana hin totesi Saksan héivinneen
sodan myos Neuvostoliittoa vastaan. Tdstd Suomen olisi vedettivi johtopiitos pyrkid rauhaan. Ryti
vastasi suostuvansa rauhaan Moskovan rauhan ehdoillakin, mutta ongelmina olivat raskaampien ehtojen
mahdollisuus ja saksalaisista eroonpidsy. Mannerheimista asia oli “sen ajan murhe”. Rytin mielesté
saksalaisilla oli tapana “vield lopun jilkeenkin pita4 sitkedsti kiinni siit4 mihin ovat asettuneet.” Téssi
tapauksessa voisi seurauksena olla uusi sota, jossa jopa oman kansan “kanta voisi olla hyvin kyseenalainen
ja kenties viedd sisillissotaankin.” Siksi kaikkia mahdollisuuksia tuli harkita tarkkaan. Presidentti
tiedusteli ylipaallikoltd, tottelisiko upseeristo kaikissa olosuhteissa ehdottomasti kiskyji. Mannerheim
uskoi ndin olevan. Ryti huomautti venaldisten saattavan asettaa sellaisia ehtoja, joita ei Suomessa voida
hyviksya. Siksi rauhanneuvotteluihinkin ryhdyttéessa oli sotilaalliset asemat pidettivi mahdollisimman
vahvoina.*s Ryti oli oikeassa ollessaan huolestunut saksalaisten joukkojen asemasta Suomessa mahdol-
lisen erillisrauhan toteuduttua: jo syyskuusta 1943 lihtien oli Saksan sodanjohto varautunut Suomen
vastarinnan romahtamiseen tai rauhantekoon. Hitlerin yleisohjeen n:o 50 mukaan tillaisessa tilanteessa
tuli 20. Vuoristoarmeijan, jossa oli noin 200 000 sotilasta, vetdytyid Pohjois-Lappiin, mutta pitdi
Petsamon nikkelikaivokset hallussaan.*

Linkomichen “diktatuurisuunnitelma”

Helmikuun 6. piivin yoni Helsinkid pommitettiin rajusti. Sekd Suomessa etti ulkomailla tdma tajut-
tiin painostuksena Suomen johtoa kohtaan rauhanneuvotteluihin ryhtymiseksi. Myos USA ja Ruotsi
ajoivat Suomea neuvotteluja kohti. Valtioneuvos J.K. Paasikivi ldhtikin 12.2. hallituksen valtuuttamana
tiedustelemaan rauhanehtoja Neuvostoliiton Tukholman-lihettiliéltd madame Kollontailta. He
tapasivat kolmesti: 16., 19. ja 21.péivini. Paasikiven kerrottua Neuvostoliiton ehdoista hallitukselle
alkoi saatujen tietojen puntarointi. Kontaktit pyrittiin pitdméén tiukasti salassa Saksalta ja matkan
todellinen tarkoitus salata, mutta tuloksettal Rytin mukaan von Bliicher sai omia teitéin tietoonsa
rauhanhankkeesta ja ilmoitti Suomen mahdollisen rauhateon olevan “Glatter Verrat”, todellinen petos,
josta Saksa tekisi kaikki johtopdatokset.™

Neuvostoliitto teki 6.paivén lisiksi Helsinkiin kaksi muutakin suurpommitusta tasan kymmenen
péivan vélein. Pravdassa pommituksia kommentoitiin siannollisesti 9., 18. ja 28. pdivind. Pommitusten
syyksi mainittiin “suomalaisten valtaajien pakottaminen pois neuvostomaalta.”" Suomalaisten paihin
haluttiin ilmeisesti takoa, ettei rauhanneuvotteluihin ryhtymisti tule harkita liian pitkéén.

Helmikuun 25. paivinad Dagens Nyheter julkaisi uutisen Neuvostoliiton esittémistd rauhanehdoista.
Seuraavana paivina presidentti Ryti tarjosi Tamminiemessd lounaan, jolle osallistui ylipdallikko seki
koko ulkoasiainvaliokunta. Tapaamisen aikana keskusteltiin Paasikiven Tukholman uutisista. Ylipaalli-
kon mielesti Neuvostoliiton vaatima saksalaisten joukkojen internointi olisi mahdoton toteuttaa. Hin
antoi ymmértid vastuun asiasta kuuluvan hallitukselle. Tannerin mukaan keskustelussa ei syntynyt
mitéin ratkaisua, mutta heti Tamminiemest4 poistuttaessa pddministeri Linkomies pyysi héinet virka-
asuntoonsa keskustelemaan kahden kesken. Seuranneessa keskustelussa Linkomies oli pessimistinen
rauhaan pidsemisen suhteen — hin kuitenkin pyrki sithen. Oman asemansa hin niki huonona ja pohti,
olisiko mahdollista saada eduskunta ja koko maa mukaan ratkaisuun. Jos niin epéedulliset ehdot
- Linkomies, kuten Mannerheimkin, piti saksalaisten internointivaatimusta vaikeimmin toteutettavana —
olisi pakko hyviksya, syntyisi riitaa ja hajaannusta, ehka kansalaissota. Han ei uskonut hallituksen tai
oman arvovaltansa riittdvin asian hoitoon. Myoskasdn Rytin, “jolla ei ollut ketddn takanaan ja huono
maine Liittolaismaissa”, joissa hénelle oli annettu “mainesana petturi”, nimi ei tdhén riittdisi. Asia
hoitamiseksi oli maahan saatava uusi Mannerheimin johtama hallitus, silld vain marsalkka saisi seka
kansan ettd armeijan hyviksyméin huonotkin rauhanehdot. Hanelle oli luvattava, ettd Ryti eroaisi pre-
sidentin virasta. Timin jilkeen eduskunta séétisi lain, jonka perusteella pddministeri voisi viliaikaisesti
hoitaa myos presidentin tehtévit. Vain néilld ehdoilla ylipaallikke saattaisi suostua suunnitelmaan.”
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Muistelmiinsa Linkomies on kirjoittanut, ettei Ryti voinut erota heti ja Mannerheimia voitu sen
jalkeen valita hénen tilalleen. Jos ndin olisi tehty, paédministerist4 olisi tullut siind tapauksessa hal-
litusmuodon mukaisesti muutamaksi valipaiviksi valtionpédamies. Tamé ei kdynyt, koska silloisissa
oloissa oli otettava huomioon Saksan taholta odotettavissa olevat toimenpiteet ja koska “huomattavalle
osalle kansaa” nimi “Linkomies” oli “punainen vaate”. Tanner ei suostunut suunnitelmaan, koska
“Linkomies esitti tiydellisen diktatuurisuunnitelman”, jossa Mannerheimin kisiin olisi luovutettu
presidentin, pddministerin ja ylipaéllikon valtuudet. Linkomiehen mukaan Tanner kieltdytyi, koska
hinesti ylimman sotilas- ja siviilivallan yhdistdminen ei ollut sopivaa ja koska hénelld luultavasti oli
ennakkoluuloja marsalkkaa kohtaan. Pddaministeri ei luopunut ajatuksestaan: hin puhui siité
puolustusministeri Waldenille, joka kertoi siitd edelleen Mannerheimille. Waldenin mukaan marsalkka
kuitenkin kieltdytyi jyrkésti varsinkin siksi, ettei hdnen mielestéén ollut mahdollisuuksia rauhan
pikaiseen saavuttamiseen.”

Rauhanneuvotteluista Ribbentrop-sopimukseen

Moskovan neuvottelut

Maaliskuun 26. pdivin4 valtioneuvos Paasikivi ja entinen ulkoministeri Carl Enckell Iihtivit Tukholman
kautta kohti Moskovaa - vihdoinkin pégstiin suoraan kosketukseen Kremlin kanssa. Tamén tapaamisen,
joka yritettiin pitdd salassa saksalaisilta, teki mahdolliseksi mm. Ruotsin vilitys sekd Neuvostoliiton
Tukholman-ldhettildian madame Alexandra Kollontain ruotsalaiselle kabinettisihteeri Bohemanille va-
kuuttama Moskovan hyvi asenne.>* Paasikivi ja Enckell matkustivat Moskovaan etupéissd saamaan
selvennystd Neuvostoliiton ehtoihin, mutta myos tdismentiméin ehtoja toteutettavaan muotoon seki
tekemiiin vastaehdotuksia. Neuvotteluissa, joista vastasi Neuvostoliiton puolella pidasiassa ulkoasiain-
komissaari Molotov, ei kuitenkaan Kollontain vakuutteluista huolimatta kuvastunut “hyvi asenne”.
Rauhanehdot olivat Suomelle raskaat ja ne hylittiin 14. pdivina huhtikuuta, koska katsottiin téllaisin
ehdoin toteutettavan rauhan murskaavan itsenéisyyden. Hallitus kuuli asiassa eduskuntaa, joka antoi
luottamuslauseen chtojen torjumiselle. Linkomiehestd ehtojen olisi tdytynyt olla paljon kohtuulli-
semmat, jotta Suomen kansa olisi saatu vakuuttuneeksi siit4, ettd rauha oli parempi vaihtoehto kuin
sodan jatkaminen. Hanesti n4illd ehdoilla olisi ollut kohtalokkaat seuraukset: olisi syntynyt myytti
hipeirauhasta ilman pakkoa armeijan ollessa lyométon ja poliittisen johdon menettiessd hermonsa
ja pettdessd sen asian, jonka vuoksi oli ryhdytty taisteluun.”

Saksalaiset eivit olleet tietiméittomii Moskovassa kiydyistd neuvotteluista. Hitler antoi helmikuun
puolivilissi ohjeen 20. Vuoristoarmeijalle kiirehtii em. ohjeen n:o0 50 mukaisia valmisteluja seka kiskyn
viipymittd miehittid Ahvenanmaa ja Suursaari, mikali Suomi luopuisi sodasta. Saksa painosti Suomea
taloudellisesti, jotta rauhanpyrkimyksesti olisi luovuttu — esimerkiksi viljatoimitukset katkaistiin huh-
tikuun alussa. Myos aseiden vientid Suomeen rajoitettiin. Suomen pitdmiseksi ruodussa annettiin selvid
uhkauksia sotilaallisista toimista, kun Suomessa toimivan saksalaisen yhteysesikunnan pééllikko ken-
raali Waldemar Erfurth tapaisi yleisesikunnan pallikon Erik Heinrichsin 28.ja 29. paivind maaliskuuta.™

Huhtikuun 22. piivina pidetyssid Neuvostoliiton ulkoasiainkomissariaatin tiedotustilaisuudessa esi-
tettiin Neuvostoliiton Suomen edustajille antamat vélirauhanehdot seka todettiin, ettei “Suomen nykyi-
nen hallitus tahdo karkottaa saksalaisia sotajoukkoja Suomesta” eikd tahdo rauhanomaisten suhteiden
palauttamista. “Se pitdd parempana jittdd maansa hitlerildisen Saksan vasalliuteen.”” Huhtikuun
27 pédivana paaministeri puhui Tannerin kanssa hallituksen vaihdosta ja viittasi myos 26. pdivana helmi-
kuuta 1944 esittdimasdnsi suunnitelmaan. Tarkkoihin yksityiskohtiin hén ei kuitenkaan télld kertaa
mennyt. Hallituksen taholta ei myohiiskeviin aikana tehty rauhanaloitteita, vaikkakin Ruotsin
Helsingin-lihettilds Hans Beck-Friis kidvi Ramsayn luona korostamassa Suomen vaikeaa asemaa. T#lld
Linkomiehen mukaan tahdottiin ilmeisesti viitata siihen, ettd hallitusta olisi vaihdettava, jotta
rauhankeskustelut saataisiin kiyntiin.”®

Toukokuun 13. paivéina julkaistiin Pravdassa Neuvostoliiton, Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen halli-
tusten osoittama vetoomus “hitlerildisen Saksan satelliiteille” — Unkarille, Bulgarialle, Romanialle ja
Suomelle. Vetoomuksessa Liittoutuneet korostivat, ettd irtautumalla sodasta ja lopettamalla yhteistyon
Saksan kanssa “satelliitit” voisivat vihentéd uhriensa méiri4. Unkarin, Romanian, Bulgarian ja Suomen
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oli heti ratkaistava, “aikovatko itsepintaisesti pysy toivottomassa ja tuhoisassa politiikassaan, vaikka
niilld olisi viel aikaa antaa osuutensa voiton saavuttamiseksi”. Mitd kauemmin ne pysyisivit yhteis-
toiminnassa Saksan kanssa, sitd ankarampia tulisivat olemaan niille asetettavat ehdot.”

Valtiollisen poliisin toukokuun raportissa maan johdolle katsottiin rauhantunnustelujen loputtua
kaikenlaisten odotusten ja arvailujen vallinneen. Tama tilanne loppui kuitenkin viimeistaan valtakun-
nallisessa sankarivainajien muistojuhlassa 21. piivind toukokuuta pidetyn puheen jilkeen. Puheessaan
kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeri Vding V.Salovaara korosti Karjalan erottamattomuutta maasta
jakatsoi sen séilyttdmisen muun maan yhteydessi koko valtakunnan elinehdoksi.®

Rauhantunnustelujen aikaansaama vilien kiristyminen Saksan kanssa muuttui vasta Neuvostoliiton
aloitettua Karjalan Kannaksella tykistovalmistelun 9. pdivina kesikuuta ja paivaa myohemmin suur-
hyokkayksen. Suomen padpuolustusasema murtui - se ei kestdnyt massiivista hyokkaysti. Pddamaja
kadntyi heti 11. paivina Saksan yleisesikunnan puoleen, jotta Hitlerin méardamat vientikiellot kumot-
taisiin. Koska saksalaisille oli hyvin tarked4 niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin, ettei Suomen vasta-
rinta murtunut, kaikki toimituskiellot poistettiin heti. Saksalaisista apua Suomelle vaati tarmokkaim-
min 20. Vuoristoarmeijan ylipaallikko kenraalieversti Dietl. Saksan merivoimat Suomenlahdella seké
noin 70 koneen vahvuinen ilmavoimien osasto avusti suomalaisten maarintamaa. Suomen sodanjohto
vaati kuitenkin jatkuvasti lisiid apua, jolloin Saksalle tuli tilaisuus kiristdi Suomelta jo pitkiin haluttu
poliittinen sitoumus. Puolustuspuheessaan Linkomies toteaa sotilaallisen tilanteen nopean huonon-
tumisen vaatineen kiireellisid poliittisia toimenpiteitd.®!

Pravdan 12. paivin numero kasitteli laajasti suurhyokkaysta. Artikkeleissa tuomittiin “suomalaisten
tunkeutuminen Karjalan Kannakselle” seké kerrottiin aluevaltauksista. Myos 14.-19. pdivien nume-
roissa kuvattiin Kannaksen sotatapahtumia.®

Presidentinvaihtosuunnitelma etenee

Rintaman murtumisen jilkeiset paivit kuluivat kiytannon asioiden kuten siirtovden evakuoinnin jar-
jestdmisessd, mutta myos uusi rauhanaloite ja hallituksen vaihtaminen tulivat jalleen ajankohtaisiksi.
Kesidkuun 14. pdivina Linkomies keskusteli presidentinvaihtosuunnitelmastaan Waldenin kanssa,
joka oli juuri palannut padmajasta Helsinkiin. Puolustusministeri esitti asian Mannerheimille, joka
kuitenkin kieltdytyi ylipdéllikon tehtéviin vedoten. Seuraavana kesikuun 15. piivini Linkomies pyysi
Tanneria luokseen. Pddministeri kertoi Mannerheimin maininneen (Waldenille), ettd Suomen armeija
olilyoty. Tdmén johdosta Linkomies tiedusteli Tannerilta, ettd eiko olisi muodostettava uusi hallitus,
joka tekisi rauhan - hinen hallituksensa tuskin enéi saisi sitd aikaan. Tanner epdili, ettei endd kannat-
tanut yrittd4, ainakaan ei ennen kuin Viipuri olisi vallattu. Sit4 ennen ei kansa uskoisi rauhan viltta-
méttomyyteen. Tannerista olisi ollut hyvé, jos Linkomiehen hallitus olisi voinut tehdi rauhan: silloin
seuraavalle hallitukselle ei olisi jadnyt rasitteita raskaasta rauhasta. Myos Linkomiehesti aloite oli
tehtévi Viipurin menettdmisen jidlkeen: Mannerheimista olisi tehtdvi pdaministeri, miki voisi olla
eduksi rauhanehtoihin nihden. Piiministerin mielestid Tanner oli oikeassa siind, ettd vaikeudet olisivat
etupédssd sisdpoliittisia: kansa ei ennen Viipurin menettdmistd hyviksyisi raskaita rauhanchtoja.
Kaikki jélkiriitojen aiheet oli poistettava rauhaa tehdessi.®®

Myohemmin samana péivina oli valtioneuvoston istunto, jonka jilkeen Linkomies pyysi Tannerin
luokseen. Linkomies kertoi Waldenin heittdneen esiin ajatuksen presidentinvaihdoksesta. Waldenin
mielestd presidentinvaihdoksen jalkeen Mannerheim voisi keriti kaiken vallan kisiinsa ja ndin ajaa
asioita suuremmalla auktoriteetilla. Tanner kommentoi tihan: “Jos kerran pukua halutaan vaihtaa,
niin kai silloin on hattukin vaihdettava.” Tanner tarkoitti tlld lausahduksellaan kannattavansa hallituk-
senvaihdoksen yhteydessi tapahtuvaa presidentinvaihtoa. Linkomies ja Tanner paityivit Mannerheimin
korrektisuuden tuntien sithen lopputulokseen, ettd Rytin itsensi olisi parasta esittdi asia marsalkalle.
Jos molemmat suostuisivat suunnitelmaan, voitaisiin heti laatia laki presidentinvaalista ja samoin suo-
rittaa vilittomasti vaali eduskunnassa. Illalla valtioneuvoston istunnon jilkeen presidentti Ryti tiedus-
telikin Mannerheimilta, suostuisiko timi ottamaan vastuulleen paéministerin tehtivit, jolloin tarpeel-
linen keskitys sotilas- ja siviiliasioissa syntyisi. Mannerheim kieltaytyi suositellen kenraali Waldenia.®*
Ryti siis tarjosi pddministerin tehtavii, ei presidentin virkaa.
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Myohemmin samana iltana kokoontuivat Ramsayn virka-asunnolle asiaa pohtimaan isénnén seurassa
Linkomies, Tanner ja Walden. Kaikki olivat samaa mielt4 siit4, ettd rintamatapahtumien sietAmatto-
myydestd johtuen olisi pyrittava rauhaan. Istuva hallitus ei ilmeisestikasn saisi rauhaa aikaan, koska
Neuvostoliitto tuskin suostuisi keskustelemaan sen kanssa. Siksi hallitusta tuli vaihtaa. Ongelmaksi
nousi sopivan padministerin puute: Paasikivi “oli paniikkimielialan vallassa”, Walden kieltéytyi ja ainoa
sopiva ehdokas Mannerheim tuskin suostuisi. Marsalkka saattaisi kuitenkin suostua, jos hinelle voitai-
siinilmoittaa, etti hin mydhemmin voisi sijoittua presidentiksi. Kaikki kokouksen osanottajat epiilivit
marsalkan ja Rytin suhtautumista suunnitelmaan. He olivat selvilli siit4, ettd suunnitelma toteutuessaan
herattiisi suurta huomiota ulkomailla. Suomessa se olisi ehki turhan “voimakas lddke” — marsalkkaan
kuitenkin uskottaisiin ja ehkid Moskovakin neuvottelisi héinen kanssaan. Asia suunniteltiin hoidettavaksi
siten, ettd istuvan hallituksen erottua Mannerheimin hallitus astuisi heti tilalle, jonka jilkeen Ryti
eroaisi ja marsalkka padministerind hoitaisi my®s presidentin tehtévid. Sitten hallitus antaisi edus-
kunnalle lakiesityksen presidentinvaalista, mika hoidettaisiin eduskunnassa kolmessa piivissi. Lain
mukaan eduskunta valitsisi presidentin. Heti lain tultua vahvistetuksi suoritettaisiin vaali.® Linkomies
lhetettiin Rytin luokse selostamaan tilanne. Presidentti lupasikin kdydé seuraavana pivéina tarjoamassa
marsalkka Mannerheimille presidentin virkaa, koska hanesti vallitsevan tilanteen vuoksi oli
vilttamitonti keskittdd sotilas- ja siviiliasioiden hoito yksiin kisiin.®

Pravdan 15.pdivian numerossa oli normaalien sotaraporttien liséiksi P.Rysakovin kirjoittama artikkeli
“Suomen hitlerildiset veivit maan katastrofin partaalle”. Siind Rysakov toteaa Suomen eduskunnan
kasitelleen lisabudjettia kasvaneiden sotilasmenojen kattamiseen. Rysakov toteaa hallituksen kohdan-
neen vastustusta esityksen hyviksymisessi, mutta pysyneen kuitenkin kannallaan. Tdmén johdosta
“presidentti Ryti ja pdéiministeri Linkomies yhdessi Tannerin kanssa seki Suomessa olevien sotilasjoh-
tajien kanssa pitivit neuvottelun Mannerheimin pédéimajassa. Témén neuvottelun vilittdména tuloksena
ilmeni saksalaisten partioinnin lisddntymistd Helsingissi ja muissa kaupungeissa seké poliisin toiminnan
vahvistumista [...]”. Rysakov totesi “Suomen imperialistien johtaneen maan katastrofin partaalle seki
kantavan kaiken vastuun “tésté rikollisesta politiikasta ja hitlerildisen ryovériblokin tukemisesta.”

Seuraavana kesikuun 16. pdivand Ryti kdvi Mannerheimin kanssa pddmajassa kahden tunnin
keskustelun. Mannerheim torjui jyrkisti ehdotetun jérjestelyn: hin sanoi paikkansa olevan pidimajassa.
Marsalkasta jo vuonna 1919 ehdokkaaksi asettuminen oli ollut virhe. Hén ei katsonut voivansa tehdi
mitéddn hyodyllistd poliittisella alalla. Keskustelun siirrytty sotilaalliseen tilanteeseen Mannerheim
piti Saksan apua vélttdmittoména: tilanne oli kriittinen. Sopivana pddministeriechdokkaana héin mainitsi
edelleen Waldenin ja toivoi Ramsaynkin sdilyvin paikallaan.® Palattuaan 17. paivina Helsinkiin Ryti
kertoi tapaamisen tulokset Linkomichelle ja Tannerille. Kuultuaan Rytin uutiset Linkomies soitti
Waldenille, joka oli jo puhelimitse tiedustellut marsalkalta, oliko Ryti téysin varauksettomasti koettanut
taivuttaa Mannerheimia presidentin virkaan. Mannerheim oli vastannut, ettei hinesté ollut tuntunut
siltd. Tassd saattaa olla kyseessi jonkinlainen védrinkasitys, silld ennen Mikkeliin ldhtodan Ryti oli
antanut lainvalmistelulautakunnalle kiireelliseksi tehtéviksi laatia lakiesitys presidentinvaalista
poikkeuksellisissa oloissa. Tehtavin suoritti K.J.Stahlberg tavanomaisena lainvalmistelutyond.®
Seuraavina pdivind yritettiin taivuttaa Waldenia paéministeriksi, mutta hin kieltdytyi ehdottomasti
huonoon terveyteensi vedoten. Umpikuja néytti ratkenneen Ramsayn suostuttua yrittdmadn hallituk-
sen muodostamista. Hanke kariutui kuitenkin lihinnid Mannerheimin mielipiteeseen, jonka mukaan
hallituksen vaihdos olisi voinut olla haitaksi Saksasta mahdollisesti tulevalle avulle seki vaikuttaa kansan
jaarmeijan mielialaan.”

Pravdassa 18.6. “Tarkkailija” totesi puna-armeijan menestyksekkiiden hyokkiysten romuttaneen
“suomalaisten fasistien kaikki odotusspekulaatiot valloitusseikkailusta”. Nimimerkin mukaan fasistien
julkea valhe, jonka mukaan puna-armeija ei ryhdy hyokkiykseen, oli nyt paljastettu: “He rauhoittivat
Suomen kansaa saduilla Saksan sotilaallisesta mahdista. He uskottelivat herkkiuskoisille, ettd Suomi
saa tukea amerikkalaisilta.” Lopuksi hin totesi vield Hitlerin suomalaisapureiden tydntédvin Suomen
kansan tuhoon.”

Kesikuun 20. péivini saatiin Saksan vastaus avunpyyntoon. Tarjottu apu katsottiin riictiméttomaksi,
joten oli jatkettava hallituksenvaihtosuunnitelman toteuttamista. Rytin ja Tannerin keskustellessa asiasta
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puhelimessa tuli tieto Viipurin joutumisesta venéldisten kasiin. Télloin Tanner totesi: “On tosiaankin
korkea aika toimia.” Pdfimajan edelleen pitéessi kiinni hallituksenvaihtosuunnitelman lykkidamisestd
lihtivit Ryti ja ulkoasiainvaliokunta 21. paivind pdédmajaan neuvottelemaan. Tanner ei ollut mukana
matkalla, vaan sosiaalidemokraattien eduskuntaryhman kokouksessa. Heti kun ulkoasiainvaliokunta
jaRyti olivat palanneet Mikkelist4, jatkui neuvottelu Ramsayn luona. Keskustelussa Linkomies korosti
hallituksen vaihtamisen vilttdméattomyyttd Saksan lupaaman riittiméttomén avun takia. Hallituksen
vaihduttua voitaisiin aloittaa rauhanneuvottelut. Walden perusteli hallituksen vaihdosta lykkéavii
kantaansa sanomalla uuden hallituksen epéonnistumisen rauhanneuvotteluissa aiheuttavan Suomen
jadmisen tdysin yksin. Tanner ja Ryti kannattivat hallituksen vaihtamista, mutta Walden ei katsonut
voivansa ottaa paikkaa Ramsayn hallituksessa “ndin epivarmoilla perusteilla”. Télloin yleensd dérim-
miisen hillitty Ryti suuttui ja tokaisi hanellikin olevan oikeus erota, “kun kerran maalle ei saada
hallitusta”. Ramsay ei ottanut kantaa kumpaankaan suuntaan. Tamin paikoitellen kiivassivyisen
keskustelun lopputuloksena tuli Ramsayn tehtéviksi ottaa yhteys Bohemaniin ilmoittaen Neuvos-
toliiton Tukholman-lahetystoon tiedotettavaksi Suomen olevan valmis irrottautumaan sodasta. Hal-
litusta ei vaihdettaisi ennen Neuvostoliiton vastauksen saapumista.”

Edelli kuvatusta tapaamisesta erottuu selvisti kaksi “leiria”: Mannerheimin leiri, eli Mannerheimin
kantaa edustava kenraali Walden seki Linkomiehen leiri, johon tdmén keskustelun osalta voidaan las-
kea Ryti ja Tanner — Ramsayta ilmeisesti kiskoi kahtaalle lojaalisuus sekd Mannerheimia ettd Rytid
kohtaan. Lopputuloksen voidaan katsoa olleen jonkinlainen kompromissi eridvistd kannoista — kuitenkin
on todettava Mannerheimin veténeen pidemman korren: padministerid ei vaihdettu. Viimeistéén tastd
tapauksesta on selkeésti huomattavissa Mannerheimin tosiasiallisen vallan ulottuneen myos presiden-
tille ominaiselle vallankiyton alueelle, nimittéin hallituksen muodostamiseen tai muodostamatta jatti-
miseen. Ylipdéllikko siirtyi yhi enemmin presidentin toimivallan kiyttdjiaksi Rytin lipuessa hitaasti
syrjdin aktiivisen pditoksentekijin roolista.”Epévirallisen kokouksen loputtua jilkikeskustelussa
pelittiin asian menevén vinoon, jolloin lopputuloksena olisi voinut olla esimerkiksi Paasikiven hallitus,
jota pidettiin huonona vaihtoehtona.”

Paasikiven hallituksen ilmeisesti peléttiin olevan selvd merkki Saksalle suunnan muutoksesta. Van-
haan valtiomieheen luotettiin poliittisessa eliitissi kylld neuvottelijana, mutta hinen hermojaan ja paa-
toksentekokykyéin tiukoissa paikoissa epiiltiin. Samassa jilkikeskustelussa pelittiin, ettd voisi olla
tuloksena vield Paasikivenkin hallitusta pahempia vaihtoehtoja. Niitd pelittyji “pahempia vaihtoehtoja”
tuli mydhemmin esille Kollontain ja Beck-Friisin neuvotellessa Tukholmassa heindkuun puolivélissi.

Koko keskustelun ajan muut valtioneuvoston jésenet olivat koolla odottamassa istuntoa, jossa
hallituksen vaihdoksen oli mésri tapahtua.

Ribbentrop-sopimus
Ulkoministeri Ramsay lihetti ilmoituksen Suomen valmiudesta irrottautua sodasta Suomen Tukholman-
lihettiladn G.A.Gripenbergin kautta Bohemanille kesakuun 22. paiviné. Samana aamupdivind Linko-
mies kutsui Tannerin luokseen ja ilmoitti Waldenin katuneen kantaansa, ettei voi tulla Ramsayn
hallitukseen. Linkomies ja Ryti suunnittelivat hallituksenvaihdoksen voivan tapahtua jo samana
péivind. Télld kertaa asia kariutui kuitenkin ruotsalaisen Ny Dagin juttuun, jossa oli kisitelty Suomen
hallituksenvaih-tokaavailuita. Kirjoituksessa Ramsay oli Linkomiehen ja Tannerin ohella sijoitettu
“Hitlerin kannattajien kompromettoituun ryhméin”, erdénlaisiksi pikku-Hitlereiksi. Madame
Kollontai, jonka inspiroimaksi artikkelia luultiin, kielsi kuitenkin osuutensa asiaan. Ruotsalaisille
hin selitti hallituksensa kannan seuraavasti:

“Vill vi forhandla sd gor vi det med djévulen sjélv; vill vi inte, si godtar viinte Paasikivi.” eli “Jos haluamme

neuvotella, teemme sen vaikka pirun kanssa, jos emme, ei Paasikivikiin ole tarpeeksi hyvi.””

Tistd lausahduksesta oli kuultavissa se luottamus, jota neuvostojohto ja -diplomaatit tunsivat suora-
sukaista Paasikived kohtaan. Poliittinen eliitti tiesi tAmén vallan hyvin ja siksi Paasikivi lihetettiin aina
tarpeen vaatiessa neuvottelemaan milloin Tukholmaan, milloin Moskovaan.

Samana 22. paivin iltana Ryti tapasi maahan yllittden saapuneen Saksan ulkoministeri von Ribbentropin.
Lasni tapaamisessa olivat myos Ramsay, lihettilds von Bliicher seki von Ribbentropin seurueeseen
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kuuluneita saksalaisia. Yleisen keskustelun jalkeen Saksan ulkoministeri pyysi kahdenkeskistd neuvot-
telua presidentti Rytin kanssa. Herrojen vetdydyttyd Rytin tydhuoneeseen seurasi ulkoministerin teat-
raalinen puhe Saksan varmasta voitosta ja uusista aseista. Vasta sitten pééstiin von Ribbentropin vierai-
lun todelliseen syyhyn eli Suomen rauhankeskusteluihin.” von Ribbentrop korosti Suomen neuvotte-
luiden Neuvostoliiton kanssa voivan johtaa vain Suomen tuhoon — Neuvostoliitto ymmiirsi vain kylmia
teristd ja siind suhteessa vain Saksa pystyisi pitdméin veniliiset kurissa. Etenkin Paasikivi ja hinen
matkansa Moskovaan olivat von Ribbentropin silmétikkuina. Han kritisoi voimakkaasti myos Yhdys-
valtojen ldhetyston toiminnan sallimista. Ryti vastasi tihin, ettei Suomella ollut varaa hankkia lisia
vihollisia. Paasikiven presidentti sanoi toimineen hallituksen toimeksiannosta. Seuraavaksi ulkoministeri
puuttui suomalaisten poliitikkojen esittémiin lausuntoihin Yhdysvalloista. Hiantd kalvoi se, ettd niissia
lausunnoissa ei sanottu sanaakaan Saksasta — Hitlerill4 tdytyisi olla varma kisitys Suomen kannasta
voidakseen riskeerata avun antamista Suomeen tarvitsematta peldt4 sen joutuvan venildisten késiin.
Ryti sanoi suomalaisten taistelevan eliméansi puolesta, mika oli paras tae saksalaisille - mit4an kiintedm-
pid suhteita maiden vilille ei voitu ajatella yleisen mielipiteen takia. Sellaisten ajatteleminenkin veisi
vain hajaannukseen. Presidentti tiedusteli lopuksi, millaista apua Saksa voisi antaa. Von Ribbentrop
vastasi kysymykseen laveasti, jolloin Ryti totesi asian kuuluvan sotilaskysymyksiin, joista vain ylipaél-
likko voi lausua mielipiteensi. Mitddn tarkkoja esityksid von Ribbentrop ei télld kerralla tehnyt. Ryti
péittelikin keskustelun olleen valmistelua tuleville vaatimuksille.”

Kesikuun 23. pdivina saapui Kremlin vastaus rauhanehtoja koskeneeseen tiedusteluun. Vastauksen
mukaan Suomen hallituksen oli ilmoitettava antautuvansa ehdoitta presidentin ja ulkoministerin
allekirjoittamalla vakuutuksella. Sen jilkeen Suomen hallituksen edustajat voisivat kuulla Moskovassa
rauhanehdot. Veniliiset antoivat my®s ymmiértid, ettei hallituksen vaihtaminen ollut tarpeellista. Kun
asiasta keskusteltiin ulkoasiainvaliokunnassa, péédyttiin sithen, ettd antautumisvaatimukseen ei voida
suostua. Ilmoitus lopetti hallituskaavailut. Illalla von Ribbentrop, Ryti ja Ramsay keskustelivat Rytin
luona. Von Ribbentrop kiteytti vaatimuksensa siten, ettd Suomen tuli tehdé Saksan kanssa sopimus,
jossa Suomi vakuuttaa, ettei tee erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman Saksan suostumusta.™

Juhannuspéivini 24. kesikuuta Ryti, Ramsay ja Walden kavivit pddmajassa neuvottelemassa tilan-
teesta Mannerheimin kanssa, joka piti Saksan apua vilttdméittomini. Marsalkka kertoi saksalaista
sotamateriaalia saapuneen, mutta rintamatilanteen olevan yhi vakava. Samana piivini kokoontuivat
eduskuntaryhmien puheenjohtajat, puhemies Viind Hakkila, Ramsay ja Tanner Linkomiehen virka-
asunnolla. Linkomies ja Ramsay kuvasivat varovaisesti tilannetta mainitsematta kuitenkaan Neuvos-
toliiton tai Saksan vaatimuksia. Myos Tanner piti lyhyen puheen, jonkajilkeen puheenjohtajat kommen-
toivat selontekoja. Niist kévi ilmi, ettd noin puolet eduskunnasta kannatti Saksan apuun turvautumista
toisen puolen ollessa rauhanehtojen tiedustelemisen kannalla.™

Piéimajaan lihteneiden palattua matkaltaan pidettiin ulkoasiainvaliokunnan kokous, jossa sen jisenille
kerrottiin uutiset. Vield samana iltana pidettiin valtioneuvoston yksityinen istunto, johon my®os presi-
dentti osallistui. Istunnossa selvitettiin tilanteesta vield tietdméttomille edellisten pédivien tapahtumat,
jonkajilkeen keskusteltiin vaihtoehdoista. Sosiaalidemokraattiset jiasenet eivit olleet valmiita ilmoit-
tamaan kantaansa, joten asiaa lykattiin seuraavaan pdiviin. Samaan aikaan von Ribbentrop halusi kes-
kustella Ramsayn kanssa. Ramsay oli hieman aikaisemmin toimittanut von Ribbentropille vastaus-
chdotuksen, jossa Suomi vakuutti jatkavansa taistelua Neuvostoliittoa vastaan, mutta jossa myos
vaadittiin Saksalta luvattua enemman apua.*

Saksan ulkoministeri vaati selvisti sanottavaksi, ettei Suomi ryhdy keskustelemaan rauhasta siit#
etukateen Saksan kanssa sopimatta. Seuraavana 25. pdivani ulkoministeri luki von Ribbentropin sopi-
musluonnoksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa. Luonnoksessa Suomea vaadittiin taistelemaan
loppuun saakka ja piddttaytymédan rauhasta tai aselevosta neuvottelematta ensin Saksan kanssa.
Asia olisi julkistettava hallituksen tiedonannossa ja presidentin puheessa. Vaatimukseen liittyvid
padtoksid ei kokouksessa tehty. Rytin keskustellessa Mannerheimin kanssa asiasta ylipaallikko piti
sopimusta Saksan kanssa vilttdméittomén4 ja halusi myos pitdd sen eduskunnan ulkopuolella
- eduskunnassa tulisi ilmoittaa veniliisten ehdot, jotka siten menisivit saksalaisten tietoon. Téllai-
sessa tilanteessa saksalaiset saattaisivat pakottaa Suomen mihin tahansa.®
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Ulkoasiainvaliokuntajatkoi asian kasittelyd Tamminiemessi, jolloin Ramsay ilmoitti pdivin kuluessa
tapahtuneen uuden kadnteen: Hitler oli sihkottényt von Ribbentropille ja vaatinut Suomen asenteiden
julkista selvittdmistd - ellei Suomen vastaus olisi jo esitettyjen vaatimusten mukainen, lakkautettaisiin
joluvatutkin lihetykset. Syntyneen keskustelun aikana Ryti ilmoitti, ettei hin allekirjoita sopimusta
ilman eduskunnan suostumusta. Asia paitettiin vied4 eduskuntaan tilanneselostuksena, jossa hallituk-
sen enemmiston kantana ilmoitettaisiin, ettd sopimus tulisi solmia. Jos eduskunnan enemmist® vas-
tustaisi sopimusta, tulisi hallituksen erota. Illalla hallituksen yksityisessi neuvottelussa enemmistod
kannatti sopimuksen solmimista ilman eduskuntaan viemisté. Kuitenkin eduskunnalle p4itettiin antaa
seuraavana piivini asiasta tilanneselostus.®” Julkaisemattomien muistelmiensa mukaan Ryti tahtoi
viimeiseen saakka vastustaa sopimusta. Hén oli tulkinnut lakia siten, ettd sopimus olisi alistettava
eduskunnalle - ilman saksalaisten apua ei kuitenkaan olisi pystytty torjumaan venéléisten hyokkaysta.
Presidentti oli vakuuttunut, ettd eduskunta olisi hyviaksynyt sopimuksen, jos koko tilanne olisi peitte-
lemitta kerrottu.®

“Kansainviélinen katsaus™otsikon alla 25. piiviin Pravda uhkaili Saksan liittolaisia kovalla kohtalolla:
“[...] Suomen johtajat, jotka asettivat maansa Hitlerin Saksan palvelukseen, johtivat maan sotilaalliseen
katastrofiin. Mannerheimin linjan murtuminen aiheutti sekasorron ja hitddnnyksen maassa. |...]
Suomen kohtalo antaa esimakua Saksan muiden satelliittien vdistimattomastd kohtalosta |...] yhdessi
kiin-niotetut hirtetddn yhdessd”. Saksan “satelliittimailla” oli “vain yksi selviytymismahdollisuus™:
saksa-laisten “valtaajien ja niiden apurien” ajaminen pois maastaan Liittoutuneiden avustuksella.s*

Seuraavana aamupdivini Linkomies kutsui Tannerin luokseen ilmoittaen marsalkan soittaneen ja
olleen sopimuksen solmimisen kannalla, koska sotilaallinen tilanne sitd vaati. Tdmén vierailun jilkeen
presidentti vieraili Tannerin virkahuoneessa kertoen pitéivinsi sopimusta vilttdmattoméni. Rytistéd
vain Tanner voisi auttaa asian hoitamista eduskunnassa. Tanner ei luvannut mitéén, kuten ei myoskidan
péddministerille, joka palasi asiaan uudelleen. Linkomies ilmoitti kantanaan, ett jos Tanner ei voisi
hoitaa asiaa siten, ettd se ei mydhemmin sitoisi eduskuntaa, ei hdn myoskéan veisi tilanneselvitysté
sinne. Muistelmiensa mukaan Linkomies jopa sanoi Rytille eroavansa, ellei asiaa olosuhteiden takia
jatetd eduskunnan ulkopuolelle. Eduskunta oli kutsuttu koolle kaksi kertaa kuulemaan hallituksen
laatimaa tiedonantoa, jota ei kuitenkaan ollut tullut. Valtioneuvoston kokoontuessa illalla Hitlerille 14-
hetettiviksi tarkoitettu kirjelmi esitettiin lopullisessa muodossaan. Ryti ilmoitti ottavansa sopimuksen
antamisen yksin vastuulleen ja olevansa valmis luopumaan paikastaan heti, kun ajankohta katsottaisiin
sopivaksija mahdolliseksi muutoksen tekemisessi Suomen ja Saksan suhteissa. Koska asian laillisesta
oikeutuksesta oli epéselvyyttd, oli hankittu kahden oikeusoppineen, Erik Castrénin ja Kaarlo Kairan,
lausunnot. Lausunnoissaan asiantuntijat eivit nihneet estetté sille, ettd presidentti yksin allekirjoittaisi
vakuutuksen. Valtioneuvoston sosiaalidemokraatit ja edistyspuolueen Kalle Kauppi (opetusministeri)
vastustivat sopimusta. Heiddn mielestéin sitoumus oli vietdvi eduskuntaan, mikili se haluttiin antaa.®

Heti valtioneuvoston istunnon jilkeen pidettiin virallinen presidentin istunto, jossa presidentti hyvik-
syi ulkoministerin esityksesti Hitlerille lihetettévin kirjelmén, jonka Ryti samana iltana allekirjoitti.
Ramsay ei allekirjoittanut kirjetts, vaikka hinen lain mukaan olisi ndin kuulunut tehdi. Tama johtunee
luultavasti Mannerheimin tahdosta.* Kirjeessi presidentti von Ribbentropin kanssa kiytyihin neuvot-
teluihin viitaten lausui tyydytyksensi siité, ettd Saksa tulee tiyttimadn Suomen aseellista apua, sota-
materiaalia ja saksalaisia joukkoja koskevan toivomuksen. Ryti vakuutti Suomen pédttaneen kiyda
sotaa Saksan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan, kunnes se uhka, jolle Suomi oli Neuvostoliiton taholta
alttiina, oli poistettu. Huomioon ottaen Saksan antaman “aseveljen avun” Suomen vaikeassa asemassa,
hin Suomen tasavallan presidenttin selitti, ettei muuten kuin yhteisymmarryksessi Saksan valtakun-
nan kanssa tee rauhaa Neuvostoliiton kanssa, eiki salli, ettd hinen nimittdminsi hallitus tai kukaan
henkilo ryhtyy aselepoa tai rauhaa koskeviin neuvotteluihin tai keskusteluihin muuten kuin yhteisym-
mirryksessi Saksan kanssa.¥

Muistiinpanoissaan Ryti katsoi sitoumuksen hitékeinoksi, joka todennakoisesti téytyisi peruuttaa.
Siksi olisi asianmukaista, ettd mahdollisimman harvat valtioelimet ja silloinkin vain sellaiset, jotka
voitaisiin suhteellisen helposti vaihtaa, sidottaisiin sopimukseen. Eduskunta tuli jittdd ulkopuolelle,
jotta sen kidet olisivat vapaat toisensuuntaisiin ratkaisuihin. Ryti katsoi ratkaisun olevan sellainen,
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ettd asettuisipa eduskunta kummalle kannalle tahansa, pditos synnyttéisi eri mielipidesuuntien valill
syvid katkeruutta. Nain olisi voinut synty4 “samanlainen kirouksenluontoinen vedenjakaja” kansan
keskuuteen kuin sortovuosien aikana oli ollut perustuslaillisten ja suometarlaisten vililla.*® Tamé
vaikuttaa jilkiviisaudelta, silld kuten aikaisemmin on jo mainittu, Ryti uskoi, ettd eduskunta olisi
hyviksynyt sopimuksen, mikili koko tilanne olisi selvitetty.

Madame Kollontain vaatimukset

Hallituskriisi

Saksa tyytyi sille annettuun vakuutukseen ja von Ribbentrop lensi Berliiniin. Sopimuksen merkitysta
arvioidessaan ruotsalainen sotilaspoliittinen asiantuntija, eversti K.A. Bratt katsoo sen olleen vilt-
tdméton niin sotilaallisesti kuin poliittisestikin - erityisesti aloitettujen “aseleponeuvottelujen” vuoksi.
Hin jatkaa sopimuksen arvostelun olevan jilkiviisautta, sillid sopimus pikemminkin paransi Suomen
asevoimaa ja antoi maalle mahdollisuudet parempiin aselepoehtoihin.® Jokisipild on pédtynyt tulokseen,
ettd koko von Ribbentropin vaatimus oli bluffia.” TAma on sindnsi mielenkiintoista ja todennikoistékin,
mutta aikalaisten, ei edes poliittisen eliitin, keskuudessa timi ei voinut olla varmasti tiedossa. “Sisi-
rengas” kokikin tilanteen pakoksi. Tdma on olennaista arvioitaessa heid4n motiivejaan. Ei myoskain
varmasti voida tietdd, mit4 olisi tapahtunut jos “sopimusta” ei olisi tehty.

Sitoumuksen antamisen jilkeen Suomi sai sotilaallista apua, josta huomattavin merkitys oli saapu-
neella sydksypommittaja-lento-osastolla, rynnikkotykkiprikaatilla, uusilla panssarintorjunta-aseilla
sekd joitakin viikkoja Viipurinlahdella viipyneell jalkavikidivisioonalla. Saksasta saatiin myos elintar-
vikkeita yms. Sotilaallinen apu ei ollut merkitykseltiéin ratkaiseva, suurempi merkitys oli mit4 ilmeisim-
min avun mielialaa kohottavalla vaikutuksella rintamalla.” Vaikka kriisitilanne oli hetkeksilauennut
von Ribbentropin lahdetty4, eivit ongelmat suinkaan olleet ohi. Sosiaalidemokraatit eivit olleet tyyty-
viisid tapaan, jolla asia oli hoidettu: seurasi sisdpoliittinen kriisi, kun he ryhtyivit pohtimaan eroa hal-
lituksesta. Puolueen eduskuntaryhma pdatti 26. paivina kesékuuta yksimielisesti kasitelld erikseen
ldhto4 hallituksesta, jos hallituksen enemmisto pdattaisi solmia sopimuksen ilman eduskuntaa.®

Kun sitoumus oli padtetty tehdi valtioneuvostossa, tuli ajankohtaiseksi paattda hallituksessa pysy-
misestd. Linkomies pyysi seuraavana pdivina Tannerin luokseen kuultuaan timéan ilmoituksen, etti
sosiaalidemokraattiset ministerit olivat jittineet eduskuntaryhminsi pdatettaviksi kysymyksen
hallituksessa pysymisestd. Tanner oli myos samalla sanonut, ettd vaikka heidin kenties olisi pakko
erota hallituksesta, hin ymmarsi, ettei uuden hallituksen muodostaminen ollut sill hetkelld mahdollista.
Padministerin olisi siis tdydennettiva hallitusta sosiaalidemokraattien ollessa “lojaalissa oppositiossa”.
Myohemmissi vaiheessa siirryttéisiin uuteen hallitukseen. Linkomies huomautti, ettd mikili Tanner
ajatteli rauhankeskustelujen aloittamista uudelleen tilaisuuden tullen, olisi tihéin paremmat mahdolli-
suudet, mikéli he pysyisivit hallituksessa — hallituksen ulkopuolella vaikuttamismahdollisuudet olisivat
paljon pienemmiit. Pddministeri tarkoitti télloin presidentinvaihdosta. Mikéli hallitusta jouduttaisiin
tiydentamadn, tilalle otettaisiin epépoliittisia henkil®itd. Linkomies vakuutti eron vaikuttavan ikévésti
sekd kotimaassa etté ulkomailla. Siksi Tannerin tuli tehdi kaikkensa, jotta sosiaalidemokraatit pysyisivit
hallituksessa. Soikkasen mukaan varsinkin Linkomiehen uhkailu hallituksen tiydentimisesti epipo-
liittisilla henkiloilld vaikutti Tanneriin.”

Kesikuun 28. piivini presidentti pyysi Tanneria kiymién luonaan Tamminiemessi. Ryti oli vuoteen-
omana: hanen henkiléékirinsi tohtori Soisalo oli heti von Ribbentropin lihdon jilkeen méadrinnyt pre-
sidentille vuodelepoon 16 vuorokaudeksi. Tannerista Ryti oli todella sairas - presidentti kirsi keltataudin
aiheuttamista maksavaivoista. Rytin mukaan olisi ollut jirjenvastaista olla ottamatta apua Saksalta,
kun vaihtoehtona oli ehdoton antautuminen. Vaikka sitoumuksen antaminen Saksalle oli onnetonta,
niin vield sitdkin suurempi onnettomuus olisi ollut, jos sitd olisi heti ryhdytty purkamaan — Ryti pelkisi
asian vaikuttavan mielialoihin rintamalla. Hdnen mukaansa erosta olisi aiheutunut ristiriitoja ja
hajaannusta. Rytin pyynto tulla Tamminiemeen oli tullut kesken puoluetoimikunnan kokousta, jossa
kasiteltiin hallituksessa pysymistd. Tanner palasi takaisin Tamminiemesté neuvotteluihin kertoen
lyhyesti Rytin esittémisti ajatuksista. Ratkaisusta dinestettiin erikseen valmisteluvaliokunnan ja
puoluetoimikunnan jédsenten keskuudessa. Valmisteluvaliokunnassa tulos oli kahdeksan viittd vastaan
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hallituksesta eroamisen puolesta kuuden jisenen pidittyessi ddnestimistd. Puoluetoimikunnan
kokouksessa danestystulos oli kuusi 4dntd eron puolesta ja yksi vastaan Tannerin ja Aleksi Aaltosen
pidattyessi dénestdmista.”

Seuraavana 29. piivin aamuna Linkomies keskusteli kysymyksesti Tannerin kanssa vastustaen jyr-
kasti eroa. Eduskuntaryhmén kokouksessa Tanner kertoi sekd Rytin ettd Linkomiehen terveiset. Rytin
keskeinen ajatus oli ollut, ettd 1ihto olisi ollut pahempi asia kuin Saksalle annettu vakuutus, Linkomie-
hen taas se, ettd hin ei voisi endd jatkaa, mikili hallitus ei séilyisi entiselldén. Tanner itse ei suoraan
esittdnyt omaa mielipidettddn. K.A.Fagerholmin vaatiessa keskustelun loppupuolella Tanneria lausu-
maan mielipiteensé Tanner totesi, ettd hallituksen jédsenet eivit halua vaikuttaa puoleen eiki toiseen.
Tanner totesi vield: “Jos haluatte meille tehdd henkilokohtaisen palveluksen, olisi meidit kutsuttava
pois hallituksesta. Jos sensijaan haluatte tehdi maalle palveluksen, olisi meiti kehoitettava jidméin hal-
litukseen.” Adnestyksessi hallitukseen jaamisen puolesta annettiin 36 44nti ja eron puolesta 26 d4nt4.”

Pdivin Pravda totesi Suomen hallituksen lopullisesti myyneen itsensa Hitlerin Saksalle: “[...] kuten
tiedetddn, ndind paivind Suomeen saapunut ulkoministeri Ribbentrop neuvotteluissa Suomen hallituk-
sen kanssa lupasi Suomelle sotilasapua sodan jatkamiseksi Neuvostoliiton kanssa. Saksalaiset levittévit
nyt tietoa siit4, ettd he ovat sopineet Suomen hallituksen kanssa téstd kysymyksestd [...]. Pravda leimasi
Suomen hallituksen kiymit neuvottelut rauhasta “naamioiksi valheiden peittimiseksi” ja katsoi nyt
Suomen hallituksen “myyneen itsensi lopullisesti Hitlerin Saksalle”. Tiedot oli Pravdan mukaan saatu
uutistoimisto Reuterin ilmoituksesta Lontoossa 28. piivini kesikuuta.”® Saksalle alkoi ilmeisesti
olla entistikin tirkeimpii kiyttia Suomen propaganda-arvoa maailmalla hyvikseen.

Kollontain viesti

Kesikuun viimeisini pdivind ja heindkuun alussa taistelut Karjalan Kannaksella jatkuivat kithkeini.
Suomalaiset kuitenkin puolustautuivat lujasti ja saivat venildisten lapimurtojen jilkeen ns. torjunta-
voittojakin eli estettyi vihollisen etenemisen. Saksan antamalla avulla oli tdssd osuutensa, mutta kaik-
kiaan apu jii odotettua vahiisemmiéksi. Hyokkiys keskeytyi, kun Leningradin rintaman komentaja
keskeytti 21. armeijan hyokkéyksen 12. paivind heindkuuta, koska Neuvostoliiton ylijohdon operaatiolle
varaama aika oli loppunut. Kiivaat taistelut jatkuivat rintamalla aina 18.péiviin saakka, jonka jilkeen
neuvostojoukkojen irrottaminen Suomen rintamilta kdynnistyi.”” Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
kilpajuoksu Berliiniin oli alkanut.

Poliittisella rintamalla tilanne rauhoittui, kun Ribbentrop-sopimuksen aiheuttama hallituskriisi rau-
kesi sosiaalidemokraattien padtettyd pysy4 hallituksessa — osin Rytin, Linkomichen, Ramsayn seké
erdiden upseerien Tanneriin suuntaaman painostuksen ansiosta. Kuitenkin oli olemassa uhka, ettd Yh-
dysvallat katkaisisi poliittiset suhteet Suomeen: sopimuksen solmimisen aattona 25. péivini kesi-
kuuta USA:n asiainhoitaja Cullion kivi Ramsayn puheilla vihjaten selvisti, ettd maiden vélilla tulisi
vilirikko, mikéli sopimus solmitaan. Yhdysvaltain ulkoministerin Hullin suosituksesta presidentti
Roosevelt teki suomalaisten pelkddmin paidtoksen aamulla 29. pdiviini kesikuuta. Seuraavana pdivini
suhteet Suomeen katkaistiin virallisesti sotaa kuitenkaan julistamatta. Gullion poistui heindkuun
alussajittden Yhdysvaltojen etujen valvonnan Sveitsin lihettil4élle. Jadhyviiskdynnilld Ramsayn luona
ulkoministeri valitti Cullionille USA:n pdatosti sanoen, ettei se kuitenkaan muuttaisi Suomen kansan
ystavyyttd Amerikkaa kohtaan. Ramsay ennusti, ettd viidentoista vuoden kuluttua amerikkalaiset
myontéisivit Suomen asian oikeutuksen. Asiainhoitajan kysyessa, mitd Suomi oli voittanut sopimuk-
sella, vastasi ulkoministeri: “Time” eli aikaa. Suhteiden katkeaminen sekd Ribbentrop-sopimus saivat
aikaan ulkomaalaisten maastalidhtod.”® IImeisesti Suomen katsottiin joutuneen entistd enemmén
Saksan valtapiiriin. Aikaa oli kuitenkin voitettu.

Kesikuun 29. pdivind myos rauhanoppositio toimi. Mannerheimille lihettiin rauhanopposition nimissi
Urho Kekkosen laatima muistio, jossa korostettiin vain Mannerheimin nauttivan maan rauhaan johta-
miseen tarvittavaa laajaa arvovaltaa. Vain Mannerheim kykenisi viemédn maan rauhaan yhtenéisyyden
sdilyttden. Heindkuun toisena pdivini Linkomies piti von Ribbentropin vaatiman puheen radiossa.
Puheessaan pddministeri totesi, ettd Saksa oli jatkuvasti toimittanut Suomelle vilttaméatont4 sotilaallista
apua, joten oli luonnollista, ettei Suomi samalla, kun otti apua vastaan, ryhtynyt neuvottelemaan rauhasta
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muuten kuin yhteisymmirryksessd Saksan hallituksen kanssa. Tdstd sanamuodosta Ramsay ja von
Ribbentrop olivat tarkalleen sopineet. Linkomies sanoo omasta puolestaan liittdneens sithen taka-
portin. Hin sanoi Suomen antaneen témén vakuutuksen siind mielessd, ettd Suomen saama apu olisi
riittévé. Linkomies muistelmissaan katsoo moraalisesti oikeutetuksi “vapautua lupauksestamme, jos
apu osoittautuisi riittdméctomaksi”. Linkomies kirjoitti puheensa itse, mutta luki sen Rytille ennen
puheen pitoa. Presidentilld ei ollut mitdén huomauttamista puheeseen. Mannerheim taas “ilmaisi nirkés-
tyksensi” Linkomiehen kiirehtimisestd puheen pidossa. Padministeri huomautti marsalkalle Ramsayn
luvanneen, ettéd puhe pidettiisiin viipymitti.”

Suomen ja USA:n diplomaattisuhteiden katkeamista uutisoitiin Pravdassa 1.7. ja seuraavan péivan
numerossa kisiteltiin laajasti Ribbentrop-sopimusta. “Kansainvilinen katsaus™artikkelissa kerrottiin
Hitlerin lisinneen painostusta suomalaisia “kumartelijoitaan” kohtaan puna-armeijan hyokkiyksen
jilkeen. Vaikka Suomi saisikin apua ja joukkoja Hitlerilt4, ei se tapahdu Suomen auttamista vaan miehit-
témistd varten. Kirjoittaja katsoi “Linkomichen-Rytin-Mannerheimin asianajajilta” lyodyn aseet kiisisté:
USA katkaisi suhteet Suomeen ja Suomi joutui “tdydellisesti eristetyksi”. Hin jatkaa:

“[...] Ribbentropin sopimuksen seurauksena [...] Suomen hallitus taas petti kansan, joka vaati ja janosi
rauhaa. Suomen fasistiset johtajat joutuivat lopullisesti riisumaan naamionsa “erillisodasta” ja “omasta
sodasta”, kuten Suomen johtajat koko ajan vakuuttavat hupsulle Suomen kansalle, ja osoittamaan koko
maailmalle kiinteéin siteensi Berliinin roistoihin.”'®

Kirjoituksessa néhtiin Suomen voimien olevan vihissd ja lopun lahell:

“Eivoi olla huomaamatta myos sit4, ettd vakuuttaessaan suomalaisille, ettd Suomi mukamas seisoo dilem-
man edessi - joko jatkaa sotaa Saksan rinnalla tai edessi on ehdoton antautuminen Neuvostoliitolle —
saksalaiset kayttdvit hyvikseen pelotetta ehdottomasta antautumisesta, jolla mukamas voivat pettii
Suomen kansaa seki pelotella sitd ja drsyttid Neuvostoliittoa vastaan. Suomen edessi todella on dilemma;
joko osallistua Hitlerin Saksan puolella rosvomaiseen sotaan rauhaa rakastavia kansoja vastaan lopulliseen
tappioon asti — Suomihan on jo melkein téysin lopussa - ja sen seurauksena kantaa Hitlerin Saksan
kanssa kaikki seuraukset seikkailusta ja viistaméttomésta hiviost; tai antautuaja pyytaa rauhaa Neuvos-
toliitolta. Tama ei merkitse, ettd Suomelle on esitetty vaatimus ehdoitta antautumisesta. Téllaiset huhut
eivit omaa minkéinlaista todellisuuspohjaa. Tallaisella tulevaisuudennikymilli saksalaiset pelottelevat
suomalaisia pitiékseen Suomen Hitlerin leirissd, pakottaakseen suomalaisia jatkamaan entistd itsemurha-
politiikkaa ja saadakseen Suomen jatkamaan sotaa Hitlerin puolella. Tami politiikka ei lupaa Suomelle
mitddn hyvad. "o

Suomi ei suinkaan ollut “melkein tdysin lopussa”. Sotilaallinen tilanne rauhoittui heindkuun alku-
viikkoina. Martti Turtola kirjoittaa: “Suomen armeija oli onnistunut torjuntataistelussaan, kaikista
epdonnistumisistakin huolimatta. Sotilaallinen tilanne heinikuun lopulla oli jotain aivan muuta kuin
talvisodan lopulla maaliskuussa 1940, jolloin rintamien kestokyky oli hiuskarvan varassa.” Armeija ja
Ribbentrop-sopimus olivat voittaneet aikaa poliittiselle johdolle."*

Heindkuun kolmantena paivini Rytin padministeriajan sihteeri ja pitkdaikainen tuttava L.A. Puntila
soitti presidentille. Ryti sanoi ottaneensa yksin vastuun sopimuksesta sadstadkseen eduskunnan vas-
taisten ratkaisujen varalta. Puntila oli jo edellisend péivind kertonutkin tdimén komentajille. Edelleen
Puntila oli kertonut, ett jos Rytin ratkaisu oli ollut virhe, presidentti voitaisiin syrjéyttdi.|”’ Seuraavina
péivini poliittisella rintamalla ei tapahtunut mitéin erityisen dramaattista - jopa Paasikivi on jittinyt
péivikirjaansa aukon vilille 2.-17. heindkuuta."™ Tanakin aikana kuitenkin tapahtui jatkuvasti: mm.
Hitlerin kiitoskirje saapui Rytille 6. pdivini.'®> Seuraavana pdivini Linkomies korosti ulkoasiainvaliokun-
nan kokouksessa, etti tilanteen kestdminen riippui rintamasta ja tydviestd. Muistelmiensa mukaan
Linkomiehelle oli heti von Ribbentropille annetun vakuutuksen jilkeen ollut selvi, ettei héinen hallituk-
sensa toiminta voisi endé kauaa jatkua. Rintamatilanteen vakiinnuttaminen mahdollisimman hyvin
tuli olla padaméérand, minkd jalkeen hallitusta tuli vaihtaa ja uuden hallituksen aloittaa keskustelu rauhasta
Neuvostoliiton kanssa. Tamé kaikki kuitenkin edellytti myos presidentin vaihtamista, silld Ryti ei voisi
olla kunnian miehend alullepanemassa neuvotteluja, joista juuri aikaisemmin oli luvannut pidéttya.”®

Pravdan 9.heindkuuta “Kansainvilinen katsaus”-artikkelin perusteella voidaan yhtyi Linkomiehen
kasitykseen, ettei hinen hallituksensa toiminta voisi kauaa jatkua: kirjoituksessa hyokittiin rajusti
hénti vastaan. Varsinkin hénen “viimeinen esiintymisenss, jossa hin tahallaan valehteli siit4, etti
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neuvostohallitus muka pakotti Suomea ehdottomaan antautumiseen. On téysin selvid, ettd vaikka
minkalaisia ehdotuksia tahansa olisi esitetty Suomen kansalle, kaikenlaiset Linkomiehet ja Rytit hylkai-
sivit ehdotukset toimien Berliinin kiskyjen mukaan.” Osansa Pravdan kirjoituksessa sai myos “edus-
kunnassa oleva “oppositio”, joka riisui narrinnaamionsa”. Kirjoittaja lopettaa artikkelin pahanenteisesti:
“Suomen kansaa valtaa masennus. Korkeimman johdon petturuuden vuoksi Suomella on niin huonot
olosuhteet, ettd sen huonommiksi ne eivit endé voi tulla. Suomen seikkailun maksun aika on tullut ja
nyt alkaa timén laskun maksu.”"” Linkomiehen esiintymiselld kirjoittaja tarkoittaa piddministerin
radiopuhetta 2. piivind heindkuuta.

Heindkuun 14. paivind Tukholmassa madame Kollontai pyysi Ruotsin Helsingin-lahettildin Hans
Beck-Friisin luokseen. Tdmin tapaamisen seurauksena oli useita muita tapaamisia, joiden perusteella
voidaan selvittd, mitd Kollontain ja Beck-Friisin kohdatessa todella puhuttiin. Tieto tapaamisesta ei
mennyt suoria diplomaattiteiti perille - siis Suomen hallituksen tietoon.'®® Syyni tihin oli ilmeisesti
se, ettd Ruotsi oli pettynyt siit4, ettd edellisen vilitysyrityksen aikana oli samanaikaisesti neuvoteltu
von Ribbentropin kanssa.'”®

Viestin kulku oli seuraava: Kollontain ja Beck-Friisin tapaamisen jilkeen Eljas Erkko tapasi Beck-
Friisin. Seuraavana paivana Erkko vieraili Suomen Tukholman-lihettildén Gripenbergin luona. Lahettilds
todenniikoisesti kertoi tapaamisesta Ramsaylle, mutta Erkko ei suinkaan vienyt viestid ulkoministerille,
vaan rauhanoppositiolle, josta Eero A.-Wuori vilitti tiedon Mannerheimille, joka vihdoin kertoi asiasta
hallitukselle. Hallitus toki tiesi asiasta jo aikaisemmin, — Eero A.Wuori kertoi asiasta myos Tannerille -
mutta kuvaavaa tilanteelle oli se, ettd sen paremmin Beck-Friis kuin Erkkokaan eivit suoraan vilittineet
tietoa ulkoministeri Ramsaylle, joka oli leimattu “pikku-Hitleriksi”."®

Viestin sisalto

Tavatessaan 15.péivind heindkuuta Gripenbergin, Erkko kertoi edellisend péivina tavanneensa ruot-
salaisen, jonka nime# hin ei suostunut kertomaan. Muuta kautta kévi kuitenkin pian selviksi, etti
tdmd ruotsalainen oli ollut Beck-Friis. Gripenbergin piivikirjan mukaan Kollontai pyysi tétd ruotsalaista,
siis Beck-Friisid, luokseen. Tapaamisen aikana Neuvostoliiton Tukholman-l4hettilés oli sanonut Suo-
mella olevan vield pieni mahdollisuus rauhaan. Rytin ja Tannerin kuitenkin tulisi erota. Ehdot olisivat
samat kuin edellisessi sodassa, mutta saksalaisten suhteen tiukemmat. Saksalaiset pitiisi ajaa pois tai
internoida. Suomella olisi kolme viikkoa aikaa tulla yhteisymmérrykseen venildisten kanssa. Hallituk-
senvaihtovaatimuksesta ei sen sijaan 16ydy mainintaa."

Heinidkuun 14. piivind Kollontai tapasi Beck-Friisin lisiiksi myos Ruotsin ulkoministerion toimisto-
péallikon Nils Lindhin. Tapaamisen aikana keskusteltiin samasta asiasta kuin edellisessikin keskus-
telussa myos sisallon pysyessid samana. Heindkuun 19. pdivind Maalaisliiton kansanedustaja Urho
Kekkonen tapasi Tukholmassa Beck-Friisin timan pyynnosté. Paasikiven mukaan Kekkonen oli mat-
kustanut Tukholmaan saamatta sithen lupaa. Beck-Friisin mukaan Suomella oli mahdollisuus rauhaan,
chdot tosin Kollontain sanoman mukaan tulisivat olemaan raskaat, mutta Suomen itsendisyytta ja
riippumattomuutta ei haluttu vieda. Edellytyksen oli, ettd asia hoidettaisiin nopeasti. Mihinkaén
sellaiseen elimeen kuin rauhanoppositioon ei asiassa kannattanut nojata. Uusi hallitus, joka ei saanut
siséltdd Rytin eikd Tannerin nimi4, tuli muodostaa. Saksan suhteen vaatimukset olivat samat kuin
Gripenbergin pdivikirjassa oli mainittu."

Heinrichsin papereista loytyneesti selonteossa kuvataan “erdén suomalaisen valtiopdivimichen” eli
Kekkosen ja Beck-Friisin tapaamista em.pdivina. Selonteon mukaan Beek-Friis mainitsi Kollontain
sanoneen: “ettd sen perusteella, mitd hin on lukenut, hinelld on sellainen vaikutelma, ettd Suomen asia
ei Vendjin puolelta ole vield lopullisesti umpeenlyoty, vaan etti jiljelli on mahdollisuus saada aikaan
rauha: edellyttiisi kuitenkin, ett aloitteen on tultava Suomen taholta, jonka puolestaan on kirjoitettava
ja pyydettivi rauhaa”. Uuden hallituksen, jossa ei ole mukana Rytii eikd Tanneria, tulisi tehdi tima.
Selonteon mukaan Kollontai oli tiedustellut Beck-Friisilt, oliko Suomessa sellaisia virtauksia poliit-
tisessa eldmissd, jotka halusivat rauhaa Neuvostoliiton kanssa. Beck-Friis vastasi hiinen tietonsa mukaan
olevan useammissakin eri piireissi. Kollontai oli ollut kiinnostunut nimist4, mutta Beck-Friis ei ollut mai-
ninnut nimié. Kollontai itse oli maininnut Wuoren ja Kilven siksi, ett4 he olivat juuri olleet Tukholmassa
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seké Paasikiven, jolla hinen mukaansa oli “jatkuvasti hyvi nimi Moskovassa, koska hianen vilpittomyy-
teensi luotetaan”. Kollontai oli tiedustellut, mik oli sotamarsallkka Mannerheimin kanta ja missi maérin
hanell oli ymparistostddan huolimatta toimintavapaus. Madame Kollontai oli maininnut samalla, etté
Mannerheimhin oli jo vanha mies. Beck-Friis ei ollut antanut mité4n varmaa vastausta Mannerheimin
kannasta."

Kollontai oli useaan otteeseen maininnut asialla olevan kiire. Hin myos mainitsi, ettd “Jos puna-
armeija on pddssyt Helsinkiin, on tilanne jo kokonaan toinen. Suomen asia olisi hoidettava ennen kuin
Saksa on luhistunut.” Selonteon mukaan Ruotsin ulkoministerio tiesi tistd keskustelusta, samoin kuin
siitd, ettd Beck-Friis oli puhunut asiasta erdille suomalaisille. Beek-Friis oli kertonut keskustelusta en-
tiselle Moskovan lihettilddlle Assarssonille, joka oli sanonut Neuvostoliiton koko ajan halunneen rauhaa
Suomen kanssa, koska Neuvostoliitto halusi antaa ulospiin hyvin kuvan suhtautumisestaan pieniin
valtioihin ja ettd Kollontain tietoihin voitaisiin luottaa. Beck-Friis ei itse kuitenkaan halunnut millidén
tavoin vakuuttaa, puhuiko Kollontai Kremlin ohjeiden mukaan vai ei.™

Heindkuun 20. pdivani Kollontai ja ruotsalainen pankinjohtaja Marcus Wallenberg tapasivat Tuk-
holmassa. Tdssakin tapaamisessa madame Kollontai korosti asian hoitamisella olevan kiire, silld noin
neljintoista vuorokauden kuluttua ratkaisu olisi jo tapahtunut itdrintamalla, minka jilkeen Neuvosto-
liitto ei endd olisi kiinnostunut rauhasta Suomen kanssa. Wallenberg tiedusteli Kollontailta, misté
nikokulmasta piti tarkastella uutta hallitusta, joka oli saatava Suomeen. Lihettilds mainitsi nimien
Helo, Réisinen, Rydberg jne. kaltaisten olevan suositeltavia. Wallenbergin mielesti oli parasta, etti
madame olisi nimed-mitti sellaisia henkiloitd ja varsinkin mainitsematta niiti Moskovassa. Kollontai
lupasikin olla teke-matté tillaista esitysté. Téssd keskustelussa Rytin ja Tannerin erosta ei puhuttu
mitddn. Madame Kollontai ilmoitti kabinettisihteeri Bohemanille 25. piivini saaneensa edelliseni
péivina viestin Moskovasta ulkoasiainkomissaarilta, jonka mukaan Neuvostoliitto oli valmis neuvot-
telemaan Suomen kanssa. Tamikain viesti ei suinkaan tullut suoraan Suomen virallisen ulkopolitiikan
hoitajien tietoon, vaan asia kulki monien vilikésien kautta. Tieto Suomeen tuli kirjelméssa Holger
Nysteniltd, joka oli Suomen Paperitehtaiden Yhdistyksen toimitusjohtaja. Nysten oli saanut asiasta
ilmoituksen ruotsalaiselta, padasiallisesti pddmajatehtivissi toimivalta eversti Curt Kempffilta."

Lyhyeni selityksend em. Kollointain suosittelemista henkil6istd mainittakoon, ettd Réisinen oli Yrjo
Riisdnen, tunnettu myos “Sasu Punaisena”. Rydberg oli Kaisu-Mirjami Rydberg, entinen Suomen
Sosiaalidemokraatin toimittaja. He olivat molemmat tuomittuna kuritushuoneeseen valtiopetoksen
valmistelusta vuosina 1941-1944. Helo oli Johan Helo, fil.tri. ja varatuomari seka entinen Helsingin
kaupungin rahatoimenjohtaja, joka oli turvasiilossa vuosina 1941-1944. Mainitut henkilot olivat siis
mahdollisimman kaukana poliittisen eliitin suunnitelmista, silld he eivit milldin olisi sopineet pro-
pagandan antamaan kuvaan Suomen sisipoliittisesta harmoniasta.

Tannerin muistelmien mukaan eri viestejd vertailtaessa havaittiin Kollontain puhuneen kaikille
suurin piirtein samaan suuntaan. Kun Kollontain keskustelukumppanit olivat huomauttaneet edel-
lisen kosketuksen kariutuneen Neuvostoliiton esittimiin ehdottomaan antautumisehtoon, oli lihet-
tilis valittanut suomalaisten ymmiértineen tiysin vdirin hinen kiyttiminsi sanamuodon. Se oli ollut
hinen valitsemansa ja tarkoittanut, ettd suomalaisten olisi pitinyt katkaista suhteensa Saksaan, mink
jilkeen ehdoista olisi voitu neuvotella. Hin ei missdin nimessd ollut tarkoittanut sotilaallista eiki
poliittista antautumista."

Tapahtumien kulkujérjestys, esimerkiksi se, ettd Kollontai sai viestin Moskovasta 24. paivind heind-
kuuta, tuntuisi viittaavan sithen, ettd lihettilds toimi oma-aloitteisesti seki sithen, ettd hin Suomen
ystivini halusi saada Suomen mahdollisimman nopeasti rauhaan Neuvostoliiton kanssa ennen kuin
tilanne sotilaallisesti olisi kiéntynyt Suomen lopulliseksi tappioksi. Aikaisemminkin Kollontai oli
toiminut ainakin osittain oma-aloitteisesti, kun hin oli halunnut nopeuttaa neuvottelujen kiynnis-
tymisté. Kéiytettivissi olevan lihdeaineiston perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehdi varmoja
johtopiitoksid. Kollontaista kertovassa kirjassaan Kaare Hauge tulkitsee em. Kollontain esittdmén
vidrinkisitysmallin neuvostohallituksen kasvojen sidstédmiseen tihdidnneeksi tempuksi.'” Pravda ei
luonnollisestikaan Kollontain edesottamuksia kommentoinut tdssi vaiheessa.
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Toimintaa kulissien takana

Sopimuksen riitauttamista harkitaan

Keskustelussa 17. péivind heindkuuta Linkomies kertoi Tannerille hinen ja Waldenin kiyneen
pédmajassa torstaina, siis todennikoisesti 13. pdivina. Linkomies oli ymmértinyt marsalkan olevan
sitd mieltd, ettd Luumien linjalle perdytymisen jilkeen olisi aika yrittdd rauhaa, koska silloin
Neuvostoliitto olisi tyytyvidinen. Mannerheimin mielestd silloin my®s suomalaisten taisteleva
mielipide tyytyisi ratkaisuun. Padministerin mielestd hetken koittaessa presidentin olisi ilmoitettava
Hitlerille, ettei apu ollut riittéva ja ettd Suomi ei endd jaksanut taistella.'®

Tannerin mielestd Ryti oli niin kunniantuntoinen, ettei hin helpolla sdisi sanaansa, siis rikkoisi Hitle-
rille antamaansa vakuutusta. Linkomiehen mielesti Saksa oli otettava huomioon, koska se voisi saada
hairisitd aikaan. Myos sodan jatkamista kannattavien mielipide oli otettava huomioon. Linkomies sanoi
Mannerheimin olevan sopivan hetken tullessa valmis kirjoittamaan hallitukselle kirjeen, jossa todettai-
siin, ettei Saksan antamaa apua voi katsoa riittéviksi. Tannerin muistiinpanojen mukaan keskustelussa
ei kuitenkaan saavutettu ratkaisua."® Edellisessi keskustelussa on havaittavissa samoja aineksia kuin
vastaavissa pienen piirin luottamuksellisissa keskusteluissa aikaisemminkin. Rauhaan tuli pyrkis aktiivi-
sesti, mutta ensin oli varmistettava kotirintama seki odotettava Saksan aiheuttaman vaaran pienen-
tymistd minimiin.

Samana 17.paivina Puntila soitti Rytille. Todettiin “ryssén propagandan sivyn lieventyneen”. Ryti
mainitsi Stalinin sairaudesta ja syrjéénvetdytymisesté taas puhuttavan. Rytin kysyessi, oliko “terdsmies”
rauhoittunut, vastasi Puntila niin olevan.'® Tam lyhyt keskustelu kuvastaa ajan poliittista ilmapiirid
melko osuvasti. Pieninkin huhupuhe Moskovasta toi valonpilkahduksen synkaltd ndyttavadn tilantee-
seen. Kaiken aikaa oli kuitenkin kidynnissd kuumeinen toiminta kulissien takana maan johtamiseksi
rauhantielle, ei ehdoilla milld hyvinsi, vaan ehdoilla, jotka Suomen kansa ja armeija ehdottoman pakon
edessi ja vahvan johtajan kaitsemana voisivat hyviksya.

Linkomies, Tanner ja Ramsay kavivit 18. paivéina pitkén keskustelun rauhanpyrkimyksista. Linko-
miehest4 ja Ramsaysta ajankohta ei ollut sopiva rauhanehtojen tunnustelemiseen. Seuraavana pdivina
Tanner ja Ramsay keskustelivat samasta asiasta. Ulkoministerin kannan mukaan Saksan oli ennen
rauhanehtojen tunnustelemista tultava heikommaksi, jottei se pystyisi vahingoittamaan Suomea.”!
Ramsayn ja Linkomichen tavoitteena oli saada Suomen sotilaallinen tilanne mahdollisimman hyviksi
ennen rauhanneuvotteluihin ryhtymisti. Téstd olisi hyotyd kahdella taholla: ensinnikin neuvotte-
lutilanne Neuvostoliiton kanssa olisi luonnollisesti aivan toinen Suomen armeijan ollessa hyvissi ase-
missa ja taistelukykyinen kuin armeijan ollessa lyoty, toiseksi oli oltava kaiken varalta valmis taiste-
lemaan saksalaisia vastaan. Mahdolliselle taistelulle olisi tietysti edullista, jos Saksa olisi mahdollisimman
heikko. Muistelmissaan Linkomies toteaa, ettei Tanner heti tahtonut késittid sit4, ettd Ryti ei kunnian
michend voisi olla alullepanemassa neuvotteluja, joista oli luvannut pidattya. Tanner vain halusi rauhaan
pédsemisen nopeuttamiseksi - seké sisdpoliittisista syist4 — vaihtaa hallitusta, miki ei pddministerin
mielestd auttaisi rauhanpyrkimysté. Sit4 ennen olisi marsalkka saatava suostumaan presidentiksi.
Sotilaallinen tilanne oli kuitenkin saatava vakaaksi ennen toimenpiteisiin ryhtymisti.'??

Ryti kritisoi marsalkkaa

L.A Puntilaja Rangell tapasivat 20. pdivin ensimmidisind tunteina. Rangell kertoi Rytin tarjonneen
kesékuun puolivilin jilkeen Mannerheimille presidentin virkaa. Ryti oli perustellut tarjoustaan sanoen,
ettd hin ei halunnut olla Suomen menestymisen tielli. Mannerheim oli Rangellin mukaan vastannut,
ettd presidentinvaihdos olisi pitinyt tehdi jo edellisen vaalin yhteydessi.” Edellinen keskustelu tuntuu
melko omituiselta. Varsinkin Rangellin Mannerheimin sanomaksi viittimi lausahdus ei saa mistdan
muusta ldhteestd tukea. Mannerheimista yritettiin kylli jo edellisten vaalien alla tehdi presidentti,
mutta hdanen puheensa ja tekonsa antavat selvisti ymmartd4, ettd hin oli valmis siirtyméan presidentin
virkaan vasta varmistettuaan sotilaallisen tilanteen kestdvyyden. Mihinkaan tulokseltaan epévarmaan
vaaliin hiin ei halunnut kéyda.

Puntila kavi samana 20. pdivina lounaalla presidentin luona. Aterioinnin jédlkeen Ryti ja Puntila
jaivit kahden. Isdntd totesi sotilaallisen tilanteen olevan tyydyttivi — Rytihdn seurasi erittédin
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aktiivisesti sotilaallista tilannetta — mihin oli osaltaan auttanut myos Saksan apu. My®s oman maan
mielialat olivat tyydyttivit. Ryti arvosteli Mannerheimia ankarasti. Marsalkka oli jo vanha mies:
tandan suuri optimisti, huomenna téysi pessimisti. Rytin henkil4dkérin tohtori Soisalon arvailujen
mukaan tdma johtui menetelmist, joilla Mannerheimia hoidettiin. Presidentti valitti pdatoksenteon
vaikeutta, kun sotilaallinen neuvonantaja oli niin hiilyvdinen. Mannerheimin kuoleman varalta
sovittiin, ettd Ryti ottaisi ylipddllikkyyden itselleen ja siirtyisi pidmajaan. Puntila kehotti presidenttii
ottamaan sotilasasioissa hyvin asiantuntijan avukseen, esimerkiksi kenraali Talvelan. Samalla hin
huomautti Talvelan siirron hullunkurisuudesta - Talvela oli siirretty Berliiniin - ja ehdotti, ettd Talvela
vain tutustuisi tilanteeseen ja palaisi sitten rintamalle. Waldenin soitto keskeytti neuvonpidon het-
keksi. Puhelun jidlkeen Ryti palasi Talvelaan ja oli asiasta samaa mielti Puntilan kanssa. Yksimielisi
herrat olivat myos jatkuvan taistelun vélttamittomyydesti. Keskustelun lopuksi Ryti sanoi kaikissa
tapauksissa jadvinsa virkaan. Mitd merkitsisi, vaikka hinet surmattaisiin - kuoleehan ihminen joka
tapauksessa ennemmin tai myohemmin. Ryti oli Puntilan muistiinpanojen mukaan sanonut jo
kokeneensa riittdvisti — han ei halua jattdd kansaansa missddn vaiheessa.*

Tapaamiselle leimaa-antavinta oli Rytin tuntema syvi pettymys Mannerheimia kohtaan: selkeiti
neuvoja sotilaallisissa asioissa ei tullut, kun niit4 eniten olisi tarvittu. Marsalkka ei myoskéén ollut val-
mis ottamaan poliittista vastuuta, jonka Ryti, Linkomies, Tanner, Walden ja rauhanoppositio katsoivat
hénelle parhaiten ja jopa ainoana sopivan raskaan rauhan tullessa. Siksi presidentti oli hiljalleen totut-
tautumassa siihen, ettd hinen oli parhaansa mukaan vietdva kansa rauhaan. Han alkoi selvéstikin
kyllastya marsalkan taivuttelemiseen.

Vaikka Ryti alkoikin jo menettii toivonsa Mannerheimin suhteen, niin Linkomies ajoi yh4 ajatustaan.
My®s rauhanoppositio toimi: 20. paivini se ilmoitti Tannerille Wuoren vilitykselld Kollontain ja Beck-
Friisin tapaamisesta Tukholmassa sekd yhteydenotosta Mannerheimiin asian merkeissi. Edellisen
19. péivan kohdalle on Gripenbergin péivikirjaan kirjattu tietoja suunnitelmasta, jonka mukaan Man-
nerheimista tulisi pddministeri, minka jilkeen Ryti eroaisi terveydellisistd syistd. Nédin Manner-
heimista tulisi automaattisesti presidentti. Tdmén jilkeen marsalkka voisi hoitaa rauhan venilaisten
kanssa. Ajatus esiintyy uudelleen heinikuun 20. paivin kohdalla."

Tanner ja Walden tapasivat jalkimmaisen aloitteesta 22 pdivind Helsinkiin saapuneen Mannerheimin.
Tannerin ja marsalkan keskustellessa Kollontain ja Beek-Friisin tapaamisesta syntyneistd raporteista
Tanner korosti rauhan saamisen valttdméttomyytti. Mannerheim oli asiasta samaa mielt4, silld rintama
oli vakiintunut ja sitoumuksen antamisen lahin tarkoitus saavutettu. Tanner vetosi marsalkkaan, jotta
tdmé ryhtyisi uuden hallituksen paiksi. Mannerheim torjui ajatuksen vedoten ikaénsi ja sithen, ettei
tunne hallitustekniikkaa. Hin ei myoskiin osannut esittdd padministeriehdokasta. Téssd vaiheessa
ulkoministeri saapui paikalle. Mannerheim toisti vakaumuksensa rauhaan pidsyn vélttiméittomyydesti.
Hinestd suuri yleiso oli vidrissi kuvitellessaan vaaran viistyneen rintaman vakiinnuttua. Walden ei
esittinyt vastaviitteitd, mutta Ramsayn mielestd saksalaiset olivat yhi vaarallisia ja saattaisivat
vahingoittaa Suomea. Nyt Tanner alkoi painostaa ratkaisuun: hin kertoi toivoneensa, ettd asia olisi
hoidettu 26.pdiviin mennessi, jolloin eduskuntaloman jalkeen kokoontuisi. Muutoin olisi mahdollista,
ettd ratkaisuun pakotettaisiin sosiaalidemokraattien erolla hallituksesta.'”®

Mannerheimin muistio
Heinikuun 24. péivini Suomen Berliinin lihettilids T.M.Kivimiki lihetti Suomeen kirjeen, jossa hén il-
moitti esittéineensi Saksalle pettymyksensi sopimuksen johdosta: Suomelle luvattua prikaatia ei ollut
lihetetty. Hénelle vastattiin prikaatin tulevan, kun sitd kipeimmin tarvittaisiin. Lihettilds totesi sen
voivan tulla liian myohadn."”” Samana aamuna Tanner vieraili Rytin pyynnosti Tamminiemessa raportoi-
massa puolueensa tilanteesta. Ryti vastusti Tannerin rauhanhallitussuunnitelmaa — ajankohta oli liian
varhainen. Presidentin mielestd ei pitdnyt menettdd hermojaan, silld saattaisi tulla uusi tilanne, jolloin
havaittaisiin, ett4 oltiin oltu lifan varhain liikkeell4. Linkomies tuli paikalle ja oli samaa mielt4 Rytin
kanssa Tannerin ehdotuksesta.'® Rytin ja Linkomichen motiiveista lihtien hallituksen vaihdossa ei
olisi ollut mitd4n mieltd, ellei Mannerheimia olisi saatu pdaministeriksi. Tannerilla taasen oli muitakin,
kuten puoluepoliittisia vaikuttimia: jo Ribbentrop-sopimuksen jilkeinen hallituskriisi oli koetellut
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sosiaalidemokraattien rivejd, joten puoluetta ei missdin nimessd saanut padstid endd enempii hajaan-
tumaan, esim. rauhanopposition toiminnan kannattajien ja hallituksen polititkan takana olevien kesken.

Tavatessaan Tannerin 17.pdivini heindkuuta Linkomies oli kertonut tavanneensa Mannerheimin.
Keskustelun kuluessa hin oli myos uskonut luottamuksellisesti Tannerille Mannerheimin olevan valmis
kirjoittamaan hallitukselle kirjeen, jossa todettaisiin Saksan avun olleen riittdimattoman.” Motiivina
tillaisen kirjeen kirjoittamiselle oli keskustelusta havaittavissa ollut halu paist irti sopimuksesta,
joka alkoi kiydi rasitukseksi, vaikka silld olikin voitettu aikaa. Kirje myos olisi helpottanut poliittisia
padtoksentekijoitd hallituksenvaihtosuunnitelmissa. Riittdméittomén avun perusteella olisi laillistettu
rauhanneuvottelujen aloittaminen.

Rytin ja Tannerin Tamminiemessd 24.pdivani kiyman keskustelun aikana saapui marsalkan Saksalta
saatua apua kisittelevi kirje. Ylipdallikko kirjoitti, ettei apu ollut riittdva — muistio oli siis saman sisél-
toinen kuin 17.pdivin keskustelussa mainittu kirje, jollaisen Linkomies uskoi Mannerheimin tarpeen
vaatiessa olevan valmis kirjoittamaan. Kirjeessiéin Mannerheim selitti haluavansa antaa tamén tiedon
presidentin kautta poliittisten piirien tiedoksi.*

Kuten jo edelld mainittiin, on varmaa, ettd Mannerheimin muistiolla tihdéttiin Saksan kanssa tehdyn
sitoumuksen purkamiseen. Muistio oli todennakéisesti Linkomiehen idea — hén oli jo von Ribbentropin
vaatimassa puheessaan jattanyt portin Rytin vakuutuksesta irtipddsemiseksi. Muistiota saatettiin aja-
tella kdytettdvin myos sopimuksen irtisanomisessa siten, ettd Ryti olisi ollut yhd presidentting - olihan
Mannerheim jatkuvasti ponnekkaasti torjunut kaikki hinen presidenttiyteensi tai pdéministeriyteensi
viittaavat lukuisat ehdotukset, ja Ryti sanonut jatkavansa “kavi miten kédvi” huomattuaan Mannerhei-
min perddnantamattomuuden tdssd kysymyksessi selki “hdilyvyyden mielipiteissa”. Tahén viittaa myos
se, ettd Ryti kutsui Kiviméen Suomeen. Tannerille presidentti kertoi 25.pdivini aikovansa antaa lihetti-
144lle tehtiviksi valittaa Ribbentrop-sopimuksen huonosta tiyttdmisestd. Néin oli tarkoitus riitauttaa
sopimus Saksan kanssa.™

Samassa keskustelussa Ryti korosti valmiuttaan viistyé tarvittaessa. Han arvosteli Mannerheimia:
tamé ajatteli liikaa nekrologiaan ja sitd, missé valossa esiintyisi jalkipolville. Tanner katsoi sotasyyllisyys-
oikeudelle toimittamassaan selonteossa Mannerheimin muistion kuvastaneen vain siti, etti “marsalkka
jilleen pelasi omaa pelidin”. Mannerheim jitti Tannerin mielestd poliittisen johdon asiaksi ulospddsyn

etsimisen, kun oli saanut rintaman vakiinnutetuksi ja kunniansa pelastetuksi.*?

Herrasmiessopimus piddmajassa

Walden toimii
Kun 22.piivin keskustelu Mannerheimin kanssa ei ollut johtanut toivottuun tulokseen, oli Walden
muiden poistuttua saanut Mannerheimin “melkein suostumaan valtionhoitajaksi”, mutta seuraavana
aamuna marsalkka oli perunut suostumuksensa. Puolustusministeri kertoi timéin Tannerille 26.péivani.
Herrat péittivit yksissd tuumin, ettd Mannerheim oli pakotettava valtionhoitajaksi. Samana péivini
muutamaa tuntia mydhemmin Tanner kévi Linkomiehen luona. Padministeri oli havainnut hallituksen
aseman kdyneen mahdottomaksi - paédministeri oli ilmeisesti huomannut sopivan ajan koittaneen niin
hallituksen kuin presidentinvaihdoksenkin suhteen. Tannerin mukaan Linkomies oli valmis edistiméa‘n
suunnanmuutosta, kunhan hinen ei tarvitsisi naky: Linkomies oli jo aikaisemmin todennut olevansa
ristiriitoja aiheuttava henkild pdéministerind. Tanner oletti Linkomiehen keskustelleen asiasta Waldenin
jaRamsayn kanssa."*?

Linkomies esitti Tannerille, kuten Walden aikaisemmin samana aamuna, etti Mannerheimista oli
tehtivi valtionhoitaja. Tamén jélkeen Ryti olisi eronnut. Valtionhoitajan tehtévéna olisi ollut hallituksen
muodostaminen. Tanner lupasi puhua edistysmielisten ja ruotsalaisten kanssa. Tannerin mukaan pu-
heenjohtajatapaamisessa ei olisi puhuttava rauhasta, vaan voimien keskittdmisesta yksiin késiin vaaran
alaisena hetkeni. Varovaisuus oli tarpeen varsinkin siksi, etteivit saksalaiset saisi suunnitelmista tietoa.
Seuraavana 27.pédivind Tanner esitti ruotsalaisen eduskuntaryhmsin puheenjohtajalle Ernst von Bornille
ja edistysmielisten eduskuntaryhmin puheenjohtajalle Heinolle, ettd he kolme ja puhemies Hakkila
menisivit pidmajaan Mikkeliin ehdottamaan Mannerheimille valtionhoitajaksi ryhtymisté. von Born
sanoi ryhménsi jo 26.pdivini pddttineen esittdid samanlaista matkaa. Tanner soitti Mannerheimille
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suunnitellusta matkastaja ilmoitti kysymyksessi olevan térkean ehdotuksen. Mannerheim lupasi ottaa
ldhetyston vastaan. Jo tunnin kuluttua Walden kuitenkin soitti Tannerille ja ilmoitti marsalkan halut-
tomuudesta tavata seuruetta kokonaisuudessaan — Tanner kuitenkin oli tervetullut.”*

Mannerheim oli soittanut asiasta Waldenille Helsinkiin. Puhelusta Walden oli kisittanyt marsalkan
suostuvan ottamaan valtionhoitajan tehtivit vastaan, muttei antavan suostumustaan etukéiteen. Man-
nerheim oli kysynyt, oliko kyseessd tapahtunut tosiasia. Puolustusministerin kysyessd, tarkoittiko
marsalkka sité, ettd Rytin oli ensin erottava, vastasi Mannerheim myontévisti. Mannerheim ei selvisti-
kasn halunnut jattas tdlld kertaa mitd4n sattuman varaan. Nyt kun sotilaallinen tilanne oli varmistettu
ja Ribbentrop-sopimus tehnyt tehtévinsa, katsoi han voivansa astua valtiolaivan ruoriin. Waldenin
soittaessa Tannerille Mannerheimin puhelusta han myos selosti em. keskustelun. Tanner ja Walden
sopivat neuvottelun pitimisesti valtioneuvoston istunnon paétyttyd.>

Tapaaminen pddmajassa
Itapiivalla 27. pdivina heindkuuta neuvottelivat Linkomies, Ramsay, Walden ja Tanner valtioneuvoston
istunnon jilkeen. Kolme ensimméisté ehdottivat, kun asiasta oli jonkin aikaa keskusteltu, ettd eduskun-
tapiirien tai Tannerin oli pyydettivé presidentti Rytid selvittdmé&idn oma asemansa asian suhteen. Neu-
vottelussa kaikki olivat samaa mielti siitd, ettd Mannerheimin kanssa ei end4d muuten voitu edeti. Koska
kukaan muu ei halunnut keskustella asiasta Rytin kanssa, ehdotti Linkomies Tanneria tehtévisin."

Jos Ryti eroaisi, olisi eropaperi esitettdvi maanantaina 31. pdivéand heindkuuta. Samana péivana olisi
sovittava sellaisen esityksen antamisesta eduskunnalle, jolla Mannerheim valittaisiin valtionhoitajaksi
elinidkseen. Tama4 oli vastoin Tannerin ajatuksia: hén oli ajatellut kauden kestévén, kunnes presiden-
tinvaaliin voitaisiin ryhtya. Esitysluonnos olisi niytettivi Mannerheimille ja hankittava hinen suostu-
muksensa, jonka jilkeen se olisi saatava valmiiksi. Sill4 vilin Mannerheimin olisi hankittava itselleen
hallitus. Suunniteltu esitys oli Mannerheimin suostuttelua - ehképé katsottiin marsalkan paremmin
suostuvan ehdotukseen, kun tavallaan palattaisiin takaisin valtionhoitaja-aikaan. Presidentinvirkaan
pyrkimisestd hinelld oli muistossa vaalitappio.”

Heindkuun 28. pdiviani tapahtui viimein ratkaisu. Presidentinesittelyn jilkeen Tanner jii keskustele-
maan Rytin kanssa. Tanner kertoi edellisen piivin tapahtumista ja ilmoitti, ettei Mannerheim anna
vastausta etukiteen. Rauhaan piti kuitenkin pyrkid. Hallitus ja presidentti eivit hinesti voineet enid
tehdd mitédn, koska “olivat lukinneet itsensi kiinni”. Ryti voisi eroamalla rikkoa suljetun ympyrin,
joka oli syntynyt, kun Mannerheim ei antanut vastausta etukiteen. Presidentti ilmoitti saman kuin jo
aikaisemminkin: hén oli valmis eroamaan, mutta ennen sitd hinen olisi tiedettévi, kenen kisiin perisin
joutuisi. Silld jos marsalkka ei olisikaan suostunut ottamaan ehdokkuuttaan vastaan, oltaisiin oltu
tuuliajolla. Keskustelun lopputuloksena Tanner ja Ryti pddttivit matkustaa Mikkeliin. Ennen lihtodan
he ilmoittivat Linkomiehelle keskustelun tuloksen. Linkomies sanoi Rytille, ettd hin henkilokohtaisesti
olisi halunnut tdméin edelleen jadvin valtionpéémieheksi. T4lld pddministeri tahtoi muistelmiensa
mukaan korostaa siti kunnioitusta, jota oli Rytié kohtaan oppinut tuntemaan.”

Rytin papereiden mukaan nousi saksalaisten kirsimien tappioiden johdosta keskustelussa Tannerin
kanssa heinékuun 28. pdivini esille ajatus, etté olisi aika tehdd muutos presidentin paikalla ja pyrkié
rauhantunnusteluihin. Rytin mukaan Mannerheim, jota poliittisissa piireissd pidettiin sopivimpana
seuraajana, ei suostunut keskusteluihin asiasta. Rytilausui Tannerille syyskuun alun sopivan parhaiten
neuvottelujen aloittamiseen, koska niihin aikoihin sotilaallinen tilanne olisi vakiintunut ja venalaisten
hyokkays pysahtynyt. Asian kiirehtimisesti ei kuitenkaan ollut mitddn vahinkoa, joten Ryti lupasi
hoitaa asian Mannerheimin kanssa. Tannerin kanssa kidyménsi keskustelun jalkeen hin soitti pddmajaan
ja ilmoitti tulostaan. Samalla hén pyysi muissa asioissa pidmajaan matkustavaa kenraali Waldenia
tulemaan samalla lentokoneella.”™

Rytin ilmoittama syy keskusteluihin Tannerin kanssa sopii hyvin kuvioon: Ryti oli koko ajan sanonut
odottavansa, kunnes sotilaallinen tilanne olisi otollinen presidentinvaihdosta ajatellen. Varsinkin tuli
odottaa saksalaisten sotilaallisen voiman vihentymisti. Samana pdivind Ryti, Mannerheim ja Tanner
tapasivat padmajassa. Marsalkalle esitettiin keskustelujen lopputulos, jonka mukaan hanen tuli ryhty#
valtionhoitajaksi. Ryti viittasi aikaisempaan samaa asiaa koskeneeseen esitykseensi, johon lisdimotiiviksi
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oli tullut hdnen toimintavapautensa sitoutuminen Ribbentrop-sopimuksen takia. Presidentti lupasi
erota, mikdli marsalkka suostuisi valtionhoitajaksi. Mannerheimin ensimmaéinen huolenaihe oli, menisiks
hanen ehdokkuutensa varmasti lapi. Tanner vakuutti néin kiyvan. Maalaisliittolaisten ja kokoomus-
laisten kanssa ei kylldkaan oltu voitu keskustella, mutta tilanteessa, jossa maa olisi ilman presidenttid
ja Mannerheimia esitettéisiin valtionhoitajaksi, ei kukaan rohkenisi dinestdi vastaan.'*

Seuraavana huolen aiheena marsalkalla oli padministerin loytdminen. Seka Ryti ettd Mannerheim
yrittivit taivuttaa Tanneria virkaan, mutta tuloksetta. Tanner perusteli téllaisella liikkeelld olevan huono
vaikutus Neuvostoliittoon. Tanner ilmeisesti muisti vield hyvin hineen suuntautuneen propagandan ja
Kollontain ilmoituksen. Tannerilla oli lisiksi sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhméssa varsin
voimakas oppositio. Tdméa Rytin ja Mannerheimin yhteinen halu saada Tanner paédministeriksi kuvaa
kuitenkin sit#, kuinka vihin presidentti ja hinen suunniteltu manttelinperijéinsé panivat painoa Kol-
lontain ilmoitukselle - 14hettilés oli nimenomaan vaatinut seki Rytin ettd Tannerin viistymistd.*! Jo
17.1.1942 Ryti oli todennut Kollontain kanssa tehtyjen sopimusten ja kidytyjen keskustelun osoittautu-
neen “arvottomaksi suunsoitoksi”. Talloin hén viittasi ennen Moskovan rauhaa kéytyihin neuvotteluihin. '+

Mannerheim pahoitteli Rytille, etté hinen oli tdytynyt vaatia Ribbentrop-sopimuksen tekoa - vieldpa
ilman eduskuntaa - sotilaallisen katastrofin takia. Vain Saksan avun turvin oli ollut mahdollista saada
taisteluhenki armeijassa nousemaan ja tapahtumaan kiénne Suomen eduksi. Ryti vastasi, etti asiassa
eiollut valittamista, vastuu oli hinen. Nyt asioita oli hoidettava eteenpéin. Mannerheim lupasi suostua,
jos saisi taakseen riittdvin kannatuksen. Seuraavaksi keskusteltiin kiytinnon kysymyksisté, kuten
valtionhoitajan kauden pituudesta ja tehtivien siirtdmisestd muille. Marsalkka halusi vapautua rutiini-
asioista ja keskittyé vain suuriin ja tirkeisiin kysymyksiin. Mannerheim oli pyytinyt Waldenia tuomaan
mukanaan Helsingistd Esko Hakkilan “Suomen Tasavallan Perustuslait” -teoksen, jota hin sanoi
tutkivansa seuraavana yoni ja antavansa Waldenin kautta tiedon mahdollisista toivomuksistaan.
Walden ei ollut osallistunut itse neuvotteluun.'3

Terveys erosyynd
Lentomatkalla kohti Helsinkid Tanner muistelmiensa mukaan pohti, miten hin oli taistellut edellisissé
vaaleissa Mannerheimin ehdokkuutta vastaan péasiassa siksi, ettd hin ei halunnut siviili- ja sotilasvallan
joutuvan yksiin kisiin. Nyt hén oli tydskennellyt Rytin syrjéyttimiseksi ja Mannerheimin valitsemiseksi
osaksi sen takia, jotta sotilas- ja siviilivalta saataisiin keskitettyi. Todellisena syyni Tannerista oli kuiten-
kin von Ribbentropille annettu sitoumus, joka milld ehdolla hyvansi oli saatava purkautumaan - talloin
Rytin “uhraaminen” oli hinesti ainoa tie.'*!

Padministeri Linkomies sai tiedon paémajan tapahtumista heti seuraavana paivina. Talloin sovittiin,
ettd Ryti jittdisi paikkansa elokuun ensimméisend péivini — Ryti halusi muutamia péivid aikaa jérjes-
tidkseen siirtymisensi yksityiseliméan. Kun tuli kysymys siit4, miten hén perustelisi eronsa, soitti
Mannerheim pidmajasta korostaen, ettd hinen mielestéén pitiisi viitata terveydellisiin seikkoihin, koska
asia ei silloin herittéisi niin suurta huomiota kuin muutoin.'* Nama terveydelliset syyt olivat jo aikaisem-
min olleet esilld tissd yhteydessi Gripenbergin pdivikirjassa esiintyneissi suunnitelmissa. Onkin
pédteltavi, ettd myos muualla oli tultu sithen tulokseen, ettd suurta kohua oli viltettédva. Varmaa ei
kuitenkaan ole, saiko Mannerheim ajatuksen terveydellisiin syihin vetoamisesta joltakin muulta,
esimerkiksi Gripenbergiltd Ramsayn vélitykselld vai oliko se juolahtanut hinen mieleensi Esko Hakkilan
teosta lukiessa. Se, ettd kohua haluttiin véltta4, johtuu suurelta osin siit4, ettd saksalaisia ei oltu vield
lopullisesti lydty, mutta myos sisdpoliittisesti asia olisi saattanut osoittautua kiusalliseksi.

Mit4 saksalaisten todellisiin mahdollisuuksiin tulee Suomen asioihin sekaantumisen suhteen, on
sitd turha téssd yhteydessi laajemmin spekuloida. Suomen sodanjohdolla ei kuitenkaan Sampo Ahdon
mukaan ennen kevittd 1944 ollut suunnitelmia saksalaisten varalle.*® Tdma selittynee silld, etté
aikaisemmin Suomen mahdollisuudet “uhmata” vield voimissaan olevaa Saksaa olivat hyvin vihiiset.
Kaikissa liikkeissé oli Saksan suhteen noudatettava mitd suurinta varovaisuutta — saksalaisilta ef juuri
mikéan jidnyt huomaamatta - se oli aikaisemminkin painostanut Suomea mm. viljatoimituksia
vitvyttdmalla.

Muistelmissaan Linkomies toteaa, ettei katsonut eron diplomaattisista perusteluista olevan mitdin
hyotyi. Hén vilitti Mannerheimin viestin kuitenkin presidentille, joka ei ollut halukas perustelemaan
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eroaan sairaudella. Lopulta Ryti kuitenkin kirjoitti valtioneuvostolle osoittamansa kirjeen sellaiseen
muotoon, ettd se viittasi hinen heindkuun alussa sairastamaansa keltatautiin, jonka johdosta hin oli
ollut vuoteenomana. Kirjelma paivéttiin ensimméiselle péiville elokuuta.”

Presidentti vaihtuu

Linkomies valmistelee lakia

Koska uusi valtionpadmies oli mahdollisimman nopeasti saatava valituksi, oli valmistelutoimenpiteet
suoritettava jo sitd ennen, hilyn vilttdmiseksi, mahdollisimman salaisesti. Siksi hallituksellekaan ei
ilmoitettu asiasta. Linkomichen mukaan jérjestys, jossa Mannerheim valittiin, jii kokonaan hinen
ratkaistavakseen. Tanner ja Walden olivat ilmoittaneet Linkomiehelle, ettd Mannerheimin kanssa oli
puhuttu poikkeuksellisesta asemasta. Hin sai selostuksen perusteella sellaisen kiisityksen, ettd marsalk-
ka ei ollut halunnut tulla presidentiksi, vaan valtionhoitajaksi. Oli selvi, ettei mitédén vaalia voitu
toimittaa, vaan oli sdddettivi erikoislaki, jolla Mannerheim olisi mééritty valtionhoitajaksi. Pdéiministeri
eiitse periaatteellisista syistd — kokoomuspoliitikkona - ollut halukas luovuttamaan vaalia eduskunnan
tehtéviksi. Silloisissa oloissa ja niin lyhyessi ajassa valitsijamiesvaalien toimittaminen oli mahdotonta.
Siksi oli entistékin selvempid, etti lailla sdddettdisiin Mannerheimin astumisesta valtionpéédmicheksi.
Tami oli padministerist4 sitikin luonnollisempaa, kun oli kysymys valtionhoitajasta.'*®

Marsalkka ilmoitti Linkomiehelle tahtovansa varata itselleen oikeuden luovuttaa péédministerille mm.
armahdusasioiden ratkaisemisen seki lihes kaikkien asetusten antamisen, mitk4 hallitusmuodon mu-
kaan kuuluivat presidentille. Siispé néistikin asioista oli tehtévi sifinnoksensi siddettiviin erikois-
lakiin. Linkomies valmisti luonnoksen laista, jonka jilkeen hén jitti sen ohjein varustettuna oikeusminis-
terion kansliapéillikolle, hallitusneuvos K.O.Kotilaiselle, joka tohtori Erik Castrénin kanssa valmisteli
lakiesityksen. Linkomiehen mukaan — huomioon ottaen marsalkalle suunnitellun poikkeuksellisen
aseman - tarkoitus oli lyhentdd valtionpédédmiehen kuusivuotinen toimikausi enintdén neljiksi vuodeksi.
Tahén viittaa myos Tannerin vastustus elinikiistd kautta kohtaan.'*

Maanantaina 31. pdivini heinikuuta lakiesitys oli valmis. Aikaa tdmin lakiesityksen laatimiseen oli
ollut vain yksi vuorokausi. Samana iltana valtioneuvoston istunnossa asian vaiheet — Rytin ero ja Man-
nerheimin tulo hénen tilalleen - esiteltiin hallitukselle. Paéministeri Edwin Linkomies selosti tapahtu-
mien kulun todeten lopuksi Rytin jéttineen eroilmoituksensa edellisend lauantaina eli 29. pdivini
heindkuuta. Asiasta keskustellessa oikeusministeri Oskari Lehtonen oli sitd mielt4, ettd presidentti
voi tietenkin erota, mutta misté syysta? Sairautta ei oltu todettu, joten kirjelma4 tultaisiin tulkitsemaan
siten, ettd Ryti halusi vapauttaa Suomen Saksalle annetusta sitoumuksesta. Hén tiedusteli, miten
uusi mies aikoi hoitaa suhteet Saksaan. Pddministeri sanoi mielialan osoittavan rakoilemista, joten
oli tullut aika koota kansa ja keskittii poliittinen ja sotilaallinen valta yksiin kisiin. Hin “ei ollut
kuullut” Lehtosen esittimisti syysti.™

Tami Linkomiehen vastaus oli vain asian todellisen luonteen salailua, jottei tieto sopimuksesta irti
pyrkimisest levidisi liian pian saksalaisten tietoon. Poliittisen ja sotilaallisen vallan keskittdminen yksiin
kisiin oli ilmeisesti turvallisempi syy ilmoittaa, silld kuten asiaa kehiteltéessd oli moneen kertaan
mainittu, oli seké saksalaisten ettd sodan jatkamista kannattavienkin mielipide otettava huomioon.

Maalaisliiton puheenjohtaja ja maatalousministeri Viljami Kalliokoski oli samoilla linjoilla Lehtosen
kanssa ja totesi em.tulkinnasta, josta Linkomies “ei ollut kuullut”, aiheutuvan suurta ristiriitaisuutta
kansan keskuudessa. Kalliokoski ja toinen valtiovarainministeri Tyko Reinikka olivat vallankeskitysté
vastaan. Linkomies vastasi heidin viitteisiinsd sanoen vallankeskityksen olevan Suomessa luonnol-
linen.™ T#ssi vaiheessa keskustelua padministeri haettiin puhelimeen. Soittaja oli marsalkka Manner-
heim, joka tutkittuaan valtiosééntod oli tullut sithen tulokseen, ettei ollut mitéén syyti kiyttid valtion-
hoitajan nimitystd, vaan parempi olisi, jos hinest tulisi presidentti. Linkomies oli samaa mielt#, koska
valtionhoitajan nimitys olisi korostanut liiaksi tilanteen poikkeuksellisuutta, miki taasen ei olisi ollut
maan etujen mukaista. Mannerheim kysyi, kuinka pitkéii toimikautta hinelle oli ajateltu. Linkomies
kertoi ajatelleensa neljéin vuoden toimikautta sosiaalidemokraattien ollessa kahden vuoden kannalla.
Marsalkasta ei ollut syyta lyhentds toimikautta litaksi — han vakuutti, ettei aio olla valtionpadmicheni
yhtién kauempaa kuin mitd tarvittaisiin maan saattamiseen rauhantilaan. Koska tarvittavaa aikaa ei
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voitu ennalta laskea, ei ollut myoskién syyti lyhentid kautta. Mannerheim sanoi olevansa vanha, joten
oletettavasti hin ei jaksaisi olla valtionpddmieheni kovin montaa vuotta. Linkomiehesti Mannerheim
vastusti toimikauden lyhentémisti periaatteellisista syisté: hin ei halunnut asemansa jo alun perin
leimautuvan poikkeukselliseksi.”?

Palattuaan istuntosaliin Linkomies selosti marsalkan esittdmit ajatukset. Keskustelun jatkuessa val-
lankeskitysti kritisoitiin lisd, mutta Linkomiehen kiirehditty asiaa padstiin kysymyksessi eteenpéin.
Ministeri Reinikka piti Mannerheimin valintaa presidentiksi parempana kuin valintaa valtionhoitajaksi.
Sisdministeri Ehrnrooth taas oli pdinvastaista mieltd. Maalaisliiton kansanhuoltoministeri Ellil4 ilmoitti
kantanaan, ettd Ryti oli suostuteltava luopumaan eroajatuksesta. Asiasta kuitenkin piéstiin viimein
yhteisymmirrykseen ja kokous péitti, ettd ensimmaisend pdivini elokuuta valtioneuvosto esittaisi
eduskunnalla lakichdotuksen, jonka mukaan Mannerheim siirtyisi hoitamaan presidentin tehtévia."?

Valtiosddnto ja presidentin ero

Antero Jyrénki toteaa presidentin toimikauden ennenaikaisesta pédttymisesti: presidentin valitsija-
miehilld ei ole valtaa kutsua presidenttii pois toimesta ennen hallitusmuodossa sdddetyn kuuden vuoden
toimikauden pédttymisti eikid eduskunnalla ole epédluottamuslauseen vilitykselld valtaa velvoittaa presi-
denttid eroamaan kesken toimikauden. Nin ollen presidentti on toimikautenaan tosiasiassa erottamaton.
Poikkeuslakia lukuun ottamatta presidentin toimikausi padttyy ennenaikaisesti pysyvin esteen sat-
tuessa, presidentin luopuessa vapaachtoisesti toimestaan ja korkeimman oikeuden paattamalla viralta-
panolla. Pysyviksi estymiseksi katsotaan presidentin kuolema tai sellainen pitkéaikainen vaiva tai muu
tyokyvyttomyystila, joka tekee presidentin tehtdvien hoitamisen mahdottomaksi. Jollei presidentti
itse ilmoita pysyvin esteen ilmaantumista, valtioneuvoston tehtéviksi jaa laakarinlausunnon pohjalta
valtio-oikeudellisten johtopédtosten tekeminen. Jyringin mukaan oikeuskirjallisuudessa on yleensi
myonnetty presidentille lupa luopua toimestaan kesken kautta, vaikkei pysyvii estyneisyytti olisikaan
syntynyt. Presidenttii ei ole mahdollista estié luopumasta vapaaehtoisesti toimestaan oikeussdannoksin
eikd niitd koskevin tulkinnoin. Vapaaehtoinen luopuminen on niin huomiota herittévi toimi, ettd sen
perusteluihin esimerkiksi Rytin tapauksessa liitettiin pysyviin estyneisyyteen viittaavia aineksia.”*

Hallitusmuodon 25. pykélin mukaan “Presidentin ollessa estyneend, hoitaa hinen tehtévidin pdami-
nisteri, jos este on pysyviinen, valittakoon niin pian kuin mahdollista uusi presidentti, joka astuu toi-
meensa heti vaalin jilkeen.” Valtioneuvoston virallisessa esittelyssi kisiteltiin ensimméisend pdivini
elokuuta presidentin erokirje seki todettiin pddministeri Linkomichen hoitavan viliaikaisesti presi-
dentin tehtivid. Presidentin tehtévien siirtyminen viliaikaisesti pddministerille sujui lain kirjaimen
mukaisesti: Ryti ei kiyttanyt valtaa, vaan sitd kiytti Linkomies Mannerheimin valintaan saakka.”
Asia siis hoidettiin asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa annetun lain 4. pykilin mukaan. Pykild
kuuluu: “Tasavallan presidentin ollessa estyneeni on ilmoitus esteesti oikeusministerin valtioneu-
vostossa esiteltdvid, minka jilkeen virallisissa lehdissi on ilmoitettava, ettd padministeri hallitusmuo-
don 25. pykalan mukaan on ryhtynyt hoitamaan presidentin tehtévid. Esteen lakkaaminen on samoin
esiteltdvi ja ilmoitettava. Ne asiat, jotka padministerin tulisi valtioneuvostossa esitelld presidentille,
esittelee presidentin esteen aikana ensimméinen ministeri.”>®

Seuraavaksi esiteltiin eduskuntaesitys Mannerheimin valitsemisesta presidentiksi. Ministerit
Lehtonen, Reinikka, Kalliokoski ja Kaasalainen ilmoittivat poytéikirjaan merkittavéksi, ettei heiddn
kasityksensd mukaan Rytilld ollut syytd eroon. Heiddn mielestéén ero vain herittéisi levottomuutta
maassa. Neljdn tunnin kuluttua valtioneuvoston virallisen esittelyn alkamisen jilkeen esitys meni
eduskuntaan. Eduskunnan puhemies Viino Hakkila ilmoitti tasavallan presidentin kirjelman ohella
viime heindkuun 28. piivilti eduskunnalle saapuneen hallituksen esitykset n:ot 53 ja 54 seki tasa-
vallan presidentin kirjelméin ohella esitys n:o 55 laiksi tasavallan presidentin médridmisestd ilman
vaalia.”” Esitys n:o 55 tuli monelle kansanedustajalle tiytena yllitykseni.”

Seuraavassa tdysistunnossa tunnin kuluttua esiteltiin hallituksen esitys n:o 55. Asia késiteltiin puhe-
mies Hakkilan esityksestd suljetussa istunnossa. Linkomies luki Rytin erokirjeen ja totesi tilanteen
lainopillisen puolen. Hin kertoi Rytin perusteluillaan osoittaneen, kenelle valta oli uskottava. Vain
Mannerheim nautti kaikkien kansalaispiirien jakamatonta arvonantoa ja ehdotonta luottamusta. Rytin
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tehtyi eropéitdksensi Mannerheimilta oli kysytty, ottaisiko hin toimen vastaan. Marsalkka oli vastan-
nut hallituksen ja eduskunnan toivomuksesta olevansa valmis asettumaan maansa kéytettéviksi.

Koska hallituksen mielestd mikaddn muu ratkaisu kuin valtionpdamiehen tehtdvien uskominen Man-
nerheimille ei tullut kysymykseen, oli tultu tulokseen ettei varsinaisen vaalin toimittaminen ollut
tarpeellista. Tasavallan presidentin toimi olisi vilittomisti ilman vaalia uskottava Suomen marsalkka
Mannerheimille. Eduskunnalle jéitetyssd lakiehdotuksessa tasavallan presidentin toimi uskottiin
Mannerheimille hallitusmuodossa méérétyksi ajaksi. Linkomies jatkoi hallituksen toivovan eduskunnan
yksimielisesti yhtyvin tihin kisitykseen seki kisittelevin esityksen mahdollisimman nopeasti.'®

Koska “Suomen marsalkalla oli ylip4allikon tehtévien takia raskas tyotaakka”, oli hallitusmuodon
sdannoksisti poiketen hinelle saatettava mahdolliseksi erdiden presidentin toimien siirtdminen pia-
ministerille kuten esityksessi oli mainittu. Lopuksi Linkomies lausui kiitokset eronneelle presidentille
seki korosti Mannerheimin “uhrausta” tdmén ottaessa vastaan presidentin toimen. IKL:n kansan-
edustaja Salmiala lausui ryhménsi puolesta pitivinsi menettelyd Suomen hallitusmuodon vastaisena.
Salmiala sanoi aikoneensa toivoa ryhménsa puolesta, ettd presidentin péétds olisi saatava peruutetuksi,
mutta pddministerin lausuttua kiitokset presidentille tuntui Salmialasta téllaisen toivomuksen esittd-
minen turhalta. Tdhén Linkomies oli kiitoksillaan tihdédnnytkin. Keskustelu julistettiin padttyneeksi
ja asialihetettiin perustuslakivaliokuntaan '

Myohemmin samana péivin4 esiteltiin pdydillepanoa varten perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 52
hallituksen esityksen johdosta laiksi tasavallan presidentin méarddmiseksi ilman vaalia. Perustuslaki-
valiokunta totesi, ettei “presidentin valitseminen Suomen valtiosdédnnon edellyttédmilla tavalla ole
nykyisend aikana mahdollista, vaan on presidentti maarattava valittomisti lailla.” Se katsoi - hallituksen
perusteluihin viitaten - “valtakunnan etua” parhaiten vastaavan, etté presidentin toimi uskotaan Suo-
men marsalkka, vapaaherra Carl Gustaf Emil Mannerheimille lakiehdotuksen osoittamalla tavalla. Asia
esiteltiin ja pantiin poydille odottamaan vajaan tunnin kuluttua alkavaa ensimmiisté kisittelyi. Ensim-
miisessi kisittelyssi ei haluttu puheenvuoroja ja asia lihetettiin suureen valiokuntaan. Vajaan tunnin
kuluttua suuresta valiokunnasta saapunut asia kasiteltiin toisessa kasittelyssa: suuri valiokunta oli
padttinyt yhtyd kannattamaan perustuslakivaliokunnan ehdotusta. Kukaan ei pyytanyt puheenvuoroa,
joten lakiehdotuksen toinen kisittely julistettiin pddttyneeksi.!?

Perjantaina, 4.péivini elokuuta oli asian kolmas kisittely, jossa se julistettiin kiireelliseksi yksi-
mielisesti. Laki tasavallan presidentin méirddmisestd ilman vaalia vahvistettiin sen jilkeen. Laki oli
kirjain kirjaimelta hallituksen esityksen mukainen, kuten perustuslakivaliokunta ja suuri valiokunta
olivat mietinndissddn esittineet.'” Samana pdiviani kello 14.00 paivijarjestyksessi oli tasavallan
presidentin juhlallinen vakuutus, jonka Mannerheim vannoi:

“Mini Gustaf Mannerheim, jonka Suomen kansa on valinnut Suomen tasavallan presidentiksi, vakuutan

tédten, ettd mind presidentintoimessani tulen vilpittomisti ja uskollisesti noudattamaan ja voimassa

pitdmédn tasavallan valtiosdantod ja lakeja sekd kaikin voimin edistdméaédn Suomen kansan menestysta.”*
Niin pitkidn vireilld ollut hanke oli viimein saanut padtdksensa.

Hallitus eroaa

Berliinin-lihettilds T.M.Kiviméki oli saanut Rytin kehotuksen tulla Suomeen 26.péivini heinikuuta.
Héin matkusti Helsinkiin, jossa presidentti oli silld aikaa jo ehtinyt vaihtua. Mannerheim pyysi Kivimike#
muodostamaan uuden hallituksen, jonka tehtévina olisi ollut Suomen irrottaminen sodasta. Kivimiki
kieltdytyi henkilokohtaisten ja poliittisten syiden takia. Hinestd Berliinin-lihettilés ei voinut saada
hallitusta kokoonpannuksi. Kiviméki ei myoskédn hyviksynyt presidentin ehdottamaa menettely, jonka
mukaan uusi tasavallan presidentti selittiisi, ettei ollut edellisen presidentin solmiman Ribbentrop-
sopimuksen sitoma. Kiviméaesti samaan tulokseen oltaisiin paésty suoraan selittdmalld, ettei Suomi
endf jaksanut taistella - varsinkin siksi, ettd Saksa ei ollut lihettanyt lupaamaansa apua. Muunlainen
menettely olisi Kivim#esti kauneusvirhe.'®

Kivimé4en muistiinpanojen mukaan lihettilds oli siis sitd mielté, ettd sopimus olisi pitdnyt riitauttaa
— kuten aikaisemmin oli suunniteltu — eiki suinkaan tehdi kauneusvirhetti selittimill4, ettei uusi
presidentti ollut edeltjinsd antaman sitoumuksen takana.'® Toisin kuitenkin kavi: Mannerheimin



-166- Petri Juuti

tavatessa saksalaisen marsalkan Wilhelm Keitelin 17. pdivina elokuuta marsalkka ilmoitti, ettei
katsonut olevansa sidottu von Ribbentropin kiristdméan sitoumukseen.'” T#td ennen oli kuitenkin
jo tunnusteltu mahdollisia rauhanehtoja Neuvostoliitolta, varmistettu taloudellisen tilanteen kesta-
vyys Saksan avun lakattua sekéd muodostettu monien neuvottelujen jilkeen uusi hallitus, jonka paami-
nisteriksi tuli entisen pddministerin Linkomichen ehdotuksesta toimitusjohtaja Antti Hackzell. Uusi
hallitus, joka muodostettiin entiselti pohjalta, nimitettiin 8.8.1

Ruotsista saatavan talousavun méaran selvittyé alkoivat kiireiset neuvottelut Moskovan kanssa Tuk-
holman vilitykselld. Saksalaiset tiesivit tésta kehityksestd, mutta eivét tehneet mitadn, vaikka Suomi
katkaisi suhteensa monivuotiseen aseveljeensa 2.9. Vaikka Hitler olikin 3. paivina syyskuuta pdat-
tanyt, ettd Suomea koskevat toimenpiteet tapahtuisivat sovinnollisissa merkeiss4, hin antoi 13.pdivani
syyskuuta kiskyn toimista, joita on nimitetty Tanne Ost -operaatioksi. Kiskyn mukaisesti saksalaiset
yrittivit heti aamuyoll 15.péivini syyskuuta miehittdd Suursaaren.'®

Pravda kisitteli 4.9. artikkeleissaan “Neuvostoliittolais-suomalaisista suhteista” lyhyesti rauhantun-
nusteluja ja pddministeri Hacksellin radiopuhetta. Suomen hallituksen radiotiedote padsi Pravdan
sivuille 6.9. Siin4 kerrottiin mm., etti Suomi vastaanotti Neuvostoliiton ennakkoehdot suhteiden
katkaisemisesta Saksaan ja saksalaisten poistamisesta 15.9. mennessi. Samalla Suomen sotilasylijohto
ilmoitti sotatoimien lopettamisesta kello 8 aamulla 4. syyskuuta. Kaksi piividd mydhemmin Pravda
uutisoi Suomen hallituksen delegaation saapumisen Moskovaan.® Huomattava on, etti uutisoinnin
sdvy oli muuttunut Pravdassa rauhantunnustelujen alettua. Esimerkiksi Mannerheimia vastaan suun-
tautunutta kirjoittelua ei tissd vaiheessa nikynyt.

Rauhanneuvottelujen alettua 14.paiviné syyskuuta ehdot osoittautuivat Mannerheimista “sotilaalli-
sesti kauheiksi”. Neuvottelujen aikana hiin oli yhteydessi edellisen hallituksen aikaisen sisirenkaan
kanssa, joka kannatti rauhan solmimista, koska solmimatta jittéiminen voisi osoittautua kohtalokkaaksi.
Syyskuun 19. pdivini Suomen valtuuskunta allekirjoitti rauhansopimuksen omalla vastuullaan. Tasa-
vallan presidentin antama allekirjoitusvaltuutus oli kuitenkin jo matkalla kohti Moskovaa. Seuraavana
péivana hallitus antoi eduskunnalle esityksen N:o 70 “[...] laiksi Suomen Tasavallan ja Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liiton seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan vilisen
rauhansopimuksen voimaansaattamisesta.” Laki hyviksyttiin 23. pdivina eli nopeimmassa mahdol-
lisessa ajassa.”

Pienen poliittisen eliitin ratkaisu

Rytin eron taustat ovat pitkit. Talvisodan aikana Ryti tihtisi Suomen poliittisen ja taloudellisen itse-
néisyyden sdilyttaviin rauhaan. Presidentti Kallio ei juuri osallistunut ulkopolitiikan hoitoon, jolloin
valta siirtyi pienelle poliittiselle eliitille, sisépiirille. Ryti oli yhtend Suomen rauhanneuvottelijana
vihollisen maaperilld Moskovassa kiydyissi neuvotteluissa, joiden tuloksena 13.3.1940 solmittiin
Moskovan rauhaksi nimitetty sopimus. Seuranneen rauhantilan monet suomalaiset poliitikot kokivat
viliaikaiseksi. Ryti vertasi Suomen asemaa tulivuoren rinteelld eldmiseen. Tulivuori ei kuitenkaan
ollut vield purkautunut, kun Suomeen oli saatava uusi presidentti: Kallio halvaantui 27.8. Presiden-
tinvaaleissa 19.12.1940 vuoden 1937 valitsijamichet dénestivit Rytin presidentiksi Kallion loppukau-
deksi. Uudelle kaudelle Ryti péisi kun valitsijamiehet valitsivat eduskunnan siétdmén lain valtuut-
tamina 15.2.1943 hinet kahdeksi vuodeksi. Rintama hénen takanaan ei ollut eni tiysin ehji: mm.
maalaisliittolaiset ajoivat Mannerheimin valintaa. Hin ei kuitenkaan suostunut ehdokkaaksi.

Helmikuun 26. pdivini 1944 padministeri Linkomies ja Tanner keskustelivat rauhanteon mahdolli-
suuksista. Maahan oli saatava uusi Mannerheimin johtama hallitus, silld vain marsalkka saisi seki kansan
ettd armeijan hyviaksyméin huonotkin rauhanehdot. Hinelle oli luvattava, ettd Ryti eroaisi presidentin
virasta. Tamén jédlkeen eduskunta séétisi lain, jonka perusteella pddministeri voisi viliaikaisesti hoitaa
myos presidentin tehtdvit. Marsalkka kuitenkin kieltdytyi, koska hinen mielestéén ei ollut mahdolli-
suuksia rauhan pikaiseen saavuttamiseen.

Kesikuun 14. pdivind Linkomies keskusteli suunnitelmastaan vaihtaa presidenttii puolustusministeri
Rudolf Waldenin kanssa, joka esitti asian Mannerheimille. Tami kieltdytyi ylipdallikon tehtéviinsi
vedoten. Seuraavana péivanéd Linkomies ehdotti Tannerille hallituksen vaihtoa. Muodostettava uusi
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hallitus tekisi rauhan. Tannerin mielesté piti toimia vasta kun Viipuri olisi vallattu. Sitd ennen ei kansa
uskoisi rauhan valttaméattomyyteen. Linkomies ja Tanner padtyivit sithen lopputulokseen, ettéd Rytin
itsensd olisi parasta esittdd asia marsalkalle. Ryti tarjosi16.6. Mannerheimille presidentin virkaa, jotta
tarpeellinen keskitys sotilas- ja siviiliasioissa syntyisi. Mannerheim kuitenkin kieltdytyi. Kesikuun 20.
péivéna tuli tieto Viipurin joutumisesta venéléisten késiin. Télloin Tanner totesi: “On tosiaankin korkea
aika toimia.”

Kesikuun 22. pdivini von Ribbentrop saapui yllittden maahan. Seuraavana pdivind saapui Kremlin
vastaus rauhanehtoja koskeneeseen tiedusteluun. Vastauksen mukaan Suomen hallituksen oli ilmoitet-
tava antautuvansa chdoitta. Myohemmin samana paivini von Ribbentrop vaati Suomea vakuuttamaan,
ettei se tee erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman Saksan suostumusta. Tilanne oli Suomen poliittisen
johdon kannalta hyvin tukala.

Ryti, Ramsay ja Walden neuvottelivat 24. 6. tilanteesta Mannerheimin kanssa, joka piti Saksan apua
valttaméattomand. Ylipdallikko halusi pitaa asian eduskunnan ulkopuolella, jotta saksalaiset eivét saisi
veniliisten ehtoja tietoonsa. Ryti taasen halusi vied4 asian eduskuntaan. Seuranneessa valtioneuvoston
istunnossa Ryti ilmoitti ottavansa sopimuksen yksin vastuulleen ja olevansa valmis luopumaan paikas-
taan heti, kun ajankohta katsottaisiin sopivaksi muutoksen tekemisessd Suomen ja Saksan suhteissa.
Kirjeessiin Hitlerille presidentti, huomioon ottaen Saksan antaman “aseveljen avun”, selitti, ettei tee
rauhaa tai salli nimittdminsé hallituksen ryhtyvin rauhanneuvotteluihin muuten kuin yhteisymmiir-
ryksessi Saksan kanssa. Saksa tyytyi vakuutukseen ja von Ribbentrop lensi Berliiniin. Sotilaallinen tilanne
rauhoittui heindkuun alussa. Suomen armeija oli onnistunut torjuntataistelussaan. Sotilaallinen tilanne
heinidkuun lopussa oli jotain aivan muuta kuin talvisodan lopussa. Armeija ja Ribbentrop-sopimus
olivat voittaneet aikaa poliittiselle johdolle.

Kun 28.7. Ryti, Mannerheim ja Tanner tapasivat pidmajassa, marsalkalle ehdotettiin, ettd hin ryhtyisi
valtionhoitajaksi. Ryti viittasi aikaisempaan asiaa koskeneeseen esitykseensi, johon lisimotiiviksi oli
tullut hdnen toimintavapautensa sitoutuminen Ribbentrop-sopimuksen takia. Mannerheim pahoitteli
Rytille, ettd hinen oli tiytynyt vaatia sopimuksen tekoa. Vain Saksan avun turvin oli ollut mahdollista
saada taisteluhenki armeijassa nousemaan ja tapahtumaan kidnne Suomen eduksi. Rytisti “asiassa ei
ollut valittamista”, vastuu oli hinen. Nyt asioita oli hoidettava eteenpéin. Viimein Mannerheim lupasi
suostua.

Seuraavaksi sovittiin, ettd Ryti jittiisi paikkansa 1.8. Kun keskusteltiin erolle julkisesti esitettévisti
syisté, korosti Mannerheim, ettd hinen mielestdén pitiisi viitata terveydellisiin seikkoihin, koska asia
ei silloin herittdisi suurta huomiota. Ryti ei aluksi ollut halukas tihidn, mutta lopulta hin kuitenkin
kirjoitti valtioneuvostolle osoittamansa erokirjeen sellaiseen muotoon, ett se viittasi sekd hanen heind-
kuun alussa sairastamaansa keltatautiin ettd sotilas- ja siviilihallinnon keskittdmiseen yhdelle henkilolle.
Myodhemmin Mannerheim tuli sithen tulokseen, etté poikkeuksellisuuden leiman vélttdmiseksi hanesti
oli tehtéva presidentti. Mannerheim vannoi presidentinvalan 4.8.

Rytin eroilmoituksessaan mainitsema sotilas- ja siviilihallinnon yhdistdminen oli pitkin aikavilin
vaikutin eron takana. Asiaa korostettiin jatkuvasti jo helmikuusta 1944 lihtien. Varsinkin padministeri
Linkomies koki ao. yhdistdmisen vélttimattomiksi. Hinesté valta oli kanavoitava Mannerheimin kisiin,
jotta marsalkka arvovallallaan pitéisi Suomen yhtenéiseni raskaiden rauhanehtojen jilkeen, jotka voisi-
vat aiheuttaa siséisid erimielisyyksid - varsinkin, jos jouduttaisiin sotaan Saksan kanssa. Myos presidentti
Ryti korosti rauhankysymyksestd puhuessaan saksalaisten mahdollisesti aiheuttamia vaikeuksia.
Hinesti saksalaisilla oli taipumus pitéi kiinni saavuttamastaan. T4t4 taipumusta ei Rytistd pitdnyt
aliarvioida. Saksalaisilla olikin Suomen ruodusta lipedimisen varalta selvit sotilaalliset suunnitelmat,
mutta niiden toteuttaminen epdonnistui. Viralliseen pédselitykseen eli vallan yhdistimiseen viittaa
myos LA Puntilan ja Rytin kiymi keskustelu, jossa suunniteltiin ylipdillikkyyden siirtyvin Rytille,
mikili Mannerheim kuolisi. Koko vallankeskittimiskeskustelun takana oli pyrkimys rauhaan.

Mitddn varmaa siité, olisiko Neuvostoliitto suostunut neuvottelemaan Rytin johtaman Suomen
kanssa, ei voida sanoa eik asian laajemmalla pohtimisella ole merkitysta tutkimuskysymyksen kannalta.
Todennikoisti kuitenkin on, ettei henkilolld ollut suurtakaan merkitystid Neuvostoliiton johdolle:
varsinkin Pravda suomi Mannerheimia siind missi Rytid, Linkomiestd ja Tanneria. Ryti oli myos
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entuudestaan tuttu neuvotteluosapuoli. Kremlissi olisi mieluiten nihty Paasikivi Suomen presidenttini.
Henkilonvaihdosukaasi voidaan olettaa Kollontain neuvottelukosketuksen aikaansaamisen nopeutta-
miseen tihddnneeksi oma-aloitteiseksi vaatimukseksi.

Rytin eron tarkan paivimadrin madrisivit Ribbentrop-sopimuksen aikaansaama siséipoliittinen risti-
riita sosiaalidemokraattien halutessa péisti pois raskaasta hallitusvastuusta - puolueen yhtendisyys
oli vaakalaudalla - seké madame Kollontain asettama aikaraja. Kollontain vaatimus vaikutti ainakin
Tanneriin, joka uhkasi vetdd puolueensa pois hallituksesta, ellei asiaa ratkaistaisi nopeasti. Rytin eroil-
moitus annettiin juuri kesdlomaltaan palanneelle eduskunnalle tapahtuneena tosiasiana. Laajempina
syind eron ajoittumisen takana olivat sotilaallisen tilanteen vakiintuminen seké Saksan sotilaallisen ja
poliittisen voiman heikentyminen. Eroilmoituksessa mainittu terveydellinen peruste eroon oli pelkki
tekosyy, johon Ryti ei olisi halunnut vedota. Mannerheimin vaatimuksesta niin kuitenkin tehtiin
- marsalkka halusi kaikessa presidentinvaihtoon liittyvissi vilttdd poikkeuksellisuuden leimaa, jonka
presidentin vapaachtoinen ero olisi painanut tapahtuman piille. Heikentynyt terveys viittasi hallitus-
muodossa mainittuun pysyviin esteeseen, jonka perusteella tapahtunut ero ei ole poikkeuksellinen.
Erosta ja Mannerheimin tulosta valtionhoitajaksi padttivit viime kidessa Mannerheim ja Ryti, mutta
Linkomiehen aloite ja jatkuva tydpanos asiassa, Waldenin ja Ramsayn vilitystyo seki Tannerin painostus
olivat kaikki oleellisen tirkeit4 asian etenemisen ja sen ratkaisun kannalta.

Se, ettd Mannerheimista tuli presidentti eiki valtionhoitaja, oli Mannerheimin oma ratkaisu, jonka
motiivina oli jilleen halu vilttéd kaikkea poikkeuksellista. Laille tarkan muodon antoi Linkomies
Mannerheimin ohjeiden pohjalta. Eduskunnalla ei ollut asiassa juuri muuta kuin kumileimasimen rooli.
Valinta kohdistui Mannerheimiin etupéissi sisdpoliittisista syistd — huomioon toki otettiin Saksan
yhi silloin omaama melko vahva poliittinen ja sotilaallinen asema sekd Mannerheimin erddnlainen
puhtaus politiikassa. Mannerheim oli ollut padmajassa eikd nikyvisti mukana politiikassa, joten aja-
teltiin maailmansodan voittajien suhtautuvan hineen myotidmielisemmin kuin Rytiin seki
Neuvostoliiton ehka mielelldin neuvottelevan hinen kanssaan.

Mannerheimin voidaan todeta jo viimeistéén kesistd 1944 lahtien alkaneen kiyttia presidentille
kuuluvaa valtaa - tdmd ei tapahtunut virallisesti, mutta kylldkin kulissien takana. Juuri Mannerheimin
kanta maérési ns. Ribbentrop-sopimuksen solmimisen siind muodossaan kuin se loppujen lopuksi
tehtiin. Téssd kysymyksessi ei tosin voi ohittaa Linkomiehen osuutta. Mannerheimin asema ei kuiten-
kaan muuttunut mitenkéén dkillisesti - ylipaallikosta oli jo 7.12.1939 Kallion antaman méardyksen
mukaan tullut presidenttiin rinnastettava tekiji. Kevian 1944 kuluessa marsalkan valta kattoi jo
tarkeimmitkin poliittiset kysymykset. Han kdytinnossd pdacti - ei vain ollut erdénlaisena sotilaallisena
asiantuntijana - olivatko kulloisetkin neuvottelu- tai rauhanehdot sotilaallisesti mahdolliset tai oliko
vilttdmatonti suostua Saksan liittovaatimuksiin. Mannerheimin tultua presidentiksi oli hinelle
kiytinnossi suotu vuoden 1918 kaltainen rajoittamaton toimintavapaus - jollei enemménkin.

Ribbentrop-sopimus ei osoittautunut ainoaksi eroa selittéviksi tekijaksi, vaan yhdeksi asiaan vaikut-
taneeksi seikaksi, joka ilmeisesti olisi voitu poistaa myos riitauttamalla sopimus. Varsinkin sisdpoliit-
tinen kehitys johti Rytin viistymiseen Mannerheimin tieltd: marsalkalla oli jo ennen “valintaansa”
presidentiksi kiytannossi kisissiin korkein sotilaallinen- ja siviilivalta. Lainsddddnnollinen vahvistus
Rytin erolle ja Mannerheimin presidenttiydelle oli tosiasiassa vain tapahtuneen toteamista. Mikéin
Paasikiven uumoilema pako Rytin ero ei ollut, vaan tarkkaan laskelmoitu operaatio, johon monet
poliittiset seki henkilokohtaiset tekijit kietoutuivat ja jota edelld mainittujen poliitikkojen eliitti
kauan suunnitteli. Paidtavoitteena, ainakin poliittisen eliitin itsensd mielesté, kaiken timén takana
olijohtaa Suomi yhteniisend, itsendisend valtiona rauhaan tasapainoilemalla Neuvostoliiton ja Saksan
vélissi.

Suomi katkaisi suhteensa Saksaan 2.9. Rauhanneuvottelut alkoivat 14.9.ja19.9. Suomen valtuuskunta
allekirjoitti rauhansopimuksen.



Politiikan draamaa

Viimeiset vuodet
Vaikka Ryti antoikin vield presidentinvaihdoksen jilkeen rauhanneuvotteluihin liittyvid neuvoja Man-
nerheimille, hin halusi vetayty4 takaisin talousasioiden pariin. Hén toimi Suomen Pankin pédjohtajana
aina sotasyyllisyysoikeudenkayntiin saakka. Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissa hanet tuomittiin Neu-
vostoliiton painostuksesta kymmenen vuoden kuritushuonerangaistukseen. Vankeus tuhosi Rytin jo
entuudestaan heikon terveyden. Presidentti Paasikivi armahti Rytin 1949. Risto Ryti kuoli Helsingissi
25.10.1956.

Poliitikko Rytin pdétdsten takaa on loydettéivissi lahes aina talousmies Rytin perustelut eri paétok-
sille. Varsinkin erilaisissa talouskomiteoihin liittyvissa asioissa Rytin kannat on kirjattu ylés moneen
kertaan. Unohtaa ei kuitenkaan saa Suomen sodanaikaista riippuvuutta Saksasta - varsinkin elintarvik-
keista - ja sit4, ettd rauhaa etsittéessd aina varmistettiin viljatoimitusten saaminen joltakin muulta
taholta kuin Saksasta. Ryti pohti tarkoin myos niit4 tekijoitd yhdessi poliittisten tekijoiden kanssa.
Viimein rauhanneuvottelujen kiynnistyttyi todenteolla, timi asia oli hoidettu yhteisymmirryksessi
Ruotsin kanssa. Taloudelliset aspektit olivat siten ldsni vahvasti koko sodan ajan.

TAMA MAA JA KANSA.

Kansan Lehti 20.5.1941
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Liite 1

Presidentti Rytin Hitlerille osoittama kirje 26.6.1944

“An den Fiithrer des Grossdeutscgen Reiches, Adolf Hitler.
Helsinki, den 26. Juni 1944.

Excellenz,

Unter Bezugnahme auf die Besprechungen mit Reichaussenminister von Ribbentrop mochte ich meiner
Genugtuung dartiber Ausdruck geben, dass Deutschland dem Wunsche der Finnischen Regierung auf
Waftenhilfe entsprechen wird, und der finnischen Wehrmacht im Hinblick auf die russischen Angriffe
in Karelien sofort durch Entsendung von deutschen Truppen und Material Hilfe leistet. Ich habe ferner
von der vom Reichsaussenminister gemachten Zusage Kenntnis genommen, dass das Deutsche Reich
auch in Zukunft Finnland jede ihm mogliche militérische Hilfe gewdhren wird, um gemeinsam mit der
finnischen Wehrmacht den russischen Ansturm auf Finnland zuriickzuschlagen.

Ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit versichern, dass Finnland entschlossen ist, an der Seite
Deutschlands den Krieg gegen Sowjetrussland so lange zu fithren, bis die Bedrohung, der Finnland durch
Sowjetrussland ausgesetzt ist, beseitigt ist. In Anbetracht der waffenbriiderlichen Hilfe, die Deutschland
Finnland in seiner gegenwirtigen schweren Situation gewihrt, erklire ich als Prisident des Finnischen
Staates, dass ich nur im Einvernehmen mit Deutschen Reichsregierung Frieden mit der Sowjetunion
schliessen werde und nicht zulassen werde, dass die von mir ernannten finnischen Regierungen oder
sonstige Personlichkeiten Waffenstillstands- oder Friedensbesprechungen oder diesen Zwecken
dienende Verhandlungen ohne Einvernehmen mit der Deutschen Reichsregierug fithren.

Ich bitte Eure Excellenz die Versicherung meiner freundschaflichen Ergebenheit entgegenzunehmen.””

Vapaa kiadnnos Rytin kirjeen asiasisillosta Hitlerille:

Suur-Saksan valtakunnan Johtajalle Adolf Hitlerille.

Helsinki 26 kesakuuta 1944.

Ylhiisyys,

Viitaten ulkoasiainministeri von Ribbentropin kanssa kaymiini keskusteluihin haluan lausua
tyydytykseni siit, ettd Saksa tulee tiyttimiin Suomen hallituksen toivomuksen, joka koskee aseellista
apua ja ettd se, huomioon ottaen venildisten hyokkiykset Karjalassa, viipymittd antaa apua Suomen
sotavoimille ldhettdmalld saksalaisia joukkoja ja materiaalia. Liséksi olen ottanut huomioon
ulkoasiainministerin Teiddn nimissinne antaman lupauksen, jonka mukaan Saksan valtakunta
tulevaisuudessakin tulee antamaan Suomelle kaikkea sen omien mahdollisuuksien rajoissa olevaa
sotilaallista apua, torjuakseen yhdessi Suomen sotavoimien kanssa venilédisten Suomea vastaan tekemén
rynnistyksen. Saanen tissi yhteydessi vakuuttaa Teille, ettd Suomi on pdattinyt kiyda Saksan rinnalla
sotaa Neuvostovendjid vastaan, kunnes uhka, jolle Suomi on alttiina Neuvostoliiton taholta, on poistettu.
Huomioon ottaen sen asetoverin avun, jota Saksa antaa Suomelle sen nykyisessi vaikeassa asemassa,
vakuutan Suomen tasavallan presidenttini, etten muuten kuin yhteisymmarryksessi Saksan valta-
kunnan kanssa tee rauhaa Neuvostoliiton kanssa enki salli, ettd nimittiméni Suomen hallitus tai kukaan
henkilo ryhtyy aselepoa tai rauhaa koskeviin keskusteluihin tahi naitd tarkoitusperid palveleviin
neuvotteluihin muuten kuin yhteisymmirryksessa Saksan valtakunnan hallituksen kanssa.

Vakuutan Teidén Ylhiisyydellenne ystavillistd uskollisuutani.



Politiikan draamaa -171-
Liite 2
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tasavallan presidentin méaradmisestd ilman vaalia.

Suomen hallitusmuodon mukaan kuuluu tasavallan presidentille myos puolustusvoimain ylin pallikkyys,
jonka hin sodan aikana voi toiselle luovuttaa; niin onkin tapahtunut. Vaikeissa ja vakavissa valtiollisissa
olosuhteissamme on kuitenkin osoittautunut toivottavaksi keskittii ylin toimeenpanovalta seki sotilas-
ettd siviilihallinnon alalla samalle henkilolle. Tdssd vakaumuksessa on Tasavallan Presidentti ilmoittanut
luopuneensa toimestaan. Presidentin pédtdkseen on vaikuttanut myos se, ettd hénen terveytensi
monivuotisen raskaan vastuun ja tyotaakan johdosta on kiynyt horjuvaksi.

Tasavallan presidentin toimi on siten joutunut avoimeksi. Hallituksen mielest4 ei nykyisessi
uhanalaisessa tilanteessa presidentin vaalia voida toimittaa siédetyssi jarjestyksessd. Taméan vuoksi olisi
tasavallan presidentti talld kertaa maaraceava vilittomasti lailla eli siis ilman vaalia. Sellaiseen jérjestelyyn
voidaan epiilyksittd ryhtyé, kun tasavallan presidentiksi on saatavissa Suomen marsalkka, vapaaherra
Mannerheim, joka nauttii maassamme jakamatonta kunnioitusta seki ehdotonta luottamusta ja on
aikaisemminkin maamme kohtalonhetkini toiminut valtion pddmichen, ollessaan valtiohoitajana.
Harkitessaan mahdollisuuksia asian jirjestamiseksi maan etua parhaiten vastaavalla tavalla Hallitus on
nimittiin tiedustellut Suomen marsalkalta, ottaisiko hén vastaan tasavallan presidentin tehtévit ja saanut
tietdd, ettd Suomen marsalkka on valmis Hallituksen ja Eduskunnan toivomuksesta asettumaan maansa
kiytettiviksi.

On luonnollista, ettd kun mainituin tavoin lailla madrityn tasavallan presidentin toimikausi pattyy tai
hin luopuu toimestaan tahi tulee pysyviksi estyneeksi, uusi presidentti on valittava Suomen
hallitusmuodossa sdddetyssi jirjestyksessd. Tdstd on kuitenkin ehdotettuun lakiin otettu myos
nimenomainen sdinnos.

Ottaen huomioon Suomen marsalkan suuren vastuun puolustusvoimien ylipdallikon tehtdvien
vélittomastd hoitamisesta, olisi saatettava mahdolliseksi keventdd hianen tyotaakkaansa varaamalla
hanelle oikeus siirtdd erddt presidentin tehtavit pddministerille.

Asian luonnosta johtuu, ettd ehdotettu laki, joka on sdadettévi siind jérjestyksessd kuin perustuslaista
on sanottu, olisi kisiteltivi kiireelliseni.

Sen mukaisesti, miti edelld on lausuttu, annetaan Eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
Laki tasavallan presidentin maérdiamisestd ilman vaalia.

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopéivijarjestyksen 67 S:ssid madritylla tavalla,
siddetddn:

1§ Tasavallan Presidentin luovuttua toimestaan mééritddn poikkeamalla siitd, mitd Suomen
hallitusmuodossa ja muissa laeissa on séddetty tasavallan presidentin valitsemisesta, hinen jilkeensa
uusi presidentti ilman vaalia valittomisti tissd laissa.

2§ Tasavallan presidentin toimi uskotaan Suomen marsalkka, vapaaherra Carl Gustaf Emil
Mannerheimille, joka astuu toimeensa heti, kun tdma laki on tullut voimaan.

38 Kun tasavallan presidentti Mannerheimin toimikausi padttyy tai hin muutoin luopuu presidentin
toimestaan tahi tulee siitd pysyvisti estyneeksi, on uusi tasavallan presidentti valittava, niin kuin Suomen
hallitusmuodossa ja muissa laeissa siitd on sdddetty.

48 Tasavallan presidentti Mannerheimilla on oikeus joko kokonaan tai osittain siirtd ne tehtdvins,
jotka koskevat asetusten antamista, armahdusvallan kdyttdmist4, erivapauden myontamistd, Suomen
kansalaiseksi ottamista seki virkaan nimitt4dmisté ja virasta vapauttamista.

Piédministerille I momentin nojalla siirretyt asiat kisitellddn samassa jirjestyksessd, kuin tasavallan
presidentille kuuluvien asiain kisittelystd on sdddetty.

Helsingissi 1 pdivind elokuuta 1944,
Tasavallan presidentin tehtévien hoitajana Padministeri EDWIN LINKOMIES
Oikeusministeri Oskari Lehtonen.”
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2Turtola 1994,304-305.Turtola ei viittaa Rytin erosta tehtyyn varhaisempaan
erillistutkimukseen Juuti 1990a, vaikka kasitteleekin eroon johtaneita syita
muutamalla sivulla. Eldméakerta-tutkimus painottuukin selkedsti Rytin
elaman muihin kuin presidenttikauden vaiheisiin.

21 Ks.esim.Vehvildinen 2002, 143-144 sekd Vehvildinen 1992, 99, joissa viitataan
Rytin eron osalta tutkimukseen Juuti 1990a.

22\lertaa esim. Hirvikallio, passim; Jyranki 1981, passim.

2 Ks.Hirvikallio.Tama artikkelini pohjautuu mainittuun sivulaudaturtyéhon
(Juuti 1989), siita tehtyyn tdydennettyyn version, joka julkaistiin Tampereen
yliopiston historiatieteen laitoksen julkaisusarjassa (Juuti 1990a), siita
edelleen kehitettyyn version Suomen historian pro graduksi (Juuti 1990b),
julkaisemattomaan tutkimussuunnitelmaan (Juuti 1992), jossa selvitettiin
Rytin toimintaa varsinkin Kansainliitossa sekd pieniin jatkotutkimuksiin
aiheesta.

24Tyon kannalta keskeisintd aikaa eli heindkuuta 1944 kasittelevaa kirjallisuutta
on runsaasti, mutta alkuperdisaineistoa esimerkiksi Linkomiehen ja
puolustusministeri Rudolf Waldenin osalta on niukasti. Linkomiehelta ei ole
muistelmien lisaksi jaanyt juurikaan muuta paaministerikauteen liittyvaa
materiaalia.Linkomiehen poliittista toimintaa tutkinut Jokisipild toteaa, etta
Linkomiehen vaimo Vera poltti miehensé poliittiseen toimintaan liittyvat
paperit Linkomiehen vankeusaikana.Jokisipild 1997,s.8.Waldenin osalta
Yhtyneitten Paperitehtaitten keskushallinnon arkistosta |6ytyi seuraavan
sisdltéinen paperi:"Pyynndsta minulle tunnettuna asiana vakuutan taten, ettei
isllani jalkavaenkenraali Rudolf Waldenilla ollut tapana tehda mitaan
muistiinpanoja asioistaan ja ettei mitdan sellaisia ole olemassa hanen
Valtioneuvoston jasenyysajaltaan v:lta 1940-44, minka hanen perheessaan
asuneena tiedan.Helsingissa lokakuun 4:pna 1945.Todistavat:"Vakuutuksessa
eiole allekirjoitusta. (Kenraali kuoli lokakuussa 1946.) Paalahteiksi ovat
muodostuneet eri yksityiskokoelmat - Idhinna siksi, etta sota-aikana
paatosvalta oli keskittynyt presidentille, valtioneuvostolle ja paamajalle - seka
Sotasyyllisyysoikeuden arkisto Kansallisarkistossa. Yksityiskokoelmista
tarkeimpia ovat Risto Rytin, Vdin6 Tannerin ja L.A.Puntilan kokoelmat.
Nooteissa esiintyvat lyhyet esittelyt eri henkildista ovat padosin J.K.Paasikiven
muistelmien ll-osan loppuun kootusta henkilohakemistosta.
Virkkunen,s.13-52.

2 Jokipii, s.17-22; Jyranki 1967, 5.38-41.Ylipaallikon valtuuksista vuonna 1918
katso Jyranki 1967,5.19-25.

27 Jokipii, s.23; Paasikivi 1979,s.127.T.M.Kivimaki oli ent.pd@ministeri, Suomen
Berliinin-ldhettilds ja professori, PE.Svinhufvud taasen ent.presidentti, joka oli
tunnettu myds jyrkista Neuvostoliiton vastaisista mielipiteistadn.

28 Rytin paivakirja, s.17 (Sotasyyllisyysoikeuden arkistossa), KA.

2% Rytin paivékirja, s.15-16.Ennen Rangellia oli entinen Maalaisliiton
maatalousministeri (vuosina 1920-21) E.Y. (Eero Yrj6) Pehkonen yrittanyt
hallituksenmuodostamista, mutta yritys kariutui sosiaalidemokraattien
vastustukseen.

30 Skyttd,s.198-203. Jatkosodan synnysta ks.tarkemmin Jokipii.

31 llImaus “myrskyajan presidentti” on alunperin L. A. Puntilan.

32 Linkomies, s.145-159; Tanner, s.42. My0s ajatus, ettd Rangell jatkaisi oli esilla.
Hénen jatkomahdollisuutensa kuitenkin kariutuivat Idhinnd Maalaisliiton
vastustukseen.

3 Linkomies,s.209-219;Tanner,s.42.

34 Sotasyyllisyys ak.ll, 5.489 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA.
35Kallenautio, s.242; Linkomies,s.219;Tanner,s.44-52.

3 Jokipii,s.28.

37 Kallenautio, s.242; Linkomies,s.219;Polvinen 1979,5.211-213;Tanner,s.44-
52

38 Bliicher, s.362-364; Linkomies, s.222-223; Polvinen 1979,s.214;Tanner,s.52-
57.

3 Bluicher,s.364-366; Linkomies, s.223-226; Polvinen 1979,5.219-220; Tanner,
5.57-62.

“0Linkomies, s.226-231;Tanner,s.63-68.

“Tannerin kokoelma 42,5.17-18,KA;Mannerheim, s.418-422; Linkomies,
5.231-232.

42 Mannerheim,s.418-422;Polvinen 1979,5.272.

4 Mannerheim,s.422;Polvinen 1979,5.271-272.

“Sotasyyllisyys ak.ll,s.515 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA; Virolainen,
5.39-40.Varapuheenjohtaja oli kansliapaallikké PJ.Hynninen ja jasenina
Rafael Erich, Carl Enckell, kenraaliluutnantti Oskar Enckell, Ragnar
Furuhjelm, Antti Hackzell, Antti Kukkonen, J.K Paasikivi, Oskar Reinikainen,
Vain6 Voionmaa, Lennart Heljas. TyGskentely tapahtui eri jaostoissa, joiden
puheenjohtajina olivat Erich, Paasikivi,Hackzell ja Voionmaa.

4 Linkomies, s.299.

46 Katso esim.Rusi,s.76-77.

“7 Linkomies,s.196-206; Polvinen 1979,5.261.Syina ministerivaihdoksiin oli
poliittisen eliitin nakemysten mukaan mm. sopeutumattomuus muun
hallituksen politiikkaan. Myds saksalaisten vaatimuksia jouduttiin
kuuntelemaan talouspakotteilla uhattaessa: Fagerholm arsytti Saksaa, jonka
lepyttamiseksi hénen taytyi erota.

“ Sotasyyllisyys ptk.l,s.107 (Rytin puolustuspuhe), KA; Rytin péivékirja, s.96-
98 (Sotasyyllisyysoikeuden arkistossa), KA.

“Vehvildinen 1982,5.154-156.

50 Rytin paivakirja, s.98 ; Sotasyyllisyys ptk.l,5.107 (Rytin puolustuspuhe), KA;
Polvinen 1980,5.10-27;Tanner,s.162;Vehvildinen 1982,5.157-159.

" Pravda 9.2.,18.2.ja 28.2.1944.Kiitokset venajan taitajalle Leo Levaselle.

52 Sotasyyllisyys ak.IV, s.348 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Tannerin kokoelma 42,5.85,KA; Linkomies,
5.308-310.

3 Sotasyyllisyys ak.IV,s.348 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Hirvikallio, s.124-125; Juva,s.542;
Linkomies, s.309-310.

4 Polvinen 1980, 5.18-27.Kollontai tunsi Suomen hyvin:han oli lapsena
asunut Kuusaan hovissa - jota han sanoi rakastaneensa (Kollontai, s.88) -
seka kirjoittanut kirjan suomalaisesta tyvaestd (“Suomalaisten ty6laisten
eldmé”vuodelta 1903).Hanen sukujuurensa viittasivat myds Suomeen:
Kollontain didin isé oli suomalainen puutavarakauppias.Kollontai myds
puhui suomea seka ruotsia. Ks. Kollontai, passim; Pohlebkin,s.79-86. Lisaa
Kollontaista esim.Hauge. (Ruotsin ulkoasiainministerion kabinettisihteeri
vastaa Suomen ulkoasiainministerion kansliapaallikkod.)

% Linkomies, s.332; Palm, s.43-86; Seppinen,s.199; Vehvildinen 1982,5.157-159.
Palmin kirja on tehty valtuuskunnan sihteerin Georg Enckellin
muistiinpanojen pohjalta.Silloinen reservin kapteeni joutui tehtavaan
marsalkan maardyksesta. Han oli Carl Enckellin veljenpoika.

6 Erfurth, s.83-89;Seppinen,s.199;Vehvildinen 1982,5.157-159.Lisaa
Heinrichsista ks.Turtola 1988.

*” Pravda 23.4.1944. Lausunnon antoi Neuvostoliiton ulkoasiainkomissaarin
sijainen A.J.Vysinski.

*8Tannerin kokoelma 42,5.88, KA; Linkomies, s.336.

*Pravda 13.5.1944.

$Valpon toukokuulta laatima tilannekatsaus L.A.Puntilan kokoelmasta,
kansio”“Tilannekatsauksia 1943-44KA.Tilannekatsaukset toimitettiin
presidentille, valtioneuvoston jasenille, ylipaallikolle, yleisesikunnan
péallikolle, padmajan tiedusteluosaston paallikolle, paagmajan
valvontaosaston paallikolle, pdamajan komentoesikunnan paallikolle,
paamajan Kom.7.péallikolle, Suojeluskuntain paallikolle,
ulkoasiainministeriolle (12 kpl), sisdasiainmininisterion poliisiasiain osaston
paallikolle, Valtion tiedotuslaitokselle, tiedustelujaoston péallikon apulaiselle,
maaherroille, Idanien poliisitarkastajille, Helsingin, Turun ja Tampereen
poliisimestareille,Valpon paallikolle, apulaispaallikolle, toimisto- ja
osastopaallikaille seka arkistoon.

¢ Sotasyyllisyys ak.ll,s.510 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA; Turtola 1988,
5.205;Vehvildinen 1982,5.160.

$2Pravda 12.,14.-19.6.1944.

3 Sotasyyllisyys ak.IV,5.392-393 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

¢4 Rytin kokoelma 32, kesakuun 15.pdiva 1944, KA; Rytin kokoelma 9,5.155-
156,KA.

5 Sotasyyllisyys ak.lV,s.394-395 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

% Rytin kokoelma 32, kesdkuun 15.péivé, KA;Rytin kokoelma 9,5.155-156, KA;
Sotasyyllisyys ak.ll,s.510 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA; Sotasyyllisyys
ak.V,s5.395-396 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944 tapahtuneista
keskusteluista), KA.

"Pravda 15.6.1944.

8 Rytin kokoelma 32, kesakuun 16.pédivé, KA; Rytin kokoelma 9,5.156, KA;
Sotasyyllisyys ak.ll,s.510 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA; Sotasyyllisyys
ak.IV,5.396 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944 tapahtuneista
keskusteluista), KA;Juva,s.542.




Politiikan draamaa

% Blomstedt, s.500; Virkkunen, s.288.Jo ldhes 80-vuotista entistd presidenttia
yritettiin useaan otteeseen houkutella paaministeriksi. Han ei kuitenkaan
suostunut “ryhtymaan keulakuvaksi”

70 Sotasyyllisyys ak.ll,s.510 (Linkomiehen puolustuspuhe), KA; Sotasyyllisyys
ak.IV,5.398-401 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944 tapahtuneista
keskusteluista), KA;Rytin kokoelma 9,5.157,KA; Juva, s.542-543; Linkomies,
5.338-343.

" Pravda 18.6.1944.

2Sotasyyllisyys ak.IV,5.401-405 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

73 Linkomies toteaa muistelmissaan s.173 Rytin kadottaneen aloitekykynsa
kevaalla 1944.Nain saattoi ollakin.On kuitenkin todettava, etté sotilaallisen
tilanteen huononnuttua dramaattisesti Neuvostoliiton suurhyokkayksen
jalkeen, on selvéd, ettd sotilaalliset asiat tulivat vield entistakin suuremmassa
maéarin politiikan madrittelijoiksi ja pohjaksi.Téstd suorana seurauksena oli
Mannerheimin vallan lisdantyminen.

74Sotasyyllisyys ak.IV,s.405 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

7 Hauge, s.238;Tanner, s.240; Tervasmaki 1987,5.163-164; lainaus:Wigforss,
5.240. (Georg Achates Gripenberg oli Suomen Tukholman-lahettilds vuosina
1943-54 ja suurlahettilds vuoteen 1956 asti.)

6 Sotasyyllisyys ak.lV,s.405-406 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Tanner,s.280; Tervasmaki 1987,5.163-164.
77Rytin kokoelma 9,5.161-164,KA.

78 Sotasyyllisyys ak.lV, s.406 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Rytin kokoelma 9,5.159-164, KA; Linkomies,
5.349;Tanner,s.286-287.

7 Rytin kokoelma 9,5.164,KA;Tanner,s.288-290.

8Tanner,s.290-293.

81 Rytin kokoelma 9,5.164-165,KA;Tanner,s.293-294.

82Tanner,s.295-299.

8 Rytin kokoelma 9,5.164-165,KA.

8 Pravda 25.6.1944.

8 Rytin kokoelma 9,5.165-168,KA; Linkomies, s.351-361;Tanner,s.302-304;
Tervasmaki 1987,5.166.

8 Linkomies, s.364;Tanner, s.304.

8 Rytin kokoelma 32, presidentti Rytin kirje Hitlerille 26.6.1944, KA. Katso liite 1.
8 Rytin kokoelma 9,5.167-168, KA; Rytin kokoelma 32, kesakuun 26.paiva, KA.
Tahan on todettava, ettd Linkomiehen muistelmien pohjalta asiaa
tarkasteltaessa tilanne nayttaa hiukan toiselta. Ryti ei todennakoisesti
ollutkaan aivan niin valmis asettamaan omaa persoonaansa yksin
sopimuksen taakse kuin han antaa ymmartaa. Joka tapauksessa on selvaa,
ettd Ryti aluksi tahtoi viedd asian eduskuntaan. Linkomies, s.356-364.

8 Sotasyyllisyys ak.ll,s.562 (Eversti K.A.Brattin lausunto koskien
ns.Ribbentrop-sopimusta), KA.

 Jokisipild 2004,5.326-334,424.

*! Taistelutahdosta ks. tarkemmin teoksesta Alanen & Moisala:Kun
hyokkaajan tie suljettiin. Tama tutkimus seka monet muut yksittdisemmat
tiedot kertovat sopimuksella olleet positiivisen vaikutuksen rintamajouk-
kojen taisteluhenkeen.

92Soikkanen 1987,5.381;Tervasmaki 1987,5.221-222.

% Linkomies, s.368-369; Tanner, s.308; Soikkanen 1987,5.382

% Linkomies, s.372;Soikkanen 1987,5.385-386;Tanner,s.311-312.

9 Soikkanen 1987,5.386;Tanner,s.312-314.

° Pravda 29.6.1944.

¥ Myllyniemi,s.380-387.

% Valpon kesakuulta laatima tilannekatsaus, L.A.Puntilan kokoelmasta, kansio
“tilannekatsauksia 1943-44'KA;Polvinen 1980,5.78-79;Soikkanen 1977,s.205;
Tanner,s.300.

# Linkomies,s.365-366; Myllyniemi,s.401.

% Pravda 1.ja 2.7.1944.

19" Pravda 2.7.1944.

12Tyrtola 1988,5.214.

103 | A.Puntilan kokoelma,kansio 227, maanantai 3.7.44,KA.

1% Paasikivi 1985, 5.14. Paasikiven paivékirjat on selvasti tarkoitettu julkisuu-
teen, joten niiden tarjoamaan ajankuvaan on syytd suhtautua kriittisesti.

105 Rytin kokoelma 1, Hitlerin 4.7.1944 kirje Rytille, KA.

1% Sotasyyllisyys ak.IV,s.432-433 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskustekuista), KA; Linkomies, s.371.

197 Pravda 9.7.1944.

1% Polvinen 1980, 5.82-83.Soikkanen 1977,sivulla 206 on tapaamisen
paivamaaraksi virheellisesti pantu 4.7.

1% G.A.Gripenbergin kokoelma, Gripenbergs dagbok 15.7.1944,5.477, KA.
Esimerkiksi paaministeri Hansson oli katkeroituneena puhunut suomalaisten
valheellisuudesta.

"°G.A.Gripenbergin kokoelma, Gripenbergs dagbok 15.7.1944,5.477,KA;
Kenraali Heinrichsin kokoelma PK1172/46 (Mannerheim-teoksen II- osan
aineistoa vuosilta 1941-1944) 7.9.44 paivatty selostus n:o 1,Sota-arkisto;
Paasikivi 1985, 5.15; Tanner, s.324;Virkkunen, s.302. Erkko oli mm.entinen
moninkertainen ministeri sekd Sanoma Oy:n toimitusjohtaja.

" G.A.Gripenbergin kokoelma, Gripenbergs dagbok 5.7.1944,5.475-476,KA.
12 paasikiven kokoelma IV:27, Térngrenin paperit, Overlagning 20 & 21 juli
1944, KA; Paasikivi 1985,5.15,20.

"3 Kenraali Heinrichsin kokoelma PK1172/46,7.9.44 paivatty selostus n:o 1,
Sota-arkisto.Wuori oli jo aikaisemmin mainittu Eero A.Wuori,joka oli SAK:n
puheenjohtaja. Kilpi oli oli Suomen Sosiaalidemokraatin paatoimittaja Eino
Kilpi.

"4 Kenraali Heinrichsin kokoelma PK1172/46,7.9.44 paivatty selostusn:o 1,
Sota-arkisto.

15 Paasikiven kokoelma IV:27, Térngrenin paperit, Overligning 20 & 21 juli
1944,KA; Paasikivi 1985,s.21;Soikkanen 1987,5.391.

" Hauge, s.240;Tanner,s.326.

"7 Hauge, 5.240; Polvinen 1980, 5.27; Tanner, s.326.Esimerkiksi ennen
maaliskuun neuvotteluja Moskovassa Kollontai vakuutti Bohemanille
suomalaisten hammdstyvan neuvostohallituksen hyvad asennetta.
Neuvotteluissa suomalaiset kuitenkin havaitsivat ehdot Suomen kannalta
hyvin raskaiksi.

18 Sotasyyllisyys ak.IV,s.435 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

9 |bid.

120 A Puntilan kokoelma,kansio 227, maanantai 17.7.1944,KA.

21 Tanner,s.324.

22 inkomies,s.371.

123 A Puntilan kokoelma, kansio 227, torstai 20.7.44, KA.

1241bid.Puntila oli Kenttépostia-kirjansa s.149-153 mukaan 20.paivana
yksikdssadn, mutta paivakirjamerkintdjen mukaan tapahtumat menivat nain.
On syyté olettaa, etta paivakirja on oikeassa.

' G.A.Gripenbergin kokoelma, Gripenbergs dagbok 19.7.1944,5.492-494,KA;
Tanner,s.324-325.

126 Juva,s.548;Tanner,s.325-328.

127 Kivimaen kokoelma, kansio 2,5.40, KA.

128Virkkunen, s.304.

122 Sotasyyllisyys ak.IV,s.435 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

130 Sotasyyllisyys ak.IV,s.435 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Rytin kokoelma 32, Mannerheimin
23.7.1944 paéivatty kirje Rytille, KA; Tervasmédki 1978,5.221;Virkkunen,s.304.

31 Sotasyyllisyys ak.|V,s.441-443 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

132 |bid.

133 Sotasyyllisyys ak.|V,s.444-445 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

134 Sotasyyllisyys ak.IV,5.444-446 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Tanner, s.335-336.

135 |bid.

136 Sotasyyllisyys ak.IV,s.447 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista); Linkomies, s.371.

137 |bid.

138 Sotasyyllisyys ak.IV,5.447-448 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Linkomies,s.371-372;Tanner,s.337-338.

139 Sotasyyllisyys ak.|V,s.447-449 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Rytin kokoelma 9,5.172-173,KA;Rytin
kokoelma 32, heindkuun 28.paiva, KA.

%0 Sotasyyllisyys ak.IV,5.448-449 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.

1 Sotasyyllisyys ak.|V,s.448-450 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Rytin kokoelma 9,5.172-173,KA;Rytin
kokoelma 32, heinakuun 28.péiva, KA;Voionmaan kokoelma 1a,3.8.1944 kirje
Tapiolle, KA;Tanner,s.338-339; Tervasmaki 1987,s.174.Tannerin vastustajista
puolueen sisélla katso Voionmaa, passim.

42 Rytin paivakirja,s.59-60 (Sotasyyllisyysoikeuden arkistossa), KA.

43 Sotasyyllisyys ak.IV,s.448-450 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Rytin kokoelma 9,5.172-173,KA; Rytin
kokoelma 32, heindkuun 28.pdivd, KA;Tanner,s.338-339; Tervasmaki 1987,
s.174.

*4Tanner,s.339-340.

145 Linkomies, s.372.

146 Ahto,s.52.

47 Linkomies, s.372.

48 Sotasyyllisyys ak.IV,5.449 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Linkomies, s.272-273.

4 |inkomies,s.373;Tanner,s.336-340.

50 Sotasyyllisyys ak.V,s.450 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Tanner, 5.340.Virkkunen, s.307 on
virheellisesti merkitty maanantai elokuun 1.péivaksi.Vaara paivé johtunee
siitd, ettd heindkuussa 1944 oli 31 péivaa.

151 Sotasyyllisyys ak.IV,5.450-451 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA.Kalliokoski ei muistelmissaan sivua naita
asioita.

192Sotasyyllisyys ak.IV,s.452-453 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Linkomies, s.374-375.

153 Sotasyyllisyys ak.|V,s.452-454 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
tapahtuneista keskusteluista), KA; Linkomies, s.375; Tanner, s.341-344.

54 Jyranki 1981,5.70-73.

1s5Valtiopaivat 1944 Péytakirjat|,5.516.

156 Lienee kohtalon ivaa, ettd kavi juuri kuten Linkomiehes oli helmikuussa
pelannyt:hanesta tuli valtionpaamies “muutamaksi valipaivaksi®

157 Sotasyyllisyys ak.IV,s.454 (Tannerin muistiinpanoja vuosina 1943-1944
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