Einleitung
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Die Zeit nationalsozialistischer Herrschaft besdbgtfuns nach wie vor. Wohl wechseln Intensitat und
Brennpunkte der Auseinandersetzungen, aber esZzsnahmen, dass sie nie an ein Ende gelangen weérden
den neunziger Jahren gewannen die Diskussionerfemseine neue Qualitat, als sie das ausbeuterische
Verhalten von Industrieunternehmen, Banken und ideesungen gegeniiber den Opfern des national-
sozialistischen Regimes intensiv und nachhaltigntitisierten und auf die Offnung der einschlagigenhive
drangert. Diese Untersuchung bisher weitgehend gemiedengrekds der deutschen und europaischen
Zeitgeschichte verstarkte angesichts der aufgedetid@driickenden Vorgange auch Fragen nach dem ‘Warhal
anderer Personenkreise und Verbande in dieser #eidje Frage nach der Beteiligung der Historikerdan
Vorbereitung und Legitimierung der Vernichtungspblides »Dritten Reiches« oder die Frage nach ddle Ro
von Kultureinrichtungen bei der Errichtung, Befgatig und Ausdehnung der nationalsozialistischen
Herrschaft

Die 1996 in einer organisierten Aktion zugespitXetik am kulturpolitischen Engagement des 1993
verstorbenen Stifters Alfred Toepfer gehort in dieB®ntext. Zwar ist sie nicht erst im Zuge des nécieeh
Interesses an der Zeit nationalsozialistischer ldeafs aufgekommen; aber die breitere Resonanzdigige
Kritik seit einigen Jahren findet, sowie die Beseltaft der Alfred Toepfer Stiftung F. V.S., auf 8erwirfe
einzugehen, erklaren sich doch aus der allgeméibhégn Sensibilitat fir »historische Enthiillungeranv
Vorgangen der Jahre vor 1945.

Eine Zusammenfassung der Kritik findet sich in desdghire» Ombres et lumieres sur les fondationsféoep
von 1996° Der Hauptvorwurf lautet auf enge Bindungen AlffEdepfers an das» Dritte Reich«: Er habe das
nationalsozialistische Regime ideell und materialierstiitzt; spezialisiert auf Aktivitdten in deedschtums«-
Politik, habe er den Zielen der Nationalsozialistfrig gedient; und er habe sich bei deren krinerel
Unternehmungen als aktiver und (iberzeugter Komplerealtert: Als Belege fiir die ideelle N&dhe werden u.a.
Preisverleihungen an Stiitzen des nationalsozsllstih Regimes genannt, ferner die Berufung vorefigen
Nationalsozialisten in Preiskuratorien oder ihrestBbung als Laudatofen sowie die Bereitstellung von
stiftungseigenen Héausern fir Veranstaltungen nalozialistischer Organisationen. Im Blick auf d&lsaf}
wird Toepfer sogar politisch-militarischer Suppaut Last gelegt: Toepfer habe nach Innerfrankreickeierte
Elsasser zur Ruckkehr bewogen mit der Konsequerk,sila in die Wehrmacht eingezogen worden seien;
zudem habe er Elsasser als Agenten fir die Abwé&hatrert.

AuRerdem wird Toepfer vorgeworfen:
Er habe sich nicht offen zum nationalsozialistiscRegime bekannt, aber dessen Unterstitzung heimlich
betrieben. Trotzdem ist von »offener Aufwiegelunge Bedé, von Toepfers Doppelrolle und davon, dafi
er aus Ricksicht auf Geschéftsinteressen habe mtedgrund bleiben wollen. In diesem Zusammenhang
wird Toepfer sogar seine Nichtmitgliedschaft in NSDAP kritisch vorgehalten.
Er sei ein Unternehmer mit unlauterem Geschéaftsgabgewesen. Als tiichtiger Geschaftsmann habe er
illegale Geschafte nicht gescheut. Seine kaufméhais Fahigkeiten habe er in den Dienst der
nationalsozialistischen Herrschaft gestellt, besosibei der Mitwirkung an der Auspliinderung (pidag
Frankreichs. Er habe den Krieg auch zur personiidBereicherung genutzt, u.a. in Polen und in der
Tschechoslowakei.
Nach 1945 héatte er nicht einen Moment darauf vedivagine Aktivitaten und die seiner Stiftungenigch
zu mustern, und er habe sie harmloser dargestslisie gewesen seien. Toepfer habe nach dem Kiiieg s
Beteiligung an der kriminellen Unternehmung vergeS<r sei sogar so weit gegangen, sich als Mann des
Widerstandes zu prasentieren.
Er sei uneinsichtig und unbelehrbar gewesen. Er babenicht nur von der braunen Vergangenheit nicht
distanziert, sondern sie in einigen Handlungswesszgar fortgefiihrt. Als Belege fir die Kontinuig#ines
Handelns seit der Nazizéiverden u.a. die Belassung von friiheren Nationabsten in Stiftungsgremien,
die Verleihung von Preisen an Personen, die denomNasozialismus nahestehen, die anhaltende Unter-
stitzung des Separatismus im Elsall und die Aufhgtzlemn dortigen deutschsprachigen Bevdlkerung
genannt. Letztere sei, auch wenn sie den Zeitumgatéetsprochen habe, nicht weniger unverantwortlich,
da sie zur Konfrontation fiihrfe.



Diese Vorwirfe wurden seit 1996 in komprimierterfiound pauschalisierend fortgesetzt. Im Parlamest d
Kantons Basel-Stadt wurde am 12. April 1999 vom »Téd&er Alfred Toepfer« gesprochen und behauptet, die
Stiftung F.V.S. habe mit ihren Kulturpreisen dieswdrtige Kulturpolitik des »Dritten Reiches« finarz®
Diese Deutungen nahmen zum Teil wortlich auf, washdel Fahlbusch in seiner kurz zuvor veréffentécht
Studie Uber die Volksdeutschen Forschungsgemeifieoh@/FG) behauptet: die, »wissenschaftliche Bshi
zum Holocaust&® Allerdings findet diese in der Zusammenfassundaila erhobene Beschuldigung in der
Darstellung der menschenverachtenden ldeologiekiatemischen Volkstumsforschung und ihrer Verzagnun
mit staatlichen Instanzen des Deutschen Reichem K&éstatigund® Sie wird aber fiir die Beurteilung Alfred
Toepfers insofern relevant, als mehrere VFG-Mitgdied@rager und Kuratoren seiner unselbstandigen dohan
Wolfgang Goethe-Stiftung in Freiburg im Breisgauraa Fahlbusch zufolge habe die Stiftung F.V.Serin
Beitrag zur »Asthetisierung der NS-Kultur« geleiste

Um diese Vorwirfe nachzuvollziehen, zu bestatigelerozu widerlegen, wéare ein langer Katalog von
grundsatzlichen Fragen abzuarbeiten, die sowohMdagerstandnis der Kritiker als auch die Zusammegkea
betreffen, auf die sie sich bei ihrer Polemik bezodgZu klaren ware u.a., was einen» Nazi-Tater« z@nhnet
und wann von wohl eher funktionell zu verstehenddnterstiitzung« oder von den Motiven her eindeutige
»Beihilfe« flir ein zweifellos verbrecherisches Regi gesprochen werden kann. Zudem waren die
Funktionsweisen des Regimes zu rekapitulieren, zingrértern waren auch die Mal3stabe, nach denen das
Verhalten von Angehorigen der kriegfihrenden Armdases Regimes beurteilt werden kann und solls Die
alles kann im Rahmen dieser Stellungnahme nicleigiet werden.

Die von der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. eingeset Unabhangige Historiker-Kommission hat deshalb
zunéchst versucht, auf der Grundlage aller erraidtbeinschlagigen Quellen ein umfassendes BildAlfyad
Toepfer und seinen Stiftungen zu gewinnen und diddie$ in den zeitgeschichtlichen Zusammenhang
einzuordnen. Auf Toepfers Verhdaltnis zum Nationzisiismus als Ideologie und zu Nationalsozialistés
Repréasentanten der Macht im Deutschen Reich ab h883ie besonders geachtet, ebenso auf Hinwdise, d
Uber seine Haltung zur deutschen Judenpolitik wmd Holocaust Aufschlufd geben kénnten. Auch demIBnob
der Bereicherung - sowohl der personlichen Bereigigeals auch der des Handelshauses Alfred C. Toejse
die Kommission unter verschiedenen Gesichtspunkhgegangen. Schliellich hat sie die Geschichte de
Stiftungen Alfred Toepfers in den Blick genommen envden Motiven des Stifters, sein Vermégen fir
gemeinnitzige Zwecke zur Verfligung zu stellen, liisZur Arbeitsweise der Stiftungen. Zu ermittelnrara
dabei nicht zuletzt seine individuellen Ziele, die mit seinen Stiftungen verfolgte, und die ihnen
zugrundeliegenden Vorstellungen. Der Frage nactKdatinuitat ging die Kommission besonders am Hal
ElsaR-Engagements nach. Am Ende ergab sich vomr$tifteseinen Stiftungen das folgende Bild

Alfred Toepfer war weder ein Forderer der Nationaksiisten vor 1933 noch ein begeisterter Anhangss d
nationalsozialistischen Regimes in den zwoélf Jald@mach. Es drangte ihn nie, Mitglied der NSDAP cdeer
ihrer Tochterorganisationen zu werden. Und er teilte die zentralen Ziele und Motive der flihrenden
Nationalsozialisten; Rassismus und Antisemitismageh ihm fern. Demonstrative Befurwortung der
Judenpolitik des Deutschen Reiches oder gar ingelid Mitverantwortung fir den »Holocaust« ist imieht
zuzurechnen; an »arisiertem« judischem Eigenturrehaich nicht bereichert. Von daher ist zu erklaaaf3
sein Entnazifizierungsverfahren mit der Einstufungclbelastet« endete, zumal er 1947 aus zweijéhrig
Internierungshaft mit zahlreichen intensiven Vemahgen seitens britischer und franzésischer Sigitsrh
dienste als unbescholtener freier Mann entlasserdemowar. Auch dem Reserveoffizier der Wehrmacht,
zunéchst in der Abwehr, dann in kriegswirtschdiic Spezialkommandos eingesetzt, war seitens der
Siegermachte kein Fehlverhalten nachgewiesen werdenSachverhalt, der auch im Ruickblick von heuitht
unbeachtet bleiben sollte, erschlieRen sich ausdboh zeitgendssische Beurteilungsmalfstabe. Dieutrn
Betrachtung von Leben und Werk Alfred Toepfers arfBiasis heute zuganglicher Quellen bietet keinela(?,
diese zeitgendssischen Bewertungen zu kritisieren.

Aber Alfred Toepfer hat die nationalsozialistisch&tBtur nie bekampft. Solidaritdt mit den von ihugk
gegrenzten und Verfolgten hat er ebensowenig bektwwie Sympathien mit Kreisen des Widerstands gegen
Hitler. Seine von ihm spater oft erwahnten Gespratiit dem Schriftsteller Ernst Jinger in Paris 1948,
Junger zum Verfassen seiner Schrift »Der Friétstmulierten, fanden nach der Wende des Zweitent-Wel
krieges statt und scheinen eher von kluger Sorgeliensituation nach dem fur viele Zeitgenossen aieeim
Ende der Kampfe getragen gewesen zu sein, als elafdgrstéandiges Handeln mobilisieren helfen sollte

Dal’ die britischen Besatzungsbehérden Anfang 1848 das im Zuge der Internierung 1945 beschlagnahmte
Stiftungsvermogen wieder in Alfred Toepfers Verfuguyaben, weist darauf hin, dal3 sein Stifterengageme
den Vertretern der Siegermdachte ebenfalls wederkiaégystreiberisch noch gar als raffiniert kalketiées
Instrument deutscher Kriegszielpolitik galt. Gleiadhl verstand Toepfer, wie in diesem Band vielfach
dokumentiert ist, gerade die kulturellen Aktivitéiteeiner Stiftungen stets als politisch motiviert @erichtet -



sowohl vor als auch in und nach dem Zweiten WeltkriBis 1945 waren alle Preisverleihungen — die
wichtigsten Aktionen der Stiftungen - mit Wisserdutteshalb mindestens mit Billigung oberster Instandes
Deutschen Reiches erfolgt, 1938 bis 1942 sogarr uftienaler, de facto aber nicht wahrgenommener
Verantwortung eines hohen SS-Fuhrers. Wenn sicRiitieungsinstanzen des Reiches in der praktischktikP
auch nicht immer voéllig einig waren, darf doch amg®mmen werden, daR Alfred Toepfers Stiftungen keine
Ziele verfolgten, die der Politik der Reichsfuhruenfgegengesetzt waren. Offentliche Veranstaltukgenten
jedenfalls nur den Eindruck der Harmonie, wenn nidbs Gleichklangs der privaten Stiftung und der
teilnehmenden deutschen Herrschaftsreprasentamenitieln. Dem Reichspropagandaministerium, das sei
1938 die (auswartige) Kulturpolitik zu steuern bsamchte, galten die von Alfred Toepfers Stiftungen
verteilten, regional spezifizierten Preise ab 18&2»reichswichtig«, d.h. héchstrangig.

Das private Vermdgen Alfred Toepfers und seinerfiigliesowie das als Kommanditgesellschaft verfafite |
und Exportunternehmen Alfred C. Toepfer, das 194bhritischen Behdrden unter Treuhandverwaltung geste
worden war, wurden 1948 ebenfalls freigegeben. Adiehprivatwirtschaftliche Betétigung Toepfers \aam

und im Krieg galt den Siegermachten mithin niclstarhstoRig. Der seit 1937 personlich haftende Gebelfter

der Firma, Wilhelm Hochgrassl, war inzwischen zuihrénden Reprasentanten des Getreidehandels in der
Britischen Besatzungszone Deutschlands avancieih -Zeichen fiir das damals nach wie vor bestehende
Ansehen der Firma Alfred C. Toepfer (ACT), deren Aefs von einem mittelstandischen Unternehmen zu
einem weltweit operierenden Mischkonzern noch éestorstand. Die von Alfred Toepfer angesichts des
Zerfalls des Weltwirtschaftssystems 1933 vorausdesagsrichtung des deutschen AuRenhandels aufubdit-
Slidosteuropa, die sich fir die Firma vor und imelrzunachst zu bestatigen schien, hatte sich alg ni
tragfahig erwiesen.

Dabei war es nach 1945 kein Geheimnis, da ACT Ii#4@ieder ins Deutsche Reich eingegliederten Posen
(Warthegau) eine Inlandsfiliale und 1942 in Krakand Lemberg (Generalgouvernement) Niederlassungen
gegrundet und daR ACT Posen beachtlich zu den Watteransgewinnen beigetragen hatte. Profitiert hat AC
freilich nur so viel, wie die staatlichen und sagst Instanzen des Deutschen Reiches der Firmanzukn
lieBen. Denn alle Warenbewegungen, zumal tber démzZen hinweg, bedurften unter kriegswirtschafdith
Bedingungen staatlicher Auftrdge und Genehmigundém. eine unkontrollierte Ausbeutung besetzter oder
eroberter Gebiete durch deutsche Handelsfirmerhieni ausschlie3lichen Eigeninteresse war kaum Raum.
Soweit erkennbar, war es vor allem die logistis€kbenpetenz, mit der sich die Firma ACT das Wohlwoldkmn
einschlagigen Reichsstellen sicherte.

So bleibt vor allem Alfred Toepfers Stiftertatigkeithrend des »Dritten Reiches« erklarungsbediritig.
erhellen sind ihre Motive, Ziele und Formen. Deerhvorgelegten Studien zufolge, die keine Biographi
ersetzen konnen, ist der Stifter kaum vom Unterreghra trennen, und auch die familidren Verhaltndss
Stifter-Unternehmers berihrten sein Wirken nichivesentlich. Alfred Toepfers Verhalten im »Dritteri€h«
erklart sich aus einem Lebensweg, der in den Jatueor eher von inneren Dispositionen und Impulsen v
aulBen gekennzeichnet war als von langfristigertigciti-organisatorischen Bindungen oder Verankemirige
speziellen Milieus, wenn auch seine Sympathienbiingerliche radikal-nationalistische Kreise unverkgar
sind; gleichwohl gab es Verhaltensmuster und palitiweltanschauliche Maximen, die Toepfer gewissBana
als Wegweiser dienten. Er hat sie in seinen Erinmgmrangefihrt, und es gibt keinen Anla3, sie natt
Hinweise ernstzunehmen.

Auf frihe Intelligenz und Strebsamkeit lassen sclseine Schulzeugnisse sowie sein weiterer Aus- und
Fortbildungsgang schliel3en. Flei3 und Disziplin seiiszu dieser Zeit schon intensiv ausgepragt gevsssen

Die kaufméannische Lehre, gegen den eigenen Berufsshunach vaterlichem Willen begonnen, absolvierte e
mit Bravour. Seine Kindheit war vom gesellschafiio Aufstieg der elterlichen Familie aus bescheiden
Verhaltnissen, aber mit bildungsburgerlichem Higtend - der Vater entstammte einer Thiringer Pastor
familie - begleitet. Die oft von Toepfer als pragdrervorgehobene Zugehdrigkeit zu einer Wandergogppe
kann man auch als Bestatigung dieses Aufstiegsnsé&enn der »Wandervogel« von 1912, zumal auf3erhalb
Berlins, war kaum noch ein Zweig der jugendlicheot€stbewegung gegen die Enge und Starre burgarliche
Lebens, sondern eine der etablierten birgerlicheamBationsinstanzen fir Jugendliche nicht zulats dem
»neuen Mittelstand«. Den hier gepflegten Stil betoNaturverbundenheit und individuell-kreativersfonuchs-
losigkeit hatte Toepfer schon zu kultivieren versgublevor er zur Teilnahme »aufgefordert« - wie esémen
Erinnerungen schreibt - wurde. Die Urlaubswanderangi anderen »Wandervdgeln« 1913 von Sachsen durch
Bdhmen nach Bayern und 1914 durchs Elsal waren wdachFerienaufenthalten bei der landlichen
Verwandtschaft seiner Mutter in Niedersachsen Erliinepunkte seiner an Arbeit und Unterricht reiche
aber sonst wohl ereignisarmen Jugend. Bereichdserhahn offensichtlich auch die »Nest«-Abende mit
gemeinsamer Lektlre und Gesprachen Uber »Zeitfragimer schon damals mit dem 1890 erschienenen Buch



von Julius Langbehn »Rembrandt als Erzieher«, denspéter grof3en Einflul auf seine Anschauungen
zuschrieb, bekannt wurde, ist ungewiR.

Nachhaltigen Eindruck hinterlie3 bei Alfred Toepfaifenbar der Freideutsche Jugendtag auf dem Hohen
Meil3ner im Oktober 1913, auf dem ein Teil der ireihiFiihrern mittlerweile gealterten Jugendbeweginty s
mit dem Bekenntnis zu »wahrhaftem Deutschtum« ipolitinszenierte. Noch im hohen Alter erkannte Teepf

in den hier gehaltenen Reden und besonders in dmhkétrachtungen Hans Breuers seine lebenslangen
Leitmotive!’ DaR solch pathetischer Patriotismus die Dispasisidirken konnte, auch extremen Nationalismus
zu tolerieren, hat Toepfer wohl nicht wahrgenomm®agar fir sein spéateres auf den Erhalt nationadt u
regionalkultureller Vielfalt gerichtetes Europa-Eggenent fand er in den Reden von 1913 Legitimation.
Mindestens patriotische Gestimmtheit dirfte AlffBoepfer wie viele andere junge Deutsche, die siah avi
freiwillig als Soldat stellten, im August 1914 aie drronten des Ersten Weltkrieges begleitet habenviEde

bald Leutnant und spater Kompaniefihrer. MehrereMdadungen und Auszeichnungen lassen auf eine hohe
Einsatzbereitschaft schliel3en, die ihn - bis zurtiBsigkeit - sein Leben lang kennzeichnete. Als Eafiizier

hat er dann vermutlich den fiir ihn charakteristsctpatriarchalischen und zugleich kameradschaittich
Fuhrungsstil entwickelt, den er spater auch bei ldgitung seiner Unternehmen an den Tag legte. Den
»soldatischen Kern« der Unternehmen betonte entiiffa noch 1959°

Nach Kriegsende stellte sich Alfred Toepfer 1919 desiwilligen Landesjagerkorps zur Verfligung, das im
Auftrag der Regierung der deutschen Republik in iéei die Nationalversammlung schitzen sollte und in
Mitteldeutschland linksradikale Aufstande niedehsgh 1920 etablierte er sich als Getreide- unddentittel-
handler. In seinem Kriegskameraden Carl Trautwe@8%11936) fand er einen Teilhaber, der sich als Bibze
fur Volkswirtschaftslehre in Finanzangelegenheitexd Steuerfragen auskanfiteZzusammen gelangten sie zu
wohl unverhofft schnellem Erfolg. 1922 heiratete Tfeep- nach seinen damaligen Verhdltnissen als
erfolgreicher Jungkaufmann - standesgemal. Es schlai®d Familie und Firma flr den jetzt etwa 30jgbmi
Mann mehrere Jahre lang die mafRRgeblichen Lebengbdirgn enthielten.

Aus den Jahren 1925 bis 1927 datiert dann eineeR&im Zeugnissen, die auf einen neuen Lebensentwurf
schlieRen lassen. Der Tod seines ersten Sohnestenvain zwei Jahren sowie die Ubernahme der afjemi
Leitung der Firma Ende 1925 mégen fir Toepfer Anldgseesen sein, sich mehr auf offentliches Wirken al
auf die unternehmerische und Familienexistenz steflen. Ab 1926 fuhrte er bei ACT Sozialleistungsn,

wie sie bis dahin allenfalls m GroRunternehmen der Zeiss-Werken in Jena bekannt waren. Ab 192@rezk

er in Briefen und Testamenten, daf} nicht der Erwerb familiarem Reichtum sein Lebensziel sei. Im
Ruckblick sprach er einmal von »neuem sozialem Berkdas er mit seinem Verhalten habe fordern wolle
Ab 1928 ist sein Interesse an der Kultur der Gaamdd und Auslandsdeutschen bezeugt. Die erste groRRe
Spende diente dem Bau einer Jugendherberge ima®D@nemark gelangten Nordschleswig. Dal} dieseesowi
weitere von ihm gestiftete und geplante Herbergempelitisches Programm spiegelten, das auf diedkmvdes
Versailler Friedensvertrages sowie ein Osterreidd wlas Elsal einschlieBendes GroRdeutschland zielte,
dokumentierten unmil3verstandlich vom Stifter ausge Losungen und die von ihm bezahlte
Bildausschmiickung.

Uber die Motive, die Alfred Toepfer bewegen, sich Stifter zu betétigen, besteht noch keine volK¢grheit.

Als ein Vorbild ist in den dreiBiger Jahren in sgilumgebung mehrmals Cecil Rhodes erwahnt wordem, v
dessen Stiftung Toepfer 1925 erfahren Hati&rst nach und nach wurden ihm offenbar die Voramssgen fiir
die Errichtung von steuerbegtinstigten gemeinniutz&gditungen klar. 1930 liel3 er sich in rechtlichéinsicht
belehren. Ob das seit Mitte der zwanziger Jahreemém Amsterdamer Bankkonto liegende »LMK«- oder
»Langemarck«-Vermégen, das spater als Stiftungs\ggmaalt - es wurde der Stiftung Johann Wolfgang
Goethe (J. W.G.) in Vaduz/Basel zugeschrieben rklieh als Kapital einer Stiftung deponiert wart lBsher
genauer Kenntnis entzogen. Feststellbar ist, dapf€o sich mehreren Herausforderungen gegenibetsabr
dem Gedanken, sein Vermdgen in rechtsfahigen B¢jin anzulegen, naher trat: zum einen hohen stzeli
Steuerforderungen, die sich auf die zurilickliegendigimre bezogen, zum anderen einer sich seit 1980 ve
scharfenden Kontrolle der im Ausland erzielten ulwit deponierten Einklnfte und zum dritten dem Aus-
scheiden des Partners Carl Trautwein auch als Koditist der Firma Ende 1930. Ein Teil der Amsterdamer
Anlagen diente ab Ende 1928 zur Finanzierung dendiniig der Firma Ernst W. C. Toepfer, New York, die
Alfred Toepfer seinen Bruder fiihren liel3, der spéés es um die Verfligung Uber die Ertrdge ging @er
totalen Stiftungsabhéngigkeit seines Unternehmearmgguwvissen wollte.

Das Kalkil, den Eigentumstitel an dem erworbenenitdapbzutreten, ohne das Verfliigungsrecht dartiber z
verlieren, dirfte bei Alfred Toepfer eine wichtigellRr gespielt haben. Aufféllig ist jedenfalls di@ikzidenz
der Stiftungsgriindungen mit dem Ubergang von ACTi@alleinige Inhaberschaft von Alfred Toepfer. Und
auffallig ist, daR der Stifter fir die Stiftungero§e Bauernhofe und Giter erwarb. Sie dirften AQstamehr
Investitionen erfordert als Gewinne abgeworfen halteren Kauf begriindete Toepfer primar mit deh8iang
des Stiftungskapitals in Immobiliénh.



Als Ziele seiner 1931 errichteten Stiftungen F.VUBd J.W.G. bezeichnete Alfred Toepfer die kulturelle
Forderung des Deutschtums jenseits der Grenzen.FBiderung sollte zugleich der friedlichen Einigung
Europas dienen, die fur Toepfer, wie er immer widsktonte, auf die kulturelle Autonomie der europdésc
Volker gegriindet sein miisse. Der Gedanke kulturdli#onomie einzelner Vdélker in einer Ubergreifende
politischen Einheit scheint ihm so wichtig gewesansein, daf er ihn auch zu einem Malistab der Bemgert
der Sowjetunion machte, die er erstmals 1925 bésuahd in deren Wirtschaftsverfassung er bis 1982 e
denkbares Modell fir das kiinftige Europa sah, wdear Sieg einer Revolution nach russischem Mustéit n
fur ausgeschlossen hielt. Zugleich dachte er 1981der Forderung der Auslandsdeutschen aber auch in
wirtschaftlichen Bahnen, wie o6ffentliche AuRerungeelegen: Angesichts des Zerfalls der iiberkommenen
weltwirtschaftlichen Beziehungen wies er in Anlehgu an Parolen der Verbédnde zur Pflege des
Auslandsdeutschtums auf die Bedeutung der Auslautischen bei der Neuorientierung des deutschen
Auf3enhandels hin - ein fur einen erfolgreichen Aufamdelskaufmann, der Toepfer inzwischen gewordamn w
erstaunliches Kalkdil.

In politischer Hinsicht dachte Toepfer offenbar darseine Stiftung F.V.S. an die Vereine zur Fordgrdes
Auslandsdeutschtums anzulehnen: Fir ihre Vertredeen Sitze im Stiftungsrat vorgesehen. Zu einerrraih
fallweisen Zusammenarbeit ist es aber nicht gekomsient man von der Uberlassung des Schlosseséatk

als Schulungsstatte an den Volksbund fir das Dietutstim Ausland (VDA) 1935 ab. Dies hing auch nend
Umstrukturierungen der Verbande zur Forderung deslahdsdeutschtums nach 1933 zusammen. Aul3erdem
galt Toepfers Interesse von vornherein auch und alblem Regionen, die nicht im Zentrum des
Verbandsengagements standen. Toepfer hatte sichbélamgfolgend, seit 1928 auf den »niederdeutsch-
germanischen« Kistenstreifen von Gent bis Kénigskenzentriert. Schlesien und WestpreuRen sinchbéfe

nie intensiv in sein Blickfeld als Stifter gelangtinachst auch das ElsaR nur schwach, dafir aberdiaal
Burgenland. Die 6sterreichische NSDAP konnte Katkhoals Schulungsstatte nutzen. Eine besondere
Beziehung baute Toepfer dann zu dem VorsitzendervVddsandes der auslandsdeutschen Verbande und der
Sudetendeutschen Partei in der CSR, Konrad Herdeiip,den er 1936 zum Mitglied und Vorsitzenderdém
Stiftungsraten der Stiftungen F.V.S. und J.W.Gidfer

MafRgeblich gepragt haben die Stiftungstatigkew, idi grofierem Umfang erst 1934 begann, die Praisso
(Gustav) Adolf Rein, der Rektor der Hamburger Ursuét 1934 bis 1938, und Friedrich Metz, der Rekler
Universitat Freiburg 1936 bis 1938. Wahrend Rein dén »niederdeutsch-germanischen« Raum gleichsam
zustandig war und darliber hinaus die Stiftung F.\MiSder Pflege deutschenglischer Kulturbeziehungen
bestarkte, hat Metz, 1934 als Professor in Inngbwegen Betatigung fir die NSDAP entlassen, Toegésr
grenzibergreifenden alemannischen Kulturraum zuddtang empfohlen und dafiir gesorgt, dal? Toepfers
Stiftungen breiter als zuvor in Akademikerkreisemankert wurdef?

Mif3t man die Stiftungsaktivitaten ab 1935 an Toepfnfanglichen Zielen, die er mit dem Gedankenngige
Stiftungen verband, zeigen sich einige Diskrepanzi@ bisher nicht zu erklaren sind. Bevor er sitgr
Forderung der auslandsdeutschen Kultur im européiscZusammenhang verschrieb, hatte er u.a. eine
»Volkshochschule« zur Heranbildung einer FihrereEitrichten wollen - eine im Zuge der Erinnerungdamn
Jugendbewegung Ende der zwanziger Jahre durchabs seltene Ide®. Wahrend des »Dritten Reiches«
schlieBlich stltzte er unverkennbar dessen »He@mRigich«-Politik; fur die Wiedergewinnung des EISsi?
sogar eine Initiative von ihm berliefert. Das »Kagor«-Problem und damit die polnisch-deutscheriitagen
mied er jedoch offenbar. Als dieses Problem 193&M% wurde, war er in seinen Handlungsmoéglichkeite
infolge eines gegen ihn gerichteten Ermittlungsvyedas allerdings eingeschréankt. Doch auch die Rilnckihg

der Balten- und Bessarabien-Deutschen 1939 sowid\ibdga-Deutschen 1941/42 hat ihn anscheinend nicht
interessiert, und die nationalsozialistische Groftyalanung fir Osteuropa ist ebenfalls von ihm enkan
weder verfolgt noch gar geférdert wordén.

Zur Deutung dieser Engagements, von denen einigenpalesche Aktionen des »Dritten Reiches« ergémzte
andere solchen Aktionen nur folgten und wieder emaehlieRlich eigenstandig Akzente zu setzen sucht
bieten sich zunadchst einmal von Toepfer zeitgendssselbst angegebene Motive an. »Ich selber werde
vielleicht bald Zeit finden fiir politische Dinge«tsieb er am 3. April 1930 an seinen Teilhaber Train®’
Zwei Monate spater erschienen erstmals nach acherdavieder »Marktberichte« von ACT, die Toepfer etz
dazu nutzte, seine weit Uber die Landwirtschaft ded Agrarmarkt hinausgreifenden Ansichten bei seine
Kunden und Geschéaftspartnern zu verbreiten. AuRerdmdffentlichte er vier Broschiren, von denen eine,
»Zur sozialen Frage. Ein Versuch« (1932), erhaltef! 933 konnte Toepfer dann schnell feststellen, aaéru
der Regierung Hitler und besonders im Zuge des vafth&t Darré schnell organisierten Reichsnahrstande
(RNS) ihm ein Agieren, das die geschméhte Repulfikerlaubt hatte, nicht lAnger statthaft war. Nizhletzt

der Erhalt seines dem RNS zugeordneten Unternehdigfte ihn zum Einlenken bewogen haben, nachdem er
sich mit dem wirtschaftlich begriindeten Eintretéin die Wahl von Juden in den Vorstand des Veres d



Getreidehandler in der Hamburger Bérse im Frihj&83 politisch gegen das neue Regime exponiert.Hatt
Agrarsektor |6ste die Zentralverwaltungswirtsch&flafter Eucken) am frihesten und vielleicht am kinstie
liberale Marktwirtschaftsordnung ab, und Toepfer, zi@vor gern vom Wirtschaftsliberalismus im Kaiséch
vor 1914 geschwarmt hatte, beugte sich erklarteemalgén Verhaltnissen, die er nicht beeinflussemtemb
1949 trat er dann wiederum vehement fir die Ermbghg der Getreideeinfuhr aus den USA zu
Marktbedingungen eiff.

Versuche Toepfers, die neue Reichsfiihrung durchsébeengliches 6ffentliches Lob ihrer Politik aufhsic
aufmerksam zu machen, um sich filhrend an der »e¢io Revolution« zu beteiligen, gingen ins Leaxgh

das von Ernst Toepfer initierte Angebot einer »Himpende« zum verdeckten Aufbau einer deutschen
Luftwaffe, das Alfred Toepfer 1933 Uber den HamburGawuleiter Karl Kaufmann weiterleitete. Aber nicht
einmal in Hamburg, wo Toepfer damals noch nichtii tdaditionellen Kaufmannskreise aufgenommen war,
gelang ihm der Anschluf® an die neue politische dridwr Nur der Vorsitzende der Hamburger Ortsgrupge d
VDA, der aus der DVP kommende, 1933 in die NSDARr{bwechselte Zweite Blrgermeister Wilhelm
Burchard-Motz représentierte die hamburgische iRdlit den Stiftungsgremien bis 1942. 1933 war Toepfe
zwar zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates der sthatt Hamburger Freihafen- und Lagerhaus AG bestellt
worden; er hat diese Position aber wohl mit nurigiéortune bis 1935 ausgefiillt, so daf? er sie sféast nie
erwahnte?®

Ein zweiter Versuch, auf Reichsebene zu reussigieg, ebenfalls auf eine Initiative Ernst Toepfersimhc
Ende 1936 bot dieser an, fur die Ausschreibung aieesschen Alternativpreises zum Friedensnobelpdeis
1935 dem Gestapo-Haftling Carl von Ossietzky zusmkaorden war, | Mio. RM zu stiften. Mit der pradhen
Umsetzung dieses Angebots beim Reichspropagandaerinm befal3t, hat Alfred Toepfer diese Initiatavear
nicht mit voller Kraft unterstitzt, sie jedoch baldrauf in der Untersuchungshaft als Argument getnmorit dem

er seine Loyalitat gegentber der nationalsoziatiben Reichsfiihrung unterstreichen wollte.

Als Alfred Toepfer Uber dieses Angebot - am Endeedrfolg - verhandelte, war ihm schon bekannt, ddiftes
unternehmerische und Stiftungstatigkeit in versibimeen Reichs- und Parteiinstanzen mit Argwohn beftba
wurde. Auf dessen Abbau gerichtete Ergebenheitsgesta. die Bitte an den »Stellvertreter des Figkser
Rudolf Hel3, die Schirmherrschaft Gber die Stifténg.S. zu Ubernehmen, blieben ohne Erfolg. Diesgmwdihn
nationalsozialistischer Instanzen ihm gegenubegr abich ein sich abzeichnender Streit mit dem Bréalest
Uber das Verfigungsrecht Uiber das in New York dretoe Vermdgen dirften Alfred Toepfer veranlal3t haben
seinen Besitz neu zu ordnen. Mit Wirkung vom 1.u2an1937 wurde ACT zur Kommanditgesellschaft
umgegrindet, an deren Geschéftsfuhrung Alfred Todpfenal nicht beteiligt war. Als Griinder der Stifig
F.V.S., die Kommanditistin wurde, waren ihm allegh praktisch recht weit reichende Rechte einget.dum
Juni 1937 wurde Alfred Toepfer dann wegen des Vérdaauf VerstoR gegen Devisengesetze verhaftelerin
Untersuchungshaft wurde gegen ihn auch wegen Laadesy im Verbund mit dem (»Widerstands«-)Kreis um
Ernst Niekisch ermittelt, den er geférdert und neitrder bis 1933/34 haufiger Kontakt gehabt hatte.

Die Untersuchungshaft endete damit, dal3 Alfred Texeém Mai 1938 die »Griinderrechte« des Stifterglan
SS-Obergruppenfuhrer Werner Lorenz als Leiter dekattdutschen Mittelstelle (VoMi), die inzwischen den
VDA steuerte, abtrat. Das »Devisen-Verfahren« wurdeOktober 1939 niedergeschlagen, doch erst 1942
konnte Toepfer wieder in seine Grinderrechte eeretachdem Lorenz erklart hatte, er habe diesel 888
praktisch nicht wahrgenommen.

Alfred Toepfer ist dann offenbar Uber persénlicherbindungen in die Wehrmacht zur Abwehr einberufen
worden - ein Sachverhalt, den er auch als Akt deiledétherstellung seiner Ehre dokumentiétte.
Gewissermalien zum Einstieg in seine neue TatigkelealVestfront erschien eine »Westschau 1940«¢ketit
anonym verbreitete, ihm aber zeitgendssisch zugebeme Broschiiré. Seine seit Jahren gehegte Vorstellung
von der »niederdeutsch-germanischen« Verbundemhede hier als Programm fir die deutsche Politikhna
der mdglichen militdrischen Eroberung Flanderns, Mederlande und schlie3lich Nordfrankreichs gefaf3t
Toepfers Einsatze und Auftrage als Offizier der AbmiehParis, zunéchst in der Abteilung fiir »Sabotagd
Subversion in Feindstaaten« und dann in einer Alntgj die auch mit verdeckter Warenbeschaffungdis
Deutsche Reich befal3t war, bedirfen noch weiterathéllung. Von einer nachhaltigen Wirkung seiner
Tatigkeit, die manche Kontakte mit Kollaborateure dutonomisten mit sich brachte, ist kaum etwdsahbat.
Toepfers nach einiger Vorbereitung anschlieBendegKgiti als Leiter des reichseigenen, als Privatfirma
getarnten Handelsunternehmens »Stahlberg & Co. OHiGE&itz in Hamburg (im Hause ACT) und in Paris ist
demgegeniiber in diesem Band ausfihrlich dargedieditFirma hatte den Auftrag, fir das Reich dugsiporte
aus dem besetzten Frankreich Devisen zu erwirtsohafToepfer nahm diese Aufgabe ab Herbst 1943
initiativreich wahr, bis sie ab Mai 1944 einer iditischen Organisationseinheit Ubertragen wurde.Adeil,

der Toepfer damit an der Ausplinderung (pillagegnkreichs durch die deutsche Besatzungspolitik muit

ist allerdings kaum zu berechnen. Daf3 er von didsepliinderung wufite und sie zur Stitzung der dkats



Kriegswirtschaft noch bis nach dem Rickzug aussPhefirwortete, ist belegt. Personliche Bereichgrun
dagegen oder Vorteile fir die Firma ACT sind nichtimweisbar. Auch langfristige Folgen der wahrend de
Besatzungszeit geknipften Verbindungen besondersfranzésischen, spanischen und portugiesischen
Unternehmen, mit denen Toepfer 1943/44 handelta] &ir ACT nicht zu erkennen. Fir das Frankreich-
Geschaft nach 1948/49 wurden neue Partner gesndigefunden. Spanien und Portugal blieben auZedesb
bevorzugten Aktionshorizonts von ACT. Auch die Migdschaft in der Spitzen-Manager-Runde des
»Europakreises« im Rustungsministerium, wo im Mat4l@ber »ein europaisches Nachkriegsprogramm unter
deutscher Fuhrung« diskutiert wurde, hat fir Toepfedt ACT spater keinen nachweisbaren Gewinn mit sich
gebracht.

Der Dienst in der Abwehr und in den kriegswirtsthaien Sonderkommandos fuhrte Alfred Toepfer jddaaf
viele Reisen und erlaubte ihm dabei sowohl eineniive Information Uber die Geschéaftsfihrung beiTAC
gelegentlich griff er sogar ein - als auch eineerégteilnahme an den Stiftungsaktivitaten, besanéer den
Preisverleihungen. Nicht immer blieb er dabei dangenannte hanseatische Kaufmann«, als der ernin de
drei3iger Jahren meistens aufgetreten war; zuweilgriff er auch als »Hauptmann Toepfer« das Wort.

Alfred Toepfer hat sich Uber sein Verhalten im s#@ri Reich« in offentlichen Ruckblicken selten d&ém, zu
seinen Tatigkeiten im Zweiten Weltkrieg so gut wie. 15eine Bemerkungen trafen dabei oft nicht dem Kier
Vorgénge, uber die er berichtete. Dies gilt inshdgoe fur sein Elsal3-Engagement. Seine vergeblichen
Bemihungen, bei der nationalsozialistischen Reittishg Anklang zu finden, blendete er zwar nichitigd
aus, bezog sich jedoch vor allem auf Situationemner Ausgang ihn in ein gutes Licht ricken konn@:71
erzahlte er z.B. seinen Mitarbeitern, Reichspropdgminister Goebbels habe sich 1943 geweigert,ihmit
Uber sein neues Konzept europaischer Kulturpreissprechen, und zwar mit dem Argument, die Gesheiie
1937 in der Angestelltenbiicherei von ACT »Das Képit@n Karl Marx gefundeff Im Blick auf Anlésse und
Umsténde der Untersuchungshaft wies Toepfer oftlenf»Widerstands«-Kreis um Niekisch firgaR der zu
diesem Kreis gehodrende Maler A. Paul Weber die Voapfer gestifteten Jugendherbergen sowie Kalkhorst
nach seinen Winschen mit Symbolen des deutschamalitischen Revisionismus ausgestaltet hattegrist

im Zuge der Forschungen fiir diesen Band bekannt gimo AulRerdem betonte er wiederholt das Bestreben
von NSDAP-Instanzen, in den Besitz der Stiftungergelangeff, ohne daR er die Hartnéckigkeit der Steuer-
und Zollfahndungsbehdrden ansprach, die offengithtiunabhéngig von Parteieinflissen ihrer Pflicht
nachkamen, so da3 das Verfahren am Ende nach dech8liasig hdchster politischer Instanzen nur
niedergeschlagen wurde und nicht mit der Einstglieimdete.

Uber die Motive und Umsténde seiner praktischefteBtitigkeit gab Toepfer zwar oft, doch insgesamt n
luckenhaft Auskunft. Das erwéhnte friihe Projekt sMolkshochschule« zur »Fihrer«-Rekrutierung hatier
angesprochén seine VDA-Nahe hat er nur 1947 einmal mit demwiiis zu rechtfertigen versucht, es sei ein
demokratisch und republikanisch respektabler Vaitgeweseri® Die fundamentale Rolle, die sein Vertrauter
Hans Friedrich Blunck als Président der Reichsfitlnmskammer bei der Etablierung der ersten Preissts,
blieb unbeleuchtet. Die »Fliegerspenden«- und Antdensnobelpreis-Episoden kamen nie zur Sprache,
desgleichen nicht das Bemiihen, den »Stellvertrd¢sr Fihrers«, Rudolf Hel3, zum »Schirmherrn« fir die
Stiftung zu gewinnen. Mag die Werbung um Hel3 audmgr in dem Bestreben motiviert gewesen sein, die
Stiftung in Toepfers Verfligung zu erhalten, so teeikich dieses Ansinnen doch auch ein in eine Kaite
Versuchen der Kontaktaufnahme zur Prominenz derASD.a. 1936 zum Reichsfuhrer-SS Heinrich Himmler.
DalR die Stiftungstatigkeit mindestens bei den Regisihungen im Krieg vom Propagandaministeriuneriett,
wenn nicht mit diesem abgestimmt war und sich inhrRen der dort als opportun betrachteten, generell
differenziert gesteuerten Kulturférderung hielgfli Toepfer ebenfalls meistens ungesagt. Dies hersteien
hatte allerdings den Nimbus der einzigartigen niateéderstandigen Privatstiftung geschmalert, dar Stiftung
F.V.S. nach 1945 mehr und mehr zuwuthBie kritische Bestandsaufnahme der Preistragei®# begann
erst gegen Ende von Toepfers Leben, als politisctiik kan aktuellen Preisvergaben laut wurlidal die
auslandischen Preistrager vor dem und im Krieg astehs keine Antipathien Deutschland gegenibeehggt
lag angesichts der internationalen Konfliktsituatauf der Hand.

Diese Eingebundenheit der Toepferschen Stiftungetigmationalsozialistische Herrschaft einerseitd ihr
Wirken in der internationalen Konfliktkonstellati@mdererseits 143t die Frage, wann genau AlfregpfEoesein
nationalpolitisches, tendenziell kulturimperiaksiies Kulturpreis-Konzept in ein unzweifelhaft adie
europaische kulturelle Vielfalt bezogenes Programwandelte, zu einem primar biographischen Problem
werden. Seine seit der Kriegswende 1943 nachweisbafersuche der Ausrichtung auf Europa unter
Berticksichtigung von Maximen, die »raumfremden« Mé&cSowjetunion und USA von diesem Territorium
fernzuhalten, waren nicht originell, sondern erdgsphen einer von der deutschen Herrschaft geduldé&gante
offentlichen auBenpolitischen Nachdenkens. Toeptanmte fir die ihm gewissermalien zugestandenéhdlisc



»unpolitischer« Politik frih die Briicke in die Zukyniber die nach 1945 dann sowohl die Besiegteraath
die Sieger gingen. Gleichwohl wurden die mit degifrergabe befaliten Stiftungsverantwortlichen ridztb
nicht selten daran erinnert, daf3 die von ihneneutah Preise deutsche Preise waren. Besondersidei
Beratungen (ber die Vergabe des auf deutsche Nmierung bezogenen Hansischen Goethe-Preisesbhder
1949 auch an Nichtdeutsche vergeben wurde, wadeliésche Vergangenheit gewissermaRen gegenwartig.
Wie auch schon wahrend des Krieges war stets zdegea, wer bereit sein kdnnte, einen deutscheis Pre
anzunehmen, ohne damit in seinem Lande antideutgatiehalte zu férdern.

Irritierend mag heute nicht nur wirken, dafd dieftGtig ihre Arbeit sofort nach Freigabe des 1945eunt
Treuhandverwaltung gestellten Vermdgens wieder &umahne sich erkennbar Uber ihre bis 1945 geteiste
Arbeit Rechenschaft zu gelf&n Toepfer ist nach eigenem Bekunden von Diplomatgie, er in der
Internierungshaft kennengelernt hatte, zur Fontsgfzseiner Preisstiftungen, jetzt auch zur Fordgrdar
friedlichen europaischen Einigung, ermutigt wordeBemerkenswert ist vor allem auch, daR er dies imitrén
ihrem Kern personell nur wenig veranderten Stiftuagy Zwar strich er in der Satzung fiur den internen
Gebrauch 1948 die auf die Forderung des Deutschiimmdsusland gerichtete Passage, aber er liel3 sckdr
Neuakzentuierung von seinem Vertrauten seit, Mitte dreiBiger Jahre, dem damals von allen akadberisc
Amtern und Wiirden dispensierten Adolf Rein, beraBis 1976 blieb Rein in zentralen Funktionen ditiiig
F.V.S. tatig. Bei den von der Hamburger Universigtteilten Goethe-Preisen riickten allerdings aikglidder
des Preiskuratoriums mit der nationalsozialistiscWergangenheit nicht oder weniger belastete Reptaaten

in den Vordergrund.

Gleichzeitig fanden sich jedoch Personen in Toepfdnsfeld ein, die sich so stark mit der national-
sozialistischen Herrschaft verbunden hatten, daf/@n alliierter Seite verurteilt und von deutscBeite im
Entnazifizierungsverfahren als »belastet« eingestafdien waren. Zu ihnen gehérte Hans-Joachim Rjeake
Kriegsende zuletzt Staatssekretdr im Reichserngbmimisterium und im Geflecht der deutschen
Militarverwaltungen mitverantwortlich fir die Hungplitik in den Gebieten des ehemaligen Ostpoletguen
und WeiRruRlan& Riecke, dem Toepfer erstmals 1950 begegnete undedennéchst in der Firma ACT in
leitender Funktion beschéftigte, stieg in den sigghizJahren in die hdchsten reprasentativen Positialer
Stiftungen auf.

In der Firma ACT wurden etwa gleichzeitig mit Rieakehrere neue Mitarbeiter eingestellt, die Toepfar

seinem Dienst bei der Abwehr her kannte und dieewigelbst eine Internierung hinter sich hatteiir -Toepfer
im offentlichen Riickblick 1956 ein Aufenthalt im ritischen Konzentrationslagef.In einem Fall sprach
Toepfer die gemeinsame Vergangenheit als »Nachrioffteiere« sogar m der Firmenzeitung“an.

Solche AuRerungen lassen erkennen, daR Toepferssfushwohl vergangener Situationen und auch eigener
politisch relevanter Tatigkeiten erinnerte. Er miadxbr ausfiihrliche selbstkritische Vergangenheitgaea. Als
Kaufmann und Stifter waren ihm vor allem Gegenweand Zukunft wichtig, bei deren Gestaltung es galch
mit Belastungen aus der Vergangenheit umzugeheninilFrihjahr 1961 Adolf Eichmann in Jerusalem vor
Gericht stand, schrieb Toepfer in der ACT-»Hausngjtu »Der Elsasser Albert Schweitzer und der Ostéree
Adolf Eichmann stehen heute als Exponenten unserdee®wor der Welt. Dem einen gilt eine weltweite
Verehrung, dem anderen tiefster Abscheu, der ieneigewissen Malie auf unser ganzes Volk zuriickfallt.
Zwar sage man gelegentlich, daR das »Versaillerdéngdiktat von 1919 [...] Erschitterungen und
Konsequenzen der drei3iger Jahre bis hin zu Austgbder Hblle wie Adolf Eichmann heraufbeschworiesD
kénne, »wenn es so ist, eine grausige Mahnung fiiftige Politiker, keinesfalls aber eine Rechtfgrtig fir
uns vor der Geschichte sein. Danken wir dem Schidksdiesen Wochen erneuter tiefer Demitigung der
Welt doppelt, dafl3 es uns einen Albert Schweitzefeaichtendes zukunftsweisendes Fanal schenkterarwir
uns aus- und aufrichten kénneidoepfer selbst hat versucht, dem Wirken des Schersithen Vorbildes mit
den Mitteln férderlich zu sein, die ihm zu Gebatgnslen: Der Kauf des Schlosses Klingenthal und Aesbau

zu einer internationalen Begegnungsstatte gehdmaufadiesen Anstol3 zurtick.

In &hnlicher Weise dirfte auch sein nachhaltigesr&mn fir die elsdssischen »malgré nous« zu erklgein,
die nach der deutschen Besetzung ab 1940 aus dessetnten Frankreich ins Elsal3 zuriickgesiedelt mnigi
deutsche Wehrmacht zwangsrekrutiert wurden. Sienvaach 1945 entschadigungslos geblieben und zirdem
ihrer Umgebung nicht selten diskreditiert. Ob itei diesem Einsatz auch sein dienstliches Mitwirkerdar
Rucksiedlung motivierte, ist nicht zu klaren; deredt® Weltkrieg galt ihm als von der Reichsflihrurgspielte,
nicht wiederholbare deutsche Chance, Europa zgeiniArgumentiert hat er im Falle der »malgré nowusk
allem mit der »Gerechtigkeitsliicke« diesen Mensdegeniber, die aul3er ihm keinen einflu3reichen alnw
hatten. DalR er zur Begrindung seiner Entschadigomgsfingen fir sie auch auf ihm vertraute
Geschichtsbilder vom Elsal} zurlckgriff, dirfte ZweéRigkeitserwagungen entsprungen sein; als Argument
oder gar Motiv fur die Regelung des Problems walierGeschichtsbilder wohl nachrangig.



Sucht man nach ganz persénlichen Motiven fir ssléiigken, wird man sie nicht zuletzt in dem Wunselth
offentlicher Anerkennung finden kénnen, die Alfrédepfer seit Ende der vierziger Jahre sowohl in dereh

und Hansestadt Hamburg als auch in der BundesiigpDbltschland sowie in den Kreisen westeuropaische
Politikprominenz fand. Seiner Heimatstadt vergaltliese Anerkennung mit spektakuldren Stiftungeenkver

in den seit den siebziger Jahren zunehmenden lidfeamt Vorwiirfen gegen ihn besonders aus Frankreich
Tendenzen Uberwunden geglaubten »Chauvinismus« eliun@ gebracht sah, war dies zwar nicht voéllig
unzutreffend, griff aber zu kurz, um die Vorwirfech als Ausdruck einer neuen politischen Kultur mit
vielfaltigen Reflexionsbeziigen einzuordnen. Denhsio diesen Jahren durchsetzenden Pluralismus der
politischen Werthaltungen auch im akademisch-wissieaftlichen Feld hatten der inzwischen 80jahritiite®

und die Berater, mit denen er sich umgab, kaum affitvgen - ein Sachverhalt, der auch auf ein ardere
fundamentales Problem des kulturellen Engagemeasntsdepferschen Stiftungen verweist: das hohe Maf3 an
personaler Kontinuitat in den Stiftungsgremien, dizh aus Toepfers in der Regel bleibenden Wertsahg

der zur Mitarbeit Herangezogenen aufbaute. Mitlsmdontinuitat sicherte sich der Stifter nicht ragine in

den Satzungen festgeschriebene dominierende SJellun Stiftungsgeflige, sondern auch die dauerhafte
Profilierung der Stiftungstatigkeit nach seinen ei@n nicht mehr zeitgemafien Vorstellungen und \thies.
DalR Toepfer innerhalb seines Erfahrungs-, Bildungsd Wertehorizonts lernbereit war, ist vor allenratiu
seine Abkehr von seinem extremen Nationalismusddeif3iger Jahre belegt. Zu weiteren Revisionen seine
Anschauungen ist der Gberaus erfolgreiche Kaufmanthwohltatige Stifter zu seinen Lebzeiten 6ffehtlide
aufgefordert worden - ein Sachverhalt, der bei historisch-politischen Bewertung seiner Leistungechn
seinem Ableben zu beriicksichtigen ist.
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1 Dargestellt wird allein, daR nach den Massener8eitigen der jidischen Bevélkerungen der Ukraine

Bestandsaufnahmen von Umsiedlungen vorgenommeniesé ith Berlin verarbeitet worden seien. Damitdegi Beweis
erbracht, heil3t es vorsichtig, »dal3 die Volksfoesemmittelbar [sic] tiber die Entwicklung der Judemichtung in der
Ukraine informiert waren, wenn sie nicht selbstiwiert waren« (S. 609). In der Zusammenfassungle/glaraus eine
»mittelbare Beteiligung am Holocaust« (S. 795).

2 Epd., S. 121.

13" Der folgende Text fut liberwiegend auf den in dieSand versammelten Studien. Auf Einzelnachweisd dérshalb

weitgehend verzichtet.

14 Die Schrift wurde erstmals 1945 unter dem Titel »Beede. Ein Wort an die Jugend Europas und aduiend der
Welt« verdffentlicht; weitere Einzelausgaben folgi948, 1965, 1985 (von Alfred Toepfer verbreitajBerdem nahm
Toepfer die Schrift in den Anhang seiner »Erinngamaus meinem Leben 1894 bis 1991« (Privatdristagnburg
1991, S. 164-178) auf. Zur Entstehung und zum Zusamhang, in den Jinger seine Schrift einordnetbesiiinger,
Ernst: Ausgehendom Brimmerhof. In: Ideen und Taten. Alfred Toeflem 80. Geburtstag. Hamburg 1974, S. 71-88,
bes. S. 80ff.

15 Zimmermann, Jan: Die Kulturpreise der Stiftung BMon 1935 bis 1945. Darstellung und Dokumentatitamburg



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2000, Einleitung.

In seinen Erinnerungen (wie Anm. 14, S. 14f.) emt&kifred Toepfer keine Langbehn-Lektire wahrenidee
Wandervogelzeit, aber - beilaufig - in einem Intevww mit der Tageszeitung Die WELT v. 10. Juli 1988 dem Titel
»Ich bin kein Weltverbesserer - ich lebe bewuRt«.

Toepfer: Erinnerungen (wie Anm. 14), S. 14f., soimeAnhang: Breuer, Hans: Herbstschau 1913 (S. B9-and
Toepfers Vorwort zu einer Veroffentlichung tber digendbewegung von 1977 (S. 161f.).

Toepfer, Alfred: Erinnerungen zum 10. November 1969Alfred C. Toepfer, Hamburg, Hauszeitung, 8gNr. 7,
Oktober 1959, S. 119-121, zit. S. 120.

Carl Friedrich Georg Trautwein, geb. 1885 in HorgbieBaden, war 1912 mit einer Studie »Uber Fendihbassalle
und sein Verhéltnis zur Fichteschen SozialphilogapliJena 1913) zum Doktor der Staatswissenschpftenoviert
worden. Vom 1. September 1912 bis 30. April 1914 evaals »Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter« im Hamgischen
Kolonialinstitut tatig und bot im Sommersemestetd@inen Kurs tber »Finanzwissenschaft mit besemnder
Berlicksichtigung der Besteuerung« an. Vom 1. Maé1§i& 31. Juli 1914 war er Mitarbeiter der Hamburge
Gesellschaft fiir Wohltatigkeit. Vom 1. Mai 1919 B8. September 1920 war er nochmals im Koloniatinst
beziehungsweise in der Hamburgischen Universitéf téd bot Lehrveranstaltungen auf dem Gebiet der
National6konomie, Finanzwissenschaft, Geld und Krad (StA Hamburg, 361-6 Hochschulwesen, Dozenten-
Personalakten, IV 1705, und Dozenten- und Perskiteslall 458: Akten betr. Die Vorlesungen von Dratitwein).

Zu Cecil Rhodes' Stiftungen siehe Rotberg, Robert : Réunder. Cecil Rhodes and the Pursuit of Power. Yak
1988.

Die These, der Toepfer-Konzern hétte sich mit détef und Hofen zur Zeit der tiefsten Agrardep@ssieine
krisenfreie Basis fir seine Getreide- und Futtaatgeschéafte verschafft« - so Roth, Karl Heinz: édfiToepfer,
GroRRkaufmann, Kulturimperialist und Kriegstreibéim Dokument aus dem Jahr 1937. In: 1999. Zeit&diir
Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts9B9)1H. 2, S. 110-129, Zit. S. 118 - ist durchhitscbelegt und zu
belegen.

Siehe die biographischen Angaben im Beitrag »Mitiglieder Leitungsgremien der Stiftung F. V. S.«.

Zur Diskussion unter den Jugendbewegungsfuhreseditahre siehe Grindel, E. Gunther: Die Sendungicigen
Generation. Miinchen 1932.

Ein Hinweis von Roth, Karl Heinz: »Generalplan OstxGesamtplan Ost«. Forschungsstand, Quellenprebleeue
Ergebnisse. In: Rdssler, Mechthild u.a. (Hg.): D8eneralplan Ost«. Hauptlinien der nationalsozialisien Planungs-
und Vernichtungspolitik. Berlin 1993, S. 25-117,rie 89, Anm. 163, ist irrefiihrend.

ATArch, VIII, 11 a: Alfred Toepfer an Carl TrautweiB. April 1930.

Die anderen hatten die Titel Chaos - wirtschaftliBletrachtungen zur Zeit (1931); Krise und Unternetiome
(Erscheinungsjahr unbekannt); Zur Schuldenfragsdft&inungsjahr unbekannt).

Unterlagen in ATArch, VI, 3a.
ATArch, VIII, 3a: Alfred Toepfer an Staatsanwalt gust Jauch, 2. Juli 1937 (Abschrift)
Zimmermann, Jan: Die Kulturpreise der Stiftung B\bis 1945. Magisterarbeit. Hamburg 1995, S. 80

Siehe u.a. ATArch, II, | a: (Notariell beglaubidteklarung von) Alfred Toepfer, Wen es angeht, Hhuar 1942. Im
September 1939 habe er unaufgefordert vom Obesataaalt beim Landgericht Hamburg »fir mein
Wehrbezirkskommando« schriftlich bescheinigt edrgldal® das Ermittlungsverfahren »keine Umstangieben hat, die
Ilhrer Verwendung als Offizier der Wehrmacht entgesgehen wiirden«.

So im Katalog der Deutschen Biicherei in Leipzig.
ATArch, VI, 2j: Fragment des Manuskripts fiir die Redlfred Toepfers am Firmengeburtstag am 10. Nowerib47.
Vgl. Toepfer: Erinnerungen (wie Anm. 14), S. 48.

Vgl. z.B. die Urkunden zur Verleihung der Freiheonv-Stein-Medaille in Gold an Gustav Adolf Rein urrikBrich
Metz in Preistrager-Treffen 1965. Hrsg. v. dert8tif F.V.S. zu Hamburg. [Hamburg 1965], S. 13f.

In einem Bericht, der mdglicherweise seit Ende 1i848en USA verbreitet wurde, war der Plan der Bttiag einer
»>Volkshochschule< (Public School for Higher Ediara erwéahnt (ATArch, VIII, lla: An Abbreviated Rept about
Mr. Altred Toepfer, his commercial enterprises aigifoundations, S. 2).

Wie Anm. 32.
Wie Anm. 34.

Z.B. Michelides, Christian (Hg.): Memorandum uber 8iétungen des Alfred C. Toepfer und deren Zusanartgeit mit
der Universitat Wien. 3. Aufl. Wien 1991 (KomiteerRettung des Grillparzer-Preises 20).
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Hornfeck, Susanne: Der Hansische Goethe-Preis 1989; Hamburg 1999 (Akzente fiir Europa).

1951 hielt Alfred Toepfer eine von Oscar Toepfegenegte Darstellung der Geschichte der Stiftung$:.¥icht fur
zweckmafig. ATArch, VIII, 9f, Reg. a: Bericht Ubeediahressitzung des Stiftungsrates am 6. Dezerfibérith
Gastehaus der Stiftung, 11. Dezember 1951. In eelmzgyer Jahren stellte die Stiftungsangestellferiéle Mihlh&usler
eine Dokumentation der bis 1945 verliehenen PrgisePreistrager zusammen.

Alfred Toepfer in einem Interview, Hauszeitung, 8erausgabe zum 90. Geburtstag von Alfred Toep8rjdli 1984,
zit. nach Abdruck in Toepfer: Erinnerungen (wie Arid), S. 269.

Biographische Angaben siehe Beitrag »Mitglieder dstungsgremien der Stiftung F.V.S.«.

Toepfer, Alfred: Wilhelm Haartje zum Gedéachtnis. Atfred C. Toepfer, Hamburg, Firmenzeitung, Jg\NB, 5, August
1956, S. 78. Haartje war, wie Toepfer schrieb, ehlsmaliger Angehoriger der SS interniert«.

Toepfer, Alfred: Kurt Haller. In: Alfred C. Toepfefamburg, Hauszeitung, Jg. 9, Nr. 12, Marz 196 234f. Die
Beschaftigung von Edmund Veesenmayer bei ACT (19551 @er maf3geblich an der Deportation der ungaeisc
Juden beteiligt gewesen war, beruhte, soweit efi@nmicht auf der Bekanntschaft mit Alfred Toesfeit dessen
Abwehr- oder Internierungstagen.

Toepfer, Alfred: Erinnerungen an Albert Schweitdar.Alfred C. Toepfer, Hamburg, Hauszeitung, Jg,. Mr. |, April
1961, S. 3. Eichmann war zwar in Solingen geborerchs aber in Osterreich auf.
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