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Reform-maraton

A kilencvenes évek

Lapunk tavaly oktoberi és novemberi szamdban adtuk kézre Bdthory
Zoltdn dttekintését a nyolcvanas évek oktatdspolitikai folyamatairol
(,A maratoni reform’, Iskolakultiira 2000/10-11. sz.).

A tanulmdny t6bb szakembert sarkallt eszmecserére; eddig a
kévetkez b hozzdszoldsokat kozoltiik:

Sdska Géza: »Jo, hogy vége a nyolcvanas éveknek,
és nem jon tjra ell<; Kozma Tamds: ,Oktatds és politika:
rendszervdlto vitak’; Trencsényi Laszlo: ,»Ahol a szabadsdg a rend...«’
(2001/2. sz.); Zsolnai Jozsef: ,Biogrdfiai széljegyzetek »A maratoni
reform«hoz’ (2001/3. sz.).

thory Zoltan ,A maratoni reform’ cimii irasa az utobbi évek egyik legtanulsago-

sabb olvasmanya. Fdleg igaz ez azok szamara, akik — mint e sorok ir6ja — nem vol-
tak szerepldi a nyolcvanas évek torténetének. Mindazonaltal, mint minden valdban jo
iras, nem egyszeriien gazdagitja a multtal kapcsolatos, eddig féleg anektodikus forrasok-
bol taplalkozé ismereteinket, de arra kényszerit, hogy tovabbgondoljuk azokat. E lapo-
kon erre teszek majd kisérletet. A tovabbiakban megprobalom szamba venni a Bathory
Zoltan altal eléadott torténet tanulsagait harom, a kilencvenes évek oktatasi reformja
szempontjabol kiemelkedden fontos kontextusban: egyrészt a rendszervaltast tekintve,
masrészt az oktataspolitika feltételrendszerét és irdnyat, s mindezt igyekszem majd egy
kelet-kdzép-eurdpai kontextusban is szemiigyre venni.

ﬁ nyajas olvaso talan nem tekinti majd sziikségtelen hizelgésnek, ha azt allitom: Ba-

A folytonossag dicsérete

Talan mar most rogziteni érdemes, hogy a lencse, melyen keresztiil lattatni szeretném
a Bathory Zoltan altal eldadott torténetet, nem azonos azzal, amelyet a szerz6 hasznalt.
Bathory Zoltan, szdndéka szerint, a neveléstudomany vagy altalaban az oktataskutatés
miiveldinek szemsz6gébdl irta meg a nyolcvanas évek torténetét, szamomra azonban az
iras igazi tanulsaga inkabb az oktataspolitika feltételrendszerének és tartalmanak atala-
kulasa. Az iras ezt a torténetet az oktataskutato elit nézépontjabol rogziti. Ennek a meg-
kozelitésnek az érvényességérdl lehet vitatkozni, az azonban nem kétséges, hogy a
nyolcvanas évek — valdszintileg egyszeri és megismételhetetlen moédon — valdban kitiin-
tetett helyzetbe hoztdk ezt a kutatoi csoportot. Egy sajatos atmeneti idészakrdl van szo.
A politika mindenhatdsaga a Biszku Béla vezette keményvonalasok kimandverezésétol
kezdve kétséget kizaréan fokozatosan csokkent, masfeldl a demokratikus politikai don-
téshozatalnak, a nyilt és intézményesiilt érdekartikulacionak és a fiiggetlen (nem sza-
mizdatos) nyilvanossagnak természetesen nyoma sem volt. Ez egy ponton tul a szerep-
16k szamadra is érzékelhetéen olyan légiires teret teremtett, melyben bizonyos politikai
kapcsolatokkal rendelkezd, ugyanakkor értelmiségi, ,kutatéi” autondmidjukat féltd
gonddal 6vo szakérték mozgastere, befolyasa és ,,intellektualis fantaziaja” jelentés mér-
tékben megndhetett s meg is ndtt. (A politikai kapcsolatok és az értelmiségi autonomia
kozotti egyénre szabott egyensuly természetesen mindkét iranyban kilenghetett.) Osszes-
ségében tehat megallapithato, hogy ez az iddszak helyzetbe hozta az oktataskutato elitet,
s ez még akkor is igy igaz, ha ezt akkoriban igen kevesen élték meg igy.
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Mindez olyan helyzetet teremtett Magyarorszagon, amely a volt ,,béketabor” orszagai-
ban példa nélkiil allt. Az egyetlen hasonld tiinemény Szlovénia volt, ahol az 1982-es jugo-
szlav oktatasi reformmal szembeni, alapvetden ,,akadémiai” ellendllas hatasara kialakult
egy kutatdi kor, mely alternativ megoldasokon kezdte el torni a fejét. Ez a csoport egy év-
tizeddel kés6bb mar tobbé-kevésbé kiérlelt reformkoncepcioval rendelkezett, amelyet az
orszag fliggetlenségének kikialtasa utan eclkezdett atiiltetni a gyakorlatba. Az ancien
regime-ek Osszeomlasakor az Osszes tobbi orszag gyokeresen mas helyzetbdl startolt, ami-
nek dramai hatasa volt az oktatason beliili atalakulasra. Noha az egyes orszagok kozotti kii-
16nbségek igen nagyok, néhany k6zos jellemz6jiik minden tovabbi nélkiil leirhat6. Minde-
nek el6tt, a rendszervaltas elsd évei részben a ,,siirgds teendok”™ elvégzésével teltek (mint
példaul a marxizmus-leninizmus kiirtasa a tantervekbd6l és tankonyvekbdl), egyebekben pe-
dig az oktatas a rendszervaltas nagy reformjainak passziv aldozata volt. Ebben a nagy re-
formhullamban az oktatasi megfontolasok mindenhol hattérbe szorultak, az oktatas rend-
szerkdrnyezetének atalakulasa hiiségesen kovette a vele dsszekapcsolodott rendszerek val-
tozésat. Igy példaul az oktatasiranyitas atalakitasa egy atfogd kozigazgatasi reform egyik
eleme volt, a tankonyvkiadasi rendszer atalakuldsat a konyvkiadas privatizacioja és libera-
lizacioja valtotta ki, az oktatasfinanszirozas
Uj rendszere egy atfogd kozfinanszirozasi re-
form keretében tortént meg stb. Ezek a refor-
mok természetesen sehol sem pedagodgiai ha-
tékonysagi megfontolasokat kovettek, s az
orszagok dontd tobbségében nem is nagyon
voltak olyanok, akik ezeket a megfontolaso-
kat becsempészhették volna a diskurzusba.
Osszességében tehat szinte mindenhol dra-
mai rendszerszintli valtozasok indultak meg

Az oktatdsiranyitds kézpontosi-
lott és brirokratikus modja, a til-
burjanzo szabdlyozads, a terv-
utasitdsos tantervek, az 6sztén-
zoket nem alkalmazo finanszi-
rozds, a korszeriitlen tandrkép-
z6s és tovabbképzés, az dllami
monopolcég dltal kiadott korsze-

riitlen tankényv és az oktatds

eredményességerol semmilyen
visszajelzést nem nyuijto vizsga-

rendszer nem éppen az a kor-
nyezet, amelyben az iskoldk au-
tonomidja onmagdban pedago-

az oktatasban, ezek a valtozasok azonban se-
hol sem képezték egy tobbé-kevésbé atgon-
dolt oktatasi reformstratégia részét, alapvetd-
en az oktatason kiviili folyamatok és meg-
fontolasok vezérelték oket.

Nem igy Magyarorszagon. Természetesen

itt is érvényesiilt az oktatason kiviili struktura-
lis valtozasok hatasa. A gazdasag, ezen beliil
a munkaerdpiac, a kozigazgatas, az egész po-
litikai rendszer atalakitasa Magyarorszagon is bizonyos kdvetd magatartast kényszeritett az
oktataspolitika szerepldire. Mégis, egyfajta egyensily azért kialakulhatott, s nem csupan
azért, mert a kilencvenes évek elején mar voltak meglehet6sen kiérlelt s alapvetden az okta-
tas sajatos kérdéseibdl kindtt reformkoncepciok és azokat képviseld alternativ elitek. Ami
ennél fontosabb, hogy az oktatasi reform tulajdonképpen méar a nyolcvanas évek elsd felé-
ben elkezdddott, s a *85-0s torvény sok tekintetben mar palyara allitotta azt. Természetesen
nem lebecsiilve a ,,géemkazas” szétsugarzo hatasat, a Gazso-féle reform bizonyos értelem-
ben radikalisabb volt, mint ami a gazdasagban zajlott, mert az iskolak autonémiajanak meg-
erOsitésével egy egész rendszer alapintézményeinek mozgasterét valtoztatta meg.

A nyolcvanas évek Magyarorszaganak egyik vidam jellegzetessége volt, hogy a szak-
mai diskurzusnak alcazott kdzbeszédben relative konnyen meg lehetett kérddjelezni a
rendszer alapintézményeit. Az egyik ilyen tobbé-kevésbé veszélytelen terep az oktatas
volt. Az iskolakrol sz6l6 dokumentumfilmek vagy az egyre kiterjedtebb empirikus kuta-
tas az iskolak mikrokozmoszan keresztiil latvanyos bizonyitékait szolgaltattak a rendszer
bornirtsaganak. A ndvekvd mozgastér egyre nagyobb teret biztositott a politika tiiréshata-
rat probara tevo kezdeményezéseknek, s ez — akkoriban igen kevéssé meglepé modon —
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ndvelte az oktatasligy presztizsét. Egyre tobb kutatd érdeklédése fordult az oktatas felé, s
ez jo hatassal volt az oktatason beliili diskurzus szakmai szinvonalara is. Az oktataskuta-
to elit ndvekvo autonomidja €s tekintélye sokak esetében szélesedo intellektualis horizont-
tal parosult. Kideriilt, hogy egy-egy nyugati tanulmanyut vagy az Economist rendszeres
olvasasa a ,,szabad vilagban” zajlo folyamatoktdl vald elzartsag allapotaban elképesztd
meértékben frissitette fel sokak gondolkodasat. Sokan elkezdték mas szemmel nézni a ma-
gyar rogvalosagot, s az uj megkdzelitések, informaciok és megoldasok kreativ adaptacio-
ja komoly szellemi teljesitményekhez vezetett. (Ekkor kezd6dott az a folyamat, amely az
akkor kdzépkoru generaciok tagjait nem kis részben nyelvi kompetencidk mentén osztot-
ta el sikeresekre és sikertelenekre.) Mindezek hatdséra alakulhatott ki az a helyzet, ame-
ritkan feladva gyokeresen lj megkozelitések szi-varogtak bele a szakmai diskurzusba, s
ezen keresztill a stratégiai jelent6ségii dokumentumokba.

Bathory Zoltan irasat olvasva, foleg az OPI-s koncepciordl leirtak alapjan az a kisér-
teties érzése timad az embernek, hogy a nyolcvanas években mindent leirtak €¢s mindent
elmondtak azokrol a kérdésekrdl, amelyek a kilencvenes évek oktataspolitikai vitdinak a
kozéppontjaba kertiltek. Ez persze igen kevéssé véletlen. A nyolcvanas években nagy be-
folyasra szert tett oktataskutato elit biztositotta a ,,rendszervaltd” partok szakért6i és ve-
zet6i gardajat, s szakmai legitimitasuk megkérddjelezhetetlen volt a rendszervaltas utan
is. Jellemz6é modon mindazok, akiket Bathory Zoltan név szerint emlit irdsédban, kivétel
nélkiil fontos szerepldi voltak a kilencvenes évek oktataspolitikajanak is. Szerepiik azon-
ban gyodkeresen megvaltozott. Amig a nyolcvanas években sokszor politikai elvek 61tot-
tek szakmai alruhat, addig 1990 utan szakmai koncepciok ,,nemesiiltek” politikai kérdés-
sé, az oktatas atpolitizaltsaga szemernyit sem csokkent. Jol latszott ez az iskolaszerkezet-
6l vagy a NAT-r6l sz016, sokszor inkabb torzsi, sesmmint szakmai alapokon nyugvo vi-
takon. Regionalis 6sszehasonlitisban Magyarorszagon az oktatasiigy kitiintetett politikai
figyelmet kapott a kilencvenes évek els6 felében. Mivel a nyolcvanas évek oktataskuta-
to elitje kiilonb6zd politikai partokban — vagy azok kornyékén — bukkant fel, 1990 utan
sokkal inkabb a koztiik levé szakmai kiilonbségek latszottak, s nem az, ami alapvetden
Osszekapcesolta Oket: egy bizonyos rendszerszintii reform iranti elkotelezettség, a nagyja-
bol azonos kérdésekre iranyuld szinte szenvedélyes érdeklddés, a hetvenes-nyolcvanas
évek tiszteletet parancsold értelmiségi kultiraja, a ,,magyar iskola” vilaganak elképesz-
tden pontos ismerete és a kdzos, rengeteg ponton kapcsolddo személyes mult altal terem-
tett csoporttudat. Az eredmény fel6l nézve a dolgot mar jobban latszik ez a partharcok
altal elfedett hasonldsag. Mint arrdl e lapokon még lesz szo, 1985 és 1998 kozott az ok-
tatasban zajlo rendszerszintli atalakulds szempontjabol egészen megddbbentd mértékil
folytonossag van. Ennek a folytonossagnak a biztositasaban kulcsszerepe volt annak a
kutato elitnek, melyhez Bathory Zoltan is tartozik, s amely 1998-as , levaltasaig” elké-
peszté mértéki intellektudlis és politikai befolyast gyakorolt a legfontosabb oktataspoli-
tikai dontésekre. Nem kis részben ennek a csoportnak koszonhetd, hogy — Szlovénia mel-
lett — Magyarorszag az egyetlen kelet-eurdpai orszag, ahol az oktatas rendszerszintli at-
alakitasa gyakorlatilag befejez6dott, ahol mar sokkal inkabb az 01j rendszer finomhango-
lasa, semmint atfogd reformelképzelések kimunkalasa folyik. (Talan nincs még egy
olyan kozszolgaltatasi rendszer, melynek atalakitasaban Magyarorszag ilyen mértékben
elézte volna meg a régid tobbi orszagat.)

Azt, hogy e nagy generaciot az 1998-ban hivatalba 1épett oktatasi kormanyzat leval-
totta, elhamarkodott dolog lenne generacidvaltasként értelmezni. Noha a sz6 technikai
értelmében csakugyan fiatalok vették at az ,,6regek” szerepét, e fiatalok — eltekintve
azoktol, akik jol beagyazodtak a nemzetkozi oktataspolitikai egyiittmiikodés vilagaba —
nem altathatjdk magukat azzal, hogy elddeik akadémiai miiveltsége helyébe korszer(i
technologiai tudast hoztak volna.
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Policy sziiletik

Bathory Zoltan irdsan végigvonul az a meggyd6z6dés, hogy az oktataspolitika dolga
nem mas, mint hogy a neveléstudomanyi kutatas és az iskolai gyakorlat kozott hidat te-
remtve mintegy atiiltesse a gyakorlatba az elébbi altal kitlizott célokat. Kicsit szabadon
interpretalva az altala leirtakat, az oktataspolitika alapveté dilemmaja a neveléstudomany
altal képviselt szakmaisag €és az azzal szembedllitott politika kozotti mindenkori egyen-
suly. A probléma ezzel az, hogy ez a dichotomia jol eligazit a nyolcvanas évek viszonyai
kozott (akkor is inkabb csak a vallalhato vagy tipikus személyes szerepek tekintetében),
de érvényét veszti, amint 1étrejon az, amit az angol nyelvben public policy-nak vagy szii-
kebben: educational policy-nak hivnak. Politika (politics) és szakmapolitika (policy) ko-
z0tt az alapvet6 kiilonbség az, hogy az elébbi definicidszertien a hatalomrol szol, az utob-
bi egy nagyobb rendszeren beliili valtoztatasrol, a rendszer szerepldi viselkedésének
megvaltoztatasarol vagy befolyasolasarol. Demokraciakban a szakmapolitika viszonyla-
gos Onallosagra tesz szert, egy bizonyos mértékig 6nallosul a politikatol. Sajat intézmé-
nyei vannak, melyek nem részei a politikai rendszernek, sajat szerepldi vannak, akik nem
politikusok, és sajat mechanizmusai, mitkodési szabalyai, melyek igen sokszor hatarozott
keménységgel kiiloniilnek el a politikai dontéshozatal mechanizmusaitol. E demokraci-
akban — kis joindulattal ide tartozik Magyarorszag is — az oktataspolitikai dontések szak-
mai szinvonalat és legitimitasat mar nem a kutatok befolyasa biztositja, hanem ennek a
szakmapolitikai (policy) rendszernek a hatékony miikddése.

Vérz6 szivvel irom le, de ennek a mechanizmusnak egyetlen kézikdnyv szerint sincs
olyan 6nalld szerepldje, mint ,,kutatd”. Elméletileg a szakmapolitikai dontések kialaki-
tasaban harom, relative elkiiloniilt szerep intézményesiil: a politika, a kormanyzat ¢s au-
tonéom modon szervezett érdekcsoportok. Hogy ez a szakmapolitikai rendszer kialakul-
hasson és miikodhessen, meglehetdsen sok feltételnek kell teljesiilnie, s e feltételek ki-
alakitasaban paradox moédon Kkitiintetett szerepe volt annak az oktatiskutato elitnek,
amelynek szemszogébdl Bathory Zoltan megirta a nyolcvanas évek torténetét. Maskép-
pen: az oktataskutatoknak jelentOs szerepiik volt abban, hogy 1étrej6jjon Magyarorsza-
gon egy olyan oktataspolitikai rendszer, amelyben rendszeridegenné valik hatalmas be-
folyasuk.

Az elso6 ilyen jellegti hatas a Gazso-féle oktatasi reformban gyokeredzett. Az iskolak
autonomidjanak megerdsitése eldallitotta azt a helyzetet, amelynél jobb miihelyt az okta-
taspolitika alapjainak elsajatitasara el sem lehet képzelni: az iskolék és azok rendszerkor-
nyezete kozotti latvanyos meg nem felelést. Egy szakmailag és intézményi értelemben
autonom iskola, amelyet arra batoritanak, hogy alakitson ki reflexiv és innovativ vi-
szonyt sajat munkajaval szemben, garantaltan megfullad, ha ezt a reflexiv és innovativ
munkat nem tamogatja a rendszerkdrnyezet. Az oktatasiranyitas kdzpontositott és biirok-
ratikus modja, a talburjanzé szabalyozas, a tervutasitasos tantervek, az 6sztonzoket nem
alkalmazo finanszirozas, a korszeriitlen tanarképzés €s tovabbképzés, az allami mono-
polcég altal kiadott korszeriitlen tankdnyv és az oktatas eredményességér6l semmilyen
visszajelzést nem nytjtod vizsgarendszer nem éppen az a kornyezet, amelyben az iskolak
autonomidja onmagaban pedagodgiai paradigmavaltast eredményezhet. Noha Bathory
Zoltan tokéletesen dokumentalja irasaban, hogy ez az egyszerii 6sszefiiggés a nyolcva-
nas évek kozepén is trivialitdsszdmba ment, az oktatas rendszerkornyezetének atalakita-
sa mégis — egy kisded rendszervaltas altal megldditott — tobb mint tizéves folyamat volt.
(Ebbe természetesen nincs belekalkulalva az az id6, amig az 0 tartalmi szabalyozas vé-
giggordiil a rendszeren, s amig a rendszer szerepldi megtanulnak annak megfelelden €l-
ni.) Ez a folyamat a ,,csindlva tanulas” mintajat kényszeritette az oktatas 9sszes szerep-
16jére: pedagodgusokra, iskolaigazgatokra, onkormanyzati emberekre és oktataspolitiku-
sokra. Mindezek eredményeképp olyan hatalmas és széleskorti oktataspolitikai tudas és
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tapasztalat halmozodott fel Magyarorszagon, amelynek hianya az sszes tobbi orszagban
barmilyen oktatasi reform egyik legfébb akadalya még ma is.

E kutatdi elitnek egy masik, hosszabb tdvon szintén az érett oktataspolitikai rendszer ki-
alakulédsat szolgalo attitlidje az allammal szembeni mély bizalmatlansaga volt. Ennek
egyik megnyilvanulésa a tanfeliigyelet eltorlése és ,,szupportiv’ mechanizmusokkal vald
felvaltasa. Ez hosszabb tavon azt eredményezte, hogy amikor a kozigazgatas s ezen beliil
az oktatasiranyitas — nemzetkozi dsszehasonlitasban szinte példatlan mértékii — decentra-
lizacidja megtdrtént, az oktatasiranyitasnak mar voltak bizonyos eszkdzei arra, hogy fele-
16sségét a rendszeren beliil zajlé folyamatok befolyasolasan s ne egyedi dontéseken vagy
talburjanzé szabalyozason keresztiil érvényesitse. Osszehasonlitasképpen érdemes meg-
emliteni, hogy Csehorszag csak a kilencvenes évek végén kezdett el kiizdeni azzal a prob-
lémaval, hogy az ellenérzésre kialakitott és szocializalt tanfeliigyeleti rendszert hogyan
alakithatna at egy ,,szupportiv”’ rendszerré. (Ez az atalakitas Skociaban példaul bé masfél
évtizedet vett igénybe.) Mindemellett amikor a kdzigazgatas rendszervaltas utani decent-
ralizacidja bekovetkezett, s az oktatasiigyben hirtelen fontos felel6séggel felruhdzott sze-
replok szdma dramai mértékben megnovekedett, azok egy olyan oktatasi minisztériummal
talaltak szemben magukat, amely alkalmas volt az alkura, mert a napi iranyitas terhétél jo-
részt megszabadulva kénytelen volt kialakitani a stratégiai tervezés és iranyitas képessé-
gének egy bizonyos minimumat. igy példaul a NAT implementéaciojanak stratégiaja regi-
onalis Osszehasonlitasban valosagos kifinomult szakmapolitikai miremeknek szamit.

Az oktataskutato elit harmadik torténelmi érdeme maga a térségben megint csak egye-
diilallé kutatdi teljesitménye. A nyolcvanas években felhalmozott mddszertani kultara és
a kutatoi elit oriasi érdekérvényesitd képessége oda vezetett, hogy nem csak a régioban,
de sok nyugat-europai orszaggal 0sszehasonlitva is rendkiviil megbizhaté és kiterjedt
rendszer-monitoring jott 1étre. A kilencvenes években a hagyomanyos ,,akadémiai” ku-
tatds bazisan az oktataspolitikat informalo eszkdzzé valt a tanuldk tudasszintjének 1991-
ben elinduld rendszeres mérését megvaldsité Monitor kutatas és az empirikus kutataso-
kat 1995-t61 gyakorlatilag egyetlen rendszeres projekt koré szervezé ,Jelentés a magyar
kozoktatasrol’ cimi vallalkozés. Ez a két, mostanra valdban rendszerré valt szolgaltatas
szinte minden fontosabb informacidval ellatja az oktataspolitika tervezodit és szerepldit.
Ennek tudhato be az is, hogy a kilencvenes években sziiletett magyarorszagi kormanyza-
ti stratégiak szakmai szinvonala joval meghaladja a régio tobbi orszagaban sziiletett ha-
sonld dokumentumokét, s Magyarorszagon szdmos helyi dnkorméanyzatban magasabb
szinvonalu oktataspolitikai diskurzus folyik, mint a legtobb kelet-eurdpai orszag oktata-
si minisztériumaiban. Paradox modon e vallalkozasok szerepléinek tobbsége nincs tuda-
taban annak, hogy mekkora, most mar kozvetett befolyassal rendelkezik az oktataspoli-
tikara. Ennek részben az az oka, hogy valtozatlanul hagyomanyos ,,akadémiai” attitiiddel
tekintenek sajat munkajukra, részben pedig az, hogy a direkt informalis befolyasolas csa-
tornainak besziikiilése sokuk szamara frusztracio forrasa.

E csoport negyedik, nem kevésbé fontos érdeme a bekapcsolodas a nemzetkozi egyiitt-
miukodések halozataba. Nemcsak azért fontos szempont ez, mert a nemzetkdzi 6sszehason-
litas mindig j6 tampontja az oktataspolitikanak, hanem azért is, mert az oktataspolitikak
elemzése és tervezése is egyre inkabb nemzetkdzi térben torténik. A kilencvenes években
az OECD ¢és az Eurdpai Uni6 valosagos tartalommal toltotték meg a nemzetkdzi oktatas-
politikai egyiittmtikddést, s ennek egyre nagyobb hatdsa van a nemzeti oktataspolitikdkra
is. Magyarorszag e tekintetben is a régio sikeres orszagai koz¢é tartozik. Latnunk kell, hogy
ez a folyton béviilé és immaron intézményesiilt kapcsolatrendszer alapjaiban az oktatasku-
tato elit hetvenes-nyolcvanas években kialakitott személyes kapcsolatain alapszik.

Természetesen a nyilt és informalt oktataspolitika feltételrendszerének kialakulasa igen
sok tekintetben az oktataspolitikara befolyast gyakorld kutatoi csoportok vagy éppen az
oktatas szereplSinek szandékaitél fiiggetleniil tortént meg. {gy példaul az iskolafenntartd
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onkormanyzatokat dontések kozelébe juttatd agazati tripartit érdekegyeztetés rendszere
sokkal inkabb koszonhetd a taxisblokadnak, mint egy tudatos oktatasi reformkoncepcio-
nak. Ugyanigy az oktatasiranyitas politikdval szembeni relativ autonémiéja sokkal inkabb
annak a helyzetnek az eredménye, hogy a nyolcvanas évek végén — torténelmileg megle-
hetdsen egyediilalld6 modon — a kormanyzat egy rovid idére atmenetileg levalt a politika
koldokzsinorjarol. (Ez a helyzet s a szakmapolitika relativ autonémidja megint csak meg-
lehetésen egyediilalld a régidban, az egyetlen masik kivétel tijra csak Szlovénia.) Batho-
ry Zoltan irasaban megemliti a Tanterv- és Tankonyvfejlesztés Orszagos Tanacsa 1986-0s
megalakitasat. Formailag akar tekinthetnénk ezt a szervezetet az intézményestilt ,,policy
alku” el6képének is, azonban az irds meglehetdsen pontosan leirja az intézmény funkcio-
jat: arra volt hivatott, hogy politikailag legitimalja az onallosult oktataskutato elit altal ge-
neralt iskolaszintii innovaciot. Mi sem jellemzébb, mint hogy ennek a csoportnak a kilenc-
venes években sikeriilt elérnie, hogy a miniszter tanacsado testiileteként miikodé Kozne-
velési Tanacs gyakorlatilag ugyanakkora sulyt kapott, mint a kiilonb6z6 érdekcsoportokat
az oktataspolitikai dontésekbe bevonni hivatott Kozoktataspolitikai Tanécs.

Ennek ellenére, mint lathato, az a csoport, melynek politikdval szembeni viszonyarol
a nyolcvanas években Bathory Zoltan irasa sokat elarul (példaul a ,,tankényvhabortr6l”
irottak 6nalld és izgalmas elemzés targyaul

Nem feltétlentil dllja meg a he-
lyet, amit Bdthory Zoltdn irt ar-
rol, hogy a nyolcvanas években
részben megfordult a reform ird-

nya, ugyanis az nem kis rész-

szolgalhatnanak), igen sokat tett annak érde-
kében, hogy a kilencvenes évek masodik fe-
lére kialakulhasson egy tobbé-kevésbé érett
oktataspolitikai rendszer, amelyben a donté-
sek stratégiai tervezés és intézményesiilt for-
malis alku eredményeként jonnek 1étre. Ter-

ben a pedagogusok tigyévé uviill.
Akikrol Bdathory professzor uir ir,
azok disszidens pedagogusok
voltak, akik az alternativitds to-
lerdldsdt kihaszndlva tdgitottdk
sajdat mozgdstertiket, hogy érve-
nyesithessék sajct elnyomott ér-
telmiségi sziikségleteiket.

mészetesen ez a befektetés nem a ,,policy”
rendszerkdrnyezetének fejlesztésére ira-
nyult, sokkal inkabb egészséges dnérvénye-
sités vagy 4ltalanosabb oktatdsi reformel-
képzelések motivaltak. (Gondolom, sokan a
Bathory Zoltan altal emlitettek koziil kissé
értetlentil olvassak ezeket a sorokat is.) Min-
denesetre egy bizonyos ponton, leginkabb
talan amikor a formalis alku teljes intéz-
ményrendszere 1étrejott, az oktataskutatok befolyésa az oktataspolitikara éppenhogy aka-
dalyozta annak demokratizalasat. Mindezek alapjan elméletileg bizvast nevezhetnénk
demokratikus vivmanynak is, hogy az 1998-ban hivatalba Iépett oktatasi kormanyzat ,,le-
valtotta” az eladdig nagy befolyassal rendelkezd elitet. A probléma csupan az, hogy a de-
mokratak ebbdl fakado lelkesiiltségét nagy mértékben bearnyékolja, hogy ezzel parhuza-
mosan tokéletesen kitiresitették az oktataspolitikai alku meglévd intézményeit. A jelen-
legi oktatasiranyitas politikai kultiraja a zsdkmanyrendszer logikajan alapszik.

Nemcsak az a probléma a kutatoi elit til nagy befolyasaval, hogy elméletileg egy de-
mokraciaban barmilyen oktataspolitika legitimitasa erdsen megkérddjelezhetd, ha az
nem nyilvanos és az 0sszes érdekcsoportot bevono alku eredményeként sziiletik, hanem
az is, hogy az alku elmaradasa vagy kiiiresedése stlyos hatékonysagi problémakat is fel-
vet. ,,Szerencsére” Magyarorszagon nem alakultak ki az oktatdspolitikak hatékonysagat
méré mechanizmusok (ami szintén fokmérdje egy oktataspolitikai rendszer érettségé-
nek), kiilonben latnank, hogy a valddi alku elmaradasa miatt bekovetkezo ellenallas, az
»ownership” hidnya hany oktataspolitika gyakorlatba valo atiiltetését buktatta meg. Nem
elképzelhetetlen, hogy mindegyikét.

Jol példazza ezt a problémat, hogy Bathory Zoltan — értheté modon és jo okkal — nagy
tisztelettel ir a nyolcvanas évek pedagdgusairdl, akik sohasem tévesztették dssze a ,,dek-
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laralt célokat és a rejtett célokat”, akik mindig jol szét tudtak valasztani az ,,ideologiat és
a praxist”. Ez az attitlid az adott koriilmények kozott természetesen a szakma onvédel-
mét s ezen keresztiil a gyermekek védelmét szolgalta, mégpedig igen hatékonyan. Mas-
feldl azonban a kilencvenes években éppen ez az el6z0 rendszerben gydkerezd hallgata-
son alapul6 0sszeeskiivés (mi tudjuk, hogy ti tudjatok, hogy mi tudjuk, hogy akarmit csi-
nalunk, ti azt csinaltok, amit akartok) lett az egyik legsulyosabb akadalya barmilyen ok-
NAT bevezetésekor, most pedig a jelenlegi oktatasi kormanyzat szenvedi el a kerettan-
tervek bevezetése soran. Egy ,nyugati” oktataspolitikai elemzd szemével nézve ez a
helyzet nem egy dicsé hagyomany tovabbélése, hanem stlyos demokrécia-deficit. Ebbol
a helyzetbdl kitérni — ha ez az elmult tiz év tapasztalatai alapjan még egyaltalan lehetsé-
ges — csak a pedagogusok minden eddiginél 8szintébb és intenzivebb bevonasaval lehet-
séges. Alljon itt csupan egyetlen példa: miért gondoljuk, hogy a pedagogusok alkalmaz-
kodni fognak, ha az oktataspolitika egyszer hatarozott deszegracios elvarasokat fogal-
mazna meg? Mindezek alapjan nem feltétleniil allja meg a helyét, amit Bathory Zoltan
irt arrol, hogy a nyolcvanas években részben megfordult a reform irdnya, ugyanis az nem
kis részben a pedagogusok ligyévé valt. Akikrdl Bathory professzor ur ir, azok disszidens
pedagdgusok voltak, akik az alternativitas toleralasat kihasznalva tagitottak sajat moz-
gasteriiket, hogy érvényesithessék sajat elnyomott értelmiségi sziikségleteiket.
Mindezek fényében hatarozottan 1j megvilagitasba helyezddik és érthetobbé valik, amit
Bathory Zoltan ir a neveléstudomany elbizonytalanodéasarol a nyolcvanas évek végén. A
nyolcvanas években a felszabadultabb 1égkor felerdsitette a neveléstudomany szerepzavarat,
olyan varakozasokat timasztott a pedagdgia miveldinek korében, amelyeknek a szintén
megnovekedett mozgastérhez jutott oktataspolitika nem nagyon akart megfelelni. Bathory
Zoltan is megbocsatéoan ugyan, de enyhén indignalodottan ir Gazsé Ferenc pedagogiaval
szembeni bizalmatlansagar6l. Nem tudom, hogy ez mennyire volt jogos, mindazonaltal én
ebben annak a jelét l1atom, hogy a neveléstudomany ¢és az, amit oktatastudomanynak (edu-
cation science) hivnak, elkezdett levalni egymasrol. Kétség sem fér hozza, hogy egy korsze-
r(i oktataspolitikahoz sokkal egyenesebb 1t vezet az oktatasszocioldgia, mint a neveléstudo-
many fel6l. Ez megint egy olyan &sszefliggés, amelyet a volt varséi blokk orszagainak ki-
lencvenes évekbeli reform-kinlodasa nagyon jol illusztral: ahol vannak hagyomanyai az em-
pirikus oktataskutatasnak, ott Iényegesen magasabb szinvonali oktataspolitikdk sziilettek,
mint ott, ahol azok inkabb az ,,akadémiai” pedagogiai kutatds hagyomanyaira épitettek.
Amit Bathory Zoltan a neveléstudomany 1j ,,pragmatikus” irdnyanak hiv, az a sz6 szo-
ros értelmében nem volt pedagogia. Vagy oktatasszocioldgia volt, vagy a dontések eloké-
szitését szolgalo ,,policy research”, vagy pedig a hirtelen megnyilt lehetdségeket kihasz-
nalo fejlesztés. Ez a kutatasi célok és eszkdzok tekintetében megkezdddott differencialo-
das azt jelzi, hogy — noha eleinte még igen erds ideoldgiai hatas alatt és igen sok, a neve-
léstudomany politikai kiildetésérol szolo illtizioval terhelten — a pedagogia elkezdte elfog-
lalni sajat természetes helyét: egyre inkabb az iskolai innovacio szolgalataba allt. S megint
csak azt kell mondanom, hogy regionalis-nemzetk6zi Gsszehasonlitasban hihetetleniil
eredményesen. Magyarorszag a régio egyetlen orszaga, amelyik nem ugrotta 4t az alter-
nativ pedagogiai mozgalom megtermékenyito korszakat. Nem mellékes koriilmény, hogy
az alternativ pedagogiai innovacio6 felvallalhatod volt egyfajta mozgalmi attitiiddel is. (A
hatvanas-hetvenes években szocializalodott értelmiségiek, mint példaul e sorok irdja,
szinte kizarolag mozgalmi attitiddel voltak képesek értelmezni barmilyen tarsadalmi cse-
lekvést.) Ez elképeszté mértékben javitotta a pedagodgiai innovacio presztizsét, félig-med-
dig ellenzéki mozgalmi tetté valt alternativ iskolakat alapitani vagy alternativ pedagogiai
programokban tanitani. (Ennek a 1égkdrnek a reminiszcenciai még mai is élnek.)
Mindennek a kilencvenes évek torténete szempontjabol két kiemelkedden fontos hata-
sa volt. Egyfeldl az alternativ pedagdgiai mozgalom lehetdvé tette, hogy a neveléstudo-
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many ratalaljon sajat kiildetésére, kdzelebb hozta egymashoz a tudomanyt €s a praxist.
Ennek koszonhet6, hogy amikor a kilencvenes években kialakult a programok és iskolai
fejlesztések szabadpiaca, mar hatalmas fejleszté-tanacsado6 kapacitasok alltak a rendszer
rendelkezésére. Masfel6l, amikor a kilencvenes évek kozepén nyilvanvalova valt az ok-
tataspolitika nemzetkozi paradigmavaltasa, s egyre inkabb a — nem kis részben az alter-
nativ pedagogiakbol épitkezé — mindségfogalom és mindségbiztositas keriilt a fejlesztés
kozéppontjaba, ez az intellektualis fordulat Magyarorszagon tobbé-kevésbé fajdalom-
mentesen megtorténhetett. (Enyhén renegat értelmezésem szerint a mindségbiztositas az
alternativ pedagogia konzervativ ujraértelmezése olyan formaban, hogy az fogyaszthaté
legyen kormanyok és technokratdk szamara is.)

Kérdések és valaszok

Mint mar emlitettem volt, a kilencvenes évek elso felében és derekan zajlo oktatasi re-
form igen jelent6s mértékben a nyolcvanas években feltett kérdésekre a nyolcvanas
években kimunkalt valaszokon alapult, s az oktataspolitikai diskurzust is csupa olyan
kérdés strukturalta, amely igy vagy ugy, de megjelent mar a nyolcvanas évek reformkon-
cepcidiban is. Ez nagy valoszinliséggel még akkor is igaz, ha Bathory Zoltan irasat ol-
vasva ohatatlanul felmeriil az emberben, hogy bizonyos kérdések hangsulyozasa talan
egy picit a kilencvenes évek torténéseinek visszavetitésén (is) alapszik. Mégis, jol lat-
szik, hogy az iskolaszerkezet kérdése, az ,,intézményi individualitds” eszméje és a helyi
(iskolai) pedagogiai program gondolata (Suranyi-koncepcid) vagy az altalanos oktatds
idejének kiterjesztése és expanzidja csupa olyan elképzelés, amelyek a kilencvenes évek
stratégiainak kozponti elemei voltak. Ugyanigy a kilencvenes éveket is végigkiséri az al-
talanos miiveltségnek nevezett, jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai elitista és szelektivitas-
ra 0sztonzo kulturalis koddal valo birkdzas, ami ohatatlanul a tantervek tiltoltottségéhez,
ilyenforman a differencialt pedagogia megfojtasahoz vezet. (Ugy fest, ez a birk6zas ve-
liink marad az 1j évezredben is.)

Ez a folytonossag els6 pillantasra talan meglepd lehet. A modern oktataspolitika esz-
koztarat alkalmazo stratégiai tervezés az oktatas gazdasagi és tarsadalmi kornyezetének
elemzésébdl bontja ki a maga céljait. Ha tigy tetszik, oktatasi eredményeket (munkaerépi-
aci hatékonysag és a legkiilonbozébb — mérhetd — tarsadalompolitikai célok, mint példa-
ul egészséges életmdd, allampolgari magatartas, kisebbségek integracioja stb.) kapcsol 6s-
sze tanulasi eredményekkel (készségek, tudas, diszpoziciok, aspiracidk stb.). Ez nem mi-
kodhet masként, mint ha az oktataspolitikanak vannak jol megragadhatd és ,,masok™ altal
pontosan artikulalt kiilsé tampontjai. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen kiils6 tam-
pontjai voltak a nyolcvanas évek elso felében megfogalmazott reformkoncepciok készito-
inek? Bathory Zoltan igazandibol egyetlen ilyen elemet emlit, mégpedig az ,,intenziv gaz-
dalkodasra valo attérés” kdvetelményeit, (akarmit jelentsen is ez a korszak koriilményei
kozott), mint amelynek le kellett vonni az oktataspolitikai konzekvencidit. Szinte rejté-
lyes, hogy egy ilyen ,,ingerszegény” oktataspolitikai kdrnyezetben hogyan sikeriilt olyan
reformkoncepciot kialakitani, amelynek alapjait igazan komolyan akkor sem lehetett meg-
kérdojelezni, amikor a rendszervaltas nyoman gyokeresen atalakult a politikai rendszer, s
amikor a kilencvenes évek elején a magyar gazdasag a teljes dsszeomlas szélére sodrodott,
nem is emlitve a tobbi, oktataspolitikai szempontbol relevans dramai valtozast.

A vélasz valoszintileg két dologban keresendd. Az egyik az oktataskutaté elit nemzet-
kozi tajékozottsaga. Azok a nyugati oktataspolitikak és altalaban azok az oktatasban zaj-
16 folyamatok, melyek a nyolcvanas években feldusitottak a magyar kutatok intellektua-
lis horizontjat, olyan kdrnyezetben alakultak, amelyeknek az alapvetd jellegzetességei a
rendszervaltas utan hirtelen Magyarorszagon is érvényessé valtak. Ebben az értelemben
a nyolcvanas évek reformstratégiai inkdbb anticipativ és modell-kdvetd logika alapjan
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sziilettek, semmint a mar leirt elemzd és alkun alapulo, alapvetden reflexiv logika alap-
jan. Ennek a kockazatat nem az mérsékelte, hogy tudhato volt, hogy Magyarorszag alap-
vetden azt a fejlodési utat fogja bejarni, mint — mondjuk — Norvégia vagy Anglia (a ,,kon-
vergenciaval” kapcsolatos hetvenes évekre jellemzd illuzidk a nyolcvanas években mar
a multba vesztek), vagy hogy tudhaté lett volna, hogy hamarosan bekovetkezik a rend-
szervaltas. Hajlamos vagyok inkabb egy érvénytelen premisszakon alapuld kiemelkedd
intellektualis teljesitmény jelét latni abban, hogy a szocializmus ,,emberarcusitasa” érde-
kében megfogalmazott stratégidk ilyen jol szolgaltak a kilencvenes évek sziikségleteit. A
masik dolog, ami ezeket az elemeket a&tmentette a rendszervaltozas utani idszakra, az a
Bathory Zoltan irasabol kibontakoz6 stratégia hihetetlen rugalmassaga. Az alternativitast
¢és autonomiat kozéppontba allitdo gondolkodas atiiltetése a gyakorlatba olyan viszonyo-
kat eredményezett, amely lehetdvé tette, hogy az oktatas szerepl6i rugalmasan alkalmaz-
kodjanak az elképesztd gyorsasaggal valtozo koriilményekhez, s felszabaditotta azokat
az energiakat ¢és kreativitast, amelyek képessé tették e szereploket az alkalmazkodasra.
Azok a reformkoncepciok, melyek oly szépen megeldlegezték a kilencvenes évek tor-
ténéseit és biztositottak a magyar oktatas rendszervaltasanak folytonossagat, egy bizo-
nyos értelemben azért mégiscsak a hetvenes-nyolcvanas évek jellegzetes termékei vol-
tak. Annak a megkozelitésnek ugyanis, amely az oktataspolitikat a neveléstudomany ki-
terjesztésének tekinti, nyilvanvaléan meg-
vannak a maga korlatai, s ezek megint csak Az alternativitdst és autonomidt
a célok kitlizésének gyodkeresen eltérd logi- /eézéppontbg allito gondol/eodois
kajabol fakadnak. Bathory Zoltan arrdl ir, filtetése a gyakorlatba olyan
hogy az 1983-as OPI-koncepci6 arra tett ki- viszonyokat eredményezett,
sérletet, hogy egy »Uj dolgozoi eszmeny amely lehetové tette, hogy az ok-
megfogalmazasa™ révén a hagyomanyos & 44 7¢ o> oroplsi rugalmasan al-
egyébként is csupan a politikai szocializacid . . ~
kalmazkodjanak az elképeszto

szempontjabol értelmezhetd szocialista em- iooal valioz6 korilmé
bereszmény helyébe az alternativ pedagogia gyorsasaggail vailozo Roruime-

altal képviselt humanista emberkép alapjan nyekhez, s felszabaditotta azo-
fogalmazzon meg célokat. A pedagogia és Ral az energidkat és kRreativildst,
oktataspolitika ilyetén rovidre zarasabol al- amelyek képessé tették e szereplo-
talaban ritkan vezethet6ek le jol megtervez- ket az alkalmazkoddsra.

hetd és gyakorlatba atiiltethetd oktataspoliti-
kak. Ebben az esetben is sokkal inkabb egy az oktataspolitikai célokat az oktatason kiviil
keres6 tarsadalompolitikai keret antropologiai potlékarol volt sz6. Ha valakinek modja-
ban all a volt Szovjetuni6 helyén 1étrejott telivér elnoki diktatarakban zajlo reformkisér-

sres

daba iitkozik. A leggyakrabban hallhat6 kifejezés ezekben az orszagokban még ma is az
oktatas ,.humanizaldsa”, ami ezen orszagok belsé viszonyainak akar felszines ismereté-
ben is egészséges cél, csak éppen nem fordithaté le finanszirozas-politikakra vagy a fo-
lyamatszabalyozas és kimeneti szabalyozas valamilyen kivanatos egyensulyara.
Mikdzben lezajlott a magyar oktatasi rendszer szerkezeti atalakitasa, s kialakult végre
az a decentralizalt, liberalizalt, a felel6sség megosztason alapuld rendszer, amely hossza
idore meg fogja hatarozni az oktataspolitika kereteit, a rendszer szerepldi atmentek egy
hosszu tanulasi folyamaton, mely képessé teszi Oket arra, hogy masképpen fogalmazza-
nak meg oktataspolitikai célokat. E tekintetben Magyarorszag mar nem mitkddik mas-
képpen, mint barmelyik fejlett orszag a vilagon. Ugyanazokra a kilencvenes években zaj-
16 folyamatokra reagalo kérdésekre keresiink valaszokat, mint Hollandia vagy Kanada: a
tarsadalmi kohézio erdsitése érdekében hogyan biztosithaté az oktatds méltanyossaga,
mit lehet tenni az alapkészségek tekintetében kimutathaté iskolai kudarc ellen? A globa-
lis versenyképesség biztositasa érdekében milyen szerepe van az iskolarendszerti okta-
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tasnak egy komplex humaneréforras-fejlesztési stratégian beliil? Hogyan biztosithatoak
az oktatdsban az tigynevezett posztmodern értékek: az oktatds multikulturalitasa, a ne-
mek kozotti méltanyossag, a kisebbségek ¢és bevandorlok integracidja anélkiil, hogy az
oktatds asszimilacids elvardsokat kozvetitene? Ezekre és ezekhez hasonld kérdésekre
kellene valaszt adnia ma az oktataspolitikanak. Az a kutatdi elit, amely a nyolcvanas
években kimodolta, majd a kilencvenes években befolyasat felhasznalva nem kis részben
levezényelte az oktatasi rendszer atalakulasat, mar nem volt képes arra, hogy az altala te-
remtett rendszer keretei kdzott jo és érvényes valaszokat taldljon ezekre a kérdésekre.
(Természetesen ideje sem volt ra, hogy megkisérelje.)

1998-ban megtort az eddigiekben leirt folytonossag. Az 1j oktatasi korméanyzat mar a
kilencvenes években érvényes kérdésekkel érkezett és rossz valaszokat adott rajuk, még-
pedig kettds értelemben is. Egyrészt ahelyett, hogy e kérdésekre a kialakult 0j magyar
oktatasi rendszer szerkezeti sajatossagaihoz illeszkedd valaszokat keresett volna, tobb
ponton megkérddjelezte a kialakult rendszer legfontosabb pilléreit, s ezzel a permanens
forradalom allapotaba taszitotta a rendszert. (Szerencsére nem nagyon, mert mozgaste-
riik e tekintetben lényegesen kisebbnek bizonyult, mint azt eleinte gondoltak.) gy példa-
ul a folyamat- és kimeneti szabalyozas kialakult 0j egyenstlyat felboritva a kerettanter-
vekkel részben visszatértek a tradicionalis tilszabalyozott tantervpolitikahoz. Ez dont6
valoszinliséggel egyébként az amerikai sztenderd alapu tanterv (standard based curricu-
lum) félreértésén és a magyar oktatasi rendszerben meglehetdsen testidegen leegyszerii-
szok is, csak érteni kellene hozza. Més esetekben pedig korszerii és érvényes eszkozoket
alkalmaznak megint csak rosszul. Példaul a legtobb mai oktataspolitikai kérdésre jo va-
laszt kinal a mindségpolitika kozéppontba allitasa, raadasul ez a kovetkez6 logikus 1épé-
se az eddig zajlott oktatasi atalakulasnak is. Eppen csak nem kellene oly modon tervez-
ni a mindségbiztositasi programokat, hogy az iskolak abszorpcios képessége kozotti kii-
l6nbségek figyelmen kiviil hagyasa miatt a rendszeren beliili egyenldtlenségek ne nove-
kedjenek, hanem csokkenjenek. Mindezek a problémak azonban nem olyan stlyosak,
mint azok, amelyeket egy a kilencvenes évek elején elmulasztott torténelmi esély vagy
egy alapjaiban rosszul vezényelt oktatasi rendszervaltas okoztak volna. Olyan oktatasi
rendszert kaptunk 6rokiil a nyolcvanas évek generaciojatol, amelyben benne vannak a
korrekcid lehet6ségei.

Utoirat

Nincs kétségem afeldl, hogy ha ezt az irast elolvassa néhany altalam tisztelt személy
(tobbeket koziiliik a szo6 klasszikus értelmében mesteremnek tartok), sikeriil majd jol fel-
bosszantanom Oket. Szeretném vilagossa tenni, hogy — noha az eddigiekben eldadottak ezt
a latszatot teremthetik — tavol all t6lem, hogy olyan emberek életmiivét mindsitsem, akik
egy adott helyzetbdl kihoztdk mindazt, ami akkor kihozhaté volt bel6le. Noha a nyolcva-
nas években nem oktatassal foglalkoztam, személyes tapasztalataim alapjan is elég jol is-
merem azt a mozgasteret, amelyet a korszak felkinalt. Ez az iras sokkal inkabb azért sziile-
tett, hogy Bathory Zoltan irasa kapcsan, illetve részben abbol kicsomagolva elmondhas-
sam, amit a magyar oktatas bo két évtizedes atalakulasanak folyamatarol gondolok. Ennek
megfelelden az ezeken a lapokon eléadottak egy strukturalis problémardl szélnak, mégpe-
dig egy olyan ,,miivészet” technoldgidjanak alkalmazasaval, amely Magyarorszagon csak
most bontogatja a szarnyait, ez pedig az oktataspolitikai elemzés. Még egy megjegyzés.
Mindaz, amit illusztracio gyanant a regionalis kontextusbol beemeltem, reményeim szerint
azt bizonyitja, hogy az elmult két évtized folyamatait igazi sikertdrténetnek tartom.

Rado Péter
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