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Abstract (The Semantics of Proper Names with Historic Reference): The aim of this paper is to expose
purely semantical theory of proper names with historic reference. We claim that proper names always denote
individuals; we presupose s.c. fixed domain. We agree with Tichy’s view that meaning of proper names with
historic reference is connected with uncertainity in identifying specific individual. After investigating many
connected topics we adopted Tichy’s suggestion of respective meaning: the meaning of historic proper name is
an individual variable. We analyze his claims in a detail way, correct and criticize them, and then convert these
ideas to a modified theory. Finally we subsume this modified theory under sketched new theory of proper names
which explicates all proper names in the same manner.

UVOoD

Témét kazdy, kdo je elementarné znaly principti fungovani jazyka, a koho se zeptame, o em
zcela obecné vypovida véta:

Bill Clinton chodi.
nam odpovi néco ve smyslu ,tato véta mluvi o urcitém c¢loveku, ktery déla to a to*. Vlastni
jméno ,,Bill Clinton“ pfi tom slouzi k tomu, aby pojmenovalo jedno urcité individuum-
jednotlivinu. Zeptame-li se vSak dale, o kom pojednéava véta:

Napoleon Bonaparte nechodi.
n¢komu by snad mohla blesknout hlavou myslenka, ze Napoleon Bonaparte je mrtev, a pak
by (diky své lidské zkuSenosti) fekl, ze vlastni jméno ,,Napoleon Bonaparte* neznaci nic. Ped
filosofem a zejména pied logickym sémantikem tu pak stoji velky problém, kdyZ si uvédomi,
ze ,Napoleon Bonaparte® vskutku nemtize znamenat ,nic* (at’ uz to ,nic” chape jako
prazdnou tiidu' & nikoli). ProtoZe kdyby tomu tak bylo, vyraz ,Napoleon Bonaparte* by
znacil totéz, co vyraz ,Aristoteles‘ a fada dalSich jmen, pficemz by tak mezi pojmenovanymi
objekty platila identita a nasledn€ by byla tato jména navzdjem zaménitelnd a to salva veritate.
Jenze pokud maji historici pravdu, tak véta ,Aristoteles zvitézil u Slavkova®, v niz
,Aristoteles‘ je nahradou za ,Napoleon Bonaparte*, pravdiva neni; substituce je nekorektni.”

Je tu i dals$i namitka a ta je namifena vici jakékoli ,,nevyrovnané® teorii vlastnich jmen
(potazmo vSech singuldrnich terminil). Teorii budeme chapat jako ,nevyrovnanou‘, pokud
denotat vlastniho jména se rtizni podle toho, zda jednotlivina, k niz mé& ono vlastni jméno
poukazovat, Zzije ¢i nezije. Nevyrovnana teorie neni sto dat jednoznacny piikaz
Ssémantickému stroji* pro piipad, e by narazil na vlastni jméno. Tento sémanticky stroj ma
mit jisté¢ zcela jiné ukoly, neZ v empirickém svété zjiStovat (tfeba obtelefonovavanim
relevantnich instituci), zdali dané vlastni jméno néco znaci (jeho nositel zije), anebo ne.

Intuice, které se budeme pfidrzovat v prabéhu naSich tvah, je skryta voné
nevyslovované myslence, ze ,,Napoleon Bonaparte™ stale znaci individuum, ackoli Napoleon
Bonaparte nezije (problémem, o jaké individuum zde vlastné jde, se budeme rovnéz zaobirat).
A skute¢né — véty:

Napoleon Bonaparte nechodi.

Napoleon Bonaparte je mrtev.

"'V této studii se nebudeme zabyvat teorii W. v. O. Quina, ani jejimu soudasnému rozvinuti T. Burgem.

? Tato argumentace je analogické pro oblast vyrazi s fiktivni referenci (jména jako ,,Pegas, , jednorozci®, aj.).

? Sémantickym strojem minime (idealni) po&itatovy mechanismus zapracovavajici vstupy v piirozeném jazyce,
nacez provadi jejich analyzu na zaklad¢ instrukci dodanych logickym sémantikem, lingvistou a informatikem.



jsou podle historikti a dalSich empirickych védct vsechny pravdivé. Napoleonu Bonapartovi
se zde néco (pravdiveé) pfisuzuje a my tvrdime, ze vécnym subjektem téchto vypovédi je
individuum — Napoleon.

OBECNE PROBLEMY SEMANTIKY VLASTNICH JMEN

Jazyk, jak jej budeme pojednéavat, chapeme jako (synchronn€) dany znakovy systém, pfi¢emz
abstrahujeme od jeho pouziti v fe¢i mluvéimi a také od jeho historického vyvoje. Nezajima
nas tedy pragmatika jazyka, ale jeho sémantika ato vtom smyslu, Ze na zaklad¢ logické
analyzy provadime piitazeni vyznamové struktury® danému jazykovému vyrazu.’

Z hlediska tohoto pojeti ma byt vlastni jméno chapdno jako jméno (jediného)
zékladniho objektu, jemuz jsou dalSimi vyrazy jazyka ptisuzovany vlastnosti, vztahy, aj. Za
tento zakladni objekt (a tedy subjekt predikace) je vSeobecné povazovano individuum.
Individua jsou tedy chapéana jako zakladni stavebni prvky ontologie podkladajici sémantiku.®
Vlastni jméno pak funguje jen jako ,,nalepka® (¢i ,.etiketa®) na urcité individuum. Vyznam
(resp. idenotat) vlastniho jména je tudiz elementarni, zakladni, neni nijak slozeny. Dale
budeme fikat t€ém vlastnim jméniim, které nejsou jmény s fiktivni ¢i historickou referenci,
prezentni vilastni jména.

Pfijmeme-li sémantickou teorii prezentnich vlastnich jmen Pavla Tichého
([Tichy 1988]), pak vyznamem téchto jmen je konstrukce’ druhu trivializace, tedy piimé
(bezprostiedni) ,,uchopeni objektu, jeho identifikace; denotdtem je trivializaci konstruované
individuum, objekt typu 1.® Snad pro vysvétleni poznamenejme, e podle TIL neni prvkem
jinych, napt. propozi¢nich konstrukci, nikdy ono individuum samo. Toto individuum je vzdy
jen uvedeno prostiednictvim trivializaéni konstrukce. Pfi vyhodnocovani propozi¢ni
konstrukce, pak trivializace slouzi jako ndvod k pfimému uchopeni (trividlni to procedury)
daného individua. Schéma vyznamu a denotace prezentniho vlastniho jména:

4 Jako aparat pro formulovani analyz jsme zvolili — ikvili interpretaci Tichého teorie — Transparentni
intenzionalni logiku (TIL); blize viz napt. [Tichy 1988], [Materna 1998].

> Timto ndm ze zietele zcela vypadavaji pragmatickd zkoumani teoretikii historické reference (S. Kripkeho, H.
Putnama a dalSich).

® A jak poznamenava o individuich Russell: ,,nejsou v celém uvazovaném kontextu nikdy analyzovany* [Russell
1905].

7 Konstrukce — ptivodné inspirované A-kalkuly — jsou v TIL pojaty jako hyperintenzionalni, proceduralni entity
generujici (typicky) mnozinové objekty; rigorézni definici pojmu konstrukce i jejich vSech druhd viz [Tichy
trivializace (znagena pomoci ,,*), anebo jsou (pfipadné) konstruovany proménnymi (napi. x, y), coz jsou
konstrukce konstruujici rizné objekty na zakladé objektualni valuace; operaci ,,aplikace* odpovida kompozice
([X X1...X,]) spocivajici typicky v aplikaci zkonstruované funkce na argument, jimz je zkonstruovana n-tice, tedy
napt. [F Aj A;], operaci ,,Jambda abstrakce* odpovida uzdver, pricemz €asté jsou konstrukce funkci z moznych
svétu a ¢ast, AWAL [...,...]. (M]j. Pojem je modelovan jako ur€ita uzaviena konstrukce.) Podotknéme jesté, ze TIL
zachazi s parcialnimi funkcemi

8V TIL je uZivana rozvétvend teorie typii (je uplatnéna i pti definici konstrukci), pfi¢emz atomickymi typy jsou
v epistémické bazi individua (1), pravdivostni hodnoty (0), mozné svéty (m) a ¢asové okamziky/realna Cisla (t);
z téchto se tvofi tfidy, relace a funkce, tedy typy molekularni. Na rozdil od extenzi jsou intenze, coby funkce
zmoznych svétl a ¢ast, obecné vzdy typu ((at)w), zkracené o, (kde a je libovolny typ); konstrukce
konstruujici objekty téchto typd vsak patii do vyssiho fadu (typ konstrukci je obecné znacen *,). Presnou definici
opét viz v [Tichy 1988], ¢i v [Materna 1998].



vyraz: Xenie (vlastni jméno)
vyraz vyjadiuje:

vyznam: ¢ (trivializace, typ *;)
vyraz oznacuje, konstrukce konstruuje:
denotat: & (individuum, typ 1)

Nanestésti 1ze toto pojeti (sémantického) fungovéani vlastnich jmen v konfrontaci
s celkem bézného pfirozeného jazyka chapat jen jako pfiblizné, nebot’ zivelné¢ vznikly
ptirozeny jazyk vykazuje v synchronnich fezech nékolik odliSujicich se ryst takovych, ze
vlastni jméno neni jednoznacnym ,identifikatorem* wurcit¢ho individua. Nejméné
problematicky je vyskyt vice jmen pro totéz individuum (typicky kryci jména Spiond,
umeélecka jména, prezdivky aj.; ta vS§echna mohou byt nazyvana alternativni viastni jména).
individuum (v ceStiné napt. ,,Jan Novak®); tato jména byvaji nékdy nazyvana homofonni
viastni jména. Tato skute¢nost vedla n¢které teoretiky k tomu, Ze vlastni jména chapou jako
svého druhu indexické vyrazy.’

Podivejme se vSak na problematiku (osobnich) vlastnich jmen z hlediska vzniku téchto
duplicitnich jmen — pfinejmensim dva jevy jsou pro toto typické.'® V pozadi obou jevi stoji
fakt, ze mluvéi disponuji omezenymi schopnostmi, co se tyce velikosti zasoby jazykovych
tvarl (nemyslime jen jednotky lexikélni, ale 1 sublexikalni — morfémy apod.).

Jednim z onéch typickych jevl je prostd neznalost toho, kdo pojmenovava, Ze ono
vlastni jméno je jiz pouzivano, Ze ,,je v obéhu®; tento jev postihuje spiSe jind jména nez
osobni (riizna pojmenovani véci, v bézném zivoté napt. firem, vyrobkd, avSak i zemépisnych
mist, hvézd, atd. atp.).

Dalsi skute¢nosti je to, Ze pojmenovavajici mluvéi (feknéme ,,Petr Novak®) sice vi, Ze
napt. ,,Jan Novak® je v cestiné¢ vysoce frekventované pojmenovani, nicméné presto svého
muzského potomka pokiti ,,Jan“, nebot’ se mu tieba jevi, Ze toto pojmenovani je ,,sympaticka
klasika*. Pti znalosti této multiplicity si je téZ védom, ze to, o¢ mu jde, je, aby v komunité
lidi, s nimiz ¢asto hovofti, byl ten ,,jeho* Jan Novak odlisitelny od jiného Jana Novaka, tedy ze
toto jméno v jeho komunika¢nim prostiedi identifikuje onu osobu jedine¢né. Jsou jisté¢ velmi
dobré ditvody pro ptredpoklad, ze jako poslani vlastnich jmen byla zamyslena pravé moznost
jedineCnym zptisobem identifikovat zékladni objekt (individuum, resp. jednotlivinu)
a schopnost odliovat ho od jinych takovychto objekti.'"

Shrneme-1i naS§ mensi vylet k indexickému vykladu vlastnich jmen vzhledem k ndmi
nize predkladanym teoriim sémantiky singuldrnich termint s historickou referenci, tak
muzeme konstatovat, ze ackoli existuji v soudobém stavu piirozenych jazykt davody pro
vystizeni vlastnich jmen jakozto svého druhu indexickych vyrazii, pfesto je opravnéné —
piinejmensim pro vychodisko naSich dalSich tivah — nadale ptfedpokladat, ze vlastni jména
jsou jména individui, ¢ili to, co mé jednotlivé vlastni jméno oznacovat, je urcité individuum,
které je identifikovano bezprostiedné.

® Podle viecho byl prvnim proponentem tohoto pojeti pro prezentni vlastni jména Hector-Neri Castafieda.
V prostiedi TIL to byl P. Tichy, ktery jako indexické vyrazy chapal vlastni jména s fiktivni ¢i historickou
referenci ([Tichy 1988]), P. Materna zas jako indexicka chéapal osobni vlastni jména ([Materna 1998]). V této
studii se budeme moci zabyvat jen Tichého teorii.

' Tento a nasledujici dva odstavce spadaji (z hlediska celku nasi staté vyjime&né) do oblasti pragmatiky. Slouzi
tu vSak k ilustraci problematiky.

" Jak je vieobecnym zvykem, odhlizime od historickych jmen jinych typt objektd, nez individui. Kdyby totiz
byla uspokojivé roziesena problematika vlastnich jmen individui, historicka jména jinych typt objektt by byla
dopracovatelna.




Ontologicka a terminologicka vyjasnéni

Individua a mozné svéty. Jeden znejCastéjSich vSeobecné rozSifenych omyla
ve filosoficko ontologické interpretaci riznych sémantickych systémi, kterého se budeme
v na$i studii vyvarovavat, je zahrnovani individui do moznych svétd. Jednotlivé kolekce
vSech typt (tedy ¢leny modelové struktury interpretace) jsou — explicitné piinejmensim v TIL
— povazovany za vzajemné disjunktni. Filosoficka a logicko-sémanticka literatura je vsak
zaplevelena spekulativnimi uvahami a obraty, které jsou zcela vrozporu srozumnym
pozadavkem vzajemné disjunktnosti (viz alespon klasické uvody do filosofické logiky jako S.
Wolfram, S. Haack, S. Read). Typickd jsou rlizna tvrzeni o tom, jaka individua v urcitych
moznych svétech jsou ¢i nejsou, formuluji se identity individui skrze mozné svéty, atd. Jenze
individua jakoZto prvky kolekce zcela odlisné od kolekce moznych svéti, se v zddném smyslu
nemohou vyskytovat v jakémkoli z moznych svéti; individua v moznych svétech ,,nejsou”,
prost¢ vnich ,nebydli“ ([Raclavsky 2002]). Kazdy mozny svét, jakozto maximalni
konzistentni soubor fakti, které mohou platit, je pouze jakymsi ,,ndvodem® ¢i ,,ptiruckou”, jak
maji byt atributy pfipsany individuim; mozny svét neni ,,kontejner na (fyzické, empirické)
véci (predméty) svéta; individua se v zadném mozném svété nevyskytuji, jsou jen jaksi
,Zmiflovana“ a to je vyluéné ,,formalni figurace ([Raclavsky 2002])."

Fixni doména. Ptedni proponenti Transparentni intenzionalni logiky rozvijeji TIL jako
logiku, ktera respektuje mnoho tradi¢ni klasické logiky, mezi jinym i axiom identity. Platnym
disledkem axiému identity, Vx (x=x), je formule (tvaru) Ix (x=a), kde podvyraz ,.a“ je
(n&jaké) vlastni jméno a to oznacuje (n¢jaké) individuum; veskera individua jsou takto dana
jako existujici. Zadné neexistujici individuum v disledku axiému identity neni — formule
—3x (x=a) tvori s uvedenym platnym disledkem axiomu identity spor. Jako by pravé toto
vedlo desitky filosofii k tvrzeni, Ze existence neni vlastnosti individui; obecnéji, Ze to neni
vlastnost prvni fadu. V souvislosti s vySe podanym argumentem jsou P. Tichy, avsak iR.
Barcan Marcus, vyznava¢i — ato v protikladu k pfevazujicimu trendu — fixni domény;
domény, jejiz kardinalita je stale taz."> V nasi studii tedy predpokladame fixni doménu.

Individua a jednotliviny. Jednim z témat ve filosofii okolo TIL, kde zatim nedoslo
k rozfeSeni, ,kone¢nému slovu“, je odliSnost anebo naopak shoda mezi individui
a jednotlivinami. Pro ucel snazs§iho chapani takovych zalezitosti jako jsou ,,mrtva individua,
které jsou stale subjektem predikace* aj., budeme v nasi studii pracovné odliSovat individua,
tedy abstraktni prvky univerza-domény, ajim odpovidajici jednotliviny, konkrétni véci
,»Zmasa akosti“. Pokud v budoucnu dojde k argumentaci, ze individua a jednotliviny se
shoduji, nase zkoumani budou snadno pievoditelna.

Druhy obeznamenosti

Pojem, se kterym nejen nase vlastni teorie, ale 1 jiné teorie ndmi diskutované, pracuji,
je pojem obeznamenosti. Tento pojem, ktery byl do teorii vlastnich jmen zaveden B.
Russellem (napft. [Russell 2001]), byl piivodné minén jako pojem z epistemologie, ovSem pii
vysvétlovani vyznamovych aspekti jazyka funguje jako pojem zpragmatiky. 1 za

12 Vs&imnéme si také, Ze asto uzivany obrat ,individuum ma v ur¢itém mozném svété vlastnost tu a tu®, je
dvojznacny: bud'to ho l1ze doslovné chapat v tom smyslu, ze néjaky mozny svét obsahuje néjaké individuum a to
ma néjakou vlastnost (coz povazujeme za chybné), anebo ho lze chépat jako neSikovné vyjadieni toho, ze
v né¢jakém mozném svéte je urCitému individuu pfipisovana ta a ta vlastnost (pfi¢emz ani to individuum, ani ta
vlastnost v onom mozném svété obsazeny nejsou).

"> Aby bylo zabranéno vzpouzeni filosofické intuice, uvadime, 7e v mnoha piipadech, kdybychom chtéli fici
o n¢kom, ze ,existuje/neexistuje”, staci fici prosté ,,zije/nezije*; srov. téz [Raclavsky 2002]. Koncepce fixni
domény je v pfimém protikladu ke koncepci ménicich se domén (,,varying domains®), které pro potfeby modalni
logiky vyvinul Saul Kripke.



predpokladu, Zze odliSujeme individua a jednotliviny, je velmi uzite¢né rozliSovat nasledujici
druhy obezndmenosti:

— trivialni obeznamenost (zcela neempirickd): se vSemi individui jsem obezndmen,
protoZe jsou mi ddna apriori a to vSechna (fixni doména); vim, Ze napt. Aristoteles je sebe-
identicky a Ze je numericky odlisny od Platona;

— identifikacni obeznamenost (Ci identifikacné-empiricka): disponuji dostateCnym
mnozstvim identifikacnich prostfedkt (typicky deskripci), pomoci nichz dokazi identifikovat
urcité individuum; dokéazi konstatovat, ze urcitému individuu (které je jisté se sebou identické
a numericky odlisné od jinych individui) jsou pfisouzeny ty a ty atributy, takze pokud je to
mozné, mohu ho na zakladé¢ daného mozného svéta a casu piesné urcit (identifikovat)
v doméné-universu; napf. mam dostatek prostfedkll k identifikacnimu urceni nejen svych
blizkych, ale i fady jinych osob, jakym je napf. G. W. Bush, Jaakko Hintikka, starosta
Dunedinu, apod. (véetné historickych ptipadit); je tu tedy jisté i otdzka dostate¢nosti atributl
(¢ili zda jsou atributy dostate¢né Uzce urcujici, anebo zda je dostate¢né mnozstvi Site
urcujicich atributi);

— persondlni obezndmenost: nejsilnéjSim typem obezndmenosti je takova
obeznamenost, ktera je dana ostenzi, ,,handshakem®, apod., jinymi slovy danou jednotlivinu
znam osobné, z blizka; to napf. pro mé neni piipad ani lannise Xenakise, Jaakko Hintikky,
starosty Dunedinu (Sukhi Turkera, kterého sice dokézi identifikaéné-empiricky urcit, zkratka
osobn¢ neznam); persondlné¢ — bezprostfedné — obeznamen jsem jen opravdu se svymi
nejbliz8imi, se kterymi jsem se potkal, takovymi jsou tfeba Pavel Materna, ¢i Marie DuZi,
moji rodice a pratelé.

RUSSELLOVSKA TEORIE (historicka vlastni jména jako jména individuovych tiadi)

Pied uvedenim nasi teorie prozkoumame tii teorie jiné. Prvni z nich bude teorie Russellovska,
piicemz jde v podstaté o jednu z né€kolika teorii, které prezentoval Bertrand Russell (srov.
napt. [Russell 1905], [Russell 1927]). Nechceme zde tuto Russellovu teorii, ani Searlovo
rozvinuti ([Searle 1958]), rozebirat do interpretacnich detailti, pijde ndm jen o jadro této
teorie (proto ji nazyvame ,Russellovska®). Toto jadro budeme ilustrovat na nekterych
russellovskych tvrzenich Pavla Tichého. Diivodem pro takovéto rozebirani této teorie (kromé
jeji znaéné rozsitenosti) je, ze Tichého vrcholna teorie singularnich terminii s historickou
referenci sdili lecjaké prvky (bud’ stejné nebo analogické) s Russellovskou teorii sémantiky
téchto terminil. Rozebrat mnohé aspekty této teorie nas vyzbroji ke zvySené urovni abstrakce,
kterou ma Tichého vrcholna teorie.

Podle Russellovské teorie jsou denotitem singularnich termint s fiktivni referenci
individuové tufady, takze singularni terminy s fiktivni referenci jsou budto rovnou
individuové deskripce (napf. ,,Muz se zeleznou maskou®), anebo skryté deskripce (napf.
,Pegas)™*. Co se ty¢e singularnich termint s historickou referenci, pak jejich denotatem jsou
rovnéz individuové urady (takze vSechna vlastni jména s historickou referenci jsou chdpana
jako individuové deskripce).”

' Mimochodem tuto dil&i teorii prosazoval Pavel Tichy v mnoha statich, nicmén& ve svém vrcholném dile
([Tichy 1988]) ji uz nezastava a navrhuje teorii jinou.

"> Intenze, mezi n&z pati i individuové ufady, jsou funkcemi z moZnych svéti a asovych okamziki (jinak
vyjadieno: funkcemi z moznych svéti do chronologii néjakych objektd). Tyto funkce jsou konstruovany uzavéry
tvaru AwAt [X w]f] (zkracovano na Awit [X,,]). Pii aplikaci zkonstruované funkce na argumenty zkonstruované
konstrukcemi proménnych w at¢ prindsi (nejéastéji) extenze; napf. konstrukce ufadu-intenze ,,amerického
prezidenta® v takovéto aplikaci, tj. [AwAz ["AP,,]], (na zékladé p-redukce pak prosté *AP,,), miize na zakladg
valuace proménnym konstruovanych konstrukcemi w a ¢ konstruovat individuum (v aktudlnim svété a case G.
W. Bush).



V Tichého (a téz Russellovské) teorii oznacuji individuové deskripce individuové
ufady a tyto denotdty jsou parcialni funkce — na nékterych moznych svétech a ¢asech jsou
nedefinovany, tudiz tyto deskripce nereferuji k zddnému individuu (deskripce tak mtize, avSak
nemusi ,,vybirat individuum®). Vyznamem je konstrukce (druhu uzévéru), kterd konstruuje
oznacovany individuovy ufad. Sémantické schéma pro ptipad jména ,,Aristoteles® je tedy
takovéto:

vyraz: Aristoteles  (individuova deskripce)
vyraz vyjadiuje:

vyznam: At Ay (uzavér, typ *))
vyraz oznacuje, konstrukce konstruuje:

denotat: 0—(T—o1) (individuovy utad, typ t:,)

Nyni pfedstavime tuto teorii blize. Ve véte:
Aristoteles je ucitel Alexandra Velikého.
pry sotva tvrdime néjaky poznatek tykajici se konkrétniho individua, tvrdi Tichy i Russellian:
Kdyz tvrdime vétu ,Aristoteles ucil Alexandra®“, tézko tim konstatujeme néjaky poznatek
tykajici se konkrétniho individua.
([Tichy 1988], s. 264)
U slova ,,Aristoteles* nemame na mysli zadné numericky urcité individuum (opét Russellian
a Tichy):
... kdyz uzivame slovo ,Aristoteles nemdme na prvnim misté na mysli zaddné numericky urcité
individuum.
([Tichy 1988], s. 264)
Protoze individuum neni identifikovdno jednozna¢né a bezprostfedné, vyznamem jména
Aristoteles nemuize byt trivializaéni konstrukce bezprostiedné¢ identifikujici Aristotela.
Vyznamem musi byt néco jiného a prave to osvétluje citat:
Neni proto zadny diivod ocekavat, ze kdyz uzivame vlastni jméno ,Aristoteles, Ze zacilujeme
[intend] numericky urcité individuum. Soustfedime se na jistou deskripci, ktera, jak doufame,
vybira [pick out] individuum, ale ponechdvame, tak feceno na faktech, aby urCily, které
individuum to je.
([Tichy 1988], s. 264)
A protoze nedoufdme (tvrdi Russellidn i Tichy), ze Aristotela potkame, jeho soucasna
numericka identita je pro nas zcela nezajimava:
Pokud nemame uZz nad¢ji ho potkat, jeho numericka identita je pro nas nedtlezita.
([Tichy 1988], s. 264)
Milzeme tu formulovat prvni intuitivné opravnény pozadavek na adekvatni teorii
sémantiky historickych vlastnich jmen:
(P1) V pripadé historickych viastnich jmen nelze striktné poZadovat jednoznacnou
urcitelnost, persondlni obeznamenost a identifikaci (individuu korespondujicich)
Jednotlivin."°

Nyni zapo¢neme kritiku namifenou proti Russellidnovym nazorim. Argumentovat
vlastni obeznamenosti s Aristotelem pfece neni zcela presvédCiveé, protoze bezprostiedné
persondln¢ obezndmen nejsem ani s G. W. Bushem, ¢i se Sukhim Turnerem (soucasnym
starostou Dunedinu), dokonce ani s Pavlem Tichym. Uvazme proto né¢koho méné zapadlého

' Tim jsme v jistém smyslu proti kripkeovskému pozadavku mit cosi jako inter-personalni obeznamenost
fetézcem komunikace, ktery je nezbytny pro teorii kauzalni reference.




v historii nez je Aristoteles (ktery nam tak snadno pripada byt né¢im jako ,,mytus, a tak tedy
individuovy utad). Predstavme si ndm blizkou prdave zemrelou osobu — v tomto pripade
bychom vsak jen stézi prijali, Ze pri vysloveni jejiho jména ,,nemdame na mysli zadné konkrétni
individuum “. Russellidnova (a tak i Tichého) argumentace se tak v piipadé vlastnich jmen
s historickou referenci (jakym je i to jméno pravé zemielé osoby) jevi ponékud nepritkkazna.

Nyni budeme nasi nadmitku formulovat ostiejSim zplisobem. Podle Russellidna je
v pozici gramatického subjektu véty:

Aristoteles je ucitel Alexandra Velikého.
individuova deskripce, tedy jméno oznacujici individuovy uiad. Ve véte:

G. W. Bush je prezidentem USA.
vSak nikoli — zde je to podle teorie vlastnich jmen, kterou Russellian zastava, vlastni jméno
individua. Jenze je tomu tak u vety ,, Aristoteles je ucitel Alexandra Velikého“ rovnez v dobé
Aristotelovych soucasnikii? — pro né by to prece mélo byt viastni jméno individua (!). Dale:
jak tomu bude v pripadé vety ,,G. W. Bush je prezident USA* za sto Ci tisic let? Stane se
Bushovou smrti z vlastniho jména ,,G. W. Bush* jméno historické, tedy (skryta) individuova
deskripce?

Neékdo by zde na obhajobu Russellovské teorie mohl uvazovat neustaly vyvoj jazyka
v tom smyslu, Ze jeho slovnik se zménil tak, Ze Aristotelovo jméno se Aristotelovym umrtim
dostalo do slovniku coby deskripce (slovo ,,Aristoteles tak zménilo sémantiku, jeho
vyznamem jiz neni konstrukce druhu trivializace, ale druhu uzavéru). Podotykdme, zZe
takovéto zmény slovniku by byly permanentni, nebot’ stale umiraji (¢i jinak mizi) nositelé
vlastnich jmen.'” Piijeti takovéhoto Zivelného permanentniho dynamismu ztézi nalezi do
synchronniho pojeti jazyka. Proto to, Ze se vyznam (i denotat) vyrazii jako ,,Aristoteles* ¢i
»G. W. Bush“ (obecné vSech — nejen persondlnich — vlastnich jmen) ,.Cas od casu®,
temporalné, avSak 1 modaln¢, méni je nepfijatelny teoreticky disledek; Russellidnova teorie je
z tohoto hlediska ,,nevyrovnana“. Analyzu v tomto smyslu nelze vyuzit k sestaveni takové
instrukce, jakou bychom mohli sémantickému stroji zadat. Formulujeme tedy pozadavek:

(P2) Pro sémantiku jazyka chapaného jakozto synchronné daného systému neni

prijatelné, aby vyznam (event. denotat) viastniho jména byl jiného druhu (resp. typu)

v zavislosti na case a mozném svete.

V souvislosti Russellovské teorie byvaji uvazovany dva nasledujici druhy popist,
deskripci. Ucinme nejdiive logickou analyzu popisu ,,jmenovat se (event. byt pojmenovan)
Aristoteles. Mnozi teoretikové se vlastné docela spravné vyjadrili, Zze jde o obecny termin.
Ovsem denotat podvyrazu ,jmenovat se n¢jak®, je jistd empirickd relace — o néjakém
individuu plati nebo neplati, ze se jmenuje tak ¢i onak. Jde o relaci empirickou, protoze
pojmenovani (a tak i jmenovani se) je empirickou zalezitosti. Déle si uvédomme, Ze vyraz
,Aristoteles je v tomto obratu zminén, nikoli uzit, proto by mél byt (jenze vzdy nebyva)
uvadén v jednoduchych uvozovkach, tedy:

jmenovat se ,Aristoteles’

Vyraz ,Aristoteles’ oznacuje objekt typu t, nebot’ jde o gddelizaci zakddovatelny (a tedy
numericky vyjadfitelny) 18 vyraz (v zépisu konstrukce ho budeme znalit ‘A’), vyraz
~ime(novat se n¢jak)“ zde oznacuje empiricky vztah mezi individuem a vyrazem-vlastnim
jménem, (017)., individuova proménna x probiha typ t:

7 Ve stati ,Historickd vlastni jména jako soucasti encyklopedického slovniku ([Raclavsky 2005])
argumentujeme proti pojeti, ze by do takového slovniku méli nalezet pouze velikani filosofie ¢i politiky;
v dusledku takovéhoto predpokladu pak neni zména slovniku vzacna ¢i ob¢asna, jak predpokladal Russelliandv
obhjjce.

'8 Vychéazime z analyz ,,jazykovych postoja (linguistic attitudes) podanych Pavlem Tichym; pro podrobnosti
odkazujeme napt. na [Tichy 1988].



Awz [Ax [PTme,, x A’
Vsimnéme si, Ze tento obrat i1 prislusna konstrukce nechdva otevienou moznost, Ze individui,
které se jmenuji ,, Aristoteles, miize byt vice, jde totiz o empirickou vlastnost individui.'

Tato nejednoznacnost urceni jednoho individua, nds vede k tomu, Ze dany obrat
muizeme pozménit tak, aby determinoval pouze nanejvys jedno individuum, tedy:

to jediné x, které se jmenuje ,Aristoteles’
coz je nepochybné individuova deskripce denotujici individuovy urad, parcidlni funkci typu
L. Vyraz ,to jediné x* budeme chapat jako reprezentovani funkce sing(ularizace), objekt
typu (1(ov)), analyzou tak je konstrukce:

Awht [“sing [Ax [Tme,, x VA’] 1]
Konstruovana funkce je parcialni, tj. nevraci zadnou hodnotu, pokud je na w a t vice individui
pojmenovano Aristoteles, anebo neni zadné individuum takto pojmenovano.

Neexistence

Neékdo by vyvodit i nasledujici diskutabilni disledek Russellovské teorie. Uvazujme
(podle historikii pravdivou) vétu:

Aristoteles je mrtev.

V této véteé je predikovana empirickd vlastnost individui, ,,byt mrtev. Patrné lze
odmitnout jako ponékud pochybeny navrh, ze vyraz ,byt mrtev* zde (vtomto kontextu)
takovouto vlastnost vlastné neoznacuje, ale ze denotuje vlastnost vlastnosti), a tedy chéapat
tuto vétu jako synonymni véte:

Aristoteles neexistuje.
ptic¢emz ta je — podle Tichého teorie Giadlti — synonymni véte:

Urad Aristotela neni obsazen.

Véte, jejiz vyznam dokaze logicky sémantik modelovat nésledujicim zplisobem. Vyraz
(Utad) AY(ristotela) oznaduje individuovy Gfad (vyjadfovany konstrukci v supozici de
dicto), objekt typu 1.4, negator (,,—“) objekt typu (00), ,,(byt) OB(sazen)* druhotadovou
empirickou vlastnost 1-tfadd, (0l:y)re:

Aawht [*—[°OB,, *A"]]

Otazkou vsak stale je, zdali ,,byt mrtev pfece jen neni vlastnosti typicky predikovatelnou
individuim, ¢emuz nasvédeuje nasilnost pfevodu véty ,,Aristoteles je mrtev™ na vétu ,,Ufad
Aristotela neni obsazen® — jen si zkuste v duchu fici parafradzi, ze vam blizka zemrela osoba je

. \ , 20
., urad, ktery neni obsazen*.

BLAZNOVA TEORIE (historicka vlastni jména jako ,,pfima“ pojmenovani individui)

Zkusme nyni rozvinout teorii, kterou nazveme ,,Blaznova teorie, pficemz inspiraci pro nazev
je znadmy typ blaznovskych vyroki jako ,.JJsem Napoleon® nebo ,,Jsem Jezi§ Kristus* a nyni
popularnich teorii jako teorie o prevtélovani, ,,minulych zivotech®. Vychodiskem pro nase
uvahy bude pfedpoklad fixni domény, z kterého se domyslime disledku, ze to individuum,

1 Mimochodem, B. Russell nékolikrat prosazoval, Ze historicka vlastni jména jako ,,Aristoteles” mame ¢ist jako:
,»0s0ba, majici jméno ,Aristoteles ““, coz je obrat, ktery — jak vidime z pfislusné konstrukce (vyraz ,,0S(oba)*“
oznacuje empirickou vlastnost individui, WA oznacuje objekt typu (000)):
At [Ax [°A [°0S,, x] [“Tme,,, x ©A]] ] oznaduje rovnéz empirickou vlastnost individui. Russellovu teorii viak
zde nebudeme blize diskutovat.

2 pokud bychom pfijali, Z¢ vyvojem jazyka se jméno . Aristoteles dostalo coby zkracena deskripce a tedy
jméno individuového uradu, dalo by se uvazovat, Ze mezi rekvizity tohoto ufadu patii vlastnosti jako byt mrtev,
nechodit, atd. Analyzu takovychto vét podavame v [Raclavsky 2005].



které se jmenovalo Napoleon, stale je; pokusime se z tohoto — jak jen to ptijde — rozvinout co
nejprijateln&jsi teorii.*’

Tedy: VSechna individua jsou a priori dana. Jsou-li vSechna individua déna a tak
nepiestavaji (ani nijak nezacinaji) existovat, pak ,,Aristoteles” je prost€¢ jméno jednoho
individua z univerza diskursu.

Nez budeme diskutovat otazku vyznamu, promyslime relevantni logicko-ontologické
pozadi. Individuu mohou byt pfipisovany netrividlni vlastnosti individui. Ur¢itému individuu
— pojmenujme si ho (abychom ho snadno numericky odlisili) tfeba ,,a“ — je po ur¢itou dobu
v aktudlnim mozném svété prisuzovana vlastnost ,byt ¢lovékem* (jemu korespondujici
jednotlivina  Zije jako clovek). Jakmile tato jednotlivina jakozto c¢lovék zemfe,
korespondujicimu individuu je pfisouzena jiné vlastnost individui, totiz ,,byt mrtvy*. Tomuto
individuu je pfisouzena vlastnost ,,byt mrtvy ¢lovek®, avsak mohou mu byt dale ptfisouzeny
1jiné vlastnosti, které¢ se s vlastnosti ,,byt (zivy) ¢loveék* vylucuji, napt. ,,byt hromadkou
popela“ (korespondujici jednotlivina prosla kremaci a zatim nebyla rozptylena, proto tvofi
hromadku).

Denotatem vlastniho jména s historickou referenci je podle této teorie individuum.
Vyznamem historického vlastniho jména je konstrukce druhu trivializace; takze napf.
vlastnimu jménu Aristoteles nalezi jako vyznam konstrukce A a jako denotat individuum o.
To je shodné s ptipadem sémantiky prezentnich vlastnich jmen:

vyraz: Aristoteles  (vlastni jméno)
vyraz vyjadiuje:

vyznam: °A (trivializace, typ *))
vyraz oznacuje, konstrukce konstruuje:

denotat: o (individuum, typ 1)

Vsimnéme si dale, Ze to, zda urcité individuum nabude v urcité sv€to-historii vlastnost
,byt Clovek™ jednou, viibec, ¢i mnohokrat neni otazkou logiky. Je logicky myslitelné (ovSem
pii aktualné platicich ptfirodnich zdkonech nepravdépodobné), ze hned po smrti coby urcity
Cloveék se jednotlivina stava jinym (zijicim) ¢lovékem. Formalnim podkladem pro toto jsou
nekteré poznatky Vladimira Svobody ([Svoboda 2000]).

Uvazovany piiklad obohatime nasledovné: ono individuum bylo (po)jmenovavano
(,, pokiteno ) v aktudlnim svété , Aristoteles™. (Nechceme vSak nijak dale zabihat do
pragmatické problematiky situace pokiténi, kterou jisté velmi dobte fesi kauzalni (historickd)
teorie vlastnich jmen.) Ilustrujme si to, kdy individuum a je jak ve w;, tak ve w; ,,empiricky
patrné®, schématem s nazna¢enym casovym sledem:

o ve w; a t; je individuu pfisuzovana vlastnost ,,jmenovat se ,Aristoteles

o ve Wi a t1, aje individuu pfisuzovana vlastnost ,,jmenovat se ,Aristoteles‘*,
avsak i tieba vlastnost ,,jmenovat se ,Jaakko Hintikka“*

2l Myslenky znejbliz§ich tf skupin nize uvedenych odstavcd byly pouzity jako ,filosoficka podpora“
Svobodovy teorie ([Svoboda 2001], resp. [Svoboda 2000]) o individuich na odpo¢inku v [Raclavsky 2002].




Upozoriiujeme na jednu skutecnost: protoze mozny svét je maximalni soubor vSech
fakti, které mohou platit, tak pokud je na daném okamziku t; n€jaké individuum (tieba o)
pojmenovano urcitym jménem (tfeba Aristoteles), tak k okamziku t;;, existuje takovy mozny
svét wiy, ktery obsahuje fakt, Ze dané individuum (o) bylo v okamziku t; jmenovéano
,Aristoteles‘. Tento mozny svét w;, bychom mohli nazyvat moznym svétem navazujicim na
mozny svét w;. Empirickou vlastnost ,,byt v ¢ase t; pojmenovan ,Aristoteles’ (a podobné
vlastnosti s asovym Gidajem) bychom mohli nazyvat historickou viastnosti.** Poviimnéme si,
ze onen uvadény Casovy okamzik miize byt i okamzikem budoucim, okamzik z budouci
historie (Cili jde o vlastnost kdy v né&jakém casovém okamziku nékdo né&jak byl ¢i bude
pojmenovan tak a tak).

Je tedy vidét, Ze urcitému individuu (a), kterému byly v ur¢itém mozném svété w;
kromé¢ pojmenovani pfisuzovany empirické vlastnosti (event. deskripce) jako tieba byt
filosof*, ,,byt autorem spisu Organon®, tak témuz individuu mohou byt v navazujicim
mozném sveté wi pripsany 1 dalsi vlastnosti (a deskripce), jako tieba ,,jmenovat se ,Jaakko
Hintikka““, ,,byt autorem spisu Models for Modalities®, ,,byt finského ptivodu‘. Nepochybné
je pro empirické védy ziejmé stézi feSitelnym ofiskem zjistit, ze individuu o (nazyvaném
,Jaakko Hintikka®) je v aktudlnim svété pripsana néjaka historickd vlastnost (¢i deskripce)
jako tfeba ,,byt ve Ctvrtém stoleti pfed naSim letopoctem filosofem®, ,,byt autorem spisu
Organon®.

Piekvapiva a ve svém dusledku velmi matouci je moznost, ze napt. v mozném sveété w;
je prisouzena individuu o empirickd vlastnost ,,jmenovat se ,Aristoteles**, av§ak v n¢jakém
navazujicim mozném svét€é w;; tomuto individuu mize byt navic pfisouzena také vlastnost
,jmenovat se ,Jaakko Hintikka““.

Reéeno jinak: pii predpokladu fixni domény se ma jaksi za to, Ze (snad kazdému)
individuu nalezi (snad jedin€) vlastni jméno; takovéto vlastni jméno nazvéme skutecné viastni
jméno. Béhem naSich tvahdch o ontologii jsme vSak zjistili, Ze individuum muze byt
jmenovéno i jinak, pro ptiklad uvazme (mozna pravdivou) vétu:>

Aristoteles se (v aktualnim svété) jmenuje ,Jaakko Hintikka'.
jejiz analyzou je konstrukce:

Awht [“Tme,, °A “TH¢]

Soucasny logicky sémantik ovSem bézné nepochybuje — nemusi-li analyzovat nas piiklad —
o tom, Ze vlastni jméno ,,Hintikka* oznaCuje Hintikku. JenZe ono muze jit ve skute¢nosti
o Aristotela a jméno ,,Hintikka* je pouze jméno alternativni. Nasledujici véta:

Aristoteles je Hintikka.
jejiz analyza (,,=" oznacuje objekt typu (otr)):

[°= A °H]
vyuziva dvou vlastnich jmen, z nichZ nejvys jedno je (moznd) skute¢né a aspon jedno jméno
alternativni. Dana véta jist¢ neni empirickd. Nehovoii se tu tfeba o koreferenci dvou
(skrytych) deskripci, jako tieba v piipadé véty:**

2 S témito terminy a piislusnymi rozliSenimi lze dale uZite¢né pracovat. My viak ziistaneme na viceménd
intuitivni Grovni.

3 Necht' vsunuty vyraz ,,v aktualnim svét&* je bran pro ilustraci, jeho analyzou se zdrzovat nebudeme.

# Které piislusi analyza Awiz [°= [“sing [Ax [*Tme,, x A]]] [%sing [Ax [“Tme,,, x ’H*]]] ]. Konstrukce aplikace
funkce singularizace na tfidu individui, ktera se v daném mozném svété w a Casovém okamziku t jmenuji
»Aristotelés® (resp. ,,Hintikka®), je v-nevlastni pii téch valuacich zkonstruovanym proménnym w a ¢, pfi nichz
ona tfida individui neobsahuje pravé jeden prvek. Celd véta tedy pak nenabyva hodnoty pravda.
V desambiguovaném jazyku bychom méli pro kazdého Aristotela i pro kazdého Hintikku zcela jedineéné jméno,
véta by pak pravdiva byt mohla. Bez této desambiguace tak v ivahu pripada jen véta hovotici o alesponl jednom
spole¢ném prvkl aktudlnich extenzi vlastnosti téch, co se jmenuji Aristoteles a téch, co se jmenuji Hintikka: ,,To

10



To jediné x, které se jmenuje ,Aristoteles’, je identické
s jedinym x, které se jmenuje ,Hintikka’.
A protoze diskutovand véta (,,Aristoteles je Hintikka®) je neempiricka, zpasob jak
filosofickym zplsobem odmitnout chapani této véty coby kontradikce, je ontologie rozebirana
vyse. Logickému sémantikovi je pak feceno, ze tu jde o problematiku alternativnich jmen a on
pak vi, Ze tato jména miZe navzajem substituovat salva veritate.”

Jenze co kdyz je tento jev vjazyku pandemicky a vSechna vlastni jména jsou
alternativni (k jménim skutecnym)? Anebo co kdyz jsou vSechna prezentni viastni jména
jmény skutecnymi a vSechna historicka vlastni jména jmény alternativnimi? Miizeme
redukovat semantiku vlastnich jmen s historickou referenci na sémantiku alternativnich jmen?
Z naznacené teorie blazna je téz ziejmé, Ze nelze zjistit skutecné viastni jméno daného
individua; jinymi slovy: v diisledku tohoto jaksi ,,viibec nevime, kdo je kdo*. Domnivame se,
7ze az naSe nize navrhnuta teorie dokdze tuto problematiku uspokojivé feSit bez téchto
podivnych konsekvenci.

TICHEHO TEORIE (historicka vlastni jména vyjadiuji individuové proménné)

Takze zatimco Russellovska teorie vede k nepfijatelnym disledktim, bldznova teorie, ktera by
ji snad mohla nahradit, vede k protiintuitivnim tvrzenim; ob¢ jsou pro sémantiku singulérnich
termint s historickou referenci nevyhovujici. V této sekci predstavime vrcholnou Tichého
teorii, kterd se velmi dobfe vyrovnava s problémem nedostatku obeznamenosti s historickymi
postavami. Cast Tichym zji§ténych poznatkd jsme adoptovali do Russellidnovy teorie, coz
nam nyni usnadni sledovat vlastni Tichého teorii. Zjistime vSak, ze Tichého teorie sdili
s Russellovskou teorii nékteré diskutabilni rysy, €i jejich analogie. Na tyto a na n¢které dalsi
budeme hned kriticky reagovat.

Svou teorii sémantiky jmen s historickou referenci vybudoval Tichy shodnym
zpiisobem jako svou (vrcholnou) teorii vlastnich jmen s fiktivni referenci:

Fikce je vSak jen nejnapadnéjSim druhem diskurzu, kde ostenzivni jména ve skuteCnosti

neslouzi k referovani k jakémukoli ur¢itému [particular] individuu. ... Kdyz tvrdime vétu

,Aristoteles ucil Alexandra®“, téZko tim konstatujeme néjaky poznatek tykajici se urcitého

[particular] individua. Ackoli bychom si pfali myslet, ze zilo takové individuum jako

Aristoteles, numerickd identita tohoto clovéka nejenze je nevratné ztracena ve vzdalené

minulosti, avSak je téz bez jakékoli soucasné zajimavosti. Co vime, — ¢i spi$ myslime, Ze vime

— je pouze to, Ze néjaké individuum nebo jiné ucilo Alexandra, bylo samo uceno Platonem,

napsalo mnozstvi filosofickych knih, bylo nazyvano (feckym ekvivalentem) ,Aristoteles‘, atd.

Pokud nemame uz nadgji ho potkat, jeho numericka identita je pro nas nedilezita.

([Tichy 1988], s. 264)

Pro vhodnou interpretaci dané¢ho cititu je vhodné si pfipomenout rozliSeni druht
obeznamenosti. Prodiskutujme prvni misto: jak mize byt numericka identita nékoho (¢loveka)
ztracena v minulosti? Nebudeme-li trvat na tom, ze ,,numericka identita® je vylucné vlastnost
individui, jednotlivina Aristoteles se jist€¢ v materidlnim svété dramatickym zplisobem
rozptylila. Persondlné ji identifikovat (odliSit ji od jinych jednotlivin) je zjevné nemozné,
v tom s Tichym plné€ souhlasime; nedisponujeme personalni obeznamenosti.

V¢Etsi otazkou je, jak se to mé s praveé zemielou osobou, ktera nam byla blizka: pokud
nemam nad¢ji napf. svou zemielou babicku jako jednotlivinu potkat, je pro mé jeji
»,humericka identita® skute¢n¢ nedtlezitd? Zde je interpretace ,,numerické odliSnosti® jesté

x, které se jmenuje ,Aristoteles’, je identické s x, které se jmenuje ,Hintikka® s analyzou:
Awht [°= [Ax [“Tme,,, x ©A*]] [Ax [*Tme,, x "H]] .

5 Pravé tak je tieba zachazet se zcela analogickou problematikou, totiz s ptipadem Zenskych jmen za svobodna
a po snatku.
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podivngjsi, vzdyt pravé zemiela osoba jesté ma konstituci jednotliviny jakou je clovek,
schopnost ji — na zékladé persondlni obezndmenosti — ,,numericky odlisit“ od jinych
jednotlivin necini do pfipadné kremace a rozptylu potize; disponujeme nejen identifikacni,
aviak i personalni obeznamenosti.?

Pravda, ackoli lidskd schopnost konzervovat jednotliviny je (napf. v piipadé
nabalzamovanych faradni) pozoruhodna, musime pfipustit, ze budouci vyvoj aktudlniho svéta
ji nadale nebude ptat a identifikovat jednotlivinu na zaklad¢ identifikacni, popt. personalni,
obeznamenosti bude z delSiho historického odstupu Uplné nemozné a moznd iproto pro
archeology nezajimavé.

Na&s souhlas s Tichym neméni nic na tom, Ze numerickd identita individui (napf.
odlisnost Aristotela od Platéna coby individui) stale (temporalné a modalné¢ nepodminéng)
trva, protoze tato individua jsou abstraktni a apriori dana. Tato numericka identita (na zékladé
trivialni obeznamenosti) je jist¢ zcela nezajimava.

V dalsi pasazi Tichy proto pfichazi s ndvrhem, co je tedy vyznamem vlastniho jména
s historickou referenci — je to proménna:

[Aristotel$ti u€enci] neuzivaji slovo ,Aristoteles® jako jméno kohokoliv zvlastniho [anybody in

particular]. UZivaji ho stejnym zpisobem jako Conan Doyle uzival jméno Sherlock Holmes:

jako logicky vésak [peg] ([,,a*; n€jakou] promeénnou), na ktery vési pozoruhodnou mnozinu
atributti.
([Tichy 1988], s. 268)
(Nekolik drobnych interpretacnich pozndmek:

a) to, ze n¢jaci ucenci néjak ,,uzivaji“ znak ,,Aristoteles”, nemize byt diivodem pro
sémantickou teorii, protoze uzivani znakl je zalezitost pro pragmatiku; toto slovo chapeme
jako nahradu za ,rozumét® ¢i ,,chapat® v sémantickém slova smyslu; ovSem Tichy nechtél
evokovat, ze by §lo o jimi uvédomovanou ¢innost (formula¢ni navrh: ,,neuvédoméle chapou*)

b) v Tichého teorii jazyka je obrat ,logicky vésak™ obvykle uplatiiovan v souvislosti
s nahymi individui, nikoli proménnymi

¢) slovo ,,Aristoteles” urcité neni jméno proménné; to, co je jmenovano, je denotat,
jimz proménnd jist¢ neni, protoze pak by atributy pfipsatelné této proménné nebyly
vlastnostmi individui, ale konstrukci (jejichz druhem proménna je); vhodnou formulaci pro to,
co chtél Tichy (podle celku jeho teorie jazyka a TIL) fici, je: jméno ,,Aristoteles™ vyjadiuje
proménnou, toto jméno slouzi k vyjadreni proménné, kterd konstruuje (v zavislosti na valuaci)
individuum.)

Proménnd je snad nepochybné¢ dobrym kandiditem na vyznam vlastnich jmen
s historickou referenci: nikdo znas nevi, ,kym*“ v soucasnosti skutecné¢ individuum
,Aristoteles® je, jaké jsou mu v aktudlnim svété pfipsany vlastnosti; rovnéz nevime, zdali toto
jméno koresponduje néjaké jednotliving. Pii setkdnim se jménem Aristoteles ,,nemame na
mysli numericky uréit¢ individuum®, nezndme individuum, které jako hodnotu pftitazuje
valuace jménem vyjadfované individuové proménné. Vyzna¢me si Tichym prosazovanou
sémantickou teorii v nasledujicim schématu:

% Je pak empirickym — a tedy nikoli nutn& platnym — zédkonem, Ze tato jednotlivina mi nepiijde v ustrety a ja
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vyraz: Aristoteles
vyraz vyjadiuje:

vyznam: X (proménnd, objekt typu *;)
vyraz oznaduje, konstrukce konstruuje:*’
denotat: o (individuum, objekt typu 1)

V souvislosti s diskutovanym citdtem si ovSem piipomenime na§ pozadavek (P2) — logicky
sémantik nema trvat na tom, ze je-li vlastni jméno jménem individua, jemuz v téZe dob¢ (a
aktudlnim svéte€) koresponduje osoba-jednotlivina, tak vyznamem tohoto jména-vyrazu je
trivializace, avSak razem po umrti dané jednotliviny (po jejim ,,padu do hlubiny historie®) je
vyznamem tohoto jména individuova proménna.

Proto analogicky kritice Russellovské teorie vznaSime proti Tichého teorii velmi
zédvaznou ndmitku: Jak chapali vetu ,, Aristoteles ucil (¢i: uci) Alexandra“ Aristotelovi
soucasnici? Chapala napr. Aristotelova manzelka (Pythias) vétu ,, Aristoteles ucil Alexandra“
jako poznatek, ktery se ,tezko tyka wrcitého individua®, cili , neslouzi k referovani
k jakémukoli urcitému individuu“? Byla snad Aristotelova manzelka presvédcena, Ze jméno
,, Aristoteles *“ je jméno pro ,,néjaké individuum nebo jiné“? To stézi, byla s nim prece velmi
intimné obeznamena (!). Napomenuti z této namitky nas povede k tomu, ze sémantiku vSech
vlastnich jmen budeme vykladat jednotné, totiz: vlastni jména historickd i prezentni vyjadiuji
proménné; viz nasi teorii naznacenou nize.

Zauvazujme jest¢ nad dalSi pasazi z Tichého knihy, jez nam da znovu vzpomenout
teorii Russellovskou:

To, co aristotel§ti ucenci prezentuji ve svych knihach, neni mnoZzina propozic o urCitém

[particular] muzi, ale komplex podminek splnitelnych [n€jakym; ,,a*] muzem. Od Doyla se lisi

pouze vtom, ze trvaji na tom, ze néjaké nebo néjaké jiné individuum spliuje podminky

vyli¢ené v jejich knihach. Ale nevi, a nezajimaji se o to, ktery specificky [particular] prvek
nesmirné mnoziny mrtvych individui to je.
([Tichy 1988], s. 268)
(Opét drobna interpretacni prace:

a) ,,podminky®, ,splnitelné podminky* mohou byt diky uplatiiovani téchto termini
v souvislosti s individuovymi ufady chapany jako ,rekvizity”, takze nékdo by se mohl
domnivat, ze vlastni jméno historické osoby oznacuje individuovy trad

b) termin ,.komplex* si Tichy ve své filosofii rezervoval pro konstrukce, je ale opét
pravdépodobné, Ze zde chtél mluvit o souhrnu podminek-atributii a nikoli o konstrukci
(komplexu), ktera ptipadné néjaky takovyto souhrn atributli konstruuje

¢) mnozina mrtvych individui je mnozina, ktera je extenzi predikéatu ,,byt mrtvy*
v aktualnim svété a Case; ,,byt mrtvy* je prvoradova vlastnost individui — i proto jsou denotaty
vlastnich jmen s historickou referenci individua.)

Pov§imnéme si jest¢ jedné dulezité zalezitosti. Tichy explicitné tvrdi, ze néjaké
individuum spliiuje ¢i mize splnovat uréité podminky (je tedy extenzi souhrnu atributi-
podminek v aktudlnim mozZném svété a Case). Jisté, takovym individuem je jedna z hodnot
udélenych valuaci proménné. Individuem, které spliiuje podminku ,,byt zdkem Platona, byt
ucitelem Alexandra Velikého, byt autorem spisu Organon, atd.“ je podle historikii sadm
Aristoteles. Nevime vSak s ur€itosti, kterd z valuacnich sekvenci ptifadi proménné — ktera je
vyznamem jména ,,Aristoteles* — prave Aristotela (a aristotelSti ucenci se o to podle Tichého
ani nezajimaji).

*7 Ptipominame, Ze na zékladé valuace v.

13




Z poslednich dvou uvedenych citatd je tedy navic zfejmé, ze to, co pfipisujeme tomu,
co oznacuje vlastni jméno s historickou referenci, jsou vlastnosti individui a nikoli snad tfeba
vlastnosti ufadti ¢i konstrukci-proménnych; individuum jakozto denotat téchto jmen je
soucasti Tichého sémantiky singuldrnich termind s historickou referenci.

Nyni budeme stru¢né komentovat jesté dva dalsi Tichého nézory. Z prvniho z nich by
n¢kdo mohl nabyt dojmu, ktery vedl k Russellidanové teorii, nebot’ se v ném vyskytuje obrat
»mohl zit néjaky muz“, ktery Tichy typicky uZzival tehdy, kdyZ mluvil o hodnoté né&jakého
individuového uradu:

To, co na nas ¢ini dojem, kdyz se udivujeme Aristotelovu vykonu, je, Ze mohl zit néjaky [,,a“]

muz, ktery ucinil vSechny ty udivujici véci. To, co uchvacuje nasi imaginaci, neni, co se tyce

n&jakého specifického [a particular] muze, ze on, ze vSech lidi, je mohl ucinit [brought off]....

Nase imaginace je uchvacena existenénim faktem (jestli je to fakt), ze mohl zit néjaky [,,a*]

muz takového neobycejného vykonu.

([Tichy 1988], s. 268)
Za rozbor stoji Tichého nazor, Ze — v ptipad¢ vét jako ,,Aristoteles byl ... (vycet atribut), jde
o existencni fakt. Singularni vyrok jako tieba:

Aristoteles je filosof.
se sklada z vlastniho jména s historickou referenci (jehoz vyznamem je individuova proménna
a denotatem individuum, objekt typu 1) ajména empirické vlastnosti ,,(byt) FI(losof)“.
Analyzou je konstrukce:

AWAL [OFIW x] // proménnd x je volna
Individuova proménnd probihé typ 1, konstruuje individuum v zavislosti na valuaci v, sama
tato promeénna patii (stejné jako konstrukce konstruujici vlastnost individui) do typu *,. Prave
uvedena konstrukce obsahuje volnou proménnou, konstrukce je oteviend.”®

Za diskutabilni mize né€kdo ovSem povazovat pojeti, podle néhoz naptf. véta
,Aristoteles je filosof* vyjadiuje (dik volné proménné) otevienou konstrukci. OvSem toto
neznamena, 7e vyjadiuje ,,netplnou myslenku®, kterou by nebylo mozno verifikovat.”

Neexistence

Tichy dale uvazuje a prozkoumava vétnou reflexi stavu, kdyby Aristoteles nikdy
neexistoval:

Jsou predstavitelné okolnosti, za nichz aristotelsti ucenci musi pfipustit, ze nikdy nebyl muz

jako Aristoteles: ze Aristoteles nikdy neexistoval.

([Tichy 1988], s. 268)

(2) Aristoteles nikdy neexistoval.

Ale jak by nyni tato véta mohla byt pravdiva, jestlize i¢elem terminu subjektu [subject term]

je jmenovat urcité [,,a* particular] individuum? Protoze jestlize termin ma tspéch [succeed]

pti tomto ucelu, (2) je jasn€ nepravdiva. Jestlize nema uspéch [succeed], pak tato véta nefika

vubec nic. V zadném z té€chto ptipadl neni tato véta pravdiva.

([Tichy 1988], s. 268)

Tichy nanestésti neptedlozil konstrukci, ktera odpovida jeho analyze, my se vSak — ve snaze
jeho argumentaci porozumét — pokusime o dvé interpretace.*® V obou z nich odli§ime dvé
moznosti, které¢ Tichy diskutuje, a budeme se na né odvolavat dale jako na ad. a) a ad. b):

% Vychéazime z Tichého, ktery analyzuje ,,,Aristoteles® jako [,,a*] volnou proménnou.” ([Tichy 1988], s. 269).
Srov. téZ nize.

¥ Verifikace véty vyjadiujici volnou proménnou zavisi na dalsich faktorech, jako je v piipadé tzv. pragmaticky
zakotvenych vyrazl napf. kontext situace ([Materna 1998]), v pfipad¢ historickych jmen to, co Tichy nazval
fakta“.

3%V nasich analyzach nebudeme pro zjednoduseni analyzovat gramatické Gasy.
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a) historické vlastni jméno denotuje individuum (jméno vyjadiuje konstrukci, ktera

konstruuje individuum)

b) historické vlastni jméno individuum nedenotuje (nema uspéch v jmenovani urc¢itého

individua)
Varianta b) se jevi jako zcela pochybena pro teoretiky, ktefi uvazuji, ze kazdé jméno vzdy
néco jmenuje-oznacuje. Nebot jestlize vyraz ,,Aristoteles (v ¢estin€) nic neoznacuje, je takto
jen nesmyslem (CeStiny), tj. vyrazem, ktery (v daném jazyce) nevyjadiuje Zadnou konstrukei;
akazdd véta, vniZ je tento vyraz uZit (nikoli zminén), je tedy také nesmyslna. Jak
poznamenava Tichy, véta ,,Aristoteles neexistuje v takovém ptipad¢ netika vibec nic (natoz
aby byla pravdiva).” Jak zjistime hned niZe, pro piipad a) je véta nepravdiva a Tichy tedy
struéné napsal, Ze ad.) a) i ad. b) neni pravdiva.

Neexistence 1) Nejjednodussi interpretaci ziskame pokusem formalizovat tuto vétu
zjednodusen¢ (bez analyzy vyrazu ,,nikdy*) ato zpisobem obvyklym v predikatové logice,
analyzujeme tuto vétu obdobné jako vétu:

Aristoteles neexistuje.

Jeji analyzou je formule (,,—“ oznacuje objekt typu (00), ,,3“ oznacuje objekt typu (o(ov)), x
probiha typ 1, ,,=* oznaduje relaci typu (ou)*):

("= ['3 [x [=x Al

Neexistence l.a) Diky tomu, ze jméno ,Aristoteles” jmenuje-denotuje urcité
individuum, totiz Aristotela (znaCme si ho nadéle znakem ,,a*; trivializace °A konstruuje toto
individuum), ziskdme druhy prvek uspofadané dvojice, ktera je prvkem kartézského soucinu
tvorici relaci identity.” Prvnim prvkem této dvojice miize byt rovnéz a, protoze ho miize
valuace v pfifadit proménné x. Pfi takové valuaci dava aplikace rovnosti na tuto dvojici
hodnotu pravda, nacez celd podformule zacinajici znakem existencniho kvantifikatoru ma
hodnotu pravda, avSak diky aplikace negace obdrzime hodnotu nepravda. Formule je pfi
predpokladu, Ze vlastni jméno denotuje Aristotela vskutku nepravdiva.

Neexistence 2) Vhodnéj$im zptisobem, jak danou vétu analyzovat, se mize jevit uziti
pojmu ,,existence v ¢ase* (jakoby po zptsobu A. N. Priora). Pak Exist(tovat) oznacuje objekt
typu (01)+, k proménné ¢asovych okamzikii vztazeny kvantifikator V' objekt typu (o(ot)).

Awhe [V [z [°— [Exist,, *A]]]]

Neexistence 2.a) Pokud "A konstruuje individuum (Aristotela), kartézsky sou¢in Exist
obsahuje dvojici <o,t>, nasledkem ¢ehoz je formule nepravdiva.

Pavel Tichy nezistal u vykladu véty o neexistenci Aristotela v rozsahu uvedeném
vyse, nabizi ,,smysluplné* feseni, k némuz vsak opét nepftilozil prislusnou konstrukei:
Véta (2) [Aristoteles nikdy neexistoval] miize davat smysl [can be made sense of], jestlize ji
chapeme ... jako kondicional formy
(2°) Jestlize ...Aristoteles..., pak nic neni identické s Aristotelem,
kde antecedent vypocitava uznany [recieved] aristotelsky ptibeh (&i to, co bylo pted tim, nez
se ho aristotel$ti ucenci rozhodli vzdat) a ,Aristoteles jako [,,a“] volnou proménnou. To, co
(2°) tika, je pravdivé za soucasného predpokladu pro kazdou hodnotu [the] proménné.
([Tichy 1988], s. 269)

3! Za ujasnéni tohoto bodu a korekci mé interpretace Tichého vdé¢im Petru Kuchyiikovi.

32 Poznamenejme, Ze tato rovnost neni relace empiricka; porovnavani nema zavislost na argumentu mozného
svéta a Casového okamziku.

3 P¥i rozboru toho, co je prvkem mnoZiny identity usko¢ime z déivodu vétsi srozumitelnosti vykladu od
funkcionalniho pojeti identity k pojeti relaénimu, které je znamo z vyuky predikatové logiky. Ve funkcionalnim
pojeti funkce ,,identita® pfifazuje pravdivostni hodnotu pravda vSem tém uspotadanym dvojicim, které maji
druhy ¢len, vSem ostatnim pfifazuje nepravdu.
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Podle vseho Tichy sahl ke kondicionalu nejen proto, Ze nepfijimal ani analyzu dané véty ve
smyslu interpretace 1), ani interpretace 2), avSak 1 proto, ze vychazel z Fregeho dvou-
dimenzionalni teorie inference — spolu s Fregem pokladal za vhodny zplsob reprezentace
kognitivniho stavu (ktery ma ctenat jak pii recepci diskurzu fikce, tak i1 pfi hsitorickém
diskurzu) spojeni antecedentti/konsekventti, v némz kazdy antecedent i konsekvent konstruuje
podminku splnitelnou systémem objektil; kognitivni stav reprezentovany takovym spojenim
pak spociva v podfazeni antecedentii konsekventiim; je to soud, ze kazdy objekt spliujici
podminky antecedentu nutn& splituje podminky konsekventu (srov. [Tichy 1988], s. 262).%*
Véta spojenim antecedent/konsekvent tedy vérné reprezentuje kognitivni stav c¢loveka
zaobirajiciho se mySlenkou, ze nikdo takovy jako Aristotelés nikdy nebyl.

Pii nasem nasledujicim vykladu logické analyzy véty 2°) budeme vyuzivat
skute¢nosti, ze véta tvaru implikace mize byt nepravdiva jen tehdy, pokud je konsekvent
nepravdivy; v pfipadé, Zze je konsekvent pravdivy, celd véta je pravdivad. Dale se pfi
prozkoumavani moZnosti zmény pravdivostnich hodnot omezime jen na dvé individua — a
am.

Neexistence 3) Uvazme nejprve variantu, kterd odpovida Tichého formulaci, totiz, Ze
obsahuje — krom¢ Tichym neurceného ptibéhu — konstrukci odpovidajici jménu ,,Aristoteles®,
totiz volnou proménnou, x (v konsekventu taktéz). Tuto proménnou nebudeme na pokyn
Tichého vazat, vété tak bude odpovidat konstrukce oteviend. Analyzou (kde ,,—“ oznacuje
objekt typu (000), ,,V* oznacuje objekt typu (o(o1))) je konstrukce:

A [P [ X o] Y D ==y X111 ] // prom&nna x je volna
kterou mtzeme ¢ist jako ,,pokud (hodnota) x byl(a) (napt. ucitelem Alexandra Velikého), ...,
pak zadné y neni identické s (hodnotou) x*.

Neexistence 3.a) Konsekvent by nabyl pravdivostni hodnotu pravda jedin€ pro dvojici
jako <m,a>, nebot’ tato dvojice neni prvkem mnoziny identickych véci. Pro dvojice jako
<a,0>, <m,m> adalsi, pravdivostni hodnotu nepravda, nebot’ tyto dvojice jsou prvkem
interpretace rovnosti; nepravdivost konsekventu je plné ve shod¢ se zdkladnim pozadavkem
ontologie, totiz sebe-identi¢nosti vSech objekt (zde: kazd¢é individuum z domény je sebe-
identické). *> Véta je naslednd nepravdiva tehdy, jestlize antecedent je pravdivy, &ili
aristotelsky pfibéh je v daném mozném svété a Case splnén néjakym individuem, hodnotou x
je tieba o (tedy nékdo je protagonistou uznavaného aristotelského ptibéhu), a jestlize
konsekvent je nepravdivy, ¢ili kdyz alespon jedno individuum (o, kterd je hodnotou y) je
identické s timto individuem o (hodnotou x). Véta vSak muze byt pravdiva pro piipad, kdy
hodnotou proménné je individuum, které nesplituje podminku popsanou aristotelskym
pribéhem, cili antecedent pravdivy neni, nacez celd véta je pravdiva.

Zkoumana parafrdze véty ,,Aristoteles nikdy neexistoval“ se zdd byt z hlediska
pravdivosti v pfimém protikladu k vété:

Aristoteles nékdy existoval.

Pokud sestavime jeji parafrazi podle Tichého navodu, ziskdme vétu ekvivalentni véte:

... Aristoteles ... a néco je identické s Aristotelem.

Podle nas je vSak piirozenéjsi fici néco ve smyslu:
Po néjakou dobu Aristoteles Zil.

* My vsak miZeme nalézt ijistou obdobu, jiz je Kripkem nakonec odmitnuty, aviak diskutovany nézor:
SJestlize ,Mojzi§® znamend [means] ,ten muz, ktery udélal to a to*, pak jestlize nikdo to a to neudélal, Mojzi§
neexistoval; a mozna ,nikdo neudélal to a to® je dokonce analyza ,Mojzi§ neexistoval‘.” ([Kripke 1980] s. 58;
podobné se vyjadril jiz na s. 33).

% Viimnéme si, Ze nepravdivost konsekventu neovliviiuje pomyslna absence individua o v doméné& (v nasi fixni
domén¢ jsou ovSem vsechna individua pfitomna).
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Podle Parmenidova principu ([Duzi & Materna 2004]) totiz nesmime vsunovat do vyznamu
vty entity, o nichZ analyzovana véta nehovoti. Zde je takovouto zjevné nadbyte¢nou entitou
pro piipad véty jak véty ,,Aristoteles nikdy neexistoval®, tak véty , Aristoteles nékdy
existoval®, onen ,aristotelsky ptibeh*“. Tichy ovSem zamyslel reprezentovat kognitivni stav,
ne ¢isté¢ sémantiku dané véty. Tichy totiz nepokladal ,,aristotelsky piibéh* za soucast vyznamu
vyrazu ,,Aristoteles; aristotelsky ptibéh je vSak soucasti (pragmatickych) ptedpoklada

0 hodnot& proménné vyjadiené vyrazem ,,Aristoteles*.*

NASE TEORIE

Rekapitulujme. Je ndm zndm Aristoteles? Jsme s nim obeznameni? Common-sense fika, ze
nikoli. Nevim, ,.kdo* je Aristoteles, ,které¢ individuum® je Aristoteles, které individuum je
s Aristotelem totozné, nedovedu na né¢ho ani ukédzat (Russelliv pozadavek). Ve jmenovanych
pripadech podporovanych common-sensem se tedy uvazuje identifikacné-empirickd (popf.
personalni) obezndmenost, jiz nedisponuji. Jako logik, ktery uznava apriorni danost vSech
individui (fixni doména), dobfe vim, ze Aristoteles je se sebou identicky, vim, ze je
numericky odli$ny od Platona (a proto jméntim ,,Aristoteles* a ,,Platon odpovidaji disparatni
individua; o, m); to je vSak pfipad trividlni (zcela neempirické) obeznamenosti. Pozadavek
(P1) se jevi opravnény, podobné (jak jsme argumentovali vyse) i pozadavek (P2).

Vyrovnana teorie viastnich jmen. V ptipadé Russellovské, avsak i Tichého teorie jsme
zjistili nevyrovnanost v tom, jak — je-li pfedpokladdn synchronné dany jazyk — analyzuji
prezentni a historickd vlastni jména (totiz rozdiln¢). Zde chceme avizovat teorii, kterd neni
nevyrovnana, teorii, které se v blizké budoucnosti budeme vénovat. Hlavnim navrhem této
teorie je chapat prezentni jména analogicky jako jména historickd, totiz jako prostiedky
identifikovani neuréené¢ho individua, a to pomoci mechanismu vlastnim jménem vyjadiené
proménné. Vzdyt ona je ptfeci velmi nepatrnd hranice mezi prezentnimi vlastnimi jmény
a jmény historickymi, kazdou chvili nositel néjakého jména zemfie a jeho ,,prezentni* vlastni
jméno se tak stava vlastnim jménem ,,historickym®. Dal$im faktorem podporujicim tuto teorii
jsou uvahy o obeznamenosti: je spousta individui, ktera jsou dostupnd k identifikaci jen
trivialni, ¢i nanejvys identifikaéné-empirické. Kazdy z nds disponuje jen relativné hrstkou
personalnich obeznamenosti. Jisté: toto je vstup epistemologické tvahy do problematiky
logické analyzy, na druhou stranu tyto uvahy hraji vyznamnou roli v analyze historickych
vlastnich jmen. Pokud tyto uvahy pfipustime izde, teorie vlastnich jmen s historickou
referenci spada pod sémantiku prezentnich vlastnich jmen individui, resp. jednotlivin, s nimiz
nejsem obeznamen.”’ Vratme se viak k sémantice historickych vlastnich jmen v podobé& nasi
teorie (rozebereme zvlasté odlisnosti od teorie Tichého).

Indexovane promenné. Tichy vzdy hovofi jen o,a variable”, tedy zcela neurcité
proménné. S timto pojimanim nesouhlasime, dané proménné indexujeme. Pro toto indexovani
volime velka pismena latinky odebrana z prvniho pismene pfislusného vlastniho jména,
pfiCemz toto pismeno piSeme v hornim indexu (superskriptu). Poznamenejme jesté, Ze pfi
tomto indexovani napf. proménnou ,.x"* nic nespojuje s Aristotelem (neproponujeme Zadné
»semi-variables). Indexovani proménnych by tedy mohlo byt realizovdno pomoci ¢iselnych

3 Proto se jevi neopravnéna interpretace, ze ,.aristotelskym piibéhem* se Tichému do teorie vratila koncepce
historickych jmen jakoZzto skrytych deskripci.

" Pro piipad jmen jednotlivin, s nimiZ jsem personalné obezndmen, zvla§té pro piipad sebe-obeznamenosti,
uvazujeme jakozto vyznam trivializacni proceduru. Znovu pfipominame, Ze tato teorie jesté musi byt dale
a hloubé&ji promyslena, coz je mimo ramec této studie. Autor jiz pracuje na stati ,,Vlastni jména jako proménné*.
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indexi (,x', ,x*, ...) anebo by mohly byt prostd voleny réizné znaky napf. latinky, oviem
vzdy tak, aby bylo zfejmé, Ze proménné jsou odlisné (,.x*, ,»“ ...). Rovnéz tak toto
indexovani nema nic do ¢inéni s jakymkoli omezenim oboru proménnosti napf. na pouze
,vybrana“ individua (neproponujeme zadné ,restricted variables®). Proménnd vyjadiena
historickym vlastnim jménem je tedy pro nas specifikovana promeénna. Divodem je evidentni
moznost identifikace riznosti proménnych odpovidajicich historickym vlastnim jméniim. Pro
ptiklad uvazujme vétu:

Platon udil Aristotela, Sokrates udil Platona, Aristoteles udil Alexandra Velikého.
Pro nas je analyzou konstrukce (konstrukce konjunkci vepisujeme infixnim zpiisobem,; ,,(byt)
UC(itelem nékoho)“ oznaéuje objekt typu (011)z):

At [ [PUC,: x" ] °A [PUC,,: x° x°1 A [°UC,, x*x* 1] // proménné x* je volna
Pfi neindexovani proménnych by vznikla nesrozumitelna a neadekvatni analyza:

AWt [ [PUC, xx] °A [PUC, x x] °A [PUC,0 xx] ] // proménnd x je volna
Sémantické schéma je pro ptiklad jména ,,Aristoteles nasledovné:

vyraz: Aristoteles
vyraz vyjadiuje:

vyznam: Xt (proménna, objekt typu *;)
vyraz oznacuje, konstrukce konstruuje:

denotat. o (individuum, objekt typu 1)

Integrace blaznovy teorie. Evokujeme-li vySe uvadéné tuvahy zbldznovy teorie,
muzeme ji snadno integrovat, aniz bychom sémantiku vlastnich jmen s historickou referenci
degradovali na sémantiku alternativnich jmen. Proto vétu:

Aristoteles je Hintikka.
neanalyzujeme jako:

[°= A °H]
kde se hovoti o identit¢ individua nosiciho dvé riiznd jména, a ani jako vétu o shod¢ dvou
alternativnich jmen:

JAristoteles’ je ,Hintikka“.
tedy (,,=" oznacuje objekt typu (0t7)):

(=50 A> O]

Danou — mozna pravdivou (v zavislosti na valuaci) — vétu ,Aristoteles je Hintikka*
analyzujeme konstrukeci:

[*=x* x"] // proménna x*, x™ je volna

Existence / neexistence. Vétu, kterd vypovida o neexistenci Aristotela, totiz jmenovité:
Aristoteles neexistuje.

ktera tiké totéz jako véta:
Nic neni identicke s Aristotelem.

analyzujeme prost€ konstrukci:

= [°3 P "= x ™1 1] // proménné x”* je volna
ktera je pro jakoukoli valuaci nepravdiva (je vlastné prakticky opakem axiomu identity).*®
Naopak véta:

Aristoteles existuje.
ktera tika totéz jako:

** Ovsem jen je-li doména neprazdna, coZ je viak zcela opravnény pozadavek (fixni doména).
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Néco je identické s Aristotelem.
ma analyzu:

'3 [ [=xx* 1] // proménna x* je volna
coz je konstrukce, ktera konstruuje pravdivostni hodnotu pravda.

Dosavadni existence / neexistence. Nyni uvedeme naSi analyzu Tichym zkoumané
véty o dosavadni neexistenci Aristotela (do niZ nevsunujeme — jak jsme vySe avizovali —
»aristotelsky piibeh*). Ne zcela pfirozeny vyklad, parafraze véty:

Aristoteles nikdy neexistoval.
je véta:*®

Aristoteles nikdy nezil (/nezije).

Tu bychom analyzovali (pfi¢emz ,,Zi(t)“ oznaduje empirickou vlastnost individui, V"
oznacuje objekt typu (o(o1))):

awhe [V [ [P 20 21 ]

Ovsem je jisté chybou vsunovat do analyzy 1 okamziky budouci. Proto zvolime jako vhodnou
parafrazi vétu:

Aristoteles doposud nikdy nezil.
piicemz do analyzy budeme zapocitavat vSechny ¢asové okamziky, které predchazi okamziku
pritomnému. Analyzou (,,<“ oznacuje relaci (ott)) je konstrukce:*

s [0 [ A [P< ¢ A = [°Z1,0 x*] 10 // proménné x* je volna

Vétu:

Aristoteles nékdy existoval.
parafrazujeme vétou:

Aristoteles po néjakou dobu Zil.

Tuto budeme chapat ve smyslu:

Existuje doba pfedchazejici, kdy Aristoteles Zil.
prislusnou analyzou (,,3"“ oznaduje objekt typu (o(ot))) je konstrukce:

s [037 [ [PA < £ 4 ["Z1,0 X 10 // proménné x”* je volna

Podékovani: Za cenné diskuse a piipominky k fadé mych myslenek ¢i k jejich formulacim vdécim a dékuji
Petru Kuchytikovi a Pavlu Maternovi.
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