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IMAGEN Y SIMBOLISMO EN LA
ARQUITECTURA DE CERRO BLANCO,
COSTA NOR-CENTRAL PERUANA

Rafael VEGA-CENTENO SARA-LAFOSSE *

Resumen

Presentamos en este trabgjo la arquitectura y decoracion de Cerro Blanco, conjunto
arquitectonico ubicado en el valle de Nepefia, discutiendo la ubicacion cronoldgica, filiacion
cultural, configuracién y simbolismo de unade sus composiciones arquitecténicas. Larevisiénde
lainformacion existente sugiere que se trata de un sitio asignable a Formativo Tardio (600/400-
200a.C.). Comotal, seriacoetaneo con el Templo Nuevo de Chavin. Por otro lado, una pequefia
estructura, excavada en Cerro Blanco por Julio C. Tdllo, estaria representando, a manera de
“magueta’, un conjunto arquitectonico en forma de U, haciendo explicitos algunos de sus
atributos como espacio ceremonial.

Palabrasclaves: Periodo Formativo Tardio, vallede Nepefia, Julio C. Tello, Chavin, estructura
con forma de U, frisos, composicion arquitectonica.

IMAGE ET SYMBOLISME DANSL'ARCHITECTURE DU CERRO BLANCO,
COTE CENTRALE DU PEROU
Résumé
Dans ce travail nous présentons I’ architecture et la décoration du Cerro Blanco, ensemble
architectural delavalléeduNepefia. Ladiscussion portesur lachronologie, I'appartenanceculturelle,
lafonction et le symbolisme d' une de ses compositions architecturales. L’ examen de I’ information
disponiblesuggérequ’il s agitd’ unsiteatribuableau Formatif Récent (600/400-200a.C.). Entant que
tel, il parait érecontemporaindu Nouveau TempledeChavin. Par ailleurs, unepetite structure fouillée
par Julio C. Tellodonnel’impression dereprésenter, tell e unemaquette, un ensemblearchitectural en
U, gréce a quel ques éléments qui montreraient clairement quil sagirait d'un espace cérémoniel.

Mots clés : Formatif Récent, vallée du Nepefia, Julio C. Tello, Chavin, structure en U,
composition architecturale.

REPRESENTATION AND SYMBOLISM IN THE ARCHITECTURE OF CERRO
BLANCO, CENTRAL COAST OF PERU

Abstract

In this paper, we present the architecture and decorative features of Cerro Blanco, an
architectural complex located in the Nepefia Valley, discussing the chronological placement,
cultural affiliation, configuration and symbolism of one of itsarchitectural units. Thereview of
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theinformation suggeststhat itisasiteattributableto the Early Horizon or L ate Formative Period
(600/400-200 a.C.) and they should be coeval with the New Temple of Chavin. The small
structure, excavated at Cerro Blanco by Julio C. Tello, seemsto represent asort of “ scale model”
of aU-shaped architectural complex, showing explicitly some attributes of aceremonial space.

K eywor ds: Late Formative Period, Nepefia Valley, Julio C. Tello, Chavin, U-shaped Structure,
Friezes, Architectural arrangement.

INTRODUCCION

Luego de su hdlazgo y posterior excavacion por Julio C. Tello en € afio de 1933
(Tello, 1933a; 1933b), Cerro Blancoseconvirtioenunareferenciaobligadadentrodel debate
sobre € origen y naturaleza de la cultura Chavin durante las décadas siguientes (Willey,
1970[1951]; Rowe, 1972[1962]; Roe, 1974; Kauffmann Doig, 1985; Burger, 1992).

Lamentablemente, la informacién disponible fue incompleta y, a veces,
contradictoria o inconsistente, haciendo dificil un manejo claro y confiable de las
evidencias. Sdlo recientemente han existido esfuerzos por completarlay sintetizarla
(Proulx, 1985; Daggett, 1987). Sin embargo, se cuenta ahora con el importante aporte
de Henning Bischof (1997) quien, a partir de un examen de las fotografias de los
hallazgos originales, ademés de sus propias observaciones de campo (producto de su
participacion en los trabgjos de redescubrimiento y limpieza dirigidos por Engel en
1958), presenta una detal lada descripcidn de | as evidencias arquitectdnicas excavadas
en Cerro Blanco. Gracias aeste aporte, ahoraes posible reintroducir aCerro Blanco en
la discusion sobre el Periodo Formativo de los Andes Centrales.

Estetrabajo buscacontribuir adichadiscusion. En primer lugar, seconsideraque
a partir de un nuevo andlisis de las evidencias, es posible precisar la cronologia y
filiacién cultural del sitio. Por otro lado, debe recal carse que €l conjunto excavado por
Tello en Cerro Blanco se caracteriza por ser una unidad arquitecténica que cuenta con
un programa decorativo en clara asociacion con la arquitectura. Estas caracteristicas
permiten formular un ensayo interpretativo del conjunto en cuestion.

Deacuerdo conlaperspectivapropuestaen estetrabao, €l conjunto arquitectdnico
excavado en 1933 puede entenderse como la representacion a escala de una estructura
ceremonial. Comotd, ladecoraciéndesusmurosformapartedeun programaiconogréfico
que subraya € simbolismo de una estructura de este tipo como espacio sagrado.

1.EL CONJUNTODE CERROBLANCO: CARACTERI STICASGENERALES(1)

Cerro Blanco es un conjunto arquitecténico compuesto por tres monticulos de
forma y tamafio distintos, que ha sufrido severas alteraciones por la construccion
original deunaviaférreaaprincipiosdesigloy, su posterior ampliacién parahabilitar
una carretera (Antinez de Mayolo, 1933: 16; Proulx, 1985: 53; Bischof, 1997: 203). El

(1) Lasilustraciones que acompafian esta descripcion (con excepcién delaFig. 1, que fue
redibujada de Bischof, 1997) fueron confeccionadas en base alas fotografias de |a excavacion de
Julio C. Tello (Archivo del Museo Nacional de Antropologia, ArqueologiaeHistoria). Como tales,
presentan inexactitudes de detalle. Sin embargo, son suficientes para los fines ilustrativos del
presenteensayo. Recomendamosal lector el trabajodeH. Bischof (1997) paraunarevisiéndetallada
y precisade la arquitecturay los frisos del sitio de Cerro Blanco.
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monticulo mayor o Monticulo 1 tiene unos 15 m de dturay un areade 120 m x 95 m
(Proulx, 1985: 53; Daggett, 1987: 118; Bischof, 1997: 206). Exhibe unaplantade forma
rectangular orientada hacia €l noreste y se compone de dos plataformas. La primera
plataforma se corresponde con las medidas de area antes mencionadas, mientras que la
segundaplataf ormaselevantasobrelamitad sudoestedelaplataformainferior. Estatiene
también unaformarectangular, s bien la orientacion cambiaen 90° (Fig. 1).

Monticulo
N 3
Area excavada
por Tello en 1933
Monticulo
2
Acequia

ZAN

Fig. 1 - Plano del complejo arquitectonico de Cerro Blanco (redibujado de

Actuamente, € Monticulo 1 esté distanciado de unos 40 m de aquél donde Tello
realizd susexcavaciones, y que estadefinido como Monticulo 2 en estetrabajo (Monticulo
Sudeste segun Bischof). Setratade un promontorio deun areade85mx 65my de4 mde
dtura (Tello, 1933a: 20; Daggett,1987: 118; Bischof, 1997: 207), de forma triangular.
Probable-mente |a carretera ha modificado la forma original del monticulo en su lado
septentrional.

Finamente, inmediatamente a norte del Monticulo 1, se ubica el Monticulo 3,
de unos 70 m de largo por 25 de ancho (Daggett, 1987: 112; Bischof, 1997: 206) que
parece ser una prolongacién del Monticulo 1, de formarectangular.

En lineas generales, es evidente que &l conjunto de Cerro Blanco tiene en planta
unaformade U, orientada hacia el noreste. Dentro de esta organizacion, es notable la
diferenciade volumeny aturadel Monticulo 1, cuya segunda plataforma se eleva por
sobre €l resto del conjunto.
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2. EL CONJUNTO ARQUITECTONICO DEL MONTICULO 2

Lasexcavacionesde Tello sellevaron acabo en € Monticulo 2, donde seregistra-
ron por lo menos dos fases constructivas (Tello, 1940; 1943; Bischof, 1997: 206-207).

En los niveles inferiores se descubrié un conjunto arquitecténico definido por
unaplataformacentral delimitadapor murosdepocaal tura, quepresentaunacomposicion
arquitectoni cade caracteristicasparti cularesen su partecentral (Bischof, 1997: Fig. 15).

El conjunto se compone de una plataforma de unos 13 m de largo y aproxima-
damente 6 m de ancho, que se levanta entre 0.30 a0.35 m sobre el nivel del piso basal.
Estaplataf ormase encuentraencerradapor un muro de0.50a0.80 mdealturay de0.30
a0.40 m de ancho (Fig. 2).
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Fig. 2 - Proyeccién en plantay perfil del conjunto arquitectonico excavado en €l
Monticulo 2 (basado en las fotogr afias de 1933-Archivo del MNAAH).
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En laparte central del frontis, el muro perimetral seinterrumpe por lapresencia
de un espacio abierto de unos 5 x 5 m, encerrado en tres de sus lados por muros
escal onados de aproximadamente 0,80 m de grosor y una altura estimada de 1 m (2).

Cabe sefidlar que delante de esta plataforma se encuentra una banqueta de
aproximadamente 1,20 x 0,80 m.

En e lado posterior de la plataforma mayor, aparece una pequefia plataforma
adosada, de unos 0,25 m de altura, que esta rodeada por €l muro perimetral que dobla
en 90° para encerrarla.

2. 1. Frisos y unidades de representacion

El conjunto arquitectoni co descrito presentaunaseri edefrisosmodel adoseincisos
en los enlucidos de los muros, muretes y banquetas que componen la estructura. Los
frisos estan pintados en rojo, negro, blanco y amarillo (Antinez de Mayolo, 1933; 16;
Tello, 1940: 703; Bischof, 1997: 210-214).

L osmotivosdeestosfrisosseubicanendistintaspartesdelaestructura, deta forma
que se pueden distinguir diferentes planos de aparicion de dichos motivos. Estos planos
pueden ademés ser considerados como unidades de representaci On; esdecir, conjuntosde
motivosarticuladosaun espaci o arquitectoni co definido, que estarian ademas guardando
unalégicade organizacién interna. Se han identificado tres unidades de representacion:

2. 1. 1. Imagenes del frontis del conjunto (Fig. 3y 4)

Esta unidad comprende los frisos de la banqueta ubicada sobre la primera
plataformay el muro de contencion de la plataforma principal, correspondiente a los
motivos 1y 2 de Bischof (1997: 215-216).

Setratade un rostro felinico de boca agnatica en representacion frontal (Fig. 3), a
cuyosladosaparecen cinco ojosde pupilaexcéntricacon apéndicesrectangul ares (Fig. 4).

Los ojos, la parte superior del cefio y las comisuras de los labios del rostro
felinico, han sido plasmadas en las paredes del muro (Fig. 3A), mientras que € hocico
aparece en las paredes y superficie de la banqueta (Fig. 3B-3D).

Los ojos son rectangulares, con las esguinas inferiores redondeadas. Tienen
pupilaexcéntricay apéndices|acrimales aambos lados. El cefio esta representado por
dos conjuntos simétricos de lineas onduladas abiertas y cerradas. Debajo de éstas,
aparece una cadena de dientes, como una prolongacion exagerada de la zona superior
central del labio, enlaqueresaltan doscolmillosrectangulares. Lanariz sepresentacon
lineas a ambos lados, a manera de arrugas.

En laparte frontal de labanqueta se aprecian los orificios nasales (Fig. 3D), asi
comoédl iniciodelaseriededientesquevanalolargo delaboca Apareceninicial mente
dos colmillos curvilineos, a cuyos lados aparecen trece dientes de esquinas inferiores
redondeadas, queterminanenuncolmilloenformade*“L”, enmarcado en unacomisura
rectangular de esquinas redondeadas.

(2) Seguin Bischof (1997: 208-209), esta plataforma estaria a unos 0,20 a 0,30 m por encima
del nivel de laplataformamayor.
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Fig. 3- Frisosdela parte central del frontisde la estructura (basado en fotogr afias de 1933-Archivo del MNAAH).
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Fig. 4 - Frisosdelas parteslateralesdel frontisdela estructura (basado en
fotografias de 1933-Archivo del MNAAH).

Finalmente, en ambos extremos se aprecian lasoregjas, con el 16bulo en formade
espiral orientado hacia arriba. Luego de un espacio donde aparecen elementos
correspondientes alasegundaunidad de representaci 6n, se aprecian dosfilasde ojosde
pupilaexcéntricade formacuadrangular que presentan el ladoinferior formado por dos
arcos concavos (Fig. 4). Sobre este 0jo existe una banda, a manera de parpado, que se
superpone a o0jo (salvo en la zona inferior) y presenta su borde superior también
formado por dos arcos concavos. Por Ultimo, sobre cada uno de estos ojos aparecen dos
apéndices rectangulares que terminan en un pequefio rectangul o en la parte superior de
los muros de la plataforma principal .

2. 1. 2. Conjunto de los tres muretes que encierran el espacio central (Fig. 5)

Este conjunto es el componente arquitectonico central de la estructura,
correspondiente al motivo 3 de Bischof (1997: 216-218). Cada uno de |os muretes esta
decorado en sus dos paredes con un mismo motivo (Fig. 5A). Setrata, como en €l caso
delaunidad anterior, de un rostro felinico de bocaagnéticaen representacion frontal, con
e cefio fruncido, ojos rectangulares de pupila excéntrica con esquinas inferiores
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Fig. 5 - Frisos de la composicion central (basado en fotografias de 1933-Archivo del MNAAH).




IMAGEN Y SIMBOLISMO EN LA ARQUITECTURA DE CERRO BLANCO, PERU 147

redondeadas, nariz redondeada, colmillos divergentes en forma de “L”, comisuras
rectangulares de esquinas redondeadas y orgja con I6bulo en forma de espiral. En las
paredesy superficies lateral es delos muretes se model aron figuras esquematizadas. Por
un lado, series de 0jos con pupilaexcéntrica, con apéndices en formade coma (Fig. 5B,
D,FyG)y, por otrolado, cadenasdedientescon unlado formado por dosarcosconcavos,
entrelosqueaparecen, de maneraespaciada, colmillosdeformarectangular (Fig. 5C, E).

2. 1. 3. Conjunto de la plataforma posterior (Fig. 6)

Se ha sefidado que las paredes de la pequefia plataforma posterior estén
igualmente decoradas con frisos enlucidos y pintados, correspondientes alos motivos
4y 5 de Bischof (1997: 218-220).

Enlapared central, serepresentaun motivo repetido de ojo rectangular de pupila
excéntrica, sobre €l cua se levanta un apéndice rectangular con una esquina superior
redondeaday laotraangular, un poco més altaque laprimera (Fig. 6A). Existen cinco
motivoshacialaderechadel muro, conlaesquinaredondeadahacialaizquierday, otros
cuatro hacialaizquierda con la esquina redondeada hacia la derecha.

Enlapared lateral serepresentd un motivo enformade“L” dentro de un campo
escalonado. Este motivo serepetiacuatro vecesenlapared lateral, existiendo un motivo
mas, con campo de mayor tamafio, en la esquina de la pared exterior de la plataforma
principal (Fig. 6B-C) (3).

3. COMPARACIONES Y CRONOLOGIA

El conjunto arquitecténico de Cerro Blanco presenta algunas caracteristicas
susceptibles de ser comparadas con otros sitios del Formativo de los Andes Centrales.
Unade éstas eslaformaen U de la planta general del sitio.

Esta disposicion hasido documentadaen varios contextos asignables a Periodo
Formativo, alo largo de la costa peruana (Canziani, 1989; Williams, 1971; 1980).

Los complejos en U de la costa central estdn compuestos por una estructura
principal de plantarectangular (subdividible en algunos casos en una piramide central
y dosalas) y dos estructuras rectangul ares que conforman los “ brazos’. V arios autores
han coincidido en sefialar lainfluenciade estos patrones en laconstruccion del Templo
Vigjo de Chavin de Huantar (Lumbreras, 1989; Burger, 1992).

Por su parte, en compleos de la costa norte como Huaca de los Reyes (Pozorski,
1975; Watanabe, 1979; Canziani, 1989), encontramos el plan en U tanto parala planta
general del conjunto como para las diferentes secciones y edificios que la componen
(Canziani, 1989: 74). En este caso, no se trata de estructuras piramidales, sino de una
agrupacion de plataformas ascendentes alo largo de un gje central, sobrelas que se han
levantado unaserie deedificioso recintosen formade U, o en disposicion de plantaen U.

En el caso de Cerro Blanco, resultaclaro el caracter piramidal del Monticulo 1.
Sin embargo, los Monticulos 2 y 3 son bastante bajos. Por otro lado, el Monticulo 1 no
presenta alas a sus costados. Asimismo, si bien no tiene una planta cuadrangular, la

(3) Seglin Bischof (1997: 218), este motivo seria una cabeza antropomorfa altamente
estilizada, representada de perfil.
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Fig. 6 - Frisosdela plataforma posterior (basado en fotogr afias de 1933-Archivo del MNAAH).
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relacion entred ancho'y € largo es considerablemente menor queladelossitiosantesmen-
cionados. Por otraparte, € gelongitudina estransversa a frontis delaestructura, con la
creacion de unaexplanadaampliaen laprimeraplataforma, antesdel ascenso alasegunda.

Esta caracteristica central, de ser un sitio en U con los brazos y lamitad de la
estructuraprincipal bajas, junto con lasegunda parte prominente, esunaconfiguracion
compartida con € Templo Nuevo de Chavin de Huantar.

En efecto, estaestructura, denominadapor Lumbrerasel Templo Mayor (1989: 31),
dominaun conjunto que presenta una planta en U, con una plazarectangular hundida,
flanqueada a norte y a sur por dos plataformas. Hacia € oeste, encontramos otra
plataforma, unida a la plataforma Norte, sobre la cual se disefi6 el atrio de acceso d
Templo Mayor (Lumbreras & Amat, 1969: Plano I) (Fig. 7).

Si bien se requeriria de una muestra comparativa mayor, para definir estos
patronesarquitectoni coscomo marcadorestemporal es, resultan sugerenteslassemej anzas
entre el disefio arquitectonico de Cerro Blanco y del Templo Nuevo de Chavin. Estas
semejanzas permiten plantear cierto grado de contemporaneidad entre ambos sitios.

Paracorroborar oreformular estahipétesis, esimportantecomparar loselementos
de arte figurativo, asociados a la arquitectura en ambos conjuntos.

Dentro dela seriacion propuestaparaé artelitico de Chavin de Huantar (Rowe,
1972[1962]), resulta claro que los componentes de lafase D corresponden alas fases
ocupacionales del Templo Nuevo, lo cual vae también paralafase EF, en base a su
afiliacion estilistica (Burger, 1992: 173-182). Inicialmente, Rowe atribuyo las figuras
de Cerro Blanco alafase C (Rowe, 1972[1962]: 257). Por su parte, Roe (1974: 37)
advirtioé que Cerro Blanco podriacorresponder aunaetapaintermediaentrelasfasesC
y D. Finalmente, Rowe modificd susapreciaciones, considerando aCerro Blanco como
perteneciente alafase D (comunicacién personal; Bonavia, 1985: 30).

Para fines de comparacién, analizaremos |os paral el os iconogréficos entre los
motivosidentificadosenlaestructuradel Monticulo 2 de Cerro Blancoy losprincipales
exponentes de las fases D y EF de Chavin de Huéantar.

Lafase D sedefine en base alas representaciones de las columnas del portico del
TemploNuevodeChavin(Rowe, 1972[1962]: 256) (Fig. 8A-B). Enestasrepresentaciones,
aparecen las imagenes de las caras felinicas frontales de boca agnatica (Fig. 9A-C), las
cadenas de dientes (Fig. 9D-F) y lasfilas de ojos con apéndices (Fig. 9G-1).

Por otro lado, en la Estela Raimondi (figura-tipo de lafase etilistica EF de la
seriacion de Rowe) (Fig. 8C), seobservalacarafelinicaen el tocado (Fig. 9J), lacintura
(Fig. 9K) y los baculos (Fig. 9L-M) y la cadena de dientesy colmillos en €l torso del
persongje (Fig. 9N).

No es frecuente encontrar representaciones frontal es de rostros felinicos en las
fases anteriores alafase D en Chavin. Por otro lado, los apéndices tipo plumay las
cadenasdedientes son comunesen lasrepresentaciones Chavin paracasi todaslasfases
estilisticas (ver Rowe, 1972[1962]: Figs. 6, 8, 9, 11-13). Sin embargo, tanto en Cerro
Blanco como en las representaciones del Templo Nuevo de Chavin, estos motivos se
presentan con unaconfiguracion rectilineay cierto grado de esquematizacion (Fig. 9H-
I, N). Estos rasgos, junto con latendencia arepresentar |as bocas agnaticas de manera
frontal, constituyen patrones estilisticos singulares de ambos conjuntos.
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Fig. 7 - Plano del complejo ar quitectonico de Chavin de Huantar (redibujado
de Burger, 1992).
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Fig. 8 - Figurasdelas columnas del Templo Nuevo (a-b) y la Estela Raimondi (c)
(redibujado de Lumbreras, 1989y Burger, 1992).
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Fig. 9 - Motivos presentes en las figuras de las columnas del Templo Nuevo (a-i) y la
Estela Raimondi.
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A partir del seguimiento de 13 motivosdecorativosde Cerro Blanco, Bischof llega
a conclusiones semgantes (1997: 222-223). Este autor menciona también una serie de
para el osentre los motivos de Cerro Blanco con jemplos de sitios como Karwas, Huaca
delosReyes, Huacaloma, entreotros. El ampliomargen espacial queabarcanlosparalel os
expuestos por Bischof pone en evidencia la compleja dinamica de interrelaciones entre
costa-sierray sur-norte, parael tltimo milenio a. C. Sin embargo, no permite precisar 1os
pardmetros temporales en los que se ubica @ conjunto de Cerro Blanco.

A nuestro entender, las semejanzas arquitectédnicas e iconogréficas (entendidas
estasUltimasno sdlocomoel disefio dedeterminadosmotivos, sinocomo manifestaciones
de las l6gicas de representacion y composicion) plantean una estrecha relacién del
conjunto arquitectonico excavado en e Monticulo 2 de Cerro Blanco, con contextos
tardios como la edificacion del Templo Nuevo de Chavin de Huantar.

Cabe mencionar que estas convenciones figurativas son compartidas con las
representaciones en piedray metal del sitio de Kuntur Wasi, asociadas a la fase del
mismo nombre(Onuki, 1995: 22). Por otrolado, |osfragmentosdeceramicaprovenientes
de la excavacion de Tello en Cerro Blanco (Tello, 1943: Lam. XIVA) son bastante
similaresalos delafase Janabarriu (Burger, 1984: Figs. 233-234; 1992: 199-200), asi
como a componente ceramico de lafase Kuntur Wasi (Onuki, 1995; Lams. 22-25). Si
bien larelacion cronoldgica de las fases Janabarriu y Kuntur Wasi es alin materia de
discusién (Inokuchi, 1998), ambas se relacionan con las estructuras correspondientes a
la segunda parte del primer milenio a. C. en sus respectivos sitios.

Ental sentido, las evidencias presentadas parecen indicar que los paralelos mas
proximos de Cerro Blanco se pueden fechar entrelos 600 a200 afiosa. C., conlo cua
podemos considerar quelaconstruccion de Cerro Blanco pertenecealas Ultimas etapas
del Periodo Formativo, correspondientes al Formativo Tardio y/o Final (Kaulicke,
1994: 380-384, 398).

Esta hipd6tesis abre un abanico de preguntas acerca del caracter del Formativo
Tardio en la costa norcentral. Burger ha llamado la atencion acerca del sucesivo
abandono o colapso de los centros ceremoniales costefios a inicio del primer milenio
y la consecuente escasez de sitios monumentales en la costa durante la vigencia del
Templo Nuevo de Chavin (Burger, 1992: 182, 199). Este seriael contexto dedesarrollo
del Periodo Horizonte Temprano. Sin embargo, la existencia de un sitio como Cerro
Blanco se convierte en una invitacion a revisar estas hipétesis para entender la
naturaleza del Formativo Tardio en la costa

4, ANALISISE INTERPRETACION DE LA ARQUITECTURA

Las excavaciones de Tello en e Monticulo 2 de Cerro Blanco permitieron
documentar un conjunto arquitecténico de caracteristicas singulares.

Una caracteristica importante es la poca atura de las plataformas, muros y
muretes que conforman el conjunto. En efecto, una personade 1,6 m de altura, frente
a las estructuras, puede tener visibilidad completa y una idea global de la forma
arquitectonica, yaque sélo lacima de los muretes de la composicién central estan por
encimade 1,6 my, debido asu forma escalonada, permiten al observador lavistadela
plataforma posterior por los costados (Fig. 10).
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Una segunda caracteristica es que casi latotalidad de las paredes, e incluso las
partes superioresdelosmurosy muretesdel conjunto, se encuentran cubiertosdefrisos
modelados e incisos en barro, pintados con distintos colores.

Finalmente, como tercera caracteristica, se observa que no existen accesos
definidos alos distintos ambientes formados. Por unlado, no hay acceso disefiado para
ingresar desde el espacio creado por la composicién central hacia la parte posterior.

Por otro lado, labanqueta de la primera plataf orma, considerada como “ pel dafio”
por Antunez de Mayolo (1933: 16), es claramente un elemento figurativo, decorado en
todos suslados. Si bien técnicamente este elemento puede cumplir lafuncién defacilitar
el acceso a espacio central (Bischof, 1997: 210), su uso como escaldn implicaria un
proceso dedesgastedel oselementosantesdescritos. En esesentido, parece poco probable
gue esta banqueta haya cumplido s multaneamente las funciones de elemento decorativo
y escalén. Debe mencionarse ademés el excel ente estado de conservacion delabangueta
a momento desudescubrimiento (Bischof, 1997: Fig. 2), snmayoreshuel lasdedesgaste.

Es por estas razones que parece poco probable que la banqueta decorada haya
sido usada como escaldn. Por € contrario, junto con los motivos del frontis, esta
banqueta constituye una composicion que genera una clara division entre €l espacio
exterior y € interior y, de estaforma, también constituye un elemento que restringe el
paso de un espacio aotro.

Estastrescaracteristicasnosllevan apensar que este conjunto arquitectonico fue
disefiado con €l fin de que fuese observado desde af uera, con un restringido acceso asu
interior. Las caracteristicas de ubicacion de los frisos en las tres plataf ormas sugieren
gue el punto de observacidn 6ptimo eralaprolongacion del €je central delaestructura

¢Queé se estaba representando en este conjunto? Una primera observacion lleva
apensar en la presentacion recurrente de un rostro felinico con dos atributos; ojos con
apéndices y cadenas de dientes. Esta representacion se encuentra en un primer plano,
flangueada por filas de ojos con apéndicesrectangularesy, en un segundo plano en una
triada formada por los tres muretes. Por su parte, € rostro del tercer murete aparece
“coronado” por las filas de apéndices de |a plataforma trasera.

Como se observd anteriormente, es comin que las figuras plasmadas en Cerro
Blanco aparezcan en las representaci ones compl gjas de Chavin como un rasgo o atributo
de figuras mayores. No existen gjemplos de estas figuras como imagenes aidadas. Por
gemplo, € rostro felinico de boca agnética se encuentra en representaciones como las
Falconidasdel Templo NuevoolaEsteladeRaimondi, enlacintura, lostobillosy enotras
zonasdedivisionestructural (Figs. 8y 9a-c, j, k-m). Todosestospuntosvienen aser zonas
de articulacion de los miembros de cuerpos o artefactos, en zonas desde las cuales se
generamovimiento en €l cuerpo. Esta caracteristica nos llevaapensar que estamos ante
un caso de comparacion por sustitucién, como los que fueron definidos por Rowe
(1972[1962]: 259-265) en el arte Chavin. Rowe define este tipo de expresionesfiguradas
como “kennings’ y, sefiala que se trata de una figura metaf6rica que reemplaza a una
imagen por otra andloga. Este autor presenta como eemplo la comparacion entre
“apéndice corpora y lengud’, que se expresaen € arte Chavin en la existencia de caras
(genera mente agnéti cas) que se ubican en €l inicio de estos apéndices, que vendrian aser
sus lenguas. Asi, de estas cabezas pueden salir colas, plumas, patas, etcétera.



156 RAFAEL VEGA-CENTENO

Partiendo de laideageneral delacomparacion por sustitucion, puede pensarse,
de manera aternativa, que en el caso de la cabeza agnatica, la sustitucion esta en la
cabeza misma, ubicadaen puntos de articulacién, desde donde se dael movimiento de
las diferentes partes del cuerpo. Esta ubicacion parece sugerir que la cabeza agnatica
esta representando una especie de fuerza animadora (fuente de vida) necesaria parala
creacion de movimiento en estos puntos de articulacion. En ese sentido, la sustitucion
parece basarse en rel aciones de causa-efecto entre el elemento sustituto y el sustituido,
antes que en relaciones de analogia. En otras palabras, la sustitucién parece tener
connotaciones metonimicas, antes que metaféricas.

Por su parte, larepresentacion de cadenade dientesy colmillosaparecetambién
como atributo de representaciones o personajes mayores como aquellos del Obelisco
Tello (Rowe, 1972[1962]: Fig. 6), |os persongjesornitomorfos delas columnas (Rowe,
1972[1962]: Figs. 8-9) y del dintel (Rowe, 1972[1962]: Figs. 15-16) del pdrtico del
Templo Nuevo y, en la Estela Raymondi (Rowe, 1972[1962]: Fig. 10). En todos los
casos, se ubicaen zonas que corresponden alacolumnavertebral o alos huesos largos
que sostienen las aas.

Rowe (1972[1962]: 262) denominaaestafiguracomo “cintade bocacontinua’,
planteando que esunacomparaci én entrelaestructurafuerteperoflexibledeunacadena
de huesos y unafilade dientes.

Tal como sefiadla Rowe (1972[1962]: 259-261), las sustituciones pueden
superponersey adquirir niveles de conceptualizacion més complejos. Tal parece ser €
caso de la “columna de dientes’. Recientes estudios han Ilamado la atencion de la
presencia de este elemento en e Obelisco Tello (Kaulicke, 1994; 1996; Makowski,
1997) como principio vertical de ordenamiento y cohesion de la anatomia de un ser
mitico, cuyo cuerpo representa en tres niveles alos mundos de abajo, delos hombresy
de arriba (Kaulicke, 1994: 458, 464). Esto sugiere que la columna de dientes estaria
adquiriendo € atributo de “articulador de espacios’.

El tercer rasgo, de 0jos con apéndices, se encuentra basicamente en personajes
denatural ezaornitomorfa. En unoscasos, encontramosunacabezaenteraenvez del ojo,
enunalégicasimilar alarevisada parael caso de las bocas agnaticas. Es probable que
lapresenciadel ojo seaunasimplificacion delafuerzaanimadoraexistenteenel origen
del apéndice.

Si concluimos que las figuras representadas en Cerro Blanco constituyen
basi camenterasgos o atributos que enriquecen aunafiguramayor, eslicito preguntarse
dénde esta esta figura.

Debe notarse que ladistribuci 6n de estos atributos se caracterizaen primer lugar
por larepeticion. Un célculo estimado de motivos, nos lleva a contemplar 7 cabezas
agnaticas, 42 ojos con apéndices y 11 cadenas de dientes. En segundo lugar, esta
distribucion presenta un patrén aditivo, sin una aparente coherenciainterna.

En ese sentido, es importante reconsiderar el papel de la arquitectura del
conjunto. Esdecir, si setratasolamente de un soporte parael ementosfigurativos o, por
e contrario, constituye ella misma una representacién a la que se afiaden las caras
felinicas agnéticas y los otros elementos, en calidad de atributos y, por lo tanto, la
arquitecturales estaria dando coherencia como conjunto de iméagenes.



IMAGEN Y SIMBOLISMO EN LA ARQUITECTURA DE CERRO BLANCO, PERU 157

L asegundaposibilidad hacenecesariorevisar |l ascaracteristicasdelacomposicion.
son tres muretes de forma escalonada, dispuestos en forma de U, enmarcados en un
recinto rectangular, con salida visual hacia la zona abierta de la U. Hemos sefialado
ademés |a poca altura de los muretes, que permiten al observador tener unaideadela
formadel conjunto en planta. Esta caracteristicallevo avarios autores a proponer que
e disefio arquitectonico de Cerro Blanco responde a la representacion de un ser
sobrenatural, con caracteristicas defelino (Tello, 1940: 703), ave (Bischof, 1997: 222;
Carrion Cachot, 1948: 107; Kauffmann, 1985: 30) y, deofidio (Burger, 1992: 199). Por
otro lado, los“tiposde 0jo” identificados en Cerro Blanco por Bischof (1997: Fig. 31),
deformarectangular y con lados biconcavos, corresponderian segiin Makowski (1997:
506, Figs. 5, 9) a representaciones de lagarto. La diferencia de opiniones sobre la
naturaleza del animal representado grafica la dificultad para identificar una figura
especifica que, de exigtir, tendria un enorme grado de esquematizacion.

Lapropuesta més elaborada es la de Bischof (1997: 221), quien plantea que las
imagenes del frontis constituyen la cabeza del ser representado, mientras que los
muretes de la composicion central son los puntos de articulacion de patas y cola.
L amentablemente, no existe ningunaevidenciaclarade lapresenciay/o caracteristicas
de estas articulaciones dentro del conjunto arquitectonico.

Es posible, sin embargo, ensayar otraexplicacion delaldgicade organizacion del
conjunto. En primer lugar, debe recordarse que su disefio basico esel deunaformadeU.
Dentro de esta forma, resalta el espacio central (entre los muretes) que, a estar por
encimade nivel delaplataforma mayor, adquiere volumen. De esta forma, podemos
definir cuatro volimenes en la estructura central: una plataformabasal y tres muretes
asentados sobre ésta.

Debe sefialarse que estos cuatro volimenes son |os principales receptores del
programa decorativo, que comprende a cabezas agnéticas acompariadas de ojos con
apéndices y cadenas de dientes.

Sabemaos, por otro lado, que laformade U es un rasgo caracteristico de varios
conjuntosarquitecténicosdel Periodo Formativo, enloscualessearticulan trescuerpos
elevados encerrando aun espacio nivelado (o también elevado). En tal sentido, resulta
sugerente la semejanza en el patron de disefio del pequefio conjunto de Cerro Blanco,
con estructuras de mayores dimensiones. En efecto, este conjunto puede describirse
como unaformaarquitecténica en U a pequefia escala.

Como se havisto anteriormente, esta“reproduccién” se encuentradecoradacon
un programa de imagenes bastante recargado. Asimismo, si bien es com(n que los
murosy paredes de la arquitectura ceremonial sean soportes de imagenesy represen-
taciones, el carécter singular de la decoracién en Cerro Blanco, que comprende
béasicamente a imagenes de atributos y que, por otro lado, cubre en su integridad los
volUmenesarquitectoni cos (estosultimosademas, deformasmuy particul ares), permite
suponer gque los muretes y la plataforma son en si imagenes, a las que acuden los
elementos decorativos como complementos semanti cos.

Deestaforma, parecequeel conjunto esunaimagen ensi y, de ser esto correcto,
puedehablarsedelareproduccién de unaconjunto geométricoenformadeU. A nuestro
entender, esta composicion estaria representando un edificio de caracter ceremonial
como los complejos con plantaen U identificados alo largo de los Andes centrales.



158 RAFAEL VEGA-CENTENO

Desdeestaperspectiva, esinteresanteconsiderar |asconcepcionesy connotaciones
que, a partir de los atributos decorativos (cabezas felinicas, 0jos con apéndices, cintas
de boca), se estarian atribuyendo en esta representacion a los edificios que conforman
un conjunto en formade U.

Por unlado, las cadenasde dientesindicarian surol como un espacio articulador,
desdedondeesposibleel accesoy comunicacion entrediferentesmundos. Por otrolado,
las bocas agnaticas estarian indicando la fuerza animadora presente en | as estructuras.
De ser asi, podemos estar ante unade las primeras conceptualizaciones del camaken o
fuerzavital, siempre presente en laswakas (espacios naturales o artificiales de caracter
sagrado) dentro de la cosmovisién andina (Rostworowski, 1983: 9-10).

Puede postularse de esta forma que la estructura analizada no solo es una
reproduccién formal de un conjunto arquitectdnico, sino unarepresentacion explicitade
Su concepci 6h como espaci 0 sagrado: ser animado y puertade contacto con otrosmundos.

Por ultimo, la estructura analizada se ubica en una zona colateral del conjunto
arquitectonico general de Cerro Blanco, como una antesala del lugar central. Parece
evidente que no se trata de una representacion culminante dentro del programa
iconogréfico. Enesesentido, Cerro Blanco puedeencerrar en su estructurauntestimonio
muy especial sobrelaconcepcion delafunciony sentido delaarquitecturaceremonial
en el Periodo Formativo, aln por descubrir.
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