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NÉHÁNY ADAT AZ 1708–1713-AS MAGYARORSZÁGI

ÉS ERDÉLYI PESTISJÁRVÁNYRÓL

Pestis Rákóczi szabadságharca idején

A kuruc seregben erősen pusztított a pestis, több kuruc tábornok is meghalt benne, köztük a 

népszerű Vak Bottyán János.1 Növelte a bajt, hogy a kuruc táborban alig volt orvos. Rákóczi 

képzett  és  derék  orvosa,  Lang  Jakab  Ambrus  szinte  az  egyetlen,  aki  akkor  korszerűnek 

nevezhető  intézkedésekkel  próbálkozott  a  csapatok  között  dúló  járvány  megfékezésére.2 

Bercsényi  leveleiből  tudjuk,3 hogy a  tábornok  többször  kölcsönkérte  a  fejedelemtől  Lang 

doktort, azonban eredményes intézkedések itt éppenúgy nem lehettek, mint Heister táborában, 

ahol szintén hatalmas pusztítást végzett a járvány.

Bercsényi babonásan rettegett a járványtól, csapatai mozdulatait aszerint intézte, hogy 

hol nincs még ragály. Rákóczi eleget panaszkodik emiatt: „Míg e fáradtságos téli hadjáratot 

viselém – írja  Emlékirataiban – Bercsényi  tábornok nejével  a  pestistől  minden képzeletet 

felülmúlólag félvén, Zemplén vármegyében tartózkodott. Nagy kísérlettel járni igen tartván, 

egyik várból és egyik földesúri  lakból a másikba költözött;  rendkívüli  elővigyázattal  élt  a 

ragály ellen. S mégis úgy látszott, mintha a járvány őt mindenüvé nyomon követné, mert a 

környezetbeliek többnyire beleestek; míg ellenben táboromban nem akadt pestises beteg.”4

1 Lásd még: Bottyán János vezénylő tábornok levelezései s róla szóló más emlékezetre méltó iratok. (1685–
1716.) Közli: Thaly Kálmán. Bp., 1883. Akadémia. XXXII, 819 p. (Archivum Rákóczianum. Első osztály. Had- 
és belügy IX.)
2 Langról lásd újabban: Takáts László: A Rákóczi-szabadságharc egészségügye. Bev.: R. Várkonyi Ágnes. Az 
eredeti munka kiegészítve: Takáts Endre tanulmányával. Sajtó alá rend.: Gazda István. Piliscsaba – Bp., 2003. 
Magyar Tudománytörténeti Intézet – Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár. pp. 133–148. 
(Magyar  Tudománytörténeti  Szemle  Könyvtára  44.);  Rákóczi  időszakának  néhány orvosi  kérdéséről  is  szól 
Szállási  Árpád  legújabb  kötetében:  II.  Rákóczi  Ferenc  és  Ecsed.  Piliscsaba  –  Nagyecsed,  2008.  Magyar  
Tudománytörténeti  Intézet  –  Nagyecsed  Város  Önkormányzata.  169  p.  (Magyar  Tudománytörténeti  Szemle 
Könyvtára 74.)
3 Lásd: Székesi gróf Bercsényi Miklós főhadvezér és fejedelmi helytartó levelei Rákóczy fejedelemhez. 1704–
1712.  Az  eredeti  kéziratokból  a  titkos  jegyek  fölfejtésével  közli  Thaly Kálmán.  1–4.  köt.  Bp.,  1876–1879. 
Akadémia. XII. 764 p., IV, 672 p., IV, 726 p., IV, 226 p. (Archivum Rákóczianum. Első osztály. Had- és belügy  
IV–VII.;  valamint  Bercsényi  levelei  gróf  Károlyi  Sándorhoz  1703–1711.  In:  Thaly  Kálmán:  Rákóczy-tár. 
Történeti érdekű naplók, emlékiratok, levelezések, pátensek, országgyűl. diáriumok és törvények gyűjteménye 
II. Rákóczy Ferencz korából. 2. köt. Pest, 1868. Lauffer. 376 p. 
4 Rákóczi Ferenc fejedelem emlékirata a magyarországi hadjáratról 1703–11. Bőv. kiad. Közlik Ráth Károly és 



Bercsényi, hogy a ragálytól megóvja magát, kegyetlen rendelkezéseket hozott. Oktalan 

rendeletei ellen hiába tiltakoztak a városok. Így például Kassa tanácsa, 1710. június 25-én: 

„Melly  iránt  való  az  Istennek  nagy haragját  és  sullyos  ostorát  vorrespondenter  –  írják  a 

tábornoknak – fellyebb titulált Generalatussal kivanván lenni tellyes tehetséggel tartozunk és 

akarjuk antevertalni sőt ebben való jo Intentiot mindenkor secundálni; de hogy annak, valaki 

az  inficialtatott  Házból  ki  jön  vagy  oda  megyen,  öszve  lővedeztessék  s  joszága  fel 

praedaltassék  (Törvény  alá  vettetett  Emberek  lévén)  annualhassuk  azt  Excellentiád  bölcs 

ítéletére alázatosan hadgyuk; A Testfogok dolgát pedigh a mi illeti, minthogy massokat nem 

kaphatunk, hanem kezensőges Gazdák atták magokat az Testeknek kihordássara magok jó 

szántokkal és hogy azokis megh lödöztessenek ha ki járnak és betegek közzé mennek, mind 

az neheznek lattatik lenni.”5

„Mi volt  a főgenerális  válasza – írja a kassaiak kérvényét közlő Wick Béla –,  erről 

okmányaink  nem  szólnak.  Hogy  lényeges  változtatást  nem  tett  a  Kassai  parancsnokság 

edictumán, abból következtethető, hogy a tanács a következő napon Berthóti vicegenerálistól 

némi módosítást kér a fertőzött házakba bemenni mégis kénytelen testfogókra nézve.”6

Rákóczi és a történészek a pestis terjedéséről

Rákóczi  egészen másként  írja  le  a  pestis  terjedését,  mint  a  ’Loimographia’.  „Hogy teljes 

legyen  balszerencsénk  –  írja  a  már  idézett  Emlékirataiban  –  a  pestis  a  török  végeken  a 

tavasszal mutatkozni kezdvén: a nép hite szerint egy csongrádi leány által, aki egy csomag 

kendert hozott onnan, Csongrád városába hurcoltatott, és így elterjedett. Terjedése rohamos 

vala, és a járvány Szerencshez már hatalmasan közeledett, midőn e helyet elhagyám.”7

Thaly a következő jegyzetet fűzi hozzá: „A pestisnek a török végeken már 1707-ben van 

nyoma; 1708-ban Aradon már javában dühöng; 1709 tavaszán terjed el a kuruczok földjére, s 

az alföldi városokat – különösen Kecskemétet – fölötte igen kipusztítja. majd a felvidékre is 

elhatol, irtózatosan dúl még 1710 folytán is; úgy hogy a háború egyik fő megbuktatójának e 

járványt  kell  tartani.  Kassáról,  Eperjesről  stb.  a  várőrség  úgyszólván  egészen  kihalt,  a 

táborokból – ahol a vész kiütött – szétfutott a katonaság; nem lehetett többé miatta nagyobb 

hadat együtt tartani. Valóságos Isten csapása volt. Csak a tábornokok közül hárman: Berthóth 

Thaly Kálmán. Pest, 1866. Kugler A. p. 274.
5 Uo.
6 Vö.: Wick Béla: Az 1709-10-iki pestisvész Kassán. Košice, 1934. Szent Erzsébet ny. 32 p. – Lásd még: Plath, 
Joan. Nep.: Kaschauer Chronik. Ausführliche Gescichte der königl. Freistadt Kaschau seit ihrem Ursprunge des 
7.  Jahrhunderts Kaiser  Heraclius  Zeitepoche (610–641) bis zum Programme der feierlichen Begrüssung des 
ersten Locomotivs im Kaschauer Bahnhofe. Mit 2 lithogr. Kaschau, 1860. Gedr. in C. Werfer's Buchdr. 320 p.
7 Rákóczi Ferenc fejedelem emlékirata a magyarországi hadjáratról, p. 260.



Ferencz,  Buday István és  Orosz  Pál,  továbbá két  dandártábornok:  Bagossy Pál  és  Radics 

Endre hullottak el benne.”8

Thaly elméletét átvette a kuruc háborút apotheizáló történetírásunk és a Szekfű nyomán 

haladó,  legalább  részben  realisztikusabb  historiographiánk  is.  Már  a  XIX.  század  végén, 

elsősorban a  ’Loimographia’ félmilliós számadatára és Bercsényi levelezésére támaszkodva, 

alapos munkában kísérelte bizonyítani Wertner Móricz Thaly feltevését. Wertner azonban 4–5 

millióra  becsüli  Magyarország  és  Erdély  XVIII.  század  eleji  lakosságát,  s  így  a  pestis 

áldozatainak  a  számát  is  megszorozza  hárommal:  másfél  millióra  becsüli.  Számszerűen 

felsorolni (igazolni meg sem kísérli) ezzel szemben csak pár adatot tud: Lőcse 7000 lakosából 

több mint 2000 halt meg, Miskolcon9 1709 novembertől decemberig 2500. Eperjesen 1710 

júliusában naponta 35–40 ember halt meg, Kassán három nap alatt száznál több hajdú pusztult 

el. Terebesen 500-nál több, Ungváron 1000 ember halt meg.10 

Wertner,  a  Thaly-elméletnek megfelelően,  délről  eredezteti  a  pestist.  Szerinte  a  még 

török uralom alatt álló Temesvárról terjedt át Erdélybe és Magyarországra, 1709 januárban 

jelent  meg  Makón,  Vásárhelyen,  Szentesen,  Kecskeméten,11 1709  szeptemberében  tovább 

hatol a Duna-Tisza közén Északra Gyöngyös,12 Miskolc, Eger vonaláig, 1709 végén, ill. 1710-

ben eljut a Nagyalföld és a Kárpátok legtávolibb zugába is. 

Csaknem  szó  szerint  Wertner  adatait  veszi  át  Georg  Sticker,  a  pestisjárványok 

történetének monográfusa is  ’Seuchengänge in Ungarn’ című munkájában: „Um sein Land 

wider  Pesteinbrüche  an  der  polnischen  Grenze  zu  schützen,  errichtete  der  Fürst  von 

Siebenbürgen,  Franz  Rákóczi  II  im  Jahre  1708  Wachen  mit  zwei-  und  dreiwöchigen 

Quarantänen.  Aber  die  Ansteckung  kam  im  nächsten  Jahre  aus  der  Walachei  nach  dem 

türkischen Temesvár und von hier in Siebenbürgen hinein.”13 

A járvány 1709-ben Erdélyből az Alföldre, innen a Felvidékre terjedt. 1709 november–

decemberben Miskolcon 2500 ember halt meg, Lőcse 7000 lakosából 2000. 

„Im ganzen verlieren Ungarn und Siebenbürgen bis zum Anfang des Jahres 1711 von 

8 Uo. p. 260. 1 lábj. 
9 Vö.: Szendrei János: Miskolc város története és egyetemes helyirata. 1–5. köt. Miskolc, 1886. Lőwy József fia 
bizom. 435 p., 3 t.; 733 p., V. t.; VII, 602 p.; 938 p., 7 t.; 699 p. 
10 Lásd: Wertner, Moriz: Die Pest in Ungarn 1708–1711. = Deutsches Archiv für Geschichte der Medizin und 
Medizinische Geographie 3 (1880) No. 1. pp. 51–64.; Wertnerről lásd részletesebben: Wertner Mór emlékkönyv. 
Összeáll. és szerk.: Himmler György. Párkány, 1999. Párkány és Vidéke Kulturális Társulás. 120 p.; A múlt  
magyar orvostörténészei. Összeáll.: Szállási Árpád, sajtó alá rend.: Gazda István. Piliscsaba – Bp., 2002. Magyar 
Tudománytörténeti Intézet – Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár. pp. 60–61, 291–293. 
(Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára 19.)
11 Vö.: Hornyik János: Kecskemét város története oklevéltárral. 1–4. köt. Kecskemét, 1860–1866. Gallia Fülöp.  
279, XIV p.; VI, 512 p.; 510 p.; 432 p.
12 Vö.: Sebők László: Gyöngyös és vidéke története. Gyöngyös, 1880. Adler. 304 p.
13 Vö.: Sticker, Georg: Seuchengänge in Ungarn. Bp., 1931. Pester Lloyd. p. 38.



vier bis fünf Millionen ihrer Bevölkerung etwa ein drittel, mindestens anderthalb Millionen...

Das Jahr 1711 war gesund, trocken, pestfrei für Ungarn; im. folgenden Jahre gab es in 

den  Niederungen  viel  Regen  und  Überschwemmungen,  im heissen  Sommer  kamen  viele 

Mäuse, Schlangen und andere Kriechtiere in die Ebenen herab. Im Herbst neuer Pestausbruch; 

der  Reichstag  in  Pressburg  musste  aufgelöst  werden.  Die  Stadt  Pest  wird  Anfangs  1713 

verseucht”.14 

A pestis és a pestistől való rettegés kétségtelenül gyorsította a kuruc állam s hadsereg 

felbomlását, s ha nem is ez okozta – mint ahogyan Thaly Kálmán nyomán történetírásunk 

gyakran állította – a felkelés elvesztését, bizonyos, hogy Magyarország s Erdély demográfiai 

viszonyaira és sorsára erősen hatott a XVIII. század eleji nagy pestis.

Bécsbe is átterjed a járvány

Bécsbe 1712 végén tör  be  a  járvány,  1713 februárjától  1714 januárjáig  a  város  113 ezer 

lakosából 8644 halt meg. Ritter György János soproni polgár krónikája (1701–1719) szerint15 

viszont már 1713 júliusáig 18.772 ember halt meg a bécsi járványban, köztük 10 doktor és 50 

borbély, aki a járvány alkalmából szolgálatot teljesített. 

Ritter  krónikája  megbízhatónak  látszik,  az  általa  közölt  számadat  mutatja,  hogy  az 

1708–13-as  pestis  adatai  milyen  bizonytalanok.  Ugyanerre  a  bécsi  járványra  Schnurrer 

járványtörténete a következőket jegyzi fel: Bécsben ez a járvány nem volt túlságosan nagy, 

„dagegen herrschte über ihre Ansteckungsfähigkeit kein Zweifel und es starben 11 Aerzte, 

überhaupt von 5795 Kranken 5371 (Chenot) de Haen dagegen versichert,  dass nur in den 

Lazarethen 9.337 gestorben seyen”.16 

A soproni és szombathelyi pestis

 

Ritter krónikája részletesen leírja, milyen szigorú óvintézkedéseket foganatosított a soproni 

tanács  a  ragály  meggátlására.  Sopron  valóban  mentes  maradt  a  fertőzéstől,  de  azt  nem 

állíthatjuk,  hogy  ez  a  rendszabályoknak  volt  köszönhető.  Mindenesetre  Sopron  érdemes 

14 Uo. p. 39. 
15 Ritter György János sopronyi polgár krónikája 1701–1719. Közli: Thaly Kálmán. In: Történelmi naplók 1663–
1719. Bp., 1875. Akadémia. p. 581. (Magyar történelmi emlékek – Monumenta Hungariae historica. Második 
osztály: Irók. 27. köt.) – Lásd még: Nagy Imre, Szopori: Sopron vármegye története. 1–2. köt. Sopron, 1889–
1891. Litfass. 2, 468 p.; 4, 650 p.
16 Schnurrer, Friedrich: Chronik der Seuchen in Verbindung mit den gleichzeitigen Vorgängen in der physischen 
Welt und in der Geschichte der Menschen. Bd. II. Tübingen, 1825. Osiande. p. 248. 



orvosa, a külföldön is jól ismert Loew András, a pestis Magyarországon való elterjedését az 

orvosi rendszabályok elhanyagolására vezeti vissza.17

Kétségtelen, hogy Szombathelyen, ahol a város sokkal kevésbé szakszerűen kezelte a 

kérdést, súlyos áldozatokat követelt a pestis „alighogy a Rákóczi-féle felkelés viszontagságai 

elmúltak – írja Kunc Adolf  ’Szombathely’ monográfiájában –, új  csapás érte Szombathelyt 

1710-ben,  ez  volt  azon ragályos  pestis,  vagy fekete  halál,  mely 1710.  június  1-től  1711. 

február  23-ig dúlt  a  városban,  s  ezen rövid idő alatt  a  város lakói  közül  2000-nél  többet 

elragadott. … A pestis legnagyobb mérvű dúlásai közt a város plébánosa Vargyassy András 

plébániáját  elhagyta.  Ezen  ügyben  tanácskoztak  a  városiak  1710.  aug.  12-én,  mint 

megjegyeztetik, kik még egészségben maradtak: »Proponálta bíró úr, hogy mivel úgy halnak 

embereink, hogy egy napon cir. 30 és 35 halottak vannak, az kik az pestises döghletességhben 

meghaltak,  tisztellendő  Pater  Vargyassy  András  szombathelyi  plébános  is  itt  hagyta 

plébániáját, és az juhait, mint juhpásztor lelkökre nem vigyázván, és már a városnak három 

izbéli leveleit vette elő kegyelme, de csak migy amúgy beszél, s nem emlékezik, hogy ide 

való plébános volna«.”18

A pestis Szegeden

Másutt is találkozunk az 1708–11-es pestis történetében ezzel a ténnyel, hogy két egymáshoz 

közeli  város  közül  az  egyikben  hatalmasan  pusztít  a  járvány,  míg  a  másik  teljesen  vagy 

majdnem ment  marad tőle.  A legismertebb példa  erre  Szeged esete,  ahol  egyetlen  kitűnő 

orvos, Ausfeldt János Kristóf erélye és szakértelme meggátolta a túlságos pusztítást.19

A  kór  1708.  augusztus  havában  tűnt  fel  Aradon  s  novemberben  már  a  szegedi 

helyőrségből  is  többen  meghaltak,  úgyhogy az  udvari  haditanács  Ausfeldt  doktort  küldte 

Szegedre  a  vész  terjedésének  meggátlására.  Ausfeldt  járványkórházakat  állított  fel,  és  a 

betegeket kivétel nélkül ide szállíttatta. A gyógyulás után sem engedte haza őket, hanem külön 

lazaretumokban  helyezte  el.  „...az  állandó  szorgos  vizsgálatokkal  és  elkülönítéssel  –  írja 

Ausfeldt Dr. az Udvari Haditanácsnak 1709. dec. 28-án írt jelentésében –, valamint gondos 

kezeléssel  sikerült  (hála  a  magasságos  Menybéli  Úristennek)  hamar  megszabadulnunk  a 

ragálytól, úgyhogy a helyőrségből és a lakosságból mindössze 182 ember esett áldozatul, míg 

17 Loew, Andreas: Historia epidemica Hungariae. In: Acta physico-medica Academiae Caesareae Leopoldino-
Carolinae naturae curiosorum in Germania. Vol. 1. Norimbergae, 1727. Appendix pp. 17–48.
18 Kunc  Adolf:  Szombathely  –  Savaria  –  rend.  tanácsu  város  Monographiája.  1.  köt.  Szombathely,  1880. 
Bertalanffy József ny. pp. 117–118.
19 Ausfeldt, Johannes Christoph: Relatio medica de peste urbis Szegedinae in Hungariam. Viennae, 1708.



a szomszédos aradiak (ahol a kirurgus nem ismerte fel a betegség természetét, s nem követelte 

meg az azonnali, gondos elkülönítést,  valamint megfelelő orvosságokkal sem rendelkezett) 

kb. 3000 embert veszítettek.”20

20 Ausfeldt doktor által az Udvari Haditanácsnak 1709. dec. 28-án írt jelentésből.



Pestis a Felvidéken

Ugyanez észlelhető a Felvidéken is. Körmöcbányán 1710 nyarától 1711 februárig több száz 

ember esett áldozatul a járványnak, sokan haltak meg Selmecen s, Rozsnyón is, ami akkor 

igen kicsi város volt, 2025 volt a halottak száma, Lőcse 4500 lakosából – levéltári adatok 

szerint – 1710. július 7-től 1711. febr.  2-ig 2060 ember halt  meg,21 Besztercebánya pedig 

mentes maradt a járványtól. 

A 19. század végén, részben a millennium hatására fellendült helytörténeti kutatások sok 

értékes  adatot  feltártak a  járványokra vonatkozóan is.  Jól tudjuk, hogy ezt  a  helytörténeti 

monográfia tömeget nem lehet egységes szempontok szerint megítélni. Vannak köztük kitűnő, 

gondos  levéltári  kutatásokat  tükröző  szakmunkák  és  országgyűlési  képviselők  által 

összehordott, elsősorban kortes-célokat szolgáló dilettáns értekezések. A dualizmus korának a 

kultúrtörténelme  szempontjából  ez  az  anyag  nagyon  értékes  lenne,  s  komoly  átszűrése 

Magyarország népeinek történetére is egészen új fényt vetne. 

Az 1708–13-as erdélyi pestisjárványról22

„De mivel nem szűnék a sok istentelen gonoszság a magyar nemzetben, s annyi sok büntetés 

után,  melyet  a fegyver szerze,  csakugyan nem akarának Istenhez megtérni,  más rettenetes 

hallatlan ítéletet is bocsáta Isten mind Erdélyre mind Magyarországra: a pusztító döghalált, 

melyhez  hasonló  soha  Erdélyben  nem  volt,  miolta  ember  kezdette  lakni.  Az  elmúlt 

esztendőben  –  írta  1710-ben  Cserei  Mihály  az  1661–1711  közötti  időszakot  bemutató 

Históriájában – Havasalyföldében Bukurestben kezdődék a pestis, oda Törökországból jött, s 

egynehány ezer ember meghala, onnan Molduvában mene által; valami gyergyai czigányok, 

kik a kuruczok előtt futottak vala Molduvában, betegen kijövének Gyergyó-Szent-Miklósra, 

ott  meg  is  halának;  egyiknek  pokróczát  más  czigány  gyermek  elveszi,  benne  hál,  az  is 

megbetegedik, meghal, onnan a többi falusi emberekre is kihat a contagio. A német ennek 

hírével  esvén,  mindenfelől  az  utakat  bevágatja  s  strázsákat  állít,  senki  se  be  ne  menjen 

Gyergyóban, se onnan kijőjön: de már azelőtt egy segesvári szőcs vadbőrök vételére ment 

vala Gyergyóban, s mihelt hazamene Segesvárra, maga elsőben, azután minden házanépe s a 

szomszécsági  is  meghalának.  A Rabutin  regimentje  vala  ott  quártélyban,  kijöve  onnan  a 

táborra Küküllőváratt,  mindjárt  elkezdődék a pestis,  azután Marusvásárhelyen és az egész 

21 Lásd: Demkó Kálmán: Lőcse története. 1. köt. Kassa, 1898. Maurer Adolf bizom. 516 p. 
22 Az alábbi szövegrész néhány részlete (jegyzetek nélkül) megjelent a szerző korábbi kötetében: Vekerdi László:  
Kalandozások a tudományok történetében. Művelődéstörténeti tanulmányok. Bp., 1969. Magvető. pp. 452–479. 



Marusszéken, Thordavármegyében szörnyen kezdének halni, Segesváratt penig mai napig is 

mind halnak,  már  épen pusztán  maradott  a  város.  Mert  azelőtt  is  sokszor  volt  Erdélyben 

pestis, sokan meg is haltanak, de ugyan maradtanak is meg emberek a pestises helyeken, de 

most valahová beeshetik, épen mind kitakarítja a halál a lakosokat...”23

De még a következő, 1710-es esztendőben is „...mindenek felett a pestis grassála az 

egész országban. Elsőben a lovak, marhák, disznók, kutyák kezdének dögleni. Segesváratt, 

minekutána harmad fél ezeren és Marusvásárhelyen is annyian megholtanak volna pestisben, 

Udvarhelyszéken tizennyolc ezeren, Marusszéken szintén annyin, végre azokon a helyeken 

megszűnék, hanem Kolosváratt kezdődék el júniusban. A mint mondják, egy pestises helyről 

jött ember ment Kolosvárra a patikába orvosság vásárlani, mindjárt a paticarius cselédestől 

megholt, azután kihatván a városra, egy nap ötven hatvan testet is kivittenek, míg utoljára 

ötödfél ezer ember meghalván, úgy szűnt meg. ... Szebenben négyszáz embernél több nem 

holt meg, Kolosvármegyében, Thordavármegyében, Küküllő vármegyében, Aranyosszéken, 

Thoroczkón,  Thordán,  Enyeden,  Széken,  Koloson,  Fejérvármegyében  penig  sok  ezereken 

holtanak meg. ... Az egy Csíkban, Háromszéken, a Barczán, itt Brassóban hogy még eddig a 

pestis be nem jött, ha ezután Isten a bűnért el nem küldi.”24

A pestis  még  1711-ben  is  „grassál  sok  helyeken,  kivált  Szebenszékben,  Szolnok-

Doboka,  Kolos  és  Thordavármegyékben,  sok  falukban.  Magyarországban  a  palatinus 

városonként, falunként hiteles emberek által felcirkáltatván, mennyi emberek estenek el ebben 

a revolutióban, úgy találtatott, hogy pestisben holtanak meg háromszáz és tíz ezeren, fegyver 

miatt  pedig nyolcvanöt ezeren.  Erdélyben még ugyan senki számban nem vette,  mivel  az 

pestis  mai  napig  is  meg nem szűnt,  de  gondolom,  nincs  héja  a  százezernek  kik  eddig  a 

pestisben megholtanak...”25

Ezt a  két  számot,  a  310 ezret  és  85 ezret  idézi  híres  orvos-  és  tudósbiográfiájában, 

Csereire hivatkozva, Weszprémi István;26 ugyanezt a 300 ezres adatot említi az 1708–1713-as 

járvány  hivatalos  leírója,  Anton  Loigk27 császári  tábororvos;  reá  hivatkozva  közli  Cserei 

Mihály 400 ezres számadatát az újabbkori magyar orvosi művelődésről és egészségügyről 

23 Miklósvárszéki  Nagyajtai  Cserei  Mihály  historiája.  1661–1711.  A szerző  eredeti  kéziratából  szerkeszté 
Kazinczy Gábor. 2. kiad. Pest, 1852. Emich. 430. has. skk. (Uj nemzeti Könyvtár 1.)
24 Uo. 431. has.
25 Uo. 443. has.
26 Weszprémi  István:  Magyarország  és  Erdély  orvosainak  rövid  életrajza.  Második  száz.  Második  rész.  – 
Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria altera. Pars II. Ford.: Kővári Aladár. [3. 
köt.] Bp., 1968. Medicina. pp. 83–85. (Orvostörténeti könyvek – Libri historiae medicae) – (Eredetije: Steph.  
Weszprémi:  Svccincta  medicorvm  Hvngariae  et  Transilvaniae  biographia.  Excerpta  ex  adversariis  avctoris. 
Centvria altera. Part 2. Viennae, 1781. Typis Io. Thomae nob. de Trattnern.)
27 Vö.: Werloschnig–Loigk: Loimographia



szóló  munkájában  Gortvay György.28 Ugyanezt  a  számadatot  fogadta  el  a  magyarországi 

pestisjárványok  kiváló  ismerője,  Magyary-Kossa  Gyula,29 mégpedig  az  1708–13-as  és  az 

1738–43-as  járványra  egyaránt.  De ugyanezt  a  310  ezres  számot  említette  már  1839-ben 

Cornides  Péter,  a  pestis  történetéről  írt  orvosdoktori  disszertációjában,30 Cserei  Mihály 

Históriájára hivatkozva. Ezt a 300 ezres számot szokás az 1708–13-as pestishalálozás alsó 

becslésének  tekinteni;  illetve  az  erdélyi  kb.  100  ezerrel  együtt  400  ezerre  lehet  legalább 

becsülni az 1708–13-as járvány pusztítását Magyarországon és Erdélyben.

Ez a szám azonban csak alsó becslés, az irodalom egy része sokkal nagyobb számokkal 

dolgozik Georg Sticker,  aki  például 1.500.000-re becsüli  az 1708–13-as magyarországi  és 

erdélyi járványban elpusztultak számát. Ezt a másfél milliót szokás felső becslésnek tekinteni.

A két  szám  több  mint  300  százalékkal  különbözik.  A különbség  jelentőségét  még 

fokozza, hogy az 1708–13-as pestis a 150 éves török megszállást s a felszabadító háborúkat 

követő időszakban érte az országot, amikor – legalábbis feltehetően – a népesség a hosszú 

stagnálás  után  éppen  növekedni  kezdett,  amikor  tehát  az  ország  demográfiai  helyzete 

meglehetősen kritikus és külső változásokra érzékenyen reagáló volt.

A járványok gyakorisága

A  XVIII.  század  eleji  nagy  pestis  tehát  két  tendencia,  két  népesedési  „trend-vonal” 

találkozásakor  sújtotta  az  országot;  akkor,  amikor  az  addig  stagnáló,  csökkenő  vagy alig 

emelkedő tendenciát éppen felváltotta az igen gyors népszaporodás periódusa.

Más  szempontból  is  határ  az  1708–13-as  nagy  pestis:  a  járványok  gyakorisága 

szempontjából. Utána nagy, országos járvány már csak az 1739–43-as; ezenkívül 1718–19-

ben  és  1755-ben  Brassóban  és  a  Barcaságon  pusztított  pestis,  1795–96-ban  pedig 

Szerémségben.  Ezzel  ellentétben,  a  megelőző  korokban  csaknem  otthonos  volt  nálunk  a 

pestis:  hol  itt,  hol  ott  lobbant  fel,  néha  nagyobb  országrészeket  elpusztított,  néha  kisebb 

területre  lokalizálódott,  az  egész  országban  pestismentes  évek  ritkaságnak  számítottak. 

„Történeti forrásaink – írja Szabó István – az 1347–1349. évi nagy halált követően az 1360, 

1374, 1380, 1381, 1382, 1400, 1412, 1430, 1438, 1441, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 

28 Vö.: Gortvay id. mű
29 Vö.: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Értekezések a magyar orvostörténelem köréből. 1–4. köt. 
Bp., 1929–1940. Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat. [10], 368 p.; II, 337 p.; XVIII, 522 p. 2 t.; XII, 340 p. (A 
Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat könyvtára 121–122., 128., 168.) – Reprint kiadásban is megjelent; az 5.  
köt. kiad.: Bp., 1995.
30 Cornides Péter:  Conspectus historicus pestis orientalis. Dissertatio inauguralis medica. – A keleti dögvész  
történet tani vázolatáról. Pestini, 1839. Typis Josephi Beimel. 19, [1] p.



1461, 1468, 1475, 1479, 1480, 1482, 1494, 1495, 1496, 1497, 1509, 1520. években említenek 

Magyarországon pestist. Legtöbbször nem többet, csak azt tudjuk megállapítani, hogy egy-

egy évben az ország valamely pontján pestisjárvány volt.”31 „A’ Mohácsi veszedelem után – 

írja Cornides Péter említett disszertációjában – az 1527 országgyűlés a’ Budán kiütött dögvész 

hírére  mihamar  eloszlott.  1530 Erdély Brassói  kerületében dühöngött,  s  később hat  évvel 

egész  Erdélyben.  1545-ben  Szepes  vármegyét  rohanván  meg,  ott  mihamar  elterjedt 

Késmárkon 1400, Lőcsén 800, Iglón 600-an esvén el. 1533-ban Erdély Brassó kerületét és Fő 

városát  4000 lakostól  fosztotta  meg;  a’ következendő évben egész  Erdélyben elterjedvén, 

Lőcsére ismét visszatért, 1555-be Késmárkra; 1556 viszont Brassóba, ezt és vidékét zsarolva 

1562-én Nádasdy Tamás Ország Nádorát ölte el, 1563 Kassán rombolt; 1570-en Jolsván ’s 

később több helyein hazánknak 1572-én az annyiszor említett Barczaságban; 1575 Jolsván; 

1577 Felső Magyar országban; 1584 Erdélyre is bős csapást olly kiterjedésbe ereszte, hogy 

mint Majláth írja, egyetlen helység sem találtatnék, melly tőle épségben maradhatna. 1595-én 

Gömör  Vármegye  több  helyett  dühöngött;  1599  pedig  az  Ibrahim  Török  Basa  dúlásait 

éhséggel kapcsolt dögvésze követte; ’s ez honnunk’ több vidékin nagy mértékbe pusztított, ’s 

általa  Szeben  300;  Sáros  Vármegye32 csak  nem  minden  Papjait  Késmárk  1500  lakost 

veszítének.  A’ XVII.  Század kezdete  enyhülettel  még nem hozott  a’ borzasztó  betegséget 

küszködő emberiségnek ...  Magyar Ország éránt sem volt engedékenyebb a’ dögvész ezen 

Században. 1602-ben fájlalta az Erdélyi Beszterczét, különben is a’ martalócz Basta zsoldos 

főnöktől fel dúlatott, a’ következendő évben Brassót, ahol napontként 60–100 ember veszté 

életét,  1610-én  Gömör  Vármegyét,  1613  több  helyeket,  1609-én  Bartfát,  1622-én  beütött 

Breznóbánya, Kassa, Eperjes, Bartfa, Szeben, Lőcsére, melly utolsó 1668 halottal adózott; 

Innét Késmárkra ment, hol a’ következendő évben is kegyetlenkedett. 1622-én megszállotta a’ 

Császári sereget, melly a’ jeles Wallenstein vezérlete alatt Érsek Újvárnál táborozott. 1643-an 

Dobschina,  1645-en Bartfa érezték ostorát,  hol 2325 lakos esett el.  Tavasz utolján Lőcsén 

2214 életnek vetett véget; Ősz elején Késmárkra költözött, hol bár lakossai nagyobb részint a’ 

városból Forberg és Rókusz falukba hurczolkodtak, még is 572 ember lőn áldozatjává. 1646, 

47,  49,  50,  53,  58  Gömör  Vármegye  több  vidékein  szerte  dühöngött  így  Ochtinán, 

Geczelfalván, Csetneken. 1662-én Nyár közepén Liptóban ütött ki, ’s a’ szomszéd Szepest is 

megtámadta, 1663-án Kaposztafalván borzasztóan dúlt; sőt Késmárk ’s Lőcsén is, hol 1000 

ember mit sem használva a’ legczélszerűbb rendeletek ’s az igazán részvétel nyújtott segítség 

lőn martalékává.  Következő évben ismét  Lőcsét  és  Késmárkot;  ezt  követő években pedig 

31 Vö.: Szabó István:  A magyarság életrajza. Bp.,  1990. Akadémiai Kiadó. III,  276 p. (Az Akadémiai  Kiadó 
reprint sorozata) – Az eredeti kiad.: Bp., 1942. Magyar Történelmi Társulat. 
32 Lásd még: Tóth Sándor: Sáros vármegye monográfiája. 1–3. köt. Bp., 1909–1912. Franklin. IV, 768 p. 



Gömör  több  helységét  látogatta  meg.  1679-ben  Posont  és  csak  nem  az  egész  Országot, 

következendő év utolján 1683-an Kassát pusztította.”33

A felsorolás  természetesen  nem teljes,  hiszen  pl.  hiányzik  belőle  a  török  hódoltság 

területe  s  több  járvány,  amelyet  más  források  említenek.  Kérdéses  a  közölt  adatok 

megbízhatósága is, azonban jól látható az idézetből a pestis csaknem folyamatos grasszálása, 

kiérezhető a soha nem szűnő rettegés, a pestis borzalma. És éppen ez az a háttér, amelyhez a 

XVIII. századot viszonyítani kell. Az 1708–13-as járvány a fordulópont. A pestisjárványok 

hirtelen  megritkulása  egyidejű  a  népszaporodás  hirtelen  meggyorsulásával.  Érdemes  tehát 

megkísérelni,  megbízható  számadatok  hiányában  is,  a  XVIII.  század  eleji  nagy  pestis 

pontosabb jellemzését.

A Magyarországon pusztító pestisjárványok demográfiai vonatkozásairól

Elsősorban természetesen azt kellene tudnunk, mekkora volt  az ország lakossága a XVIII. 

század  elején,  mert  pl.  két  és  fél  milliós  lélekszám  esetén  a  másfél  milliós  veszteség 

egymilliósra csökkentette volna a lakosságot, viszont négymillió körüli XVIII. század eleji 

népesség esetén még ez után az óriási veszteség után is két és fél millió ember maradna, s a  

400 ezer ebben az esetben „csak” megtizedelés, amelynek sem tartósabb demográfiai hatása, 

sem túlságosan nagy híre nem lett volna.

Magyarország  XVIII.  századbeli  népességét  a  XIX.  század  végéig  4  és  5  millió 

közöttinek becsülték,  de ezeknek a becsléseknek semmilyen tudományos alapja  nem volt. 

Acsády Ignác kísérelte meg először a XVIII. század eleji népességszám meghatározását az 

1715-ös, 1720-ban helyesbített adózó-összeírás alapján. Acsády az ország (Magyarország és 

Erdély)  lakosságát  1720–21-ben  2,6  millióra  (2.582.598)  becsülte.34 Acsády  adatát  s 

módszereit később történészek hosszú sora cáfolta s kritizálta, s bár érvelésük és módszerük 

nagyon különböző, implicite vagy explicite mindig az a meggyőződésük motiválja, hogy az 

Acsády  Ignác-féle  2,6  millióról  nem  növekedhetett  volna  a  népességszám  a  II.  József 

népszámlálása  (1784–87)  által  adott  nyolc  és  fél  millióra.  Ma  az  ország  (Erdély  és 

Magyarország)  XVIII.  század  eleji  (ill.  1720-as)  népességszámát  legalább  4.100.000-re 

becsülik,  de  egyes  becslések  szerint  a  4,5  milliót  is  meghaladhatta.  A vitát  ebben  az 

értelemben  lezártnak  tekintik;  megjegyzendő  azonban,  hogy  a  4  milliónál  több  1720-as 

népességszám-becslések mind közvetettek, s több tényezőt, pl. az 1708–13-as nagy pestist, 

33 Cornides id. mű
34 Vö.: Acsády Ignác: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában, 1720–21. Bp., 1896. Országos 
Statisztikai Hivatal. 68, 496 p. (Magyar Statisztikai Közlemények. Új folyam 12.)



számításba sem vesznek.

A  népességszám  egymagában  egyébként  sem  elegendő  a  járvány  pusztításának 

megítéléséhez.  Ismerni  kellene  a  népességszám változását  is;  a  veszteség  hatása  ugyanis 

nyilvánvalóan  igen  különböző,  pl.  gyorsan  szaporodó  vagy  stagnáló  népesség  esetében. 

Magyarország történeti demográfiájának főbb vonalait néhány klasszikus történeti statisztikai 

mű s az utóbbi  években imponálóan kibontakozó kutatás tisztázta annyira,  hogy a XVIII. 

század eleji nagy pestist el lehessen helyezni az ország népesedéstörténetében.

A legbiztonságosabb  adat  természetesen  a  II.  József-féle  népszámlálás  nyolc  és  fél 

milliója  (Magyarország:  6.467.829,  Erdély:  1.440.986,  Horvátország:  647.017),  illetve  a 

katonai határőrvidékekkel becslésszerűen kiegészítve 9,3 milliója. Ehhez az 1787-es adathoz 

képest az 1850-es népösszeírás 13,2 milliója (13.191.553), Horvát-Szlavonországgal együtt 

kb. 4 milliós növekedés; azaz 63 év alatt az ország népessége az 1787-es lélekszám kb. 140%-

ával növekedett. Ez a növekedés azonban nem egyenletes, a gyarapodás lényegesen gyorsabb 

volt a periódus első felében, az 1830-as években – az 1831–32-es kolerajárvány veszteségét s 

a járványt követő pótlódást is beszámítva – lelassult, s voltaképpen csak 1857-től kezdve érte 

el  s  haladta  meg a  gyarapodás  XVIII.  század  végi,  XIX.  század eleji  ütemét.  Egészében 

tekintve a  XVIII.  század és  a  XIX. század vége a  gyors  gyarapodás  időszaka;  s  ugyanez 

mondható az 1720-tól 1787-ig eltelt 67 esztendőről is, mégpedig akár 2,5–3,5 millió, akár 4–

4,5 millió volt 1720-ban a népességszám.

Ezzel a gyors gyarapodással ellentétben a megelőző korszakok legfeltűnőbb jellemzője 

a lassú emelkedés, a stagnálás, vagy – a XVI. század alatt – a népességszám csökkenése. Két 

biztos adatra támaszkodhatunk itt: „A XV–XVI. század fordulója körül – Szabó István gondos 

kutatása szerint – kereken 3,5–4 millió között mozgó lakosságról lehet beszélni”,35 a XVI. 

századi  Magyarország  népességét  pedig  –  Bakács  István  úttörő  vizsgálatai  szerint  – 

„megközelítőleg 2,5 millióra tehetjük”.36

A XVII. század alatt – elsősorban horvát, szerb és román bevándorlás következtében – 

lassan  emelkedett  a  lélekszám;  Bakács  István  szerint  kb.  3  millióra;  ezt  a  3  milliót 

gyarapították azután a XVII. század végi telepítések. A gyarapodás a XV. és XIV. században 

sem volt gyors, mert a népességszám az 1330-as években – Györffy György szerint37 – kb. 2 

35 Szabó István: Magyarország népessége az 1330-as és az 1526-os évek között. In:  Kovacsics József (szerk.): 
Magyarország  történeti  demográfiája.  Magyarország  népessége  a  honfoglalástól  1949-ig.  Bp.,  1963. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. p. 94.
36 Bakács István: A török hódoltság korának népessége. In: Kovacsics József (szerk.): Magyarország történeti  
demográfiája. Magyarország népessége a honfoglalástól 1949-ig. Bp., 1963. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
p. 135.
37 Gyöffy György:  Magyarország  népessége  a honfoglalástól  a  XIV.  század közepéig.  In:  Kovacsics  József 
(szerk.):  Magyarország történeti demográfiája.  Magyarország népessége a honfoglalástól 1949-ig.  Bp.,  1963. 



millió körülire becsülhető; a XV. század végéig észlelhető 1,5–2 milliós gyarapodás azonban 

még eléri, s talán meg is haladja, az akkori európai átlagot. 

Magyary-Kossa Gyula igen gondosan gyűjtötte az adatokat a magyarországi és erdélyi 

pestisjárványokról. Csak egy kis részüket használta fel kitűnő pestistanulmányaiban, a legtöbb 

pestisadat  rendezett  jegyzetek  kincsesbányájaként  maradt  a  ’Magyar  orvosi  emlékek’ 

harmadik és negyedik kötetében a hálátlan utókorra.38 

Magyary-Kossa még a klasszikus történész iskolához tartozott, s nem sok érzéke volt a 

történelem számszerű  vonatkozásai  iránt.  Így  pl.  ő  is  átveszi  Thaly  és  utódai  kritikátlan 

megállapításait,39 és  forrásaiból  gyakran éppen a számokat  hagyja el.  Jobban érdekelték a 

történelem emberi vonatkozásai és érdekességei. Könyve így is nélkülözhetetlen segédeszköz 

minden későbbi magyar járványtörténeti kutatás számára. A negyedik kötetnek majdnem a 

fele  XVIII.  századi  pestisjárványokra  vonatkozó jegyzet.  Ezek alapján  a  következő  képet 

kapjuk az 1708–13. évi pestishalálozásról:

Eperjes 1709 sok
Igló 1709 3364, 2700
Libet 1709 1176
Szepesváralja 1709 1600
Podolin 1709 947
Lőcse 1710–11 2060, 4000
Körmöcbánya 1710–11 több száz
Késmárk 1710 1285, 3000
Szepesbéla 1710 631
Selmecbánya 1709–13 2000
Besztercebánya megmenekült
Rimaszombat 1709–10 1149
Rozsnyó 1710 2025, 5000
Kassa 1710–11 a lakosság egyharmada

Miskolc 1708 2500, 6000
Eger 1709–10 sok, néhány száz
Vác 1710 450
Szatmár 1710 sok
Pest 1711 sok
Debrecen 1709–10 3000
Szeged 1708–09 182
Arad 1709 3000
Hódmezővásárhely 1709 sok?

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. pp. 47–48.
38 Vö.: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Értekezések a magyar orvostörténelem köréből. 3. köt.  
Bp., 1931. Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat. XVIII,  522 p. 2 t.  (A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat 
könyvtára 128.); Ua. 4. köt. Bp., 1940. Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat. XII, 254 p. (A Magyar Orvosi  
Könyvkiadó Társulat könyvtára 168.)
39 Pl. Magyary-Kossa: Magyar orvosi emlékek. 4. köt. p. 30.



Szentes 1709 900
Kecskemét 1709 sok

Buda 1710 sok
Esztergom 1709–11 2000
Komárom 1710 9000, 2000
Győr 1711 sok
Szombathely 1710–11 2000-nél több
Kőszeg 1710–11 sok
Pécs 1709–10 nagy pusztítás 
Székesfehérvár 1709 300-nál több
Sopron 1709–12 nem volt
Sopron 1713 volt
Pozsony 1713 nagy járvány?
Nagyszombat 1712 volt 

Zilah 1710 600
Kolozsvár 1710 5500 Cserei M.
Segesvár 1710 3500 Cserei M.
Marosvásárhely 1710 3500 Cserei M.
Nagyszeben 1710 400 Cserei M.

Magyary-Kossa adatait néhol más forrásból is kiegészítettük,40 s Cserei Mihály adatait 

is  ide  írtuk,  mert  általában  nem  megbízhatatlanabbak  a  legtöbb  fenti  adatnál,  amelyek 

pontatlanságát  egyébként  Magyary-Kossa  Gyula  is  hangoztatta.  Erősen hiányos  is  a  lista, 

mégis talán annyit következtethetünk belőle, hogy a nagyobb városok összesített vesztesége 

elég kis része – még ha az alsó becslést tekintjük is – az áldozatok összes számának; a járvány 

igen erősen pusztított a falvakban. Valóban, a Magyarország Vármegyéi sorozat sok kötetében 

találunk  említést  teljesen  kipusztult  falukról;  ezeket  Magyary-Kossa  gondosan  kijegyezte. 

Különösen Gömör, Borsod (Abod, Dövény, Köves, Görömböly községek teljesen kihaltak), 

Zemplén41 (Sztrepkó majdnem teljesen kipusztult) és Vas megye községei pusztultak erősen, 

de szörnyen dúlt a pestis Máramaros,42 Bereg, Szatmár, Szabolcs megyékben is. Az Esztergom 

körüli  faluk elnéptelenedtek,43 1713-ban a  Csallóközben dühöngött  a  vész.  Vegyük hozzá, 

hogy Cserei Mihály szerint egyedül Udvarhelyszékben 18.000 ember halt meg pestisben, s 

Erdélyben másfelé is  erősen pusztított  a kór.  A járvány valódi  méreteit  persze ezekből az 

40 Lásd pl. Komárom esetében Takáts Sándor: Lapok egy kis város multjából. Komárom, 1886. Zeigler. 176 p.;  
Buda  esetében  lásd:  Stoecker,  Lorenz:  Ofnerisches  Pestschild  oder  gründlich  verfasste  deduction  von 
beschaffenhait der anno 1709 et 1710 fest durch das ganze Königreich Ungarn… Wien, 1711; Debrecen esetében 
lásd: Herczech, Johannes: Pestis per Regnum Hungariae an. 1709. et 1710. grassantis cura... Debrecini, 1711.
41 Vö.:  Adalékok Zemplén  vármegye  történetéhez.  Szerk.:  Dongó Gyárfás  Géza.  1–20.  köt.  Sátoraljaújhely,  
1894–1914.
42 Vö.: Pap József: Adalékok Máramaros történetéhez. Máramarossziget, 1909. M. Függetlenség. 368, 1 p., 5 t.
43 Vö.: Villányi Szaniszló: Három évtized Esztergom-megye és város multjából (1684-1714). Esztergom, 1892. 
Laiszky János.  315,  [2]  p.,  2  t.;  Dvihally Géza:  Esztergom sz.  kir.  város.  Történeti  és  jelenkori  ismertetés.  
Esztergom, 1912. Buzárovits Gusztáv. 147 p. 4 t., [23] lev.



adatokból lehetetlen megbecsülni, s csak úgy lehetne megközelíteni, ha – mint Bakács István 

egy  korábbi  esetben  megmutatta  –  községenként  meg  tudnánk  határozni  a  pestisben 

meghaltak számát.

Aligha  becsülhető  meg  a  városok  részesedése  a  veszedelemben.  Mégis,  ha  a  fenti 

veszteséglistát összegezzük (történeti statisztikai szempontból természetesen semmi értelme 

sincsen a műveletnek, a lista annyira hiányos s az adatok olyan pontatlanok), az így kapott 

50–55 ezer, bár kis része az ország egész veszteségének, talán nagyobb, mint amekkora a 

városi népesség számarányának megfelelne. Ez a következtetés azonban nagyon bizonytalan, 

s inkább csak azt állapíthatjuk meg a listából, hogy ott tudunk legtöbbet a pestis pusztításáról, 

ahol a legtöbb volt a város, azaz északon. Erősebb volt itt a járvány, mint egyebütt, vagy csak 

a híre s a riadalom volt nagyobb?

A felső-magyarországi városokban már korábbi pestisekről is maradtak feljegyzések, s 

itt jelentek meg Magyarország területén először a XVII. század első felében, a Nyugaton és 

Németországban  akkor  már  évszázada  divatos  pestiskönyvecskék;  Spielenberg  Sámuelé 

Lőcsén 1622-ben,44 Laskai  Jánosé  ugyanitt  1638-ban45 és  Weber  János  eperjesi  patikárius 

német  (1644),  ill.  magyar  nyelvű (1645)  ’Amuletum’-a  Bártfán.46 Az észak-magyarországi 

városok a XVIII.  század elején már régóta úgy viselkedtek pestis  idején,  mint  az európai 

városok:  feljegyezték  a  halottaikat,  magisztrátusuk  pestisrendeleteket  adott  ki,  polgáraik 

pestiskönyvecskéket  írtak.  Az  innen  származó,  viszonylag  megbízható  információ  nem 

hasonlítható a többi, megbízhatatlan adathoz. Az azonban meglátszik belőle, hogy a pestis 

ellen nálunk is a városok kezdték el a szervezett küzdelmet.

44 [Spilenberger, Samuel]: Tempore infectionis haec ante omnia observanda, quae seqvuntur. Levtschoviae, 1622. 
Schultz. 4 lev. – ezzel egyidőben ugyanott német nyelvű kiadása is megjelent.
45 Laskai János: Citò, Longè, Tardè: Az az: Egy kettős  értelmü kérdésnek meg-világositása: Ha a Pestis előtt 
vétek nélkűl el-mehetünk-é vagy nem? Lőcsén, 1638. Brewer. 
46 Amuletum Das ist: Ein kurtzer vnd Nothwendiger Bericht zur Zeit der Pestilentz, Durch Johannem Weber 
Apoteckern in Epperjes gestellet. Syracides 38. V. 8. Der Apotecker menget die Artzney durcheinander,  vnd 
seiner Wercken ist kein ende, vnd von jhm kommet Wolfahrt her auff Erden. Bartphæ, Typis Jac. Kloeszl. An. 
1644. [12] p., [1] t., [4], 138, [2] p. – A főrész egy évvel később jelent meg magyarul: AMULETUM, az az:  
Roevid  és  szuekséges  oktatás  a’ Doeg-halálról,  szereztetet  Weber  Janostol  Eperjesi  Patikáriustól...  Bartfan. 
Kloesz Jakab által. 1645. Eszt. [16] p., [1] t., 144, [3] p.


