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摘要： 

本文是針對戰後六十年來，台灣佛教界最重要的佛教人間淨土思想

的詮釋爭辯和最新應用發展，從戰後台灣佛教學術現代化的相關歷史背

景，提出系統性的長期觀察，環繞著印順導師的佛教人間淨土思想的傳

播和影響，而逐步展開其與佛教內外的佛教學者的各種關涉之過程演變

的說明。同時，也顯示此思想的當代活力，正逐漸擴及台灣地區的許多

角落。 
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一、概說 

台灣地區在戰後初期，佛教界中雖在思想詮釋上出現激烈地爭論，

但主要是關於大乘佛教的信仰來源，是否符合原始佛陀教義的問題，因

此在一定程度上，是反映戰後，於 1949 年時，自大陸逃難來台的僧侶

們，對於日本佛教學者所主張的「大乘非佛說」的不滿和質疑，所以其

後的發展，甚至一度連卓越的佛教學者如印順導師也遭到部分保守的教

內人士，指控其佛教思想著述中，涉嫌沾有紅色「共黨思想」的政治性

危機。 

因此，儘管印順本人在此之前，早已講過如「淨土新論」的反傳統

淨土思想的前衛性觀點，但是當印順在其僥倖地以道歉和修正部份觀

點、並從原先所面臨的紅色思想的嚴重指控之中脫困之後，便一再宣稱

自己是主張「大乘（義理）是佛說」，因而除了其《淨土新論》一書曾

被其他佛教人士搜羅和遭焚毀之外，並未被其先前的對立者繼續糾纏或

不斷地公開追擊和批判。 

反之，逃難來台的大陸僧侶中，釋煮雲以高雄縣的「鳳山蓮社」為

中心，以及山東籍的李炳南居士以「台中蓮社」為中心、並宣稱是近代

中國淨土宗大師釋印光的忠實追隨者，於是在彼等大力宣揚之下，彼等

所主張的中國佛教傳統所謂「稱名唸佛」的淨土法門信仰，以及連續七

天不斷地唸佛號和繞著佛像而走的所謂「打佛七」的修持方式，很快地

便擴散成為戰後台灣地區佛教徒們的主流信仰內涵和最風行的修持方

法。 

不過，此種淨土思想的首次遭到質疑，卻是遠自海外首次應邀來弘

法的漢籍密教上師陳建民所提出的。1980 年 11 月 21 日起一連五天，陳



 

  玄奘佛學研究 第十二期 2009/9  4 

健民上師假台北市建國南路慧炬雜誌社的淨廬地下室，主講「淨土五經

會通」。講演綱目分十一章，第二章的內容講是「罪福會通」，所以他批

評傳統中國淨土古德所提倡的「帶業往生」說法，是經文無載的錯誤觀

點，他主張以「消業往生」代之。 

由於涉及傳統信仰權威，引起佛教界的大風波，各種責難和商榷的

文章紛紛出現。後來由天華出版公司收為《帶業往生與消業往生》一書，

由祥雲法師主編，列為天華瓔珞叢刊第五十九種。 

但是，爭論的聲浪始終未能平息，所以其後由著名的台灣佛教史家

藍吉富在其進行現代佛學叢刊的主編計畫時，雖曾收有陳健民其餘著作

的《曲肱齋叢書》出版，但對陳氏這方面的作品，仍心存猶豫，僅將論

戰文章的部份，附在叢刊另冊處理。 

所以，類似這樣的事件，背後涉及的思想層面都是相當複雜的，也

意謂台灣傳統佛教的信仰意識形態，在解嚴之前的仍是相當牢固和保守

的。 

可是，1986 年台灣新一代的宗教學者以未註冊的方式成立「東方宗

教討論會」，開始每月一次進行嚴格的宗教學研討和當代佛教學新學術

議題之倡導，次年期末年會召開，由於道教學者李豐楙的建議，由就讀

於台大歷史研究所的江燦騰提出以印順導師的淨土思想為中心的相關

論述，並邀請任教於台大哲學系的楊惠南擔任江氏論文的評論者，當代

台灣學術界的精英多人則參與此一論題的討論。 

所以此一新佛教學術議題宛若被點燃的火藥庫，立刻爆炸開來，成

為此後多年海峽兩岸佛教學者大量重估印順、太虛兩者的人生佛教與人

間佛教之別的契機。 

當然，1980 年代中期的台灣，正處於從退出聯合國（1971）到台美

正式斷交（1978）後的激烈轉型期，其後又爆發嚴重的台北市第十信用
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合作社「蔡辰洲弊案」的大醜聞，所以戰後蔣家在台政權的第二代政治

強人蔣經國總統，便毅然地開始下重手進行遍及黨政軍的大規模政治整

頓。此舉也導致在台灣佛教界有重要影響力的南懷瑾居士，為避嫌而選

擇倉皇逃離台灣轉到北美去另尋發展之途。 

因此，在 1986 年時期的台灣佛教界，正處於保守勢力逐漸衰退，

而新一代佛教學者，以佛教史家藍吉富為中心，也從事於對「印順學」

的新解讀與新典範的確認。在當代台灣新銳學者中的江燦騰，就是直接

受到藍氏此舉的重大影響，因而才有其後的一連串相關對於印順淨土思

想的再詮釋或新檢討。1 

二、江燦騰對台灣佛教新舊淨土思想的論述與抉擇 

1987 年江燦騰在「東方宗教討論會」的年會中，提出首次〈當代台

灣淨土思想的新動向〉一文，並以罕見的學術熱情和肆無忌憚地態度針

對當時台灣學、教界曾涉及此相關之議題者，展開了強烈批判性的反

                                                 
1 禪林的著作有兩段話，可以說明當時台灣佛教界新舊淨土思想轉型的狀況：

「……此因傳統淨土信仰與已和台灣民間大眾的老年心態相結合，亦即其在

現實上已成為精神生活或習俗內涵的一種，故很難被視為具有對抗性的激進

佛教思想，所以也無法成為批判社會現實問題的強大衝擊力量。」「直到 1986
～1989 年間，恰逢台灣正式宣告解除戒嚴前後期間，各種社會運動相繼湧現，

使台灣地區在解嚴前後對佛教組織的管理大為放鬆，因而伴隨這股潮流，也

促使當代台灣年輕一代的佛教學者開始反思傳統淨土思想的嚴重缺陷問題。

於是彼等有計畫地援引前輩佛教思想家——印順導師的人間佛教思想作為論

辯和再詮釋的根源性理論依據，並立刻在學術圈和佛教界，激起對此相關議

題的熱烈討論，或互相激辯。」見釋禪林，《心淨與國土淨的辯證——印順

導師與人間佛教思想大辯論》（台北：南天書局，2006 年），頁 15。 
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思，其中尤以「虛、印之別」，作為討論觀察印順導師人間佛教思想與

中國傳統淨土思想爭辯的判別基準，最為特殊。 

事實上，以印順和太虛的淨土思想差異，作為傳統與現代的淨土思

想之別認知基準，並不十分精確，可是江氏的此一舉動，其實是企圖達

到其所訴求的兩大目標： 

一、是對李炳南居士所代表的傳統淨土思想的不滿。因江氏過去曾

於台中市參與李炳南居士的一次戶外大型弘法演講，但江當時頗不贊同

當時李炳南以傳統淨土信仰的思維在公開場合中強烈批評近代科學認

知的偏頗和無效性，於是斷然視李氏為佛教頑固保守派的反智論代表，

並決意此後一反李氏的淨土思想主張，另尋新典範取代之。 

所以，他此次特地於其論文中，首次公開具體指名「李炳南居士」

曾發動信眾燒毀印順導師的新淨土著作的不當之舉。江氏之文被批露之

後，雖然有李氏的弟子，要求印順導師出面為文代其否定，卻被印順本

人委婉拒絕。 

於是新舊淨土思想之爭，自此之後，便由原先教界只在私下議論的

宗教敏感話題，開始逐漸正式浮上檯面，不久便成為戰後台灣佛教學術

界的最勁爆的新課題。 

二、江氏對於當時台灣佛教界流行將印順導師的龐大複雜的佛教著

作，或以其《妙雲集》的解讀為中心，或以「大乘三系：性空唯名、虛

妄唯識、真常唯心」的新判教來質疑其理論建構的有效性，江氏認為此

類的認知方式，是缺乏歷史關聯性的「信徒式」解讀。於是在其論文中，

一反常態地將印順導師的所有著作，都視為是對時代苦難關懷的人間思

想詮釋。 

因此他主張：1.印順的全部著作就是反中國傳統淨土思想的「人間

佛教」論述體系之展現。2.印順的思想出發點，就是對太虛所代表的以
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心性論為最高原則的傳統中國佛教思維的強烈質疑。3.江氏在同文中也

質疑印順的佛教思想，雖陳義極高，但嚴重缺乏對相關歷史情境的對應

認知，所以是否有當代實踐性的可能？仍有待檢驗。2 

這的確是一個爆炸性的議題，所以其後的發展，都和這一論述的提

出有關。 

但是，釋禪林則認為：當年江文的發表，之所以能發生極大的效應，

其一、是其發表的地點相當特殊；其二、發表其文的刊物影響力極大。 

在其一的說明中，釋禪林指出：此因當時江氏能率先將論題，訂為

〈當代台灣淨土思想的新動向〉，除有其對傳統淨土思想的發展所作之

長期的反省與思考外，其最大因素，應與發表的地點有關。3 

換言之，她認為當年江氏，是掌握得天獨厚的好因緣，出現於「東

方宗教討論會」的年度會議上，所以才能對於他討論印順導師淨土思

想，在當時的學、教界，起了如此巨大推波助瀾之作用。 

事實上，釋禪林在其二的觀點中，她是同意並引用佛教史家王見川

教授的意見，認為當年江文的發表，之所以能發生極大的效應，就其後

續的演變來看，不能忽略《當代》刊物在當時傳播之效應。 

因此她認為，「這本刊物以人文思想為主，其內容格外備受重視，

流傳至今仍不衰。所以江氏當年亦鎖定此份刊物，並將題目修改為〈台

灣當代淨土思想的新動向〉，於 1988 年 8 月 1 日投稿於《當代》雜誌第

28 期；隔二期，又有印順導師本人在同刊物（第 30 期），即以〈冰雪大

                                                 
2 同上註，頁 23。 
3 她認為，「江氏是因參加 1987 年 9 月『東方宗教討論會』會議，而撰文和公

開發表此文。恰好此一地點，又正是當年學、教界彼此交流知識學術會議之重

鎮，並且講評者正好又由楊惠南來評審，所以導致楊氏隔幾年亦將他對江氏觀

察也發表在同刊物。」同註 1，頁 17。 
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地撒種的癡漢——「台灣當代淨土思想的新動向」讀後〉作為對江文的

回應。於此，我們足以窺見《當代》雜誌在學、教界早已頗受一些著名

學者、專家留意，可見影響力之一斑。4 

但是，江燦騰的認知過程，則同樣反映出當時新一代佛教學者的現

代治學經驗。因為江燦騰的正式接觸印順導師佛學思想，其實是在他就

讀台灣大學歷史研究所的第二年（1976）時，才有清楚的認識。 

當時，他曾試圖將印順導師與太虛的思想作比對，卻發現印順本人

處處明白表示他的思想與太虛的思想有別，可是戰後來台的印順追隨

者，包括新一代的台灣本地認同他思想的眾多僧侶，居然毫無警覺地，

將印順的思想直接視為太虛思想的繼承者或將兩者的思想視為是同質

性的內涵。 

因此，江氏當時心中生起第一個念頭，就是，「追隨他（按：印順

導師）的學生和一些弟子，對印順導師的『人間佛教思想』，實際上並

不理解」。5因而，這股強烈意識，從一開始，便引發他積極求證，並對

修嚴法師等 1986 年所理解的「人生佛教是等同於人間佛教」觀點，萌

生了質疑的大問號。 

                                                 
4 江燦騰文中提到：「可見〈淨土新論〉的批評傳統西方淨土信仰，並未起革

命性的改變。筆者認為（按：江燦騰）〈淨土新論〉的批評傳統西方淨土思想，……

批評者（按：印順導師）在佛學精深認識，在義理上傑出貢獻，在傳統的熱忱，

對佛陀本願的執著，以及所開示「人間佛教」之路，都令人有高山仰止之嘆！

但是，對中國文化本質與因衍生的中國佛教思想體系，缺乏同情，……批評者

的論斷不免有架空之感。」江燦騰，〈台灣當代淨土思想的新動向〉，《東方

宗教研究》2 期（1988 年 9 月），頁 212-213。 
5 江燦騰，〈從「撕毀八敬法」到「人間佛教思想」的傳播溯源〉，《台灣近

代佛教的變革與反思：去殖民化與台灣佛教主體性確立的新探索》（台北：東

大出版社，2003 年 10 月），頁 260。 
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江燦騰並非一開始就了解印順與太虛的思想差異，他的認知轉變，

其實是接觸了當時的二大新的佛教知識來源： 

其中之一，是印順導師的舊著《印度之佛教》一書，剛由佛教史家

藍吉富於 1986 年設法重印出版，而江燦騰每月參與「東方宗教討論會」

的地點，恰好就是由洪啟嵩、蔡榮婷等人所主持的「文殊佛教活動中

心」，該處又剛好有此書的公開陳列和販售，所以江燦騰才有機會根據

此書的序言和全書內容體系，真正了解印順其人的全部思想詮釋和其對

傳統中國佛教的強烈質疑心態。 

其二是，江燦騰再於同年根據楊惠南於 1980 年撰述《當代學人談

佛教》〈中國佛教的由興至衰及其未來的展望〉一文，確定楊氏與郭忠

生訪談印順導師內容，就是在於清楚地表達了太虛人生與印順導師的人

間佛教思想是不同的。6 

所以江氏其實是經過以上的知識查證之後，才積極地在 1987 年發

表了」戰後台灣淨土思想的爭辯與發展〉一文，並極力認為，台灣淨土

新的發展動向，絕非單純是一椿信仰輿論。 

於是，其後的發展，就如釋禪林所指出的，「他（江氏）在撰寫此

                                                 
6 楊惠南教授在那一年（1986），也出版他編寫的《當代學人談佛教》一書。

而其中有一篇，題為〈中國佛教的由興至衰及其未來的展望〉，這是 1980 年

郭忠生先生與楊惠南教授到台中縣太平鄉的「華雨精舍」訪問印順導師，在訪

談中，印順導師清楚談到他與太虛是不同的，並且特別指出不同之處，就是他

的「人間佛教思想」與太虛的「人生佛教思想」有本質上的差異。 
  當時江燦騰便得出一個結論，即印順導師的門徒不一定認識印順導師。見江

燦騰，〈從「撕毀八敬法」到「人間佛教思想」的傳播溯源〉，《台灣近代佛

教的變革與反思：去殖民化與台灣佛教主體性確立的新探索》（台北：東大出

版社，2003 年 10 月），頁 262。 
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文之餘，即就著印順導師爭議之作〈淨土新論〉作為主題，作大突破的

改寫，如此一來，早年只是在學、教界長期默默存在或反抗淨土信仰紛

歧的問題，便被江氏以學術論述的性質來比對其他人物，並將之明朗

化，因而構成其後的一連串強烈的學、教界回應，且餘波盪漾，久久未

息。」7 

（一）印順導師對於江燦騰論述的即時回應 

印順本人在 1988 年 10 月發表〈冰雪大地撒種的癡漢——「台灣當

代淨土思想的新動向」讀後〉一文，於《當代》雜誌的第三十期，8同期

也一併刊出李炳南居士在台中蓮社幾位主要追隨者，所聯合撰寫的否認

燒書的聲明稿，但是當時江燦騰為保護最先提供其內幕信息的某位教內

重要佛教學者，所以選擇沉默而未作回應。 

至於印順的回應之文，在一開頭，先是謙稱：「江燦騰先生所作，

是一篇有意義的文字。該文所說我的地方，似乎過分推崇，期望也就不

免高了些，有關於佛教思想的史實，我想略作補充。」9 

印順接著即解釋說，他的淨土思想最初，確曾受到太虛宣講《彌勒

大成佛經》的影響，而他日後會特別留意彌勒淨土思想，其認知的出發

點也正是由原先太虛觀點而來的。不過，兩人的共同點也僅於此點而

已。因為兩者對大乘三系思想的認知，是大不相同的，太虛是以如來藏

的真常唯心思想，作為其最高義理的判準依據，印順則是以性空唯名的

                                                 
7 同註 1，頁 19。 
8 釋印順，〈冰雪大地撒種的癡漢——台灣當代淨土思想的新動向」讀後〉，

《當代》30 期（1988 年 10 月）。 
9 釋印順，〈冰雪大地撒種的癡漢——「台灣當代淨土思想的新動向」讀後〉，

收入《華雨集》第 5 冊，印順導師將題目改為〈台灣當代淨土思想的動向〉（台

北：正聞出版社，1993 年），頁 99。 
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龍樹中觀空義，作為究竟的義理判準的最高原則，所以他過去即曾質疑

過太虛所主張的「人生佛教」理念，是基於「方便而融攝密與淨的思想」

而來。10因此，他認為，太虛是「深入中國佛學而又超越了舊傳統」。至

於印順本身，則自認為，雖是秉承太虛所說的方針，卻更為「著重印度

佛教」，因為它「是一切佛教的根源」。11 

此外，印順導師也對江燦騰在結論中對他的質疑，表示完全的認

同，所以他也於該文中坦承：「（江氏所指摘的）《淨土新論》高超理

想……，卻不被台灣佛教界廣為接受。顯然存在著理想與現實的差異。

這句話（按：江燦騰）說得非常正確！」12只是，他在結尾處又無奈地

自嘲說：「我（印順）只是默默的為佛法而研究，為佛法而寫作，……我

想多少會引起些啟發與影響。不過，也許我是一位在冰雪大地撒種的癡

漢。」13而台大哲學系的楊惠南教授，即是讀到印順的此一感嘆之後，

開始有了強烈的認同和一連串的後續反應。 

（二）楊惠南的論述回應與相關批評 

楊惠南先是在應邀講評江燦騰所發表的〈台灣當代淨土思想的新動

向〉一文，但是當時覺得江氏對印順導師的部份批評，有失公允，因此

他在 1988 年 12 月以〈台灣佛教的「出世」性格與派系紛爭〉一文，發

表在《當代》雜誌上。 

楊氏並特別於文中指出，戰後在台復會的「中國佛教會」本身，對

於「出世性格」保有極為濃厚的觀念，三大派系中，像注重傳戒的白聖

                                                 
10 同上註，頁 100。 
11 同上註，頁 101。 
12 同上註，頁 104。 
13 同上註。 
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長老等，即是屬於傾向傳統保守派系之一，所以其出世性格特濃，並且

對於參與社會關懷意願不高。 

楊氏當時即是用此一觀點，加以檢驗江燦騰批評人間淨土，遭受到

建構困境原因所在。 

楊惠南並曾感慨地於文中認為，江燦騰的原先論點，對於「腐敗現

實」似乎太過妥協了。14於是楊氏接著指摘，戰後台灣佛教思想的主要

問題，是來自由中國傳統佛教僧侶，如白聖之流所操控的中國佛教會，

其過於保守的佛教觀念，由於長期得不到知識分子認可，久而久之，自

然走向出世之道，則是在所難免。 

楊氏還認為戰後保守派的佛教理念，可以歸納如下： 

所謂與世無爭的出世「教派」，至少有下列幾個可能的意思：(一)

厭棄本土而盛讚他方世界；(二)散漫而無作為的教徒組織；(三)

社會政治、文化等事業甚少參與；(四)傳教方式的落伍。15 

所以，楊氏其實是與江燦騰持不同的看法。因為江燦騰的批評對

象，是針對李炳南居士所代表傳統淨土信仰，而楊氏所批評對象，卻是

屬於禪宗系統的白聖長老與其所操控的「中國佛教會」。 

因此，江燦騰的論述，是將李炳南居士的傳統思想，看成是印順新

淨土思想的直接對立面，而楊氏則指責白聖之流，排斥了印順作為「中

國佛教會」領導者的緣故，才導致台灣佛教徒和組織形成與社會脫節的

濃厚「出世性格」。 

因此，對於楊氏將中國佛教會的派系歸諸於「出世性格」的論點，

                                                 
14 楊惠南，〈台灣佛教的「出世」性格與派系紛爭〉，收在《當代佛教思想展

望》一書（台北：東大出版社，1991 年 9 月），頁 43。 
15 同上註，頁 1。 
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江氏覺得此一觀點，在經過歷史學的實證檢視之後，頗與原來真相大有

出入，並且他和楊氏的思想路數，也無任何交集之處，所以江氏選擇另

撰寫〈站在台灣佛教變遷點上的慈航法師〉和〈從大陸到台灣：近代佛

教社會運動的兩大先驅——張宗載與林秋梧〉兩篇長文，先後在《佛教

文化》月刊和《當代》雜誌分期發表，16以顯示出戰後台灣佛教的「出

世性格」其實有更大歷史淵源在影響著，並非如楊氏的批評觀點所質疑

的情況那樣。 

儘管如此，其後的發展是，江燦騰繼續增強其原先論述的「虛、印

之別」觀點；而楊惠南教授則在其論文發表後，立刻形成教界的空前大

風暴（當時教界甚至傳言，其後白聖的鬱鬱過世，與曾受楊氏此一嚴厲

批評觀點的重創不無關係）。 

當時，不但有來自釋昭慧，在隔期的《當代》雜誌上，針鋒相對地

公開嚴厲反駁楊氏的論點，17更有出身台大哲學研究所的劉紹禎撰寫長

篇批判性的論文，針對印順的佛教思想和楊惠南兩人詮釋的淨土主張，

分別提出尖銳的質疑。 

（三）來自江燦騰和劉紹楨兩者異議觀點的相關質疑 

1.有關大乘三系思想的爭辯 

                                                 
16 〈站在台灣佛教變遷點上的慈航法師（一）〉，《當代》59 期（1990 年 3 月），

頁 46-57。 
  〈站在台灣佛教變遷點上的慈航法師（二）〉，《當代》60 期（1990 年 4 月），

頁 95-109。 
  〈從大陸到台灣：近代佛教社會運動的兩大先驅——張宗載與林秋梧〉，《台

灣佛教與現代社會》（台北：東大圖書公司，1992 年）。 
17 釋昭慧，〈是治史還是說書？〉，《當代》32 期（1988 年 12 月），頁 145。 
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江燦騰曾在 1989 年，再行補充〈從「人生佛教」到「人間佛教」：

戰前虛、印兩師思想分歧之探索〉一文，商榷了印順導師對大乘三系的

立場，並首先作出如下的評斷：「從表面上看，似乎兩者（按：太虛與

印順導師大乘三系教義）的差異，並不像想像中那樣大，此因兩者當時

雖然所依據的教義互有偏重，但對現實社會的苦難、國家的憂患處境，

乃至佛教現代適應的問題，都有高度的關懷意識。可以說，對大乘菩薩

的普渡精神，兩者皆能認同和有所發揮。」18 

但是，江氏接著即指出：「對於教義印順導師以印度性空論為主，

太虛則偏向在中國傳統佛教真常唯心，這是兩人所堅持立場」。問題在

於，當印順導師以性空學為參考路徑，提出另一種有別於傳統中國佛教

的突破性的新觀念時，江氏也根據文獻，同時指出：「太虛大師卻以『性

空論者』要為『密教』的盛行，負最大的責任，來反駁！……因此太虛

大師認為：新佛教體系，正要從傳統的中國佛教思想再出發！」 

所以，最後江氏在其總結論點時，指出：「（虛、印）兩人僅管在義

理上，都能建立一貫體系，在思想上，卓然起家。但是，能否付諸普遍

的實踐上呢？恐怕仍是一個待實證的問題。」19 

此外，江氏在同文中，還認為印順導師所採用「性空思想」，雖然

是以「人間佛教」的思想，作為其針對現實關懷的有力考量，但是，此

一過於理性的宗教心態，「固然對治了傳統佛教中常有的重經懺體驗的

成分和喜神秘神通的流弊現象，但是同樣也削弱了其中的宗教體驗成

                                                 
18 江燦騰，〈從「人生佛教」到「人間佛教」：戰前虛、印兩師思想分歧之探

索〉，《當代台灣人間佛教思想家：以印順導師為中心的薪火相傳研究論文

集》（台北：新文豐出版公司，2001 年 3 月，1 版），頁 92。 
19 同上註，頁 97。 
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分」。20反之，太虛卻是根據其宗教體驗而建構其佛教思維的。 

因此，江氏最後認為，印順與太虛之間的修行路線抉擇，是無法有

最後是非定論的，只能靠各人依其當下的需要，去作見仁見智的必要抉

擇了。 

2.劉紹禎批評淨土三系思想會通的現世問題 

對於此一問題，根據釋禪林研究後認為，劉紹楨在 1995 年時，曾

發表〈大乘三系說與淨土三系說之研究〉長文，並且，劉氏在其研究結

論中，已曾經質疑印順導師生平所判定的大乘三系與淨土三系的正確

性。 

因為劉氏當時在文中曾提到：「三系說典範的二大預設，（按：印順

導師）緣起自性空與人間佛教，不但在立論上，限於內在理路的構思和

偏頗，且不能依判準一致的原則用於本系。……依此預設所論斷的印度

佛教滅亡之因。」接者劉氏又質疑說：「三系中中觀學派『緣起自性空』

說法，龍樹對於性空理論，雖以破一切法，可是空性立場預設到最後，

仍不出形而上的範圍，龍樹似乎已陷入循環論證的矛盾，印順導師卻把

自性空當作成第一義，誤判為了義。」21 

然後，劉氏又以龍樹的《中論》中所說的，「是故一切法，無不是

空者」之言，22認為「顯然龍樹對空義本身論理，已有矛盾現象，錯將

                                                 
20 江燦騰，〈論太虛大師與印順導師對人間佛教詮釋各異的原因〉，《當代台

灣人間佛教思想家：以印順導師為中心的薪火相傳研究論文集》（台北：新

文豐出版公司，2001 年 3 月，1 版），頁 106。 
21 劉紹楨，〈大乘三系說與淨土三系說之研究〉，《諦觀》81 期（1995 年 4 月），

頁 18-19。 
22 《大正藏》冊 30，頁 32 中。 
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空義，當成一切都不存在，破壞世間一切因果理則，印順導師對於空義

的理解，確是以龍樹空義作為基礎，不斷聲稱「有空，才能善巧建立一

切」。 

因此他認為這雖是印順導師一直把空義，判為了義說的理論根據之

一，他卻不能同意。 

其實，根據劉氏在 1994 年所撰寫的〈西中印空無觀之研究〉一文，

早就質疑印順導師判析太過獨斷，他當時就提到：「印順未加論證以形

而上本體論和神秘實在論，來批判真常系，依拙文分析可知，是一種獨

斷。」23 

令人訝異的是，楊惠南和印順本人，都未針對劉氏的觀點提出反駁，

反而是在印順過世之後，才由昭慧法師在《當代》雜誌上，公開反駁劉氏

對印順思想觀點的質疑。24 

劉紹禎也同樣認為，楊惠南先前所指出的是因為戰後「中國佛教會」

的保守心態所導致的「出世性格」，並非只是以「往生西方」為主的單

一化概念所能決定的。因此，他批評楊氏持論觀點，其實是「以機械因

果論西方淨土出離心，乃中國佛教出世之因」，25所以，他不能同意楊氏

的此一論點。 

此外，劉紹禎也指摘說，印順導師所批判阿彌陀佛的論點，也只是

將其直接連結到他力信仰的宗教之非自力性解脫上，因此這種定義，在

                                                 
23 劉紹楨，〈西中印空無觀之研究〉，《諦觀》77 期（1994 年 4 月），頁 17。 
24 釋昭慧第一次的反駁劉氏，應是在 1993 年，見其〈印順導師「大乘三系」

學說引起之師資辯論〉，《諦觀》72 期（1993 年 1 月）。第二次的反駁，

見〈法義可以辯論但不宜有不實指控〉，《當代》216 期（2005 年 8 月），頁

140-143。 
25 同註 21，頁 60。 
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劉氏看來「是何其狹隘」！26對於此點，釋禪林的研究指出： 

顯然劉氏無法忍受西方彌陀淨土被當成純他力信仰，這必將會激

起他對想護教彌陀淨土之熱忱，於此當不難瞭解其背後之用心。27 

三、印順與星雲兩大淨土思想路線的主張和
相關詮釋的新擴展 

1989 年時，台灣地區由於已經是政治解嚴之後的第三年了，並且蔣

氏在台政權的第二代強人領導者蔣經國，也在其嚴重的糖尿病所引起的

心臟疾病惡化後，導致提早死亡，而繼其位者正是當時擔任副總統的台

籍人士李登輝，於是台灣現代史上首次出現無強人統治的民主化時代。 

當時反映戰後台灣社會各種弊政的大型街頭群眾運動，也因之立刻

如風起雲湧般的經常出現台北市離總統府不遠的各街道上，所以當時不

只官方在政治權力的運作曾遭到民間各種不同政治立場的反對勢力之

連番挑戰，連一向主控戰後台灣佛教組織動態的中國佛教會，也因領導

者白聖的早已過世和解嚴之後的所開放的同級新佛教大型組織的相繼

出現，而陷於威權式微和指導無力的尷尬狀況。 

正是在這樣的氛圍之下，1989 年當年，代表戰後台灣人間佛教思想

的兩大路線倡導者：印順和星雲，28分別提出其相關的著作和新觀點的

                                                 
26 同註 21，頁 55。 
27 同註 1，頁 39。 
28 星雲曾於 1989 年以「如何建設人間佛教」為議題，在 1990 年舉行一場國際

性學術會議，表明他對人間佛教的看法，並以佛教現代化為主題，作為改善

佛教的準繩，強調佛教「現代語言化」、「現代科技化」、「現代生活化」、

「現代學校化」等四項。為走入時代，將佛法散播各角落，可見星雲有意將
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詮釋，於是已經歷時三年多的關於印順人間佛教思想的爭辯問題，立刻

在印順本人新著作的背書之下，成為代表其一生佛教著作的正式且唯一

的思想標籤。 

以此作為分水嶺，從此台灣佛教界所爭論的淨土思想問題，已被化

約成為贊成或反對兩者立場，以及印順和星雲兩者的人間佛教理念，何

者更具有社會的實踐性問題。 

江燦騰是首先將印順視為是對太虛思想的「批判性繼承」者，而認

為依星雲所走的佛教路線他應該算是太虛思想的「無批判繼承」者，並

公開指出印順曾對星雲人間佛教思想中的融和顯密思想，有所貶抑的情

形。29 

可是，作為印順思想的忠實追隨者的邱敏捷，在其博士論文中，則

一反江燦騰的並列方式，而是以印順的人間佛教思想為其判準的最後依

據，一舉將包括佛光山、慈濟功德會和法鼓山等，當代台灣各大佛教事業

場的人間佛教思想，一概判定為屬於非了義的世俗化人間佛教思想。30 

事實上，邱敏捷博士的上述論點，並非獨創的見解，而是延續其指

導教授楊惠南，對慈濟功德會和法鼓山這兩大佛教事業道場的人間佛教

                                                                                                                   
人間佛教引領到現代化。 

29 印順導師曾指出，台灣推行人間佛教傾向，以目前：「現代的台灣，『人生

佛教』、『人間佛教』、『人乘佛教』，似乎漸漸興起，但適應時代方便多，

契合佛法如實，本質還是『天佛一如」。『人間』、『人生』、『人乘』的

宣揚者，不也有人提倡『顯密圓融』嗎？」釋印順，〈契理契機之人間佛教〉，

《華雨集》第 4 冊（台北：正聞出版社，1993 年），頁 65。 
30 邱敏捷，〈印順導師人間佛教思想：與台灣當今其他人間佛教之比較〉，此

篇文章早期發表於《人間佛教薪火相傳：第一屆印順導師思想理論實踐學術

研討會》（1999 年）。之後，作者又略事修改，已收入邱敏捷，《印順導師

的佛教思想》（台北：法界，2000 年 1 月），頁 133-160。 
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思想之批判觀點而來。 

因為楊氏認為，不論是慈濟功德會所主張的「預約人間淨土」或法

鼓山所創導的「心靈環保」，都是屬於過於枝末性的社會關懷和過於唯

心傾向的淨土認知。他認為此兩大佛教事業道場，不敢根源性地針對官

方和資本家的汙染源，提出徹底的批判和強力要求其改善，31反而要求

一般的佛教信眾以《維摩詰經》中所謂「心淨則國土淨」的唯心觀點來

逃避問題，32所以他指責這是「別度」的作法，而非「普度」的作法。33 
                                                 

31 楊惠南曾於 1994 年 12 月，以〈當代台灣佛教環保理念的省思：以「預約人

間淨土」和「心靈環保」為例〉，提出社會關懷解決方案。直接針對慈濟功

德會所發起「預約人間淨土」，和法鼓山「心靈環保」，認為當代佛教推動

環保最具成效兩大團體，這方面的成就是有目共睹，就事論事，這兩大團體

只在「『量』上限定於幾環保面相」，更值得注意的是，工業污染（化學污

染）、核能污染，這些都是「來自於資本家和政府」。見楊惠南，〈台灣佛教

現代化的省思〉，《台灣佛教的歷史與文化》（台北：靈鷲山般若文教基金會，

1994 年 5 月），頁 288。 
32 楊惠南的批評是：檢視當代台灣佛教環保運動，之所以侷限在「浪漫路線」

的「易行道環保運動」的範圍之內，原因固然在於主導法師保守的政治理念

態度，……把環境保護和保育，視為「內心」重於「外境」這件事，如果不

是錯誤，至少是本末倒置的作法。見楊惠南，〈當代台灣佛教環保理念的省

思：以「預約人間淨土」和「心靈環保」為例〉《當代》104 期（1994 年 12
月 1 日），頁 40-41。 

33 楊惠南認為，「大乘佛教所發展出來的『（半途型）世俗型』的普渡眾生」，

「還是同樣強調物質的救渡」，相反的，「大乘佛教的普渡眾生，有出世的

意義——『目的型』的救渡」。並指出：「世俗」型的物質救渡，又可細分

為二種：其一是一個一個、小群一小群，或一個區域的……筆者（楊惠南）

稱之為「別渡」……以致成為「頭痛醫頭，腳痛醫腳」的「治標」救渡法。……

他們寧可假日到郊外檢垃圾，然後回到廟裏說「唯心淨土」，宣說「心靈環

保」，卻不敢向製造污染的資本家的政府抗議。另外一種「世俗」型的救渡，
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所以，邱敏捷的上述持論立場，其實是將其師楊氏的此一論點，再

擴大為，包括對佛光山星雲的人間佛教思想的理念和做法在內的全面性

強力批判。 

其後，在佛光山方面，雖然立刻由星雲女徒慈容法師撰文反駁，但

如純就佛教義理的思維來說，慈容的觀點是無效的陳述，所以同樣遭到

來自邱敏捷針鋒相對地論述強力回擊，因此其最後的發展是，雙方既沒

有交集，也各自仍然堅持原有的觀點，不曾有任何改變。 

四、現代禪在家教團與印順佛教思想的長期衝突 

現代禪是由李元松於 1989 年春，率領其短期禪訓班的眾弟子，所

創立的「佛教現代禪菩薩僧團」。由李元松擔任祖光傳法長老，撰寫各

種〈傳法教材〉、制定「宗門規矩」、「道次第」、「血脈圖」、「發願文」，

並以「本地風光」為現代禪的根本心法。 

但是在 1993 年已合法登記的「全國財團法人現代禪文教基金會」，

卻無法改善現代禪和出家眾持續存在的緊張狀態。 

特別是當代佛學大師印順長老，正式在佛教刊物《獅子吼》第 11/12

期發表〈「我有明珠一顆」讀後〉長文，34強力反批現代禪對其批評的各

項論點。因為李元松在其書《我有明珠一顆》中提到：35許多當代佛教

徒之所以排斥禪徒或禪宗，是受印順批評傳統禪宗言論的影響所致。 

印順則認為：他過去對傳統禪宗的批評，可能「障礙」了現代禪的

                                                                                                                   
乃是透過政治、經濟、社會制度，全民……這樣的救渡，筆者才願意稱之為

「普渡」。見楊惠南，〈台灣佛教現代化的省思〉，《台灣佛教的歷史與文

化》（台北：靈鷲山般若文教基金會，1994 年 5 月），頁 288-289。 
34 釋印順，〈「我有明珠一顆」讀後〉，《獅子吼》11/12 期（1993 年 11 月）。 
35 李元松，《我有明珠一顆》（台北：現代禪出版社，1993 年）。 
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發展，而非「影響禪宗的式微」。而當時，最支持現代禪的著名佛教史

學者藍吉富，也同樣反對李元松對印順「影響禪的式微」的批評。 

藍吉富當時是認為，當代台灣根本無正統禪宗的傳承，更何來有印

順影響禪的式微之舉？在前述的雙方爭論在法義抉擇上的有所差別，其

實只是爭論：社會性（發菩提心，慈悲心）是否必須與智慧性（如實智）

並重或列為優先？ 

就大乘菩薩道的印度原意來看，當然印順的詮釋是正確的；但李元

松和溫金柯則認為：對於宗教本質的根本認知，除非有智慧性（如實智）

作為必要條件，否則空有社會性，也無法達成？所以社會性是被其排在

第二順位的。 

現代禪在堅持「智慧性」是大乘菩薩道的第一義，而「社會性」只

是第二順位之後，再加上李元松以本人的實修經驗和體悟進行對此主張

的背書，雖無法在當代台灣佛教界獲得普遍的共鳴或認同，卻順利成為

其內部修法的高度共識和強大凝聚力，並反映在其後長期潛修時，教團

對外活動的相對封閉性和保守性，使其性格反而接近小乘佛教的修道態

度。 

1999 年 12 月「現代禪網站」的成立，雖然立刻變得非常熱門和功

能多元、以及所載資料也極為豐富，因此使現代禪的全貌，遠較過去更

為教界和社會大眾所理解，連大陸方面的點閱人口、相關佛教學者通信

內容、現代禪因敏感且屢屢主動發動的反批其他支持印順者的文章，都

迅速地被登載其上和也同樣迅速地激起強烈的反批判聲浪。 

特別是支持印順長老論點的楊惠南教授，在國科會大型研究計畫的

贊助之下，曾對「解嚴後台灣佛教新興教派的研究」中，對現代禪創立

者李元松、教理研究部主任溫金柯、已皈依教團的數位比丘尼和其他早
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期參與後來卻離開的重要幹部，作深刻詳細訪談之後，卻立刻又為文下

重筆批評現代禪的種種觀念，使現代禪深受大打擊和強烈反彈。36 

可是，儘管現代禪費盡力氣，向各方學界或教界人士申明被扭曲或

要求為其主持公道，並在 2000 年 8 月發表〈八二三宣言〉，宣稱：「今

後對於各方的批評或指教，不論對或錯，現代禪強烈希望都不予回應！」

將一心深入止觀和佛學研究，以便徹底脫「辯誣」之漩渦。 

然而，溫金柯隔年卻出版其重要的反駁著作《繼承與批判印順人間

佛教思想》一書。37另外佛教界的「如石法師」和大陸學者「恆毓博士」，

也對其表示聲援，甚至展開對印順論點的全面批判。 

如此一來，迅即遭來包括：李志夫、性廣法師、昭慧法師和林建德居

士等多位重要學者，如排山倒海般地強烈反批判。其中尤以林建德的反

擊，最有體系和為時最為持久。38 

於是，現代禪李元松，一方面雖於 2002 年 4 月 26 日，透過昭慧法

師牽線，正式皈依印順長老門下；一方面也卸下宗長職務。 

可是，由於實際未曾真正放棄原先的論點，所以相關爭論也依然持

續進行中。最後終於導致「現代禪網站」的完全閉（2003 年 9 月），並

且教團的走向，也急轉直下。 

然而，原現代禪教理部的主任溫金柯本人，依然堅持其原有看法，

迄今仍未改變。 

                                                 
36 見楊惠南，〈人間佛教的困局——從新雨社和現代禪為中心的一個考察〉，

《「人間佛教薪火相傳」學術研討會論文集》（桃園：弘誓，1999 年 10 月）。 
37 溫金柯，《繼承與批判印順人間佛教思想》（台北：現代禪出版社，2001 年）。 
38 林建德的各篇論文，後來彙編成為《力挺佛陀在人間——諸說中第一》（台

南：中華佛教百科文獻基金會，2003 年 2 月，2 版）。 
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五、釋性廣對於印順導師的人間佛教禪法之
建構與闡揚 

相對於前述的對立狀況，戰後台灣首位女禪學思想家釋性廣，在 21

世紀開始的階段，曾歷經解嚴之後的多年努力，但在其最仰慕的印順導

師的人間佛教思想的影響之下，首度著有《人間佛教禪法及其當代實

踐：印順導師禪學思想研究》一書，39來提倡人間佛教禪法。 

釋性廣的此書內容和主要概念，因頗能注重禪修的思想正確性，和

不忘處處關懷周遭環境及其與社會互動的悲憫心之培養。所以此書一出

版，即普受教內識者的接受與稱頌，一時間流傳甚廣。40 

釋性廣也自書出版之後，不但經常應邀到其他佛教道場，去開班傳

授人間佛教禪法的正確修行次第，也曾應邀到部份台灣的大專院校去講

授她本人詮釋和首創的人間佛教禪法。 

而她的新禪學體系，雖在核心觀念上，得力於印順的啟蒙和奠基，

卻非僅止於原樣的轉述，而是經過重新詮釋和添補新知的，所以就此一

創新的意義來講，是超越了當代所謂禪學思想的任何流派的。 

對於此一新佛教文化現象，我們若回顧整個東亞漢民族，近一千多

                                                 
39 釋性廣，《人間佛教禪法及其當代實踐：印順導師禪學思想研究》（台北：

法界出版社，2000 年）。 
40 溫金柯曾撰文〈繼承與批判印順法師人間佛教思想：評性廣法師《人間佛教

禪法及其當代實踐》〉，批評的重點是：（1）性廣在書中將「信仰立場」與

「學術立場」的混淆；（2）尋求他人背書的心態；（3）「照著講」與「接

著講」；（4）美化師長而淺化經典；（5）草率評斷禪宗與密教。現代禪與

印順法師有共許和不共許之處，見溫金柯，《繼承與批判印順法師人間佛教

思想》（台北：現代禪出版社，2001 年 8 月初版），頁 9-44。但，此一批評，

對性廣法師毫無影響。 
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年來的佛教傳播史上，可以說皆屬男性禪學思想家的天下。換言之，在

過去從無有一位佛教比丘尼，夠得上被稱為，所謂「人間禪法之禪學家」

者。 

因此，她的此一新禪學思想書的問世，可說具有台灣本土佛教女性

新禪學家出現的里程碑意義。 

六、釋昭慧與印順導師關於佛教兩性平權
運動的辯證發展 

由於印順導師的刻意栽培，所以釋昭慧根據印順原先主張人間佛教

的兩性平權思想，於 2001 年 3 月 31 日，在台北南港中央研究院舉辦「人

間佛教薪火相傳」的研討會時，曾公開宣讀〈廢除八敬法宣言〉，也實

際結合僧俗兩眾，當場撕毀了「八敬法」的條文。 

而此一漢傳佛教千年來前所未有的大膽革新舉動，當時除了立刻獲

得台灣社會各方輿論的普遍肯定之外，也使台灣現代比丘尼呼籲佛教兩

性平權的有力訴求，不但直接強烈衝擊著二度來訪的達賴喇嘛，使其不

得不立刻回應（※儘管仍躲躲閃閃）此一具有普世人權價值的理性專業

訴求。 

其後，釋昭慧的撕毀「八敬法」的條文此舉，連帶也衝擊到台灣傳

統的佛教界和亞洲其他地區的佛教界，並且儘管彼等的回應方式頗不一

致，甚至連世界華僧內部的共識也遲遲未能達成，但台灣佛教現代比丘

尼的專業水準之高，及其能倡導亞洲佛教兩性平權新思維的睿智遠見，

已堪稱為百年所僅見的世紀大手筆。  

另一方面，當時台灣傳統佛教界的部分比丘長老們，在面對此一新

世紀的佛教兩性平權新思維時，不但無法根據本身的律學素養來為自己
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一心想堅持的舊思維辯護，反而耍「小手段」在當時年紀已九十六高齡

的印順導師身上，然後以其回信中的一句「八敬法是佛制」的簡單論斷，

公之於「中國佛教會」的刊物上，想藉以堵塞釋昭慧所一再發出的滔滔

雄辯和有力的訴求。 

問題在於，當時印順導師那句「八敬法是佛制」的簡單論斷，正如

他的另一名言「大乘是佛說」，原不能望文生義地只將其等同傳統的佛

所說或佛所制來看。因此，有佛教學者江燦騰曾將此意透過中華佛寺協

會的林蓉芝秘書長，於 2001 年 7 月 23 日去電「華雨精舍」，向印順導

師求證：其語意實際何指？ 

結果，印順導師明確地回答說：釋清德在其《印順導師的律學思想》

一書中所說的，41較符合其本人的原意。可是，清德法師研究「八敬法」

的結論與釋昭慧所主張的，根本完全一致。 

亦即，「八敬法」中，只有比丘尼應尊重比丘的這一精神，因各律

見解一致，可以推定是佛制遺風；至於「八敬法」本身，其實是佛陀之

後，部分部派所制定的，故各部派之間的見解並不一致。 

由此看來，「中國佛教會」的刊物上所登的那句「八敬法是佛制」，

其實是被一語兩解了。 

但，也不難了解，印順導師其實已太老了，並且已無法精確詳說他

的看法了，所以才會引來上述的誤解。因此不論他過去曾如何卓越？他

如今都只能被當傳統的歷史人物來看待了。 

再者，為了不徒托空言，所以由釋昭慧和釋性廣所聯合創立的佛教

《弘誓》雙月刊，第五十二期（2001 年 8 月）便是以「告別傳統——迎

接佛教兩性平權的新世紀」，作為專輯各文的主軸。 

                                                 
41 釋清德，《印順導師的律學思想》（台北：雲龍出版社，2001 年）。 



 

  玄奘佛學研究 第十二期 2009/9  26 

這意味著此一專輯的作者，不只敢於正面回應來自傳統派昧於時代

潮流的無謂挑戰或淺薄的質疑，更能以專業的自信和理性的堅持，用大

氣魄、大格局的新時代視野，來發揮其由智慧眼和菩提心所凝聚的大願

力，以呼應兩性平權的普世價值和時代潮流，並帶領台灣當代的佛教

界，向改革的途徑勇往邁進。 

其後，釋昭慧更相繼出版多本佛教倫理學的專書，其中最前衛的，

是《佛教後設倫理學》一書，42其議題之新在亞洲堪稱第一。 
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