AZ IFJU PAULER AKOS

SOMOS ROBERT

Szadzadunk els6 harmada magyar filozofiai életének legnagyobb hatast kifejtd
gondolkodéja kétségteleniil Pauler Akos volt. Els¢ munkdinak megjelenése a
magyar filozoéfiai tudomanyossagnak ideol6giatdl és szaktudomanyoktdl torténd
levélasaval, tehat autondmidjaval kapcsolhaté idSben Ossze, azzal a korral,
amelyben a filozofélas szintere a Magyar Tudomanyos Akadémia sziik korébdl az
egyetemek szélesebb nyilvanossdga elé helyezédik at. Pauler, magyar és német
nyelvii — nem lebecsiilendé nemzetkozi elismertséget is hozé — publikacidi,
oktatasi és tudomanyszervezd tevékenysége révén, vitathatatlanul a kor princeps
philosophoruménak szamitott Magyarorszagon. Kortarsai s a kozvetlen utdkor
szamara ez az értékelés megkérddjelezhetetlennek tlint, ami azért nem akadélyozta
meg a jorészt sajat tanitvanyi korébdl kikertil6 filozéfusokat abban, hogy némely
ponton hangot adjanak kritikai észrevételeiknek. A Pauler munkassaganak
egészével és egyes miiveivel foglalkoz6, masodik vilaghabord el6tt sziiletett
tanulményok képesek folmutatni az életit és a filozoéfiai problematikdk f6bb
csomoépontjait, mindazonéltal nem tortént meg a részletes, filologiailag aldtdmasz-
tott, a pauleri életmtivet az eurdpai filozéfiai dramlatok er&terében elhelyezd
elemzése.

A kovetkezSkben megprobalom roviden attekinteni a Pauler Akossal foglalkozé
filozofiatorténeti szakirodalmat, s jelzem, mi az, ami ebbdl relevans a fiatal Paulerra
vonatkozéan, majd részletesebben elemezni kivanom palyakezdésének
kortilményeit 1898-ig, kiilonos tekintettel az ebben az évben késziilt doktori
disszertacidjanak filozofiai allaspontjara.

Pauler filozéfidjanak vizsgalatara a legsikertiltebb kisérletet az elsé tanitvanyok
korébdl kikertils kés6bbi kolléga, Kornis Gyula tette, még 1922-ben.! Részben erre a
munkdra tdmaszkodnak Halasy-Nagy J6zsef népszertibb stilust, egyben
pontatlanabb, mindazonaltal hasznalhaté elemzései,? megemlitend6k még az egy-
egy részkérdést targyald tanulmanyok, tovabba esszészerti tsszefoglalasok, melyek

1 ,,Uj magyar filoz6fiai rendszer. Pauler Akos filozofidja”, Minerva 1922; lasd Kornis Gy.: Magyar filozdfusok,
Franklin, Bp. 1930, 66—143.0.
2 Pauler Akos, Minetva, Bp. 1933; ,Pauler platonizmusa”, Athenaenn (tovabbiakban A4z.), 1933, 84—91.0.
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nagy része Pauler halala utédn, a tiszteletére dsszeallitott emlékkonyvben talalhato.?
Ezek kozil kiemelend6 Bencsik Bélanak a Paulerndl targyelméletet jelentd
»ideoldgia” diszciplindjanak elemzése, valamint Somogyi J6zsef: ,Az igazsag
eszméje Pauler bolcseletében” cimti tanulménya. Ezen emlékkonyvnél korabbi C.
Carbonara dolgozata Pauler értékelméletérsl, melyet az olasz szerz6 az eurdpai
értékelméleti  irdnyzatok  Osszeftiggésében vizsgdl és biral* Pauler
személyiségének és filozoéfidjanak kapcsolatdt kivalé pszicholégiai elemzés
keretében mutatja be Szkladanyi Maria mtive. Az el6széban hangstlyozza, hogy
munkajaban ,[..] az idéz6jelek haszndlata [..] pusztin az é&ttekinthetSséget
szolgalja, amivel Pauler gondolatait elvalasztom azok részemrél valé kifejtésétol,
vagyis nem jelenti a szészerintiség megjelolését™; ez azonban nem jelenti azt, ,|[...]
hogy a szoszerintiség teljesen mell6ztetett az idézdjellel zart részletekben, csupan
azt, hogy ha sikertlt is egyes helyeken szdszerint visszaadnom Pauler
vallomasait, nem all médomban azok igazolasat egy objektive kimutathaté forras
révén megejthet6vé tennem, tekintve, hogy az idézett részletek csak sajat
feljegyzéseim  kozott taldlhatok meg”.6 Szkladanyi munkaja Pauler
személyiségének olyan szubjektiv rétegeit juttatja sz6hoz, amelyek masutt sehol
— még Pauler személyes Napléiban — sem nyilatkoznak meg. Elemzése az
elfogulatlan targyilagossagra torekszik, tgyhogy a személyiségrajz mifajan beliil
a konyv mind forrasértéke alapjan, mind pszicholégiai leirasként elséranga.
Minden ez irdnya tovabbi vizsgilédds alapjat e munka képezi, tovabbi
eredmények csak a Naplok segitségével megallapithaté pontosabb
idémeghatarozasoktodl varhatok.

Egy életmii filozofiatorténeti értékeléséhez bizonyos tavlat sziikségeltetik. Ezen
id6beli tavlat nagyjabol az otvenes évekre elvi lehet&séget biztosithatott volna
ahhoz, hogy Pauler munkassagat elfogulatlan értékelés targyava lehessen tenni’.
A lehet6ség azonban pusztan elvi jellegli maradt, ugyanis politikai és ideoldgiai
okoknal fogva a legtjabb id6kig aligha lehetett volna ezzel a témaval érdemben
foglalkozni. Az o6tvenes-hatvanas évek szemében Pauler illetve reprezentativ

3 Ennek anyaga az Az. XIX. évfolyaméaban (1933) jelent meg, kilon kinyomtatva 1934-ben is (Bencsik B.
et al: Pauler Akos emlékkinyv, Bp. 1934); végiil egy ezzel nem teljesen azonos tartalmi német valtozat is
késziilt: ].Kornis — L.Prohaszka (Hrsg.): Gedenkschrift fiir Akos Panler, W. de Gruyter, Berlin—Leipzig 1936.

4 Akos von Pauler e la logica della filosofia dei valori”, Napoli Libreria Editrice F. Perrella, 1931.

5 Szkladanyi Maria: Pauler Afeos életmiivészete, Franklin, Bp. 1938, 4.0.

6 Uo.

7 Egy attekinté értékelést Tatar Lajos nydjtott ,Pauler Akos béleselete” cimmel (Debrecen 1943). Ez a
révid doktori értekezés, azon a képtelen Gtletén kiviil, miszerint Pauler pélyakezdésekor szandékosan elére
megtervezte filozofiai fejlédésének késébbi allomasait, Gj elemet nem tartalmaz, megmarad az ismertetés
szintjén. A korabbi Pauler-jellemzésektél abban tér el, hogy nem tekinti igazi filozéfusnak, hanem korabbi
eszmék tigyes kompilatoranak, szaktudésnak.
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miive, a ,Bevezetés a filozdfidba” ,[..] a maga tertiletén a Horthy—Bethlen
konszolidaci6 ideolégiai érdekeinek wuralkodd, hivatalos kifejezGje volt”.®
Madaraszné Zsigmond Anna Pauler-monografidgjanak idézett szavai megadjik az
értékelés akkori kotelez6 alaphangjat. Ezen interpretacié szerint Pauler Akos wloee]
akkor vélt a tiszta logika hazai képvisel6jévé, amikor ezen irdnyzat altalaban mar
lehanyatlott. Ennek oka a kiils6 és a bels6 tarsadalmi tényezékben, az elmaradott-
sagban és az ideoldgiai szellemi reakci6 meguijhodasanak sziikségletében
keresend6.” A Pauler munkéssagara irdnyul6 kritika vagy ,lekiizdés” modszere
meglehetdsen egyszer(i: rdamutatni el6szor arra, hogy Pauler munkassaga a Horthy-
korszak ideoldgiai tiikr6z6dése, masodszor arra, hogy a tiszta logikat a modern
szimbolikus logika talhaladta, harmadszor arra, hogy a tiszta logika a dialektikus
logika értékét nem éri el. E kiils6dleges megkozelités kapcsan elég arra utalni, hogy
el6szor is a pauleri platonista logika mar a tizes évek elején kiformalddott, ezek
szerint prae festum megelSlegezte a Horthy-korszak ideolégiai sziikségleteit és azok
visszatiikrozését. Masodszor a tiszta logika filozéfiai, és nem logikai elmélet, tehat a
szimbolikus logika sikere nem jelenti a tiszta logikai vizsgalédasok értelmének
diszkreditalasat. Mutatis mutandis ugyanez mondhaté a tiszta logika és dialektikus
logika viszonyardl. Azonban a Paulert elmarasztald kotelezd passzusokon tul, s6t
bizonyos mértékig azok ellenében, a monografia jelent6s teret ad az elemzésnek is,
tehat joval tobbet tartalmaz annal, mint az elvért ideologikus program teljesitése
megkivanna. Madardszné helyesen rajzolja meg Pauler viszonyat Bolzan6hoz és
Husserlhoz, s kiilonosen a pauleri ,logizma”-fogalom kritikai elemzése keretében
nyujt termékeny szempontokat.

Az egyébként igen ,vonalas” Sandor Pal-féle A magyar filozéfia torténete cimti mt
Lkotete enyhébben fogalmaz Pauler kapcsan, mindazonaltal e szerzé is a
Horthy—Bethlen-féle periédus Pauler részérél torténd ,eszmei megalapozasarol”
beszél!?, s a Kornisra és féleg Halasy-Nagyra tdmaszkodé rovid — a munka
egészéhez viszonyitva aranytalanul révid — fejezet semmi Gjat sem nydujt ezekhez
képest.

Az 1977-ben megjelent ,A magyar filozéfiai gondolkodas a szézadelén” cimt
tanulménykotet!! nem szentelt teret Paulernak; Hermann Istvan bevezetd dolgozata
néhany sor erejéig foglalkozik vele azzal a levont tanulsdggal, miszerint ,[...] Pauler
eredetileg még frissebb inditékd idealizmusa a hivatalos Magyarorszag igényeinek
egyre inkabb megfelel6 katedrafilozofidgjava alakult at”.12 Barry Smith

8 Madaraszné Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. Panler Akos lngikdja, Akadémiai, Bp. 1965, 46.0.

oL m., 47.0. ,Pauler filoz6fidjanak platonizmusa nyiltan és bevallottan, pontosan titkrézi a tarsadalmi
viszonyok megvaltoztathatatlansaganak, 6rokkévalésaganak burzsod koncepciéjat.” 48. o.

101 m., Bp. 1973, 240. o.

11 Szerk. Kiss Endre—Nyiri Janos Kristof, Kossuth, Bp.

12 Hermann IL.: ,A XX. szdzad elejének magyar filozéfiajardl”, i. m., 32.0. E néhany sor is t6bb irrelevans
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1981-ben szinvonalas Osszehasonlité elemzést nyujtott Wittgenstein és Pauler
filozoéfidgjanak néhany alapvetd pontjardl. E dolgozat Pauler német nyelvii munkain
és a német nyelvii Pauler-Emlékkonyvon kivil tdmaszkodik Paulernak a Tractatus-
hoz irt lapszéli megjegyzéseire, amellyel mintegy példat ad a mikrofilologiai
moédszerek folhasznélasi lehet6ségeir6l.’® E rovid, vazlatos irds témadja szélesebb
forrdsbazison alapulé tovabbi kibontdsra véar. Pauler haldla utdn ugyanis
tanitvanyai megjelentették hatrahagyott munkait az Athenaeum c. folyéiratban,
majd Tanulmdnyok az ideologia korébdl cimmel kiilon kotetben is. Ezek koziil egy
meglehet6sen vazlatos formdban rank maradt, de terjedelmes dolgozat részletesen
foglalkozik a Tractatus-szal 14

A volt tanitvany, Matrai Laszlo élete alkonyan behatéan kutatta a Pauler-
hagyatékot. Kornis Gyula 6tal®> 6 volt az egyetlen, aki az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 6rzott, Paulernak 1891-t¢l halaldig, 1933-ig vezetett Naplojat is
folhasznalta forrasként. Munkéja torzéban maradt; a hetvenes évektsl datalhato
Pauler-szakirodalom vazlatos attekintése utdn csak Pauler portréjanak, az 6sok
alakjanak megrajzolasaig jutott,'¢ s halala utan gyakorlatilag senki sem foglalkozott
Pauler-témaval, kivéve Pethd Bertalan tanulmanyat, amely ismét Pauler
személyiségét tette pszichologiai elemzés targyavd, részben Matrai Laszl6 hatdsara
ill. jorészt Szkladanyi Maria tudoésitasaira timaszkodva.” A Szkladanyiéhoz képest
4j pszicholégiai keretelmélet ellenére til sok Gjat ez az elemzés sem volt képes
nyGjtani — a személyiségr6l a tanitvanyok tudésitidsai minden lényeges
elmondhatét elmondtak, igy e téren legfolijebb pontositdsok varhatdk, olyanok,
amelyek a pauleri Naplok foldolgozasa soran egészithetik ki a régi fotoképia
elmosodott konturjait. A Pauler-irodalom legfrissebb kontribuciéja Aron Lészlo
,<Pauler und die Brentano-Schule” cimii el6adédsa, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Intézete és a budapesti Osztrak Kulturalis Intézet kozos
szervezésében lezajlott ,Ungarn und die Brentano-Schule” cimiti konferencidn
hangzott el, 1993 aprilisdban. Aron meggy6z6en érvelt itt amellett, hogy Pauler
nem tekinthet$ egyszerti ,katedrafilozéfusnak”, jelezve azt a kozos pontot, ami
Matrai L&szl6 és Barry Smith tanulmanyaiban egyardnt megjelenik, nevezetesen,
hogy Pauler a kor legmodernebb filozéfiai dramlataihoz kapcsolodik, a filozofiat

elemet tartalmaz. A kotetet joggal féloldalas tablonak minGsiti Matrai Ldszl6 posztumusz
monografiatredékében: , Pauler Akos. Bevezetés”, Magyar Filozdfiai Szemle 1984/1=2. sz., 148.0.

13, Osztrak és magyar filozéfia: Wittgenstein és Pauler Logikajardl”, Magyar Filozdfiai Szemle 1981/1. sz.,
139—144. o.

14 Logikai alapelv és mathematikai axiéma”, Ta inyok ag ideoldgia kirébdl (Magyar Filozofiai Tarsasg
Kézleményei), Budapest 1938, 50—1006. o.

15 Kezdet és vég”, A#h. 1933, 3-23. o.

16 A toredékes bevezetés, mint emlitettem, a Magyar Filozdfiai Sgemile 1984/1—2. szamaban jelent meg,

17, A Pauler-jelenség”, Magyar Filozdfiai Szemle, uvo. 119—147. o.
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annak hagyomanyai szellemében az autentikus filozéfus életforma keretében
miveli, folyamatos 6nallé gondolkodéi munkéval igyekszik valédi problémakat
megoldani. Valéban, Pauler filozofusegyénisége egészen mas szinten ragadhaté meg,
mint a ,katedrafilozéfia” mindsités jelentése, amely rosszabbb esetben az &llam &ltal
fonntartott egyetemi katedra részérél az allami érdekek kiszolgaldsaban, jobb esetben
pedig olyan rutin-filozofaldsban all, amelyhez nem kapcsolédik az illeté filozéfus
valodi érdekldése.

Megallapithatd, hogy a folsorolt munkak kozil jelen témank, az ifj Pauler
palyakezdése szempontjab6l az egyediil relevans dolgozat Kornis Gyula nevéhez
kapcsolédik: a ,Kezdet és vég” cimii. Egyediil 6 elemzi részletesebben az ifji Pauler
munkdit, s haszndlja fol a pauleri naplokat, amelyek a filozéfus formalédasanak
egyediilallé6 dokumentumat képezik.

Arrdl a csaladi hattérrél, amely Pauler Akost filozofusi pélyéja kezdetén koriilvette és
befolyasolta, nem kivanok részletesen sz6lni. Matrai Laszl6 tanulmanya ,Harom
nemzedék”8 cimmel elemzi az el6dok és a csalad szellemi miliGjét. Az els6 generacié
képvisel6je, Pauler Tivadar (1816—1886), a felvidéki szasz szarmazast jogaszprofesszor
alapozta meg a Pauler-haz késbbi nagysagat. A korabban Zagrabban miikddé tanar
Kossuth Lajos hivasara kertilt a pesti egyetemre, majd a szabadsagharc bukasa utan
megfosztottdk katedrajatol. Az 1867-es kiegyezés utdn bontakozik ki igazan karrierje,
Tisza Kalman kormanyéban kultusz- majd igazsagiigy-miniszter lesz. Tevékenysége
szorosan Osszefonodott a magyar konzervativizmus torténetével, haldlaig hti maradt a
Habsburg-dinasztidhoz, s6t Ferenc Jézsef ,kedvenc minisztereként” nevezi 6t
napléjdban unokaja, Pauler Akos.!?

Pauler Tivadar fia, Pauler Gyula (1841—1903), apjaval ellentétben a liberalizmus és
pozitivizmus eszméi irdnt mutatott fogékonysagot. Nem foglalkozott politikaval,
tevékenységét a tudoménynak szentelte, s joggal tarthatjuk olyan tudésként szdmon,
mint aki egyike volt azon torténészeknek, akik meghonositottidk hazankban a modern,
kritikai-tudoméanyos, pozitivista torténetirast. A ,pozitivizmus” jelszava jelenti egyrészt
azt a tobbletet is a ,médszertani pozitivizmushoz” képest, amit Matrai a szekularizacio
befejezéseként jellemez, tehat egy szélesebb, liberdlis jellegii eszmeiséget?, de — tegytik
hozza azt is — a pozitivizmus egyben az a szellemi iranyzat, amely Magyarorszagon
megteremtette az autoném szaktudomanyossag lehetdségét. A kiilondsen az Arpad-kort
kutat6 Pauler Gyula a bécsi Torténeti Intézetben sajétitotta el a kritikai-tudoményos

18 Matrai L. i. m., 153—168. o.

19 Bejegyzés Ferenc Joézsef halalakor, 1916. XI. 22-én (II1.97). A Naplok az Orszagos Széchényi
Koényvtarban talalhatok négy dossziéban, a romai szam a dossziészamot jelenti, az arab szam a kézirattari
lapszamozast. A kévetkez8kben csak az arab szamot adom meg, ugyanis minden tovabbi hivatkozdsom az
els6 dosszié anyagara vonatkozik.

20 Matrai L. i. m., 156. o.
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torténetirds modszereit, majd munkassaga 6 szinterévé az Orszégos Levéltar valt,
amelynek igazgatdja volt.

Pauler Akost pélyakezdésekor kiilondsen kedvezs koriilmények segitették. A
nyugodt, biztonsagot ad6, az elvégzett munka alapjan értékels, a tudomanyos
munkéssdg kibontakozasat szinte predesztindlé csaladi légkér mar koran
meggérlelte benne az elhatdrozast, hogy filozofus lesz. Tizenhét éves korara
megtalalhatok konyvtardban a klasszikus szerzdk, akiket Napldi tantisdga szerint
szorgalmasan el is olvasott. Az olvasénaplok emellett jeleznek egyfajta orientaciot
is: féleg a kanti hagyomdanyokon alapuld, mindenekel6tt német nyelvii modern
filozofiai irodalom talstlyat, illetve a magyar forditasirodalmat.2! Erveink lehetnek
arra vonatkozoan, hogy helyes Sandor P4l azon sejtése, miszerint nem teljesen
pontos az a kép, amelyet Kornis Gyula rajzolt a csaladi hattérrél akkor, amikor agy
jellemzi a gyermek Paulert, hogy ,[..] mélyen valldsos szellemben nevelt, a
skolasztikus metafizikdért melegen lelkesiil6” ifjti.2 Nincs nyoma annak, hogy
kiilénosen erds lett volna a Pauler-csaldd katolicizmusa. Pauler Akos Napléi inkabb
olyan csaladi hatteret tiikroznek, amely liberdlis szellemiségli volt, s hagyta
érvényesiilni a tehetséges és szorgalmas gyermek vagyait, aki természetes médon
valldsos volt, hitt a talvilagi boldogséag igéretében. Lathatéan erés hatast gyakorolt
az ifji Paulerra Schopenhauer, aki igazdn nem tekinthetd skolasztanak, s6t, egy a
gyermek olvasmanyait cenztrdzé valldsi szempontokat el6térbe helyezé
pedagogiai attittiddel aligha egyeztethet§ 06ssze a Schopenhauer-lekttirok
engedélyezése. Pauler a filozéfidban a tiszta szemlélédést kivanja megtaldlni,
foltiné kamaszos ellenszenve a szexualitds??, a n6éi nem iradnt, s vonzalma a
sztoikus apatheia-tanhoz?* — ezek mind arra mutatnak, hogy Schopenhauer-

21 Pauler 1891 decemberété]l 1892 marciusaig a kovetkezd filozofiai olvasmanyokat sorolja fol (15-16
éves): Scholz: Physiologie; Lotze: Psychologia; 1otze: 1ogika; Lotze: Grundziige der Metaphysik; Kant: A tisgta &5z
kritikdja,  Prolegomendk; Hume: Vigsgdldddis az  emberi  értelemrdl, Lewes filozofiatorténete; Lubrich:
Természetboleselet, Barthélémy de St.Hilaire: A philosophia viszomya a tudomdnyboz és a vallishoz; Kirchner:
Geschichte der Philosophie; Alexander Bernat tanulmanya ,A tiszta ész kritikaja” magyar forditaskotetében;
Bacon:  Novum Organum; Schopenhauer: Parerga; Die Welt als Wille und 1 orstellung; Spinoza: Etika;
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika; Descartes.

22 Sandor P. i. m., 236. o.; Kornis Gy.: ,Kezdet és vég”, 197. o.

2 Beszédes az 1892. szeptember 29-én kelt naplobejegyzés (40), ahol egy naluk tartézkodo rokon fiatal par
kapcsin a kovetkezdket irja: Ak (nincs unalmasabb két szerelmesnéll) hol az ablakon kinéztek és dadoltak,
hol egymas fels6 végtagjait fogva iiltek, hol valtottak egy parat azon »kimondhatatlan édes« (alapjaban
kopott s megdSbbentéen ostoba) tekintetekbdl — széval mindazon szimptémak észlelhetSk voltak rajtok,
melyek a »boldogsig« jelei. Szegények! Ha eddig nem tudtitok, mit tesz csalédni, meg fogjatok tudni.
Kéjeket, kimondhatatlan gyény6roket vartok, holott egyszeren egy magasabb eré — a generalis — igénybe
veszi csekélységteket ...”

24 Bejegyzés 1892. szeptember 7-én (34): ,rendkiviil hajlammal birok a stoicismus irant...” December 30-dn
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olvasmanyai mélyen érintették. A mar emlitett koteteken kiviil a német filoz6fus-
nak ,Az elégséges ok elvének négyféle gyokerérdl” cimii munkajat is olvassa, s irni
kezd egy tanulmanyt az aszkézisr6l, melyet soha nem fejez be. A gyonge fizikumd,
taler6ltetés okozta szorongdsra hajlamos fii szaméra a filozofikus élet
mindenekel6tt rendszeres, dolgos életmodot jelent. Pauler 1892—93-ban ismerkedik
Aquin6éi Tamds és Arisztotelész, Platéon és mas klasszikusok miveivel.
Kilencvenhdrom méjusdban mar tervezett Kant-tanulmanyahoz gytiijti az anyagot:
Kant mellett Lewes, Schopenhauer és Kuno Fischer konyveit olvassa, s dolgozatat
juniusban be is fejezi. Az iskola mellett — ahol ne feledjiik, gorogot, latint, németet,
kiilonéran franciat majd angolt tanul sikerrel — megmaradé idejét a filozéfianak
szenteli.

Kornis Gyuldnak az a megéllapitdsa, miszerint az ifjad Paulernak a kilencvenes
évek elején ,[...] hatarozott allaspontja az Aristoteles alapjan all6 skolasztika [...]"%,
talzas, jollehet igaz, hogy ebben az id6ben Pauler elutasitja a filozéfiai pozitivizmus
1892. oktdéber 12-én ezt irja napldjaba (44): ,Ma reggel Pauer Imre kiildte papanak
az Athenaeum kezdett6l fogva megjelent szamait. Nekem sehogysem tetszik annak
a szelleme. A legpiszkosabb materialismus hirdet6je. Hogy nem akarjak belatni, a
psychophysiologia meddé voltat!” Az bizonyos, hogy Pauler szeme el6tt egy 4j
metafizika létrehozasanak idedja lebegett, &m ez a metafizika a mindenkori
olvasmanyélmények altal meghatdrozottnak ttinik, s korvonala annal joval
elmosédottabb, hogy ,skolasztikdnak” lehessen értelmezni.

Pauler els6é publikalt filozéfiai munkdja, a ,Kant-tanulmanyok” ténylegesen egy
er6s Kant-kritikat tartalmaz, mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy az iras
lapjairdl sugérzik Kant filozéfiai munkassaga pozitiv jelent6ségének elismerése.26
Pauler metafizika iranti hajland6sédga nem fiiggetlen a kritikai filozéfia eredménye-
it6l. ,Miben all a metafizikai tételek igazolasa? Abban, »hogy a metafizikai
kovetkeztetések az adott fogalmabol indulnak ki« s olyat posztuldlnak, ami nélkiil a
targy gondolhatatlan.” Kornis idézete a kéziratban maradt, 1894 aprilisdban, Pauler
Akos 18. sziiletésnapjan frni kezdett ,A metaphysika modszerérél” c. tanulmanybol,
mutatja azt, hogy Pauler nem maradt érintetlen a kanti transzcendentélis
kérdésfoltevés eszméjét6l.2

(53): ,Barcsak mindinkabb siketiilne megkdzelitenem a philosophicus neutralitast, mely dltal nem szerepld,
hanem néz8 lehetek az élet fenséges dramajaban! Féeszkéz ennek elérésére: a szenvedélymentesség,
elmélkedés és az emberek iranydban cynismus, vegyiilve az Gnmagiba meriilés gazdag és rejtélyes
6czeanjaval. Ha ezt az allapotot eléred: fol6tte dllsz az emberi érdekeknek.”

25 Kornis Gy.: ,Kezdet és vég”, 185—186. o.

26 Ez Kornis lefrisiaban elsikkad.

27 Kornis Gy.: ,Kezdet és vég”, 189—190. o. Kornis jol veszi észre, hogy a tanulmany Pauler késSbbi

yredukci6”-elvének csirdjat tartalmazza: vo., 191. o.
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A Kanthoz fiz6d6 viszony a negyven oldalas ,Kant-tanulmanyok” alapjan
abrazolhat6 igazan, mely a skolasztikus Bdlcseleti Folydiratban jelent meg, 1894-ben.
Bevezet§ szavai igy hangzanak: ,Kant kriticismusdnak megjelenését nem hiaba
szamitjak az Gjabb kor legfontosabb szellemi mozzanatai ko6zé. Ez Gj rendszer a régi
— nagyobbrészt realistikus — vildgnézet helyett egy minden tekintetben 4j és
radikélis filozofiat nyujtott, amely az emberek eddigi legszildrdabb és vitan feliil
allé6 meggy6z6déseit is lerontani iparkodott. Kant fémtive, a hires »Kritik der
reinen Vernunft« az emberi ész egyik legbdmulatosabb produktuma. Ha
materialiter sok tekintetben téves is, a formai torekvés: az emberi ész alapjainak
vizsgalata, s ennek eredménye: a transcendentélis kriticismus alapeszméjének
megalapitisa — maga elég volna szerz6jét halhatatlanna tenni.”? Mar ebbdl
vildgos — fogalmazhatjuk meg Kornis ellenében — hogy nincs sz6 a kanti
filozofiaval torténd leszamolasrol,? a transzcendentdlis filozofia kiindulépontja
mint kovetend6 intencié nem kérdéjelez6dik meg. A Ding an sich kanti elméletét
Pauler azonban mar nem fogadja el. Szerinte e kétségbeeijt6 tan elutasitdsa utan
két at maradt hatra: a) onnan kiindulni ismét, ahol Kant vizsgalodasait kezdte
(Fichte, Schelling, Hegel), amely irdny tanait ,sophismakként” aposztrofélja, vagy
b) revizi6 ala venni a Ding an sich tanat, amit Schopenhauer kisérelt meg. Az ifja
szerzd egyik irany mellett sem kotelezi el magat. Az elébbit élesen elutasitja,
Schopenhauer tanat (mely a Ding an sichnek az ,akarat’-tal torténd
azonositdsdban all) nem mindsiti. A kanti filozéfia alapjat képez¢ itélet-tanra,
ezen beliil az a priori ismeret fogalmara koncentral. A tiszta ész kritikdja bevezetése
a priori és a posteriori kiilonbségét tényleg meglehet6sen elnagyoltan targyalja, s ez
ad alkalmat arra, hogy az ifja Pauler félreértse a konigsbergi mester
mondandéjat. Kant két kritériumat nevezi meg az a priorinak; az altalanossagot és
a sziikségszertiséget, de nem kérdez ra az altalanossag és sziikségszertliség
kritériumaira ill. ismérveire, egyszertien konstatdlja létiiket. Pauler elsé
kérdése; ,mik az absolut altalanossag ismérvei?”3 Valasza, miszerint ,mert agy
az alany, mint az allitmany universalis fogalmak”, nyilvan rossz nyomon jar,
fogalmaink ugyanis, az individuumneveket kivéve, altalanosak; az ismeretek
altaldnos érvénye nem onnan szarmazik, hogy éltalanos itéleteink vannak, s az
itéletek sem attdl altaldnosak, hogy éltalanos fogalmak szerepelnek benniik.3!
[gy azutén Pauler, tovabbhaladvan, az altalanos fogalmak keletkezésé

2 1. m., 6. o.

29 Hasonloképpen pontatlan Madaraszné Zsigmond Anna beallitdsa: ,Egészen korai munkaiban, a Kant-
tanulmanyokban (1894) a kriticizmus ellen 1ép fel.” I. m., 43. o.

301 m.,14. o.

31 1. m.,, 14.0. Ez a tévedés nem Pauler szamldjira irand6. Az ebben az id6ben Magyarorszagon hasznalt
logikakonyv, Pauer Imre A /logika alaptanai c. konyve, az induktiv logika irdnyzatat kovetve kilonbséget tesz
egyes ¢s altalanos fogalom kozétt (4. kiadas, Budapest 1901, 15. 0.).
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nek meglehetésen reménytelen kérdését veti fol, s jut el az intuicié fogalmahoz, a
Kant altal épp lekiizdeni kivant lényegek és szubsztancidlis okok garancidjahoz.
Sziikségszertiségen sem tud még Pauler mést érteni, mint ,imperativus alakba
ontott okszertiséget”?, ezen oksag kapcsan pedig ismét Arisztotelészre hivatkozik
— tgy tlinik — nem kell6 mélységben értve meg a Sztagirita ,aition”-fogalmat.
Erdekes médon az analitikus illetve szintetikus itéletek létjogosultsagat az ifja
Pauler nem vitatja®, s tudatdban van annak, hogy ez szokatlan a Kant-irodalomban.
Ezenkivill tigyesen {itkdzteti Kuno Fischer és Lewes interpretacidit, s6t, a kanti
kategériak tanardl is kritikai ismertetést nyudjt. A tanulmény alapgondolatat
mindvégig a tisztan a priori ismeret lehetetlenségének gondolata képezi, amely Kant
Bevezetése laza gondolatmenetének félreértésébdl szarmazik. A kritikai pozicio, a
sajat alldspont bizonytalan marad. Az ifji Pauler tobbszor is az arisztotelészi-
skolasztikus filozéfidban keres valaszt a kanti problémakra, de tobb kérdés kapcsan
is jelzi fonntartdsait a skolasztikus megolddsokkal szemben,® elutasitia a
dogmatizmust, s nyilvanvalé tandjelét adja annak, hogy a matematikai és
természettudomanyos mitiveltség meglétét igen fontosnak tekinti.®> A 18 éves kezd6
fiatalember széles korti filozofiai és filozofiatorténeti tdjékozottsagrol tesz
tantbizonysagot, vildgos és élvezetes stilusban irja meg dolgozatat, igyekszik sajat
hatarozott allaspontot megszolaltatni, s figyelemre mélt6, ahogy egy nehéz
filozofiai szoveget elemez, még ha nem is sikeriil behatolnia annak szellemébe.
Hasonl6képpen szép jovét igér az ,Elvezet-e a vilag Isten fogalméra?” cimii rovid
teologiai tanulmanya, amelyben Aquinéi Szent Tamads istenérvét védelmezi, s
amelyben a skolasztikahoz valé koétédése nyilvanvals. A két irds a ,zsengék”
kategoéridja ald tartozik, mindazondltal a ,Kant-tanulmanyok” szovegét a
jegyzetekben idénként megtors szerkeszt6i megjegyzések a mai olvasé szdmara
bosszantéan otromba beavatkozasoknak téinnek — valészintileg ez a tény is
kozrejatszott abban, hogy Pauler kés6bb nem publikalt a Bdlcseleti Folydiratban.

Erettségi utan Pauler 1894 szeptemberében beiratkozik a budapesti egyetem
bolcsészkaréra, ahol filozoéfidt és klasszika-filologidt tanul. Ekkorra mar ismeri a
Klasszikus szerz6ket, a Magyarorszdgon megjelent fontosabb filozéfiai mtiveket és
a kulfoldi, elsésorban német filozéfiatorténeti munkakbol sokat. Az egyetemen az

21.m.,19. 0.

3 Jollehet, ha az a priori itéletet nem tekinti ténylegesen tapasztalattdl fiiggetlennek, hanem indukcié
eredményének, akkor az analicitis kapcsan is 6l kellene mertilnie analég problémaknak.

34 1. m., 31. és 36—37. o.

3 ,A dogmatismus ép oly kevéssé illik az intellectualis fejlettségi emberhez, mint annak nemtudasa, hogy
teste mibdl taplalkozik s mint assimilalja fiziologiailag a folvett anyagot.” (11. 0.) Dogmatizmusnak nevezi
ugyanakkor a pozitivizmust (11.0.), a kanti filoz6fia pozitivista adaptacijat pedig meddé eklekticizmusnak

(8.0).
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els6 félévben Pauer Imrénél pszicholégiat és etikat, Medveczky Frigyesnél filozofiai
propedeutikat és logika-ismeretelmélet el6adast, Ponori Thewrewk Emilnél rémai
régiségtant, Horatiust és nyelvtani gyakorlatot, Hegedtis Istvannél arisztotelészi
Poétikat, Buday Dezsénél spenceri szociologiat vesz fol. Koziilik leginkabb
Medveczky nyeri el a tetszését, akinek el6adésat agy jellemzi, hogy formailag ,cstinya,
de tartalma jéval becsesebb a Pauerénal™¢, mégpedig azért, mert gondolkodasra indit.
Pauler késébb is csupan Medveczkyvel tart fonn szorosabb kapcsolatot, aki a
kovetkez6 évben viszont nem tanit az egyetemen. A filozéfiat Pauer Imre és
Medveczky mellett még Alexander Bernét képviseli, akinek ,A Faust és Az ember
tragédidja” cim, nem kifejezetten filozofiai targyu kurzusat 95 szeptemberétl hallgatja
Pauler Akos. A tandrok koziil kett6 rendelkezett nagy tekintéllyel, egyrészt Pauer Imre,
az Athenaeum f6szerkesztdje, a pozitivizmus nem til eredeti propagéléija, folydiratat a
pozitivizmus direkt szolgalataba allité professzor, aki el6szor Comte, majd Spencer,
John Stuart Mill, Taine és Wundt pszichologista filozoéfidjat hirdette,” masrészt
Medveczky, aki életének ebben a periédusédban nem publikal és nincs jelen a filozéfiai
kozéletben, kizarolag az egyetemi oktatdsban. Medveczky hasonléképpen osztja a
pozitivizmus antimetafizikus, antispekulativ meggy6z&dését, hangstlyozza a filozoéfia
és a szaktudomanyok — kivéltképp a természettudomanyok — egységét. A kilencvenes
évek egyfajta alkotdi vélsag jegyében telnek az 6 esetében: Pauer Imrétsl szellemi
orientaci6ja f6leg abban tér el, hogy erSteljesebben kotddik a német filozofiai és
szaktudomanyos talajhoz, Kant illetve a kanti bolcselet és a német pozitivizmus
Osszeegyeztetése erdsebb hangstlyokat kap nala.38

Az egyértelmtien pozitivista elkotelezettségii professzorok -- marpedig ez all minden
ekkor Budapesten tanité oktatéra — hatdsara Pauler is pozitivistava vélik. Nyilvan be
kellett latnia, hogy korabbi metafizikus kisérletei sikerteleneknek bizonyultak, s
végeredményben megrekedtek egy a kritikai filozéfianal kordbbi, dogmatikus fokon.
Alighanem az érvek gy6zték meg, s nem a divat vagy a tekintélyek. Mar els6éves
kordban nagy péalyamt elkészitésébe fog, ,Az ismerettan kritikai torténete Kanttol
napjainkig” cimmel, amit 1896 mé&jusaban fejez be, s amit az Akadémia dicsérettel
honorél, anélkiil hogy kiadna magat a dijat. Pauer Imre folhivja az egyetemi hallgatésag
figyelmét erre a dicséretre, s betekintést enged Paulernak a Bohm Karoly és Alexander Bernét altal
készitett biralatba. ,Sok tanulsagos van benne, amit majd az atdolgozasnal jol hasznalhatok...” —irja
napléjdba Pauler, de ontudatosan hozziteszi, hogy é&llaspontjdt néhany helyen

36 Napl6 1894. IX. 24 (141).

37 Legfrissebb jellemzése Perecz ILaszlotol: ,A pozitivizmustdl a szellemtOrténetig. Szdzéves az
Athenacum”, VViligossag 1993/7. sz. 44-55. o.

38 Medveczky Frigyes munkassagat Hell Judit dolgozta f6l; lasd tanulmanyat: ,Kant-recepcio, Nietzsche-
kritika, Pascal-reneszansz. Medveczky Frigyes utkeresései”, Magyar Filodfiai Szenle 1993/3—4. sz. 446—472.

O.
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félreértették.3® Par nap mulva befejezi ,Az ismeretelmélet 1élektani alapjairél” szolo
tanulmanyat, majd egy kordbbi irasat atdolgozza doktori disszertacionak.
Doktoratusi vizsgdjat 1898. junius 2-an teszi le ,summa cum laude” mind&sitéssel, a
Frohlich Izidor dékan elnokolte bizottsdg el6tt, melynek tagjai a kovetkez6
professzorok voltak: Lubrich Agost: pedagogia, Besthy Zsolt: esztétika, Medveczky
Frigyes: filozéfia.

Amig a ,Kant-tanulmanyok” c. tanulmany pozitivizmus és kanti filozéfia egyesitését
medd6 eklekticizmusnak tartja, az 1898-ban megjelent doktori disszertacio, ,A
természetphilosophia fogalmarol és feladatairél” viszont a ,kriticismussal szovetkezd
pozitiv vilagnézet..”0 allaspontjat tekinti magaénak. A pozitiv vagy tudomanyos
filozéfia kovetelménye egyértelmtien Comte torténetfilozofiai eszméire*! és a kanti
filozéfia kritikai attitlidjére vezethet§ vissza Paulerndl, illetve azzal a XIX. szdzad
masodik felében Eurépdban és a megkésve Magyarorszdgon is uralkodé szellemi
irdnyzatra, amely elvetette a Kant utani német idealisztikus tradiciét, ugyanakkor nem
kivinta az akadémiai korokben hasonloképpen ,koltészetnek” mindsitett nem
természettudoményos alapokon 4ll6 életfilozofiai orientécié kezdeményezéseit kovetni.
Ez, a természettudoményok sikerein folbuzdulé optimista, de egyben onkorlatozo
hozzaallas a filozéfidban nem bizonyult igazdn termékenynek, jelent6ségét inkabb a
descartes-i modszeres kételynek a gondolkodéds terepét az el6itéletektd], rejtett
el6feltételezésektSl és elhamarkodott Altalanositdsoktol megtisztité eljarasahoz
hasonlithatjuk. Ebben az értelemben pedig a pozitivista program — legalabbis a
pozitivizmus jelszava mogott folsorakozd, mindségét és jellegét tekintve heterogén
gondolatiranyok koziil a kell6 kritikai vénaval rendelkez6 irdnyzatok — a filozéfidhoz
vezet6 propedeutikus jelentésége vitathatatlan. Pauler ezzel a fajta filozofiaval
taldlkozott az egyetemen s utdna kiilfoldi tanulmanyutjai soran is. A filozofiai
kérdéseknek az a csoportja marad Pauler szdmara ekkor relevans, amely a tudomany
eszkozeivel megoldhatd. ,A bolcsészet f6torekvése a részleges tudomanyokat az
ismerettan alapjan egységes rendszerbe fiizni, hogy mindannyiokat ugyanezen torzs:
az emberi tudat expansiv torekvésének életteljes hajtasaiként mutassa be.”? Tehdt ,[...]
a philosophia feladata a tudomdnyos wvildgnézet folallitdsa..™® A filozéfia igy
mindenekel6tt  ismeretelmélet, a megismerés természetét boncolgatod
diszciplina, amely az empirikus tudés tartalmat nem bévitheti. Minden ismeret

39 1897. méjus 10-i bejegyzés (213).

40 1. m., 15. 0.

41, Miutn a természetismerés szerencsésen atélte minden tudomany »gyermekbetegségeit«: a teologiai és a
metaphysicai stadiumot, feladatdul immar nem tapasztalatfolotti »lényegeke, »substantidke és »eréke
megismerését tekinti, hanem egyediil a természeti jelenségek rvényeit, vagyis kapcsolataik objektiv modusait
akarja kideriteni.” (3. 0.)

21.m.,21 0.

4 Uo. 22. 0.
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tapasztalat, a tapasztalat pedig kozvetlen vagy kozvetett, a kozvetlen tapasztalat
vilagat a pszicholdgia vizsgalja, a kozvetett tapasztalatét pedig a természettudo-
many. Minden diszciplina e kett6 egyikébe tartozik, a filozéfia egésze nem mas,
mint pszicholégia#* A filozéfia foladatdnak ilyetén kijelolése nem mentes az
ellentmondastol. A pszichologian ,a jelenségek subjectiv szempontbdl valé analysisét™>
érti Pauler, ugyanakkor a természettudomany, vagyis a jelenségek ,objectiv szempontbol
valo elemzése” sziikségképp része kellene, hogy legyen a filozéfianak. A ,vilagképtink
legelemibb alkotorésze az érzet”, az érzet tudomanya pedig mindkét tudomanycsoport
targyat képezi, s hogy mily szempontok alapjan targyalando az egyik vagy a mésik
tudomanycsoport elemeként, a filozéfia kellene, hogy megmondja. A filozdfia
pszichologiaként val6 foltiintetése a modern pozitivizmus megkiilonboztets jegye. A
pozitivizmus &satyja, Comte nem tekintette tudomanynak a pszicholégiat, s annak
idején Kant is kételyeit hangoztatta annak elvi lehet6ségét illetéen, hogy a tudomény
rangjdra emelkedhet. Pauler szellemi formalédasdban a pszichologidval val6
foglalkozasnak kitlintetett jelent6sége van. A doktori disszertacioval egyidében irt,
1897-ben megjelent ,Az ismeretelmélet lélektani alapjair6l” sz6lé6 munkdja az
ismeretelméletet, azaz a f6 filozofiai diszciplinat pszichologiailag alapozza meg. A
kanti teoretikus filozéfia és az elsésorban Wundt nevével fémjelezhet$ pozitivista-
pszichologizal6 ismeretelmélet kozott épp az képezi a szoros kapcsolatot, hogy a
szubjektum, a tudat olyan képességekkel rendelkezik, amelyek — legyenek azok az
altalaban vett tudat szemléleti formai, a tér és az id6, vagy Wundtndl a pszicholégiai
torvényszertiségek — lehet6vé teszik a megismerést.

Pauler azon gondolata, miszerint a filozéfia a pszicholégia része, azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a megismerésnek éltala elemi egységének nevezett érzetet szubjektiv
szempontbdl kellene, hogy analizalja, ugyanakkor a filozéfian kiviilre kertil az érzet
szubjektiv és objektiv szempontbdl torténd megkozelitésének az egymdshoz vald
viszonya. Az érzet tudomdnya, amely egyszerre kell, hogy pszicholégia és
természettudomany legyen Pauler szerint, igazdbdl nem a filozéfia lesz. Az érzet
szubjektiv és objektiv szempontbdl val6 taglaldsa egy filozéfiai vagy tudomanyos
posztulatum alapjan torténhet. Ezt Pauler ,az alany—tdrgy correlativitisa tandnak”
nevezi*® Ez a gondolat szerinte a kanti filozofidnak és a pozitivizmusbdl kinévé
empiriokriticizmusnak kozos el6feltevése. Mit ért Pauler a korrelativitds tanan?
,Tételink azt mondja, hogy sem alanytdl fiiggetlen targy, sem targytol fliggetlen
alany nem létezik, tehat csak relativ alany és relativ targy, s valésaggal
gondolni sem vagyunk képesek absolut alanyt és targyat s lehet6
tapasztalatunk korében sem fordulhat el. Akit nem vakit el az el6itélet, ezt rogton
beldtja. A valésag érzetcomplexus, tehét csak az alanyi szemponthoz viszonyitva

4 Uo. 4 .0.
4 Uo.
4 Uo. 10. o.
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bir értelemmel, s viszont az alany elvonva a tapasztalati tartalomtdl ires forma,
mely mint ilyen, a valésagban nincsen sehol. Az absolut En csak époly fictio mint az
absolut Nem-En. En és Nem-En, alany és targy nem kiilén vildgok, nem 6néllé
realitdsok, hanem szempontjai egyazon osztatlanul adott tapasztalati tartalomnak.
Ugyanaz az empirikus anyag a psychicum és physicum is, csak mas szempontb6l
tekintve. Nem két egymas mellett halad¢ redlis sorral van tehat itt dolgunk, mint
ezt a psychophysiologiai parallelismus tana allitia, hanem permanens megfeleld-
séggel, amennyiben ugyanaz a tapasztalati tartalom képezi tudatunk, mint vilagunk
tartalmat; a kuilonbség csak az, hogy amennyiben azt kozvetleniil tekintjiik, mint
képzeteinket, alanyi tudatmozzanatok osszessége, amennyiben pedig kozvetve
tekintjuk (a mit Wundt ugy fejez ki, hogy bizonyos segédfogalmak alapjan:
substantia, Bchm pedig akként jellemez, hogy e tartalmat projicidljuk), annyiban
azok objectiv vilagot allitanak elénk.”” Az alany—targy korrelativitdsanak tana
onmagdban nem mond ellent a parallelizmus doktrindja egy specidlis
megfogalmazédsénak. Az emlitett gondolkoddk, Wundt és Bohm mellett az
empiriokriticizmus allaspontjan is hasonl6é megoldas sziiletett. Ernst Mach a pauleri
folfogasnak  lényegében megfelel6 doktrinat képvisel, mégis beszél
yparallelizmusrél”, pontosabban ,a tokéletes parallelizmus elvének” nevezi a fizikai
és pszichikai azonossagat#® A fechneri parallelizmustél ez abban tér el, hogy
Fechner ugyanazon valésag két oldalardl beszél, s igy — Mach szerint — itt egy
harmadik elemet is kénytelen bevezetni: azt a valésagot, aminek két oldala van.
Nem sziikséges kiilon elemezniink a szdzadvégi parallelizmus-vitdk soran
megfogalmazott valaszkisérleteket ahhoz, hogy beldssuk, Pauler a pozitivizmus és
a kanti filozéfia egyeztetését kisérli meg, mégpedig olyan formaban, hogy a
pozitivizmus egyfajta predominancidval bir e viszonylatban. Ami magat a
pozitivista hagyomanyt illeti, Pauler annak mindenekel6tt a korabeli modern
formajat képviseli, a pszichologizmus egy meghatdrozott véltozatat. A pszichol6-
giat el6térbe 4llité pozitivizmus korabeli legjelentésebb képviselje Wundt, a
kisérleti pszichologia atyja. A az, aki az akadémiai curriculum elismert részévé
képes tenni a pszicholégiat, megalapozva annak presztizsét. E presztizsteremtés
lényegében a pszicholégia és filozofia egyesitésével valosithaté meg. Wundt vaskos
koteteket ir mind a filozéfia, mind a pszicholégia targykorébdl s lathatdlag a
régebbi filozéfiai hagyomanyb6l Kant a legfontosabb gondolkodé a szédmara.
Ugyanez regisztralhaté Pauler esetében is. Egyforman hatirozzdk meg a filozéfia
foladatat,* mindketten hangstlyozottan azonosnak tekintik a filozéfia és

47 Uo. 10~11. o.

48 E.Mach: Die Analyse der Empfindungen und das 1 erhaeltnis des Physischen um Psychischen, 9. Auflage, Jena, 50.
o.

O N Wundt: Einleitung in die Philosophie, 7. Aufl., Leipzig 1918, 18. o.; Systen der Philosophie, 3. Aufl., Leipzig
1907, Band 1. 1-9. o.
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tudoméany modszerét,0 mindkettejiiknél a pszicholégia kebelezi be a filozofiat,
melynek {6 diszciplindja az ismeretelmélet. Hasonloképpen azonossa valik képzet
(Vorstellung) és targy (Objekt) mindkettejiiknél, > kozvetlen (szubjektiv) és kozvetett
(kiils6) tapasztalatot kiilonboztetnek meg, s kapesoljdk az el6bbit a pszicholégidhoz,
utébbit a természetttudomanyhoz.>? Lényegében a wundti szubsztancia-fogalmat veszi
at Pauler. Bar Pauler természetesen, filozofiai munkaiban, nem kizarélag a kisérleti
pszicholégia eredményeire tdmaszkodik: nagyra becsiili a spontdn megfigyelések,
torténeti tudositdsok és nem-kisérleti kortilmények kozott megvaldsitott introspekciok
eredményeit, példaul Taine és Spencer elméleteit. Ebben a tekintetben Wundt
kritikusabb poziciét foglal el. A csak a viszonylag egyszerti, kisérleti koriilmények
sterilizalta introspekciét tekinti j6 moédszernek, a bonyolult gondolati mtiveletek
vizsgalatdra azonban ez nem alkalmas.?® Fontos tovabba a pozitivizmushoz sorozhat6
empiriokriticizmus aramlata, mint ami jelent6sen befolyasolja Pauler filozéfiai
orienticiéjat. Ismeri mind Mach, mind Avenarius miiveit, folfogasukat sikertil
integralnia. Ezaltal egy a Wundténal radikalisabb f6lfogasra jut el a test—lélek viszonyt
illet6en: én és nem-én teljességgel f6loldodik a kozvetlen tapasztaldsban.>*

Pauler a korrelativitds-elvét valészintileg Medveczky Frigyestdl veszi at. Az 1917.
januar 29-én akadémiai tilésen tartott ,Medveczky Frigyes rendes tag emlékezete” cimti
el6adasaban mestere 1879-ben megjelent mtivét, a Grundlegqung der kritischen Philosophie
cimi szisztematikus munkajat agy jellemzi, mint amely a tudat kozvetlen adottsagait
tekinti kiindul6pontnak, az aktiv tudat természeti térvényei megismerését tartja a
filozéfia f6 céljanak: szubjektum és objektum korrelativak, csak relativ megismerés
létezik. Medveczkyt a Fries-féle antropolégiai Kant-magyarazat képviseldjeként tartja
szamon.®®> Ezek a folsorolt gondolati hatdsok és elemek mind megtaldlhatok Pauler doktori
disszertaci6jdban. E fiatalkori munkaban is rendelkezik mér annyi ¢néllésaggal, hogy valamiféle

50 \Wundt: Einleitung, 36. o.

S Wundt: System 93. o.

52 Uo. 139. 0.

53 Bevezetés a pszichologidba (ford. Farkas Z.), Budapest, 107—110. o. Nem minden szempontbdl egyértelmd
Wundt pozicidja, hisz egyike a néplélektani, pszicholingvisztikai kutatasok tttéréinek, marpedig a primitiv
kulturak pszicholégiai szempontu vizsgalata igencsak bonyolult gondolati miveletek elemzését jelenti, nem
kisérleti koriilmények kozott.

54 Wundtnal is megtaldlhat6 ez a féloldédas ugyanigy, mint a lelki” 6ndllé statusanak igénye. A wundti
kettGsségekrSl és ambivalenciakrél Pléh Cs.: Pszicholdgiatirténet, Budapest 1992, 86—91. o.; ué: ,Wundt
id6szertisége”, Pszicholdgia 1990, 291-297. o.

55 ,Medveczky Frigyes r.t. emlékezete”, Magyar Tudomanyos Akadémia emlékbeszédei XVI1.16., Budapest 1917,
6—8.0. Medveczky idézett munkaja egy tobbkotetesre tervezett md elsé része: ,Erster Theil. Prolegomene
zu einer anthropologischen Philosophie”, Leipzig 1879. Pauler elismerSen ir Fries jelent8ségérél ,Az
ismeretelmélet lélektani alapjairdl” cimd, az Athenaeum folydiratban 1897-ben megjelent tanulmanyardl: 532.
és 5306. o. jegyzete.
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szintézisét valositsa meg azoknak a mitiveknek, melyeket tanulmanyozott, illetve az
egyetemen hallottaknak. Nem lehet tehat egy meghatarozott forrasbél eredeztetni
munkéjat, csak annyit mondhatunk, hogy a szellemi koérnyezetében uralkodé
dramlat, a wundtidnus pszicholdgista, Kantot ismeretelméleti és antropoldgiai
alapallasbdl adaptalé pozitivizmus és empiriokriticizmus, valamint a Fries-féle
antropologizmus és a Cohen-féle djkantidnus kezdeményezések jelentik azt a
szellemi Orokséget, amelyek professzorai, elsésorban Medveczky kozvetitésével
beépitésre kertilnek Pauler filozéfigjaban.

Ez idaig ,A természetphilosophia fogalmardl és feladatairdl” szolé munka
filozofiai alapallasat probaltam jellemezni, s megkeresni azt a tradiciot, amelyhez a
disszertaci6 vonalvezetése sorozhatd. Ramutattam, hogy ez az alapéllas nem
mentes a bels6 ellentmondasoktél. A tovabbiakban kiegészitem e kritikai
szempontu elemzést néhany ponttal, és a munka egészének folépitését igyekszem
jellemezni.

Pauler kisérletet tesz az illizié-argumentum lekiizdésére. ,Ha minden természeti
processus végelemzésben érzetcomplexus, vagyis sajat tudatunk mozzanata, mily
kriterium &ll rendelkezéstinkre, melylyel mindazaltal megkiilonboztethetjiik a sajat
subjektiv érzeteinket, melyek kéros allapotban mint hallucinatiok mutatkoznak, a
val6sdgos természeti processusoktol?” Vélasza: ,Hallucinatio és valésag kozott
éppen az a kiilonbség, hogy, mig az utébbi mindig kimutathaté okviszonyban van
bizonyos megel6z6 jelenségekkel: ingerekkel, addig az el6bbinél vagy peripherikus
inger egyéltaldn nem mutathaté ki, vagy a képzet nem all abban az ardnyban az
ingerrel, mint ez egészséges embernél torténni szokott (illusio).”” Persze, ez nem igazi
kritérium. Pauler tovébbi megjegyzése ugyanitt, miszerint ,[..] a valésag kifejl6d6s
tudata egy folytonos Osszehasonlitds terméke, melyet sajat tudatképeink és
embertarsainkéi kozott tesziink”, tehat a realitds képzete szocidlis termék, nehezen
egyeztethetd Ossze sajat szubjektiv kiindul6pontjaval, amely nem enged betekintést
masok tudatdba, ennek megfeleléen az Osszehasonlitis sem végezhet§ el, csupan
kozvetett moédon, hitek és preszuppoziciok alapjan. Pauler maga is érzi, ,[...] hogy az
olvas6t a valoség ilyen kritériumai nem elégitik ki”, hangstlyozza azonban, hogy ,[...] més
ismérvvel tényleg nem rendelkeziink. A tudomany nem is kivdn mas kritériumot.”
Mindezek ellenére megfigyelhet6 egyfajta kettdsség Paulernal szaktudomanyok és
filozofia kozott. Utobbi abban a tekintetben mas, hogy vezet6 diszciplinjdban, az
ismeretelméletben a megismerés kozvetleniil adott pszichikus folyamatait annak
legéltalanosabb  foltételeiben vizsgalja. Az altalanos foltételek lényegében a
transzcendentdlis filozéfia ismereti formaival esnek egybe, ezek vizsgélatit a
pszichogenetikus szemponttal nem szembedllitva kell targyalni. Mindazonéltal e két szempontot
aligha nydjthata egyediil a szaktudomany, s hasonloképpen a kritérium-probléma

50 1. m., 6. o.
57 Uo. 7-8.0.
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sem lehet pusztin szaktudoményos kérdés, ahogy ténylegesen sem targya a
szaktudomanynak. Pauler megkozelitésébdl kovetkezik a tudomanyok szemléletes
voltdnak tanitdsa, mely al6l a matematika sem kivétel. A matematika is az
empirikus valésag foldolgozasa, mégpedig formalis szempontt megkozelitése, a
négydimenziés tér, a matematikai végtelen, az imaginarius szdmok Pauler
szemében misztifikaciok, az olyan szaktudomény vadhajtdsai, amely nem vet
szamot a megismerés foltételeinek és hatarainak probléméjaval >

A természettudomanyos itéletek altalanossagat az indukcié alapozza meg, az
indukci6ét pedig az oksdg. Maga a kauzalitdis — a kanti filozéfia megoldasaval —
érvényét a tudat, a tapasztalat foltételeib6l nyeri. A természetfilozéfia nem mds, mint a
megismerés foltételeit kutat6 ismeretelmélet és természettudomény 6sszekapcsolasa.>
Harmas feladatot jelent ez: 1. tudomanyelméleti vizsgaloédast, szorosabban véve a
természettudomanyok metodolégidgjanak kutatdsat, e tudomany f6 fogalmainak
megtalalasat; 2. e kategoridk, azaz formalis elvek analizisét; 3. annak megmutatasat, mi
az a f6 szempont, amelynek alapjan Osszekapcsolhaté a természettudomany és
ismeretelmélet. E programbol 1athat6, hogy a természetfilozéfia nem jarhat ontolégiai
elkotelezettségekkel és nem taldlhat abszolut létezoket. Igy azutan Pauler biralja mind a
Kant utani idealisztikus hagyomanyt, koztiik az altala egyébként nagyra becsiilt Bohm
Karolyt, mind a realizmust, melynek kovetkezetes formdja a materializmus, mind
pedig az dgynevezett ,idealrealizmust”, amely olyan teista filozéfia, ami szubjektumot
és objektumot nem egyméasbdl, hanem valamely harmadik, abszolut realitasbol
kivanja szarmaztatni. Sajat allaspontjat Pauler az idealizmushoz legkozelebb éllénak
vallja, amennyiben a szubjektiv tudattartalom a filozéfiai kiindulépont, nem
abszolut teremt6 én, hanem az ,én”, mint relativ Osszefoglalé folyamat. E
tudatmiikodés pszichofiziolégiai tények, azaz projekciok révén alakitja ki a
megismerés formai komponenseit. A tudomany és a természetfilozoéfia kiillonboz6
vaganyokon halad. A biolégia heurisztikus eszménye a materializmus, a fizikaé az
abszolut mechanizmus, azaz okok megadésa. A természetfilozofia jelentésége a
tudoményra vonatkozéan tudomdényelméleti, nevezetesen folvildgosita a
tudoményt, ha az at kivanna lépni sajat hatédrait, illetve a formalis heurisztikus
szempontot, a teleologiai hipotézist, mint nélkiilozhetetlen imagindrius fokuszt
nydjtja. A teleolégiai szempont azonban redlis tényezévé valik az evolucionista
pozitivizmusban. A darwini ,létért folytatott harc” elve Pauler szerint bensd,
magabdl a szerves élet mechanizmusabol ad6do teleoldgia lehetSségét adja. Pauler a
létért folytatott harc gondolatat a tapasztalat 4ltal aldtdmasztott univerzalis elvnek
fogja fol. Ezéltal dolgozata mondandéjanak metaforikus szinezetet ad.

58 1. m., 25. o. — Pauler itt még azt a pozitivista, késébbi filozéfidja allandé ellenlabasanak tekinthetd
allaspontot képviseli, miszerint a fogalmak eredetének, tartalmanak és érvényének szempontjai egymastél
nem valaszthatok el; vo. 39.0.

% Uo. 28. o.
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s2Minden, ami létezik, czélszertinek foghat6é f6l, ha t.i. valamely targytél nem
kivanunk mas czélt, mint hogy olyan legyen, amilyen tényleg. Igy valamely
kristalyt tgy lehet f6lfogni, mint egy olyan targyat, melynek czélja, hogy pl. koczka
alaku legyen; ez esetben szintén czélszeriinek kell elismerniink. Széval, mar az
egyes targy is, ami van, onmagéban befejezett, vagyis mint olyan foghat6 fol,
mely czéljanak megfelel. Persze ez a czélszertiség legkezdetlegesebb conceptidja,
de kétségkiviil alapja, mint mindjart latni fogjuk, a létért valé kiizdelem elvére
alapitott teleologismusnak.”® Egyfajta misztikus természetbolcselethez vezet
mindez, ami nem teljesen idegen Spencert6l sem, akit Pauler tobbszor is idéz.

A tudomény é&ltal hasznélt fogalmak, mint ,er6”, ,anyag”: absztrakciok, nem
realitdsok. Ez azt is jelenti, hogy a metaforikus beszédmoéd azért lényegében
nem mond ki tobbet, mint hogy tapasztalataink szerint a mozgas és energia
formajat valtoztatja. A megmaradasi torvényeket mindazonaltal Pauler nem
akarja, Wundt megfogalmazasaval élve, ,permanens hipotéziseknek” nevezni,
mégpedig azért, mert ezek nélkiil nincs biztos alapja a kauzalitasnak. Mi teheti
tobbé a megmaradasi torvényeket puszta hipotéziseknél? Tudatvildgunk
permanenciaja, az, hogy ,[...] a tudattal eo ipso mindig adva van szemléleti tartalom,
vagyis a valésig mint ilyen nem enyészhet el, miutin lehetd empiria és valdsdg
ugyanazt jelentik”.®! Ez a megmaradasi elvek ismeretelméleti alapja. Igaz, hogy
ez az igazolds szubjektiv, de maga az {itélet altaldnossaga is szubjektiv. A
tudatvildg permanencidja és szubjektiv, de mégis objektiv vonatkozasokkal
bir6 jellege a megmaradasi elvek alapjat képez6 alany—targy korrelativitdsanak
tandtol nem kiilonbozik. Ezzel azutan elérkeztiink ahhoz a végponthoz,
amelyb6l voltaképpen mondandéjat inditja Pauler, a korrelativitas
eszméjéhez.

Valoban egész mas ez a filozoéfiai dllaspont, mint az, amit a tizennyolc éves Pauler
almodott és keresett. Majd minden interpretatora agy beszél ezen iranyvaltasrol,
mint egyfajta érthetetlen, mert Pauler bensé metafizikus hajland6sagétdl idegen, a
kor meghatéroz6, &m alapjaban véve vérszegénynek bizonyulé aramlatidhoz valé
hasonulast, hosszura sikeredett epizédot. A masfajta filoz6fia mogott valdban egy
alapvet6 vilagnézetvaltas htzoédik meg. Legnyilvanvalébb ez a valldshoz valé
viszonyébdl lathatdé. A gimnazista Pauler természetes médon vallasos, hisz a
gondviselésben, s6t ontudatosan katolikus. A pozitivista Paulernak mindez
semmit nem jelent, a vallasi képzetek a nem-feln6tt ember absztrakcioi,

0 1. m. 77. 0., V0. [...] e létbenmaradasi térekvés mindig valamely rendszer fontartasanak vagy egy ujabb
systema kialakuldsanak torekvése, széval az a jelenség, melyet a létért valé kiizdelem elvének neveziink, s
melyet az el6z6kben minden rendszerre, tehat nem csak a szerves életre is kiterjesztendének talaltunk. Igy
azonosul az anyag és energia megmaradasanak elve a 1étért val6 kiizdelem principiumaval. Végelemzésben
mindkettS ugyanazt jelenti, a valdsig ugyanazon torekvését: a létbenmaradast fejezi ki.” (99—100. o.)

61 Uo. 93. o.
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almai, félelmei és vagyai, nincs nekik megfelel6 realitds. A vilagnézeti torés ténye
tagadhatatlan. Ezt tudomasul véve az eddigiek dsszefoglalasaként megrajzolhatjuk
Pauler gondolkodasanak korai, a filozofussa valas éveinek alakulasat oly médon,
amely a szakirodalom eddigi megallapitdsainal érthet6bbé teszi filozofiai
meggy6zddéseinek valtozasat.

Pauler Akos mér koran nagyfoku természettudomanyos érdeklédést mutatott. A
csaladi kornyezete nem egy szigordan katolikus, hanem liberalisabb attittiddel
viseltetett vallasi kérdésekben. Az ifja Pauler aszketikus életvezetési idedlja, a
sztoicizmus iranti szimpatidja inkabb Schopenhauerral, semmint a kereszténységgel
hozhat6 kapcsolatba, a skolasztika és neoskolasztika nem jelentett mar ekkor sem
kiforrott filozéfiai alapmeggy6z6dést szaméra, inkabb egyik komponensét egy
metafizika kialakitdsa vagyanak. A kanti gondolatrendszer elemeivel valo
birkézdsa nyoman koran kiformalédott filozofidja annal sokkal elmosédottabb
korvanaltt volt, semhogy egyértelmtien arisztotelidnus-skolasztikus bolcseletként
lehessen azt jellemezni. Pauler fejlédése soran kénytelen volt leszdmolni korabbi
metafizikus illazi6éival. Ebben a folyamatos Kant-tanulmanyok mellett egyre
fontosabb szerepet kezdett jatszani a pozitivizmus, s végiil meghataroz6 szerepre
tett szert. Ez azonban a pozitivizmusnak az a vulgérisnak egyaltalan nem
nevezhet6 forméja volt, amely a kanti filozéfiaval valé kozos pontoknak kittintetett
jelent6séget tulajdonitott, egy, az ismeretelmélet szempontjdbol nem elhanyagolha-
té6 4j tudoméanyos diszciplina, a pszichologia segitségéhez fordult, s a modern
empiriokriticizmust is igyekezett beépiteni. Ezt a filozofiai kultarat kozvetitette az
egyetem is, mindenekel6tt Medveczky Frigyes. Pauler doktori disszertacija a
legjobb értelemben vett pozitivizmus hazai gytimolcse: mar megtaldlhatok benne
azok a stilusjegyek, amelyek késébbi munkaira is jellemzSk; a problémék vildgos
explikalasa, logikus, vilagos stilus, er6s szisztematizacids torekvés, feszes
kompozici6, onkorlatozé habitus. Ha beszélhetiink is vilagnézet-torésrél, ez nem
jelent automatikusan filozoéfiai értelemben vett torést. Nem hirtelen valtasrél van
sz6 a filozofiai meggy6z6déseket illetéen, hanem az allaspont hosszu id6t, éveket
igénybe vevé megvaltozasarél, gondolati fejlédésrdl, a filozofiai problémakkal vald
allando, intenziv foglalkozas eredményérol.
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RESUMEE

Der junge Akos von Panler

Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dal3 es
keine ausfiihrliche Darstellung vom Leben und
Wetk Akos von Paulers gibt. Seine Schiiler und
ecinige Philosophichistoriker haben vor dem 2.
Weltkrieg mancherlei wichtige Publikationen tber
ihn verfasst, aber in der Zeit nach dem Weltkrieg
stellte er lange ein Tabu die unvoreingenommene
Forschung dar.

Dieser Artikel versucht eine erste Wertung
der Literatur von und uber Pauler und deutet
an, welche Materialien fiir eine Darstellung
des jungen Akos von Pauler wichtig sind;
Laufbahn bis 1898
analysiert, in welchen Jahr Pauler seine
yBegriff und Aufgabe der
Naturphilosophie” geschrieben hatte.

Mit 15 Jahren bereits, entschied Pauler
Philosoph zu werden. Neben den Klassikern

weiters wird seine

Dissertation

der Philosophie beeinflussten ihn

besonders Schopenhauer und die scholastische
Philosophie; in seinen ersten Publikationen setzte
sich Pauler mit Kant auseinander. Gleich mit

Beginn seiner Studien an der Budapester
Universitit ~ (Philosophie  und  Klassische
Philologiec) mufite er seine metaphysischen

Durch den Finflu der
Professoren Imre Pauer und besonders Frigyes

Triume aufgeben.

Medveczky wird Pauler zu einem Positivisten und
versucht eine Harmonisierung des Positivismus
mit Kant. Von den verschiedenen Strémungen
des Positivismus niherte er sich der rezentesten,
durch Psychologie und Wissenschaftstheorie
gestiitzten Form. Den geistigen Hintergrund
Paulers etkennt man in Wundt und in dessen
experimentellen  Psychologie, in Fries (via
Medveczky) und im Empiriokritizismus.
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