PAULER AKOS ES A SZKEPTICIZMUS

SOMOS ROBERT

El6addsomban azt a kontrasztot fogom bemutatni, ami a ,szkepticizmus”
fogalmanak pauleri hasznalatdban a korai munkassag és a Bevezetés a filozofidba
kozott feszul! Kisérletet teszek tovabba ra, hogy megjeloljem Pauler valldsi
szkepticizmusanak forrasat, s igyekszem bemutatni azt a fordulatot, melynek soran
ez a vallasi kétely atadja helyét egy egyre hatdrozottabb megfogalmazést nyer6
katolicizmusnak. A két kérdés természetesen kapcsolédik egymashoz, joéllehet
korantsem azonos. Targyalasuk soran nem kiilon szélon haladok.

Pauler érett munkdssagat tanitvanya és késébbi kollégaja, Kornis Gyula tgy
jellemzi, hogy ,[..] egész rendszerének kiindulépontja és zarokove az igazsig
fogalma”? Olyan igazsagfogalomrél van szo, amely teljességgel ellentétes a
szkeptikus filozéfia természetével.

Egy korabbi, Pauler palyakezdésérsl sz6l6 dolgozatomban?® kisérletet tettem r4,
hogy Pauler gondolkodéi fejlédését 1898-ig, doktori disszertacidjanak megjelenési
évéig elemezzem. Ezt az id6szakot az egykori tanitvany, Kornis Gyula ,Kezdet és
vég” cimmel mar Pauler haldla utin, 1933-ban az Athenaeumban* megfelel6
részletességgel targyalta, forrasként folhaszndlva a pauleri kéziratos ,Naplokat”.>
Magam — a jelen téma szempontjdbdl sem érdektelen ponton — abban latom
moédositandénak a Kornis nyujtotta képet, hogy Pauler nem volt egészen ,[...]
mélyen valldsos szellemben nevelt, a skolasztikus metafizikdért melegen
lelkestild]...]" ifjd. Nincs nyoma annak, hogy kiilonosen er6s lett volna a Pauler

1 Nem is beszélve a posztumusz Metafizikdrdl (sajtd ald rendezte és elGszdval ellatta Lékany Istvan,
Budapest 1938), ahol a szkepticizmus problémédja meg sem jelenik, mert mint allispont — a szdveg
kontextusabdl ez kideriil — nemcsak Snellentmondasos volta miatt értelmetlen, de pszicholégiailag sem
tartalmaz realis elemet.

2 Kornis Gy.: ,,Uj magyar filozofiai rendszet”, in Magyar filozdfusok, Budapest 1930, 81. o.

3 ,Az ifja Pauler Akos”, in: Magyar Filozdfiai Szemile 1995/1—2, 87—105. o.

4 Kiilsn kotetben in Bencsik B. et al.: Pander Akos endékkinyn, Bp. 1934, lasd az emlékkonyvvel nem teljesen
azonos német nyelvli kotetben is: J. Kornis—L. Prohaszka, Hg: Gedenkschrift fiir Akos von Pauler,
Berlin—Leipzig 19306.

5 A Napl6 az OSZK kézirattaraban talalhat6 négy dossziéban. Els6 bejegyzése 1891. december 17-én kelt:
ekkor Pauler 15 éves volt, s egészen haldlaig, 1933-ig, vezette azt.

6 Kornis, i. m. uo. 197. o.

674



csaldd katolicizmusa — Pauler Akos Napldi inkabb olyan csaladi hatteret mutatnak,
amely hagyta érvényestilni a tehetséges és szorgalmas gimnazista véagyait, aki
gyermeki természetességgel volt vallasos, és hitt a talvilagi boldogséag igéretében. A
Kornis emlitette ,skolasztikus metafizika” iranti lelkesedése az els¢, Kant
kriticizmusat tdmado zsengének sem egyediili forrasa. Lathatéan erds hatast
gyakorolt az ifji Paulerra Schopenhauer. A filozéfidban a rendszeres szellemi
munka eredményezte tiszta szemlélédést kivanja megtaldlni. Kamaszos ellenszenve
a szexualitds és a nGi nem iradnt s vonzalma a sztoikus apatheia-tanhoz mind arra
mutatnak, hogy 1892 tajan Schopenhauer-olvasmanyai mélyen érintették. A
kovetkezé évek a filozoéfia klasszikusainak tanulméanyozasaval telnek, s mér ekkor
Kant-tanulmanyahoz gytjti az anyagot. Ekkor élénken elutasitja a pozitivizmust,
lényegében Kantot is, de a transzcendentalis filozéfia eszméje leny(ligozi. Valéban
tobbszor is az aristotelési-skolasztikus filozoéfidban keres valaszt a kanti problé-
makra, de szamos kérdés kapcsan jelzi fonntartasait a skolasztikus megoldasokkal
szemben, elutasitja a dogmatizmust és nyilvanvald tantjelét adja annak, hogy a
matematikai és természettudomanyos miiveltség meglétét igen fontosnak tartja. A
budapesti egyetem bolcsészkarara 1894-ben iratkozik be, ahol filozofiat és
klasszika-filologiat tanul. A kriticizmussal tarsult pozitivizmus ill. maga a
pozitivizmus hegemoén szereppel birt ekkor az egyetemen. Paulerra els6sorban
Medveczky Frigyes gyakorol nagy hatast, természettudomanyos érdekl6dése pedig
a pszichologia felé vonzza.”

Pauler nyilvanvaléan kénytelen leszamolni korabbi metafizikai meggy&z&dései-
vel; az 1898-ban megjelent doktori disszertacio: ,A természetphilosophia fogalmarol
és feladatair6l”, mely lényegében azonositja a filozoéfidt és a pszichologidt, egy
meglehetGsen széls6séges relativizmust és szubjektivizmust képvisel. Cime ellenére
inkabb ismeretelméleti, tudoményfilozéfiai, semmint természetfilozéfiai munkérol
van sz6. A megismerés elemi egysége az érzet. Az érzet szubjektiv és objektiv
szempontbdl valo taglaldsa egy filozéfiai vagy tudomanyos posztulatum alapjin
torténhet. Ezt Pauler ,az alany—targy korrelativitdsa tananak” nevezi. Ez a
gondolat szerinte a kanti filozéfiAnak és a pozitivizmusb6l kinové
empiriokriticizmusnak kozos el6feltevése. Mit ért Pauler a korrelativitds tanan?
»Tételtink azt mondja, hogy sem alanytél fiiggetlen targy, sem targytol fliggetlen
alany nem létezik, tehat csak relativ alany és relativ targy, s valosadggal gondolni
sem vagyunk képesek abszolut alanyt és targyat, s lehet6 tapasztalatunk korében
sem fordulhat el6. Akit nem vakit el az el6itélet, ezt rogton belatja. A valdsag
érzetkomplexus, tehat csak az alanyi szemponthoz viszonyitva bir értelemmel, s
viszont az alany elvonva a tapasztalati tartalomtol tires forma, mely mint ilyen, a
valésagban nincsen sehol. Az abszoltt En csak éppoly fikcié, mint az abszoltt
Nem-En. En és Nem-En, alany és targy nem kiilon vilagok, nem onallo

7 Medveczkyrél lasd Hell Judit kismonografidjat az Akadémiai Kiadé ,A mdlt magyar tuddsai”

sorozataban.
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realitdsok, hanem szempontjai egyazon osztatlanul adott tapasztalati tartalomnak.
Ugyanaz az empirikus anyag a pszichikum és fizikum is, csak mas szempontb6l
tekintve. Nem két egymas mellett halado redlis sorral van tehat itt dolgunk, mint
ezt a pszichofiziol6giai parallelizmus tana 4llitja, hanem permanens megfeleldséggel,
amennyiben wugyanaz a tapasztalati tartalom képezi tudatunk, mint vildgunk
tartalmat; a kuilonbség csak az, hogy amennyiben azt kozvetleniil tekintjiik, mint
képzeteinket, alanyi tudatmozzanatok osszessége, amennyiben pedig kozvetve
tekintjuk (amit Wundt dgy fejez ki, hogy bizonyos segédfogalmak alapjan:
szubsztancia, Bohm pedig akként jellemez, hogy e tartalmat projicidljuk), annyiban
azok objektiv vilagot allitanak elénk.”8

Az alany és targy korrelativitasanak tana tehat egy olyan relativizmust képvisel,
ami nem 4&ll tdvol a gorog szkepticizmustdl és a szofista filozofiatol: mindkét
iranyzat szubjektiv kiindul6pontjat tartalmazza. Pauler ekkor viszolyog mindenféle
ontologizmustol, metafizikatél. A szkeptikus epoché a dogmatizmus iranydban
hasonléképpen veti el az objektiv igazsagkritériumnak valé megfelelés lehetSségét.
Pauler szerint nincs abszolit bizonyos orvossag az illuzié-argumentum ellenében:
w<Hallucinaci6 és valésag kozott éppen az a kiilonbség, hogy mig az utébbi mindig
kimutathat6 okviszonyban van bizonyos megel6z6 jelenségekkel: ingerekkel, addig
az el6bbinél vagy periferikus inger egyaltalan nem mutathaté ki, vagy a képzet
nem 4all abban az ardnyban az ingerrel, mint ez egészséges embernél torténni
szokott (illizi6).” Persze ez nem igazi kritérium: Pauler tovabbi megjegyzése
ugyanitt, miszerint ,[...] a val6sag kifejl6dé tudata egy folytonos osszehasonlitas
terméke, melyet sajat tudatképeink és embertarsainkéi kozott tesziink” — tehat a
realitds képzete szocidlis termék — nehezen egyeztethetd Ossze sajat szubjektiv
kiindul6pontjaval, amely nem enged betekintést masok tudatdba, ennek
megfeleléen az Osszehasonlitds sem végezhet6 el, csupan kozvetett hitek és
preszuppoziciok alapjan. Pauler maga is érzi, ,[...] hogy az olvasét a valésag ilyen
kritériumai nem elégitik ki”, hangstlyozza azonban, hogy ,mds ismérvvel tényleg
nem rendelkeziink. A tudomany nem is kivan més kritériumot.”

Pauler 1898 oktoéberében Lipcsébe utazik tanulményttra. Az ott Wundt mellett
eltoltott egy év, tovdbba a honvédségi onkéntes szolgédlat utdn, 1900/01-ben,
Parizsban — P. Janet vonzéasadban — eltelt id6szakban f6leg kisérleti pszichologiaval
foglalkozott. Az ezekben az években megjelent publikaciéi, recenziéi mindenekel&tt
a pszicholégia és ismeretelmélet diszciplindi korében mozognak. Ugyanakkor
markédnsabban filozéfiai szellemiségli egy eleddig a szakirodalom szamara
ismeretlen munkaja. Egy ,Bevezetés a philosophidba” c. kéziratos mtrél van sz6,
mely két részre tagolédik. Az I rész ,A skepticismusrél bevezetésiil az
ismerettanba. Prolegomenak a positiv bolcsészethez” cimet viseli. A 117 lapbdl 4ll6

8 Pauler, i. m. 10~11. o. (A cimeket kivéve az Gsszes Pauler-szoveget a mai helyesirasi szabélyokhoz
igazitottam.)
9 Uo. 7-8. o.
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szoveget ,A kétely elmélete” alcimmel latta el Pauler. A II. kényv — mely kiilon
kotetbe kottetett —, ,A bizonyossag elmélete” alcimmel, 67 lapbdl 4ll.1° Az anyag
1901-ben késziilt Parizsban, mégpedig eléadasformaban kidolgozva. Pauler tehat
elére késziilt az oktatdi foladatokra. Az ismeretelmélet fogalmérol és foladatairdl
52016 bevezeté mondanddja egybecseng a doktori disszertaci6 folfogésaval. ,Az Gj
bolcsészet nagy és termékeny [...] els6 kutatdsait Auguste Comte kezdte meg, aki
folismerte, hogy a bolcselet hivatdsa nem lehet csak az, hogy az ismerésrél a priori
és altalaban elmélkedjék, hanem tulajdonképpeni feladata az, hogy a pozitiv
tudomanyok rendszerét folallitsa, ezeket organizalja, bolcseletileg elrendezze, s
ezek alapjdn szerkessze meg a pozitiv élet- és valosagfogalmat. Ezaltal kijelolte
azon nagy munkéat, mely ezenttil minden idék tudoményos bolcseletére var.” (5. o.)
A kételynek két formaja létezik Pauler szerint, az egyik ,[...] kicsinyes
bizalmatlansdg ismerésiinkkel szemben” (15. o0.), a masik segiti ,[...] a tévedés
lehet6ségének elérelatasat allitdsainkban” (16. o.).

Az ember eredeti allapotdban a hit és a bizalom &llapotdban él, hasonl6képpen a
gyermekhez. ,A tudomany haladasa a szkepticizmus kifejlédésével parhuzamos.”
A régi bolcselet bizik az emberi spekulacié korlatlan hatalmédban, az Gjabb nem. A
kételyek folhalmozodasa vezet el a filozéfiai szkepszishez, amely tehat termékeny.
Ahogy Pauler megkiilonboztet egymastol kicsinyes ill. termékeny kételyt, tgy a
szkepticizmus is kétarct. Az igazi szkepszis végightizédik a filozéfia torténetén, s
az antikvitdsban a szofistak az igazi letéteményesei, akiket ,[...] a mai tudomany
mar nem tekinti (annak — S. R.) aminek ez idaig tekintették: rosszhiszemi
csaloknak” (20. 0.). A prétagorasi homo-mensura-elv valésagos méltatasban részestil:
,Ez feltiinteti azon fontos igazsdgot, hogy a szkepticizmus végelemzésben az En, az
egyéniség felfedezésére vezet, mert mindenrdl kételkedve itt meg kell dllanunk. Ez
valik mindentitt az 4j filozéfia kiindulépontjava: ez jellemzi Sokratést, a renaissance
egész gondolatvilagat, Descartes és Kant bolcseletét. A szkepticizmus nagy torténeti
hivatasat tehat mar itt megpillanthatjuk... A szkepszis ezért minden igazi bolcselet
és tudomény sine qua non feltétele és épp ezért el6futara.” (21. o.) A voltaképpeni
szkeptikus iskola ezzel szemben ,[...] megragad a negativizmusnal” (26. 0.). Pyrrhén
és iskoldja ,hanyatlé bolcselet”, amely nem mas, mint ,kishitli rezignacié”, szemben
a szofistak képviselte ,megoldasra vezet6” szkepticizmussal. El6bbi a gyongeség,
utobbi az erd filozéfidja, meddd illetve reformalé a hatdsuk. Pauler filozéfiatorténeti
tabl6ja szerint a szofistdk és Sokratés jelentenek egyfajta csticspontot. Platon még
megorzi ,[...] az érzékeléssel szembeni szkepszist” (24. 0.), Aristotelésnél azonban
»[-..] joforman megsemmisiil az a kritikai szellem, melyet a szkepszis eddigi
fejlédése elért, kiilonosen Sokratésben” (25. 0.).

Az érett Pauler épp ellenkezéleg itéli majd meg a filozoéfiatorténeti jelentSségét az
emlitett gondolkod6knak. Platén mellett Aristotelés lesz az, akire mar a tiszta

10 Az anyag az ELTE Konyvtira Kézirattaraban talalhaté F 134/13 jelzettel.
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logika koncepcidjanak kialakitasakor tdmaszkodik, kiilonosképpen a II. Analitika
tudomanyelméletére és a Metafizika Gamma konyve relativizmus-kritikéjara,
késébb, a pauleri posztumusz Metafizika els6 szamu inspiratora, Leibniz mellett,
hasonléképpen Aristotelés lesz. Pauler filozéfidjara altaldban jellemz6, hogy sajat
filozéfiai allaspontjanak megfeleléen hivatkozik korabbi filoz6fusokra, meglehets-
sen sokdig, még onkényesnek tling interpretaciok aran is ragaszkodva hozzéjuk. A
f6 mitiben, a Bevezetés a filozdfidba filozofiatorténeti targyd gondolatmeneteiben
pedig programatikusan is vallja azt, hogy minden filozofiatorténetnek a szerzé
értékelését is tartalmaznia kell. A périzsi kéziratokban a kozépkori filozéfia
megitélése igen negativ: a tudomanyt tildozik, és egyébként is alig volt tudomany
(31. 0.). Aristoteléshez hasonléan itt sem arrdl van sz6, hogy Pauler a kor filozéfiai
miiveinek hidnyos ismerete miatt hozza meg itéletét, elvégre igen alapos klasszika-
filolégiai, antik és kozépkori filozofiatorténeti ismeretekkel rendelkezett. A sajat
filozofiai allaspontja hatarozza meg az értékelést, melynek f6 pontja az alany és
targy korrelativitdsdnak elve és a homo-mensura-elv rokonsédga. A szkepticizmus
igazi pozitivuma ennek megfelel6en az, amint irja, hogy ,[...] az ismerés terén a
metafizikai elmélettel szemben az érzéki ismerés szubjektivitasat és viszonylagos-
sagat vallja” (98. 0.).

Pauler 1901 szeptemberében tér vissza Parizsbol. A kovetkezd év oktdberében
leteszi egyetemi magéantanari kollokviumat a Pauer Imre, Medveczky Frigyes,
Alexander Bernat, Betthy Zsolt, Finaczy Erné oOsszetételti bizottsag el6tt. A
habilitaci6 utdn rogton meghirdet egy a périzsi ,Bevezetés a philosophiaba” c.
munkédval azonos tematikdju kollégiumot. Az el6adds szovege fonnmaradt,
lényegében megfelel a parizsi anyagnak.l A kiilonbségek a kovetkez6kben
foglalhatok ossze: 1. az el6addsok szovege a dolog természetének megfelelGen
vazlatosabb: 2. Az el6adasszovegek a valldsi szkepszis kérdését is tartalmazzak,
szemben ,A szkepticizmusrol” irottakkal. ,A filozéfiai reflexi6 feltdimadasa a vallasi
hit tagadasanak gytimolcse lesz. S6t, mindig is sziikségképpen az.” (3. 0.) ,A vallasi
szkepszis feltamadédsa sziili a filozofiai reflexiot.” (4. o.) A gondolatmenetet
nyilvanvaléan a pozitivista stadiumelmélet inspiralta. A vallasi szkepszis sziilte
filozofiai reflexié kezdetben naiv volt, az érzékelésben kereste a val6sag alapjait.
Erzékelhetd létez6k bizonyultak principiumoknak. Parmenidés, altaldban az eleai
filozofia vet szamot el8szor azzal, hogy az érzékeléseink megcsalhatnak benntinket.
Parmenidés szkepszissel illeti a kozvetlen érzékelésen alapuld filozofiai
vizsgalodast, s tgy véli, csak a rendszeres gondolkodas vezet tudasra. Prétagoras
tanitdsa, miszerint az istenekrsl dgymond semmit sem tudunk — altaldban az
istenek létébe vetett hitet illeti szkepszissel.

Egy harmadik eltérés Aristotelés megitélésében taldlhaté. Pauler a kézirat végére
egy fuiggeléket illeszt, melynek targya Kant és Aristotelés. Itt bukkan {6l el6szor a
pauleri corpusban Brentano neve, aki a modern filozéfia szempontjabodl is

11 MTA Kézirattara Ms 5049/6 jelzettel.
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aktuédlisnak tartotta a Stagirita bolcseletét (199 —205. o.). Talan nem fiiggetlendil t6le
torténik Paulerndl kordbbi allaspontjanak revidedlasa. Mig a périzsi kézirat a
kritikai szellem meggyongitését veti Aristotelés szemére, itt gy jelenik meg
Aristotelés, mint aki Pauler {6 tézisét az alany és targy korrelativitisarél maga is
képviseli: ,Az alany és targy egységének tana az érzetben adja Aristotelés kezébe a
leghatalmasabb fegyvert Platon ellen.” (34. 0.)

Pauler sikert aratott el6adasaival hallgatésaga korében. Uj hangot itott meg. Ugy
vélem, f6leg didaktikus szempontok miatt kap itt kiilon hangstlyt a vallas és a
filozofia alapveté kiilonbsége. A szkepszis propedeutikai jelent6sége az
antikvitastol kezdve, de legalabbis Descartes 6ta ismert. A vallds és teoldgia
természetére vonatkozéan mar a kordbban sziiletett frasok is eligazitanak. A
doktori disszertacioban a kovetkezbket taldljuk: ,mi a tudatnak csupan egy fogalmit
birjuk: azt, amelyet az éntudatos reflexio6 itt az empirikus kortilmények és foltételek
kozott feltiintet. Az dsszes istenfogalmak igazoljak ezen allitdsunkat; a vizek folott
lebeg6 istenség képzete, amint ez a zsidé mitologidban megjelenik, csakdgy
szemléleti kép, mint a sztoikusok logos spermatikos-a vagy Platén istensége.
Menttil fejlettebb valamely metafizika vagy vallasi rendszer, isteneszméje annal
elvontabb, de még a legabsztraktabb isteneszme alapja is a szemlélet.. A
szociolégusok vitatkozhatnak metafizikai és vallasi képzeteink eredetének
részletesebb kérdései folott; de egyben megegyeznek, hogy ti. azok empirikus
jelenségek mitolégiai hiposztazaldsain alapulnak. Az isteneszme sohasem valamely
transzcendens lény, hanem az emberi szellem szimbéluma, mely azt megalkotta.”?
A masik oka annak, hogy Pauler a lényegileg szkeptikus természetli filozofiat
szembeallitja a vallassal, az, hogy kiilf6ldi Gtjain alkalma nyilt felmérni azt a
kiilonboz6séget, mely a vilagi erkolcsi oktatds lehet6sége kérdésében a honi
viszonyokat élesen megkiilonboztette a kor Eur6péajatél. Napldjaban szomortan
konstatalja, hogy az etika ©nallésagat veszélyezteti a kizérélag vallasi alapon
szervez6do erkolesi oktatas.

Ugyanakkor egyfajta nem-teisztikus tudomanyvallds korvonalai bontakoznak ki
Paulernadl — aki maga is egy sajatos idealisztikus pozitivizmust képviselt. Ez a
pozitivizmus a tudoményok folytonos elérehaladasaban és az emberi erdk
mindenirdnyt kifejlesztésében bizik. A tudomany provizérikus rendszereket épit
ki, az erkolcsi tanitdsnak pedig az ember fizikai-pszichikai adottsagaibodl kell
kiindulnia. Pauler fokozatosan veszitette el gyermekkora vallasos hitét egyetemi
évei alatt. Napléi nem igazitanak el ebben a kérdésben, mert els6sorban
emlékeztetének késziiltek, s nincs benntik szubjektiv, vallomésszerti elem. Nem
tudésitanak hirtelen bekovetkezett valtozasokrol. Ugy tiinik, a filozéfiai allaspont
véltozasanak nyomaban jar néla a vallasi hit megsz{inése.

A tovabbiakban cimszavakban véazolom Pauler gondolkoddi pélyajat 1902-t6l
1920-ig, a f6 ml, a Bevezetés a filozdfidba c. munka megjelenési idejéig, ahol a

121. m. 17-18. o.
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szkepticizmus megitélése a lehetd legellentétesebb a korai, azonos cim@ munkéban
olvashatokkal. A megitélés valtozasa természetesen Pauler filozoéfiai allaspontval-
toztatasanak eredménye.

Pauler a pozitivizmus és Kant egyeztetésének programja keretén beliil
fokozatosan jut el a pozitivizmus-dominanciatél a kantidnus-dominancidig.
Spencert egyre inkdbb kritikusan targyalja, s a tudoményok, els6sorban a
pszicholégia terén minduntalan kénytelen beletitk6zni azokba a korlatokba,
amelyeket a tudomanyok akkori teljesitmény-lehetéségei emelnek. A matematika
ismeretelméleti vizsgélata sordn azutan belatja, hogy a pozitivistak altal elfogadott,
milli induktiv logika segitségével nem juthatunk el a szdmfogalom eredetéhez. Az
empiridval illetve az egyirdnyt absztrakcioval szemben a tudatfunkciok
neokantidnus megkozelitése hat rd. Az értékelmélet tertiletén 1905 koril maér
elismeri az érvényességi szempont Onallosagat a létezéssel szemben, majd a
logikaval val6 foglalkozasa soran az érvényességi szempontban maradt kantidnus
szubjektiv elemeket is kikiiszoboli. Mindebben fontos szerep jut Husserl
pszichologizmus-kritikdjanak és az osztrdk filozéfiai hagyoméany (Bolzano,
Brentano, Meinong) objektivizmusénak. Az 1911-es akadémiai székfoglal6 el6adas:
»A logikai alapelvek elméletéhez” mar egyértelmtien pszichologizmus-ellenes
programot nydjt, s elutasit minden relativizmust a logikdban. Az ezt kovet6 évek a
logikum, a tiszta logika kiterjesztésének jegyében telnek. Pauler megtalélja a logikai
eszméi ezen Kkiterjesztésének vehikulumat a meinongi targyelméletben, amit 6
sideol6gianak” nevez. Levelei és Naploja alapjan 1917/18-ra datalhato a Bevezetés a
filozofidba anyaganak elkésziilte. Tévedés tehat az a tobb oldalrél megfogalmazott
elképzelés, miszerint az 1918/20-as politikai fordulatok lényeges szerepet jatszottak
a mi keletkezése szempontjabol.

A Bevezetés a filozdfidba nem sok szét veszteget a szkepticizmus alldspontjanak
bemutatasara. A II, ,A logika problémdi” c. rész 4. fejezetében (67. §) a
kovetkezSképp fogalmazza meg mondandéja lényegét: ,Attérve az ismeretkritika
masodik problémdjara (62. §), az els6 allaspont, mellyel talalkozunk, az, mely
szerint szamunkra megismerhet6 targy egyaltalan nincs: ez a szkepticizmus tanitasa.
Mégpedig azért tartja lehetetlennek a megismerést, mert az legy6zhetetlen
akadalyokba titkozik. Utal a nézetek sokféleségére és ingatagsdgara, valamint az
ismereti targyak bonyolultsigiara, mely az emberi elmét erejét meghaladd
nehézségek elé dllitja. Nyilvanvalé azonban, hogy mindez csak a megismerés
nehézségét bizonyitja, de nem lehetetlenségét. Hiszen midén a megismerés
nehézségeit fejtegetjiik, akkor mar valamely megismerés eredményét beszéljiik
meg: mivel ugyanis felismertiik, hogy a megismerés nehézségekbe {itkozik, allitjuk,
hogy minden megismerés lehetetlen. Amde ha igy fejezziik ki a szkepticizmus
tanitasat, azonnal kidertil, hogy az ellentmondast rejt magaban, s igy onmagat
rontja le. Mert ha semmiféle megismerés nem lehetséges, akkor azt sem ismerhetjiik
meg, hogy a megismerés elharithatatlan akadalyokba titkozik. Viszont, ha
megismerhetjiilk a megismerés nehézségeit, akkor mér valamiféle megismerés
is lehetséges. Ezt ugy is kifejezhetjik, hogy az a tétel, mely szerint
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»semmi sem bizonyos«, dnmagat rontja le, mert ha semmi sem bizonyos, az sem
lehet bizonyos, hogy semmi sem bizonyos. Ez nyilvan a logikai relativizmus
ellentmondasanak (31.§) gondolkodéstani forméja, mely logikailag kivihetetlenné
teszi a szkepticizmus programjat.”3

A tiszta logika univerzélis érvényességére épiilé6 gondolatmenet mint gyorsan
eltavolitand6 akadalyt tdmadja a szkepticizmust; a szkepticizmus 6nellentmonda-
sossdganak csak a pauleri rendszer keretein beliil van igazi értelme, a szkepticiz-
musnak és szélsGséges formdjanak, a pyrrhénizmusnak nyilvan nem volt semmiféle
sprogramja” az epochén és az ezen nyugvoé ataraxian kiviil. Pauler szerint a filozéfia
tudoméany, magja az abszolat igazsag fogalman nyugvé tiszta logika. Husserl
allaspontjat elfogadva a nem-induktiv, s ezaltal az empiria f51é emelkeds abszolut
altalanos és sziikségszert kijelentések képezhetik az igazi filozofia részét. Minden
relativisztikus vagy szkeptikus filozéfia hibéja eszerint az, hogy vagy nem tud
szamot adni a logikumroél, vagy dnmagara referdl6an hamis.

A pauleri értékeléssel ellentétes tendencidk érvényesiilnek a filozéfiatorténetiras-
ban, kiilénosen annak modern forméajaban: a torténetileg létezd gorog szkepticiz-
mus mint céfolhatatlan és rdadésul értelmes tanitasként jelenik meg.14

Pauler szaméra a szkepticizmus mint hatarozott hitekkel bir¢ filozéfiai 4llaspont
jelenik meg. Nem veszi figyelembe, hogy épp arrél van sz6 a szkeptikusnal, hogy
nem ad hitelt semminek. Sextus Empiricus a ,Pyrrhéneién hypotypéseén” cimii
munkéja legelején épp azon az alapon kiilonbozteti meg a szkeptikus akadémiai
filozofiat az igazi pyrrhéni szkepticizmustol, hogy az el6bbi tagadja azt, hogy a
megismerés megragadhatja targyat, mig az utdbbi nem Allit ilyet, hanem
folyamatosan kutat tovabb. Nyilvanvaléan Pauler sajat céfolataban a szkeptikus
tropusokat veszi kiindulépontnak, s aligha vethetjilk szemére, hogy nem a
torténetileg 1étez6 széls6séges szkepticizmus rekonstrualdsa — egyébként is
meglehet6sen meddének tiné — céljat tlizi ki maga elé. Azt a szkepticizmuskriti-
kat, amit nytjt — ha tdlsadgosan is tradicionalisnak tarthatjuk, s elvitathatjuk t6le azt
is, hogy kiilonosebb meggy6z6 erével rendelkeznék —, nem szabad értéktelennek
tekinteni.

Nem célom a szkepticizmus analizise, csak egyetlen gondolat erejéig térek ki r4,
hogy Pauler tradicionalis érve nem teljesen hibas érv. A radikalis szkeptikusokkal

13 Az els6 kiadas szerint idézve (Budapest 1920). A ,Grundlagen der Philosophie” cimet visel6 német forditas
(Berlin—Leipzig 1925, 74—75. 0.) a magyar széveget az utolsé mondat kisebb megfogalmazasbeli
kilonbségétdl eltekintve pontosan forditja.

14 Lasd ehhez Jonathan Barnes: ,Scepticism and Naturalism”, in Annales Univ. Scient. Budap. de Rolando
Edtvis nomin., sectio philosophica et sociologica 1990, 5—19. UG.: ,Pyrthonism, belief and causations”, in Haase-
Temporini: ANRIV 11. 6. 4. 1990, Berlin—New York, 2609. o. és. kév. Sextus Empiricus szélséséges
szkeptikusa, az ,agroikopyrroneios” — magyar helyett éljiink inkabb Barnes forditdsaval: ,rustic Pytrhonist”
— lathatéan nem dédelgetett magaban programokat a megismerés kutatisaval kapcsolatban.

681



valahogy tugy éllunk, hogy az Okori szkeptikusok vallottdk csak egyértelmtien
magukat szkeptikusoknak, kés6bb az valt 4ltalanossa, hogy egyes filozoéfusok mas
filozéfusokat mindsitettek szkeptikusoknak. Az antik szkeptikus magatartas
mibenlétérdl a hiradasok ellentmonddk, nem vildgos példaul, hogy mit mondtak
vagy mit mondhattak volna Aristotelésnek a Metafizika Gamma konyvében
talalhaté gondolatdra, miszerint ,aki kétségbe vonja allitasainkat” és kdzben ,nem
allit semmit”, ,olyan volna, mint valami névény”.1>

A pyrrhoéni szkepticizmus egyik legjobb ismerdje, J.Barnes szerint' a két {6 érv a
szkeptikusok ellen, a hume-i — miszerint nem lehet szkeptikus médon élni — és a
wittgensteini — miszerint a szkeptikust nem lehet a nem-szkeptikustol
megkiilonboztetni — egyarant hibas. Szerinte ezek egyike sem j6 érv, mert a gorog
szkeptikusok igenis tudtak hitek nélkiil élni, masrészt ugyanazon viselkedésnek
kiilonb6z6 okai is lehetnek. A hiteket kikapcsolé automatikus cselekvés tényén
alapul6 elgondoldsa azonban véleményem szerint abban a hibaban szenved, hogy
nem veszi figyelembe a filozéfiai diskurzusnak a mindennapi gyakorlati élett6l valo
alapveto eltérését. Ez az eltérés azt okozhatja, hogy a szkeptikus sohasem tudhatja,
mit mond vitapartnere, s hogy 6 maga mit mond.

Nem sziikségképpen lehetetlen tehat a szkeptikus pozicid, de ha van, nem
diszkutdlhat6 és nem fogalmazhaté meg. A pauleri — Aristotelésre visszamend —
érv, melynek varidnsat a posztumusz megjelent Metafizikiban is megtalalhatjuk?'’,
tehat nem értéktelen. Mint lattuk, az ifji Pauler szamara a szofistak reprezentaltak
az igazi, pozitiv szkepszist. Hogyan nyilatkozik réluk a Bevezetésben? ,A gorog
gondolkodast is a fajdalom: a gondolkodas erejébe vetett csalodas [helyesen: a
gondolkodds erejébe vetett hitben valé csalatkozds — S. R.] birta 6neszmélésre.
Thalést6l Sokratésig a legellentétesebb filozofiai rendszerek alakultak ki, melyek
tehdt egymas hitelét rontottdk. Az igy keletkezett vilagnézeti zavart pedig még
fokozta, hogy a primitiv gorog vallds sehogy sem birta el a kritikat, [...]
kovetkezménye volt e bomlasnak a gondolkodés teljes bizalmatlansaga a sajat
képességeivel szemben, mellyel csak rombolni lehet, de épiteni nem. Ezt a
hangulatot fejezik ki s hasznaljak ki kés6bben sajatos céljaikra a szofistdk. A
szofistak alapjaban szkeptikusok, kik minden tudas lehet8ségét kétségbe vonjak...”
(74. §). Nem tagadja ugyan itt sem Pauler, hogy ,erjeszt6, elmemozdité hatasuk
jotékonyan hatott a gorog gondolkodas fejlédésére”, de alapjaban véve olyan
destruktiv irdnyzatként kezeli a szofista filozofiat, mely alig emlékeztet a korai
,Bevezetés” megfogalmazdsaira, ahol a protagorasi homo-mensura-elv a filozofia
leglényegesebb tételeként jelent meg. Pauler az 1920-ban megjelent mtben
hangulati elemekkel is operdl: a szofistdk ,[..] fajdalmas sebeket {itnek a
hagyomanyhoz ragaszkod6 emberek lelkén, kegyetlentil f6lszantottdk a kézmeg

151006 a 12—15
16, Scepticism and Naturalism”, 5—19. o.
17 Budapest 1938, 8. o.
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gy6z6dés mezejét..., sajatos céljaikra [...] hasznaltak ki” a gondolkodassal szembeni
bizalmatlansidgot (uo.). A pauleri értékelés itt tehdt homlokegyenest ellentétes a
korabbival.

Végezetiil roviden érinteni szeretném Pauler vallasi rekonverzidjat, katolicizmu-
sat. Mint lattuk, korabban sem hidnyzott személyiségébdl egyfajta valldsos
entuzianizmus, pozitivista kordban ennek a lelkesedésnek a gerjesztSje a
tudoményok haladasaba vetett lelkesedése és sajatos rigor6zus humanizmusa volt.
Késébb a pauleri logikai objektivizmus kertili az ontologizmust, mint a hagyoma-
nyos metafizika teriiletét, a tizes évek elején azonban méar bizik a metafizika
lehet6ségében's. A Bevezetés a filozdfidba a kovetkez6képp nyilatkozik a metafizika és
vallas kapcsolatardl: ,A metafizikai redukcié az abszolat, 6rok, valtozatlan,
leghatalmasabb, a vilagtol kiilonboz6, de arra sziintelentil hato, azt a rea iranyulé
szeretet altal iranyit6 szubsztancia létének felismerésére vezetett. E spekulativ
fogalom még nem teljes isteneszme, csak azza lesz, ha mint kdzvetleniil felismert
tartalom eszményként hatja at az ember lelki életét. Ekkor azonban mér nem mint
metafizikai spekuldcié tidrgya, hanem mint valldsos hit tartalma mertl fel
tudatunkban. Ennyiben metafizikai beldtds és vallasos hit gy viszonylanak
egymashoz, mint kovetkeztetés a kozvetlen élményhez. Az isteneszmében, mint a
valldsos hit targyaban azonban tGbb van, mint a metafizikai Abszolttum
fogalmaban s masféle bizonyossag is a vallasos meggy6z6dés, mint aminé a
bolcsels spekulativ bizonyitasaibél fakadhat.” (169. §)

Pauler ekkori allaspontjat racionalis teizmusnak nevezhetjiik. Ez a raciondlis
teizmus a késébbiekben egyre misztikusabb format olt, a Metafizika mar
egyértelmtien valldsi, s6t katolikus eszméket képvisel6 m@. A huszas évek elején
sziilet rovid irasok mar cimiikben is valtozast jeleznek: ,Filozéfia és nemzeti
kultara” (1920), ,Filozoéfia és élet” (1921), ,A miszticizmusrél” (1923), a Spengler-
recenzi6. Az 1922-ben megjelent Liszt-tanulméany szokatlanul rezignalt és
szubjektiv hangvételti. Tudjuk azt, hogy a kés6bbiekben Pauler bizonyos
értelemben azonositotta magat Liszt Ferenccel: a papos jellegti megjelenésen kiviil
tobb tanu is igazolja ezt. A Pauler szobeli nyilatkozatait lejegyz6 Szkladanyi Maria
a kovetkezoket orokitette meg Liszt kapcesan: ,Minden jok kozott, mi embernek
adatott, Lisztnek kijutott a legdics6ségesebb sors: az alkotds, a hitbuzgdsag és a
szerelem. Es mindez tokéletes egyenstlyban... A Mephisto-szimfénia tulajdonkép-
pen kétszeresen a felismerések szimfénidja: az ész nyilegyenes pillantdsa a vilag
folyasa folott, majd a lélek vagya az ész sivar bortone folott. A tudds bolccsé
vélasanak ttja."?

18 1911-ben elkésziil a Metafizika elsé fogalmazvanyaval, mely kéziratban maradt.
19 Szkladanyi M.: Pauler Alkos életmiivészete, Budapest 1938, 61. o., v6. Pauler A Liszt Ferenc gondolatviliga,
Budapest 1922, 35. o., Halasy-Nagy J.: Panler Akos, Budapest 1933, 19. o.
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Véleményem szerint Paulernak a Kkatolicizmushoz torténé forduldsdban, a
racionélis teizmushoz val6 fokozatos kozeledésén kiviil, az 1918—20 kozotti idGszak
politikai eseményeinek igen fontos, s6t meghatérozé szerepe volt. Mint korabban
jeleztem, Pauler napléi nem szubjektiv vallomasok. Ugyanakkor bizonyos
véltozasrol tantiskodnak ezek a foljegyzések. Ezek kozil az egyik az, hogy
dokumentaljak: Pauler idénként kilép a szakfilozéfia nyujtotta szerepkorb6l. Ez
elészor a Karolyi-kormany idején torténik, amikor a leghatarozottabban tiltakozik a
kormanynak az egyetemi autonémia megsértésével jaro kinevezési torekvései ellen.
1919-ben nem tanithat — Sokratés esetével vigasztalja magat —, Trianont pedig
olyan stlyos csapasként éli meg, hogy a Naploban folbukkannak a fohasz-jellegti
megnyilatkozasok. Legjellemz6bb talan az 1920 szilveszterén kelt bejegyzés: ,Véget
ért tehat ez az esztend§ is sok-sok banataval. De az isteni josagba vetett hitiink
megengedi, hogy bizalommal nézziink a jovendébe, mert hiszen ez az egyetlen
dolog, ami sohasem mulik el”® 1921-ben a varbeli katolikus hitkozség
tandcstagjavd valasztjdk,?! s mas konzervativ egyestilet tagjava is lesz. A huszas
évek elejére tehat a katolicizmushoz val6 visszatérés folyamata lezarul.

20 Naplé I1I. 214.

21 Naplé III. 220. Szkladanyi Marianal a kovetkezé pauleri vallomast olvashatjuk: ,Sose hittem, hogy
elkertilém a papsagot. Eletem minden szakaban, kivétel nélkiil, szinte kényszeritGen ragadott meg az isteni
kozelségben teljesithetd szolgalat benséséges varazsa.” (I. m. 28. o., v6. 33. 0.)
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