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Մովս ես հարեն ա ցու «Հայոց պատմությանл գրության ժամանակի հար-
ցը բազմաթիվ վեճերի առարկա է եղել սկսած XIX ղարի սկզբից'» Այժմ 
կրկին գերիշխող է դարձել նրա գործի արժանահավատության և V դարին 

(80-ական թթ.) պա ականելու մասին տեսակետըո֊, Սակայն որոշ հայագետ-
ներ վերջին ժամանակներս փորձում են վերակենդանացնել Խորենացոլ 
ավելի ուշ ժամանակի հեղինակ լինելու վարկածը3։ ճիշտ է, նշված հեղինակ, 
ների բերած բոլոր փաստարկները կարծես բախվում են մի զորավոր փաս-
տարկի՝ նորահայտ (չպահպանված, սակայն վերականգնվող) Աթանաս Տա֊ 
րոնացոլ «ժամանակագրությանը», որը ոչ ՛միայն Խորենացոլ «Պատմու-
թյունըв որպես աղբյուր է օգտագործել, այլև պ.արւՀլնակում է հետևյալ վը-
կայությոմւր. «նՀԴ (474) Մովսէս Խորենացի փիլիսոփա և մատենագիր 
Մենք նպատակ չենք հետապնդում դատելու, թե ինչքանով է Ա. Մաթե֊ 
վոսյանի նշված հայտնագործությունը փարատում Խորենացոլ «Պատմությանս 
թվագրման հետ կապված բոլոր կասկածները, սակայն մեր կարծիքով, բա-
նասերների պարտքն' է մնում պարզություն մտցնել Խորենացոլ օգտագործած 
որոշ աղբյուրների գրության ժամանակի վերաբերյալ գոյություն ունեցող 
տարակարծիքության մեչ։ 

Խորենացոլ օգտագործա՛ծ «երկրորդական» աղբյուրներին շարքում կան 
բազմաթիվ թարգմանական հուշարձաններ, որոնց մեջ նշանակալից տեղ են 
գրավում Փիլոն Ալեքսանդրացոլ (Եբրայեցու) երկերի թարգմանությունները։ 

1 Հարցի պատմություն/է տե՛ս Մ. Ա ր և ղ յ ա ն. Հայոց а հին դրա կանոլթ յոմւ. գիրք 1.— 
Մ. Աբեղյան. Երկեր. К. Գ, Երևան, 1968, Էշ 282—286։ Տե՛ս նաև՝ Գ. Խ. 0 ա ր գ ա յ ան. 
Հելլենիստական դարաշրէանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին. Երևան, 1966, Էշ 8—10։ 

2 Գ. Խ• Սարգսյան. նշվ. աշխ., Էշ 11։ Նույնի՝ Մովսես Խորենացոլ էՀայոց պատմու-
թյան։ ժամանակագրական համակարգը. Երևան, 1965, Էշ 8. հմմտ. նաև՝ Հայ ժողովրդի պատ-
մություն. հ. 2, Երեան, 1984, Էշ 454—455, 

3 С у г 111 Т о й ռ ւ տ ո օ ք ք . Օո И1е 0а1е օք Рзеийо-Мояев օք СЬогепе.—Напдех 
Ашвогуа , 1961, рр . 467—476; М о в е я Շ հ օ ^ ո տ է տ ւ . Н Ы о г у օք էհ6 АгтегПапя . 
Тгапя1аиоп апй С о ш ш е п и г у Ьу К. V . 1հօատօո. С а ш Ь П й й е (Маяв.) , Լօոժօո (Еп-
Տ1տոժ), 1978, рр . 10—56; М. » а п Е в Ь г о е с к . Ь е ^ е п й з аЬои! С о г ^ а п И п е 1п А г -
гпеп1ап.—!п: С1аз$1са1 Агшеп1ап Си1Гиге. Ей . Ьу ТЬ. յ . З а ш и е И а п , — А г ш е Ш а п Тех1в 
апй Տէսժւօտ, 4, 1)п1уегеНу о ! Реппзу1уап1а, 1982, р. 80. Եր մի այլ Հոդվաձոսմ նույն 
հեղինակը ցույց Է տալիս, որ Բարղոսլիմեոս առաքյալի մասին տեղեկությունը (2. 84) Մով-
սես Խորենացին քաղել Է VII—VIII գգ. մի հունական աղբյուրից, ճիշտ Է, ձեռնպահ մնա-
լով եարե»աքալ ժամանակի հարցը քննարկելուց, համարելով, որ տվյալ հատվածը կարող Է 

' և " 4 է % Գ յ Ի 1 - ր կ * ՚ - թ յ - ՛ * /АЫг| (ТЬе Шве օք 8а [Ш В а ^ Ь о Ь ш е ж ' в Շս1է 1п А г т е Ш а քւ ֊օա 
8еуеп1Ь էօ 1Ье Т Ы П е е ^ Ь С е п ^ М е в — 1 п : Мей1еуа1 А г т е п 1 а п СиНиге. ЕЙ. Ьу ТЬ. յ . 
Б а т и е Н а п аш1 М1сЬае1 Տէօւս : .—Атеп1ап Тех»з апй Տէսճ^տ, 6, и п к е к П у օք Репп-
зу1уап1а,»984, рр . 161—178). 

4 Տե՛ս Ա. 0. Մաթևոսյան. Մովսես Խորենացին և Աթանաս Տարոնացոլ «ժամա-
նակագրությունը* էՊատմա֊բանասիրակսն հանդեսյ», 1989, М 1, Էշ 220—234 (474 թ. 
հեղինակը մեկնաբանում Է որպես էՊատմոլթյոլնն, ավարտելու տարեթիվ, տե՛ս Էշ 226)։ 

5 Г. X а д а т я щ . Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хореи-
чхого. Т . I, М,, 1903, с. 372—374; Տե՛ս %աև Т Ա о ա տ о ո . О р . с И . 
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Դռանք։ ^երկրորդականл աղբյուր են ծառայել այն իմաստով, որ ի տար. 

բերություն "Հիմնականи աղբյուրների, որոնցից հեղինակը պատմական տե-

ղեկություններ է քաղել, այդ «երկրորդական աղբյուրներըл «ոճական նյութ» 

են մատակարարել նրանաւ 

Խորենացին օգտվել է նաև «Պիտոյից գրքից»7։ Ահա երեք զուգահեռ,, 

որ մեզ հաջողվել Հ նկատել՝ ցույց տալով, որ «Պիտոյից գրքի» բնագիրն՛ 

առաջնային է (տե՛ս նաև փոխառյալ հոլնաբանոլթյոլնները)*։ 

® Г . Х а л а т я н ц . У к а з . СОЧ., С. 3 7 3 , հմմտ. նաև 2 ֊ ր դ հատորի համապատասխան՛ 

հատվածները, որոնցում րնաղրային զուգահեռներ են բերվում։ Նույնպիսի աղբյուր են հան-

դիսացեք Փիլոնի թարգմանությունները և Եղիշեի »Պատմությանл համար, տե՛ս -Р. Կ յ ո ւ-

լե и եր յան. Եղիշե, քննական ուսումնասիրության. Հիեննա, 1903, էշ 151—174։ Е I I Տ Հ Б 

ա տ է о г у օք Уагс1ап алс ! 1Ье А г т е ш а п \ У а г . Т г а п я Ь Н о п апс1 С о Е п т е г ^ а г у Ь у К . . 

Т Ь о т я о п . С а . г Ь г Ю к е ( М а з в . ) , 1 . օ ո ճ օ ո ( Е п ^ а п й ) , 1 9 8 2 . — Ы г о й и с П о п , р р . 2 1 — 2 2 : Սա. 
կայն այստեղ, ի տարբերու՛թյուն խորենացոլ, նաև գաղափարական աղղեցոլթ յուն Հ 

դիտվում ( К . Т հ о т տ о ո . Е 1 1 з б ' 5 Н Ы о г у օք \ ' а г с ! а п : Լ ւ յ յ հ է քրօա 0 1 Ճ Б о и г -

с е я . (՝1տ.տտ1շյ1 А г т е Ш а п С и Н и г е , р р . 4 2 — 4 Ь ) : Ուրեմն, Փիլոնի թարգմանությունների 

թվագրումը նշանակություն ունի նաև Եղիշեի ժամանակի դեռևս վիճարկվող հարցի լուծման 

համար, հարցի պատմու՛թյունը տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 325— 328, նորագույն 

հետագոտոզներից, օրինակ, Ւոմսոնը Եղիշեի ժամանակի մասին որոշակի կարծի՛ք լի հայտ-

նում, սակայն անհավանական է համարում, որ նա VI գաբից վ_ա ղ ապրած լիներ-

(Е11տ1ւ6 Н ! з ! о у оГ У а г й а п . 1пГгос1исНоп, р . 2 9 ) « 
1 Սրբոյ քերթողահօր մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Գիրք Պի՛տոյից, աշխատասիրութեամբ 

3. Հռհրապեան. Վենետիկ, 17961 Տե՛ս նաև նոր քննական բնագիյւն ուսումնասիրությամբ հան-

դերձ՝ Գիրք պիաոյից, աշխատասիրությամբ Գոհար Մուրադյանի. Երևան, 1991 (այնուհետև՝ 

Գիրք պիտոյից), այստեղ կասկածի տակ է դրված այդ հուշարձանի՝ ավանդությամբ Խորե--

նացուն վերագրված լինելու արժանահավատությունը (տե՛ս- Առաշաբան, էշ 14—18)։ 

>' Մ. Աբեղյանր ժամանակին ենթադրել է, որ Խորենացին, բացի «Պիտոյից գրքիо հե-

ղինակը լինելուց, գյէրծնականորեն կիրառել է նրանում շարադրված »ներբողեան» գրելու կա-

նոնները (Մ. Աբեղյան. նշվ. աշխ., էշ 301—305)։ Սակայն այդ ենթ՛ադրությունը համո-

զի չ չի թվում, քանի որ հրահանգով պահանշվող կետերից շատերն իրագործված չեն։ էլ ավե֊ 

լի անհամողի յ է թվում մեզ Մ. Աբեղյանի փորձը նույնացնելու Խորենացոլ բնագրից առանձ-

նացրած сՀիւսումն պիտոյիցа բառակապակցությունը ոՊիտոյի՛ց գրքի» Հե՛տ (մանավանդ որ-

նրա սկզբնական վերնադիրն այգսլիսին չի եղել, տե՛ս А . В Э 11 ГП ^ Э Г 1 Ո в Г. Ц ՝ )еГ С|аЬ՜ 

В и е Ь , 0 1 е С Ь г 1 е „ , — 2 Э М 0 , ВЙ 4 0 , 1 8 8 6 , Տ . 4 6 5 ) - Այսպես,.խսոաանալով տալ մեր ազ-

գի նախնիների ցուցակը (1. 19), Խորենացին ավելացնում է. «Եւ. այսոցիկ այսպես կ՚արդե-

Լոց... սկսայց քեղ ել որ ինչ զկնի այնոցիկ ի հիւս մ иЛ պատմութենէ պիտոյիցл։ Այս հատվածն 

իրոք դժվարություն է հարուցում մեկնաբանման համար,, և պետք է նշել, որ թարգմանիչները 

փորձել են շբշանցել այն ոչ ճշգրիտ թարգմանությամբ (օրինակ, տե՛ս Մ. կմինի թարգմանու-

թյունը՝ И с т о р и я А р м е н и и М о и с е я Х о р е н с к о г о , М . , 1 8 9 3 , էշ 32)։ Մ. Աբեղյանի տեսակետն 

արտացոլվել է Ստ. Մալխասյանցի թարգմանության մեշ (Մ ո վ սև и Խորենացի. Հայոց 

պատմություն. Երևան, 1981, էշ 126)։ Աքդ մեկնաբանությունը քննադատել է Р. Գևորգյանը 

մեր կարծիքով, շատ ավելի ճիշտ հասկանալով բնագիրը. 0[Կը սկսեմ այն բաներից, որոնք 

սորանցից յետոյ պիտոյ են պա ամ ո եթե ան и Հիւսմանը» ('Р.. Գ և ար գ յ ա ն, Խորենացուն 

Խորենացով պետք է հասկանալ. էշմիածին, 1899 էշ 26)։ Մենք առաշարկում ենք մի փոքր 

ճշգրտում մտյնել այգ մեկնաբանության մեշ՝ ընդունելով аպատմութե»• (այսինքն՝ «պատ֊ 

մոլթեան») տարընթերցումը (Մ ովսէս Խորենացի. Պատմութիւն հայոց, աշխատասի-

րութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. Յարոլթիւնեան. Տփղիս, 1913, էշ 57). «կսկսեմ (պատմել) քեզ 

և այն, ինչ սրանցից հետո է, պատմություն հյուսելու անհրաժեշտությունից- (ելնելով)», այ-

սինքն էի պատմութենէ» բացառական հոլովի փոխարեն՝ Vի պիտոյիցդ։ Հակադրված է «կար-

գել»՝ «հերթականությամբ դասավորել» և «հիւսել»՝ «կապակցված պատմություն շարադրել»,, 

հմմտ. էի պատմութեանս հիւսել» ( 3 . 6 5 ) , նաև հուն. 10Лч.ил է Հյուսել» ու «(ողրերդութ յանկ 

բովանդակս, թյանր Հորինել» ե к\й%Т), էՀյոլսվա*ք> ու է (դրամատիկ) սյուժեի կազմու-

թյունը» ( Լ I (1 ձ е 1 I, Տ с о 1 1 . С г е е к - Е п ^ И я Ь 1_ех1соп, 1966 ,տ. V. )- . 
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պիտոյից Մովսես հոքհնայի 

1. «...(фЬирЬшЬ տան և գաւաոի է...վասն բարեկարգութեան և ան նա-

պ տ ա | ա օ > ( I . է. գ), «քաղաքաց պայ- խանձաւոր կենաց, որ Է յիէաւթետէ և 

ծառութեան ամենագեղեցիկ պաաՏսա և խտւղտդաբեան կենաց պաաէա», ( » . է ) , 
իւրաքանչիւր շինութեան տանց... օճառք 

խորին իւ«4ազ«լթեան» ( I . I. գ), «(Դի-
մոսթենես) ջինուրեան և յոյժ խաղա-

•յլութեան քաղաքաց լինէր պսւանաո...» 
( I I . 1. ա), 

(Պիտոյից գրքում շատ տարածված մի մոտիվի տարատեսակներն են. տե՛ս 
Գիրք պիտոյից, ծանոթագրությունների բաժնի ներածական հոդված յէ), 

2. «Արբոյց փոխանակ կենսականի ՚ Ի կենացն գեղ զմահացուն խաոնեալ» 

զմահաշունչ դէղ» (IV. 2. բ)։ (3.24)։ 

(այս միտքն իր համարյա բառացի զուգահեռն ունի Լիբանիոսի մոտ պահ-
պանված նախօրինակում 

3. Աղեք и անդր пи Մակեգովնացի հար- է...ոչ ինչ օգտակարագոյն ի կեանս 

ցեայ յո՛ւմեմնէ. "ո՛ւր են քո գանձք», աշխարհիս ի գիցն մեզ պարգևեալ քան 

•էքսիւ-եփսն (հօ'՚4 <ք(ճօ՝1Հ) ցուցեալ, ա- ( (սիրելեաց րաղմուքիձ» (1. 28)։ 

սաց. սի ипашл ( I . 2՝ հունարենից 

թարգմանված վերնագիր Է)է 

Ինչպես Փիլոնի թարգմանությունները, այնպես Էլ «Պիտոյից գիրքը» 
դասվում են հունաբան դպրոցի գործունեության աոաջին շրջանի аթւսրգմա-
նո-լթյոլնների» շարքին։ Հ. Մանանդյանր միավորեյով դրանք Դիոնիսիոս Թրա-
կացու «Քերականությանа թարգմանության հետ՝ այդ երեքի համար ընդ-
հանուր բառերի մի մեծ ցուցակ Է բերում (սակայն ոչ լրիվ) և նույնիսկ 
մատնանշում Փիլոնի և «Պիտոյից գրքի» երկու բնագրական զուգահեռ'"» 
Նաև այն կար երկու օբյեկտիվ խոչընդոտ, որ թույլ չտվեց Լ. Մ ան ահդ յանին 
ճիշտ եզրակացության հանգելու այդ երկու բնպգրերի իրական կապի մա-
սին. ա) «Պիտոյից գիրքը» դեռևս անբավարար Էր ուսումնասիրված, և 
թարգմանական Էին համարվում նրա «հնագույն մասերը», այսինքն՝ «տե-
սությունների ու վարժությունների մեծագույն մասը»4, բ) Հ. Մանանդյանն 

յւր բերած ցուցակում չի առանձնացրել նորակազմ, այսինքն թարգմանչի 
ձեռքով կերտված բառերը և չի բերել վերջիններիս հունարեն համապատաս-
խանները (բացառությամբ, մի քանի նախածանցավոր բառերի, որ հատուկ 
քննության են ենթարկված 112—115 Էշերում)։ Վերջին հանգամանքը բա-
ցատրվում Է նրանով, որ նա ձեռքի տակ չի ունեցել ոչ միայն Փիլոնի հու-
նարեն սկզբնագիրը, այլև «1892 թ. Վենետիկում լույս տեսած Փիլոնի ճա-
ռերի հրատարակությունըյ>12', այսինքն հենց «Փիլոնի Հեբրայեցլոյ ճառք, 
որոց հելլեն բնագիրք հասին առ մեզя հատորը։ 

Մենբ փորձել ենք հաղթահարել նշված խոչընդոտները, ա) համեմա-
տելով «Պիտոյից գրքի» բնագիրը նրա բոլոր հնարավոր հունարեն սկզբնաղ-
բյուրների հոտ և ցույց տալով, որ թարգմանական Է նրա բնագրի փոքրա-
գույն մասը՝ տեսական հրահանգները13, իսկ նախակրթությունների շարա-

9 Տե՛ս Գ. Մուրադյան. «Պիտոյից գիրքը» և նրա հունարեն նախօրինակը «Պատ-

մա-բանասիրական հանգես», 1-984, յէ 3, Էշ 119. նաև Գիրք պիտոյից, ծան. IV. 32։ 

10 Հ. Սան անգ յան. Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրշանները. Վենետիկ, 

1328, Էշ 107—111, 

И Նույն տեղում, Էշ .115, տե՛ս նաև ծան. 11 

1» Նույն տեպոսէ, կ 108, տե՛ս Նաև ծան. հ 

13 Գ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., Էյ 13, 1ի„ պիտոյից, տե՛ս ծանոթագրությունների 
,րա*նի ներածական հոդվածը. 
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դրանքն ամ րողշովին ինքնուրույն է, թարգմանական հաւովածհեր չկան1*, 
ր) բաղդատելով «Պիտոյից գրքին բնագրի մեծագույն՝ աչ թարգմանական 
մասը (նախակրթությունները) Փիլոնի թարգմանությունների հեա և ցույց 
տա/ով, որ այն բառացիորեն հեղեղված է վերջիններից քաղած բաաերով}Տ 

(նորակազմ), արտահայտություններով, բնագրի մեծ ու փոքր հատվածնե-
րով'®յ Տվյալ դեպքում «Պիտոյից գրքիл բնագրի մեծագույն մառի ոչ թարգ-
մանական /ինելու հանգամանքը որոշիչ կռվան է հանդիսանում փոխառու-
թյան ուղղությունը հաստատելու համար։ Վերջին եզրակացությունը հնա-
րավորություն է տալիս վերանայելու այդ երկերի գրության համեմատական 
ժամանակագրությունը|7ւ 

Պետք I; նշել, որ «Պիտոյից գրքի» հեղինակը* փոխառնելով Փիլոնի 
(նաև այյ) թարգմանություններից մեծ թվով հոմւաբանոլթյոլններ, նրանց 
կաղապարով նո՛րակերտ բառեր է ստեղծել, հիմնականում բարդ, երբեմն՝ 
նախածանցավոր կամ վերջածանցավոր1В» ( 

Մեր ուսումնասիրության բուն նպատակին անմիջապես չառնչվող, սա-
կայն Փիլոն—«Պիտոյից գիրք» հարաբերության մասին պատկերացում կազ-
մելու համար կարևոր այս շեղումից հետո վերադառնանք վերը քննարկվող 
Խորենացի—Փիլոն—«Պիտոյից գիրք» հարաբերությանը, նշենք, որ վերջին-
ներից Խորենացին փոխ է առ/ղ ոչ միայն բնագրի հատվածներ, այլև մի շարք 
հունարանություններ (որոնք կազմում են նրա հունաբան բառապաշարի 
ղդաքի մասը)19, որ էէնք ա) կերտվա՛ծ են Փիլոնի թարգմանչի ձեռքով 

(տե՛ս հավել. 1, 2), բ) վկայված են նաև «Պիտոյից գրքումյ> (հավել, 2), 
գ) կերտված են «Պիտոյից գրքիл հեղինակի ձեռքովԼ ինչպես փիլոն յան նո֊ 
րաբանությունների նմանությամբ, այնպես Էլ (վեց բառի դեպքում) հրա-
հանգների և նախակրթությունների վերնագրերի թարգմանության ընթաց-
քում (հավել. 3)™է 

14 նույն տեղում, տե՛ս Հատկապես Էշ 115, 1, Գիրք պիտոյից, նույն տեղում։ 

Մեր կազմած ընդհանուր բառերի ցանկում առանձնացված են՝ ա) բարդ պատճենում-

ներ, ր) նախածանցավոր պատճենումներ, գ) նախածանցավոր բառերի բարդ ®կիսապատ-

ճենումնեբ», դ) նախածանցավոր բառերի 0:կի սա պատճենումների մակբայ պարունակող բա-

ռակապակցություններով, ե) նախածանցավոր տերմինների պարզ թարգմանություններ, զ) 

վերջածանցավոր պատճենումներ, Է) միայն Փիլոնի մոտ և аՊիտոյից գրքումя վկայված բա-

ռեր (որոնք պատճենում Լեն) ֆ ը) իմաստային պատճենումներ և այլն. այղ. ցանկն ընդգըր-

կում Է նաև այնպիսի հունաբանությունն եր, որոնք հանդիպում են ավելի վաղ *ն ախ ահուն ա՛-

րան» (Գրիգոր Նաղիսւն ղացոլ, Բարս եղ Կեսարացու երկերի), նաև Թրակացու ոՔերականու-

թյանս և Այեքււսւնդր Մակեդոնացու Վարքի թարգմանյււթյուններում, սակայն առանձին նշված են 

Փիլոնի թարգմանչի նորակազմությունները. տե՛ս Գիրք պիտոյից, հավելված 51 

16 Տե՛ս Գիրր պիտոյից, ծանոթագրությունները և ներածական հոդվածըէ 

1,'ւ.՚Ա} Ս. Արևշատյանի նրանք հայտնվել են հակառակ հաղորդականությամբ. տե՛ս 

С. С А р с в ш а т я н. -Формирование философской науки в древней Армении (V— 
VI вв.). Ереван, 1973, с. 149—150. 

'" I: ասնավորապես -ակ վերջածանցով նորակազմությունների մասին տե՜ս Գ. Ա. Ա и ա-

տրրյան, 'հ. Ս. Մուրադյան. Գրաբարի ֊ակ անվանական վերջածանցը — էՊատմա-բա-

նասիրական Հանդեսг, 1385, М 3, Էշ 141 (3. 2 К 1), Էշ 144 (4. 3 ) , 
19 Մեր ուսումնասիրության համաձայն Խորենացոլ հունաբան բառապաշարի առյուծի բա֊ 

ժինր հունաբան դպրոցի առաշին շրջանի (ինչպես և «նախահ ունարանւ) թարգմանություննե-

րից Է սերում, բացառություն են կազմում երկրորդ շրշանի թարգմանություններում վկայված 

հինգ֊վեց րաո, որոնք լափաղանց սակավաթիվ են, որպեսզի նրա՝ այգ թարգմանություններից 

օգտվելու ապացույց հանդիսանան։ 
շ0 Խորենացոլ «Պատմության։։ բառապաշարի կապակցությամբ հՊիտոյից֊Փիլոնյան այս 

առանձնահատուկ բաոերր» քննել Է նաև Հ. Մանանդյանը (Խորենացոլ առեղծվածի լուծումը. 

Երևան, 1334, Էշ 181—198), սակայն այդ քննությունը /րշորեն քննադատվել Է ինչպես բա-

նասիրական о խոց ել իության» (Ւ. Ա վ դ ա է ր ե գ յ ա ն. Խորենացոլ <гՊատմությանг լեզուն 

7 «ՀաՏ^լ յ» , Л" 4 
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Ինչ վերաբերում է այդ հուշարձանների թվագրմանը, այն կապված է 
հունաբան դպրոցի կազմավորման և նրա գործունեության շրջանների թվա-
գրման հարցի հետ, քանի որ երկուսն էլ հունաբան դպրոցի գործունեության 
աոաջին շրջանի արգասիք են։ 

Հունաբան դպրոցի ժամանակի հարցը, երբեմն կապված Խորենացոլ ժա-
մանակի հետ, երբեմն էլ նրանից անկախ, նույնպես երկարատև վեճերի 
առարկա է եղել2՝։Այժմ մեզանում տարածված տեսակետը, որի պաշտ-
պանն էր նաև Մ. Աբեղյանը22, հիմնվում է հունաբան դպրոցի երկրորդ 
շրջանի թարգմանությո՛ւններից մեկի՝ Տիմոթեռս Կուզի «ՀակաճառությանX։ 
Գ. Տեր-Մկրտչյանի թվագրության վրա (480—484 թթ-)23' Հետևաբար, առա-
ջին շրջանի գործերի համար այդ թվականները պետք է է6Ո1|1ՈԱՏ րՕՏէ диет 
ЛОП հանդիսանան։ Եվ իրոք, ըստ վերջին՝ Ս. Արևշատյանի24 դասակարգ, 
ման, նրանք պետք է գրված լինեն V դարի 50—70-ական թթ.։ Իսկ ըստ 
Հ. Ման անդ/անի25 և նրա կողմնակիցների (Ն. Ակին յան, Ե. Տեր- Մինասյան), 
Տիմոթեոսի երկի թարգմանությունն իրագործվել է 552—564 թթ. միջև։ Այս 
տեսակետին են հարում նաև մերօրյա մի շարք հայագետներ16։ Սովորաբար 
երկու տեսակետի հետևորդներն էլ փորձում են իրենց դատողությունները 
ամրապնդել պատմական այս կամ այն դարաշրջանում «Հակաճառության» 
թարգմանության առավել կամ նվազ հավանականությամբ։ 

Սակայն հարցը պարզաբանելու մեկ այլ ճանապարհ էլ կա՝ մեզ հե. 
տա քրքրող հուշարձանների համար գտնել մեկ ուրիշ է€ՈՈ1ՈԱՏ րս՚-է ^ Нет 
ПОП, փնտրելով դրանց հետքերը ավելի հաստատուն թվագրված ե, դերադա. 
սելի է, ինքնուրույն հուշարձանում։ 

Այդպիսի հուշարձան է Ղազար Փարպեցոլ «Պատմությունըа, „ր նա 
գրել է V և VI դարերի սահմանագլխին, և նրա «թ՜ոգլթըա, որ շարադրված 
է «Պատմությունիցя աոաջ37։ Այդօրինակ առնչության հնարավորության 
մասին ենթադրություն է առաջ քաշել 2՝. էևին, սակայն ինքն էլ անմիջապես 
հերքել է այն26։ Դա նրան հիմք է տվել Փիլոնի թարգմանությունները VI դա-
րի առաջին կեսի գործ համարել։ նրա փաստարկները հետևյալն են. ա) 
Փարպեցին, չնայած դեպի հունական գիտելիքներն իր ունեցած հակմանը, 

Հոմւարան դպրոցի շրշանների կապակցությամբ. — Բ՝. Ավդալբեգյան. Հայագիտական հե-
տազոտություններ. Երևան, 1969, էյ Т12—131), այնպես էչ այն եզրակացությունների տե-
սանկյունից, որոնց հանգել է հեղինակը այդ քննության հիման վրա (Ս տ. Մ ալխասյ անց. 
Խորենացոլ առեղծվածի շուբշը. Երևան, 1940, էշ 76—84)։ 

21 Հարցի պատմության ակնարկներ տե՛ս Ա՛. Մուրադյան. Հունաբան դպրոցը և նրա 
դերը հայերենի քերականական տերմինաբանության ստեղծման գործոս!. Եբեան, 1971, էշ 

76—111: С. С. А р е в ш а т я н . Указ. соч., с: 166—189. 
22 նշվ. աշխ., էշ 118—119։ 
23 Գ. Տեր-Մկ ր տ չ յ ա ն. Տիմոթեոս 4ոլզի հայերեն թարգմանության ժամանակր. 

«Արարատ», 1903, էշ 584—589։ 
Указ. СОЧ., С. 186. 

25 Հունաբան դպրոցը...., էշ 101г 

18 Я^еИЬ աշխատանքներից տե՛ս, օրինակ, О . 1. а ք О Ո է а I Ո С. В . С 011 1 1 С. Լ Я 

уегз1оп агшёп1еппе с1ез ճւտշօսրտ йе Огё{;о1ге 1Ма21апге.—Согрив БсПргогит СЬПзИапо-
г и т 0г1еп1аИит, УО1. 446. 1 . о т а 1 п , 1983, р . 117. / > Ш Հե4ինակնեՐի՝ՆադիանղաՏու ք/աըգ-

մ անությոմւները (որոնք «նախահոմւաբաէ» շրշանթ են պատկանում) У գարի վերշ]։— VI ղարի 
սկզբի գործ են, VI դարի ա ռաշին կեսով են թվագրվում Փիլոնի թաբդմանռթյու նները 
V.. Տերյանի կողմից՝ А. Т е г 1а ո. Բհ11օո1տ Л1ехапйг1п1 Ое ал1гга11Ьиз. Т1՝с Лп՝.сп1ап 
Т е х ! дуНЬ ап 1п1гойисНоп, ТгагЫайоп апс1 С о г ш г е ^ а г у . М1сМрап, 198], рр . 6—7. 

Я Ղազարայ Փարպեցլոյ Պատմոլթիմ։ Հայոց և Ւոլզթ առ Վահան Մամիկոնեան. աշխա^ 
տՈւթեամբ Գ. Տեր-Մկրտչեան և Ատ. Մալխասեան. Տփղիս, 1904։ 

« Н. Լ « V у. 'ГЬе Ргеи<1о-РЫ1оо1с .1опа. Լօոժօո, 1936, р. 14> 
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Հունս//՛ան թարգմանությունների ազդեցությանը չի ենթարկվել, բ) նա իր 
"Ւդթումս ( էջ 192) թվարկում է միայն այն հույն հեղինակներին, որոնց 
թարդմ ան/էւթ յոլնները «դասականէ շրջանում են իրագործվել։ 

"Հան արան թարգմանությունների ազդեցությանը ենթարկվելույ> տակ 
սովորարար ենթադրում են տիպիկ «հուն արան»՝ նախածանցավոր բառերի 
կիրաոութ յունր, որն առկա է, օրինակ, Խորենացոլ մոտ (այն էյ ոչ մեծ 
թվով, հմմտ. հավել. 1, 2, 3)։ Սակայն մանրամասն քննությունը ցույց Լ 
աա/իս, որ Փարպեցոլ բնագրում առկա է 17 բառ, որոնք առաջին անգամ 
վկայված են Փիլոնի թարգմանություններում, և հունարենից պատճենված 
լինելով կերտված են նրա թարգմանչի ձեռքով (տե՛ս հավել. 4,5)։ Այդ 
բառերից յոթը դտնում ենք նաև «Պիտոյից գրքումս (հավել. Տ)։ Ինչպես 
վերն արդեն նշվեց, "Պիտոյից գրքի» հեղինակը նոր բառեր էր ստեղծում 
Փիլոնի (և այլ) թարգմանություններից քաղած նորակազմ բառերի նմա-
նակությամբ։ Ահա այդպիսի տասներկու բառ, որ առաջին անգամ ավանդ-
ված են "Պիտոյից գրքում л, գտնում ենք նաև Փարպեցոլ մոտ (տե՛ս հա-
վել. Շ)։ Իհարկե, ինքնին այս վերջին բառերի առկայությունը ոչինչ չէր 
վկայի, I։ հնարավոր էր նաև հակառակ եզրակացության հանգել, (որ Փար֊ 
սլեցոէց են անցել «Պիտոյից գրքի» բնադրի մեջ), սակայն՝ ա) ինչպես ար-
դեն նշվեց, վերոհիշյալ բառերը «Պիտոյից գրքի» բնագրի օրգանական մասն 
են կազմ ույ և բազմաթիվ նույնօրինակ բառերից մի քանիսն են միայն, 
ր) բնական Է ենթադրել, որ «Պիտոյից գիրքը)) գրվել Է Փիլոնի թարգմա-
նություններից ոչ շատ ժամանակ անց, գ) Փարպեցոլ մոտ գտնում ենք 
նրա ազդեցությամբ դրված. 

ա) Փարպ. 30. 12. «Եւ կային շուրջ զծնօտիւք սկուտեղն անթիւ բազմու-
թիւնք սպայոց արուաց, այլ աս կա լ ե իգաց, ամենեքեան ս յ ա յ ծ ա ւ լ ա ց ե ա լ ք և 
ւուսագգԼստ! ' Էինս։—Հմմտ. Պիտ. VII. 1. ժը2 «...սովաւ (խոսքը Եզիայի 
մասին !,) անհասանելի երանութեան բարիք, լ ո ւ ս ա զ գ ե ս տ մ ե ծ ա պ ա յ ծ ա ռ 
փառաւորութեամբ լերինն դրեթէ տեսանելի և յուսալի արժանաւորացն 
տեառն ծանօթացաւя։ Տե՛ս «լուսազգեստ» նաև՝ Պիտ. V I I I . 5. բ (նույն ավե-
տարանական դրվագն է՝ Մտթ. 17. 1—2, Մրկ. 0. 1—2, Ղուկ. 9. 28—33)։ 
բ) Փարպ. 12. 36. «...կարծէին... և աշխարհի բարւոյ իմիք լինել շ ի ն ո ւ -
թ ե ա ն ս յ ա ա ն ա ո » (հմմտ. էջ 96. 1)։ 

Այսպիսով, Խորենացոլ աղբյ՛ուրների թվին պատկանող Փիլոնի թարգ-
մանություններն անկասկած, իսկ «Պիտոյից գիրքը»՝ ամենայն հավանակա-
նությամբ, գոյություն ունեին արդեն V դարի վերջերին, հետևաբար, աճում 
է նրանէ՝ ЦП—70-ական թթ. գրված լինելու հավանականությունը։ 

ՀԱՎԵԼվւԱյյԼԵՐ 

I . Փիլոն Ա | ե ք ս ա ն գ ր ա ց ո ւ թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ո ր ա ս տ ե ղ ծ րսւոերր՝ 
հորենսւցու բ ն ա գ ր ո ւ մ 

անեղ 3. 62—Փիր ժ բանм 2 3 3 - VII . 28- а-гём-.усо; 
աստուածաստեղծ 1.4 — Փիլ՛ ել. 1,20, բսպն. 219, լին. 1.36. աստուածա-
ստեղծ եմ — \Ղ\. 3 0 2 . 1հօ֊>.օ«էՏ1ւ> 
արդարաբան 1.18 — Փի[. Յովն. 589. արդարաբանութիւն —[Տւ* («0} .0ք 1Я?] 
արփայագնաց 3.55 — Փ^հ. Լիէս. 142 արփեգնաց լինիմ — [օսՅտքւՕ^Տ՚էՏէՕ?] 
արփային 3. 62 —Փիլ. ժ բան 234—\'II. 2 8 . «էՏտրւՕՀ, յին., ել. 

^՚ Փ/ւչռնի երկերի վերնագրերի Հապավումները տրվում են ըստ (ГՆոր հայկազյան բա-

ռարանիX՝. աե՚ս նոր բառղիբր Հայկազեան լեզուի, հ. 1, Երևան, 1979, Էշ 20, Էշերը (կամ 

գիրրն ոէ պարբերությունը)՝ ըսա հետևյալ հբատարակովէյունների. Փիլոնի Եբրայեցւոյ Մեկ-

^""փիւե ձննղոց և ելիը Հզիրր, պարբերություն), ճառք ֆ Սամփոոն, ի Յովնան (Էշ)է աշխա-



աւելագործ 2.68 — Փիլ. լին. 4. 240, իմաստ. 38 աւելագործութիւն — V I . 1 4 . 

1сер1бр7՝ьа 

գերապանծ 2.67 —Փիլ. ել. 1.15, րագն. 203. գերապանծութեան բարձ. 
բութիւն — V I I . 2 6 8 . игёрау^оу ифо; 

թշնա,մակամ 3. 64 — Փիլ. նխ. 2. 90. 
ինքնահաճ 3. 68 — Փիլ. բագն. 206 — V I I - 2 7 6 снЙаЗУ,; 
ինքնանամ 3. 62 —Փիլ. նխ. 2. 78 

ի՛նքնասիրութիւն 2 . 6 4 ֊ Փ ի լ . ել. Տ. 3, ժ բան 242, բաղն. 21!)—УII. 4 2 . 3 0 2 . 

<р1Хаит1а 

ծովագնաց 2. 12 — Փիլ. ել. 2. 55 ծովագնացիկ [0а?.азаЙТО[.О1;?] 

համաբարոյ 3.68—Փիլ. ել. [оцйУ.&Т;?? ] 

համանմանակի 3. 65 — Փիլ. բագն. 210 — V I I . 2 3 2 . 6р.010тро-й; 
հարցասիրութիւն 1. 8, 31 — Փիի լին. հարցասէր 
մերձազաւակ 3. 65 — Փիէ • ել. 2. 6, Լիլս. 148 
միապետեմ 1.9—Փիլ. ժ բան 236— V I I 3 0 . ( ы т р х ё ю 
մօտասեր 3.65—Փիչ. ել. 2. 6, Լիլս. 148 

յառաջամասն 3. 65 — Փիլ՛ ել. 2. 27 . 

նո յնասերմ ա նք 3. 65 — Փիլ. ել. 2. 6 

շատաջուր 3. 59 — Փիլ. իմաս՛տ. 68 — V I . 6 8 . տ՚յսօօւ; 

ոսոխասէր 3. 64 — Փիլ. նխ. 2. 90 [<р&ВХ#ро;] 

չափաբերապէս 3.62—Փիլ. նխ. 2.49. չափաբեր 
ստորնակային 3. 65 — Փիլ. ել. 2. 117, 119. ստորնակ 

փորագրեմ 3.68—Փիլ. ժ բան 236— V I I . Յ՛) . տ?'/.®раозш 

քաջախոհ 1.19 — Փիլ. նխ. 2. 69 — еиЗ'՛и/ օ ; 

քաջամատն 3.55—Փիչ. ել. 2. 38 [ЕойахтиХо;? ] 

2 . Փ ի լ ո ն Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ա ց ո ւ ն ո ր ա ս տ ե ղ ծ բ ա ռ ե ր ը ( վ կ ա յ վ ա ծ ն ա Լ 
« Պ ի տ ո յ ի ց գ ր ք ո ւ մ » ) ՝ Խ ո ր ե ն ա ց ո լ բ ն ա գ ր ո ւ մ 

ամենիմաստ 3. 68 — Փիլ. իմաստ. 36 — V I . 1 0 . լին. 4. 124, ել. 2. 
31, Պիտ.*° I I . 2. գ, Ո. 1. դ. V I I . 4. ժը 
աշխարհավարեմ 2. 77—Փիչ. ել. 1. 1, Պիտ. IV. 1. ր. աշխարհավար, X. 1. 

աշխարհավարութիւն 

տասիրոլթեամբ Մկր. Ալգերեանց. Վենետիկ, 1826։ Փիլոնի եբրայեցւոյ Ա. Ր. Յաղագս նա-
խախնամութեան (գիրք, էշ), Գ. Յաղագս կենդանեաց (էէ), աշխատասիրութեամբ Մկր. Ալ-
գերեանց, Վենետիկ, 1822։ Փիլոնի Հեբր այեցւոյ ճառք որոց Հելլեն բնադիրք հասին առ 
մեղ, Վենետիկ, 1892 (Էշ)։ Վերշիններից քաղած բառերի հունարեն համապատասխանները բեր-

վում ե՛ս ըստ՝ Р հ 11 օ. 1ո 1еп у с Я и т е в . ս/Ահ Еп{{П.сЬ Т г а п я Ы Ю п Ьу Р. Н. С о 1 տ о п, 
О . Н. V հ 11 а к е г, С а т Ь г Ы ^ М а ^ . ) . Լօոճօո . 1 9 5 Տ - 1 9 7 8 (նշվում կ Հատորը, Էքը): ЬГРЬ-
^/Л։ վկայակոչվում է նաև Իրենեո սի էԸՆդղէմ Հերձուածոց։ երկի թ արգմ ան ութ յ ո լնր (1геПаеЦ5 
2е{ *еп й1е НагеНкег . Е п ^ с с к ! \ о п К. Тсг-МекеМясЫап, Е. Тег-М1пая51ап(2. I е1рг1д, 
1910. նշվում է էշը), քանի որ այն իրագործված է նույն՝ Փիլոնի թարգմանչի ձեռքով. 
"•ե՛ս р . С о п у Ь е а г е . ТЬе А ^ е оГ է հօ С Ш Л г т е л 1 а п Հ՚օրտքօո о ! к е п а с и я . — 

շարձան», Վիեննա, 1911, էշ 193—202։ Նաև՝ Ա. Վարդանյան. Լեզվական նմանություններ 
Փիլոնի և Իրենեոսի հայ թարգմանություններդ մեշ.— *Հանդես ամսօրյայ», 1921, էշ 44Տ 4Տ8։ 

30 «Պիտոյից գրքիI բնագիրր վկայակոչվում է (նշվում է գիրքը՝ 1, II..., նախակրթու-
թյունը՝ 1, 2..., գլուխը՝ ա, բ, գ...), ըստ Պ՚իրք պէտпչիը հրատարակության (տե'и ծան• 7. 
Հ. Ման ան գյ ան ի ցուցակներում վկայակոչված են Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ 
մատենագրութիւնք. Վենետիկդ 1843 հրատարակության էշերը, տե՛ս Հունաբան դպրոցը, էշ 
108, նոյնը, հավանաբար, և Խորենացոլ առեղծվածի լուծումը գրքում)։ 



Խորենացոլ երկու աղրչոլրի թվագրման շուրշր 101' 

աստուածառաք 3. 58 — Փիւ՛ Նխ. 2. 72, ել. 1. 4 [1)67,/ 2 " 0 ; ? | , Պիտ. I I . 2. զ, 4.. 

դ, I V . 2 . ղ. I X . 4 
արդա,անդահող 3.59 —Փիլ. իմաստ. 08, շք/.31 277.- V I . 6 3 . З а Л ^ В Ю ; , Պիտ, 

V I . Ղ. ր , I X . П 
բազմամարդութիւն 1.8— Փիլ. իմաստ. 69 — \ I. 7 0 . т 0՛ 03է7')է>(0^7յ3'7, Պիտ. 

I V . ՛Հ. գ 
յ՛ա г/ // օրինակ 3. 68—Փէի տեսական 16—IX, 136, ժ բան 245— V I I . 4 8 . 

тто/.о-срото;. Պիտ. V . 2 . 
բացափայ/եմ 2.89 — Փիյ. լին. 1. 11, ժ բան 76. բացափայլ — V I I . Ճ 6 0 . Հ՚ղԼՂՆ-

7Т,: , Պիտ. I X . 1. 
բոլորակաձև 3. 59 —Փիլ. Լիէս. 130, Պիտ. VII. 4. ը. բոլորակաձևութիլն 
գեղջուկ 1. 6,12, 2. 8 — Փիլ. իմաստ. 79,80 — V I . 8 3 , 9 յ . ալլար. 1 3 9 — 

I. 2 1 0 . </ բան 2 3 3 — V I I . 2 8 , Պիտ. V . 3 , մա. V . 4 . ժը, V I I . 3 . ժգՂ 

ընդդիմաբանեմ 3. 65 — Փիլ. նխ. 2. 120. Պիտ. X . 1 . ա [ « է ւ ) . 0 ք Տ ( ս ? 1 
րնթադրեմ 3. Յ—Փիլ. նխ. 2. 113, Պիսւ.32 X. ընթադրութիւն—А33. 109. 

ձոօ1)&6'.Հ (ենթադրութիւն34 բառի տարբերակն է՝ Փիլ՛, Պիտ. IV. Յա) 
իրադործեմ 1.5 —Իրեն. հերձ. 7, Պիտ. V. 4. ժթ, I X . 2, X. 3. բ, այլաբ. 130 

— I. 1 9 4 . гоа-'!1Л-.Еч<и 
լայնատարած 2. 76 — Փիի բադն. 205. լայնատարած արդակ — V I I . 2 7 4 , ՜/ՕՀЙ? 

Պի,... X. I . ր, X. 3. 
կենցաղօգուտ 3. 68 — Փիր տեսական 22, իմաստ. 59 — I X . 1 4 8 . V I . 5 4 . Տ-.Ш-

?ЕЛТ ( ; , Պիտ. I. Г) И. 1, II . շ , Ш, II. с . ր, I V . 3 . ր, V . 4 . և... 

համատոհմ 2. 64— Փիլ. տեսական 8. համատոհմիկ — I X . 1 1 8 . 6|И1ср')՝/.0?, Պիտ.-

I V . 2 . գ, ղ, X . 1. ա 

հետեակամ արտ 1.23 — Փիլ. լին. 1. 100. [т.еГ,6птуО',1], Պիտ. I X . 3. 
հետեակամ ա րտ ութիւն 

հրեշտակագնացութիւն 1. 14 — Փիլ. իմաստ. 50 — V I . 3 3 . таёзխււ. Պիտ. I X . 

5 . </, 
ճարտասան 3. 53 — Փիլ. տեսական 14 — I X . 1 3 0 . ( ՛ Հ ՜ Պ ի տ . V I I , X 

մասնաւոր 2. 23, 3. 10 — Փիլ. քհ. 186 — V I I . 1 6 2 . Կ * 7 т а [ЛЕр8«, ժ բան 2 2 7 — 

VII . 14 . Ы՝> | К Р е 1 , 2 3 6 — V I I . 3 2 . о | Ц о о ; . Պի,„. I V . 4 . ը. V . 3 . ը, 

V I . 3- ի!, V I I . 1 . . V I I . 1. ժը, V I I I . 1. ա, V I I I . 5 . ա 
միջօրեայ 1. 16, 2. 13, 3. 46 — Փիլ. լին. 4. 1, իմաստ. 64 — V I 6 2 . յ ւ Տ Յ ^ թ ւ օ է , 

Պիտ. V . 2 . մ,, 
յաւէտախաղաց 3. 62 — Փիլ. իմաստ. 73, 74 — V I . 7 8 . , 7 8 . И ՝1՝П.0; г 

Պիա. и . լ ՛ , գ. п . 7 . բ, V I I I . 7 . ր. I X . 6 

նա դեւի 3. 65 — Փիլ. իմա ստ. 82 — V I . 9 4 . Պիտ. V . 5. 

Նախամարգարէ 3. 37 — Փիլ. լեն. 1.86, Պիտ. Ц. 2 . ղ. II. 7 . ղ. V . 1 . ա, V . . 

I . ի, I X . 2 

ներբողական 1. 3 — Փիլ. իմաստ. 88 — V I . 1 0 4 . Տ ' ( *ա|Ո20էԼ*05, Պիտ. Ц 

յարասէր 1. 16 — Փիլ. իմաստ. 14,38 —XI. 8 4 , 9 + <Г1>.01:0УТ,р0<;, Պիտ. I V . 4 . р 

Շն аՑ ա դադս թէ ոչ շնայցես», տե՛ս Փիլոնի Հերրայեցւռյ ճաոր որոց հ՛ելլեն րնագիրք 
• ուսին աո մեգ, էշ 268—284. ՆՀՐ֊ում հանդես է ղալի։։ որպես «ժ բան»՝ հմմտ. քՅազառս 

տասն բանիցս, տե՛ս նույն տեղում, էշ 220—267։ 
Ր.նգղծված '՛փա. նշանակում է, որ րաոր վկայվաձ է թարգմանական հատվածում։ 

» А—ЛрМ1:опН Ргоруп-пачгг а(а.—С1>. \ \ ' а к . КкеЮгс.ч Отаес ! (1п 9 էօաօ), է. I, 
Տէսէէ^ՅՈ, 1832. р р . ք5—120 (՛նշված է էք,.). 

1,4 էէսա Հր. Աճաոյանի ենթ֊ հոլն արան նախածանցը գոյացել Է րՆդ- դասական նախա-
ծանցից (Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Երևան, 1977, Էշ 445, Տ. V. էներրող։).. 
րն/1- լ՛: արբեր ակր, մեր կարծիքով, անցման օղակ Է այգ երկուսի միշև՝՝ ընդ- րնթ- ենթ-։ 



1՝02 Գ. Ս. Մուրադյան 

վարժարան 2.26—Փիլ. նխ. 2.108, Պիտ X . 2 . [ ֊ р ^ з з ' . О ՝ / ? ] 
քա?ամտոլթիւն^ 3. 53 — Փիլ. լին. 4. 175, Պիտ. I . 3 դ. քաջամիտ 
քաջասուն 2. 54 —Փիլ. նխ. 2 . 1 1 8 , իմաստ. 33. քաջասոլն—\II. 4 . е н т / Ф - . З , 

Պիտ. V . 3 . ժղ 
քաջուսումն 3. 54 — Փիլ. լին. 4. 207, էիւս. 127. [ в й - И з У т , ] , Պիտ. V I I . 5 . ղ-

քաջուսումնութիւն 

օդագնաց 2. 59 — Փ['1՚ Լէլս՛ 146, տեսա կան 20 — I X . 1 4 4 . Я з р г о р о ? . Պիտ. Ц . 

6 . V՛ V . 3 . ժա. V . 5 . ժ , V I I . 1. ժ է , V I I . 3 . ժ Գ ւ . V I I . 6 . ժ 

3 Ղ ե ր ր բ&րածնեւրի ն մ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ « Պ ի տ ո յ ի ց գ ր ք ի » հ ե ղ ի ն ա կ ի ս տ ե ղ ծ ա ծ 
( ն ա և թ ա ր գ մ ա ն ա կ ա ն հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ո ս ք վ կ ա յ վ ա ծ ) բ ա ո ե ր ր ' 

Խ ո ր ե ն ա ց ո Լ բ ն ա գ ր ո ւ մ 

ապագայ 3. 68 — Պիտ. V I I I . 2, գ 

արտասանութիւն 2. 89 — Պ ի տ . I X — А . 1 0 3 , 1 0 1 . ё*(рраз1С 
բազմաձեռն 3. 25 — Պ ի տ . * I I . 6. аբազմաձեռն զօրութիւն»-Ы1к.зп278. Х е Ч 5 ՛ 

-•յ.'./.а՛. (բառացի՝ «բազմաթիվ ձեռքեր», այսինքն՝ «մեծ զորություն») 
բազմասերեմ 1.2 — Պիտ. IV. 2. ը, բազմասեր 
դեղեց կա դիմակ 2.78—Պիտ. IV. 1. ր. գեղեցկադիմութիւն 
ընդդիմամարտ 3. 3 — Պիտ. II. 5 . գ, IV՛. 3 . / ' , V . 2 . ղ, V I . 1. ժր, V I . 3 . 

ժ[ժ, V I I I . 1. { д у - Л р а у ы } ] 
խեղդամահ 3.14 — Պիտ. I I . 3, զ. 

ծաղկաւէտ 1. 55 — Պիտ. V. 5. (1 ա 
կարեկցութիւն 3. 65 — Պիտ. I V . 2 . ղ [ 0Ս|4«ւԱ813է ? ] 
ձիավարեմ 2. 76— Պիտ. V. 4. գ 

միջերկրեայ 2.24, 3. 5 — Պ ի տ . V I I I — А . 1 0 2 . 7|7г;фсЬ-7]<;, V I I I . 7 
միայնամարտութիլն 2. 67— Պիտ. II!. 3 . ղ. V. 1 . <>•». VI I I . 3 [ ^ « Ա Յ ^ ՚ ՚ Յ ? | 
յելուզակ 3.44, 45, 2. 13, 14, 15—Պիտ. VI. 1. ե 
նորահրաշ 2.33—Պիտ. VII. 1 ֊ ը ս V I I . 4 ժէշ, V I I I . 5. բ, I X . 2 

շրջակայ 1. 13, 15 — Պ ի տ . X — А . 1 0 9 . л е т а ю т ; 

սիրելի 1.28 — Պ ի տ . I. Ղ- Լ ւ Ь 3 7 . СЗ . «թւ՜ ՚ն; «ընկեր, բարեկամս (իմաս-
տային պատ՛ճենում է) 

վեւրադՒտ 3. 51 — Պիտ. VI. 1. ա, ժ. վերադիտեմ 
փառամոլ 3.63, վւառամոլոլթիլն 2.89 — Պիտ. VI. 2. ա. վւ ։." ռս.-մ я լիմ 
փոխարկութիւն 1.1 — Պիտ. X. 1. 
քաղաքական 1.3 — Պ ի տ . X — А . 1 0 8 . 

4 . Փ ի լ ո ն Ա յ ե ք ս ա ն դ ր ա ց ո լ թ ա ր գ մ ա ն ո Լ թ յ ւ ս ն ն Լ ւ փ ն ո ր ա ս տ ե ղ ծ բ ա ւ մ յ ր ր ՝ 
Ղ ա գ ա ր Փ ա ՚ ր պ ե ց ա բ ն ա գ ր ա ւ ք 

ամենընկալ 195 11^—Փիր այլաբ. 125 — 1. 1 8 4 . Т . Л ^ у щ 
ամենասքանչ 203. 28 — Փիլ. [пауйаи^ззтгх;?] 
անանուն 193. 6 — Փիլ. [аУШ^Уио;?] 

֊0 լ Հ՛ա ջամ տա у Լ ալ է վկա լվա ձ Լ մի հին պատառիկում՝ Մաշտոցի անվ. Մատենադարան 

№ 1411, տե՛ս Ս. Քո լան, յան. Մովսես Խորենացոլ նորահայտ երկաթադիր պատառիկը. 

<гԲանբեր Մատենադարանի», 4, 1958, կ 1—2, սյուն. 2,0—10 (մնացած ձեռագրերում և 

տպագրերում՝ էէքաչ հմտացեալէ)։ 

3 6 ]\Чк,—М1ко1а1 Мугеп-տւտ Р г о я у т п а я п Ш а . - Ը հ . %'а1г. Տհշէօ^տ Огаес ! , է. I, рр . 
2 6 2 - 4 2 0 . ; 

3 7 Լ1Ե.—1_Пзап11 Р г о ^ у т п а з п ^ а . 1.1ЬагШ орега , Вс1. VIII . Ей. Р о е ^ е г , 1Лрз1ае 
Л915. 

м կվռսէ Է Էյը լ .տողը ըստ 1904 թ. հրատարակության, տե՛ս ծան. 27։ 



հոր ենայյու երկու աղբյուրի թվագրման շո՚րչր 1 0 3 : 

ա ո ո դյա խ ո րհ ո լ ր դ 4.22, 112,7—Փիլ. լին. 4. 51, այլաբ.. 169, 173—I. 

270, 284. առողք ա խ ո ր ժ ո ւ թ ի ւ ն — г ։ 

բանորսող 167. 18—Փիի լին. 3. 31. բանորսակ 
երրեակ 6. 21 — Փիլ. ա չլար. 106 — ]. 1 4 8 . - 0 ! * : 
քուսատեսիկ (=լուսատեսակէ 4.2, 182. 20 — Փիլ. ժ բան 234.. լուսատես 

(այլ ձեռ. լուսատ!,սակյ— V I I . 2 3 . 7ւ՚՚Հ'յ1ւ1 ւյՀՂՀ՚Հ, ել. 2.7Ո. լա սա տ՛ա ի լ 
յառաջատեսութիւն 42. 10 — Փիլ. էիւ". 139. յառաջատեսակ ( = յառաջատեսյ 
սննդականութիւն 182. 2 — Փիլ. լին. 2. 59. սննդական 
ցուցակ 93.20, 96.18, 169.40—Փիլ. ել. 2. 52 [ՕՏդւա?] 

5 . Փ ի լ ո ն ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ո ր ա ս տ ե ղ ծ թ ա ռ ե ր ը ՛ ( վ կ ա յ վ ա ծ նաև. 
« Պ ի տ ո յ ի ց զ ր ք ո ւ մ » ) , Փ ա ր պ ե ց ո ւ բ ն ա գ ր ո ւ մ 

ամենիմաստ 142. 34 — հմմտ. հավել. 2 

առաքինասէր 17. 14 — Փիլ. իմաստ. 40, այլաբ. 160 — V I . 1 8 , I. 2 8 2 . " 

Պիտ. V I . ՛!. ' » • V I . I . '/. ' . . V I . 1 . մր 
առողջամտութիւն 192. 23 —Փիլ. լին. 2. 56, նխ. 2. 106, Պիտ. 196 

երկնաքաղաքացի 27. 29 — <"•/»{. Սամփս. 554 0 ' } р 7 V о п о и т ? | , Պիտ. \ ' [ | . 1'. 

«Ո,.ձ, VI I I . 3 . ՛՛< 

իգամոլ 19. 18 — Փիլ. իմաստ. 68. իգամոլիմ — V I . ( 8 . в т . Ь ц ^ в л Պիտ. VII'. . 

2 . մ.,, 

սրատես 81. 29 — Փիլ. իմաստ. 50 — V I . 3 6 . 6;Ա 3. Պխ„. V . յ . „ , 

սքանչելատեսիլ 4. 11—Փիլ., Պիտ. VII. 6. է2 

տնկադործեմ 179. 14 — Փիլ. այլաբ. 119, 120 — | . 1 7 4 . <рОТОУр-'ВШ, Պիտ. V I I . 

գ. V I I . I , I X . Г) 

(>. '1.եր|ւ բ ե ր ա ծ ն ե ր ի ն մ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ « Պ ի տ ո յ ի ց գ ր ք ի » հ ե ղ ի ն ա կ ի կ ե ր տ ա ծ ՜ 
բ ա ո ե ր բ ՝ Փ ա ր պ ե ց ո ւ բ ն ա գ ր ո ւ մ 

ամենահեշտ 201. 24 — Պիտ. X. 1 

աստոլածանման 79.12, 98.31 — Պիտ. I X . 1. ղ [ՍտօտւՅ^;?] 
աստուածաշնորհ 71.11 — Պիտ. V. 4. ե 
բարենախանձ 143. 22 — Պիտ. I X . 4. բ 

գեղեցկատեսիլ 5.28—Պիտ. IV. 3. բ, I X . 6 գեղեցկատեսակ [ * ! ՛ ' ՕՏւՅТ,$? | 

գիտնական 6. 18 —Պիտ. I I . 2. գ., VII. 9. ղ 

խրատաբանութիւն 185.10 — Պիտ. 1. 5. ա — հ մ մ տ , .\'|'К. 2Տ-1. ՜;7ա;ւն' Օ՜ք '՝.%. 

թեթևաշարժ 111. 36—Պիտ. VI. 2. թ., VII. 5. </, 
նախագիւտ 41. 20 — Պիտ. I I . 4. ա, X. 2 ա. նախագտակ 
ուխտաւսլահ 74. 39, 135. 14 — Պիտ. I . 5. ե. ուխտապահութիւն 

ուշ ա դրեալ 129. 30 — Պիտ. I X . 5 

քաջածանօթ 31. 6 — Պիտ. V I . 2 . մգ [ е - յ քушато ; ? ] 

օգտաբեր 14. 22 — Պիտ. V I I . 5 . <*դ [хгр8о<роро? ? ] 

39 Հմմտ. Փարս/եցու օգտագործած {վատատոհմիկ* (186. 37) ե «վատատոհմակ» (187-
20) հոմանիյները. 
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К ВОПРОСУ О Д А Т И Р О В К Е Д В У Х источников 
МОВСЕСА Х О Р Е Н А Ц И 

Г. С. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

Для разрешения проблемы датировки «Истории Армении» Мовсеса Хореиаци. 
ставшей предметом многолетних споров, необходимо уточнить время написания его 
источников. В настоящей статье речь идет о памятниках, созданных на первом этапе 

деятельности грекофнльской школы—переводах трудов Филона Александрийского 
и «Книге хрий», частично переведенного с греческого учебника риторики. Их дати-
ровка варьируется с 450—470-х годов (С. Аревшатян) до середины VI века (А. Ма-
нандян, Е. Тер-Минасян и др.). Здесь предпринята попытка показать, что «Письмо к 

Ваану Мамиконяну» и «История Армении» Лазара Парбеци (конец V в.) может 
послужить (егшшиз роз{ циеш поп для нх написания, так как онн содержат ряд калек 

г греческого, созданных либо рукой переводчика Филона, либо же во многой под-
зажавшего последнему и создавшего множество неологнзмов по образцу назван-
•шх калек автора «Книги хрий». В свете полученных данных переводы Филона 
несомненно, а «Книга хрий» с большой степенью вероятности были написаны во вто-
рой половине V века. 


