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Yrjo Makelin, tamperelaisen suutarin poika, syntyi vuonna 1875. Makelinien perhe asui muutaman
vuoden Ruovedelld, minké jalkeen perhe muutti takaisin Tampereelle. Yrj0 Mékelin opiskeli isansé
ammatin ja liittyi isdnsa mukana 15-vuotiaana suutarien ammattiosastoon ja sita kautta Tampereen
tyovaenyhdistykseen. Né&in alkoi Yrjo Makelinin toiminta Tampereen tyévaenyhdistyksessd, jossa
hén vaikutti vuoteen 1906. Nuoruusvuosinaan Makelin oli valilla joitakin vuosia Helsingissa ja
Porissa, mutta palasi Tampereelle pysyvasti vuonna 1900, jolloin h&n aloitti Kansan Lehden
paatoimittajana. Tutkielmassani kasittelen Yrjo Makelinin toimintaa hdnen Tampereen aikaansa
nuoruudesta suurlakon jalkimaininkeihin.

Yrj6 Mékelin on tunnettu tyovéenliikkeen vaikuttaja 1900-luvun alussa. Hanet muistetaan hyvin
Forssan aanioikeusjulistuksesta vuodelta 1903 seka vuoden 1905 suurlakon aikaisesta punaisesta
julistuksesta. Erityisen hyvin Makelin muistetaan Edvard Valppaan kanssa kaymista
menettelytapakiistoista vuosina 1904 ja 1905. Makelinid onkin aiemmin tutkittu paljon
menettelytapakysymyksen kautta. Keskeiseksi teemaksi on noussut Makelinin kansallinen ajattelu
ja Valppaan oikeaoppinen sosialismi. Makelinid on vanhemmassa tutkimuksessa pidetty kansallisen
ajattelun vuoksi revisionistina, mutta uudempi tutkimus on todennut Mékelinin olleen sek&
kansallisuuden puolustaja ettd sosialisti.

Tutkielmani keskeisin lahde on ollut Kansan Lehti, joka oli Suomen kolmas tyovéenlehti. Makelin
oli Kansan Lehden péaatoimittaja vuoden 1900 lopusta vuoden 1906 loppuun, mutta vuoden 1906
aikana Makelin osallistui toimittamiseen hyvin vahan, koska oli tuolloin valtiopaivilla. Merkittavia
lahteitd ovat olleet myds Tampereen Tyovden Sanomalehti Oy:n eli Kansan Lehden ympérille
perustetun osakeyhtion kokoukset. Mékelin osallistui sekda yhtiokokouksiin ettd johtokunnan
kokouksiin, joissa hdn edusti toimitusta. Maé&kelin toimi  aktiivisesti Tampereen
tyovaenyhdistyksessd, jonka johtokuntaan han kuului vuosina 1901-1904. Tampereen
tyovaenyhdistyksen arkisto onkin tutkielmassani térked l&hde. Mékelin toimi passiivisessa
vastarintajarjestossd kagaalissa, missa toimintaa ovat valottaneet Eino 1. Parmasen, Arvid
Neoviuksen ja Erkki Reijosen kokoelmat. Olen myds hyddyntanyt Makelinin omia kokoelmia seka
Kansan arkistosta ettd Tyovéen arkistosta Edelld mainituista arkistoista olen hyddyntanyt myos
muiden tyOvéenliikkeen vaikuttajien arkistoja sekd puoluehallinnon poytékirjoja. Mékelin



nuoruusvuosista kertovaa lahdemateriaalia ei ole paljon, mutta Tampereen suutarien ammattiosastoa
olen tutkielmassani hyddyntanyt.

Tutkielmassani olen tutkinut Makelinia Tampereen ndkokulmasta ja jattdnyt puoluepolitiikan
vahemmalle, koska sitd puolta on tutkittu enemmaén. Olen tutkinut Mékelinid nimenomaan
paikallisena vaikuttajana. Tutkielmani tarkoituksena on ollut valottaa kuvaa paikallisesta
tyovaenliikkeen johtajasta, joka teki sujuvasti yhteistydtd muiden poliittisten ryhmien kanssa, mutta
vaati myos luokkataistelua ja tydvaen oikeuksien puolustamista. Tutkimuskysymyksind minulla on
ollut, miten Makelin Tampereella toimi ja mista han Kansan Lehdessé kirjoitti. Millainen vaikuttaja
hén oli, mitka olivat hénelle tarkeitd asioita ja keiden kanssa han teki yhteistyota. Olen myds
tutkinut sitd, millaista oli Makelinin ty0 Kansan Lehdessd aikana, jolloin sekd& sensuuri ettd
painokanteet rajoittivat lehden toimintaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd Tampereen tydvaenyhdistyksen linja muodostui
nimenomaan Makelinin ympdrille, mutta ndin ei todellisuudessa ollut. Mékelin joutui sekd Kansan
Lehdessa ettd tyovaenyhdistyksessé taistelemaan vallasta. 1900-luvun alussa vallasta taistelivat
Makelinin kanssa vanhat tyovéenyhdistyksen johtomiehet ja suurlakon jalkeen nuoret radikaalit.
Makelin puolusti perustuslakeja ja oli mukana jarjestimassa kutsuntalakkoja. Han oli mukana
kagaalissa, mika aiheutti ongelmia tydvaenyhdistyksessd ettd koko puolueessa. Kaikki eivét
Makelinin tavoin suhtautuneet yhta mutkattomasti yhteistyéhén muiden puolueiden kanssa.

Makelin toimi tydvaenyhdistyksesséd voimakkaasti kansan sivistimisen ja kehittdmisen puolesta,
mutta ainakin yhtd tdrke&da hanelle olivat vaalit ja niihin osallistuminen. Mékelin halusi
tamperelaisten osallistuvan sekd kunnallisiin ettd valtiollisiin vaaleihin. Kansan Lehden
Kirjoituksissa Makelinin kunnallinen vaalityd ei kaynyt juuri esille, mutta valtiollisesta
aanioikeudesta ja vaaleihin osallistumisesta han kirjoitti sitdkin enemman. Makelinin Kirjoitukset
eivét kuitenkaan syntyneet tyhjasta vaan han innostui &anioikeusasiasta toden teolla vuoden 1904
valtiopdivien aikana. Valistustyota Méakelin teki Kirjoittamisen liséksi kiertamalla puhumassa seké
tyovaenliikkeen ettd kagaalin asialla.

Makelin toimi aktiivisesti tyovaenyhdistyksessd, mutta han ei kaihtanut yhteisty6td muidenkaan
ryhmien kanssa. Makelin vaati luokkataistelua ja kansallisuuden puolustamista. Perustuslailliset
tarjosivat mahdollisuuden yhteistyohon isdnmaan puolustamisessa sekd alueellisesti ettd
valtakunnallisesti. Kunnallispolitiikassa Makelin ja tydvdenpuolue taistelivat kuitenkin
Suomalaisen Klubin ja raittiusliikkeen rinnalla alkoholia vastaan. Valtakunnalliset erimielisyydet
Venédjé-politiikasta eivat estaneet Makelinié ryhtymaésté yhteistybhon Suomalaisen puolueen kanssa.
Mékelin oli toimiessaan Tampereella valmis tarvittaessa joustamaan puolueen periaatteista. Hanen
mielestddn tydvaenliike sai ja saattoi olla erilaista Suomen eri kaupungeissa. Se mika toimi
Tampereella ei valttdmatta toiminut Helsingissa.



Sisallysluettelo

(TN [0 ] | 7N AV I T PSSP 1
1.1. Suutari lehtimiehend ja POIITIKKONA ..........coviiiiieiice e 1
1.2. Tydvaenliikkeen ja MaKelinin tUtKIMUS........cccooiiiiiii s 2
1.3. Tutkimusasetelma, KySymykset ja rajaukSel ..........cccovvereiiieiieereiie e 6
1.4, LEANTEIARN BSITEEIY ...ttt ettt ettt st b e e nnes 9

2. SUUTARIN KODISTA TYOVAENLIHKKESEEN .......cccoeitiiiiveieieieceee e 10
2.1. Makelinin elAman VAINEET ...........ooiiiiiiie e 10
2.2. Kiséllind mukaan yhdistyStOImMIiNtaan ...........cccceiiieriereiieseese e 12
2.3. MAKelin tyOVAENPUOIUBESEENN ........ccviiiiciieeie ettt e e re e reenneenes 16

3. SUUTARI TOIMITUSTYOSSA ..ottt 19
3.1. Kansan Lehteen suutarin VErstaalta...........cocooeiiieiiiiiieieieie e 19
3.2. Toimitusty® Kansan LENTESSE ..........ooiiiiiiiiiiiiieee e 22
3.3. Sensuuri ja painokanteet paatoimittajan haasteena...........cceceveveeivciecicse e 26

4, TAMPEREEN TYOVANYHDISTYS MAKELININ KOTINA .....oooiiieeeceeeeee e, 31
4.1. Vauhdikas mukaantulo ja vaitelias poiStUmINeN............cccevveiiiieie e 31
4.2. Henkisen eldméan kohennus ja tyGvaen SIVIStAMINEN .........cccoeviiirinenesieseeeee s 35
4.3. Kunnallinen vaikuttaminen Makelinin sydamen asiana...........cccccecveevverieseeseeniesee s 38
4.4. Valtiollinen danioikeus ja vaalit Tampereelta KatSottuna ............cccooovvviiniienencncsesee 44

5.0. MAKELIN PERUSTUSLAKIA PUOLUSTAMASSA .......coooiieiieeee et 54
5.1. Tyovéenliikkeen mies Tampereen KagaaliSSa..........cccovervriiieieieiene s 54
5.2. Epéisdnmaallinen kdyhélisto tuottaa pettymykSen .........cccccvvieiieiiiic s 58
5.3. Perustuslakien puolustaminen ja tyOVAENTTKE ..........ccoveiiiiiiiiiiecee e 61
5.4. Mékelin kumarrusmatkalla Obolenskin TUONa ............ooeiiiiiiiiiii e, 64

6. MAKELIN TYOVAENAATTEEN LEVITTAJANA ......cocooiiiceeeeeeeeeee ettt 67
6.1. Suullisen ja puhutun SaNaN METKILYS.......ccviiiiiiieii e 67
6.2. MAKEIIN AQITOIMASSA. ......vevetieiieiieieie ettt bbbttt 71
6.3. Pillit pussiin ja kotia kohti - vastoinkdymisid puhujamatkoilla ...............c.cccoeeiieiiininn. 75
6.4. Juhlan aiKana JUNSTUSTAL ..........cviiiieie e 78

7.0. MAKELININ AJATUKSET KANSAN LEHDEN PALSTOILLA ......cocooiieeeeeee e 82
7.1. Ylaluokan vallan ponkittajat — kirkko, koulu, laki ja iS&nmaa............cccoceveniiiniiiiicieen, 82
7.2. Viina, perhe ja naiset tyOVAENTTTKKEESSA .........ccvvviieeiiiie et 89
7.3. Osuustoiminnan ja ammattiyndistySten VAaral.............ccooeriririeiieienc s 91
7.4. Makelin tyottomien ja lakkolaisten asialla..............cccoveiiiiiiieii i 93
7.5. Maaseudun koyhalistd haasteena MEKelinille.............ooooviiiiiiiieee e 98
7.6. Aate, luokkataistelu ja kansainvalinen tyGvaenhiike ............ccccoooveveiveie s 101
7.7. Tyovaki vallan kahvaan — &anioikeus ja vaalit...........ccccooeiiiiiiiiniiiec e 105

8. SUURLAKON KAANNE — MAKELIN HUIPULTA SYRJAAN........ccccoeveiieeeeeeeeee e, 111
8.1, PUNAINEN JUIISTUS ....ovvitiiiiiisiiste ettt 111
8.2. Suurlakon jalkimainingit kaatavat MaKelinin .............cccocceoiiiieiieie e 114

9. LOPPULUKU ...ttt ettt e et e e et e e et e e e ente e e ssteeessaeeeaseeeannaeeanseeeanns 116

LAHTEET JA KIRJALLISUUS ......oootiiiiiiieisicts et 120



1. JOHDANTO

1.1. Suutari lehtimiehend ja poliitikkona

”Yrj6 Makelin oli arvonantoa vaativa, miehinen mies. Vaaleanruskea tukka, hoidetut
viikset, kolmiota muistuttava nend, kuin lyhyt ja tukeva kiila ja avoin katse sek& suora

sl

ryhti.

Yrj6 Makelin tunnetaan erityisesti vuoden 1905 suurlakon Punaisen julistuksen laatijana. Julistus,
joka sai nimensd punaisesta painopaperista, hyvaksyttiin Tampereen keskustorilla marraskuun
ensimmaisend paivand. Méakelin kertoi vallankumouksellisen julistuksen syntyneen erdéna yona
innostuksen hetkelld. Samainen innostus valtasi koko Tampereen ja Mékelin oli yksi paikallisista ja
valtakunnallisesta vaikuttajista suurlakon aikana. Makelin on jaanyt mieliimme Punaisen

julistuksen laatijana, mutta han oli paljon muutakin.

Makelin oli vuoden kansakoulua kaynyt suutari, lehtimies, kansanedustaja ja tydvaenliikkeen
poliitikko, joka muistetaan erityisesti autonomian puolustajana ja danioikeuden vaatijana. Han oli
Forssan vuoden 1903 &é&nioikeusjulistuksen laatija, Tampereen kagaalin jasen ja porvarissdadyn

edustaja valtiopaivilla.

Yrj6 Makelin syntyi vuonna 1875 Tampereella suutarimestarin perheeseen. Han kavi yhden vuoden
kansakoulua perheen asuessa Ruovedelld ja aloitti 11-vuotiaana suutarin tyot isédnsa verstaassa.
Perhe muutti pian Tampereelle, jossa 15-vuotias Makelin liittyi isdnsa mukana suutarien
ammattiosastoon. 16-vuotiaana Makelin jatti perheensd ja kierteli t0iden perdssé Helsingissa,
Porissa ja valilla Tampereella. Porissa han liittyi tyovaenyhdistykseen ja osallistui yhdistyksensa
edustajana vuoden 1899 Suomen tyévéaenpuolueen perustavaan kokoukseen, jossa hénet valittiin

edustajaksi puoluehallintoon.

Syksylla 1900 Makelin nousi keskelle valtakunnan politiikkaa, kun han palasi Tampereelle ja aloitti
tyét Kansan Lehdessa. Makelin oli jo ennen vuosisadan vaihtumista toiminut tyovéenliikkeessa,
mutta aloittaessaan Kansan Lehdessd hdn nousi nédkyvdmmin esille valtakunnallisesti. Han oli

taitava kirjoittaja ja puhuja, joka tavoitti nopeasti paikalliset lukijansa ja kuulijansa. Kynén karki oli

1 K. A. Suvanto, Tydvéden muistitietotoimikunta, 96:123/1, TA.
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toisinaan niin terdvd, ettd Makelin ajautui ristiriitoihin sek& puoluetovereidensa ettd paikallisten

vaikuttajien kanssa.

Suurlakon jalkeen Makelin jai puolueessa varjoon nuorten radikaalien ja koulutettujen noustessa
johtoon. Hanet valittiin Oulun edustajaksi valtiopdiville, mink& jalkeen hanen oli vaikea palata
takaisin Kansan Lehteen. Hanen paatoimittajuuttaan Kritisoitiin ja vuoden 1906 lopussa han erosi
Kansan Lehdesta. Kevéélla 1907 hén aloitti oululaisen Kansan Tahdon paatoimittajana julkaistuaan
ensin Helsingissd muutaman numeron Oikeus nimisté lehted. Sisallissodan jalkeen Mékelin ajautui
erilleen sosiaalidemokraattisesta puolueesta ja siirtyi toimittajaksi Pohjan Kansaan, joka oli
sosialistisen tyovéenpuolueen lehti. Oulussa Mékelin vaikutti aina kuolemaansa saakka vuoteen
1923.

1.2. Tyovaenliikkeen ja Makelinin tutkimus

Yrj6 Makelinistd on tehty yksi eldmankerrallinen tutkimus, joka on Marja-Leena Salkolan pro

gradu —tutkielma "Julistaja ja poliitikko™?

vuodelta 1967. Teoksissa ”Suomalaisia sosialisteja” ja
"Tiennayttajat” on niin ikaan lyhyet kuvaukset Makelinistd.® Kaikissa teoksissa keskitytadn
Makelinin toimintaan puoluepoliitikkona ja p&ipaino on hdnen Oulun vuosillansa. Keskeisiksi
kysymyksiksi on ndissa edella mainituissa tutkimuksissa noussut Mékelinin kasitykset puolueen
menettelytavasta, hanen “revisionisminsa” ja kansallishenkisyys. 1900-luvun alkuvuosien
tyovaenliikettd onkin pa&asiassa tutkittu liikkeend yksiloiden jaddesséd vahemmalle, mutta ainakin

N. R. af Ursinin ja Eetu Salinin elamankertoja voin tydsséni hyddynta.*

Tyovéenliikettd tutkittaessa ei voi unohtaa Hannu Soikkasen tutkimuksia “Sosialismin tulo
Suomeen” ja "Kohti kansanvaltaa”, joissa han on tutkinut perusteellisesti Suomen tyévaenliikkeen
alkuvuosia. Teoksessaan “Sosialismin tulo Suomeen” Soikkanen l&htee liikkeelle yhteiskunnallisen
ja henkisen maaperén kartoittamisesta, jotka loivat pohjaa sosialismin levidmiselle Suomessa.
Taman jalkeen Soikkanen kdy molemmissa tutkimuksissaan hyvin yksityiskohtaisesti lapi
puoluetapahtumat mm. puoluekokoukset. Soikkanen esittdd Mékelin revisionismin edustajaksi, joka
kavi kamppailua puhdasoppisten siltasaarelaisten erityisesti Edvard Valppaan kanssa.’

2 Salkola 1967.

3 Hedman 1967 ; Kanerva Veikko 1943.

4 Rahikainen 1986; Makivalli 2005.

5 Soikkanen 1967; Soikkanen 1975. Vanhempaa tydvéenliikkeen tutkimusta edustaa Laine, 1946.
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Marja-Leena Hakkarainen on omassa pro gradu —tutkielmassaan “Tydmiehen ja Kansan Lehden
vastakohtaisuus 1899-1906” paneutunut edelld mainittujen lehtien kasityksiin menettelytavasta,
jotka koskivat aanioikeustaistelua ja yhteisty6td muiden puolueiden kanssa. Taistelupariksi hénen
tutkielmassaan asettuvat padasiassa Makelin ja Valpas, jotka olivat yhtd aikaa Kilpailevien lehtien
paatoimittajina.’° Hakkarainen pitaa Makelinia revisionistina ja patrioottina, Valpas oli
luokkataistelija. Myo6s Salkola on omassa tutkielmassaan lahestynyt Mékelinia vertailemalla hanen
ajatuksiaan Valppaan linjaan ja kasityksiin. Molemmissa tutkimuksissa nékyy soikkaslainen ote,
jossa Makelinia on tutkittu asettamalla hanet Valppaan vastakohdaksi ja painvastoin.’

Uudempaa keskeistd tutkimusta edustavat Jari Ehrnroothin ”Sanan vallassa, vihan voimalla” ja
Jouko Heikkildn "Kansallista luokkapolitiikkaa™. Jari Ehrnrooth on tutkinut vanhaa tyévaenliikettd
vaikutushistorian nakokulmasta; mitenkd johtavat tekstit ovat muuttuneet historiaksi eli miten
vastaanotetut sanat muuttuvat teoiksi. Heikkila puolestaan lahestyy tydvaenliikettd poliittisena
organisaationa ja tarkastelee, miten sosiaalidemokraattinen puolue kéytdnndsséd ratkaisi
luokkataistelun ja kansallisen taistelun valiset ongelmat. Sek& Ehrnrooth ettd Heikkilda ovat
tutkimuksissaan kumonneet Maékelinin revisionismin. Ehrnrooth ndkee Makelinin maltillisen
oikeaoppisuuden kansanomaistajana, mutta perustaa kasityksensa Mékelinin yhteen Kirjaseen
vuodelta 1914. Samana vuonna suomennettiin kuuluisan revisionistin Eduard Bernsteinin péateos.
Heikkil& puolestaan tuo esille, ettd luokkataistelu ja autonomian puolustus eivat olleet Méakelinille
ristiriidassa; Mékelin uskoi luokkataisteluun, mutta oli valmis yhteistyéhén kansallisissa
kysymyksissé. Sen enempdad Ehrnrooth kuin Heikkildkaan eivat kasittele tutkimuksissaan Makelinin

kasityksia ajalta ennen suurlakkoa.?

Antti Kujala on tutkimuksissaan ”Vallankumous ja kansallinen itsemaaradmisoikeus” ja "Vengjan
hallitus ja Suomen tyovéenliike 1899-1905" keskittynyt tarkastelemaan Suomen tyévaenliikkeen
ja Vengjan suhteita. Kujala kasittelee Makelinia kaydessdén lapi Vendjan hallituksen vastaista
vastarintaa, kuten toimintaa kagaalissa ja kutsuntalakkojen jarjestamistd. Kujalan mukaan Makelin
ei ollut tyoldisaktivisti, koska hanelld ei ollut mitddn tekemistd terrorismin kanssa, vaikka
kansallisuusaate olikin hénelle tarkea.’

6 Hakkarainen 1967.

7 Hakkarainen 1967, 54-62; Salkola 1967.
8 Ehrnrooth 1992; Heikkila 1993.

9 Kujala 1989; Kujala 1995.



Antti Kujala on jo pro gradu —tutkielmassaan "Suomen tyovéenliikkeen poliittisen linjan kehitys
ensimmadiselld  sortokaudella, erityisesti  vuosina 1903-1904” perehtynyt  Mékeliniin.
Tutkielmassaan héan keskittyy valtiollisiin kysymyksiin kuten &&nioikeuteen ja kansalaisvapauksiin.
TyoOssédan han on kaynyt perusteellisesti 1api Makelinin ja Valppaan vélisia kiistoja puolueen
menettelytavasta erityisesti syksyltd 1904. Han on mm. analysoinut ja vertaillut hyvin
perusteellisesti molempien tuona aikana kirjoittamia sanomalehtikirjoituksia.”® Kujalakaan ei pida
Makelinia revisionistina, vaan sek& patrioottina ettd sosialistina. Soikkasen luomaa kuvaa
Valppaasta Kujala kritisoi, koska Soikkanen on tehnyt Valppaasta Mékelinin antiteesin
sivuuttamalla Valppaan mainitsemat kansalliset nakokohdat.™ Lahden omassa tutkielmassani
liikkeelle siita, ettd Méakelin oli sek& patriootti ettd sosialisti. Mékelinin revisionistin leima on jo

poistettu useaan otteeseen, joten en lahde sita endé poistamaan.

Tampereen tyovéenyhdistystd koskevissa tutkimuksissa kasitella&dn jonkin verran Méakelini& osana
paikallista tyovaenyhdistystd. Viljo Rasilan ja Eino Jutikkalan "Tampereen historia Il ja I11”
selvittavat niin ikaan paikallisia oloja.** Sosiaalihistorian nakokulmasta tamperelaista tydvakea
lahestyy Pertti Haapala tutkimuksessaan “Tehtaan valossa”. Han esittdd tamperelaisen
tyovéenliikkeen maltillisen linjan johtuneen pikemminkin opin puutteesta kuin revisionismista.
Liikkeen johdossa olivat itseoppineet paikalliset henkil6t eiké nuorilla ja radikaaleilla ollut kysyntaa

Tampereen konservatiivisen tydvaen keskuudessa.'®

Uudemman ndkokulman Tampereen tydvaenyhdistykseen tarjoaa Sami Suodenjoen pro gradu —
tutkielma ”Kiihotusta tilauksesta. Tampereen tyovéenliikkeen agitaattorit ymparoivéalld maaseudulla
vuodesta 1903 suurlakon kynnykselle 1905”. Suodenjoki késittelee Makelinid yhtena
pirkanmaalaisena agitaattorina, joka harjoitti seké suullista ettd Kirjallista agitaatiota. Suodenjoki
jattdd puoluepolitiikan sivuun ja keskittyy agitaatioon. Uutta tutkimusta edustaa myds Sami
Suodenjoen ja Jarmo Peltolan historia Pirkanmaan vasemmistolaisesta tydvaenliikkeesta.™
Tutkimuksessa on tutkittu Pirkanmaalaista tyovéenliikettd sellaisenaan, ilman ettd liikkeen olisi

katsottu levidvan suoraan Helsingista."

10 Ks. Kujala 1978, 43-100.

11 Kujala 1978.

12 Jutikkala 197; Kanerva Unto 1985; Rasila 1984.
13 Haapala 1986.

14 Suodenjoki 2005; Suodenjoki & Peltola 2007.
15 Suodenjoki & Peltola 2007, 13-15.



Makelinid on aiemmassa tutkimuksessa kasitelty 1ahinna poliitikkona lehtimiehen jaddessa varjoon,
vaikka han loi merkittdvan uran sanomalehtimiehend. ”Suomen lehdiston historiat 1 ja 11" seka
”Sanomia kaikille” ovat lehdistohistorian perusteokset, jotka kuvaavat tuon ajan lehdiston toimintaa
yleisellda tasolla. Pentti Salmelinin tutkimus "Jarjestlendestd puoluelehdistoon” antaa tietoa
erityisesti tyovéenlehdiston alkuvaiheista ja auttaa ymmartdmaan, ettd Kansan Lehti ei ollut ainoa
lajissaan, vaan samat ongelmat kohtasivat muitakin tyovéenlehtid. Sekd Raoul Palmgren ettd Aimo
Roininen ovat tutkineet Makelinin Oulun vuosien Kkirjoittelua  kirjallisuustutkimuksen
nakokulmasta. Lisdvaloa Mékelinin lehtimiehen roolista saan Tauno Saarelan Kansan Tahdon 100-
vuotishistoriikista ja Kansan Lehden 15- ja 25- vuotishistoriikkien avulla.®® Riitta Komulainen on
kotimaisen Kkirjallisuuden pro gradu —tutkielmassaan “Kansan Lehti Kkirjallisuuden esittelijana
vuosina 1899-1918” tutkinut Kansan Lehden lukijoilleen antamaa kirjallisuuskuvaa. Paahuomion
hé&n on kiinnittanyt Kirjallisuusarvioihin ja —esittelyihin. Kansan Lehden linjaa vuosina 1899-1903
on tutkinut Sirpa Ratia opinndytety0ssddn. H&n on analysoinut padkirjoituksia padasiassa

kvantitatiivisen sisaltdanalyysin avulla.’

Makelin tutkimuksessa lahteind ei ole aiemmin ké&ytetty Tampereen TyOovéen Sanomalehti Oy:n
poytékirjoja ja Eino | Parmasenkin kokoelmaa on ké&ytetty sdastelidasti. Myods Tampereen
tyévaenyhdistyksen poytakirjat ovat olleet vahalla kaytolld, jos ei lasketa Kanervan tutkimuksia
Tampereen tyévaenyhdistyksestd. Paljon kaytettyja lahteitd ovat olleet puoluekokousmateriaalit ja
ne Kansan Lehden paakirjoitukset, joiden avulla on kuvattu vastakkainasettelua Valppaan kanssa.
Tamé ei tietysti pade uudempaan kirjallisuuteen. Mékelinin tutkimuksessa on keskitytty hanen
Oulun vuosiinsa ja Tampereen aikaa on kuvattu Forssan &anioikeusjulistuksen ja punaisen

julistuksen kautta.

16 Palmgren 1966; Roininen 1986 ; Saarela 2006; Salmelin 1967; Tommila e.a2.1988; Tommila & Salokangas, 1998.
17 Komulainen 1973; Ratia 1981.
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1.3. Tutkimusasetelma, kysymykset ja rajaukset

Yrjo Makelinin valintaa tutkimuskohteeksi perustelen omalla kiinnostuksellani 1900-luvun alun
tyovaenliikettd kohtaan ja uskon, ettd biografian keinoin voin tuoda jotain uutta tuon ajan
tutkimukseen. Tutkimustehtédvéaédni perustelen myos aikaisemman tutkimuksen kautta; vanhempi
tutkimus on lyényt Makeliniin revisionistin leimaa ja uudempi on sita poistanut, mikd on johtanut
yksipuoliseen kuvaan Maékelinistd. Uudemmissa tutkimuksissa on kritisoitu soikkaslaista
nékemysta, jossa Makelin on asetettu Valppaan antiteesiksi. Uudempi tutkimus on kuitenkin myds
juuttunut Valpas vastaan Makelin asetteluun poistaessaan heidan vastakohtaisuuksiaan. Uusia
nakokulmia ei ole tuotu Makelinia Kkasittelevddn tutkimukseen. Mékelinid kasittelevissa
tutkimuksissa on perehdytty paljon menettelytapakysymykseen ja kansallisajatteluun, mutta ei ole
tutkittu sitd, kuinka suuren osan kysymykset todellisuudessa saivat hdnen toiminnassaan ja
Kirjoituksissaan verrattuina muihin tyovaenliikkeelle tarkeisiin kysymyksiin.

Tutkimuksessani haluan henkiléhistorian avulla perehtyd 1900-luvun alun tydvaenliikkeeseen
tilanteessa, jossa itsendinen tydvéaenliike oli vield uusi ja autonomian puolustus toi oman lisansé
tyovéenliikkeen politiikkaan. Tutkin Makelinia seka poliitikkona ettd lehtimiehend ja hanen
rooliaan vaikuttajana, ty6véden innoittajana ja julistajana. Koska Soikkanen on kaynyt l&pi
puoluekokoukset  perusteellisesti, perehdyn niihin  1ahinnd Maékelinin ja Tampereen
tyovaenyhdistyksen né&kokulmasta. Samoin menettelytapakysymysta ja Maékelinin toimintaa
puoluepoliitikkona on késitelty useissa tutkimuksissa. Tutkielmassani kasittelen Makelinia
Tampereen nakokulmasta, millainen oli hénen roolinsa Tampereella ja sen ymparistossa. Makelin
on tutkielmassani pééasiassa paikallisen tydvéaenliikkeen johtohahmo, ei valtakunnallinen
keskushenkil®. Tutkielmani tarkoitus on tdydentad tyovéenliikkeen tutkimusta paikallishistorian
nékokulmasta. Makelinin avulla voin tuoda esille sitd, miten tydvaenliikkeen vaikuttajat toimivat

seka valtakunnallisesti ettd paikallisesti.

Makelin oli kielitaidoton mies, joten hdn joutui sosialismiin tutustuessaan turvautumaan
kaannoksiin, joita tuohon mennessé oli vield vahan. Han jai jatkuvasti esimerkiksi Valppaan
jalkoihin keskusteltaessa sosialismin teoriasta, koska hanelld ei ollut uusinta tietoa Saksasta ja
muualta Euroopasta. Makelin muodosti oman teoriansa sosialismista, mutta ei varsinaisesti ollut

mikaan teoreetikko. Makelinin kielitaidottomuus antaa mahdollisuuden tutkia Makelinin omaa
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kasitysta tyovaenliikkeestd, sen tavoitteista ja toimintavoista. Padasiallisena tutkimuskohteenani ei
ole Makelinin suhde ns. oikeaoppiseen sosialismiin, joten tukeudun kirjallisuuteen késitellessani

Makelinin ja oikeaoppisen sosialismin suhdetta.

Ensimmaisend padkysymyksend on, miten Mékelin Tampereella toimi. Miten h&n tuli nuorena
kiséllind mukaan tyovéenyhdistyksen toimintaan? Mika oli hénen roolinsa tyovéenyhdistyksessa ja
mihin asioihin hén yhdistyksessa Kkiinnitti huomiota? Kenen muiden kanssa Makelin Tampereella
teki yhteistyotd ja miksi? Miten Mékelin syrjaytyi suurlakon jalkeen Kansan Lehdestd? Toisena
paakysymyksend on, millainen oli toimittaja, vaikuttaja ja kansan innostaja Mékelin. Millaista oli
hénen tyonsd Kansan Lehdessa ja mistd han kirjoitti? Mitd vastoinkdymisia hanelld oli tydssaan?
Miten han kirjoituksissaan suhtautui tydvaenliikkeelle térkeisiin asioihin, kuten &anioikeuteen,
luokkataisteluun,  raittiusasiaan,  osuustoimintaan,  ay-liikkeeseen,  uskonnonvapauteen,
torpparikysymykseen ja naisten asemaan? Miten han pyrki saamaan uusia kannattajia? Kenelle han
puhui tai Kirjoitti? Millainen oli Mékelinin yleis6? Mitd Makelin ajatteli yleisostaan ja agitaation

merkityksesta?

Pyrin Makelinin Kirjoitusten kautta selvittdmaan, mitka olivat hénelle térkeité asioita ja miten hén
néki vallitsevan tilanteen. Jari Ehrnrooth on tutkinut vanhaa tydvéenliiketta vaikutushistorian
nédkokulmasta; mitenkd pééasiassa ulkomaalaiset johtavat tekstit ovat muuttuneet historiaksi eli
miten vastaanotetut sanat muuttuvat teoiksi. Han on lahtenyt tutkimuksessaan ylhaalta alas, kun itse
lahden alhaalta yl6s. Mékelin, joka ei ollut Kkielitaitoinen, oli kdanndskirjallisuuden varassa, joten
ns. johtavien tekstien tutkiminen ei avaisi Makelinin ajattelua. H&nen ajattelunsa pohjautui
muutamaan  k&annettyyn teokseen, kuultuun agitaatioon, lehtikirjoituksiin ja muuhun
Kirjallisuuteen. Koska Mékelin oli julistaja ja sanomalehtimies tutkin sitd, millaisen kuvan hén

halusi ty6vaenliikkeen toiminnasta antaa. En vélttdmatta tavoita sitd, mitd hén itse asioista ajatteli.

Tutkielmassani késittelen Mékelinia paaasiassa hdnen Tampereen vuosinaan, jotka olivat mielestani
hénen vahvimpia vuosiaan Suomen tyovéaenliikkeessa. Tutkielmani ajallisena alkuna on marraskuu
1900, jolloin Makelin aloitti Kansan Lehden toimitussihteerind ja loppuna joulukuu 1905, jonka
jalkeen Makelin aloitti valtiopdivilld Oulun edustajana. Kansan Lehdestd hdn erosi syksylla 1906.
Tutkielmaa tehdesséni péadyin laajentamaan aikarajaustani 1890-luvulle, jolloin Makelin vaikutti
Tampereen Suutarien Ammattiyhdistyksessd ja tuli mukaan tydvaenpuolueen toimintaan.
Tullessaan Tampereelle vuonna 1900 h&n ei ollut taysin ulkopaikkakuntalainen vaan monet

varmasti muistivat hénet aiemmilta vuosilta. Vaikka laajennankin aikarajausta, en silti tutki
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Makelinid tarkemmin hénen vaikuttaessaan muualla kuin Tampereella. Kyseessa on osabiografia,
jonka vaikeutena on tutkittavan henkiléon muun eldméan huomioonottaminen, mutta vahvuutena se,
ettd pystyy kunnolla perehtymaan tutkittavaan ajanjaksoon'®. Makelinin tutkimusta olisi voinut
hyvin jatkaa ajallisesti pitemmalle, mutta hdnen Oulun vuosiaan on tutkimuksessa koluttu jo
enemman. Tampereen aika on jaanyt paitsioon, jos ei lasketa hdnen kuuluisia julistuksiaan, jotka

liittyivat pitkalti valtakunnalliseen tyovéenliikkeeseen, eivét tamperelaiseen.

Henkilohistoriallisen tutkimuksen yksi ongelma on se, kuinka sovittaa yhteen tutkimuksessa yksilo
ja yhteis6. Henkil6historian avulla voidaan kuvata puhtaasti jonkun henkilon eldmaa ja toimintaa,
mutta toisaalta yhden henkilon kautta voidaan tarkastella jotain laajempaa tapahtumasarjaa tai
ilmiotd. Nykytutkimuksessa jalkimmainen lahestyminen on saanut enemmaén suosiota kuin ensin
mainittu. *° Lahden tutkielmassani liikkeelle siité, ettd vaikka tutkinkin henkil6historiaa, on myds
yhteiskuntaa tutkittava ja ymmaérrettadva. Vaikka Makelin olikin ainutlaatuinen, vaikutti vallitseva
yhteiskunta h&neen ja hén pyrki vaikuttamaan vallitsevaan yhteiskuntaan. Yksilon toimintaa ja

ajatuksia ymmartaa sitd paremmin, mitd enemman tietaa vallitsevasta ympaéristosta.

Tutkielmani etenee osittain kronologisesti, osittain temaattisesti. Toisessa péaluvussa kasittelen
kronologisesti Makelinin tuloa tytdvéenliikkeeseen vuosisadan taitteessa ja luvussa kahdeksan
kasittelen Makelinin poistumista Tampereelta suurlakon jalkeen. Muissa luvuissa kaésittelen
temaattisesti Makelinin  toimintaa Kansan Lehdessd, Tampereen tyovéenyhdistyksessa,
perustuslaillisessa vastarintajérjestossd kagaalissa ja agitaattorina. Luvussa seitsemén kasittelen
Makelinin késityksia tyovéenliikkeen keskeisistd kysymyksistd sen perusteella, mitd han Kansan
Lehdessa kirjoitti. Keskeisimmat teemat kuten danioikeus, kansan sivistdminen ja perustuslaillisuus
nousevat esille tutkimuksessa useaan otteeseen sekda Makelinin toiminnassa ettd Kirjoituksissa.
Paadyin kuitenkin erilliseen lukuun, jossa késittelen Kansan Lehden kirjoituksia, koska muuten
jotkin teemat, esim. osuustoiminta, uskonto ja naisten asema, jaisivat kokonaan kasittelemétta.

N&ama teemat eivét tule esille Makelinin toiminnassa, ainoastaan Kansan Lehden kirjoituksissa.

18 Kostiainen 2005.
19 Ks. henkil6historiasta esim. Blomstedt 1994; Nevakivi et al. 1993; Soikkanen 1994; Uino 1994; Vares 1993;
Asikainen 1994; Haataja 2006; Uino 2006; Paavolainen 2006.
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1.4. Lahteiden esittely

Koska tutkielmani kattaa vuodet, jotka Mékelin tydskenteli Kansan Lehden toimituksessa, kdyn
lendet ldpi systemaattisesti tuolta ajalta. Makelinin siirtyessd Kansan Lehden vastaavaksi
toimittajaksi han jatti, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, signeeraamatta paakirjoituksensa.
Muut toimittajat sen sijaan laittoivat péaékirjoitusten alle nimimerkkinsa tai nimikirjaimensa, joten
tutkimukseeni otan mukaan ne péaakirjoitukset, joissa oli nimikirjaimet Y. M tai ei mitdan.
Padkirjoitusten lisaksi hyodynnan Riitahuhdan Esan eli Makelinin alakertoja, jotka eroavat
paakirjoituksista niin teemoiltaan kuin erityisesti tyyliltddn. Ensimméinen Riitahuhdan Esan
kirjoittama ’Katsaus paivan tapahtumiin® ilmestyi marraskuussa 1900. Riitahuhdan Esa kirjoitti
pakinoissaan ajankohtaisista asioista kansantajuisesti ja humoristisesti pyrkien samalla tuomaan

esille tydvaenliikkeen asiaa.?°

Makelinin puheita, Kirjoituksia ja kirjeenvaihtoa l0ytyy sek& Kansan Arkiston ettd Tydvéden
Arkiston kokoelmista, mutta tutkimusajankohtaa koskevaa aineistoa on sailynyt hyvin vahan.
Makelinin kokoelman puutteita paikkaavat ainakin Kansan Lehden toimitussihteerin Yrjo Sirolan
kokoelma ja vanhan tydvaenliikkeen poliitikkojen kuten Eetu Salinin ja Edvard Valppaan arkistot,
joihin siséltyy joitakin Mékelinin Kirjeitd. TyOdvaenarkiston muistitietokokoelmaa hyddynnén jonkin
verran luodessani henkilokuvaa Makelinistd. Yhden merkittdvan ldhdekokonaisuuden muodostaa
Tampereen tydvaenyhdistyksen arkisto, joka valottaa Makelinin roolia erityisesti paikallisena
toimijana. Kaytan myo6s jonkin verran paikallisia oikeuden poytakirjoja, koska painokanteita

Kansan Lehted ja Mékelini& vastaan nostettiin useamman kerran.

Makelinin  késityksia  sosialismista ja  toiminnasta  puolueessa avaavat  Suomen
Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokousten poytékirjat ja sitd edeltdneen Suomen
tyévaenpuolueen puoluekokousten poytakirjat. Kéytdan myds puoluehallinnon poytakirjoja. Makelin
teki yhteisty6td perustuslaillisten kanssa ja toimi kagaalissa, mistd 16ydan tietoa Erkki Reijosen,

Arvid Neoviuksen ja Eino | Parmasen kokoelmista.

Makelinin toimintaa lehtimiehend taustoittavat hyvin Tampereen TyOvéen Sanomalehti Oy:n
johtokunnan ja yhtiokokousten pdoytakirjat, jotka ovat sdilyneet tutkimaltani ajalta kokonaan.

Poytakirjoja ei ole aiemmassa tutkimuksessa juuri kdytetty. Vahan kaytettya lahdemateriaalia ovat

20 Ks. Kansan Lehti 1900-1905.



my6s Tampereen Suutarien Ammattiyhdistyksen poytakirjat, joiden avulla pystyn selvittdmaan
Makelinin varhaista toimintaa Tampereella. Valitettavasti poytéakirjoja ei ole sdilynyt ajalta, jolloin

Makelin oli Kansan Lehden toimittajana Tampereella.

Makelinilta ei ole séilynyt omia muistelmia tai pdivakirjoja, mutta hiukan hdnen omia muistelmiaan
on vuoden 1918 kuulustelupdytakirjoissa. Mékelinin kuulustelupdytékirjoihin taytyy suhtautua
varauksella, koska Mékelin on antanut lausuntonsa tilanteessa, jossa hédn on halunnut korostaa
isanmaallisuutta ja toimintaa isanmaan hyvaksi. H&n on myds muistellut Kansan Lehden toimintaa
ja suurlakkoa lehden juhlanumeroissa. Mékelinin varhaisista vuosista kuvaa tdydentavét hanen
sukulaistensa lahettaméat muistelmat tyovaenliikkeen historiaa varten. Naiden avulla voin tdydentaa

Makelinin henkilokuvaa vaikka ajat ja tapahtumat eivat muistelmissa pysy oikeassa jarjestyksessa.

2. SUUTARIN KODISTA TYOVAENLIIKKESEEN

2.1. Makelinin elaméan vaiheet

’Mind en tahtoisi yhtddn paivaa lapsuudestani takaisin, siksi raskaita ne olivat™, lida Koski
kirjoitti Yrjon muistelleen lapsuuttaan®. Yrjo Esaias Emanuel Makelin syntyi suutarimestarin
perheeseen Tampereella 1.6.1875. Yrj0 oli vanhin poika perheessd, johon kuului vanhempien
Vilhelm (Viljo) ja Pauliina Makelinin liséksi nelja tyttdd ja kolme poikaa, joista yksi kuoli nuorena.
Vilhelm Makelinin kerrotaan olleen kiivas, itsepédinen, maérdilevd ja ankaran rehellinen, mutta
toisaalta myos aarimmaisen vieraanvarainen ja seurallinen. Aiti Pauliina oli tehdastyolaisten tytar ja
monessa suhteessa miehensd vastakohta, hanet muistetaan Kkilttind, herkk&nd ja tunteellisena

ihmisend, jolla oli lampimat valit lapsiinsa. %

Makelinin perhe muutti pian Yrjon syntyman jalkeen Ruovedelle, jossa Yrj6 kévi 11-vuotiaana
vuoden kansakoulua. Taman jalkeen perhe muutti takaisin Tampereelle ja Yrjo ryhtyi
harjoittelemaan isdnsd ammattia. Nuorella kisallilla ei ollut mahdollisuutta kdyd& koulua, mutta
kotona luettiin sekd sanomalehtid ettd kirjallisuutta. Uskonnollinen &iti luki lapsille myos

Raamattua, jota Yrjokin mydhemmin tyonsa lomassa tavasi, jos muuta ei ollut tarjolla. Nuori kisalli

21 lida Kosken lapsuusmuistoja, Yrjé Mékelinin arkisto, kansio 2, TA.
22 Impi Aronahon muistelmat Yrjosta 2.5.1940, Yrjé Mékelinin arkisto, kansio 2, TA; lida Kosken
lapsuusmuistoja, Yrjo Méakelinin arkisto, kansio 2, TA; Murto Kerttu "Yrj6 Mékelin”, teoksessa Taistelujen tiella 7.

Kéytetty julkaisua http://www.kansantahto.fi/makelin/tjuttu.htm. 4.7.2006. Impi Aronaho ja Meeri Mékelin olivat Yrjo
Makelinin sisaria ja Kerttu Murto Yrjon tyttaren tytar.
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liittyi 15-vuotiaana Tampereen suutarien ammattiosastoon ja sen kautta myos tydvaenyhdistykseen.
16-vuotiana han jatti kotinsa ja isdnsa suutarin verstaan aitinsa aloitteesta. Aiti oli sita mielta, etta
Yrj6 kykeni suutarin ammattiin itsendisesti ja oli joutunut kestdmaan tarpeeksi isénsa pieksentaa ja
ankaraa kaytostd. Isa vastusteli aluksi poikansa lahtod, koska ajatteli, ettd pojan oli tyollaan
maksettava tédhénastinen elatuksensa. Is& kuitenkin suostui poismuuttoon kun Yrjo osti rahalla
itsensé vapaaksi. Kotoa muuton jalkeen nuori Kisélli kulki tyon perdssd Tampereella, Porissa ja

Helsingissé, jossa han vuosina 1893-1894 koki pulavuosien kdyhyyden.?

Makelin muisteli itse muuttaneensa 16-vuotiaana Helsinkiin, jossa oli kaksi vuotta. Taman jalkeen
hén palasi kolmeksi vuodeksi Tampereelle suutariksi, oli 5 kuukautta Porissa ja jalleen vuoden
Tampereella. Poriin han palasi uudelleen ja ehti olla sielld noin 4 kuukautta ennen kuin meni
Turkuun sotavédkeen, josta hénet kotiutettiin sairastelujen vuoksi 11 pdivan palveluksen jalkeen.
Lyhyen armeijakomennuksen jalkeen hédn palasi kahdeksi ja puoleksi vuodeksi Poriin, mistd han
palasi syksylla 1900 Tampereelle suutariksi. Han ehti olla muutaman viikon suutarina kunnes han
aloitti lokakuussa 1900 Kansan Lehden toimittajana. Makelin oli sekd Porissa ettd Tampereella

mukana suutarien ammattiosastossa ja tydvaenyhdistyksessa.?*

Vuonna 1897 Yrjo Makelin solmi avioliiton Elisabeth (Ellen) Vuorenmaan kanssa. Heille syntyi
yhteensd kahdeksan lasta. Ellen oli toimelias nainen ja han oli miehensa tavoin Kkiinnostunut
yhteiskunnallisista asioista. Pariskunnan ensimmaéinen yhteinen koti oli Porissa, missa Makelin
harjoitti suutarin ammattiaan.”> Ellen Makelin oli mukana ty6véenliikkeen toiminnassa. Han

kirjoitti ainakin yhden jutun Kansan Lehteen.?

23 Ibid; Maékelin valtionrikosoikeudelle 24.7.1918 ja 4.10.1918, Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien
arkisto, Fa:513 (Mf), Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA; Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen
vuosikokous 6.4.1890, Tampereen Jalkinetydvden Ammattiosasto 001:n arkisto, KansA; Salkola 1967, 13.

24 Mékelin valtionrikosoikeudelle 24.7.1918, Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Fa:513 (Mf),
Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA.

25 Hedman 1967, 242-244 ; Salkola 1967, 13-18.

26 KL 21.2.1901 "Tyolasnaisille” —Ellen M-n.
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2.2. Kisallind mukaan yhdistystoimintaan

Kasityolaiset olivat noitia talossa ja kokonaisissa pitdjissa. Useimmat olivat
matkustelleet, ndhneet muutakin kuin kotinurkkansa ja saaneet tietoja laajoilta aloilta.
Kasityolaiset ja erityisesti suutarit olivat uranuurtajia tyovaenliikkeessa. Kuuluisimmat

naista ovat Eetu Salin ja Yrjo Makelin.”

Nain muisteli "Vanha Matti”.’ Kuvaus patee Makelinin, joka jo hyvin nuorena liittyi mukaan
ammattiyhdistystoimintaan isdnsa esimerkin saattamana. Vuonna 1888 Yrj6 Makelinin ollessa
Tampereella suutarin opissa aloitettiin suutarien ammattiyhdistyksen perustamistoimet kaupungissa.
Samana vuonna perustettiin Helsinkiin suutarien ammattiyhdistys. Yhdistyksen viralliset saannot
tulivat voimaan vuoden 1889 joulukuussa ja wvuoden 1890 lopulla yhdistys liittyi
tyovaenyhdistyksen jaseneksi. Suutarit olivat tamperelaisen ammattiyhdistystoiminnan uranuurtajia
yhdessa maalarien, raatdlien ja Kirjapainajien kanssa. Suutarien ammattiyhdistystoiminnan
kaynnistdjana oli Aleksanteri Partanen, joka omisti yhden Tampereen johtavista suutariliikkeista.
Yhdistys perustettiin tyontekijoiden ja tyonantajien yhteiseksi, mutta koska suurin osa jasenista oli
tybnantaja-asemassa, ei tyontekijoiden etuja ajettu, vaan yhdistys muistutti vanhaa
ammattikuntalaitosta. ~ Suutarit  olivat vuonna 1888 ilmoittaneet tydvaenyhdistyksen
tilastokomitealle tyénsa suurimmiksi epakohdiksi pitkan tydajan, yo- ja pyhatyot, epasiistit
tyohuoneet ja oppipoikien huonon aseman, mutta néihin epékohtiin ei ammattiyhdistys kiinnittanyt

huomiota. 2

6.4.1890 pidettiin Partasen ja 16 muun jasenen voimin yhdistyksen ensimmainen vuosikokous,
jossa Kkasiteltiin yhdistyksen edellisen vuoden vuosikertomus. Vuosikertomuksen mukaan
kokouksia oli pidetty yhteensd 12 ja marraskuussa 1889 oli perustettu huvitoimikunta, johon kuului
mm. Yrj0 Makelin. Samassa kokouksessa johtokunnan uutta tyOnantajajasentd valittaessa sai 4
aantd V. Makelin, joka joutui tyytymdan varajasenyyteen arvan ratkaistessa paikan niin ikaan 4

4anta saaneelle J. Hagmanille.®® Todennakoisesti V. Makelin oli Yrjo Makelinin isa Vilhelm

27 "Vanha Matti”, 1938.

28 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen vuosikokous 6.4.1890, Tampereen Jalkinetyévaen Ammattiosasto 001:n
arkisto, KansA; TTy:n vuosikertomus 1890; Rantanen 1988, 23-25; Kanerva 1986, 50; Leppanen 1938, 4-5; Koivisto
1999, 71-72; Rasila 1984, 304; Lammi 1922, 34; Harra 1968, 57 ja 62—63.

29 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen vuosikokouksen poytékirja 6.4.1890, Tampereen Jalkinetydvaen
Ammattiosasto 001:n arkisto, KansA; , Makelin valtionrikosoikeudelle 24.7.1918, Valtionrikosylioikeuden ja
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Makelin,  jonka innoittamana  vasta  15-vuotias  Yrj6  tuli mukaan  alkavaan

ammattiyhdistystoimintaan.

Soikkasen mukaan 1880-luvulla perustettuihin ammattiosastoihin  kuului p&dasiassa vain
tyontekijoitd. Han myos esittad, ettd ammattiosastot olivat ensimmaisié tydvaen yhdistyksia, joissa
luovuttiin tyontekijoiden ja tyodnantajien valisestd yhteistoiminnasta. Ammattiosastoissa eivat
Soikkasen mukaan vaikuttaneet konservatiiviset ajatukset yhta paljon kuin tyovéenyhdistyksissa ja
tydvaestd paasi itse osastoissa nopeasti johtoryhméaan.®® Ainakaan Tampereen suutarien kohdalla
tdma ei pitdnyt paikkansa vaan osasto oli aluksi nimenomaan tyOnantajien osasto, jossa

tyontekijoiden olosuhteisiin ei kiinnitetty huomiota.

Makelinit olivat poikkeuksellisia ammattinsa harjoittajia, silld kaupungin muut suutarit eivat olleet
innokkaita liittymadn ammattiyhdistykseen. TyOvaenyhdistyksessa ihmeteltiinkin vuonna 1891
ammattiyhdistykseltd tulleiden jasenmaksujen vahyyttd, koska kaupungissa uskottiin olevan
enemman suutareita kuin jasenmadra antoi kertoa. Ajan tasalla olevien tietojen saamiseksi
tyovéenyhdistys ryhtyi  kerddméan alkuvuonna 1891 tietoja kaupungin  suutareista
ammattiyhdistyksen asettaman komitean voimin. Komiteaan kuului Yrjé Makelinkin. Samaan
aikaan Kiersi toinen komitea hankkimassa uusia jasenid yhdistykselle, mutta tdman komitean
jasenista ei ole tietoa. Kerdyksessd saatujen tietojen mukaan Tampereella oli 80 suutariliikett,
joista 58 oli yhden miehen verstaita ja lopuilla oli yhteensa 94 tyontekijaa, joista 8 oli kisallia, 55
ulosoppinutta ja 31 oppilasta. Lisdksi kerdykseen osallistuneet valittivat pitkistd 13—-16 tunnin
tydpaivista ja oppilaiden heikoista koulunkayntimahdollisuuksista.*

Syitd suutarien laimeaan osallistumiseen esitettiin vuoden 1891 vuosikertomuksessa. ”’Tukalat ja
ahtaat ovat ne olot olleet, joissa Suutarien ammattiyhdistys on toisen toimintavuotensa toiminut.”
Syind alhaiseen osallistumiseen olivat ~ammattilaisten alhainen sivistyskanta, joka vaikuttaa
etteivat ammattilaiset kasita yhdistyksen hyotya eika tarkoitusta, epasaannollinen tydaika, joka
uuvuttaa ruumista ja kuolettaa henkiset pyrinn6t, ahdas taloudellinen tila, joka estdd uhraamasta

niukkoja varoja yhdistyksen hyvaksi ynna ehkéa muutkin seikat.”%

valtionrikosoikeuksien arkisto, Fa:513 (Mf), Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA; Rantanen 1988, 24—
25.

30 Soikkanen 1961, 41.

31 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen kuukausikokous 27.1.1891, Tampereen Jalkinetydvéden Ammattiosasto
001:n arkisto, KansA; Tampereen Suutarien ammattiyhdistyksen vuosikertomus vuodelta 1891, TTy:n vuosikertomus
1891, 44-50; Rantanen 1988, 25-26; Kanerva 1986, 50; Koivisto 1999, 71-72.

32 Tampereen Suutarien ammattiyhdistyksen vuosikertomus vuodelta 1891, TTy:n vuosikertomus 1891, 45-46.
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Kerdyksen jalkeisind vuosina alettiin kiinnittdd huomiota enemman tyontekijoiden asemaan, miké
olikin tarpeen, silla yhdistyksessé oli vuoden 1892 lopulla vain 22 jasenta. Erityisesti Eetu Salinin
liittyminen yhdistykseen alkuvuonna 1892 vauhditti muutosta yhdistyksen keskustelukysymyksissa.
Salin oli aktiivinen suutarien ammattiyhdistyksessd sek& Helsingissa ettd valtakunnallisesti. Yrj6
Makelin ei poytékirjojen mukaan enda vuonna 1892 ollut mukana Tampereen Suutarien
Ammattiyhdistyksessa.**  Vaikuttaakin silta, ettd Salin ja Makelin eivat vield vuonna 1892
tutustuneet toisiinsa. Vaikka Makelinin ja Salinin tutustumisesta ei ole varmaa tietoa, tutustui
Makelin muihin Tampereen ty6vaenyhdistyksen vaikuttajiin jo 1890-luvun alussa. Tampereen
tydvaenyhdistyksen pitkaaikainen johtokunnan jasen ja puheenjohtaja J. V. Hellberg®* muutti
Tampereelle vuonna 1890 ja jo seuraavan vuoden alussa hénet valittiin tydvaenyhdistyksen

johtokuntaan®.

Makelin palasi Tampereen suutarien ammattiyhdistystoimintaan vuoden 1894 lopulla. Tullessaan
mukaan uudelleen ammattiyhdistykseen kuukausikokouksessa keskusteltiin siitd, ”’mihin toimeen
on ryhdyttdva ettd kaikki &adnivaltaiset ammattilaiset saataisiin yksimielisesti ensitulevaan
valtuusmiesvaaleihin osaa ottamaan.” Keskustelun jalkeen paatettiin lahettad nelja miestd, yhtena
Makelin, kehottamaan ammattilaisia osallistumaan vaaleihin.®® Kun Makelin oli joulukuun alussa
1894 palannut mukaan ammattiyhdistyksen toimintaan, han toimi yhdistyksessa aktiivisesti kevédéan
1895. Hén kerasi vapaaehtoisena tilaajia tulevalle tydvaenlehdelle sen jalkeen kun suutarien
ammattiyhdistys oli paattdnyt ostaa tyovéenlehted perustavalta kannatusyhdistykseltd kaksi
osaketta. Mékelin oli myds yhdistyksen sihteerind viimeiset kaksi kuukautta ennen kuin yhdistys
toukokuun 20 péaivd 1895 jai kolmen kuukauden kesélomalle ja lakkasi toimimasta lahes
vuodeksi.®” Makelinin toiminnasta ammattiyhdistyksesta voidaan paatella, etta han ei muuttaessaan

jattanyt Tamperetta pysyvasti ja hénet varmasti myds muistettiin jatkossa.

33 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen poytakirjat vuodelta 1892, Tampereen Jalkinetydvaen Ammattiosasto
001:n arkisto, KansA; Rantanen 1988, 26-28.

34 Kirjapainaja Juho V Hellberg muutti Tampereelle vuonna 1890. Han oli mm. Raittiusseura Taiston puheenjohtaja
vuosina 1891-1906, Tampereen ulkotydvaenyhdistyksen puheenjohtaja vuosina 1893-1897, Tampereen
Ty6vaenyhdistyksen puheenjohtaja vuosina 1899-1900 ja johtokunnan monivuotinen jasen sekd Tampereen Tydvéen
Sanomalehti Oy:n johtokunnan jasen. Vuonna 1906 Hellberg jatti tyovéenyhdistyksen ja Tampereen muuttaessaan
Akaaseen. Lahteend Kanerva 1985, 155-157.

35 Kanerva 1986, 155-156; TTy:n vuosikokous 29.3.1891, TTy:n arkisto, TKA.

36 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen kuukausikokous 3.12.1894, Tampereen Jalkinetydvéden Ammattiosasto
001:n arkisto, KansA.

37 Tampereen suutarien ammattiyhdistyksen kokoukset 3.12.1894 — 20.5.1895, Tampereen Jalkinetydvaen
Ammattiosasto 001:n arkisto, KansA; Rantanen 1988, 33-34.
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Kuolinisku suutarien ammattiyhdistykselle tuli toukokuun alussa 1895, kun tyévaenyhdistys esitti
ammattiosastoille uudet sd&nnot, jotka korottivat osastojen vuosivuokraa. Uusista sdéédnndista vastasi
kahden miehen komitea, Juho Hellberg ja Heikki Lindroos.® Yhdistystoiminta kaynnistyi uudelleen
kevaalla 1896 ja seuraavana vuonna alan tyontekijat perustivat oman ammattiosastonsa. Lopulta
helmikuussa 1898 yhdistykset liittyivat yhteen ja perustettiin Tampereen jalkineammattiosasto, joka
ajoi selvasti tyontekijoiden etua.®® Tassa vaiheessa Makelin ei enad ollut toiminnassa mukana.
Poytakirjoja ei ole sailynyt kesdkuun 1899 jalkeiselta ajalta, joten Makelinin toiminnasta
ammattiyhdistyksessa ei ole tietoa myohemmaéltd ajalta. Olisi ollut mielenkiintoista tiet&d&
osallistuiko “toimittaja” Makelin edelleen suutarien ammattiyhdistystoimintaan.

Makelinin toiminnasta Kansan Lehden ajalta jalkinetyévden ammattiosastossa ei ole varmaa tietoa.
Tampereelle Méntasta vuonna 1904 muuttanut suutari Juho Rossi muisteli Makelinin olleen jossain
vaiheessa osaston sihteerina.** Han tuskin muisteli vuotta 1895 vaan jotain my&haisempaa aikaa.
Makelinin yhteyksistd jalkinetydévden ammattiosastoon kertoo se, ettd tydvaenyhdistyksen
kokouksissa Makelin toi usein esille jalkinetydvden ammattiosaston ehdotuksia. Hénet valittiin
helmikuussa 1902 ammattiosastosopimuksen mukaisesti jalkineammattiosaston johtokuntaan.
Kanervan mukaan Makelin liittyi uudestaan jalkinetyOntekijdin ammattiosastoon vuonna 1904

erottuaan Tampereen tydvaenyhdistyksen johtokunnasta.**

Kansan Lehdessd Mékelin kritisoi myohemmin ammattiyhdistysten alkuvuosien toimintaa, missé
hén itsekin oli ollut mukana. Erityisesti hén kritisoi kasityoldisten ammattiyhdistystoimintaa.
”Tunnettu sosialisti Karl Kautsky on kerran lausunut, ettd ihmiselld, erityisia poikkeuksia
lukuunottamatta ei saata olla sen surkeampaa asemaa, kuin on niilla kasityolaisilla, jotka ovat
pakotetut kilpailemaan nousevan suurteollisuuden kanssa.” Ammattikunnan perikato oli varma,
mutta ammattilaiset eivat sitd itse uskoneet, vaikka tulivat jadmé&an suurteollisuuden jalkoihin.
Makelin kertoi ké&sityoldisten ammattiosastoista, jotka olivat uskoneet, etta tuotteissa laatu korvaa

maaradn ja jarjestivat taitokilpailuja. Han myds kertoi, kuinka osastot olivat vastustaneet

38 Heikki Lindroos oli Hellbergin tavoin Tampereen Tydvaenyhdistyksen johtohahmo 1890-luvulla. Lindroos oli
kotoisin Tampereelta ja tydskenteli pitkddn Tampereen pellavatehtaalla. Lindroos kuului tyévaenyhdistyksen
johtokuntaan useana vuonna, piti Tydvaen Osuuskauppaa, oli kaupunginvaltuuston jasen vuosina 1898-1900 ja 1902-
1905, valtiopdivamies porvarissaadysséd vuosina 1904-1905 ja ensimmaéisen eduskunnan jasen. Han jdi politiikasta pois
vuonna 1907 siirtyessadn Suomen Osuuskauppojen Keskusosuuskunnan palvelukseen. Lahteend Kanerva 1986, 157—
158.

39 Rantanen 1988, 32-34; Kanerva 1986, 52-56; Leppéanen 1938, 4-5.

40 Juho Rossi, Tydvéen muistitieto XXX:168/4-5, TA.

41 Kanerva 1986, 162; TTy:n johtokunnan kokous 2.2.1902, TTy:n pdytakirjat 1902, TKA; TTy:n pdytéakirjat 1900-
1905, TKA.
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tehdastuotteiden kaupustelijoita. Ammattiosastojen historia kertoo, etteivat maamme ammattilaiset
ole tarpeeksi asti tutustuneet porvarillisessa yhteiskunnassa vallitseviin taloudellisiin lakeihin™.

Olisi pitanyt taistella ”’porvarillista riistamisté vastaan™.*?

2.3. Makelin tyovaenpuolueeseen

Tampereella Mékelin liittyi tyovéenyhdistykseen ammattiosaston kautta, mutta hanen toimintansa
jai tyovéaenyhdistyksessa vahéiseksi, ehkd nuoresta iastd johtuen. Kun han muutti Poriin, tilanne
muuttui. Han liittyi Porin tyovaenyhdistykseen yhdessa vaimonsa kanssa vuoden 1898 lopulla®.
Porissa Makelin perusti muutaman muun tydvdenliikkeen aktiivin kanssa salaseuran, joka oli
nimeltddn "Luuta". Seuran tarkoituksena oli vallata tydvaenyhdistyksen johtopaikat porvareilta
tyovaelle. Luudassa jasenid oli noin 20-25. Tyovéaenyhdistyksen johtopaikkojen valtaaminen oli
hankalaa, koska luuta ei tehnyt yhteisty6ta yhdistyksen ty6laisten kanssa. Maaliskuussa 1899 Porin
tyévaenyhdistys valitsi Makelinin Turun puoluekokousedustajaksi padasiassa luutalaisten &anilla.
Kokouksessa oli ollut vain vahan edustajia ja myéhemmin yhdistyksen porvarit yrittivat muuttaa

paatoksen, joka kuitenkin pysyi.**

Tyovéenpuolue perustettiin - Turun puoluekokouksessa heindkuussa 1899. Makelin edusti
kokouksessa Porin tydvaenyhdistystd, kannatti puolueen perustamista ja ajoi sosialistista linjaa.
1890-luvun puolivélissa Suomen tyovéki oli alkanut haaveilla oman tyovéenpuolueen
perustamisesta. 1880- ja 1890-luvuilla sosialismi menetti pelottavaa mainettaan ja siihen alettiin
suhtautua ymmartavasti. Tietoja sosialismista sai aluksi vain pieni ryhmé, joka alkoi levittda aatetta
ympari Suomea. Sosialistisen sivistyneiston karkiryhmaan kuuluivat 1880-luvun lopulla tohtori Nils
Robert af Ursin seka toimittajat Matti Kurikka ja A. B. Makel4..* Makelin oli ensimmaisess
puoluekokouksessa vield oppipojan roolissa, karkiryhméén han ei kuulunut.

Puoluekokouksen jalkeen Makelin alkoi ajaa Porin tydvaenyhdistyksen liittymistd vastaperustettuun
puolueeseen, mihin yhdistys ei suostunut. Mékelinin kiivas toiminta johti h&nen erottamiseen

kahteen otteeseen yhdistyksesta vuonna 1899. Marraskuussa erotettiin sekd Yrjo etta Ellen Mékelin,

42 KL 18.3.1905 péakirjoitus (jatkossa lyhenne pk) "Ristiriitoja ammattiyhdistys-liikkeessémme”.
43 Kontula & Rantanen 1962, 30.

44 Kontula & Rantanen 1962, 57-60; Soikkanen 1961, 69.

45 Soikkanen 1961, 31-40, 45; Soikkanen 1975, 39-41; Kontula & Rantanen 1962, 57-60.
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jotka eivat ainakaan vield seuraavan vuoden vuosikokouksessa paésseet takaisin jaseniksi. Riidan
jalkeen valta yhdistyksessa pysyi porvareilla, yhdistys ei liittynyt tydvaenpuolueeseen ja tilanne

yhdistyksessa rauhoittui pariksi vuodeksi.*

Porin rettelot paasivat osaksi tydvéenpuolueen valtapolitiikkaa, kun puoluehallintoon valittu
Makelin pyysi puoluehallinnolta apua tilanteeseensa. Tammikuussa 1900 Makelin sai
puoluehallinnolta paatdksen, ettd se ei sekaannu Porin tilanteeseen eikd auta Makelinid. Samaa asiaa
kasiteltiin uudelleen tammikuun lopulla eik& puoluehallinto edelleenkddn halunnut puuttua
tilanteeseen puheenjohtaja Ursinin vastustuksesta huolimatta. Samassa kokouksessa keskusteltiin
myds siita pitdisikd Porin retteloista Kirjoittaa sanomalehdissa. Kokous paatti, ettda asiasta ei
Kirjoiteta, vaikka Ursin olisi halunnut. Paatoksen jalkeen Ursin erosi puoluehallinnon johdosta ja
poistui kokouksesta. Syyksi hén ilmoitti, ettd ei hyvaksynyt sitd, ettd asioita salataan julkisuudelta

ainoastaan siksi, etta muut ovat Ursinin kanssa eri mielta. %’

Porin tydvaenyhdistys ei ollut ainoa, jossa oli ongelmia puolueen perustamisen jélkeen.
Paikallisissa yhdistyksisséd vallasta taistelivat wrightildiset, nuorsuomalaiset ja sosialistit. Puolueen
ylimmassa johdossa sosialistit kiistelivat keskenadn vallasta. Kiista konkretisoitui erityisesti
helsinkilaisten ja turkulaisen puoluehallinnon vélille ammattiyhdistysten merkityksesta. Turkulaiset,
Ursinin johdolla, pitivat poliittista tyovaenliikettd tdarkeimpéna ja pelkasivat, ettd voimakas
ammattiyhdistys  vie  voiman  sosialismin  toteuttamiselta.  Helsinkildiset  painottivat
ammattiyhdistyksen merkitystd ja uskoivat, ettd niiden avulla voitiin parantaa tyévden asemaa.

Helsinkilaisten johdossa olivat Eetu Salin, A. B. Mékel4 ja Edvard Valpas.*®

Makelin tuki puoluehallintoa ja Ursinia kiistassa: ~’Herra tohtori alkaa vaistyko, alkaa alistuko,
seisokaa lujasti ja jarkahtamatta paikallanne: Te ette ole yksin, Teidan ymparillanne seisoo joukko
tovereita, Teid4n ympérillanne seisoo koko Suomen tydvaen suuri enemmistd.””*® Makelinin lisaksi
turkulaista puoluehallintoa tukivat ainakin tamperelaiset ja oululaiset. Tamperelaisista erityisesti
Vuolukka otti puoluehallinnon kokouksissa valilla rajustikin yhteen helsinkil&isten, erityisesti

Valppaan kanssa. Valpas mm. epaili kokouksissa Vuolukan sosialismia.*

46 Kontula & Rantanen 1962, 57-60; Soikkanen 1961, 69.

47 kokous 26.12.1899, 6.1.1900, 23.1.1900 ja 26.1.1900, Suomen tyévaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906,
kansio CA:1 (Mf 2), SDP, TA; Rahikainen 1986, 140-143.

48 Soikkanen 1975, 47; Rahikainen 1986, 128-129. Puoluehallinnon

49 Yrjo Mékelinin kirje Nils Robert af Ursinille 17.11.1899, kansio 1, Nils Robert af Ursinin arkisto, TA.

50 Matti Vuolukan kirje Nils Robert af Ursinille 26.1.1900, kansio 1, Nils Robert af Ursinin arkisto, TA;
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Ammattiyhdistysriita konkretisoitui kun puoluehallinto jarjesti oman ammattikongressin
Tampereella tammikuussa 1900. Helsinkil&iset olivat pitaneet loppuvuonna 1899 ammattijarjestdjen
perustavan kokouksen. Tampereen tydvaenyhdistys paheksui helsinkildisten toimintaa ja suostui
jarjestdamddn ammattikongressin. Ammattijarjestokiista johti lopulta siihen, ettd kummastakaan
ammattijarjestostd ei tullut elinkelpoista ja vasta seitsemédn vuoden kuluttua perustettiin uusi
keskusjarjestd. Kiistaa puitiin pitk&dan helsinkildisen Tydmiehen ja tamperelaisen Kansan Lehden
sivuilla. Puoluehallinnon kokouksessa tamperelaisista J. V. Hellberg ja Vuolukka tukivat

puoluehallintoa, mutta muurari A. Nieminen ei hyvaksynyt puoluehallinnon toimintaa.>

Ursin ilmoitti eronsa syyksi kiistan Porin retteldiden uutisoinnista, mutta ammattiyhdistyskiista
naytteli suurempaa roolia. Hannu Soikkasen mukaan kyse oli pelkasta arvovaltariidasta turkulaisten
kesken. Kuitenkin oululaiset ja ainakin Matti Vuolukka jaivat siihen uskoon tai ainakin halusivat
uskotella, ettd helsinkildiset saivat Ursinin eroamaan. Puoluehallinnon kokouksessa tamperelainen
muurari  A. Nieminen Kritisoi Vuolukkaa, joka ehdotti, ettd pyydetddn Ursin takaisin
puheenjohtajaksi. Nieminen oli sitd mieltd, ettd Ursinilla oli Tampereella oma danenkannattaja.
Kansan Lehti puolustikin  Ursinia tyovéenlehdistd voimakkaimmin Vuolukan johdolla.
Tamperelainen Hellbergkdan ei tukenut end& varauksetta Ursinia vaan hyvaksyi hénen eronsa.
Tampereella oli jarjestetty Ursinin erosta kokous, jossa suurin osa osallistujista seisoi Ursinin
takana. Tama ei kuitenkaan auttanut ja Ursin erosi puoluehallinnon johdosta.>* Ursinille
tydvaenkysymys oli ollut eettinen ja kansallinen kysymys, han saattoi luopua harrastuksesta kun se

ei enaa tyydyttanyt.>

Makelin ei ollut se henkild, joka Kansan Lehteen saapuessaan aloitti kiistat helsinkildisten kanssa.
Hén itse Kirjoitti: ’Riidat saivat alkunsa jo ennen minun tuloani, saivat surkean
ammattijarjestdjupakan takia, ja minun aikanani niitd jatkui milloin mistékin asiasta, etupaassa
siitd, milla tavalla olisi otettava osaa &é&nioikeustaisteluun.”>* Samasta helsinkilaisten ja

tamperelaisten riidasta kirjoitti Heikki Lindroos Eetu Salinille toukokuussa 1900

Puoluehallinnon kokous 23.11.1899, 6.1.1900 ja 3.2.1900, Suomen tyévaen puoluehallinnon péytakirjat 1899-1906,
kansio CA:1 (Mf 2), SDP, TA; Soikkanen 1975, 47.

51 Puoluehallinnon kokous 23.11.1899, 6.1.1900 ja 3.2.1900, Suomen tyévéen puoluehallinnon péytakirjat 1899-
1906, kansio CA:1 (Mf 2), SDP, TA; Kanerva 1986, 149-150; Rahikainen 1986, 131-135, 138; Soikkanen 1975, 47.
52 Matti Vuolukan kirje Nils Robert af Ursinille 26.1.1900, kansio 1, Nils Robert af Ursinin arkisto, TA;
Puoluehallinnon kokous 3.2.1900, Suomen tyévéen puoluehallinnon pdytékirjat 1899-1906, kansio CA:1 (Mf 2), SDP,
TA; Soikkanen 1975, 47; Rahikainen 1986, 142-144, 147.

53 Rahikainen 1986, 149-150.

54 Mékelin 1914, 22.

55 H. Lindroosin kirje Salinille 22.5.1900, Eetu Salinin arkisto, KansA.
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Soikkanen on samaa mieltd Makelinin kanssa. Hanen mukaansa Kansan Lehden ja Tyomiehen
vastakkainasettelu alkoi jo Kdéssi Koskisen aikana 1800-luvun lopulla. Koskinen oli arvostellut
Matti Kurikkaa ja pitanyt keskeisend tehtdvand autonomian puolustamista. Vastakkainasetteluun
vaikutti hdnen mukaansa myos J. V. Hellberg, joka siirtyi myéhemmin perustuslaillisten puolelle.
My6s Vuolukan ja helsinkildisten kiistan hén katsoo vaikuttaneen paikkakuntien
vastakkainasetteluun.”® Vuolukan ja helsinkildisten ammattiyhdistyskiista on varmasti vaikuttanut
valeihin, mutta Hellbergin tuleva perustuslaillisuus tuskin on. Pikemminkin Hellberg Kiristi
toimituksen ja tamperelaisten sisaisid valejd, ei Suomen koko tyovéeston. Mydskaén Koskisen ja

Kurikan erimielisyydet tuskin vaikuttivat Valppaan ja Mékelinin aikoina.

3. SUUTARI TOIMITUSTYOSSA

3.1. Kansan Lehteen suutarin verstaalta

Kansan Lehti ilmestyi ensimmaisen kerran helmikuussa 1899 ollen Suomen kolmas tydvéenlehti
TyO6miehen ja Lansisuomen Tyomiehen jalkeen. Talous oli huono eika lehdella ollut varaa palkata
kuin yksi vakituinen toimittaja ja taloudenhoitaja, hekin nélkdpalkalla. Lehden vastaavaksi
toimittajaksi valittiin savenvalaja J. K. Enqvist, joka ei osallistunut toimittamiseen. Varsinaiseksi
Kirjoittavaksi toimittajaksi valittiin maalari Kossi Koskinen, joka toimitti lehted vaimonsa
avustuksella. Koskinen ajautui pian riitoihin kirjapainon omistajan J. V. Hellbergin kanssa. Matti
Vuolukan mukaan Hellberg kieltdytyi painamasta lehted, jos Koskinen, joka oli johtokunnan
mukaan keskittynyt skandaalikirjoituksiin tydvéenasian sijaan, siina jatkaisi. Niinpa Hellberg kutsui
paikalle oululaisen puusepédn Matti Vuolukan, joka otti paikan vastaan elokuussa 1899. Kiista
Koskisen erosta jakoi Vuolukan mukaan tamperelaisen tyévéen kahtia.>’ Vaikka kiista ei jakanut

tydvakea taysin, heikensi se ainakin Hellbergin suosiota®®.

Kansan Lehden painos oli aluksi noin 800-900 kappaletta, joista suurin osa levisi Tampereelle.
Tampereen ulkopuolelle menevét lehdet Siiri Lemberg vei kerralla kainalossaan postikonttoriin

pitkat ajat. Lehti tuotti ensimmaisind vuosina tappiota ja velkaantui Kirjapainolle. Ensimmadisten

56 Soikkanen 1969, 166.

57 Huotari 1914, 5-10; Vuolukka, "Kirjapainon tiskin kulma tyopoytand”, KL 2.3.1939; Soikkanen 1961, 166;
Salmelin 1967, 150-151, 226227, 260.

58 Rasila 1984, 300.
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vuosien jalkeen levikki kasvoi ja talous parani. Samoin parantuivat toimittajien olot, kun vuoden
1900 lopulla toimitus siirtyi uuteen tydvaentaloon.>® Vuoden 1900 alussa Kansan Lehdella oli noin
tuhat tilaajaa ja painos noin 2000. Vuoden 1901 lopulla painos lahenteli jo 4000.%° Vuodeksi 1900
Valkeakosken tyOvéenyhdistys péaatti tilata Tyomiehen, Kansan Lehden sekd Ldansi Suomen
TyOmiehen. Edellisend vuonna oli tilattu TyO0mies, Pdivalehti ja Tampereen Sanomat. Vaikka
yhdistyksen lehdet olivat tehokkaimpia sanoman levittdmisessa, eivét yksityistenkaan lehdet jaéneet
nurkkaan polyttymdaan. Vuosisadan alussa esimerkiksi Ruovedelld tukkimiehet tilasivat yhdessa

kimppalehte4.™

Yrj6 Mékelin aloitti Kansan Lehden vastaavana toimittajana 1 paiva marraskuuta 1900. Edellinen
vastaava toimittaja savenvalaja J. K. Enqvist oli jo usean kuukauden ajan pyytanyt eroa, mutta
johtokunta, erityisesti Kirjapainon omistaja J. V. Hellberg, oli saanut Enqgvistin pysymé&&n
toimessaan. Engvistin mukaan eron syyné olivat jatkuvat painokanteet, joista han joutui vastaamaan
ja jotka haittasivat hanen liiketoimintaansa tuomalla huonoa julkisuutta. Erityisesti Enqvistia
harmitti se, ettd héan ei ollut kirjoittava toimittaja eika paattanyt lehden sisallosta. Enqvist rauhoittui
hetkeksi kun Hellberg valittiin elokuussa 1900 neuvottelevaksi jaseneksi “oikeudella poistaa
tarpeentullen kirjoituksista sellaiset sanamuodot joita hdn katsoo seuraavan painokanteen ja
neuvottelemaan toimituksen kanssa mahdollisen arvokkaista kirjoituksista.” Enqvist oli myds

ehdottanut johtokunnan jasenta Hellbergia vastaavaksi toimittajaksi, mutta han ei tahan suostunut.®

Toimittajat Matti Vuolukka ja Kaarlo Sandelin vastasivat lehden sisélléstd ennen Makelinid.
Toisesta heistd taytyi luopua, jotta uuden vastaavan toimittajan palkkaaminen oli mahdollista.
Johtokunta tiesi, ettd lehteen ei saataisi uutta vastaavaa toimittajaa, joka ei osallistuisi
kirjoittamiseen, eiké lehti pystynyt maksamaan palkkaa kolmelle toimittajalle.®® Syyskuun lopulla

vuonna 1900 Engvist ilmoitti lopullisesti eroavansa ja antoi viikon aikaa uuden vastaavan

59 Varto 1924, 14-15; Salmelin 1967, 183.
60 Salmelin 1967, 177. L&hteend Salmelin on kayttanyt Yrjo Sirolan "Numeroita tydvaenlehdiston vaiheista

Suomessa’— Tydvaen kalenteri 1908.

61 Salmelin 1967, 190.

62 Tampereen Tydvéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 9.7.1900, 12.8.1900, 28.8.1900, 10.9.1900 ja 26.9.1900,
kansio CA:1, Tampereen Tydvaen Sanomalehti Oy:n arkisto, TA.

63 Tampereen Tyovéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 28.8.1900 ja 10.9.1900, kansio CA1, Tampereen
Tydvéen Sanomalehti Oy:n arkisto, TA; Makelinin kirje J. K. Karille 11.9.1900, 329.5 (471), kansio F2,
Puoluehallinnolle saapuneet kirjeet 1899-1901, SDP, TA, lida Kosken lapsuusmuistoja, kansio 2, Yrjé Makelinin
arkisto, TA; vrt. Kanerva 1985, 160, J. V. Hellberg pyysi porilaista Mékelini&d Kansan Lehteen. Kanervan mukaan
Hellberg ja Mékelin olivat tutustuneet Turun puoluekokouksessa ja puoluehallinnossa. H&n ei huomioi Mékelinin
aikaisempaa Tampereen aikaa eika sit4, ettd Makelin asui Tampereella kun hanté pyydettiin Kansan Lehteen.

20



toimittajan hankkimiseen tai lehti lakkaisi toimimasta. Tassé tilanteessa johtokunta paatti kayda
kesken kokouksen kysyméssa vastaavaksi toimittajaksi 130 markan kuukausipalkalla Yrjo
Makelinia, joka asui samassa talossa. Mékelin suostui, koska uusi tyd oli mieluisampi kuin
edellinen. Tamén jéalkeen johtokunta pdadtti yksimielisesti irtisanoa Matti Vuolukan, joka oli
elokuussa ollut valmis luopumaan paikastaan, jos patevd toimittaja saataisiin toimitukseen®.
Vuolukka oli sitd mieltd, ettd hdn saisi ammattimiehena paremmin toitd kuin Sandelin (Salmela).
Hénella oli myds aiemmin kevaélla ollut Hellbergin kanssa riitoja, jotka olivat melkein johtaneet

Vuolukan eroon.%®

Makelinin palkkaamisesta vastaavaksi toimittajaksi paatti lehden johtokunta valittdmatta siita
suostuisiko painoylihallitus nimitykseen.. Maaliskuulle saakka lehden etusivulla mainittiin
vastaavaksi toimittajaksi J. K. Enqvist, jonka nimi poistettiin kannesta hanen pyynngstaan. Enqvist
oli kyllastynyt saamiinsa painokanteisiin ja huonoon julkisuuteen, vaikka Makelinin liittyessa
toimitukseen oli johtokunta luvannut maksaa korvauksia mahdollisista painokanteista Engvistille.
Enqgvistin ja johtokunnan Kkiistat painokanteista ja hidas prosessi painoylihallituksessa johtivat
siihen, etté johtokunta teki Makelinin kanssa sopimuksen, jonka mukaan vastaava toimittaja vastaa
lehden sisallosta siihen saakka kunnes uusi toimittaja saadaan..®® Talla haluttiin varmistua siita, etta
lehti ei joutuisi vastaavaan pulaan, jos Mékelin eroaisi eikd uutta vastaavaa toimittajaa saataisi

nimettya véalittomasti.

Virallisesti vastaavaksi toimittajaksi Makelin nimettiin syksylld 1901, jolloin lupa kolmannella
yrittdmalla tuli painoylihallitukselta ja kenraalikuvernddriltd. Toimitusvastuun liséksi Makelin
joutui vastaamaan painokanteista; maksamaan sakot ja oikeusjutut. Palkan lisaksi hanelle korvattiin
pyynnosta satunnaisesti matkakuluja ja annettiin pienid rahasummia painokanteista selviytymiseen.
Makelin muisteli myshemmin tulleensa paikalle, johon kukaan muu ei halunnut.®” Paatds siitd, etta
Makelin vastasi itse painokanteista helpotti lehden taloudellista asemaa, mutta vaikeutti Mékelinin

ty6td. Han oli vastuussa seka omista ettd muiden kirjoituksista ja vastasi niistd omalla taloudellaan.

64 Vrt. Wilen 1949, 23. Wilenin mukaan Vuolukka riitaantui Hellbergin kanssa ja erosi itse lokakuun lopussa 1900.
65 Tampereen Tydvéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 28.8.1900 ja 26.9.1900, Tampereen Tydvéen
Sanomalehti Oy:n arkisto, CAL, TA; Heikki Lindroosin kirje Eetu Salinille 22.5.1900, Eetu Salinin arkisto, KansA;
Mékelin kuulustelupoytakirja 24.7.1918, Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Fa:513 (Mf),
Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA. Vrt. Salkola 1967, 19. Salkola vaittad, ettd Mékelin tuli
Tampereelle Porista Hellbergin kutsusta toimitussihteeriksi ja kohosi nopeasti padtoimittajaksi.

66 Tampereen Tydvéaen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 2.10.1900, 26.1.1901, 28.2.1901, 12.3.190129.8.1901,
Tampereen Tyovéen Sanomalehti Oy:n arkisto, CA1, TA; Huotari 1914, 12; Mékelin 1914, 17.

67 Tampereen Tyovéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 29.8.1901, CA1, Tampereen Tydvéen Sanomalehti
Oy:n arkisto, TA; Makelin 1914, 17-18; Wilen 1949, 23; KL 13.9.1901.
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3.2. Toimitustyd Kansan Lehdessa

Makelinin aloittaessa Kansan Lehdessa toimitustyd ei ollut helppoa. Kansan Lehti sai vuonna 1900
omat tilat uudesta tydvéentalosta, mutta tilat olivat ahtaat, kosteat ja véked pyori toimituksessa
pitkin pdivaa. Jotkut osakkeenomistajat katsoivat oikeudekseen viettad toimituksessa koko péivan
héiriten samalla toimittajien tydtd. Naitd “’poliitikkoja” ei uskallettu késked pois, koska
osakkeenomistajina olivat isantia talossa.®’Yhta rauhallista kuin silloisessa “’toimituksessa™ oli
keskella Hameenkatuakin, silld “kansliassa™ oli aina kansaa, kun “Helluntain epistolassa.””"®
Seka Kansan Lehden ettd Tyomiehen osakkailla oli kdytossa yksi &ani riippumatta siitd omistiko
yhden vai kymmenen osaketta. N&in yksityiset osakkeenomistajat péésivat vaikuttamaan lehden

hallintoon.™

Kansan Lehdessa toimituksessa ei ollut selkedd tyonjakoa, kun Maékelin aloitti lehdessa.
Sandelinilta saapui lehden johtokunnalle Kkirje toimituksen tyon jarjestamisesta marraskuussa 1900.
Toimittajat halusivat selked tyonjaon, mika helpottaisi tydskentelyd. Makelin pitéisi huolen
ulkomaasta ja Sandelin Tampereesta ja kotimaasta. Muuten tyo6t jaettaisiin puoliksi eikd tydjarjestys

tulisi olemaan mitenkaan sitova. Johtokunta suostui endotukseen.”

Makelin puhkui intoa aloittaessaan tyot Kansan Lehdessd, mika nakyi myds lehden johtokunnassa.
Joulukuun lopulla vuonna 1900 johtokunta késitteli kokouksessaan Mékelinin ja Sandelinin Kirjetta,
jossa he esittivat toivomuksia lehden toimittamisesta. Lehden tuli olla "’hyvin toimitettu, vaihteleva
ja monipuolinen sisalloltaan.”” Toimittajat yrittavat parastaan, mutta aamulla kun lehti ilmestyy
saakin nahda, etta se ei ole sinne painkaan miksi se oli ajateltu.” Ulkonaisia seikkoja selviteltiin
Kirjeessa perusteellisesti: ”Kansan Lehti on, niin kuin johtokunta itsekin tietdd, riippuvainen
yksityisistd, etupadssad sen Kkirjapainon isannistd, jossa lehti painetaan” Kirjeessa syytettiin

kirjapainoa siita, etta se ei antanut lehden ilmestya 6-palstaisena, vaikka toimitus niin halusi.”

68 Louhi, "Vieraan katon alla’KL 2.3.1939.

69 Siiri L----i. (Louhi eli Lemberg), "Juoksutytténa Kansan Lehdessa” KL 1.3.1924.

70 Salmenin 1967, 171-172.

71 Tampereen Tyovéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 4.11.1900, CA1, Tampereen Tydvéen Sanomalehti
Oy:n arkisto, TA.

72Tampereen tyovéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous 26.12.1900, CA1, Tampereen Tyovéen Sanomalehti Oy:n
arkisto, TA. Pdytékirjan liitteend ollut Kirje oli paivatty 13.12.1900.
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’Se koyhyys sisallon suhteen, jolla lehti ndin&d aikoina on esiintynyt . Tallaisena ei lehdella ole
suuriakaan toiveita tilausmaaran lisdantymisesta ensi vuoden alusta kun ei sitd saada edes
lauantaisin niin kuin on maara ollut 6:si palstaisena.” Lauantain lehdesta piti tastd syysta jattaa
tarkeitakin asioita pois. ’Mika viel& pahinta, lehti menettédd kaikki paraat ystavansa, kirjevaihtajat
muilta paikkakunnilta, kun ei parhaalla tahdollakaan saa lehteen sovituksi heidan palkatonta

apuaan.”

“Toiset paikkakunnan lehdet ennattavat tulla jaetuksi hyvinkin tuntia ennen. Kansan Lehdenkin
lukijat ottaisivat mielellaén lehtensd aamulla niin aikaisin, etta saisivat siitd parhaat palat nauttia
suuruksen ohella.”” Sen liséksi, ettd lehden tulisi ilmestya ajoissa, toivoivat toimittajat, etta paino ei
saisi paattda lehden painoksen suuruutta vaan taloudenhoitaja paattaisi siitd. Kesalla oli kaynyt

useamman kerran niin, ettd painos ei ollut riittanyt kaikille tilaajille.

Samaan kokoukseen oli saapunut myos toinen Kirje, jossa vaadittiin ylimaaréista yhtiokokousta
lehden saamiseksi 6-palstaisena. Vaadittiin myods sitd, ettd paino ei puuttuisi lehden sisaltoon.
Kokouksessa Hellberg hyokkési Mékelinid vastaan: ’Heti kun Mékelin tuli toimitukseen meni lehti
kerrassaan pilalle Han puolusteli painoa ja syytti ongelmista Makelinid. > Se ei ole totta
ollenkaan, etta olisi painon syy, ettd lehti on tullut sisalléltaan kdéyhana, ei ole kieltdydytty uutisia
latomasta, eikd mydskadn sensuroitu niitd. llmoitti samalla, ettd lehti lakkaa heidan painossa
ilmestymasta tammikuun 1:sti paivasta alkaen, silla niin pian kuin Makelin tuli toimitukseen on
heti syntynyt erimielisyytta toimittajain ja painon valilla.” " Hellbergin kaksoisrooli painon
omistajana ja johtokunnan j&senend tuotti toimituksessa hankaluuksia. Nama ristiriidat nakyivat
myds tyovaenyhdistyksessd, jota késittelen mydhemmissa luvuissa. Mékelinin alku ei kuitenkaan

nayttanyt Kansan Lehdessé kovin lupaavalta.

Makelinin tavasta toimittaa Kansan Lehted ei ole sdilynyt paljon tietoa, mutta véalittdmasti hanen
tulonsa jélkeen alkoi Tampereen Tydvden Sanomalehti Oy:n kokouksissa keskustelut lehden
laajentamisesta kuusipaivaiseksi ja palstojen lisddmisestd. Lehdessa alettiin Kiinnittdd huomiota
enemman Suomen muihin sanomalehtiin osastossa ’Muut lehdet”. Makelinin saatua virallisen
paatoimittajan aseman aloitti lehdessd myos uusi pakinoitsija Tahystdja™, joka kertoi lehden

alakerrassa tahystyksiaan.” Todennakoisesti Tahystaja oli Makelin”.

73 Ibid.
74 KL 26.9.1901.
75 Tahystéja, joka kirjoitti Tahystyksiddn Kansan Lehden alakertaan oli todennéakdisesti Makelin. Tahystaja aloitti
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Makelinin innostus johti pian riitoihin Hellbergin kanssa. Vuoden 1901 lopussa Mékelin haastoi
Hellbergin kardjille, koska Hellberg oli kieltaytynyt julkaisemasta yhta hanen Kirjoitustaan, joka oli
ollut jo valmiiksi ladottu. Hellberg oli Mé&kelinin mukaan toiminut ’royhkeasti ja omavaltaisesti™.
Makelin vaati Hellbergida tuomittavaksi menettelystddn ja korvaamaan Makelinin oikeuskulut.
Oikeudessa Hellberg pyysi saada vastata kirjallisesti, minka johdosta jutun kasittelyd jatkettiin
helmikuussa 1902. Tuolloin juttu raukesi, koska asianomaisia ei ollut paikalla.”® Haasteeseen johti
Makelinin ja Vuolukan pakina ’Pyhan petdjan kaataminen”, jossa oli kehotettu tydvaenyhdistyksen
jasenia toimiin Hellbergin erottamiseksi.”” Makelinin oli vaikea sopeutua Hellbergin
méaardysvaltaan, jota Hellberg oli tottunut kayttam&an. Hanen valtaansa lisasi Kansan Lehden
johtokunnan hanelle aiemmin antama oikeus poistaa lehdesta juttuja tarpeen vaatiessa. Makelinin

oli vaikea hyvaksya Hellbergin puuttumista lehden siséltoon.

Haastettuaan Hellbergin oikeuteen Makelin harkitsi eroa lehdesta ja kyseli Edvard Valppaalta, jos
voisi alkaa kirjoittaa Tyomieheen. Seuraavan vuoden tammikuussa Mékelin Kirjoitti Valppaalle,
etta oli jatkanut tovereiden pyynnostd toimittamista, vaikka pitikin sitd vastenmielisend. Samalla
hé&n kertoi Hellbergin vahén hellittdneen otetta toimituksen suhteen. Talla kertaa Makelin ilmoitti
itsensd halukkaaksi Ty®miehen aputoimittajan toimeen, josta oli lukenut Tyomiehessa ja johon
erddt helsinkildiset olivat hantd ajatelleet. Makelin kuitenkin pyysi huomauttamaan, “ettette
missadn tapauksessa ota minua lukuun, jos parempia voimia on saatavissa, silla mind en ole
koskaan ajatellut toimitusty6ta varsinaiseksi leipavirakseni””.”® Makelinin kommentti oli varmasti
enemman itsensa vahéattelya kuin todellisuutta. Valppaan vastauksesta ei ole tietoa, mutta voidaan
olettaa vastauksen olleen kieltavé, koska Makelin jatkoi Kansan Lehdessa. Haluja hanelld kuitenkin
maan ykkdslehden toimitukseen oli eivatka ristiriidat Valppaan kanssa olleet vield niin suuria, etta

hén olisi jattanyt lehteen hakematta.

Kansan Lehdessa 26.9.1901 ja oli hyvin aktiivinen. Tammikuun alussa 1903 Tahystyksia oli ilmestynyt jo 42
kappaletta, joten Kirjoittaja kuului lehden vakituiseen kalustoon. Han ei ollut kukaan muu tunnetuista Kansan Lehden
toimittajista, koska heilla oli omat nimimerkkinsa. Tyyliltdan Tahystykset olivat saman tyylisia kuin Riitahuhdan Esan
pakinat ja Tahystyksissa raportoitiin tarkasti kaupungin ja yhdistyksen tapahtumista. Ks. lisdd Kansan Lehti 1900-1905.
Tydmiehen Valpas epdili Téahystajan olevan Makelin. Lahde: Silméyksia Kansan Lehden siséltéon 1901-1902, kansio
H1, Tyémiehen arkisto, TA.
76 Tampereen raastuvanoikeus § 769 17.12.1901 ja § 68 5.2.1902, CA 153, Tuomiokirja 1901 syyskuu-joulukuu,
Raastuvanoikeus, TKA.
77 Ratia 1981, 7. L&hteend Ratia on kayttanyt Kansan Lehden arkistossa olleita otteita raastuvanoikeuden
poytakirjoista. Kansan Lehden arkistosta ei otetta kuitenkaan 16ytynyt, koska arkisto on siirretty Tyovéen Arkistoon ja
on viel4 osittain jarjestamatta.
78 Makelinin kirjeet Edvard Valppaalle 19.12.1901 ja 29.1.1902, kansio FA 1, Edvard Valppaan arkisto, TA.
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K. A. Suvanto muisteli Makelinin tapaa toimittaa Kansan Tahtoa vuoden 1906 jalkeen. Hanen
mukaansa Mékelin suhtautui toimittajan tyohon vakavasti eikd han hyvéaksynyt keksittyjé juttuja,
joita lehdissa silloin talldin saattoi ilmestyd. VVoidaan olettaa, ettd Mékelinin asenne oli sama hanen
toimittaessaan Kansan Lehted muutama vuosi aiemmin. Mékelin oli neuvonut toimitussihteeri

Suvantoa téhan tyyliin:

’Monissa lehdissa otaksutaan satunnaisten uutisten alkusanain kelpaavan otsakkeeksi.
lloinen tyttd leikki...putosi kaivoon ja hukkui. Otsakkeen olisi pitéanyt ilmaista
jarkytysta ja surua. Meidan lehdissa puhutaan liiaksikin luokkataistelusta. Se on ja
tyovaenliikkeen historia kertoo siitd, mutta ei jokainen kahina ole luokkataistelua.

Huumori kuitenkin myds vaatii osuutensa.”’

Makelinin yhtend tavoitteena oli saada Kansan Lehti 6-pdivaiseksi. Ongelmana ei ollut vain talous
vaan myods Suomen olot. Loppuvuonna 1903 Tampereen painoasiamies hyvaksyi lehden
anomuksen 6-paivéiseksi, mutta Bobrikov hylké&si anomuksen. Kujalan mukaan venéldinen
hallitusvalta ei tdssé vaiheessa tiennyt Makelinin kagaaliyhteyksista vaikka Helsingin poliisilaitos
epéilikin Maékelinid kagaalijohtajaksi. Syynd anomuksen hylkaamiseen Kujala pitdd Matti
Vuolukkaa, jonka tiedettiin osallistuneen kutsuntalakkojen jarjestdmiseen. Hanen karkottamistaan

maasta oli pohdittu vuonna 1903.2°

79 K. A. Suvanto, Tyovéen muistitietotoimikunta, 96:123/1, TA.
80 Kujala1995, 36-37.
25



3.3. Sensuuri ja painokanteet paatoimittajan haasteena

1900-luvun alussa Suomessa vallitsi sensuuri ja sanomalehdet oli asetettava ennakkotarkastukseen.
Sensuuri Suomessa oli tiukentunut Bobrikovin tullessa kenraalikuverndoriksi vuonna 1898. Han sai
lahes diktaattorin oikeudet sanomalehdiston suhteen. Sensuuri koski erityisesti valtiollisia asioita,
mutta sosialismista sai Kirjoittaa ja poliittista keskustelua kéyda. Sensuuri lieveni vuonna 1904

Obolenskin tullessa kenraalikuverndoriksi ja poistui kokonaan suurlakon jalkeen.®

Ennakkosensuuri kiristyi samoihin aikoihin kun Mékelin aloitti Kansan Lehden toimituksessa.
Lehted ei saanut laittaa levitykseen ennen kuin painoasiamies oli sen hyvaksynyt. Aamuisin Kansan
Lehden toimituksessa vallitsi hermostunut tunnelma, kun odotettiin sensuurikappaleiden
palautumista painoasiamieheltd. Aamulla neljéaltd kokoontuivat juoksupojat painoasiamiehen oven
taakse odottamaan vuoroaan sensuurikappaleen kanssa. Viimeiset juoksupojat paasivat
painoasiamiehen luota vasta seitseman aikaan, joten lehden painaminen aloitettiin usein aiemmin,
etta lehti ilmestyisi ajoissa.®? Jos painoasiamies ei hyvaksynyt lehted, yritti Makelin taivutella hanta
vield. ” Alussa keskustelu oli rauhallista ja maltillista, mutta kun asia ei ndy jarjestyvan, lentavat
arragpaat ja kun puhelin on paiskattu kiinni kuulee siind ”’ryssan kéatyri”> ja koko ryssanhoito

kunniansa ja vakuutuksen, etta kerran siitakin hoidosta varmasti tulee loppu.””®®

Tybmies sai joulukuussa 1903 painoylihallitukselta uhkauksen lehden lakkauttamisesta ainiaaksi,
jollei yhteiskunnalle vaarallisten Kirjoitusten julkaiseminen loppuisi. Kansan Lehti sai samanlaisen
uhkauksen. TyOdmiehen saaman uhkauksen takana olivat lehdestd sensuroidut sisapoliittiset
Kirjoitukset. Kansan Lehden paakirjoituksessa hyokattiin kirkkoa vastaan. Varoituksen taustalla oli
lendestd kokonaan poistettu kirjoitus Tuleva sukupolvi ja sen kasvatus”. Kirjoitus oli loukannut
saadyllisyyttad ja sisaltanyt yhteiskunnalle vaarallisia ajatuksia. Tydmies, joka oli jo aiemmin
joutunut tiukemmalle painoylihallituksen kanssa, véhensi poliittista kommentointiaan
huomattavasti. Kansan Lehti jatkoi poliittista Kirjoitteluaan, mutta lisési kunnallisten ja

taloudellisten asioiden kasittelyd. Kujalan mukaan Makelin oli Valpasta rohkeampi mies, mist4

81 Kujala 1978, 100-113; Leino-Kaukiainen 1984, 14-15, 40-42, 55; Soikkanen 1969, 161; Kujala 1995, 30-31, 54.
82 Louhi, "Vieraan koton alla”, KL 2.3.1939; Sirola 1914, 25-30.
83 Louhi, "Vieraan koton alla”, KL 2.3.1939.
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johtui lehtien erilainen reagoiminen uhkaukseen.®* Kansan Lehti oli myds aiemmin selvinnyt

vahemmalla sensuurilla kuin Tyomies, joten Makelin uskalsi kirjoittaa vapaammin.®

Vuoden 1904 kevaalla painoylihallitus kielsi kayttdmasta termid Suomen sosialidemokraattinen
puolue. Kiellettyja olivat muistelmien mukaan my6s sanat luokkataistelu, sosialismi,
sosialidemokratia, kumous ja lakkopetturi sekd lainaukset Marxin, Engelsin ja Lassallen
kirjoituksista.®® Makelinin omien muistelmien mukaan taytyi muistaa, ettd sana hallitsija tuli
kirjoitettua isolla kirjaimella, jumalan sai kirjoittaa pienella.” Vuosina 1899-1904 Kansan Lehti sai
15 numerossa 18 painoestettd. Sensuurin Kynsiin joutuivat senaattia, valtiopdivid seka kirkkoa ja
uskontoa Kkasittelevia Kirjoituksia. Muutamia painoesteita lehti sai sosialismia késittelevista
kirjoituksista mutta ei Venajapolitiikan kirjoituksista.®® Sensuuri ulottui lehtien lisaksi

puoluekokousten pdytakirjoihin ja kirjallisuuteen.

Tyovéenlehtien toimintaa ei rajoittanut vain sensuuri vaan yksityishenkildiden painokanteet.
Valtiohallinnon liséksi porvarilliset piirit suhtautuivat toisinaan Kkielteisesti tyovaenlehtiin.
Esimerkiksi Lénsi-Suomen Ty®mies jouduttiin painamaan Tampereella.®® Aamulehti kehotti
vuonna 1900 lukijoitaan nostamaan painokanteita Kansan Lehted vastaan. Varton mukaan taman
kehotuksen otti erityisen tosissaan kaupunginviskaali Verner Palander, joka kunnostautui
painokanteiden nostamisessa.” Tyovaenliikkeen edustajat pystyivat kayttamaan heitd vastaan
nostettuja painokanteita agitaatiossaan, esimerkiksi Kansan Lehdessa oli erillinen osasto "Herrojen
kunnianloukkausvaatimukset”, jossa kerrottiin haasteista ja raportoitiin meneillddn olevista

oikeusjutuista.”

Tyko Varton mukaan Kansan Lehti oli alusta alkaen porvareiden vainon kohteena. Porvareiden
tarkoitus oli ajaa taloudellisesti heikko lehti konkurssiin. IImoitusten saaminen lehteen oli hankalaa

ja tehtaiden isannat saattoivat erottaa tyomiehen, joka tilasi Kansan Lehted. Maaseudulla kartanon

84 Kujala 1978, 103-105; Jarvinen 1982, 199-200; Kujala 1995, 51-54; Ratia 1981, 18.

85 Kujala 1995, 276-277.

86 Makelin 1914, 19; Kujala 1978, 107-108.

87 Makelin 1914, 19.

88 Ratia 1981,16-19; Leino-Kaukiainen 1984, 325. Vuonna 1900 Kansan Lehti sai kolme painoestettd, 1901 kolme,
1902 yhden, 1903 viisi, 1904 yhden ja 1905 viisi. L&hteend Ratia 1981,16-19; Leino-Kaukiainen 1984, 325.

89 Kujala 1978, 105-108; Kujala 1995, 46-48.

90 Kujala 1978, 112-113.

91 Wilen 1949, 22; Varto 1924, 15-16.

92 Ks. Kansan Lehti 1901-1905.
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omistaja saattoi Kieltdd postimiestd kantamasta lehted alustalaiselleen. Varton mukaan
postiviranomaiset saattoivat myos tahallaan hukata lehden. N&méa toimenpiteet eivét kuitenkaan
estaneet Kansan Lehden leviamista Tampereelle ja sen ympéristoon.”® Tyopaikoilla ei katsottu
hyvélla lehtien tilaamista, lukijoita painostettiin ja asiamiehid katsottu hyvalla. Kaikki edelld
mainitut toimet olivat &arimmaisia ja harvinaisia, mutta kasvattivat tydvaenliikkeen
luokkataisteluhenked, agitaatiota ja jarjestdjen voimaan.** Siiri Lembergin mukaan lehti oli

vastustajien mielesta "tilaajallensa “’passi”” suorinta tieta hel---iin’ *°.

Ensimmaéisen painokanteen Kansan Lehti sai vuonna 1900 poliisien kunnianloukkauksesta. Jutussa
oli kerrottu, ettd humalaisia talteen korjanneet poliisit olivat syyllistyneet pahoinpitelyyn
poliisikamarilla. Juttu paisui suureksi ja johti siihen, ettd savenvalaja J. K. Eklund pakeni
Amerikkaan, koska héntd syytettiin vadrasta valasta. T&ssd jutussa Sandelin joutui puolustajan
paikalle ja siirtyi alalle seuraavana vuonna. Taman jélkeen painokanteita nostettiin Varton mukaan
tuhkatihedan. Aamulehti jopa toivoi, ettd painojutuilla tukahdutettaisiin koko lehden eldma.
Painokanteita nostivat seka yksityiset henkil6t etta virastot. * Vuoden 1901 alussa Kansan Lehden
mukaan heitd vastaan oli menossa nelja oikeusjuttua ja uusia suunnitteilla. N&istd Mékelin ei vield
vastannut, mutta han oli huolissaan lehden tulevaisuudesta ja kehottikin lukijoita hankkimaan

lehdelle uusia tilaajia, etté saataisiin pidettya talous kunnossa.”’

Kaupunginviskaali Verner Palander oli Kansan Lehden todellinen toimitussihteeri, muisteli
Makelin. Palander oli asiamiehend ldhes jokaisessa painokanteessa, jotka lehted vastaan nostettiin.
Sakot ja painoesteet tekivat nuoren lehden talouden erittain heikoksi.”® Ensimmaisen painokanteen
Makelin sai kunnianloukkauksesta elokuun lopulla 1901. Haastajana oli vesilahtelainen Juho
Outinen. Outisen juttu kuitenkin kaatui, kun kantaja perui haasteen ennen oikeuskasittelyn
alkamista. Outinen oli nostanut kanteen kulkupuheiden ja vaarinkasitysten perusteella.®
Ensimmaéisestad painokanteesta Méakelin selvisi sdikahdykselld, mutta juttu, joka vei Mékelinin

kardjille, oli jo julkaistu.

93 Varto 1924, 14-25.

94 Kujala 1978, 112-113

95 Lemberg, "Juoksutyttond Kansan Lehdessd” KL 1.3.1924.

96 Wilen 1949, 22-23; Varto 1924, 15-16; Tanner, “Kansan Lehti oikeuden edessd” KL 2.3.1929; KL 16.2.1901 pk
"Tahdotko pit&é lehtesi” — Y. M.

97 KL 16.2.1901 pk. "Tahdotko pitéa lehtesi” — Y. M.

98 Makelin, Kansan Lehti sortovuosina (kirjoitettu lehden 10-vuotisjuhlaan), teoksessa Kansan Lehti 15-vuotisjulkaisu
1899-1914, 17-24.

99 KL 24.8.1901 ja 29.8.1901 "Oikeus ja poliisiasioita”.
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3.8.1901 oli Kansan Lehden Uutisosastolla juttu, joka alkoi sanoilla ’Lapia paahan ja laskia
paikaksi”’. Uutisessa kerrottiin kuinka erds Niemikadun lihakauppias oli ollut vihainen
uppiniskaiselle &idille, joka talossa asui. Lihakauppias oli virkaa tekeva isanté talossa ja diti ei ollut
héntd totellut. Lihakauppias ei uskaltanut &itiin kajota, mutta 16i 6-vuotiasta poikaa isolla tallin
avaimella padhan. Kun muut talon naiset olivat kauppiasta paheksuneet, antoi han hyvitykseksi
pojalle viipaleen laskia, joka oli hiukan isompi pojan saamia haavoja.” “Hyvitykseski sietaisi
tuonlaisen julmurin saada ansaittu rangaistus tygstansa; mutta leski on kdyha ja koyhalla ei ole
oikeutta tassa maailmassa™, kirjoitettiin artikkelissa.

Syyskuussa Kansan Lehdessé uutisoitiin, etta lehted vastaan oli nostettu kanne. Jutun kasittely alkoi
Tampereen raastuvanoikeudessa 17.9.1901.1 Kasittely ei ensimmaiselld yrittamalla onnistunut,
koska teurastaja Saarinen ja hanen asiamiehensé Palander eivat saapuneet paikalle. > Meille j&i siis
nain ollen edelleenkin arvoitukseksi milloin ja missa olimme mainitun kaupustelijain kunniaa
loukanneet.” Kasittely jatkui 9.10, jolloin selvisi, ettd teurastaja Saarinen asui Niemikadulla ja vaati
korvauksia kunnianloukkauksesta jutusta ’Lapia paahan ja laskia paikaksi”’. Mékelin vaati jutun
kumoamista, koska Niemikadulla asui ainakin viisi lihakauppiasta, mutta tdhén ei suostuttu. Seka
kantaja ettd vastaaja marssittivat oikeuteen useita todistajia, jotka todistivat mm. reidn koosta pojan
paassd, lyontiavaimesta ja Niemikadun muista mahdollisista lihakauppiaista. Todistajalausunnoista
kavi selville, ettd teurastaja Saarinen oli lyonyt poikaa ja Kansan Lehdessa Kirjoitettiin juuri siita

tapauksesta.'*

Oikeus paétti, ettd juttu oli esitetty liioiteltuna ja loukkaavassa muodossa. Makelin tuomittiin 40
markan sakkoihin ja korvaamaan Saariselle oikeudenkayntikulut, jotka olivat Raastuvanoikeuden
harkinnan mukaan 125 markkaa. Makelin oli nostanut késittelyn aikana kanteen Palanderia vastaan
kanteen kevytmielisesta esittdmisesta. Oikeus paétti olla tuomitsematta Palanderia. Mékelin maksoi
oikeudenkéynnin aikana todistajapalkkiot, joten kaikkiaan oikeudenkéynti tuli maksamaan hanelle

noin 200 markkaa.*®®

100 KL 3.8.1901.

101 KL 14.9.1901; Tanner ”Kansan Lehti oikeuden edessd” KL 2.3.1929.

102Tampereen raastuvanoikeus 8§ 625 9.10.1901, § 691 12.11.1901 ja 8 761 11.12.1901, Raastuvanoikeus CA 153,
Tuomiokirja 1901 syyskuu-joulukuu, TKA; Tampereen raastuvanoikeus 8 63 5.2.1902 ja § 149 19.3.1902,
Raastuvanoikeus CA 160, Tuomiokirja 1902 tammikuu-toukokuu, TKA; KL 19.9.1901, 8.10.1901, 12.10.1901,
12.12.1901ja 20.3.1902; Tanner, ”"Kansan Lehti oikeuden edessd” KL 2.3.1929.

103 Ibid.
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Teurastaja Saarisen jutun ollessa vield kesken haastettiin Makelin uudelleen oikeuteen 12.2.1902
pidettdvaan istuntoon. Talla kertaa haasteen takana oli uutinen, joka oli ilmestynyt tammikuussa
otsikolla ’Raakaa joulun viettoa™. Uutisessa kerrottiin kuinka Collinin serkukset Herman Kulmala
ja Herman Kantola olivat jouluaamuna menneet Ahtirin kirkonkylidn kansakoululle ja vaatineet
sisélle paasya vakisin. Kun he olivat péasseet sisélle, olivat he kayneet vékisin kiinni oppilas
Junnilaan ja lydneet hanté halolla paahan. Asiasta oli meneillaan poliisitutkinta ja toinen serkuksista
oli edelleen vangittuna.'® Koska jutusta oli menossa oikeuskasittely Ahtarissa, lykattiin
painokanteen kasittelya toukokuun 7 paivaan. Kantajan asiamiehena oli Verner Palander.'® Jutusta
Makelin sai sakkoja, jotka hdn talla kertaa p&éatti suorittaa viikon vankeudella Hameenlinnan

laaninvankilassa.%®

Kunnianloukkauksesta Makelin oli oikeudessa jéalleen syyskuussa 1903. Talla kertaa kanteen olivat
nostaneet erdét paikalliset muurarit, jotka olivat rakentaneet kauppias Heikki Nykaselle kivitalon.
Tyovéenyhdistysten keskuskomitean kokouksessa 13. syyskuuta oli julkaistu raportti, jonka mukaan
muurarit olisivat pettdneet Nykésta noin 800 markalla. Makelin oli julkaissut kokouksesta artikkelin
Kansan Lehdesséd ja korjannut kantaansa myohemmin. Oikeuskaésittelyssdé muurarit halusivat
vapauttaa Makelinin syytteestd, koska lehdesséd ei mainittu ketkd muurarit olivat kyseessa. Verner
Palander edusti kantajia tassakin oikeuden istunnossa.'” Helpottavan tuomion Makelin sai myos
loppukesalla 1905. Ylioppilas Vieno Toivonen haastoi Makelinin oikeuteen kunnianloukkauksesta,
mutta todistajien puuttuessa painokanne hyléattiin. Talla kertaa kantaja maarattiin korvaamaan

Makelinin kulut 46 markalla ja 25 pennilla.'*®

Muurarien nostaman kanteen jalkeen Makelin kuulutti Kansan Lehdessa huoltaan
luokkatietoisuuden puuttumisesta. Muurarit olivat nostaneet syytteen ainoastaan Kansan Lehtea
vastaan vaikka se oli ainoa lehti, joka oli julkaissut oikaisun. Tdma4 todisti Makelinin mielesta sen,
ettd pohjakerrokset eivat ymmartdneet luokkatietoisuutta eik& heillda ollut ole tarpeeksi

yhtenaishenkea. **

104 KL 14.1.1902 "Raakaa joulun viettoa”; KL 30.1.1901 "Painojuttu”.

105 KL 13.2.1902 "Painojuttu”.

106 Tanner "Kansan Lehti oikeuden edessd” KL 2.3.1929; Tampereen Tyodvéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous
15.5.1902, CA 1, Tampereen Tydvaen Sanomalehti Oy:n arkisto, TA.

107 Tampereen raastuvanoikeus § 635 22.9.1903, Raastuvanoikeus CA 170 Rikosasiain tuomiokirja 1903 syys-
joulukuu, TKA.

108 KL 29.8.1905 ”Kansan Lehden painojuttu”; Tampereen raastuvanoikeus 8.7.1905, AC 4, Raastuvan oikeus Il
osasto, tuomioluettelo 1904-1908, TKA.

109 KL 24.9.1903 pk "Paljon on viel& tyotal”.
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Makelinin innokkaan alun ja muutamien oikeusistuntojen jalkeen painokanteiden nostaminen
harveni.*'® Suurlakon jalkeen olojen vapauduttua ja ennakkosensuurin poistuttua painokanteiden
mé&éra 1&hti taas nousuun, mutta Mékelin ei niistd vastannut. Painokanteiden maaréan vaikutti myos
se, ettd taloudellisissa vaikeuksissa ollut lehti ei halunnut maksaa jatkuvasti sakkoja. Olihan viel&
sovittu, ettd vastaava toimittaja Maékelin vastaa painokanteista ja niistd seuranneista
kustannuksista.."* Makelin ymmarsi oikeudessa karsimiensa tappioiden jalkeen, etta hanell4 ei ollut
taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa kirjoitteluaan entiseen tapaan. VVarovaisuutta lis&si varmasti se,
ettd edes tydvden ei voinut luottaa olevan Kansan Lehden puolella, mikd nahtiin muurarien

nostamassa kunnianloukkaussyytteessa.

4. TAMPEREEN TYOVANYHDISTYS MAKELININ KOTINA

4.1. Vauhdikas mukaantulo ja vaitelias poistuminen

Tampereen  tyOvéenyhdistys  perustettiin - vuonna 1886 muutama vuosi  Helsingin
tydvaenyhdistyksen perustamisen jalkeen. Molemmat tydvaenyhdistykset olivat ns. wrightilisia™?
yhdistyksid, joiden toiminta ei lahtenyt liikkeelle tyévaen omasta aloitteesta vaan yléluokasta. 1890-
luvulla tydvaenliike alkoi radikalisoitua koko Suomessa ja myos Tampereella. Johtoon havittelivat
nuorsuomalaiset seka tyovéki itse. Merkittdva ratkaisu tapahtui kun paatettiin perustaa itsenéinen
tyovaenpuolue Turun puoluekokouksessa 1898. Tampereelle, Turkuun ja Helsinkiin perustettiin
paikalliset tydvaenpuolueet jo loppuvuonna 1898.** Tampereen tydvaenyhdistyksen itsenaistyttya

merkittaviksi henkil6iksi nousivat kirjapainaja J. V. Hellberg ja pellavatehtaan tyénjohtaja Heikki

110 En ole tutkinut systemaattisesti Kansan Lehted vastaan nostettuja painokanteita. Olen kaynyt l&pi
raastuvanoikeuden Il osaston tuomioluettelot vuosilta 1900-1905 sek& supliikkidiariumin vuosilta 1900-1904. Suurin
osa kunnianloukkauksista kasiteltiin nimenomaan toisessa osastossa (yksityiset rikosasiat), mutta esimerkiksi
ahtarilaisten Solinin veljesten tapausta ei taélta 16ytynyt. Vuoteen 1904 saakka tuomioluettelosta ja supliikkidiariumista
kavi selville seké kantaja ettd vastaaja, mutta tdman jalkeen ainoastaan kantaja. Vuoden 1904 jéalkeen olisi jokaisen
kunnianloukkaussyytteen vastaaja taytynyt selvittaa tuomiokirjasta. Koska tutkielmani paakysymyksena eivét ole
painokanteet, en katsonut tarpeelliseksi selvittad painokanteiden tarkkaa maarad. Kansan Lehden omat uutiset
paikkasivat tydssani sen, mité oikeusasiakirjoista en saanut selville.

111 Tanner "Kansan Lehti oikeuden edessd” KL 2.3.1929; Tampereen Tyodvéen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous
29.8.1901, CA 1, Tampereen Tydvaen Sanomalehti Oy:n arkisto, TA; Mékelin 1914, 17-18; Wilen 1949, 30;
Rikosasiain tuomioluettelo 1900-1904, AC 3, Il osasto: raastuvan-oikeus 1900-1904, TKA; Tuomioluettelo 1904—
1908, AC 4, raastuvan-oikeus: Il osasto, TKA.

112 Ks. lisa4 Wrigtildisestd tydvéenliikkeestd Soikkanen 1969, 21-27; Kanerva 1986, 14-17; Soikkanen 1975, 19-28.
113 Kanerva 1986, 107-111; Rasila 1984, 290-291; Soikkanen 1986, 35-40. Ks. lisad itsendisen tydvéaenpuolueen
synnysta Soikkanen 1969, 40-63 ja Soikkanen 1986, 29-44.
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Lindroos. J. V. Hellberg vaikutti myods ulkotydvéenyhdistyksessd, jonka puheenjohtajana hén oli
vuosina 1893-1897 ja joka valitsi hanet edustajaksi Viipurin ja Forssan puoluekokouksiin.***
Tampereen tyovaenyhdistys liittyi perustettuun tyévaenpuolueeseen eika siella kdyty samankaltaisia
valtataisteluja, jotka olisivat péaattyneet porvareiden voittoon, kuin Porin tyOvéenyhdistyksessé
Méakelinin aikana. Kun Makelin saapui vuoden 1900 lopulla Tampereelle, oli tyévéenyhdistys jo

ty6laisten halussa ja yhdistyksella oli selkeat johtohahmot J. V. Hellberg ja Heikki Lindroos.

Muuttaessaan Tampereelle vuonna 1900 Mékelin liittyi Tampereen TyoOvaenyhdistykseen ja
seuraavana vuonna hénet valittiin yhdistyksen johtokuntaan. Makelin sai johtokunnan vaalissa 48
aantd. Lindroos oli tuolloin &&niharava 56 &anelld ja Makelinin edelle kiilasivat myos K. K.
Sarlund, J. V. Hellberg, V. Westerlund ja Aku Vuorela.™® Aanestystulos osoittaa, ettd Makelin oli
nopeasti saavuttanut suosiota Tampereella vaikka oli asunut paikkakunnalla vasta muutaman
kuukauden. Suosiota selittda se, ettd Maékelin oli jo entuudestaan tunnettu Tampereella
aikaisemmista vuosista ja puhujamatkoiltaan. Han oli ainakin vuonna 1900 kesékuun alun

perinteisella kavelyretkelld ollut puhumassa Tampereella, koska oli “Porin paras tydvaenpuhuja”**®.

Makelin aloitti toimintansa rivakasti tyovaenyhdistyksessd. Hanet valittiin johtokunnan liséksi
vuoden 1901 aikana ainakin kahdeksaan eri toimikuntaan, valiokuntaan tai komiteaan. Jo vuoden
1900 lopulla Mékelinia oli ehdotettu puhuja- ja keskusteluseuran puheenjohtajaksi, joka jatettiin
lopulta kokonaan valitsematta osallistujien vahyyden vuoksi.'*” Maaliskuussa 1902 Méakelin sai

entistd enemman valtaa, kun hénet valittiin edustamaan ty6véaenyhdistysta keskuskomiteassa™®.

Viipurin puoluekokouksen edustajat Tampereen Tyovéenyhdistys valitsi kesdkuun alussa 1901.
Johtokunnan ehdotuksesta paatettiin valita kolme edustajaa. Valituksi tulivat Y. Mékelin (27 dantd)
M. V. Vuolukka (22 dantd) ja A. E. Lagerstrom (15 &&ntd), joka oli yhdistyksen puheenjohtaja.
Tampereen tydvaenyhdistyksen vahvat miehet J. V. Hellberg ja Heikki Lindroos olivat myos

114 Kanerva 1986, 155-157. Ks. lisda Hellbergista ja Lindroosista Kanerva 1986, 155-158.
115 TTy:n kuukausikokous. 9.12.1900 ja vuosikokous 27.1.1901, TTy:n pdytékirjat 1900-1901, TKA.
116 Tampereen tyovéenyhdistysten ja ammattiosastoin keskuskomitean kokous 9.5, 20.5 ja 28.5.1900, CC 1,
Tydvaenyhdistysten ja ammattiosastoin keskuskomitean poytakirjat 1901-1904, TKA; KL 9.6.1900 ja 12.6.1900.
117 TTy:n kokoukset 31.1.1901, 24.2.1901, 11.4.1901, 21.4.1901, 1.9.1901, 5.10.1901, 31.10.1901, TTy:n pdytakirjat
1900-1901, TKA,; TTy:n puhuja- ja keskusteluseuran kokous 5.11 ja 11.11.1901, TTy:n puhuja- ja keskusteluseuran
poytakirjat 1901-1905, TKA.
118 TTy:n kuukausikokous 16.3.1902, TTy:n poytakirjat 1902, TKA.

32



119 Kanervan mukaan

ehdokkaina tyovéaenyhdistyksen kokouksessa, mutta jaivat rannalle.
Hellbergin ja Lindroosin saamaan aanimaéradn saattoi vaikuttaa se, ettd he olivat alkuvuonna
Kieltaytyneet puheenjohtajan tehtavésta. Tyovaenyhdistys sai kuitenkin kolauksen, kun Hellberg ja

120 Aanestystuloksesta voidaan

Nieminen valittiin edustajiksi Tampereen ulkotydvéaenyhdistyksesté.
paatelld, ettd Kansan Lehden toimittajat olivat tydvaenyhdistyksessa suosittuja vanhempien jasenten

jaddessa osittain paitsioon.

Viipurin puoluekokouksen edustajavalinnat puhuttivat yhdistyksessa vield my6hemminkin.
Makelinin  mukaan tyOvaenyhdistyksessa alkoivat juoruilut ja ristiriitaisuudet nékya
puoluekokousedustajien valinnan jalkeen. Parjausta ja juoruilua oli harjoitettu joka tilanteessa. Oli
mm. liikkunut huhu, jonka mukaan yhdistyksen puheenjohtaja Lagerstrom olisi nauttinut puoli
pulloa olutta puoluekokouksessa. Makelin esitti kokouksessa ponnen, jonka mukaan
luottamushenkilot yha enemmén “tydskentelevat henkisen eldman elvyttdmiseksi yhdistyksen
jasenten sekd koko tydvaeston keskuudessa. Kokouksessa keskusteltiin myds yhdistyksen
henkisestd lamaannuksesta ja iltamista, jotka toivat mukaan innokasta, mutta tietdmatonta tyovakea.
Tamén johdosta jarjestysvaliokunta oli joutunut antamaan varoituksia ja erottamaan henkiloit4

yhdistyksesta. %

Elokuussa 1902 jatkui keskustelu yhdistyksen johtomiesten riitelystd, joka yhdesséa heikon talouden
kanssa oli johtamassa yhdistyksen lamaantumiseen. Hellbergin mukaan ’Emme ole olleet rehellisia
toisillemme vaan koettanut sortaa ja alaspainaa toisiamme”’. Ratkaisuksi hén esitti oman persoonan
unohtamista ja keskittymista yhteiseen etuun. Lindroosin mukaan vanhojen jasenten pitéisi olla
nuoremmille auttajina eikd ainoastaan arvostelijoina.*?* Ilmeisesti osansa sai Makelinkin, joka
tuossa vaiheessa riiteli Kansan Lehden asioista Hellbergin kanssa. Todennékdisesti Makelinin ja
Hellbergin riidat saivat alkunsa toimitustydssa ja levisivét sieltd yhdistykseen. Makelin joutui
toimituksessa taipumaan Kkirjapainonomistaja Hellbergin tahtoon, mutta yhdistyksessa Makelin

pystyi haastamaan Hellbergin vapaasti.

119 TTy:n kuukausikokous 9.6.1901, TTy:n poytékirjat 1902, TKA; Kanerva 1986, 160-161.
120 Kanerva 1986, 161.

121 Tty:n kuukausikokous 16.3.1902, TTy:n poytékirjat 1902, TKA.

122 TTy:n johtokunnan kokous 16.8.1902, TTy:n poytakirjat 1902, TKA.
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Vuoden 1903 vuosikokouksessa oli Mékelinin vuoro erota johtokunnasta, mutta edellisen vuoden

lopulla johtokunta ehdotti, ettd Makelin jatkaisi johtokunnassa.

Johtokunta péaatti ehdottaa kuukausikokoukselle, ettéa jk:n vanhemmille jasenille
Helbergille, Lindroosille, Sarlundille, Westerlundille, Wuorelalle ja Fihlmannille
suotaisiin nyt ero johtokunnasta eikd heitd ensi vuosikokouksessa uudelleen
johtokuntaan valittaisi. Tama olisi sentdahden tarpeellista, ettd se monta vuotta
yhtédmittaa johtokunnassa tyoskenneltyddn ovat hyvin levon tarpeessa. NAaistad ei
Fihlman viela ole erovuorossa mutta kun han perin harvoin kay kokouksissa niin

ehdottaa jk hanen tilalleen uusi valittavaksi.”*?*

Vuosikokouksessa johtokunnan toive toteutui: veteraanit vaistyivat ja Makelin valittiin
johtokuntaan 108 &énell4 ollen kokouksen &aniharava. Puheenjohtajaksi valittiin A. Nieminen.!?*
Kun puheenjohtaja Nieminen matkusti Amerikkaan, asettui Mékelin ehdolle vaalissa saaden
' Vuoden 1903
puoluekokousedustajien vaalissa eniten dania sai Lindroos 26 &énelld. Valituiksi tulivat myds
Makelin 23 aanella, Seth Heikkila, Vuolukka ja Maria Kulmala.'® Vuonna 1903 Makelin oli

tyovaenyhdistyksessa suosionsa huipulla. Han jatkoi johtokunnassa hurjalla daniméaaralla kun

seitseman &dantd. Puheenjohtajaksi valittiin  E. Viljanen 22 &anella.

yhdistyksen veteraanit saivat vdistyd. Suosiosta huolimatta Mékelinida ei haluttu yhdistyksen

puheenjohtajaksi ja Lindroos séilytti edelleen kannatusta.

Vuoden 1903 vuosikokouksen jalkeen Kaarlo Sandelin esitti johtokunnan vaalista vastalauseen.
Vaaliaikana jotkut olivat harjoittaneet kiihotusta ja tyrkyttaneet valmiiksi taytettyja lippuja. Jotkut
olivat &anestdneet useamman kerran ja aanestajissa oli ollut sellaisia, joilla ei ollut aanioikeutta.
Sandelinista oli vaarallista valita kerralla niin paljon uusia miehid. Han syytti erditd johtokunnan
jasenia persoonallisten etujen ajamisesta ja kagaalipolitiikasta.*?” Sandelinin kagaalisyytoksia ja sen

seurauksia kasittelen enemman luvussa 7.3.

Helmikuussa 1904 Mékelin ilmoitti Kirjallisesti, ettd hén ei voinut endd osallistua johtokunnan
tehtaviin. Mékelin erosi johtokunnasta eikd asiasta keskusteltu kokouksessa. Johtokunnasta erosi

123 TTy:n johtokunnan kokous 18.11.1902, TTy:n pdytékirjat 1902, TKA.
124 TTy:n vuosikokous 31.1.1903, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA.
125 TTy:n kuukausikokous 18.6.1903, TTy:n pdytakirjat 1903-1905, TKA.
126 TTy:n kuukausikokous 6.6.1903, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
127 TTy:n kuukausikokous 8.2.1903, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.

34



Makelinin kanssa myos Hellman ja heidan tilalle valittiin A. Kukkola ja H. Lindroos, jolle reilu
vuosi aiemmin oli haluttu antaa mahdollisuus lepoon.*®® Kanervan mukaan Makelin erosi samalla

129

koko tydvaenyhdistyksesta . Makelin kuitenkin osallistui edelleen tyévaenyhdistyksen kokouksiin

130 \/uoden 1904 vuosikertomuksen mukaan

ja jatkoi toimintaansa ainakin &&nioikeuskomiteassa
Méakelin ei ollut vuoden 1905 alussa padyhdistyksen jasen, mutta kuului suutarien ammattiosastoon.
Seuraavan vuoden vuosikertomuksen mukaan h&n kuului molempiin sekd vastaperustettuun

nuorisoliittoon. ™
4.2. Henkisen elaméan kohennus ja ty6véen sivistdminen

Tutkiessani Tampereen Tydvaenyhdistyksen ja sen ammattiosastojen henkista
elamaa, olen tullut havaitsemaan, ettd siind vallitsee arvelluttavan suuri
siveellinen rappiotila. Aatteelliset harrastukset ovat yhdistyksessa melkein
kokonaan kadonneet, tahi ainakin ahtautuneet hyvin rajoitettuun piiriin. Sijaan on

astunut irstaileminen aistillisuus ja hyvin korkealle kehittynyt keinotteluhalu.**?

Samalla tarmolla kuin Kansan Lehdessa Makelin aloitti tydvaenyhdistyksessd, jonka henkisesté
tilasta hdn oli kovin huolissaan. Mékelin kohdisti kritiikkinsa erityisesti ammattiosastojen iltamiin,
joissa oli henkilditd lahemmadas 200. Mitd pienempi oli osasto, sitd enemmén oli ulkopuolista
“kaupungin roistovaked”. Nama yhdistyksiin kuulumattomat olivat juovuksissa ja tydvaentalon
pihalla nautittiin vakijuomia. Kokouksissa pidettiin myos epéasiveellisid puheita. Iltamat olivat
Makelinin mukaan muuttuneet “’siveettdmyys-oppikursseiksi, joissa nuorisolta helposti katoaa

kaikki edellytykset jaloihin harrastuksiin ja siveelliseen elamaan™.

[ltamien sivistymattoman yleison lisdksi Makelin kritisoi iltamien ohjemaa:

Nama ohjelmat voivat monessa kohden kilpailla epasiveellisyydessa ja raakuudessa

markkinahuvien ohjelmain kanssa. Mitdan harvinaista ei ole, ettd ohjelman suorittajat

128 TTy:n johtokunnan kokous 2.2.1904 ja TTy:n kuukausikokous 21.2.1904, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
129 Kanerva 1986, 162.

130 Ks. TTy:n kuukausikokoukset 1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

131 Tampereen Tydvéenyhdistyksen jasenet tammikuulla vuonna 1905, TTy:n vuosikertomus 1904, 65-71; Luettelo
Tampereen Tyovéenyhdistyksen nykyisista jasenistd, TTy:n vuosikertomus 1905, liite, 1-42.

132 Makelinin kirje TTy:n johtokunnalle 19.9.1901, EA 1-8, TTy:lle saapuneet Kirjeet, TTy:n arkisto, TKA.

35



itse ovat hyvassa humalassa ja niin ollen tilassa, jossa ei itse kyetd arvostelemaan
esitystansa...Ja tanssi, jota ndissa iltamissa muodostaa ohjelman paanumeron, ei ole
mitéan tanssia, vaan villiintyneitten ihmisten jarjetontd reuhtomista, jota séestetaan

huudoilla kiljumisilla ja saastaisilla puheilla.**®

Kirjeessaan tyovaenyhdistykselle Makelin ehdotti, ettd johtokunta lakkauttaisi toistaiseksi
ammattiosastojen  perheiltamat ja  jarjestaisi tilaisuuden  ”’jalostuttaviin  huveihin’***
Puoluekokouksessa 1901 Makelin osallistui keskusteluun puoluehallinnolle tilitettdvan veron
suuruudesta. Han oli sitd mieltd, ettd yhdistys tarvitsee innokkaita j&senid, jotka maksavat
jasenmaksunsa vaikka viimeisista rahoistaan. Makelinin mielestd yhdistykset eivét tarvinneet
velttoja jasenid, jotka eivat tehneet mitadn, edes maksaneet jasenmaksujaan. ** Samanlaista

velttoutta han kaikkosi Tampereen tyovaenyhdistyksessa.

Yhtena ratkaisuna oli huvitoimikunnan lakkauttaminen®. Johtokunta paatti ehdottaa
ammattiosastoille iltamien poistamista ja tilalle yhdistyksen perheiltamia, joista epékohdat
poistettaisiin.’®’ Ainoastaan maalarien ammattiosasto oli valmis lakkauttamaan iltamat, joten

iltamien jarjestamista jatkettiin. Paatettiin kuitenkin sallia pasy vain osastojen jasenille.**®

Iltamien siistimisen lisdksi Makelin halusi sivistaa tyovaked. Han oli mukana komiteassa, joka
jarjesti keskustelukokouksia kevattalvella 1901. Vuoden 1901 kokouksissa tuli Mékelinin
ehdotuksesta keskustella erityisesti seuraavan edustajakokouksen asioista. Vuoden 1901 syksylla
Makelin ilmaisi huolensa yhdistyksen henkisestd elamastd. Han ehdotti, ettd jarjestettaisiin taas
keskustelukokouksia, ’kun ne viime talvena huomattiin olevan hyvin kaytannéllisia kehittdmaan
yhdistyksen jasenissa harrastusta yleisten asiain kasittelyyn”. Kokouksessa valittiin uusi komitea
jérjestamaan keskustelukokouksia ja Méakelin kuului tahankin.**® Komiteoiden tydsta ei ole sailynyt

lahteitd. Komiteat eivat olleet kovin pitkaikéisia ja niité perustettiin paljon ja usein.

133 Ibid.

134 Ibid.

135 Viipurin puoluekokouksen poytékirja, 128-129.

136 TTy:n johtokunnan kokous 5.8.1902 ja TTy:n kuukausikokous 16.8.1902, TTy:n pdytékirjat 1902, TKA.
137 TTy:n kuukausikokous 21.9.1901, TTy:n pdytéakirjat 1900-1901, TKA.

138 TTy:n johtokunnan kokous 31.10.1901 ja TTy:n kuukausikokous 24.8.1902, TTy:n poytakirjat 1902, TKA.
139 TTy:n kuukausikokous 24.2.1901ja 1.9.1901, TTy:n pdytékirjat 1900-1901, TKA.
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Tultuaan valituksi keskuskomiteaan Makelin alkoi jarjestdd luentokursseja tyOvéestolle. Syksylla
1902 Mékelin jarjesti keskuskomitean kanssa ensimmaiset luentokurssit, joita tydvaenyhdistys tuki
ja antoi tilat.** Luentokursseilla Makelin puhui porvarillisen yhteiskunnan haviosta. Vuolukka
luennoi sosialismista ja kansallisuusaatteesta, Seth Heikkild sosialismista ja vapaudesta, A.
Nieminen esitteli muutamia kohtia nykyisestd ja tulevasta yhteiskunnasta. Paattdjaisjuhlassa
syyskuun alussa puhui Heikki Lindroos.*** Vuonna 1903 jarjestettiin luentokurssit uudelleen, mutta

Makelin ei talla kertaa ollut puhumassa. **?

Luentokurssit eivét riittdneet Makelinille vaan han halusi osallistua my6s kunnallispolitiikkaan.
Makelin ehdotti kevaélla 1903, ettd perustetaan Klubi, johon valittaisiin jéseniksi yhdistyksen
kehittyneempia jasenid seka tyovéen edustajat kaupungin valtuustosta. Klubi kasitteli kunnallisia,
valtiollisia sek& teoreettisia sosiaalisia kysymyksia sekd evastéisi tyovaeston edustajia kaupungin
valtuustossa ja hankkisi heille valtuuston kokouksissa esitettdviksi huomiota herattavid tyGvaeston
oloja parantavia ehdotuksia. Talla tavoin voisivat tyovéestdn edustajat olla tydvaestolle paljon
suurammasta merkityksesta kuin mita he ovat tahan asti olleet.** Edellisen vuoden lopussa tydvaen

edustajiksi valtuustoon oli valittu A. Lagerstrom, H. Lindroos ja Seth Heikkila**

Vuonna 1904 joulukuussa tyovéenyhdistys perusti kunnalliskomitean, jonka tehtdvané oli huolehtia
kunnallisten ja muiden yleisten asioiden kasittelyd yhdistyksessa. Komiteaan valittiin tyovéen
edustajat valtuustossa, yhdistyksen puheenjohtaja sekd kirjuri ja Kansan Lehden toimittajat.
Komitea oli kuitenkin yhtd lyhytik&inen kuin monet muutkin tyovéenyhdistyksen komiteat. Se sai

aikaiseksi vain yhden esityksen valtuustolle "pienten lasten hoidosta kaupungissamme”.**®

140 TTy:n johtokunnan kokous 10.4.1902 ja 13.5.1902, TTy:n pdytéakirjat 1902, TKA.

141 KL 30.8.1902; TTy:n vuosikertomus 1902, 46-47.

142 TTy:n vuosikertomus 1903, 48.

143 Tty:n johtokunnan kokous 31.3.1903, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA.

144 KL 17.12, 16.12 ja 19.12.1902; Kanerva 1986, 158.

145 Tty:n kuukausikokous. 18.12.1904, TTy:n poytéakirjat 1903-1905, TKA; Lammi 1922, 32.
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4.3. Kunnallinen vaikuttaminen Méakelinin sydadmen asiana

Tyovéenpuolueen perustamisen jalkeen Kiistaksi nousi kysymys vaaleihin osallistumisesta ja siita
pitéisiko tehda yhteisty6td muiden puolueiden kanssa. Tamperelaisille ajatus vaalilakosta oli outo,
koska tydvaki oli jo aiemmin ottanut osaa vaaleihin. Vuoden 1900 valtiopdivamiesvaaleissa
ryhdyttiin kuitenkin vaalilakkoon puoluehallituksen ohjeiden mukaisesti. Seuraavina vuosina
puolue ei saanut laadittua selkeda paatosta vaaleihin suhtautumista. Vuoden 1900 kunnallisvaaleihin
puolue kehotti osallistumaan ja seuraavina vuosina tydvaenyhdistykset saivat paattad asiasta itse.
Tampereella kunnallisvaaleihin ty6vaki osallistui vuosina 1900-1903 omalla listalla ja vuonna 1904
yhteislistalla. Valtiopdivavaaleja ei jarjestetty vuoden 1900 jélkeen ennen vuotta 1904, jolloin Kiista
vaaleihin osallistumisesta repi puoluetta hajalle. *° \Vaaleihin liittyi kysymys aanioikeudesta ja aina

vaalien l&hestyessé asia otettiin esille.

Tyovéenyhdistyksilld oli kolme vaihtoehtoa, miten toimia kunnallisvaaleissa: vaalilakko, oma lista
tai yhteistyd joko kannattamalla toisten puolueiden listoja tai menemalld vaaliliittoon. Omat
vaalilistat saattoivat antaa julkisuutta ja moraalisen voiton, jos eniten d4nestdjid taaksensa kerannyt
lista havisi varallisuuteen perustuvan &aniasteikon vuoksi. Yhteistyon avulla tyévaki saattoi saada
omia edustajiaan valtuustoon, mutta usein yhteistyd kaatui siihen, ettd porvarit tai tyovaki eivat
hyvéksyneet toinen toisilleen asettamia ehtoja. Jos yhteisty0 ei onnistunut, saattoi kunnallisjarjesto
kehottaa kannattajiaan vaalilakkoon, johon osa jarjestdista ryhtyi yrittdmatta edes saada omia

ehdokkaitaan porvarien listalle.*’

Kansan Lehdessa Yrjé Makelin ilmaisi vuoden 1900 kunnallisvaalien jalkeen tappiota tahén tapaan:

Siveellinen voittomme on siksi suuri, ettd rahasékkien omistajain taytyy véakisinkin
héaveta pienellda danestajajoukolla saamaansa voittoa. Ja sita paitsi on meilla nyt vaali
tuloksena kotoisia numeroita rahavallasta, numeroita senlaisia, joita kukaan ei voi
tyhjaksi tehda. Niiden edessa taytyy jokaisen vastentahtoaansakin tunnustaa, etta
yhteiskunnan valtijaan on raha eiké ihmisyys.'*

146 Kujala 1995, 293-294; Rasila 1984, 566-568, 582-584; Suodenjoki & Peltola 2007, 59.
147 Kujala 1978, 34-36.
148 KL 18.12.1900 pk "Vapauden vuosisadan viime hetkelld.” -Y. M.
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Vuoden 1901 kunnallisvaalien ldhestyessa antoi puoluehallinto yhdistyksille ohjeen paattaa
vaaleihin osallistumisesta paikkakunnalliset olot huomioiden. Samalla puoluehallinto kehotti
toimeenpanemaan mielenosoituksia anioikeusasiasta. **° Kesan puoluekokouksessa Makelin oli
kannattanut puhtaita listoja, mutta hyvaksyi avun vastaanottamisen ’’sopivassa tilanteessa™ ei
ainoastaan pienten etujen vuoksi, kuten yhden ehdokkaan saamiseksi lapi. Liian tiivis yhteisty6
vaikeuttaisi lopullisen paamaaran saavuttamista.’® Kunnallisvaaleja varten tydvaenyhdistys perusti
johtokunnan illanvietossa vaalikomitean, johon Mékelin kuului. Varoja komitealla oli kéytossa 100
markkaa. Méakelinin ehdotuksesta vaalikomitea liittyi yhteen tilastokomitean kanssa; vaalikomitean
agitaattorit kerdisivat tyonsa ohessa tilastoa. Tilastokomitea jatti Makelinin huoleksi toiminnan
jarjestamisen.”™ Tarkempaa tietoa vaalikomitean tyostd eikd sen jasenistd ole tietoa, mutta
Makelinin tydskentely komiteassa kertoo hénen varhaisesta kiinnostuksesta vaalitydhon. Toisaalta,

olihan Mékelin jo vuonna 1895 kdynyt kehottamassa Tampereen suutareita ottamaan osaa vaaleihin.

Vuoden 1901 vaaleissa Makelin ei ollut ehdokkaana vaikka hén tydskenteli vaalikomiteassa.
Tyovéen ehdokkaista valituiksi tulivat E. E. Heikkild, Heikki Lindroos ja A. Lagerstrom.
Kunnallisvaaleista  kirjoitettiin  Kansan Lehdessd sekd ennen ettd jalkeen vaalien.*
Paakirjoituksissa Mékelin kehotti danestdjida ajamaan rahavallan ulos ja kuulutti, ettd nimista

huolimatta Tampereella oli ainoastaan valtapuolue ja tyévaenpuolue.'*®

Heindkuussa 1902 puoluehallinto kehotti jarjestamaan &anioikeuskokouksia valtuusmiesvaalien

aikana®™

. Mékelin valittiin syksyll& tydvaenyhdistyksen komiteaan, jonka tehtdvana oli suunnitella
syksyn kunnallisvaalien agitatsioonia. Komiteaan kuuluivat Johansson, Lindroos, Makelin,
Lagerstrém ja Heikkila.™ Saman vuoden lopulla Mékelin pyysi johtokunnan kokouksessa eroa
vaalikomiteasta, mutta tydvaenyhdistyksen johtokunta ei siihen suostunut. Kokouksessa oli

keskusteltu huhuista, joiden mukaan vaalivaliokunta puuhasi yhteistd listaa Suomalaisen Klubin

149 TTy:n poytakirjat 1901, TTy:n poytakirjat 1900-1901, TKA; TTy:n tilastokomitean pdytakirja 16.11.1901, TTy:n
poytakirjojen 1901 liitteend, TKA; Puoluehallinnon kokous 14.10.1901, Suomen tydvaen puoluehallinnon péytakirjat
1899-1906, kansio CA:1 (Mf 2), SDP, TA; Suodenjoki & Peltola 2007, 59.
150 Viipurin puoluekokouksen péytakirja, 20.
151 TTy:n poytakirja 1901, TtyN poytékirjat 1900-1901, TKA,; Tilastokomitean pdytékirja 16.11.1901, TTy:n
poytékirjojen 1901 liitteend, TKA.
152 KL 12.12.1901; KL 17.12.1901 ja KL 19.12.1901.
153 KL 12.12.1901 pk "Alas rahawalta!”.
154 Puoluehallinnon kokous 18.7.1902, Suomen tyévéaen puoluehallinnon péytakirjat 1899-1906, kansio CA:1 (Mf 2),
SDP, TA.
155 TTy:n johtokunnan kokous 6.9.1902, TTy:n kuukausikokous 20.9.1902 ja Tty:n johtokunnan kokous 25.9.1902,
TTy:n poytékirjat 1902, TKA.
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kanssa.™® Todennakdisesti Makelinin eropyynnéll4 oli jotain tekemista syytoksen kanssa.

Kunnallisvaaleihin tydvaki lahti kuitenkin omalla listalla ja Makelin oli yksi ehdokas. Tydvéen lista
el kuitenkaan ollut puhdas, silla siind oli kuusi tyévéden omaa ehdokasta, kuusi suomenmielisté ja
yksi ruotsinmielinen. Ehdokkaista Kansan Lehden ”Tahyst4jan” mukaan kymmenen oli
raittiusmiehid. Tyovakea edustivat mm. muurari A. Nieminen, kauppias Seth Heikkilad ja Yrjo
Makelin ’lehtemme vastaava, on yleensa tunnustettu yhdeksi etevimmiksi ja innokkaimmiksi tosi-
tydvaen aatteen mieheksi maassamme.”** Ty6vden omien ehdokkaiden lisaksi listalta loytyivat
ainakin varatuomari Gummerus, insindori Durchman, l&&kéri Idman ja prokuraattori Erkki
Reijonen.”®  Tydvaenpuolueen listalla suosittiin seka raittiuden ettd perustuslaillisuuden

kannattajia'®®.

Perustuslaillisena tunnettu Erkki Reijonen oli vuoden 1901 syksylla noussut Suomalaisen Klubin
johtokuntaan. Reijonen ja Idman osallistuivat molemmat kagaalin toimintaan.*® Vaikka
Suomalaisen Klubin johtokuntaan nousi perustuslaillisia, se ei valittomasti hajottanut klubia
myontyvaisyyden ja vastarinnan kannattajiin kuten Helsingissa. Tampereella kunnallisvaaleissa
vuonna 1902 oli tarkeimpanad kysymyksena vakijuomakysymys, ei Venaja-politiikka.
Suomalaiselle Klubille oli edullista pitaa valtakunnan politiikka erilla&dn kunnallispolitiikasta, koska
silloin se saattoi tehda tyovéen kanssa yhteistydtd. Klubin vanhoillisiin jaseniin tyovéked yhdisti

raittiustyd ja nuoriin perustuslaillinen vastarinta.'®>

Makelin ei saanut vuoden 1902 vaaleissa riittavasti &&nid, mutta tyOvéen omista ehdokkaista
valituksi tulivat Seth Heikkild, A. Lagerstrom ja H. Lindroos. Vaalien tuloksen selvittyd Kansan
Lehdessa esitettiin kuinka epareilu nykyinen useamman aénen daaniasteikko oli. Esimerkiksi

163
3.

Makelin, joka sai 14 eniten &anestdjié taakseen, oli 4dnimé&é&ran perusteella vasta 2 Mékelin ei

ollut ty6véaen ykkosmies Tampereella, koska hanté ei valittu valtuusmieheksi. Tampereen tyGvaesta

156 Tty:n johtokunnan kokous 18.11.1902, TTy:n poytakirjat 1902, TKA.

157 KL 13.12.1902 "Tahystyksid” — Téahystajd, Ks. myos KL 11.12.1902 ja KL 13.12.1902.

158 KL 11.12.1902.

159 Huhtanen 1972, 218.

160 Leino 1972, 148-149.

161 Leino 1972, 153-157; Huhtanen 1972, 216. Lopullinen taistelu perustuslaillisten ja myontyvaisyysmielisten vélilla
Klubissa kaytiin syksylla 1904, kun kutsu valtiopdiville tuli. L&hde: Leino 1972, 129-176.

162 Huhtanen 1972, 216.

163 KL 16.12.1902.
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kertoo jotain my6s se, ettd J. V. Hellberg ei ollut ty6véen listalla eika tullut valituksi'®. Vaalien

jalkeen Tahyst&jd” kritisoi niitd yhdistyksen ”pappoja”, jotka eivat olleet ddnestaneet puolueen
omaa listaa vaan tukeneet Suomalaista puoluetta. Naitd “pappoja” olivat A. Lagerstrom, Kaarlo

Sandelin ja K. V. Petdjaniemi.'®®

Kunnan valtuusmiesvaalien aikana vuonna 1902 puoluehallinto kehotti  jérjestamaan
raastuvankokouksia ~ &animaaran  alentamisesta  valtiollisissa  vaaleissa.'®  Tampereen
tyovaenyhdistys valitsi Makelinin jattdm&an anomuksen maistraatille raastuvankokouksen
kutsumisesta koolle. Kokouksessa tulisi keskustella varallisuusasteikon poistamisesta valtiollisissa
vaaleissa. Mékelinin omaa nimed ei anomuksessa ollut, mutta kaupungin porvareita hén sai
hankkeeseen mukaan. Allekirjoittajina olivat mm. Severi Nuormaa ja Erkki Reijonen.®’
Tyovéenyhdistyksessa ei oltu aluksi mitenkdan varmoja hankkeen l&pimenosta. Ennen kokousta
paatettiin ottaa 500 kappaleen ylimé&rdinen painos Kansan Lehdestd, jossa &&niasteikon
alennusasiaa kasiteltiin'®®. Makelin laati kaupungin yhdistyksille kiertokirjeen, jossa kehotettiin
pohtimaan asiaa ennen raastuvankokousta. Liséksi paatettiin jarjestdd yhteinen kokous, johon
saapui noin 200 kuulijaa.'®®  Makelin oli ennen vaaleja itse puhumassa Ruovedelld

aanioikeudesta’’®

Tampereen Raastuvankokouksessa 181 kuntalaista 1269 aanelld aanesti alennuksen puolesta ja 84
kuntalaista 829 aanelld vastaan. Kokouksessa paadyttiin alentamaan ylin 4animaara kahteen.'”
Tampereen lisdksi kokouksia jarjestettiin 18 kaupungissa vuosina 1902-1903. Kuopiossa, Oulussa,
Tampereella, Kemissé ja Lappeenrannassa saatiin kahden &anen asteikko, Savonlinnassa yhden
aanen asteikko.'”® Kunnallinen aanioikeusuudistus ei ollut 1900-luvun Tampereella mikaan uusi
asia tai Mékelinin keksintd. Jo vuonna 1895 Suomalainen klubi aloitti toimet &&niasteikon
alentamisesta 25 dadnestd 10 &4neen. 1880-luvulla tydvaenyhdistyksessa vaadittiin siirtymista 10

aanen asteikkoon ja jo 1870—luvulla tehtaalaiset olivat vaatineet kunnallista danioikeutta.*”

164 Ibid.

165 Huhtanen 1972, 218-2109.

166 Puoluehallinnon kokous 8.9.1902, Suomen tyévéen puoluehallinnon poytékirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.

167 KL 23.9.1902 ”Aaniasteikon alentamispuuha Tampereella”; Verho 1956, 95; Kanerva 1986, 163.

168 TTy:n johtokunnan kokous 16.12.1902, TTy:n pdytékirjat 1902, TKA; Kanerva 1986, 163.

169 TTy:n johtokunnan kokous 9.10.1902 ja 28.10.1902, TTy:n poytékirjat 1902, TKA; Kanerva 1986, 163.
170 KL 11.12.1902.

171 Kanerva 1986, 164.

172 Kujala 1978, 36-37.

173 Lammi 1922, 30; Rasila 1984, 295-297; Kanerva 1972, 334-345; Suodenjoki & Peltola 2007, 55.
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Vuoden 1903 syksyllad kunnallisvaalien lahestyessa valittiin jalleen uusi komitea valmistelemaan
vaalikokousta. Komiteaan valittiin Makelin, Hellman ja Viljanen.’’* Marraskuussa valittiin
uudelleen komitea jarjestaimadn &anioikeuskokouksia. Téhén kuuluivat Makelin, Westerlund ja

Vuorela.!”

Alun perin oli suunniteltu erillistd vaalikomiteaa ja &&nioikeuskokouksia jarjestdvaa
komiteaa'’®. Todennakdisesti jalleen kerran oli valittu paallekkaisia komiteoita. Tampereen
tyovaenyhdistyksen ja Mékelinin intoa selittdnee osin Forssan puoluekokouksessa hyvaksytty
Makelinin laatima aanioikeusjulistus, jonka mukaan piti levittaa kirjallisuutta, jarjestdd kokouksia ja

mielenosoituksia aanioikeuden saavuttamiseksi.t’’

Vaalien lahestyesséd Kansan Lehti esitti tuleville ehdokkaille kysymyksié tulevaan vaalikokoukseen,

jossa 200 osallistujaa valitsi tydvéaen ehdokkaat'™

. Makelinia ei tydvaen listalta 10ytynyt eika hanta
valittu myoskaan raittiuskansan listalle, johon han pyrki. Vaikka tyovéella ja raittiuskansalla oli
omat listansa, loytyi listoilta samoja ehdokkaita kuten maalari Johansson, kaupanhoitaja K.
Koskinen, puuseppa Eemil Viljanen ja levyseppda Aku Vuorela'” Kansan Lehti paheksui
raittiusvaked, joka oli mainostanut yhteista listaa ja kehotti aanestamaan oman listan ehdokkaita™®.
Myo6hemmin raittiusseura vastasi, ettd mainos oli virhe ja saanut alkunsa siitg, ettd yhteista listaa oli

tavoiteltu®. Kunnallisissa vaaleissa Tampereen ty6vakea lahensi alkoholikysymys raittiuskansaan.

Tampereella ensimmainen raittiusseura perustettiin vuonna 1884. Tampereella tydvaki oli mukana
raittiusseuroissa, joita Tampereella oli useita 1900-luvun vaihteessa. Kansan Lehti kannatti alusta
alkaen raittiusasiaa, mm. J. V. Hellberg oli vuonna 1899 raittiusseura Taiston puheenjohtaja.'®?
Tamperelaisista raittiusseuroista Toivo ja Aamurusko olivat tydvaeston jarjestdja kun taas Elon
johdossa oli Suomalaisen Klubin johtomiehia ja Liittossa seké tyovéestod etta keskiluokkaa™:.
Kunnallisvaaleissa raittiusliiketta edusti vuoden 1899 vaalien yhteydessa perustettu raittiuspuolue.
Tyovaki teki vaaleissa yhteistyota raittiusvéden kanssa ja vastassa oli suomalaisen puolueen
kauppiasryhmittyma.’®* Huhtasen mukaan Tampereen tydvaeston keskeiseksi ongelmaksi

174 TTy:n johtokunnan kokous 20.10.1903, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
175 TTy:n johtokunnan kokous 10.11.1903, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
176 TTy:n kuukausikokous 8.11.1903, TTy:n pdytakirjat 1903-1905, TKA.

177 Forssan &anioikeusjulistuksesta liséa luvussa 6.3.

178 KL 10.12.1903; KL 15.12.1902.

179 KL 15.12.1902; KL 17.12.1902.

180 KL 17.12.1902 “Liian torked vaalipetokseksi, liian suuri erehdykseksi”.

181 KL 19.12.1902.

182 Alanne 1972, 49-51, 81; Sulkunen 1986, 155.

183 Alanne 1972, 84; Sulkunen 1986, 156-159.

184 Huhtanen, 1972, 211-212.
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muodostui se olisiko tarkeampi perustuslaillisuus vai raittiuskysymys.*®

Kunnalliseen aanioikeusasiaan Makelin palasi viel& loppuvuonna 1903, jolloin hdn muistutti, etta
myds kunnalliseen &anioikeuteen tulee kiinnittdd huomiota, ei vaan valtiolliseen.'® Kansan
Lehdessda Mékelin vaati puolueille yhteiskunnallista ohjelmaa, millaisen tydvéden ehdokas
Vesterlund oli esittdnyt omassa vaalitilaisuudessaan. Han Kirjoitti, ettd “’puolueilla
yhteiskunnallisen ohjelman sijasta on ollut Iapi ajettavana muutamien ryhmien valtakysymys ja
mieliteot.” Ehdokkaat vaaleihin oli valittu kunnioituksen ja ystavyyden perusteella. Valtuutetuksi
oli ryhdytty, koska se on ollut kunnia-asia ja saattanut nostaa arvostusta yhteisossa. Valituilla tai
puolueilla ei ole ollut mitddn yhteiskunnallista linjaa tai tavoitteita, joten asioiden ajaminen on
jaanyt toissijaiseksi. Makelinin mielestd piti ottaa mallia ulkomailta, jossa puolueilla oli

187

yhteiskunnalliset ohjelmat, joita wvalituksi tulleet sitten noudattavat. Mékelin vaatii

Kirjoituksessaan selkeata puoluetoimintaa, joka oli viela Suomessa hyvin uutta.

Vaalikomitealle, valilla aanioikeuskomitea, johon kuuluivat Mékelin, Aku Vuorela ja Vesterlund,
paatti johtokunta lahettdd kirjeen kevaalla 1904. Komitealta kysyttiin sen tydsta ja siité
tydskenteliké se edelleen.’® Huhtikuussa saapui Makelinin kirjoittama vastaus, jonka mukaan
jarjestysvalta oli haitannut tyotd eika kunnallisvaalien aikana oltu onnistuttu jarjestimaén
suunniteltuja kokouksia. Tdma lamautti komitean ty6ta niin ettd komitea ei enempéa toiminut jonka
tdhden komitea jatti aikomansa rahankerdyksenkin johtokunnan huostaan ja toivoi ettd johtokunta
esittdisi asian uudelleen yhdistyksen kokoukselle. ** Vanha &anioikeuskomitea vapautettiin ja
kerdysrahat tilitettdvaksi puoluehallinnolle. Uuden komitean valinta jatettiin johtokunnan

vastuulle.*®

Huhtikuussa 1904 valittiin uusi komitea ajamaan d&nioikeusasiaa ja heindkuussa valittiin vakituinen
komitea samaan tarkoitukseen. Tahan kuuluivat Sirola, Vuorela ja Vesterlund.’** Elokuussa
paatettiin  yksimielisesti ottaa osaa pormestarien ja raatimiesten vaaliin syksylld. Makelinin
ehdotuksesta péaatettiin valita komitea, joka asettaisi ehdokkaita vaaleja varten seka kutsuisi

lahempéna vaaleja yleisen kokouksen ehdokkaista keskustelemaan. Kolmimiehiseen komiteaan

185 Huhtanen 1972, 213-214.

186 KL 12.12.1903 pk "Kunnallinen danioikeus mygskin”.

187 KL 29.10.1903 pk "Mita meidéan tulee vaatia kansan edustajalta?”.

188 TTy:n johtokunnan kokous 7.4.1904, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA.
189 TTy:n johtokunnan kokous 19.4.1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.
190 TTy:n kuukausikokous 24.4.1904, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
191 TTy:n kuukausikokous 10.7.1904, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.
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Makelin, H. Lindroos ja A. A. Lagerstrom. % Aanioikeuskomitea ei hoitanut kunnallisvaaleja vaan
sitd varten valittiin erillinen komitea. Mékelin oli vield vuonna 1905 mukana komiteassa, joka

valmisteli raatimiesten vaalia*®®

Vuoden 1904 kunnallisvaaleissa Tampereen tyovéaki teki yhteisty0ta raittiuspuolueen ja
suomalaisten kanssa. Yhteislistan tavoitteena oli saada viinapuolueen ylivoima kaadettua.*®*
Suurlakon jélkeisissé vaaleissa tyovéki asetti yhteisen listan suomalaisen puolueen kanssa. Yhtaan
tyovaen ehdokasta, joka oli ainoastaan télla listalla, ei valittu. Tyovéen ehdokkaina olivat mm. Tyko
Varto ja Aku Vuorela mutta ei Makelinia. Nuorsuomalaiset saivat voiton naissa vaaleissa.’®
Kansan Lehti kuulutti vaalien jalkeen tydvaen voittaneen siveellisesti vaikka "kukkarovalta” saikin

ehdokkaansa 1api**.

Tampereen tyovéenyhdistyksessa Makelin osallistui aktiivisesti nimenomaan kunnallisen
aanioikeuden hankkimiseen. H&n oli vuodesta 1901 vuoteen 1905 mukana komiteoissa
jarjestaimassa kunnallisvaalien agitaatioita ja ehdokasasettelua.  Kiinnostuksesta kunnallisiin
asioihin kertoo my6s hdnen ehdotuksestaan vuonna 1903 perustettu kunnallisklubi. Tampereen
tyovaenyhdistyksessa toimi myos erillinen agitatsioonikomitea, mutta tdmén komitean toiminnassa

197

Makelin ei jostain syysta ollut mukana™". Mékelin halusi ehka tulla ja menna haluamallaan tavalla

varsinkin kun rahoittajia itsenéiseen agitaatioon Ioytyi.

4.4. Valtiollinen dénioikeus ja vaalit Tampereelta katsottuna

Mékelin muistetaan ehk& parhaiten Forssan danioikeusjulistuksen laatimisesta puoluekokouksessa
elokuussa 1903. Puoluehallinto valitsi Makelinin alustamaan &&nioikeusasiaa. Hanet oli jo aiemmin
valittu laatimaan lentokirjanen &énioikeudesta kevaan mielenosoituksia varten.”® Makelin ei

suostunut alustamaan &anioikeusasiaa kirjallisesti, ainoastaan suullisesti:

192 TTy:n kuukausikokous 21.8.1904, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.

193 Tyovéaen kokous 16.10. 1905, TTy:n pdytakirjat 1903-1905, TKA.

194 Voionmaa 1932, 342-345; KL 15.12.1904 pk "Huomenna vaaliin!”.

195 Jutikkala 1979, 163; KL 9.12.1905.

196 KL 12.12.1905.

197 Suodenjoki 2005, 30-31.

198 Puoluehallinnon kokous 16.4. ja 11.5.1905, Suomen tydvaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1
(Mf 2), SDP, TA.
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Jos ne mietteet tulevat painomusteen kautta monistettua, koituu siita tilapaista haittaa
puolueelle ja myodskin puheenaliselle asialle. Periaatteellisesta puolesta ei
puoluekokoukselle minun mielipiteeni mukaan ole endd mitdan sanottavaa, silla onhan
se jo sanottu siksi useasti. Asia vaatii nyt kaytanndllisia toimenpiteita seka tarkkaa
punnitsemista josko mydnnytaan tinkimisiin toistaiseksi. Naita ym. seikkoja kasitellessa
taytyisi lausua yhtd ja toista joka kelpo tavalla kuluttaisi sitd sotisopaa, jossa me
aanioikeusasiaa ajaessamme olemme esiintyneet. Minun kasitykseni mukaan olisi
asialle eduksi jos keskustelukin, ainakin aluksi, suoritettaisiin suljettujen ovien takana

ja vasta ponnet julkaistaisiin.**°

Mékelin tiesi, ettd hanen alustuksensa danioikeudesta tulisi aiheuttamaan paljon keskustelua seka

puolueessa ettd sen ulkopuolella, joten han halusi jattad ennakkokeskustelun sikseen.

Lupauksensa mukaisesti Makelin alusti aanioikeusasian suullisesti ja esitti kokoukselle laatimansa
Kirjalliset ponnet. Mékelinin ponsien mukaan “’tydvaki, joka on kokonaan syrjaytetty valtiollisesta
vallasta, voi tunnustaa pyhiksi niité lakeja, joita luokkaeduskunta sille laatii, ja sentdhden ei se
myoskaan voi tuntea mitéadn sitovia velvollisuuksia ndita lakeja kohtaan, lukuunottamatta sita
velvollisuutta, jonka ulkonainen pakko asettaa.” Makelin jatkoi luokkayhteiskunnan parjaamista:
”Samasta syystd el tyovaelle myodskddn voida asettaa mink&anlaisia  siveellisia

kansalaisvelvollisuuksia, kun silta kerran on riistetty juuri se, mika tekee ihmiset kansalaisiksi.””**

Ponsissaan Maékelin vaati kaikille samanlaisia yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia
syntyperasta ja varallisuudesta riippumatta. H&an vaati, ettd saatyeduskunta tulisi muuttaa
yksikamariseksi eduskunnaksi, johon jokainen 21-vuotias niin mies kuin nainenkin saisi adnestaa
omaa edustajaansa.’”* Puolueen tuli Makelinin mukaan tehda kaikkensa, etta 4anioikeus saadaan
voimaan: ”’Se tulee hollentamdan kansaan juurrutetuita kasitteitd luokkaetuoikeuksien

loukkaamattomasta pyhyydesta ja kiihoittamaan kansaa yha voimakkaampaan luokkataisteluun

199 Mékelinin kirje puoluehallinnolle 22.6.1903, kansio F 3, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1901-1903, SDP, TA
200 Forssan puoluekokouksen poytakirja, 134-135
201 Forssan puoluekokouksen poytakirja, 135-136

45



aina siksi, kunnes vaatimus on kokonaan perille ajettu.””?*> Makelin ei ponsissaan kaihtanut keinoja
aanioikeuden saavuttamiseksi. Hanen puheensa oli hyvin luokkatietoinen, jopa vihamielinen. Han

puhui paljon taistelusta, sorrosta ja luokkavihan lietsomisesta.?®®

Maékelinin vaitetty revisionismi ei
tullut tassa julistuksessa esille, kuten ei tullut mydhemminkdin. Ehrnrooth on analysoinut
Makelinin kirjasta Taloudellinen kehitys ja sen seuraukset™ vuodelta 1914 ja todennut Mékelinin
olleen maltillisen oikeaoppisuuden kannattaja.”>* Forssan aanioikeusjulistuksessa maltillisuus ei
vield tullut ilmi, tosin aikakin oli toinen kymmenen vuotta myéhemmin, jolloin danioikeus oli jo

saavutettu.

Aanioikeusjulistuksen lopuksi Makelin esitti, mita kaytannossa voitaisiin tehda, ettd danioikeus
saataisiin ajettua lapi. Han ehdotti, ettd jokainen tyovéaenyhdistys omistaisi &anioikeusasialle sen
viikon, jolloin valtiopaivdmiesvaalit pidetadn. Lisaksi jokaisen tyoléisen tulisi lahjoittaa puolen
paivan palkkansa &&nioikeusrahastolle. Liséksi pitdisi jarjestdd &anioikeuskokouksia ja
mielenosoituskulkueita sekd levittaa julistuksia ja &anioikeutta kasittelevaa kirjallisuutta.®®
Makelinin kaytanndn ehdotukset eivét olleet radikaaleja ja niita oli hyvin véhan. Yleislakkoa hén ei

ehdottanut lainkaan, vaikka julistus oli muuten hyvin hyokkaava.

Elo-syyskuun vaihteessa Kansan Lehden péaakirjoituksissa nousi esille Forssan puoluekokous.
Lehdessé julkaistiin &&nioikeusjulistus ja siihen liittyvéa Kirjoitus ”’Forssan julistus ja porvaristo”,
jossa kommentoitiin porvareiden piirissa noussutta kohua aanioikeusjulistuksesta. Makelin kritisoi
niit4 vallassaolijoita, jotka vaittivat "ettd julistus on syntynyt itsekk&iden pyyteitten vaikutuksesta™.
Lisaksi olkoon tassa ylaluokan rauhoittamiseksi sanottu, ettd joka ainoa ajatus mika esiintyy
julistuksen ensimmaisessa osassa, on poimittu porvarilehdista siihen aikaan, kun niissa kaytiin
loistavaa aanioikeusparaatia.” Makelinin mielestd sosialidemokraattisella puolueella ei ollut

mitdan syyta perua julistusta, koska se oli taytta totta.2%

Mékelin joutui vastaamaan porvariston
syytoksiin tyovéestostd, joka ei noudattanut lakeja. Hanen mielestddn porvarilehdet saivartelivat

aanioikeusjulistuksen sisaltoa ja tydvaki noudatti lakeja.2%’

202 Forssan puoluekokouksen poytékirja, 136.

203 Ibid.

204 Ehrnrooth, 158-159.

205 Forssan puoluekokouksen poytékirja, 138-139.
206 KL 8.9.1903 pk "Forssan julistus ja porvaristo.”.
207 KL 1.12.1903 pk "Ettako ihan aakkosista alkaen?”.
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Aanioikeusjulistus Kirvoitti vastalauseita porvaristossa, mutta tyovakikain ei sitd yksimielisesti
hyvéksynyt. Puoluekokouksessa Valpas oli jattdnyt vastalauseen ja uusia vastustajia ilmaantui
kokouksen jalkeen. Yksi vastustaja kotkalainen Reino Drockila, joka oli Forssan
aanioikeusjulistuksesta jutellut Mékelinin kanssa Forssassa ja oli silloin sen hyvéaksynyt.
Myohemmin Drockila oli arvostellut puoluekokousta, jossa Tainio oli lyényt nuijalla niin nopeasti
poytaan, ettd Drockila ei ollut saanut puheenvuoroa. Makelinin mielestd Drockila pitdisi potkia
puolueesta pois, koska hénelld ei ole mitadn mielipidettd. Epépuhtaudet oli karsittava, vaikka ty6
olikin epamieluisaa..®® Drockila vastasi Makelinin paakirjoitukseen muutama paivaa myShemmin
ja kirjoitus ’Varjele meitd ahdasmielisyydelta!” julkaistiin Kansan Lehdessd. Hanen mielestédén
julistuksesta ei ollut mitaan hyotya ja se olisi voinut olla lievempi. Han vaatii lopuksi oikeutta olla

eri mielt, vaikka Makelin tahtoisi hanet pannaan asettaa.?®

Forssan julistus keskittyi sosialidemokraattien tarkeimpaan tavoitteeseen eli &&nioikeuteen ja
eduskuntauudistukseen. Puolue ei kuitenkaan maaritellyt menettelytapaa asiasta ennen vuotta 1904,
koska asia ei ollut edennyt valtiopdiville eiké asia ollut yksin puolueen péatettavissa. Vallitsevana
kasityksena kuitenkin oli, ett4 a4nioikeusuudistus toteutetaan ennen eduskuntauudistusta.”*° Puolue
ei maédritellyt tarkkaan menettelytapaa, miten toimia yhteistyGsséd porvareiden kanssa ja
osallistutaanko valtiopaivdmiesvaaleihin vai ei. Yhteisty6td porvareiden kanssa ei tuomittu jyrkaésti,
kunhan puolueohjelmaa noudatettiin. Turun kokouksessa puolue antoi jokaiselle paikkakunnalle
mahdollisuuden ratkaista itse osallistumisen valtiollisiin vaaleihin. Koska vaaleja ei vuosina 1900-

1903 jarjestetty, siirtyi menettelytavan ratkaisu vuoteen 1904.%

Vuonna 1904 puoluehallitus paatti  helsinkildisten ehdotuksesta jérjestdd ylimaardisen
puoluekokouksen, ettd saataisiin selville puolueen kanta tulevista valtiopdivamiesvaaleista.
Kokouksen keskeiseksi kysymykseksi muodostui se pitédisikd osallistua vaaleihin vai ryhtya
vaalilakkoon.?*? Helsingin puoluekokousta ja menettelytapatutkimusta on kasitelty tutkimuksessa
hyvin paljon®?, joten en perehdy menettelytapakiistaan enké sen ymparilla kaytyyn keskusteluun

syvallisesti. Perehdyn siihen, miten tilanteeseen suhtauduttiin Tampereella.

208 KL 6.10.1903 pk "Varjele meita ystavistal”.

209 KL 10.10.1903 "Varjele meitd ahdasmielisyydestd!” - Reino Drockila.

210 Kujala 1978, 30-38.

211 Kujala 1978, 34-36.

212 Kanerva 1986, 172-173; Puoluehallinnon kokous ?.9.1904, Suomen tyévéen puoluehallinnon poytékirjat 1899—
1906, kansio CA 1 (Mf 2), SDP, TA.

213 Ks. esim. Soikkanen 1961, 100-112; Soikkanen 1975, 59-65; Salkola 1967, 29-36; Kanerva 1986, 172-176;
Kujala 1995, 304-345.
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Ylimé&éardisen puoluekokouksen ldhestyessa Makelin Kirjoitti pariin otteeseen puolueen taktiikasta
tulevissa vaaleissa. ’Tydvaenpuolueen keskuudessa vallitsee nykyaén tuollainen kiihotuksen hetki.
Havaistysjuttuja on sepustettu, on agiteerattu seka julki etta salaa. — Kysymme, hyvat puoluetoverit,
onko meilla tosiaankin varaa tallaiseen repimis- ja raastamisty6hon?” Mékelinin mielestd
puoluekokouksen ei tulisi tehdd p&&tosta yhteisestd vaalitaktiikasta. H&nen mielestddn Forssan
julistus ei kieltdnyt yhteisty6td muiden puolueiden kanssa. Mékelinin halusi ldhettdd miehia
valtiopdiville ajamaan tydvéen asiaa ja kokouksessa pitéisi vihdoin nayttaa, etta ’nydrit eivat ole
Helsingissa™.?** Valpas vaati puoluekokouksessa koko puolueelle yhteista menettelytapaa.
Valiokunta ehdotti, ettd paikalliset tyovaenyhdistykset saisivat itse paattdd menettelystdan, mutta
Valppaan kanta voitti. Tyovéaenyhdistyksista Tampere, Oulu, Vaasa, Turku ja Mikkeli olivat sita
mieltd, ettd vaaleihin tulisi ottaa osaa valtapuolueiden kanssa. Vaalilakko sai kokouksessa enemmaén

kannatusta ja siihen paadyttiin.?*

Yrj6 Sirola kirjoitti puoluekokouksen jélkeen paakirjoituksen ’Puoluekokouksen paatds™, jossa han
kertoi pelostaan puolueen hajaannuksesta. Esimerkkind hajaannuksesta oli lehden vastaavan
toimittajan Yrjo6 Mékelinin ero. Sirola olisi ollut valmis l&hettdmaan edustajia valtiopéiville, mutta
hyvaksyi puoluekokouksen paatoksen.*® Samassa lehdessd julkaistiin lyhyt artikkeli, jossa
kerrottiin Makelinin erosta. Makelin oli siveellisesti, mutta ei oikeudellisesti vapaa vastaavan
toimesta.”’” Makelin oli ilmoittanut erostaan johtokunnan kokouksessa. Han ei pystynyt
toimittamaan lehted puoluekokouksen péaatdsten mukaisesti. Han ei hyvéaksynyt paatostd ja halusi
Kirjoittaa vapaasti mielipiteensa. Paikka julistettiin auki, Makelin ilmoitti siirtyvansa Lansi-Suomen
TyO6mieheen ja Sirola haki paatoimittajan paikkaa. Lopulta Makelin kuitenkin jatkoi toimessaan kun
johtokunta suostui nostamaan hanen palkkansa 200 markkaan kuukaudessa.?'® Makelinin eron
taustalla oli pettymys puoluekokouksen paatokseen ja hanen &kkipikainen luonteensa. Nuoren
Sirolan nousu Kansan Lehden palstoilla Makelinid vastaan varmasti harmitti Mékelinid. Kansan
Lehden johtokunta kuitenkin pelasti Makelinin eik& hyvaksynyt Sirolaa lehden p&&toimittajaksi.

214 KL 22.9.1904 pk "Sanamme.”. Ks. myds KL 24.9.1904 pk ”Onko se tosiaankin rikos?”, joka kasitteli samaa asiaa.
215 Kanerva 1986, 172-173; Helsingin puoluekokouksen poytakirja, 24. Tampereen tydvaenyhdistysta kokouksessa
edustivat Lindroos, Mékelin ja Viljanen ja ulkotyévaenyhdistysta E. V. Makinen. Vuolukka oli mukana
puoluehallinnon jasenend ja Tyko Varto puoluelehtien puolesta.

216 KL 4.10.1904 pk "Puoluekokouksen paétds.”. Makelin ja Sirola jatkoivat lehden palstalla keskustelua pitké&an siita,
miten kokouksen paétokseen pitdisi suhtautua. Ks. KL lokakuu 1904.

217 KL 4.10.1904 pk "Kansan Lehden toimitus.”.

218 Tampereen Tydvden Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokoukset 2.10.1904, 6.11.1904 ja 24.11.1904, Tampereen
Ty6vaen Sanomalehti Oy:n arkisto, TA; KL 8.11.1904..
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Oman selvityksensa puoluekokouksesta ja erostaan Mékelin antoi 6.10.1904 paakirjoituksessaan
Selvitystd, puolustusta ja hyokkaysta” poikkeuksellisesta allekirjoitettuna. Mékelinin mielesta
puoluekokouksen paatds oli jarjeton, mutta sitd oli noudatettava. Mékelin vakuutti tietdvansa, mita
tyovaki halusi ja alkoi tydskennelld sen eteen. Han halusi syrjdyttdd vastustajansa, mitd han ei
voinut Kansan Lehdessd tehdd. Han ei myodskaan suostunut siihen ’nuorallatanssimiseen”, johon
Sirola paakirjoituksessaan kehotti.?** Makelinin myShempien muistelmien mukaan Kansan Lehti
taisteli jarjetontd puoluekuria vastaan. Han ei halunnut ettd puolueesta tulee yksi lauma, jossa
yksilot eivat osaa itsenaisesti ajatella vaan uskovat ylempaa auktoriteettia.””° Vuonna 1904 Makelin
oli valmis hyvaksymaan eriavat mielipiteet kun taas vuonna 1903 Makelin oli valmis erottamaan
hajaannuksen aiheuttajat kuten Drockilan. Makelin hyvaksyi erimielisyydet puolueessa kun hanelle

itselleen sopi.

Tampereen tyovéenyhdistys oli kannattanut vaaleihin osallistumista ylimaaréisesséd kokouksessa
ennen puoluekokousta.??! Kun tieto puoluekokouksen paatoksesta saapui, jarjestettiin Tampereella
yhteinen tyovéaen kokous 6.lokakuuta. Kokouksessa Sandelin ihmetteli, missa ovat paikkakunnan
auktoriteetit, jotka olivat ilmeisesti paattaneet olla noudattamatta puoluekokouksen paatostad. Koska
ensimmaisessa kokouksessa ei paésty asiasta yhteisymmarrykseen, jarjestettiin uusi kokous kolme
paivdd myochemmin. Paikalla oli noin 150 osallistujaa, mutta jélleen Sandelin sai paheksua
puolueveteraanien poissaoloa. Kokouksissa Lindroos ja Vuolukka olivat sitd mieltd, ettd paatos oli
huono, mutta sita tulisi noudattaa. Lopulta &anin 49-32 péaatettiin ottaa osaa vaaleihin. Ainakin
Heikki Lindroos jatti 44nensé kayttamatta ja ilmeisesti moni muukin, koska osallistujia mainittiin
olevan noin 150.# Ainakaan ensimmaisessd kokouksessa eivat olleet lasna Tampereen

223 mutta toisesta kokouksesta ei ole tietoa.

tyévaenyhdistyksen puoluekokousedustajat
Vaalikokouksen paatoksen jalkeen Sirola paheksui Kansan Lehdessd vaaleihin lahtevia.??* “Eika
meidan nyt tarvitse puhua semmoisesta, ettei adnemme kuuluisi valtiopdiville. Kylla siella lakia
luetaan ja me saestamme ulkopuolelta. Ja kun veli Makelin nostaa huulilleen vanhan
aanioikeusamyrinsa, niin onpa sen aani kuuluva yli maamme rajojen, saatikka sitten saatytalojen

1225

taysistuntoihin. Tampereen tyovéenyhdistys péatti  kuitenkin  tarjota  ehdokkaitaan

219 KL 6.10.1904 pk "Selvitystd, puolustusta ja hyokkéysta.” -Yrjo Mékelin.

220 Makelin 1914, 21.

221 TTy:n ylimaardinen kokous 14.9.1905, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

222 Tydvéen kokous 6.10.1904 ja 9.10.1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

223 KL 8.10.1904.

224 KL 4.10.1904 pk "Puoluekokouksen paatds” —iro-; KL 8.10.1904 pk "Mita on tehtava?” —iro-.
225 KL 8.10.1904 pk "Mita on tehtdva?” —iro-.
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nuorsuomalaisten eli perustuslaillisten listoille ja osallistua vaaleihin. Ehdokkaiksi valittiin Heikki

Lindroos ja Yrjo Makelin.?®

Liittyminen nuorsuomalaisten kanssa yhteistoimintaan sai Sandelinin, joka oli aiemmissa
kokouksissa kannattanut puoluekokouksen paatostd, jarjestamé&an uuden vaalikokouksen. Kokous
jarjestettiin raittiusseuran talolla ja kokouksen aluksi Sandelin pyysi poistumaan niitd, joita ei ollut
kutsuttu. Kokouksesta oli kuitenkin ilmoitettu sanomalehdissd, joten kukaan ei poistunut. Se,
kenelle Sandelin oli kokouksen suunnannut jai epéselvéksi, mutta ainakaan vastavalittua
vaalikomiteaa ei kokoukseen oltu kutsuttu. Sandelin avasi kokouksen ja sanoi syyksi sen, “etta
tyovaki viimesunnuntaisessa kokouksesssaan on liittynyt ruotsinmielisiin ja ettd tyovéenehdokas
Makelin oli omain kunniannhimoisten pyyteittensa tahden vienyt tyévéaen ruotsinmielisten puolelle,
jonka téhden nyt olisi suomenmielisten jarjestaytyneitten tyomiesten liityttdva suomalaisen
puolueen kanssa neuvottelemaan ehdokkaista vastapainoksi Makelinin  ehdokkaille.”
Protestikokous ei tuottanut toivottua tulosta, kun kokousvaki vaati pysymaan edellisen kokouksen

paatoksissa. Ainoastaan Sandelin ja joku toinen olivat eri mielta ja he poistuivat kokouksesta.?’

Kiista ei kuitenkaan loppunut kokoukseen vaan neuvottelut suomalaisen klubin kanssa aloitettiin.
Listoille tarjottiin Hellbergia ja Lagerstromid, joita ei klubi hyvaksynyt, mutta hyvaksyivat W.
Petdjaniemen ja lopulta Lagerstromkin. Vaalikomitea esitti vastalauseensa julkisesti sanomalehdissa
ja seuraavassa kokouksessa asiaa kasiteltiin uudelleen. Sandelin mydnsi toimineensa vastoin
vaalikokouksen paatoksid, mutta oli tehnyt sen taydestd vakaumuksestaan, koska yhdistys rikkoi
puoluekokouksen paatoksia.??® Sandelin, joka oli aluksi vaatinut noudattamaan puoluekokouksen
paatosta, oli kuitenkin itse valmis sitd rikkomaan, ettd Mékelin ei tulisi valituksi. Han halusi
tydvaen vastaehdokkaita suomalaisten listoille hajaannuttamaan tyodvadeston &anid. Huhtasen
mukaan Makelin ja Lindrooskin halusivat ehdokkaiksi Suomalaisen Klubin listalle, mutta

Makelini ei hyvaksytty®®,

Kansan Lehden ’Waaliin!”” paékirjoituksessa kehotettiin &anestamaan vaaleissa Mékelinia ja
Lindroosia, jotka olivat nuorsuomalaisten listalla. Listalla oli heidan lisdksi kolme nuorsuomalaista

ja yksi nuorruotsalainen. Pa&kirjoituksessa muistutettiin, ettd tyovdenyhdistys oli vahvasti

226 TTy:n yliméé&rdinen kokous 16.10.1905, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA.

227 Tyovéen kokous 22.10.1904, TTy:n pdytékirjat 1903-1905, TKA.

228 Tyovéenyhdistyksen kokous 2.11.1904 ja 13.11.1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.
229 Huhtanen 1972, 232.
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perustuslaillisella linjalla. *° Seuraavan paivan lisalehdessa ilmoitettiin, ettd Lindroos oli valittu
valtiopdiville. Lindroos oli saanut 6764 aanta 831 valitsijalla ja Mékelin 3476 aanta 429 valitsijalla.
231 sandelinin ja suomalaisen klubin hajotustaktiikka onnistui ja Makelin jai valitsematta. Lindroos,

joka oli kaikkien puolueiden ehdokas, valittiin valtiopaiville?*.

Vaikka Sandelin oli jarjestamassa toista vaalikokousta, oli tyévaenpuolueen hajaannuksen takana
myds Suomalaisen puolueen Kiistat. Klubissa nuoret kannattivat Mékelinia, mutta vanhat
myontyvaiset eivat hantd hyvéksyneet. Vanhat suomenmieliset vaikuttivat uuden vaalikokouksen
jarjestdmiseen ja hajottivat sekd tyOvéen ettd suomalaisen puolueen &anid. Hajotus ei kuitenkaan

taysin onnistunut, silla perustuslaillisten listalta jai valitsematta ainoastaan Makelin.*

Tampereen omien kiistojen lisdksi Makelin jatkoi Kansan Lehdessa keskustelua helsinkil&isten ja
Tydmiehen kanssa.”** Kun oululainen J. K. Kari valittiin valtiopaiville, keskusteltiin Kansan
Lehdessa ja Tyomiehessa siitd edustiko Kari tyovéked vai porvaristoa. Méakelin joutui vastaamaan
myds helsinkildisten syytoksiin siitd, oliko hdn hajottamassa puoluetta. Matti Turkia oli nimittdin
ehdottanut, ettd Méakelin pitéisi potkia pois puolueesta ennen kuin saa enemman hajaannusta aikaan.
Makelin kirjoitti Tyomiehelle suunnatut kirjoitukset poikkeuksellisesti omalla nimelladn. % Han
halusi korostaa, ettd hdn julkaisi vain oman mielipiteensd, ei lehden kantaa. Puolustaessaan omaa

kantaansa Makelin kaytti poikkeuksellisen lennokasta kielta:

Alkaa nyt yhdistykset siekailko, silld tdssa saadaan vield aanioikeuskin — kun vaan
potkimme Makelinin pois. Yksi mies ehkaisee kansainvalisen liikkeen riemukulun —
hirttakad hanet ja voitto on meidan...Kun vaan Mékelin on pois, istumme me tuota
pikaa uuden yhteiskunnan ylemmilla pankoilla josta hunaja ja rieska vuotaa ja josta

ikuinen paivankiehkura kirkkaasti sadehtii. Ulos peijakas!?*®

230 KL 25.10.1904 pk "Vaaliin!”.

231 KL 26.10.1904.

232 Huhtanen 1972, 233.

233 Huhtanen 1972, 232-233.

234 Kansan Lehden ja Tydmiehen vastakohtaisuudesta on paljon kirjoitettu tutkimuksissa. Ks. esim.Kujala 1978 ja
Hakkarainen 1967. Esimerkiksi Kujala on analysoinut perusteellisesti sanomalehdissa kéaytyé keskustelua Helsingin
puoluekokouksen jalkeen.

235 KL 8.10.1904 Porvariston vaiko sosialidemokraattien edustaja?” -Y. M; KL 11.10.1904 pk "Pari vakavaa sanaa.”
Yrjo Mékelin; KL 11.10.1904 "Eihén toki vield!” -Y. M; KL 13.10.1904 pk "Keltainen ketju” -Y. M; KL 15.10.1904
pk "Téssd olisi.” -Y. M; KL 15.10.1904 "Mékelin ja taas — Mékelin”.

236 KL 15.10.1904 "Mékelin ja taas — Makelin”.
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Méakelin rauhoittui marraskuun aikana ja Kansan Lehteen ilmestyi hiljalleen paakirjoituksia, joissa
kasiteltiin muitakin asioita®’. Keskustelu valtiollisiin vaaleihin osallistumisesta kiihtyi uudelleen
suurlakon jalkeen ja puoluehallinto kutsui Tampereen ylimaaraisen puoluekokouksen koolle.?®
Tampereen tyovéenyhdistyksen johtokunta pééatti ehdottaa tydvaenyhdistykselle, ettd puolue
kokonaisuudessaan ottaa osaa valtiopaivatyohon. Jos puoluekokous péattad toisin, ei péatosta
rikota. Paatds hyvéksyttiin aanin 6-4. Tyodvaenyhdistyksen kokous pidettiin 16. marraskuuta ja
aanin 52-45 hyvéksyttiin johtokunnan ehdotus. Kokouksessa hyvéksyttiin lopulta Lindroosin
ehdotus, ettd ”’puoluekokous paattdisi antaa vallan kullekin paikkakunnalle olosuhteitten mukaan
tyovaen ottaa osaa vaaleihin valtiopaivamiehid valittaessa, tai olla osaa ottamatta.” Tama paatos
tehtiin siksi, ettd pelattiin puolueen tdman Kkysymyksen johdosta toimivan hajanaisesti.?*
Tampereen tyovéenyhdistys ei ollut mitenkaan yksimielinen péaatéksen suhteen, joten ilmiselvaa

valtataistelua yhdistyksessa kaytiin.

Puoluekokouksessa viitattiin useaan otteeseen Mékelinin suurlakon aikana laatimaan “’punaiseen
julistukseen”. Maékelinin ja Tampereen suurlakkokomitean julistuksessa vaadittiin, ettd hallitus
eroaisi ja jarjestettdisiin kansalaiskokous, jolla olisi oikeus s&itdd lakeja. Parmasen mukaan,
Makelinin radikaalien vaatimusten taustalla olivat huhut siitd, ettd tsaarinvalta Vengjalla murtuisi.
Kun Makelinille selvisi, ettd valta ei Venajalla vaihtuisi, han kannatti valtiopdiville osallistumista ja

luopui  ajatuksesta  kansalaiskokouksen  koollekutsumisesta.?*’

Tamperelaiset  olivat
puoluekokouksessa sitd mieltd, ettd vaaleihin osallistuminen ei sotinut julistusta vastaan. Erityisesti
helsinkil&iset halusivat noudattaa punaista julistusta ja hyokkasivét sen avulla tamperelaisia vastaan.
Salin oli yksi, joka antoi tamperelaisten kuulla kunniansa: *> Punaisen julistuksen miehet ovat
peraantyneet. Ja se seikka, ettd Punaisen julistuksen kannattajien peraantyminen on tapahtunut
samoilla seuduilla, kuin puolueen paatdksen syrjayttdminen viime vuonna, on johtanut minut
vakaviin ajatuksiin.” Salin epaili olivatko lievemman suunnan kannattajat edes sosialidemokraatteja

241

ja pelkasi puolueen jakaantuvan kahtia.”* Makelin vastasi Salinille:

On kirottua, ettd aina kirjoitan sellaisia julistuksia, jotka ihmiset innostavat siihen

237 Ks. KL marraskuu 1904.

238 Kokouksessa tamperelaiset Mékelin, Vuolukka ja Lindroos edustivat puoluehallintoa. E. Viljanen, V. Kosonen,
Siiri Lemberg, A. Vuorela, H. Koskinen, A. F. Fihlman ja A. Riipinen edustivat Tampereen Tydvaenyhdistysta ja V. E.
Makinen ja A. A. Lagerstrom ulkotydvaenyhdistystd. Lahde: Tampereen puoluekokouksen pdytakirja, 18-26, 36, 60.
239 TTy:n johtokunnan kokous 14.11.1905 ja TTy:n kokous 16.11.1905, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

240 Parmanen 1941, 406-409.

241 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 62.
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maaraan, ettad se estdad heita tyynesti harkitsemasta asioita. Helsingin ylimaaraisessa
kokouksessa vedottiin aina Forssan julistukseen, ja taalla taasen on
uskontunnustuksena ns. Punainen julistus, joka on minun kokoonpanemani. Erdana

yona, innostuksen hetkené sen kirjoitin.**?

Makelin lisaksi muistutti, ettd Kosonen ja Salin olivat ensimmaisind suurlakkoa lopettamassa kun
Makelin oli Turussa. Salinia han huomautti siitd, ettd Salin oli ajanut tydvakeda vaaleihin Porissa ja
rikkonut viime puoluekokouksen paatosta. Han painotti vield, ettd olemme jo perdantyneet
Punaisesta julistuksesta, koska maassa ei ole suurlakkoa. Hanen mukaansa samanlainen suurlakko
ei ollut endd mahdollinen, koska Vendjan siséinen tilanne oli muuttunut ja virkavalta vahvistunut
uudelleen.?*® Suurlakko oli paattynyt ja Makelin oli valmis toimimaan uudella tavalla: ’Mita mina
taktiikasta olen sanonut, se ei kuitenkaan sido minua koko elinajakseni, vaan voin — Liebknechtin
lailla — aivan kernaasti muuttaa taktiikkaa vaikka 24 kertaa vuorokaudessa, jos olosuhteet sen
vaativat.”?** Makelinin lausunto kuvastaa hyvin hanen ajatusmaailmaansa. Han ei ollut teoreetikko
vaan pikemminkin kaytdnnon poliitikko, joka pyrki toimimaan aina tilanteen mukaan parhaaksi

katsomallaan tavalla.

Kokouksen viimeisend paivana valittiin uusi puoluehallinto, johon Makelin ei suostunut liittymaéan,
koska oli omasta mielestaan saanut vain vahemmiston aania..>*> Kokous myontyi Makelinin seka
Viind Vuolijoen ja J. K. Karin pyyntodn olla liittymatta puoluehallintoon®*. Makelin kiukutteli,
koska vaalilakon kannattajat sek& Salin ettd Valpas kerdsivat hantd enemmaén &&nid. Makelinia
saattoi harmittaa myos se, ettd nuoren polven Sirola kerési 4anid enemmaén kuin hén. Olihan Sirolan

ja Makelinin lieva vastakkainasettelu nahty jo vuoden 1904 syksyn lehtikirjoittelussa.

Tampereen tyovéenyhdistys noudatti tall4& kertaa puoluekokouksen pdatostd ja vastasi
perustuslaillisten yhteistydkyselyyn viittaamalla puoluekokouksen paatdkseen.?*” Makelin kuitenkin
valittiin  valtiopaiville Oulusta, mutta han Kkiisti tienneensad tastd itse etukateen.?®

Eduskuntauudistukseen ei Makelin ottanut kantaa Tampereen tyovéaenyhdistyksessa ennen

242 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 66

243 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 66—-67

244 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 67

245 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 82.

246 Tampereen puoluekokouksen poytakirja, 83.

247 TTy:n johtokunnan kokous 25.11.1905, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

248 KL 14.12.1905 pk "Panttivankina porvariston leirissa.” Tampereella 13.12.1905 Yrjo Méakelin.
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huhtikuuta 1906, jolloin h&n oli valtiopaivilla. Mékelin ehdotti, ettd yhdistys valitsisi jonkinlaisen
komitean, joka pitéisi silmalla ja tarkoin seuraisi eduskunnan uudistuskysymysten vaiheita, seka

sopivan hetken tullen kutsuisi yhdistyksen asiasta keskustelemaan. 2%

5.0. MAKELIN PERUSTUSLAKIA PUOLUSTAMASSA

5.1. Ty6véaenliikkeen mies Tampereen kagaalissa

Tampereen kagaalin johtaja Erkki Reijonen muisteli Mékelinid passiivisen vastarinnan ajoilta
’innokkaana, rohkeana, lahjakkaana toimihenkilona ja luotettavana, avuliaana toverina — tdman
sanan parhaassa merkityksessa- jonka kera voi levollisesti tyskennelld, vaikka kuuluimmekin
taydesta sydamestamme eri puolueihin, han ollen sosialisti, mina taas porvari.”>® Reijonen antoi
lausuntonsa tilanteessa, jossa Makelin oli syytettynd siséllissodan jalkeen. Reijosen lausunnon
mukaan Makelin oli Tampereen aikana ollut maltillinen tyévéenliikkeen mies ja ajanut Suomen

etua.

Vuonna 1898 keisari Nikolai 1l antoi helmikuun manifestin, jonka mukaan Suomen valtiopéivilla
oli jatkossa lainsdddanndssé vain neuvoa-antava tehtdva. Helmikuun manifestia tdydensivat vuonna
1900 annettu Kieliasetus ja asevelvollisuuslaki. Suomessa edella mainitut toimenpiteet koettiin
perustuslakien rikkomiseksi ja syntyi sekd passiivista ettd aktiivista vastarintaa.”’ Syyskuun
puolivélissd 1901 perustettiin perustuslaillinen vastarintajarjestd kagaali. Tampereen kagaalin
johdossa oli maisteri Erkki Reijonen, joka oli Kansallisosakepankin haarakonttorin apulaisjohtaja.
Kagaalin paatehtavana oli kutsuntalakkojen jarjestaminen ja salaisen Kirjallisuuden levittaminen.
Tampereen kagaalin jasenet kiertelivat Pirkanmaalla ja H&meen maaseudulla. Tamperelaisista
tyovaenliikkeen miehistd ensimmaéisend yhteistyota kagaalin kanssa teki Kossi Koskinen ilmeisesti
jo vuoden 1901 lopulla. Seuraavan vuoden kevaalla Matti Vuolukka, E. E. Heikkild ja Heikki
Lindroos olivat mukana agitoimassa kutsuntalakkojen puolesta. Ensimméinen varma tieto

Makelinin yhteyksistd kagaaliin on marraskuulta 1902, jolloin hdn osallistui perustuslaillisten

249 TTy:n kokous 13.4.1906, TTy:n poytékirjat 1906, TKA.

250 Erkki Reijosen lausunto Ritavuorelle 14.9.1918, Fa 513 (Mf),Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien
arkisto, Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA.

251 Jussila 1996, 66-73.
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valtakunnalliseen kokoukseen Helsingissa. %

Reijosen muistelmien mukaan Mékelin oli mukana kagaalin toiminnassa ldhes alusta alkaen.
Tamperelaiskagaalin Edvin Sederholmin ehdotuksesta mukaan otettiin tyévaenliikkeen miehia.
Ensimmadinen asevelvollisuuslakkoon valmistava kokous pidettiin Pyhdjarven rannalla olevan
Dahlbergin trikootehtaan pihalla kevaalla 1902. Yrj6é Makelin oli 1&snéd ja puhui samaan henkeen
kuin muutkin. Tulos oli hyva eikéd poliisi aavistanut mitdan. Kokouksessa jaettiin myds salaista

kirjallisuutta, jossa selvitettiin asevelvollisuuskysymysta ja kehotettiin kutsuntalakkoon.?*®

Tyovéen tehtdvéand oli yhdessa ylioppilaiden kanssa kutsuntalakkojen jarjestaminen, kun
perustuslailliset poliitikot johtivat toimintaa. Makelin oli yksi aktiivisimmista kagaalin jasenista ja
hé&n jatkoi toimintaansa, kun monet muut vaistyivat. Makelin piti yhteyttd Helsinkiin ja jarjesti
toimintaa Tampereella Reijosen johdolla. Han kiersi kagaalin asialla puhujamatkoilla, jakoi salaista
kirjallisuutta ja osallistui kansalaiskokouksiin.”®* Esimerkiksi vuoden 1903 tammikuussa Makelin
osallistui Reijosen kanssa kansalaiskokoukseen Karkussa.”>> Makelinin toimintaa eivét kaikki

256

tamperelaiset tyOvéenyhdistyksen jdsenet hyvaksyneet™". Makelin ei kuitenkaan itse katsonut

julkisen toiminnan perustuslaillisten kanssa vahingoittavan tyotaan tyovéenaatteen levittdmisessa.

Kansan Lehden entisen rahastonhoitajan Siiri Louhen (Lembergin) mukaan toimituksessa vieraili
usein seka paikallisia ettd ulkopaikkakuntalaisia aktivisteja. Samalla osa tyévaenliikkeen naisista
ajautui yhteisty6hon porvarinaisten kanssa. Naiset agitoivat kutsuntoja vastaan usein miehid
paremmalla menestyksella ja jakoivat Vapaita sanoja seké Fria Ordia.”>’ Jos Louhen muistelmat

pitavat paikkansa, kertoo se siitd, ettd Mékelin toimi mutkattomasti seké tyévaenlehden toimittajana

252 Erkki Reijosen kirje Makelinille 6.1.1921, kansio 2, Yrjé Mékelinin arkisto, TA; Erkki Reijosen lausunto
Ritavuorelle 14.9.1918, Fa 513 (Mf)Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Valtionrikosylioikeuden
akti 1918-1918, 25066, KA; Palolampi 1954, 915; Parmanen 1935, 345-349 ja 356-359; Verho 1956, 96; Kujala 1978,
135; Kujala 1995, 195-200. Nest 2005, 78.

253 Ulkoasiainministerion arkistonhoitajan maisteri Erkki Reijonen haastattelu, Kansio X:22, Eino | Parmasen arkisto,
KA.

254 Erkki Reijosen kirje Makelinille 6.1.1921, kansio 2, Yrjé Mékelinin arkisto, TA; Erkki Reijosen lausunto
Ritavuorelle 14.9.1918, Fa 513 (Mf),Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Valtionrikosylioikeuden
akti 1918-1918, 25066, KA, Palolampi 1954, 9-15; Parmanen 1935, 345-349 ja 356-359; Verho 1956, 96; Kujala
1978, 135; Kujala 1995, 195-200. Nest 2005, 78.

255 Kansalaiskokous Karkussa 25.1.1903, Erkki Reijosen arkisto, HYK.

256 Tyovéenyhdistyksen suhtautumista kagaaliin késittelen mydhemmin.

257 Louhi, "Vieraan katon alla.” KL 2.3.1939. Vapaita lehtisid oli seka taloutensa, ettd toimittajakuntansa, Eero Erkko,

puolesta vahvasti sidoksissa passiivisen vastarinnan jarjestéon kagaaliin. Fria Ordilla ei ollut taloudellisia suhteita
kagaaliin, mutta toimittajakunnalla, Konni Zilliacus ja Arvid Neovius, oli yhteyksia passiivisen vastarinnan harjoittajiin.
Léhteena Leino-Kaukinen 1979, 64-66.

55



ettd kagaalin jasenend. Makelinin toiminta veti mukaan myds muita tyolaisia tekemaén yhteisty6téa

porvareiden kanssa.

Mékelinin perheesta Yrjon sisar Vieno Mékelin oli mukana kutsuntalakkoja jarjestdmassa ja hanet
pidatettiin Helsingissa. Hanet tuomittiin kahdeksi viikoksi vankeuteen. Toinen sisarista, Impi
Makelin, asui Jamijarvelld ja hadnen rakastettunsa oli tyolaisaktivisti Vilho Itkonen. Impi Méakelinin
yhteyksista vastarintaan ei ole muuta tietoa.”®® Impi Makelinin ja Itkosen rakkaustarina paattyi
kuitenkin lyhyeen ilmeisesti Yrjo-veljen painostuksesta. Mychemmin Itkonen Kirjoitti lentolehtiset,
joissa parjattiin Makelinin vierailua kenraalikuvernd6ri Obolenskin luona vuonna 1904. Kujalan

mukaan henkilékohtaiset suhteet vaikuttivat Itkosen hyokkaykseen.?

Alkuvuonna 1903 kiertelivat tamperelaiset Mékelin, Vuolukka ja Seth Heikkila Hdmeessa ja L&nsi-
Suomessa jarjestdméssd kutsuntalakkoja. Vuolukka ja Reijonen ilmiannettiin  Messukylan
kokouksesta kevaalla 1903, mutta heidat vapautettiin syytteestd. Tassa vaiheessa kuverndori
Papkov ehdotti Vuolukan ja Reijosen karkottamista maasta, mutta Bobrikov ei tukenut ajatusta.
Myo6s tamperelainen tyovéenliikkeen mies Hugo Sahlblom pidatettiin - Messukyléssa
kutsuntalakkojen jarjestamisestd, mink& seurauksena hénet erotettiin tyGvdenyhdistyksen
johtokunnasta. Myéhemmin kesalla 1903 kierteli Méakelin perustuslaillisen E. Saastamoisen kanssa
Hémeessda ja Keski-Suomessa. Puhujamatkalla perustettiin  sekd tyovéaenyhdistyksid etta

nuorisoseuroja.?®

Makelin liikkui puhujamatkoilla kagaalin rahoittamana. Valill4 han yhdisti puhujamatkoillaan seka
tyovaenliikkeen ettd perustuslaillisten asiaa. Alkukesastda 1903 Maékelin lahti puoluehallinnon
rahoittamana lahikuntiin puhumaan aanioikeudesta noin kuukaudeksi. Samalla hén pyysi rahoitusta
kagaalilta, koska voisi puhua samalla valtiollisista asioista. Erkki Reijonen ehdottikin A. K:lle, ettd
Makelinin matkaa tuettaisiin ainakin 400 mk:lla. Poismuuttanut pomo oli aiemmin luvannut
kannattaa Makelinin puhujamatkaa. Tuettiinko Makelinin puhujamatkaa talla kertaa on jaanyt

epaselvaksi.?®

258 Kujala 1995, 218-222; Louhi, "Vieraan katon alla.” KL 2.3.1939.

259 Kujala 1995, 252-254.

260 Kujala 1995, 210-211.

261 Erkki Reijosen kirje A. K:lle 9.6.1903, Erkki Reijosen arkisto, HYK; Kujala 1995, 210-211.
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Kagaaliin kuului myds tydvaenopiston johtaja Severi Nuormaa®®, joka oli omistautunut tydvaen
sivistamiselle ja johon Makelin oli ystavystynyt opiston sijaitessa samassa rakennuksessa
toimituksen kanssa. Perustuslaillinen Nuormaa oli sitd mielt4, ettd isénmaan tulevaisuus riippuu
sitd4, mille kannalle ty6vaki asettuu laittomuuksien suhteen. Héan katsoi, ettd tyovéen sivistaminen
oli keino, jolla saataisiin tyovaki ymmaéartamaan perustuslakien merkitys. Nuormaa osallistui
opistotoiminnan liséksi usein tyovéen kokouksiin ja juhlatilaisuuksiin. Severi Nuormaa joutui
pakenemaan Amerikkaan ilmiantojen ja siitd johtuvien lukuisten kuulustelujen vuoksi marraskuussa
1903. Kuulustelijana oli poliisimestari Karl von Kraemer, joka ilmeisesti vihjaisi Nuormaalle, etta
nyt kannattaisi poistua maasta tai uhkana olisi karkotus Siperiaan. Nuormaan vaimo on epéillyt, ettd
Kraemer oli itsekin perustuslaillisen vastarinnan kannattaja. 2** Kevaalla 1905 Nuormaa palasi

Tampereelle Yhdysvalloista ja alkoi toimittaa nuorsuomalaista “Tampereen Sanomia”.?*

Pidatykset ja maastakarkoitusten uhka johtivat siihen, ettd innostus kagaalissa hiipui. Reijosen
mukaan olojen tiukennuttua ja toiminnan vaikeuduttua Tampereella johtoon jaivat enda Reijonen,
Makelin ja Sederholm.”® Makelinin suuresta asemasta kagaalissa kertoo se, ettd han oli mukana
maaliskuussa 1904 Pohjois-Ruotsissa Bodenin kokouksessa, jonka perustuslailliset maanpakolaiset
olivat jarjestaneet. Kokouksen tarkoituksena oli suunnitella mielenilmaisua sortotoimia vastaan.
Makelinin liséksi tyovaked edustivat oululaiset J. Kemppainen ja A. Maattd. Mékelin ehdotti, ettd
mielenilmauksia jarjestettdisiin  kesékuun 5 péiva, jolloin tyovéaki oli muutenkin tottunut

osoittamaan mieltaan.?®®

Pirkanmaalla mielenosoitus pidettiin toimittaja A. E. Saarisen mukaan Nokialla, minne Makelin
toimitti julistuksia, jotka oli hahmoteltu Bodenissa. Saarisen arvion mukaan paikalla oli noin 10 000

innostunutta kuulijaa.?®” Kujala ei luota Saarisen muistitietoihin, koska niissa on useassa kohden

262 Nuormaa aloitti Tampereen Tydvaenopiston johtajana heti sen perustamisen jalkeen vuonna 1898. Aiemmin han
oli toiminut vuodesta 1894 Saaksmaéella sijaitsevan Eteld-Hameen kansanopiston johtajana. Ks. lisdd Nuormaasta Verho
1956, 95; Nest 2005.

263 Verho 1956, 95; Nest 2005, 78-80.

264 Nest 2005, 158-159.

265 Erkki Reijosen kirje Méakelinille 6.1.1921, kansio 2, Yrjo Mékelinin arkisto, TA; Erkki Reijosen lausunto
Ritavuorelle 14.9.1918, Fa 513 (Mf),Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Valtionrikosylioikeuden
akti 1918-1918, 25066, KA; Ulkoasiainministerion arkistonhoitajan maisteri Erkki Reijonen haastattelu, Kansio X:22,
Eino | Parmasen arkisto, KA.

266 Parmanen 1937, 601-620, 732-739; Kujala 1978, 177-178, Kujalan lahteind V. Kokon haastattelu 1931. EIP 111,
M. Rosendalin paperit EIP XI.

267 Toimittaja Arvid Eemil Saarisen (Michelsen) haastattelu, Kansio XVIII: 3a, Eino | Parmasen arkisto, KA;
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ristiriitaisuuksia. Viranomaisten arkistossa ei ole mitéén tietoa Nokian kokouksesta, joten Kujalan
mukaan kokousta ei jarjestetty. Myds Suodenjoki kyseenalaistaa Saarisen tiedot, koska ne on
annettu kolme vuosikymmenta tapahtumien jalkeen.”®® Todennakoisesti kokousta ei Nokialla

269 Makelinilla oli Bodenin

jarjestetty lainkaan. Tampereella mielenosoitus kaatui luvan puutteeseen
kokouksen jalkeen tilaisuus jérjestdd mielenosoitus Tampereella. Kagaali lahetti varatuomari
Johannes Gummeruksen neuvottelemaan asiasta Mékelinin kanssa, mutta Méakelin ei innostunut
asiasta, koska han ei saanut paikkakunnalta tarpeeksi tukea. Kujalan mukaan Mékelinille tarjottiin
mahdollisuutta nousta salaisen tydvaenliikkeen johtoon, mutta han ei siihen kyennyt. Helsinkildiset

sen sijaan kykenivat, mika Kujalan mukaan heikensi Makelinin asemaa puolueessa.””

5.2. Epaisanmaallinen koyhalistd tuottaa pettymyksen®"

Kagaalin rahoittamana Mékelin kierteli kes&- ja heindkuussa 1904 Virroilla ja Ruovedellad. H&n oli
saanut 200 markkaa rahaa kiertomatkaan ’kansan syvien rivien keskuudessa”. Mékelin liikkui
vuokrahevosella ja kavi omien sanojensa mukaan yli 300 asumuksessa. Hanen matkansa
paéatarkoitus oli puhua ’kansamme nykyisestd valtiollisesta asemasta™ sekd niistd toimista, joihin
olisi ryhdyttava. Asevelvollisuuskysymys oli keskeinen puheenaihe. ’Kokemukset talta matkalta

ovat rikkaita, mutta eivat niinkaan ilahduttavia”, Kirjoitti Makelin.

Aluksi Mékelinin oli tarkoitus kierrelld pari viikkoa Ruovedelld ja siirtyd sitten Keski-Suomeen.
Hé&n kuitenkin jai pidemmaksi aikaa Ruovedelle, koska halusi ’toimittaa jotakin hyddyllista taméan
hajallisen pitdjan etaisilla ja pimeilla kulmakunnilla”. Keskustelun alkuun Mékelin paasi hyvin,

kun oli ottanut puheeksi kenraalikuverndérin kuoleman.

Taté tapausta, ikava kylla, pitda kansa rikoksena, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta.

Miltei jokainen maaseudun asukas on sita mielta, etta sanottu tapaus tulee ennen pitkaa

Parmanen 1937, 738.

268 Kujala 1995, 238, 267; Suodenjoki 2005, 72. Vrt. Kujala 1978, 182—183, jossa han viela luotti osittain Saarisen
kertomukseen, jonka mukaan Tampereella aloitti toimintansa vuoden 1903 lopulla salainen tyévaen organisaatio.
Makelin oli Saarisen mukaan toimikunnan jasen ja hénen tehtdvana oli hankkia rahoitus perustuslaillisilta. Kujala vaitti,
ettd Turkian tyoldisaktivismi ei saanut Tampereella kannatusta, koska heilld oli jo oma salainen jarjestonsé. Kujala
1995, 267, uskoo, ettd mitaén tyoldisaktivismia ei Tampereella ollut vaan toiminta oli kagaaliin liitettyd.

269 Kujala 1978, 119, 166-167.

270 Kujala 1995, 233.

271 Seuraava luku perustuu Mékelinin matkakertomukseen Ruovedeltd. Yrjo Mékelinin kertomus matkasta Virtain ja
Ruoveden pitdjissa kesé- ja heindkuussa 1904 paivatty Tampereella 8.8.1904, Arvid Neoviuksen arkisto, KA.
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hyvin kalliiksi Suomen kansalle. Enemmistd kyll4 ei osaa itse tehdd asian suhteen
johtopaatoksia, mutta siind on hyvana apuna vanhoillinen sanomalehdistd, josta
“mielipiteet” saadaan valmiina k&ytettdvaksi. Paljon on mydskin niitd — varsinkin
kaikkein varattomimman véeston keskuudessa — jotka suorastaan surevat Bobrikoffin
kuolemaa. He nimittéin yha vielékin uskovat, ettd jos Bobrikoff olisi saanut elda ja
jatkaa toimintaansa, olisi han pannut toimeen maitten ja tavarain tasauksen, s.0: olisi
ottanut rikkailta ja antanut kéyhille. Tallaista mielettomyytta ei kylla ilmennyt muualla
kuin niissd joukoissa, joissa ei lueta mitdan, mutta sellaisia joukkoja, Jumala

paratkoon, on olemassa vielé tavattoman paljon.

Tyovéenliikkeen mieheksi Mékelin suhtautui yllattavan halveksuen tavalliseen kansaan. Hén
paheksui heidan tietdmattomyyttadan ja sitd, ettei kansa ymmartanyt perustuslakien puolustamisen
merkitystd. Han ei ymmartanyt kansan toivomuksia pyrkid parantamaan omaa eldm&énsa vaan vaati
heitd asettamaan kansallinen itsemaardamisoikeus omien pyrkimysten edelle. Kirjeessa tulee hyvin

esille Mékelinin kansallinen ajattelu, joka ajoi ainakin maaseudun asukkaiden toiveiden edelle.

Esimerkkind kansan tilasta Makelin kéytti Pekkalan tilaa, jonka torpparit olivat kéyneet
Tampereella santarmin luona ilmoittamassa, ettd Aminoff levittaa kiellettya kirjallisuutta. Samalla
he olivat pyyténeet, ettd tila otettaisiin pois Aminoffeilta ja siitd lohkottaisiin tiloja torppareille.
Santarmi oli luvannut toimittaa tyon kunhan torpparit vield jaksavat odottaa muutaman vuoden.
Tasta oli seurannut, ettd nyt uskolliset, mutta lyhytnakdiset odottivat, milloin Aminoff tyonnetéan
pois tilaltaan. ’Tallaisilla torkeilla valheilla saadaan tietdméatén kansa uskollisesti kunnioittamaan

kaikkia hirmuhallituksen havyttdomampiakin toimenpiteita.”

Pekkalan kartanon alustalaisten joukko oli pitdnyt salaisen kokouksen viime kesdnd ja kerédnneet
matkarahoja. Heidan tarkoituksena oli ollut lahettda joku henkild Bobrikovilta itseltd pyytdmaan
toimenpiteitd, joista Makelin oli jo edessa kertonut. Siita lahetettiinkd lopulta joku vai ei, Makelin
ei saanut tietoa. Makelin oli matkallaan térménnyt muihinkin tyévaen tietaméttomyydesta kertoviin
seikkoihin, mutta katsoi edellisten riittdvan ’kuvaukseksi siitd pimedsta tietdmattomyydesta joka
vallitsee kansan syvien rivien keskuudessa’. Mékelin ei kirjeessddn mainitse mitaan siitd, etta tilat
tulisi luovuttaa torppareille tai ota kantaa tilattomien asemaan. Tassd vaiheessa tdrkeinta tuntuu

olleen Vendjén vallan vastustaminen eik& tyovéen aseman parantaminen.

Parhaani mukaan koitin naité eksyneita johdattaa oikealle tielle, mutta, ikdva sanoa,
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tulokset eivat minua suurestikaan tyydyta. Pohjakerrosten sivistystaso on niin alhainen,
etté perin vaikeaksi kdy saada heille selvaksi, mita tarkoittaa kansakuntana oleminen ja
mit& hyOtya on omasta valtiolaitoksesta. Rangaistuksen pelko ja hyddyn toivo — siiné ne
voimat, jotka pitdvat kansan kilttind ja myontyvaisend. Rangaistuksen pelko vaikuttaa
niihin joilla on rahtunenkin maallista hyvyytta ja hyddyn toivo kiihottaa niita joilla ei

mitaan ole.

Makelin suhtautui vahéatellen niihin, jotka eivat olleet valmiita taistelemaan kansan oikeuksien
puolesta. H&n piti kansaa sivistymattémand, mutta ei ehdottanut mitddn keinoja kansan
sivistdmiseksi. Makelinin Kirjeestd saa sen kuvan, ettd tilanne maaseudulla oli huono ja kansa
sivistymatontd. Kansa uskoi valheita ja omaksui muiden mielipiteet miettimattd. Maékelin ei
kuitenkaan ndhnyt tilannetta toivottomana, koska tieto liikkui maaseudulla nopeasti. Han ei
lehtimiehend luottanut Kirjoitettuun sanaan vaan arvosti puhuttua agitaatiota. Mékelin ei puhunut
Kirjeessdadn tydvden asiasta vaan kutsunnoista, kansakuntana olemisesta ja valtiovallan
merkityksesta. Kirje ei kuitenkaan kuvasta taydellisesti Mékelinin ajattelua, silla taytyy huomioida,
ettd kirje oli osoitettu kagaalin jasenelle. Kagaali oli h&ntd rahoittanut, joten hén ei varmasti olisi

mainostanut kirjeessdén, jos olisi kovasti agitoinut matkallaan tyovéenasiasta.

Suodenjoki ja Peltola esittavat, ettd Makelin ei hyvéksynyt torppareiden ajattelua, koska kannatti
kansallista linjaa. Makelin ei osannut hyddyntdd maanjaon halukkuutta tyovéaenliikkeen hyvaksi
vaan jatkoi toimintaansa perustuslaillisten kanssa.’’> Suodenjoki ja Peltola esittavat saman
ristiriitaisuuden né&kyvéan jarjestettdessa kutsuntalakkoja. Tampereen tydvaenyhdistys teki
yhteistyoté porvareiden kanssa saaden hyvan tuloksen, mutta ympéréivan maaseudun torpparit eivat
lakkoon lahteneet. Kolme neljasta osallistui kutsuntoihin. Kieltdytymiseen saattoi olla syynéa kauna
sivistyneistd kohtaan, mika oli ndkynyt my6s suurta adressia kerattdesséd. Suodenjoki ja Peltola
esittdvat ettd Tampereen tyOvéenyhdistys ei hyodyntényt tilattoman véeston tyytymattomyytta ja
katkeruutta sivistyneistod kohtaan vaan keskittyi autonomian puolustamiseen. Heiddn mukaansa
toiminta selittad sitd, miksi ymparoivalla maaseudulla tilattomat eivat ennen suurlakkoa juuri

liittyneet tydvaenyhdistyksiin.?"

272 Suodenjoki & Peltola 2007, 80-82.
273 Suodenjoki & Peltola 2007, 88.
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5.3. Perustuslakien puolustaminen ja tydvaenliike

Tyovéenliike oli kansainvélisesti antimilitaristinen liike, joten Suomen perustuslakien rikkominen
ei ollut ainoa syy vastustaa tulevia kutsuntoja. Jo vuonna 1899 tyovéenliike oli vastustanut
sotilasrasituksia ja Forssan ohjelmassa ilmaistiin sama ajatus. Perustuslailliset eli ruotsinkieliset ja
nuorsuomalaiset suhtautuivat positiivisesti tydvaeston aseman parantamiseen, joten yhteistyo
heidan kanssa oli mahdollista. Suhtautuminen kutsuntoihin kumpusi kuitenkin omasta ajattelusta ei
perustuslaillisten ajatusmaailmasta.’”* Yhteistyd perustuslaillisten kanssa aiheutti kuitenkin
ristiriitoja, koska osa sosiaalidemokraattisen puolueen kannattajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyo

hélvensi luokkavastakohtaisuutta ja soti puolueohjelmaa vastaan.

Vaikka perustuslailliset suhtautuivat positiivisesti tydvaeston aseman parantamisen, eivéat he
juurikaan keskustelleet yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta, vaan Venaja-
politiikka peitti kaiken alleen. Aanioikeuskysymys oli kuitenkin poikkeus. Erkki Reijonen esitti
maaseutuedustajien kokouksessa helmikuussa 1902 Porvoossa, ettd tyovaenkysymykseen tulisi
kiinnittdd enemman huomiota ja pyrkié yleisen aanioikeuden toteutumiseen. Asiasta ei tehty mitéén
paatosta ja mm. Ernst Estlander huomautti, ettd perustuslaillisten piirissa esiintyy asiasta erilaisia
kasityksid ja suuri kysymys tdytyy ratkaista ensiksi. Ruotsalainen puolue oli ristiriitainen
aanioikeuden suhteen, mutta esim. Arvid Neovius esitti omanaan Fria Ordissa helmikuusssa 1902,
ettd aanioikeuden rajoitukset tulisi poistaa.?”> Tamperelaisista Nuormaa néki ty6véen sivistamisen
mahdollisuutena taistelussa sortovaltaa vastaan. Sivistynyt tyévaki ymmartdisi Suomen parhaan ja

liittyisi taisteluun perustuslakien puolesta.?”®

Tampereen tyOvéenyhdistyksessd kagaalikysymys nousi esille vuoden 1903 vuosikokouksen
jalkeen, kun Kaarlo Sandelin jatti vastalauseen johtokunnan vaalista ja kertoi siséisista ristiriidoista.
Sandelinin mukaan jotkut olivat vaalin aikana harjoittaneet kiihotusta ja tyrkyttdneet valmiiksi
taytettyja lippuja. Osa oli ddnestanyt useamman kerran ja danestéjina oli ollut sellaisia, joilla ei ollut
aanioikeutta. Valituiksi tulivat ne, joiden lippuja kiihottajat jakoivat. *’Johtop&aatoksia
aarimmaisesta persoona politiikasta voisi hyvalla syylla tehda, vertailemalla erditten valittujen

henkil6itten suhdetta vaalin tuloksen maaranneeseen kagaali ja kiihottaja sakkiin, mutta ne jaakoot

274 Kujala 1978, 133-134.
275 Leino-Kaukinen, 148-149.
276 Verho 1956, 95; Nest 2005, 78-80.
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talla kertaa™ lateli Sandelin. Han esitti vastalauseen niille, jotka mielellaan leikkivat yhdistyksen
sisaisissa asioissa ns. kagaalipolitiikkaa™. Sandelin halusi saada persoonallisen juonittelun ja
vallanhimoiset pyyteet pois yhdistyksesta.?”” Paivaad ennen kokousta, jossa Sandelin jatti
vastalauseensa, oli Kansan Lehdessd Tahystaja kirjoittanut kagaalista: ’Olin kuullut niin paljon
kagaalista™ etté uteliaisuuteni yllytti minua ndkemaan sitd erinomaista olentoa, koska kerrottiin

varsinkin yhd. kokouksessa esiintyvan taydella “’bravuurilla
278

. Téhyst4ja ei kuitenkaan ollut

pelottavaa ’kagaalia™ yhdistyksen kokouksesta l16ytanyt.

Sandelinin mielestd johtokuntaan oli tullut likaa uusia j&senid ja vanhoja poistunut. Vanhoista
johtokunnan jésenista Vesterlundin liséksi pois jaivat mm. Hellberg, joka oli kuulunut johtokuntaan
vuodesta 1891 ja ollut puheenjohtajana vuosina 1899 ja 1900, Anton Lagerstrom, joka oli viimeiset
kaksi vuotta ollut puheenjohtajana, Heikki Lindroos ja Aku Vuorela, joilla myds oli useamman
vuoden kokemus johtokunnasta sek& Fihlman, joka oli ollut johtokunnassa vuodesta 1899 ja jolle
johtokunta ehdotti eroa, vaikka ei viel& erovuorossa ollutkaan. Uutena johtokuntaan valittiin mm.

Huugo Sahlblom, jonka pesti johtokunnassa kesti vain muutaman kuukauden.?”

Kagaalikeskustelu jatkui maaliskuussa 1903 kun yhdistyksen entinen johtokunnan jasen Viktor
Westerlund ehdotti, ettd yhdistyksen huoneistossa kiellettéisiin kagaalin kokousten pito, koska ne
synnyttivat yhdistyksessa eripuraisuutta ja persoonallisia riitoja. Asia jatettiin poydalle ja
my6hemmin kagaalikysymyksen annettiin aiheettomana raueta.”®® Toukokuussa johtokunnan
kokouksessa kagaalikysymys nousi kuitenkin esille, kun kutsuntalakkojen jarjestdmisesta pidatetty
Sahlblom péétettiin erottaa johtokunnasta. Katsottiin, ettd h&nen toimintansa oli vaaraksi koko
tydvaenyhdistykselle.® Suodenjoki pitad paatdsta mielenkiintoisena, koska tydvaenyhdistyksen
johdossa oli muitakin tunnettuja vastarinnan miehia kuten Makelin.®? llmeisesti Sandelinin aiempi
hyokkays oli kohdistunut myds Makeliniin, mutta h&n oli noussut jo niin vahvaan asemaan
yhdistyksessd, ettd hdnen p&atadn ei vaadittu vadille. Sahlblomin erottaminen riitti kagaalin
vastustajille eik& yhdistyksen kokouksessa aihe en&d noussut esille. Kanerva ei tutkimuksessaan
mainitse mitddn kagaalista vaan selittdd tapahtumia valtataistelulla, joka alkoi Makelinin tultua

kaupunkiin®®,

277 TTy:n kuukausikokous 8.2.1903, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA.

278 KL 7.2.1903 "Tahystyksia.”.

279 Kanerva 1985, 609-611; Tty:n johtokunnan kokous 19.5.1903, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

280 TTy:n kuukausikokous 15.3.1903 ja 12.4.1903, TTy:n poytékirjat 1903-1905, TKA; Kanerva 1985, 609-611.
281 Tty:n johtokunnan kokous 19.5.1903, TTy:n pdytakirjat 1903-1905, TKA; Suodenjoki 2004, 73-74.

282 Suodenjoki 2004, 73-74.

283 Kanerva 1986, 161-162.
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Kagaalin lisdksi vendlaisten sortotoimia vastustamaan syntyi ty6laisaktivismi vuoden 1904 kevéan
kutsuntojen koittaessa. Johtavana hahmona oli Matti Turkia, jonka kertoman mukaan Valpas oli
mukana ensimmaéisessd kokouksessa. Tyoldisaktivismi ei saanut kannatusta Turussa eika
Tampereella ja Valpaskin piti tyolaisaktivismia hatdvarana. Valpas osallistui aktivistien toimintaan
kun oma lehti ja puolueen maanpaallinen toiminta olivat uhattuna, mutta luopui toiminnasta, kun
olot Bobrikovin kuoleman jélkeen helpottivat. Valpas oli Kujalan mukaan lahempané
tydlaisaktivismia kuin Makelin, joka uskoi yhteistyén voimaan.”® Tyolaisaktivismi ei saanut
Tampereella kannatusta, koska Makelinin johdolla oli hankittu niin vahvat yhteydet kagaaliin.
Makelin oli mm. lokakuussa 1905 ilmoittanut poliisille suutarista, joka oli humalassa puhunut
pommeista ja Helsingin poliisikonttoriin tehdysta attentaatista. Makelinilla ei ollut yhteyksia
terrorismin  kanssa.”® Kujalan mukaan yhteistydtd Turkian jarjeston kanssa vaikeutti myds
tamperelaisten ja helsinkilaisten entuudestaan huonot valit.%® Turkian omien muistelmien mukaan
jarjesto ei tullut Tampereella voimakkaaksi, koska sielld oli rauhallista ja mieliala ei sen tdhden

ollut riittavan valveutunut.?®’

Makelin ei uskonut tyoldisaktivismin toimivan Suomessa. Kansan Lehden kirjoituksessa Mékelin
piti Yrjo-Koskisen Puolan kapinoista kertovasta teosta huvittavana. Yrjo-Koskinen oli verrannut
Puolan tilannetta Suomeen, mutta Makelin piti tatd pelotteluna. Makelinin mielesta teos oli

288

pelottelua, silla suomalaiset eivét lahtisi salamurhiin ja niin voimakkaisiin kapinoihin.=> Mékelin ei

uskonut suomalaisten lahtevén aseelliseen vastarintaan hallitsijaa vastaan.

284 Kujala 1978, 179, 196; Kujala 1995, 217-222; Jarvinen 1982, 202, 205-206.
285 Suodenjoki & Peltola 2007, 89-90; Kujala 1989, 118; Kujala 1995, 267.
286 Kujala 1995, 223.

287 Toimittaja Matti Turkia haastattelu, kansio X, Eino | Parmasen arkisto, KA.
288 KL 26.9.1903 pk "Kirjallisuutta.”.

63



5.4. Makelin kumarrusmatkalla Obolenskin luona

Elokuussa 1904 keskusteltiin Tampereen tydvaenyhdistyksessa siitd, ”’Mita olisi tehtéava jotta
saataisiin ehkaistya ne laittomuudet joilla poliisimiehet useissa paikoin maatamme ovat yhtyneet
laillisten sdantdjensa nojalla toimivain maalaistydvaenyhdistysten vapautta rajoittamaan seka
toisinpaikoin  kokonaan ehkaisemaan tyovaenyhdistysten toimintaa?”” Tiedossa oli, ettd
kenraalikuverndori Obolenski oli saapumassa Tampereelle. Niinpa yhdistyksen puheenjohtaja
Viljanen ehdotti lahetyston lahettamistd kenraalikuverndori ruhtinas Obolensin luo. L&hetyston
tehtdvand oli selvittdd nykyista tilannetta ja esittéd, ettd yhdistykset ja lehdet saisivat jélleen toimia
normaalisti. Makelinilla oli jo valmis ehdotus lausunnosta, joka hyvaksyttiin kokouksessa.
Lahetystoon valittiin E. Viljanen, Heikki Lindroos, Makelin, A. Lagerstrom, V. Makinen, P.
Nousiainen, V. Vesterlund, Laina Johansson, Mimmi Mékinen ja Hulda Nyman.?®°

Tampereen tyévéaenyhdistys ei ollut yksin suunnittelemassa ldhetystéa Obolenskin luo vaan mukana
oli perustuslaillisia. Erkki Reijosen mukaan han jarjesti Obolenskin tapaamisen ja kaannétti puheen
venajaksi *°. Maaseudulta oli saapunut luottamusmiehié kaupunkiin, mutta he eivét uskaltautuneet
Obolenskin puheille. Tampereen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja J. V. Engvist kieltaytyi myos.

291 Makelin oli suunnitellut

Makelin oli Reijosen mukaan ainoa, joka uskalsi Obolenskille puhua.
Obolenskille puhumista perustuslaillisten kanssa jo ennen tydvdenyhdistyksen ylimaaraista
kokousta. T&std kertoo Reijosen lausuntojen liséksi se, ettd Mékelinilla oli esittdd kokouksessa

valmis puhe.

Puheessaan Obolenskille Makelin pyysi téydellistd yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja
painovapautta. Jos ndmé& myonnettéisiin, Makelin lupasi, ettd oikeuksia ei kadytettaisi vadrin ja
tyOvéestosta tulisi uskollisia alamaisia. Puheensa lopussa Makelin pyytdd kysyméan hallitsijalta:
kumpi on hallitsijalle suuremmaksi kunniaksi, itseensa sulkeutunut, pakollisesti alamaisuudessa

oleva joukko, vaiko rehellinen, avomielinen ja hallitsijaansa rakastava kansa?”’.>** Perustuslailliset

289 TTy:n ylimééardinen kokous 30.8.1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

290 Erkki Reijosen kirje Mékelinille 6.1.1921, kansio 2, Yrjo Mékelinin arkisto, TA; Erkki Reijoselta saatu jéljennds
Yrjo Makelinistd Helsingin Sanomiin kirjoittamista muistosanoista 23.9.1923, kansio X: 23 Eino. |. Parmasen
kokoelma, KA.

291 Erkki Reijosen lausunto Ritavuorelle 14.9.1918, Fa 513 (Mf),Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien
arkisto, Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA.

292 TTy:n yliméé&rdinen kokous 14.9.1904, puhe jaljennetty pdytékirjaan, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA. Puhe
I0ytyy sellaisenaan myds Kanerva 1986, 169-171 ja hiukan muunneltuna Helsingin puoluekokouksen pdytékirjasta, 46-
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293

arvostivat Mékelinin puhetta ja rohkeutta,”” mutta tyovéenliikkeessa vastaanotto ei ollut yhta

innostunut.

Kun Makelin oli lahetystonsd kanssa kéynyt pitdamassad puheen kenraalikuvernédri Obolenskille,
leimasi Valpas tdamén “kumarrusmatkaksi” ja Mékelinin revisionistisemmaksi kuin Bernsteinin.
Valppaan kirjoituksen jalkeen kiivasta keskustelua kaytiin molempien sanomalehtien palstoilla..?*
Tyomiehen syytosten jélkeen Makelin teki Tampereen tydvaenyhdistyksen kokouksessa selkoa
vierailusta. Kokouksessa paatettiin lahettaa puhe puoluehallinnon arvioitavaksi.?*® Puoluehallinto ei
halunnut vastata tamperelaisille, oliko kyse ’hallitusmiesten liehakoinnista™ vaan jatti lausunnon

antamisen kohta kokoontuvalle puoluekokoukselle.?*®

Helsingin ylimééaraisesséd puoluekokouksessa Makelin sai kuulla kunniansa. Jo ennen kokousta
olivat tyolaisaktivistit levittdneet lentolehtisig, joissa Makelin leimattiin onnenonkijaksi ja toiminta
sosialisteille sopimattomaksi. Helsingin tyévaenyhdistys ja Tyomies Kielsivat olleensa lentolehtisen
takana ja vaittivat allekirjoittaneen ’proletaarikomitean” olleen joku jarjestaytyneen
tydvaenliikkeen ulkopuolinen.?®” Lentolehtisten laatija oli Kujalan mukaan Itkonen, joka oli
katkeroitunut lyhyeen paattyneestad romanssista Makelinin sisaren kanssa®®. Han sai ndin purkaa

sekd henkilokohtaisia etta poliittisia kaunojaan Makeliniin.

Puoluekokouksessa kiista Obolenskin vierailusta henkildityi Makeliniin, ei niink&&n Tampereen
tydvaenyhdistykseen, joka oli yhdessa paattanyt lahettaa lahetyston. Kokouksessa paheksuttiin sita,
ettd Makelin ei ollut puhunut tydvédeston vaan porvareiden nimissa, mistd todistivat Makelinille
porvareilta singonneet kukat ja kiitoskortit. Erityisesti Makelinin lupaus uskollisista alamaisista

heratti keskustelua. Makelin ei olisi saanut menné lupaamaan sellaista koko ty6véeston nimissé,

46.

293 Erkki Reijosen kirje Makelinille 6.1.1921, kansio 2, Yrjé Makelinin arkisto, TA; Erkki Reijoselta saatu jaljennds
Yrjo Makelinista Helsingin Sanomiin Kirjoittamista muistosanoista 23.9.1923, Kansio X: 23Eino. |. Parmasen
kokoelma, KA; Erkki Reijosen lausunto Ritavuorelle 14.9.1918, Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien
arkisto, , Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066, KA; Severi Nuormaan lausunto Ritavuorelle 23.9.1918, Fa
513 (Mf),Valtionrikosylioikeuden ja valtionrikosoikeuksien arkisto, Valtionrikosylioikeuden akti 1918-1918, 25066,
KA.

294 Pohjanmaa 1949, 50-51; Kujala 1978, 199-200; Kanerva 1986, 171-173.

295 TTy:n ylimaardinen kokous 14.9.1904, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.

296 Puoluehallinnon kokous 21.9.1904, Suomen tydvden puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.

297 Helsingin puoluekokouksen poytékirja, 43; Salkola 1967, 30-31; Kanerva 1986, 171-173; Kujala 1995, 252-254.
298 Kujala 1995, 252-254.
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kun vaatimuksetkin olivat olleet niin pienid. Makelin leimattiin yksinvallan kannattajaksi ja
puolustajat olivat vahissd. Ainoastaan tamperelaiset ja puolueen agitaattori Vilho Lofqvist tukivat
Makelinia.”® Eetu Salin hyokkasi kokouksessa vahvimmin Makelinin kimppuun. Han epaili
’passiivisen koplan” Kirjoittaneen puheen ja hoitaneen k&é&ntamisen vendjaksi. Mékelin Kiisti

Salinin syytokset.>®

Kiivaiden keskustelujen jélkeen hyvéksyttiin menettelytapavaliokunnan lausunto, jonka mukaan
Tampereen tydvaenyhdistyksen toiminta ei ollut ’kunnianosoitus™ hallitukselle eikd kyseessé ollut
’suosiontavoittelu”.  Valiokunta ei  kuitenkaan pitanyt “’hallitusmiesten luonakayntid™
sosialidemokraateille sopivana toimintana, joten k&ynnit péatettiin jatkossa sallia ainoastaan
puoluehallinnon luvalla. Viranomaisten puoleen sai jatkossa kaantya paikallisissa asioissa, mikali
yhdistyksen saannét sen sallivat.’*™ Makelin koki puoluekokouksessa tappion eikd se jaanyt

ainoaksi, kun seuraavaksi ryhdyttiin kasittelemaan osallistumista valtiopdiville.

Makelinin toiminta perustuslaillisten kanssa vaikutti Tampereen tydvaenyhdistyksen lisaksi koko
puolueeseen, kun levisivat epdilyt Mékelinin tehneen yhteisty6td perustuslaillisten kanssa.
Todennakoisesti kohu puoluekokouksessa olisi jaédnyt pienemmaéksi, jos kokouksessa ei olisi
noussut esille Makelinin yhteistyd porvareiden kanssa. Makelin tosin kielsi yhteistyon, mutta luotan
tdssd Reijosen lausuntoihin. Puoluekokouksessa henkilokohtaiset kiistat nousivat selkeasti esille,
koska kokousedustajien tiedossa oli, ettd Mékelinin tarkoitus ei ollut tehdd "’kumarrusmatkaa’ vaan
painvastoin vaatia kansan oikeuksia takaisin. Makelin joutui helsinkildisten hyokkaysten kohteeksi

jo kokouksen alussa, mika vaikeutti Makelinin tilannetta menettelytapaa kasiteltéessa.

299 Helsingin puoluekokouksen poytakirja, 48—68; Salkola 1967, 30-34.
300 Helsingin puoluekokouksen poytékirja, 55-57.
301 Helsingin puoluekokouksen pdytékirja 68.
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6. MAKELIN TYOVAENAATTEEN LEVITTAJANA

6.1. Suullisen ja puhutun sanan merkitys

Saalimatta han paljastaa monta sellaista valhetta, joita ihmiset on aikain kuluessa
opetettu kunnioittamaan. H&an ei pelkda jumalankieltdjan ja isdnmaan petturin
nimedkaan, vahaakaan valittamatta niista, paljastaa han tekopyhyyden ja valhe-
isanmaallisuuden alimpaan alastomuuteensa. Han ei pelkaa parjauksia ja vainoakaan,
silld han tietdd toimivansa totuuden puolesta: han tietdd toimivansa sentahden, etta
Jumalan pyha tahto tulisi taytettyd, ettd isdnmaa ja sen sorrettu kansa vapautettaisiin

aineellisuuden ja henkisen orjuuden hapeallisista kahleista.**

Edellda Makelin kuvasi vuoden 1901 Tydvden joululehdessé agitaattoria ja hanen tyotdan. Kunnon
agitaattori ei valittanyt herrojen vihasta vaan palkinto oli innostuneet kuulijat, joissa vapauden aate
herdsi. Agitaattorin tehtdvana oli Makelinin mukaan voimakkaalla puheella tuoda esiin tydvaen
kurjuus ja asettaa se vastakkain ylaluokan yltakyllaisyyden kanssa: ’Katkeralla ivalla asettaa han
rinnakkain puutteitten kuihduttaman ty0miehen repaleissaan ja hanen isantansd, joka uhkuu
liiallista hyvinvointia.” - Tuntuu kuin Makelin olisi kuvannut itsedan agitaattorin tydssaan:

Han unohtaa oman itsensd, uhraa omat mukavuutensa ja taistelee voidakseen
luoda jalkeentuleville onnellisemmat olot. Han eldd kaksinaista elaméaa:
aineellista elamaa keskella nykyistd kurjuutta ja henkistéd elaméa keskella niita
onnellisia oloja, jotka hanen kirkastunut sielunsa tietdd kerran oikeuden ja

totuuden tuntemana nousevan.

Sellaista kaksinaista elama& elivat ne henkil6t, jotka kaikesta syd&dmestddn olivat antautuneet
tyovaenliikkeen palvelukseen ja kohdistivat voimansa vain paremman tulevaisuuden hyvaksi.

Makelinille aatteen puolesta tydskenteleva henkild oli uhrautuva ja kaikkensa antava.**

302 Mékelin, "Agitaattori” Tydvaen Joulu-Lehti 1901.
303 KL 5.12.1903 pk "Kasvatus aatteellisena edistyskeinona.”.
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Makelin oli seka toimittaja ettd agitaattori. Agitaatiolla voidaan tarkoittaa sekd puhuttua ettd
painettua; lehtien, lentolehtisten ja kirjallisuuden avulla levitettavas, agitaatiota.’** Sosialismi levisi
Suomessa lehdiston, kirjallisuuden ja puhutun sanan kautta.*®® Ehrnrooth jaottelee agitaation
kahdeksaan osaan vélineen, vaikutustavan ja toteutustavan mukaan. Puhuttu agitaatio voi toteutua
luentokursseilla, puhetilaisuuksissa tai kotiagitaatiossa. Kirjoitettu toteutuu taasen sanomalehdissa,
aikakausilehdissd, lentokirjasissa ja kirjoissa. Vaikuttaminen voi olla joko kiihottavaa tai sivistavaa,
liikkeen ulkopuolisia kiihotettiin ja sisalla olevia sivistettiin.*® Suodenjoki on tamperelaista
agitaatiota tutkiessaan tullut siihen tulokseen, ettd jaottelua kiihottavan ja sivistdvdn agitaation
vélille on hankala tehd&. Siihen oliko puhe kiihottavaa vai sivistdvdd vaikutti kuulijan omat

lahtokohdat. Agitaattori taasen piti puhettaan jarkiperaisena valistamisena.®”’

Makelinin agitaatiosta on vaikea erottaa kiihottavaa ja sivistavad, koska puhemateriaalia ei ole juuri
sdilynyt. Makelinin agitaatiota on sen sijaan helppo lajitella toteutustavan mukaan; han seka puhui
etta kirjoitti. Puhuttua agitaatiota Méakelin harjoitti luentokursseilla, tydvéden mielenosoitusretkilla
ettd Kiertdvana agitaattorina kuulijoiden kodeissa, tydpaikoilla ja yhdistysten tiloissa. Kasittelen
erikseen Makelinin agitaatiota puhujamatkoilla ja tyOvéen juhlatilaisuuksissa, joita jarjestettiin
vuosittain. Luentokursseihin ei kiinnita juuri huomiota, koska niist4 on sdilynyt ainoastaan vahan
lahdemateriaalia. Kirjoitettua agitaatiota kasittelen jonkin verran lomittain puhutun agitaation

kanssa sekd seuraavassa paaluvussa 7.

Koska Makelinilté ei ole séilynyt puhujamatkoilta kuin muutama kirje, en voi tutkia, mistd Mékelin
tarkalleen puhui. Mékelin ei tiettavésti osallistunut oppilaana puolueen agitaattorikursseille, joita
jarjestettiin vuodesta 1902. Mékelin oli itseoppinut puhuja eiké puolue ollut hanta kouluttanut, joten
ei voida arvioida, mistd Mékelin puhui. Sen sijaan Makelinin mielipiteitd agitaation merkityksesta
ja kohdeyleisostd on sdilynyt kiitettdvasti. Kun puhun agitaatiosta ja agitaattorista tarkoitan
puhuttua sanaa, kirjoitettua tuottaa toimittaja Méakelin kirjoituksillaan, vaikka han silloinkin oli
agitaattori. Annan Makelinin itse maaritell& sen, mink& merkityksen hén agitaatiolle antoi: ”’ilman
puhuttua sanaa ei suurin osa ty0vaestéa voi - ainakaan l&heisessd tulevaisuudessa — kasittaa

tyévaen puolueen merkitysta.”*%

304 Ehrnrooth 1992, 190 ja 313-315.

305 Soikkanen 1969, 161-182.

306 Ehrnrooth 1992, 313-315.

307 Suodenjoki 2005, 92-93.

308 Mékelinin kirje Porista puoluehallinnolle 30.8.1899, kansio F2, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901, SDP,
TA.
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Makelin oli kiinnostunut agitaatiosta, mutta hén ei ollut tyovaenliikkeessé ainoa. Eetu Salin alusti
asiaa Turun puoluekokouksessa, jossa han mainitsi, ettd tyovéki uskoo parhaiten suullista puhetta.
Ennen Turun puoluekokousta Tainio ja Salin olivat puolueen aktiivisimmat puhujat. Kokouksen
jalkeen agitaattoreiden lahettdmiseen alettiin kiinnittdd enemman huomiota ja varoja. Kesalla 1900

puhujia kierteli noin sadalla paikkakunnalla.®®®

Makelin ehdotti puoluehallinnolle, ettd agitaatioita
pitéisi kasitella Viipurin puoluekokouksessa. Kokouksen jalkeen paatettiin alkaa jarjestéa
agitaatiokursseja puolueen puhujille. Ensimmaiset kurssit pidettiin vuodenvaihteessa 1902-1903
Turussa ja toiset Helsingissé huhtikuussa 1904. Kolmannet pidettiin vasta suurlakon jalkeen vuonna

1906. 310

Tampereen tyovéaenyhdistys lahetti ensimmaisille kursseille Alma Malanderin, joka myéhemmin
kiertelikin  puhujamatkoilla  Hameessa.** Suurlakon jalkeen puolueen agitaatiotoiminta
organisoitiin hierarkkisen mallin mukaisesti Agitaattorien tuli puhua puolueen linjan mukaisesti
puhdasoppisen Kkautkylaisesti.*** Suurlakkoa ennen agitaatiota ei oltu kunnolla jarjestetty.
Makelinkin kiersi milloin kenenkin rahoilla ja luultavasti yhdisteli matkoilla valilla kagaalin ja

valilla tyovaen asiaa.

Agitaatiota Maékelin kaésitteli toukokuussa 1901 kahdessa paakirjoituksessaan ’Kaikki
kiihotustydbhon” ja Unohtuuko tehtdva?”. Ensimmadisessa Maékelin toi esille agitaation
merkityksen ja jalkimmadisessd han vaati keskuskomitealta toimia, ettd se jarjestdisi agitaatiota
Tampereen ympéristoon.*™® Kesalla 1900 oli aloitettu maalaisyhdistysten avustaminen lahettamalla
puhujia ja nyt pitdisi avustaa vield voimakkaammin. ’Kesdisen maaseutuagitatsioonin
toimittaminen vaatisi ehdottomasti jarjestaytynytta toimintaa ja sopii se sellaisena paraiten juuri
Keskuskomitealle.”” Makelinin mukaan kuuluisimpia puhujia haluttiin pitké&llekin Tampereelta.
Puhujia Makelinin mukaan kylla riittdisi. ’Jos vanhat uupuisivat, niin tallainen jarjestetty
’saarnatoimi’” on omansa kasvattamaan nuoremmista miehistdmme uusia voimia tydvaenpuhujien

riveihin.”** Ty6vaenyhdistykselle Makelin vaati omaa agitaattoria, koska puhuttu sana raivasi tieta

309 Soikkanen 1969, 178-179.

310 Puoluehallinnon kokous 29.10.1900, Suomen tyévéen puoluehallinnon pdytékirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA; Mékelinin kirje puoluehallinnolle 20.10.1900, kansio F2, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901,SDP,
TA; Ehrnrooth 1992, 191-192; Soikkanen 1969, 179-180.

311 TTy:n johtokunnan kokous 2.12.1902; TTy:n poytakirjat 1902, TKA; Soikkanen 1969, 179-180.

312 Ehrnrooth 1992, 271.

313 KL 21.5.1901 pk "Unohtuuko tehtava?”; KL 11.5.1901 pk "Kaikki kiihotustyéhon”.

314 KL 21.5.1901 pk "Unohtuuko tehtdvd?”. Ks. maaseudulle jarjestetyn agitaation merkityksesta myos KL 24.10.1901
pk "Maalaistydvaestolle”.
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kirjalliselle sanalle. Kirjat ja sanomalehdet eivat yksin riittaneet. *°

Makelin oli huolissaan erityisesti maaseudusta, missa agitaatio ei tahtonut tehota. Toukokuussa
1905 oli puoluehallinnolta saapunut kirje, jossa kehotettiin yhdistyksid toimimaan, ettd kesalla
saataisiin  perustettua lisdd yhdistyksid. Makelin vahvisti  puoluehallinnon  vaatimusta
paakirjoituksessaan: ’Jarjestaytymaton tyévaesto on sortajaimme parhain ase, ja sen tdhden on tuo
ase otettava heiltd pois. Toistaiseksi taytyy meidan kohdistaa léhes kaikki voimamme siihen.”
Makelin kehotti l&htemddn juhannuspaivdnd maaseudulle ’valloitusretkille” ja toimeenpantavan
“ristiretki””, joka levittdisi ympari Suomen “luokkatietoisuutta.®*® Kaupunkeihin kohdistetusta

agitaatiosta Makelin ei kirjoittanut.

TyoOvéenlehtien tehtdvana oli tyOvéden aatteellinen kasvatus, agitaattorin eli heréttgjan toimi ja
arvostelijan tyd. Kansan Lehden tilaajailmoituksessa vuodelta 1900 luvattiin paljastaa epadkohdat
saéalimattomasti. Tyovaenlehdille aatteellinen kasvatus oli kuitenkin vaikeaa, koska tyovéki ei ollut
tottunut lukemaan poliittista tekstid. Lehtien tavoitteena oli, ettd tydvaenaate tulisi ilmi koko
sisallosséd paakirjoituksista, kirja-arvosteluista, novelleista ja uutisista. N&in ty6évaenlehtien
kasittelytapa erosi muista lehdista.®'’ Sanomalehtien sanomaa tuki suullinen agitaatio.
Agitaattoreiden tehtavénd oli levittdd Kirjallisuutta ja lehtid sekd hankkia lehdelle tilaajia ja
318

asiamiehid.”™ Makelinin suorittama suullinen agitaatio vahvisti ndin myos Kansan Lehden asemaa

ja toi hanelle lisaa kuulijoita.

’Painettu sana on nykyaikana maailman suurin mahti; ilman sen apua kuolisivat jaloimmatkin
synnytystuskiinsa” , kirjoitti Makelin. Sanomalehdist6é oli tehnyt Suomen tyévaenliikkeesta ehjan
liikkeen, ilman lehdist6a olisi tydvaenliike ollut vain hajanaisia aatteita. Sanomalehdiston avulla oli
kehitetty mielipiteitd, vaihdettu ajatuksia ja tarkkailtu vastustajia. Maassa oli vain kolme
tyovéenlehted, joten Makelin kaipasi lisaa, erityisesti Poriin, Ouluun ja Viipuriin. Makelinin
ehdotti, ettd néilla paikkakunnilla keskityttdisiin paikallisiin asioihin, jolloin lehted tilattaisiin
’sanomalehtend” eikd ’puoluelehtend”. Makelin ei pelannyt kilpailua. ’Kun lehden toimintapiiri
supistuisi pienemmaksi, taytyisi sen entistd suuremmalla tarkkuudella valvoa tamén piirinsa
asioita, johon valvomiseen sill& asiain niin ollen olisi hyva tilaisuuskin.” Mé&kelinin mielesta

silloisilla lehdilla ei ollut tarpeeksi aikaa syventya paikkakunnan asioihin, koska lehdet toimivat

315 KL 11.10.1902 pk "Vakinainen tydvéaen agitaattori.”.
316 KL 17.6.1905 pk "Tehk&&mme suurtyd!”.

317 Salmelin 1967, 260-263.

318 Salmelin 1967, 194-195.
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niin laajalla piirilla. Puoluelehdet eivat kyenneet tdyttdmaan nykyisia sanomalehden tavoitteita. **°
Makelin halusi paikallislehtien ilmestyvan useasti, ei kerran viikossa.*®® Makelin ilmeisesti piti
Kansan Lehtend enemman puoluelehtend kuin sanomalehtend ja halusi vaatimattomampia

paikallislehtid tukemaan aatteen levittdmisessa.

Sanomalehtien ja puhutun sanan lisdksi Makelin halusi tyovéelle oman aikakausilehden.
Sanomalehdet eivat olleet kovin arvokkaita eivatkd ihmiset niitd lukeneet. Aikakausilehtiin sen
sijaan kirjoitettiin parempia artikkeleita ja niita luettiin vuosienkin kuluttua. Mékelin kirjoitti, etta
“aikakauslehdet hyvin toimitettuina ovat arvokasta kirjallisuutta ja tavalliset sanomalehdet
taistelevain puolueitten kiihkoisia puhetorvia.” Makelin piti hyvéna, ettd eri ndkdkannat tulisivat
esille ja innostaisivat ihmisid pohtimaan tydvaenasiaa. Kirjoittajat voisivat tulla eri puolueista.
Makelinin mielestd jo olemassa oleva “TyOmiehen illanvietto” soveltuisi tdhan tarkoitukseen

hyvin.*** Sanomalehtimieheksi Makelin suhtautui yllattden vahatellen sanomalehdistdon.

6.2. Mékelin agitoimassa

Makelin liittyi tyGvaenyhdistyksen toimintaan Tampereella, mutta ensimmaisen julkisen puheensa
hén piti Porissa vuonna 1898 tyovéenyhdistyksen luentokurssien jarjestamassé juhlassa. Puheessaan
hédn hyokkési voimakkaasti kurssien vetdjad pastori Wallinia vastaan. Wallin oli luennoinut
’siveysoppia’. Wallinin mukaan isdnnédn ja alaisen huono suhde johtui usein siitd, ettd tydldinen
pyrkii tasa-arvoiseen asemaan unohtaen, ettd jumala oli s&&tanyt, ettd pitdd olla kaskyldisia ja
kaskytettavid. Makelin, joka oli raamattunsa lukenut, huomautti, ettd jumala ei ole tdnne ket&én
luonut kaskijéksi tai késkytettdvéaksi. Samoin hén oli sitd mieltd, ettd omaisuus ei ole ahkeruuden
palkka jumalalta kuten Wallin oli vadittdnyt. Puheen jélkeen Maékelin erotettiin Porin

Tydvaenyhdistyksen toverikunnasta 3%

Tiettdvasti toisessa julkisessa puheessaan 1.6.1899 Makelin kasitteli isdnmaata, jonka oikeuksia
kaikkien tulisi puolustaa. Puheessaan hén vaati kaikille suomalaisille valtiollisia oikeuksia, jolloin
samalla saataisiin Kkaikille yhteinen puolustettava isanmaa. Han kritisoi saatyvaltiopdivid, joissa

319 KL 28.1.1904 pk "Enemman sanomalehtid sosialidemokraatiselle puolueelle!”.

320 KL 27.6.1905 pk "lk&vid viesteja.”.

321 KL 2.4.1903 pk ”Enemman huomiota sosiaalisille kysymyksille 11.”.

322 Kasikirjoitus: puhe AK ja ihmiset, Yrjo Makelininin arkisto, Kansan Arkisto; Hyvonen 1975, 447-448.
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pieni osa ihmisista laati koko kansalle lait.**® Kolmannen merkittdvan puheensa Makelin piti
1.5.1900. Puhe kasitteli raittiutta ja tilaisuus oli jarjestetty juomalakon muistotilaisuudeksi. Makelin
kannatti puheessaan kieltolakia ja oli sitd mieltd, ettd vain raitis ty6ldinen kykenisi vaatimaan
oikeuksiaan.  Vakijuomakysymystda  ké&sitellessadn  h&n nosti  esille  my6s nykyisen
valtiopdivajarjestelman, jossa kansa ei paassyt vaikuttamaan asioistaan. Valtiopdiville oli jatetty
anomuksia vékijuomakysymyksestd, mutta saadyt eivat olleet kuunnelleet kansan pyyntoja.
Puheessaan Makelin vaati vapautusta niin kirkon kuin viinan kahleista. Han vaati juomalakon
jatkamista.***

Ensimmaiset puoluehallinnon agitaatiomatkat Makelin suoritti kesdlld 1900 Turun- ja Porin
ladnissa. Kirjeessaan puoluehallinnolle Mékelin kuvasi perusteellisesti agitaatiomatkaansa ja sen
tuloksia. Makelin oli matkalla juuri ennen Tampereelle muuttoaan, joten kaytan kertomusta
tutkielmassani.*®® Lokakuussa puoluehallinnolle saapui Makelinin kertomus kuukauden kestaneesta

agitatsioonimatkasta.?°

Kuukauden kesténeelld kiertomatkallaan Mékelin puhui viidellatoista paikkakunnalla aloittaen
Porista ja paattden Noormarkkuun. Loppumatkasta kiertdminen ja puhuminen uuvuttivat hanet niin,
ettd han tyytyi vain hankkimaan tydvaenlehdille asiamiehid ja tilauksia. Makelin piti puheita
tydvaenyhdistyksen tiloissa, mutta aina se ei onnistunut. Esimerkiksi Raumalla Makelinin ei
lIoytanyt lainkaan esitelmépaikkaa, koska tydvéenyhdistys ei h&ntd auttanut jarjestelyissa. Kun
kokouspaikkaa ei 10ytynyt, kierteli Makelin Rauman tyomailla ja tydhuoneissa. Han yritti puhua
myds eradn tanssitilaisuuden yhteydessd, mutta ei onnistunut, koska marsalkka oli valvonut hanta
koko ajan. lkaalisissa Makelin ei onnistunut mydskaan puhumaan, koska nimismies ei siihen ollut
suostunut. Reposaaressa hdn puhui satama-alueella ja kiersi paikkakunnan kaikki tyolaisasunnot
lapi. Toisinaan Makelin I0ysi jonkun tyo6ldisen, jonka kotiin kokoontui joukko kuulijoita. N&in
tapahtui esimerkiksi Keikyédssa ja Karkussa. Jos puhetilaa ei 16ytynyt, Makelin puhui ulkona.
Kuulijoita Mékelinilld oli enimmilladn 50-60. Suurin yleisd oli Vuolijoen kartanon mailla, jonka

"raakéatyt alustalaiset” olivat kertoneet Mékelinille yohon asti epdkohdistaan. Puhumisen liséksi

323 Hyvonen 1975, 448-449

324 Kasikirjoitus: puhe, jonka suutari Yrjo Makelin piti juomalakonuudistamistilaisuudessa Johanneslehdossa 1p
toukokuuta 1900, Yrjo Mékelinin arkisto, Kansan Arkisto; Hyvonen 1975, 449.

325 Puoluehallinnon kokous 5.6.1900, Suomen tydvaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA; Mékelinin kirje J. K. Karille 11.9.1900 Tampereelta, kansio F2, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901,
SDP, TA.

326 Puoluehallinnon kokous 15.6, 26.6 ja 29.10.1900, Suomen ty6vaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio
CA 1 (Mf 2), SDP, TA.
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Makelin hankki sanomalehdille tilaajia ja myi kirjallisuutta. *2’

YIla olevasta selonteosta, joka osoittaa sanomalehtien ja kirjallisuuden menekin
suuruutta, voi saada jonkunlaisen kéasityksen matkani aatteellisesta arvosta. Suurta
arvoa ei silla todellisuudessa ole; paljon enemmaén toivoin matkalle 1&htiessdin. Mutta
olen tehnyt sen minka suinkin olen voinut, vaan oma tottumattomuuteni térkedan
tehtavaani ja karu maa-ala, jolla olen tyéskennellyt ovat syyna pieneen tulokseen. Jos
jotain olen saanut aikaan niin supistuu se siihen, parempain tyontekijain lahdettya
liikkeelle voivat he suuremmitta vaikeuksitta liikkua jaljillani. 3

Puoluehallinnon tukemana puhumassa aanioikeusasiasta Makelin kierteli jalleen syksylla 1902.
Talla kertaa han kiersi Tyrvaalla, Karkussa, Ruovedelld, Muroleen ja Pohjan kylissd, Teiskossa,
Messukyldssé ja Reposaarella. Mékelin oli saanut paljon kuulijoita. Hanen omien tietojensa mukaan
Teiskossa kuulijoita oli ollut 200, Muroleessa 300 ja Messukyldassa 250. Kaikkialla ei oltu
laumoittain liikkeelld, koska Karkussa oli kuulijoita ollut 14 ja Tyrvaalla 45. Makelinia oli lisaksi
pyydetty niin moneen paikkaan, ettd han ei ollut itse kaikkialle ehtinyt. Niinpa hanen sijastaan oli
lahetetty Seth Heikkilda S&dksmadelle, Lempéélddn ja Eurajoelle sekd A. Pettersson Orivedelle.

Makelin jatkoi puoluehallinnon varoilla agiteeramista my®s vuoden 1903 puolella.®?®

Makelin ei puhujamatkoilla ollut vain puoluehallinnon asialla ja rahoittamana. Vuonna 1902 hanté
tukivat my0s Tampereen tyOvaenyhdistys 25 markalla sekd Kansan Lehti 50 markalla.
Puoluehallinnolta Makelin sai 75 markkaa.**® Kesalld 1903 Makelin kiersi puoluehallinnon rahoilla
puhumassa aanioikeudesta **'. Kansan Lehti oli jo aiemmin rahoittanut Makelinin agitaatiomatkoja,

kun han oli kiertanyt hankkimassa lehdelle tilaajia.>*

Aiemmissa luvuissa kévi jo selville, etta
Makelin sai rahoitusta my0s kagaalilta ja hdn ainakin yritti yhdistd4 sekd puolueen ettd kagaalin
rahoitusta. Koska ei ole sailynyt asiakirjoja siit4, mistd Makelin tarkalleen milloinkin puhui, on

vaikea sanoa erosivatko aiheet maksajan mukaan. Kagaalin rahoittamana hén kuitenkin keskittyi

327 Mékelinin kirje J. K. Karille 11.9.1900 Tampereelta, kansio F2, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901, SDP,
TA.
328 Ibid.
329 Mékelinin kirje puoluehallinnolle, 9.6.1903, kansio F2, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901, SDP, TA.
Forssan puoluekokous poytakirja 1903, 92-93.
330 Tampereen Tydvaen Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous, , CA 1, Tampereen tyévéen Sanomalehti Oy:n
arkisto, TA; TTy:n johtokunnan kokous 18.11.1902 ja 25.11.1902, TTy:n poytakirjat 1902, TKA.
331 Puoluehallinnon kokous 16.6.1903, Suomen tydvaen puoluehallinnon poytékirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.
332 Tampereen Tydvden Sanomalehti Oy:n johtokunnan kokous, 8.1.1901, CA 1, Tampereen tyévéen Sanomalehti
Oy:n arkisto, TA.
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enemman kutsuntojen vastustamiseen ja tyévaenliikkeen rahoilla &anioikeusasiaan.

Makelin osallistui matkoillaan tyévéaenyhdistysten perustamiseen. Heindkuussa 1905 Mékelin puhui
Ruoveden kirkonkylan tydévéaenyhdistys "Tulevaisuuden” perustavassa kokouksessa, jonne hénet oli
aiemmin kevadlla kutsuttu. Kokouksessa oli noin 150 henkil6d kuuntelemassa Makelinin
voimakasta ja innostavaa puhetta. Evert Tolppa muistelee Mékelinin painottaneen yhteistoiminnan
merkitystd, kertoneen Belgian maatyolaisten lakosta ja puhuneen, ettd jos tuottavuus jaettaisiin
kaikille tasan, ei kenenkaan tarvitsisi tehda toita viittd tuntia enempéé paivassa. Makelin osallistui
vield heindkuun lopulla “Tulevaisuuden” sdéntdjen laatimiseen ja elokuussa Ruoveden Pekkalan
tydvaenyhdistyksen perustamiseen.®*®* Kansan Lehted Ruovedelle oli ilmestynyt jo useamman
vuoden.®* Kiinnostus Ruoveteen selittynee osittain sill4, ettd Makelin oli viettanyt Ruovedell4 osan

lapsuuttaan.

Makelin kierteli agitoimassa kylasta toiseen ja puhumalla tyévaenyhdistyksissa, mutta agitaatiota
hén harjoitti myds pitamalla luentoja. Mékelin oli puhujana Messukylan tydvaenyhdistyksen
luentokursseilla syksylld 1902 yhdessd Seth Heikkildn, Eetu Salinin ja Viktor Vesterlundin

kanssa.3®

Makelin oli puhujana tydvden luentokursseilla Tampereella syyskuussa 1902.
Luentokurssit jarjestettiin elokuun puolivélistd syyskuun alkuun. Mékelin luennoi porvarillisen
yhteiskunnan haviosta.®* Makelin esiintyi myds Nokian luentokursseilla vuonna 1904%*7 ja

338

Tampereen luentokursseilla 1905, jolloin hdn puhui danioikeudesta®”. Agitaatiota Makelin harjoitti

my®6s kiertelemalla lakkopaikoilla. Makelin kavi ainakin VVoikkaan tehtaan lakkopaikalla.®*°

Makelin oli suosittu puhuja, mutta tdydellinen han ei ollut. Makelin tiesi tdman itsekin. Han Kirjoitti
August Vatasen muistokirjoituksessa, ettd he olivat erddnd wvuonna kayneet perdkkain
puhujamatkalla Ruovedelld. Kun Makelin oli seuraavana vuonna mennyt uudestaan Ruovedelle,
kysyi hdn ajuriltaan, oliko paikkakunnalla kdynyt agitaattoreita ja mitd mieltd hén niistd oli.

Kyytimies oli kertonut, etta ’oli yht& hankala verrata kuin apulaispappia rovastiin”. Makelinille oli

333 Kontio & Vesanen 1994, 311-312; Tolppa, Tydvaenyhdistys Tulevaisuuden 60-vuotishistoriikki.
334 Lindell 1924, 67.

335 Kanerva 1967, 411.

336 TTy:n vuosikertomus 1902, 46-47.

337 KL 31.5.1904 pk "Muutama sana kansanvalistajille.”.

338 Tty:n vuosikertomus 1905, 61-62.

339 Tty:n johtokunnan kokous 9.11.1904, Tampereen tydvéaenyhdistyksen pdytékirjat 1903-1905, TKA.
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selvaa, ettd haneltd puuttui “’rehevaa kansanomaisuutta”.**® Oululainen Yrjé Kallinen muisteli

Makelinin kansanomaisuuden puutetta tdhan tapaan:

Han oli herra ja ylhaisyys. Han oli tyévaenliikkeen suuria nimié. Ja véahan suureellinen
kaytokseltansa. Han oli hyvin mielenkiintoinen psykologisesti ottaen. Han oli varmasti
rehellinen tyovaenliikkeen mies, jossa ei ollut porvarillisuutta vahaakaan. Han oli
oikein juhlallisesti sosialisti. Mutta han pyrki omassa elamassaan silottamaan eron
porvarin ja proletaarin valilla. Ja tam& pyrkimys vei hénet siihen, ettd han kaveli
kavelykeppi kadessa hienosti prassatyssa puvussa, katseli olkihatun alta hyvin
arvovaltaisesti...Vasta myohemmin olen ymmartanyt, mika vilpitén pyrkimys talla
miehella oli: han ei tunnustautunut miksikaan sellaiseksi maatiaiseksi, joka on
ryysyinen ja nalkéinen ja kurja ja tietamaton. Han oli herrasmies. Han tahtoi toteuttaa

herrasmiehenidean, han oli kylla proletaarin asialla.®*

Makelin hieno pukeutuminen ja kdytds vaikeuttivat hédnen tyotdén tydvaen parissa. Tyovéen
olisi ollut helpompi samaistua kansanomaiseen puhujaan kuin herraskaiseen Mékeliniin.
lImeisesti Makelin halusi kaytoksellddn ja pukeutumisellaan tehdd eron sivistyméattoméaan

tyovakeen ja ndyttaytya sivistyneend toimittajana.

6.3. Pillit pussiin ja kotia kohti - vastoinkaymisiéa puhujamatkoilla

Agitaattorin tyd ei ollut helppoa. Viranomaisten lisaksi muut kansalaiset saattoivat pyrkia
rajoittamaan ty6vdenyhdistysten toimintaa. Agitaattoreiden oli vaikea saada kokouspaikkoja ja
tilaisuuksia hairittiin. Vaikeuksia oli yleensa maaseudulla ja niiden teollisuuskeskuksissa. Syrjintaa
saattoi tapahtua myds tydpaikoilla ja tydpaikan saaminen saattoi hankaloitua, jos oli tunnettu
tyovaenyhdistyksen mies. Agitaattoreiden piti hankkia kokoontumisluvat, mutta usein ne jaivéat
hankkimatta, koska tyovéenyhdistykset eivét niitd hankkineet. Makelinkin kierteli vuonna 1903

Karjalassa, Terijoella, ilman lupaa. Viranomaiset eivat ehtineet puuttua Makelinin toimintaan,

340 Mékelinin kirjoitus "Pikapiirtoja ja muistelmisa ”Velimiehestd”” 13.4.1923, kansio 1, Yrj6 Mékelinin arkisto, TA.
341 Kallinen Yrjo, Tyévéen muistitieto XX11:307, 41/82, TA.
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koska han jatti puhujamatkansa kesken.**? Maaseudun teollisuuskeskuksissa tyénantajat yrittivat
jarjestaminen saattoi vaikeutua.>*® Selkkaukset kuitenkin kasvattivat luokkatietoisuutta ja toivat

uusia jasenia®**.

Makelin koki vastoinkaymisia jo vuonna 1900 kiertdessaan Lansi-Suomessa®*, eika valttynyt niilta
jatkossakaan. Syksylld 1902 Maékelin teki turhia matkoja Reposaareen ja toisen Teiskoon.
Reposasaaressa tyovéenyhdistyksen puheenjohtaja kielsi huoneen kayton, vaikka asiasta oli
etukateen ilmoitettu. Ulkona oli ollut poliisi ja paukkupakkanen, joten han katsoi parhaaksi jatkaa
matkaansa. Teiskossa taas kokoonkutsuja ei ollut tehnyt tehtdvaansa. Epdonnisen matkan Mékelin
teki my0Os Lauttakyldan, jossa kestikievarin pitdja oli ollut niin hidas, ettd h&n myohastyi
kokouksesta.**® Makelin ei ollut ainoa tamperelainen agitaattori, joka koki puhujamatkoillaan

vastoinkaymisia.>*’

Pahimmat vastoinkdymisensd Makelin koki syksylld 1903, jolloin hdn pettyi pahemman kerran
Karjalan tyovakeen. Forssan kokouksen jalkeen puoluehallinto paatti 1ahettad Mékelinin agitoimaan
aanioikeusasiasta. Aanioikeusasian ajamiseksi paatettiin toteuttaa Forssan kokouksen paitos ja
lahettda kaksi agitaattoria, Makelin ja toiseksi vakinainen agitaattori. Makelin halusi liikkua Ité-
Suomessa ja Kotkassa. Vakituiseksi agitaattoriksi paatettiin kysya Lofqvistid, joka kiertéisi Lansi-
Suomessa ja Pohjanmaalla. Agitatsiooni alkoi heti.?*® Makelinin matkaan lahtd ei sujunut
vaikeuksitta kun Kansan Lehden johtokunta kielsi Makelinin 1ahdon. Koska puoluehallinto ei
keksinyt ketdadn Maékelinin tilalle, péétti se kirjoittaa Kansan Lehden johtokunnalle, ettd se yrittaa

349

jarjestaa asiat siten, ettd puolue voisi Mékelinia tdhan tarkoitukseen kayttaa.”™ Makelin paasikin

matkaan, mutta pian puoluehallinnolle saapui tieto, ettd Makelin oli lopettanut matkansa puhuttuaan
Viipurissa, Imatralla ja Kuokkalassa. Puoluehallinto esitti paheksuntansa Makelinille ja jéi

odottamaan selvitysta asiasta.>*

342 Kujala 1978, 122-122; Kujala 1995 108-112.

343 Soikkanen 1961, 77-78.

344 Kujala 1978, 123.

345 Mékelinin kirje J. K. Karille 11.9.1900 Tampereelta, kansio F2 Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1899-1901, SDP,
TA.

346 Mékelinin kirje puoluehallinnolle, 9.6.1903,kansio F3, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1901-03, SDP, TA.

347 Ks. Lisaé Suodenjoki 2005, 60-65.

348 Puoluehallinnon kokous 1.9.1903, Suomen tydvaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.

349 Puoluehallinnon kokous 15.9.1903, Suomen tydvden puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.

350 Puoluehallinnon kokous 22.10.1903, Suomen tyévéen puoluehallinnon pdytékirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.
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Makelin aloitti puhujamatkansa Viipurista, josta hdnen piti ’kaapata koko sakillinen innostusta™ ja
sielld han néayttdisi esimerkkia koko Suomelle. Viipurissa kuulijoita oli ollut korkeintaan
kaksikymmenta ja puhetilaisuus jai pitamatta.! Kansan Lehdessa Makelin kertoi, ettd ei puhunut
Viipurissa, koska ei halunnut hdvaista koko puoluetta esiintymalld niin pienelle kuulijajoukolle.
Reino Drockila oli nimennyt Makelinin puoluepaaviksi ja Kansan Lehdessa Mékelin julisti tuomion
Viipurin tyovaenyhdistykselle. Mékelin oli valmis antamaan viipurilaisille heidan syntinsa anteeksi,

jos he keraavat aanioikeusrahastoon 500 markkaa.

Viipurista Mékelin jatkoi Terijoelle, jossa han oli puhunut 25 kuulijalle noin kolme varttia ” -
senkin ajan hengettdmid sanoja, silla olin varustanut itseni satoja ja tuhansia varten..”
Seuraavaksi Makelin matkasi Kuokkalaan, jossa sai viisi kuulijaa.®*® Tastda Makelin hermostui

lopullisesti:

Pistin pillit pussiini ja tulin kotia, silla minulla totta totisesti on vahan muutakin
tehtavand kuin maleksia joutilaana pitkin Karjalan kankaita. Olin Karjalan
kuuluisimmalla kulmalla ja kun sielld oltiin néin valinpitaméattémia, niin en katsonut
maksavan vaivaa kulkea enempaa. Totta kylla ettéd niin pimeat seudut, jos mitkaan,
kaipaisivat agitaattoria, mutta mina en alunpitden pitanyt tata tavallisena
agitatsionimatkana, vaan jonkinlaisena juhlasarjana, joihin juhliin ihmiset saapuvat
peninkulmankin p&asta. Mutta ala ota; meidan tyovaki on vaan vaikka maailma

palaisi.®**

Makelinin kirjeestd paistoi pettymys ja hénen akkipikainen luonteensa, joka paasi pinnalle kun
hé&ntd ei kohdeltu hdanen ennakkoon ajattelemalla tavalla. Tydvaki ei ollut niin innostunutta asiasta
kuin Makelin oli kuvitellut ja se sai hanet kiukuspdissaan jattdmaan tyonsa. Kirjeessaan Makelin
mainitsi, ettd hén oli viime talvena Hameessd ja Keski-Suomessa tottunut puhumaan sadoille

kuulijoille. Nyt han oli odottanut kuulijoita vield enemman kun aihe oli ajankohtainen. IImeisesti

351 Mékelinin kirje puoluehallinnolle, 16.10.1903, kansio F3, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1901-03, SDP, TA.

352 KL 17.10.1903 "Kiihotusmatkalla Karjalassa” — puoluepaavi.
353 Mékelinin kirje puoluehallinnolle, 16.10.1903, SDP kansio F3, Puoluehallinnon kirjeenvaihtoa 1901-03, SDP, TA.
354 Ibid.
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Makelin ei ollut niin tunnettu puhuja Karjalassa kun hé&n oli kotiseudullaan. Makelin lopetti
puhujamatkan “etten téssa kaiken hyvan lopuksi menettdisi omaa uskoani ja omaa innostustani,
silla niita ehka vielad tarvitaan™. Lopuksi Makelin jatkoi, ettd yleisokato ei voinut olla hanen oma
vikansa, silla eihan Karjalassa tunneta minua lahemmin. Odotin, ettd sen kirkunan jalestd, jota
minusta on pidetty (erittainkin Wiipurissa) etta tydvaesto tulisi laumoittain katsomaan minua kuin

jotakin ihme-elainta™. %

6.4. Juhlan aikana julistusta

Tyovéenyhdistykset jarjestivat perinteisesti kesdkuun alussa 2. helluntaipéivana “kavelyretkia” eli
mielenosoituskulkueita. Tampereella retket suuntautuivat Kauppatorilta Pyynikin harjulle. Vuoden
1901 puoluekokouksen paatoksen mukaan alettiin jarjestdd joukkokokouksia kansainvalisen tavan
mukaan my6s Vappuna. Ainakin Tampereella Vapun kokouksien jarjestdminen ja niihin
osallistuminen oli nihkead, koska pdiva oli outo, ilma kylma ja tyovéki toissa. Tampereella
ongelmana oli myo6s tyovden juopottelu ja tyovéenyhdistyksen nihkeys jérjestdd kunnon

ohjelmaa.**

Makelin valittiin puhujaksi Tampereen Tydvaenyhdistyksen ja ammattiosastojen yhteiselle
kévelyretkelle 2 helluntaipdivana eli 4.6.1900. Hanta pidettiin Porin parhaana tydvaenpuhujana.
Muina puhujina olivat A. Nieminen, rva A. Putkonen sekd Taavi Tainio. Tervehdyspuheessa A.
Nieminen puhui péivan merkityksesta ja tyovéen yksimielisyydestd, A. Putkosen juhlapuhe oli
osoitettu tyolaisnaisille ja Taavi Tainio puhui sivistyksen ja tiedon merkityksesta. Yrjo Mékelin
puhui ’sovinnollisesta yhteistoiminnasta” Kansan Lehden mukaan ** puhe oli kaunista, runollisessa
muodossa ja anasti sellaisena parhaan illan ohjelmassa.””**" Kaikilla puhujilla oli ollut sydamella

tydvaen keskinaiset erimielisyydet ja he olivat toivoneet yhteistyota.>*®

Mékelinin aloitti puheensa tarinalla miehestd, joka etsi keidasta lepopaikakseen ja maanviljelijasta,
joka tarvitsi lepohetken. Tyovéki oli tuo matkaaja tai pellon perkaaja, joka kulki kohti lopullista

paaméaarad, mutta tarvitsi valilla lepohetkid, juhlia. Mékelin kéytti puheessaan padasiassa me-

355 Ibid.

356 Kujala 1978, 18; Viipurin puoluekokouksen pdytakirja, 68—78.
357 KL 2.6.1900.

358 KL 2.6.1900 ja 7.6.1900.
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muotoa, joka yhdisti hdnet kuulijoihin, ainoastaan lopun kehotuksissa hén teititteli yleis6dan. Han
kaytti paljon vertauksia luonnosta, maanviljelyksesta ja muista tydvaelle tutuista asioista. Makelin

toi puheeseen mukaan myds jumalan, joka oli talla kertaa muuttunut kdyhaliston jumalaksi.

Tandan Suomen juhlapdivana on meista jokainen pukeutunut parhaaseen henkiseen
juhlapukuunsa. Jokainen meista kantaa henkensa parhaita hedelmia uhriksi kdyhaliston
jumalalle. Mutta katso viela kerran josko uhri-lahjasi joukosta puuttuu jotakin: kenties
sieltd puuttuu rakkautta. Oletko kdynyt sopimassa aate-veljesi kanssa? Jos et, niin tee se
ensin ja tule vasta sitten laskemaan lahjasi alttarille. Silla jos sind, ystavani, kannat

katkeruutta rinnassasi niin sinun uhrisi ei merkitse mitaan

Vapun ldhestyessa vuonna 1901 julkaisi Makelin nimikirjaimillaan kirjoituksen Uhrijuhla’, jossa
han kuvasi kdyhélistd ympari maailmaa kokoontumassa yhteen. Kirjoitus oli hyvin uskonnollinen

ja hengellinen. Hén vetosi useaan otteeseen ihmisten hyvyyteen, rakkauteen ja puhtaaseen mieleen.

Me kerddnnymme yhteisiin koteihimme, kuulemaan toisen toisiltamme ja vakuuttamaan
toinen toisillemme, ettd Herra on tulevaisuudessa luova uuden taivaan ja uuden maan,
jossa yksinomaan asuu pyhyys ja vanhurskaus, jossa petoksella, sorrolla ja vilpillisella
valheella ei ole vahintdkaan sijaa, vaan jossa kaikki ihmiset tuntevat itsensa Kristuksen
ja toistensa taydellisiksi veljiksi, jossa kukaan ei eld omaa elamaansa vaan elamaa
veljen ja siskon. Me huomenna kokoonnumme viettdmaan uhrijuhlaa, suitsuttamaan

kiitosuhrin lemuavaa savua Herramme alttarin eteen.3®

Uhrijuhlan™ kanssa samanhenkinen Kirjoitus oli ’Huomenna”, jossa Makelin kehotti kaikkia
osallistumaan perinteiselle Suomen tydvden mielenosoitusretkelle. * Vuosi on vyorahtanyt
eteenpain siitéa ajasta, jolloin viimeksi vietimme rattoisaa yhdessa oloa taivaallisen majesteetin
pyhassa temppelissa.” Téssa kirjoituksessa Mékelin kéytti paljon hyvakseen toistoa “me olemme”
ja aloitti suuren osan lauseista me-sanalla. Han totesi, ettd mielenosoitusretkelld ei voinut puhua
vapaasti: ’Meidan siipemme on leikattu — &anemme sorrettu.”” Puhumista oli rajoitettu, joten

’puhumme me toinen toisillemme sydammen puhtoista ja sointuisaa kieltd — kielté senlaista, jota

359 KL 9.6.1900 ja 12.6.1900.
360 KL pk ”Uhrijuhla” 30.4.1901.
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tajuaa koko maailman koyhélistd, kielta vanhurskaan ja oikeutta rakastavan Jumalan.”3

Vuoden 1901 kévelyretkelld luettiin “lloista Englantia”. Lukijoina olivat sekd Vuolukka ettd
Mékelin. Lis&ksi luettiin Vaindmoinen-lehted ja kuoro esiintyi. Vasta illalla tyévéenyhdistyksen
tiloissa oli pidetty puheita. ’Jos julkiset puheet talla kertaa olivatkin kiellettyja, kuuli sen sijaan
yksityisesti, ohjelman véliaikoina puheltavan sen enempi.”. Puheita ei edellisten vuosien tapaan

saanut pitaa vaan ainoastaan luettiin kirjallisuutta. %

Jouluaattona 1901 Mékelinin pé&é&kirjoitus oli hyvin uskonnollinen ja satumaisesti Kirjoitettu.
’Hanen oppinsa mukaan, pitdisi jalopeuran ja karitsan kayda yhdessd kedolla, mutta meidan
jumalakuvain kesken, taytyy veljen hymyta4 veljensd edessa saastéadkseen henkensa toisen
murhahimolta...Kristuksen valvova silma, ndkee vielda tdmankin vihan ja vainon katkeran kasvin,
Han kuulee kdyhan ja karsivan valitukset ja sentdhden Han yhad tarjoaa meille rauhaa ja

rakkautta.” >3

Vappupdivand 1902 Mékelin Kirjoitti erittdin taisteluhenkisen julistuksen, jossa “’ylaluokka™,
wallassaolijat”, “maalaispohatat” ja “’kapitalistit” saivat kuulla kunniansa *’palkkaorjien”
sortamisesta. ’Naissa kieroissa ja murhaavissa oloissa lausumme me ténapaivana ylaluokalle
yksimielisen tuomiomme. Me vaadimme epdatasaisuuksien tasoittamista, vaadimme poistettaviksi
henkisen ja ruumiillisen orjuuden: me vaadimme yleistd ja yhtalaistad a&nioikeutta, kahdeksan
tuntista typaivaa ja vakijuomain kieltolakia.” *** Vapun juhlakokouksessa Makelin puhui
adnioikeusasiasta, tehtaalainen Heikki Lindroos tyopéivéan lyhennyksesta ja kieltolaista puuseppé J.
F. Stenfors.>® Kesakuun alun kavelyretki suuntautui jalleen Tahmelan harjulle eika tallakaan
kertaa pidetty puheita. Ohjelmaan kuului ainoastaan soittoa, laulua, runoja ja lukemista kieltolaista,
aanioikeudesta, tyopéivan lyhennyksestd ja yhteiskunnallisesta itseavustuksesta. Lisédksi luettiin
katkelmia lloisesta Englannista. Kéavelyretken jalkeen oli edellisen vuoden tapaan juhlakokous

tydvaentalolla, jossa kaikista edella mainituista aiheista pidettiin puheet.*® Kavelyretkella oli

361 KL 1.6.1901 pk "Huomenna”. Ks. myds selostus mielenosoitusretkestad KL 4.6.1901 pk "Tyodvden
mielenosoituspéivd Tampereella.”.

362 KL 4.6.1901 pk "Tydvéaen mielenosoituspdivd Tampereella.”.

363 KL 24.12.1901 pk "Téanaan.”.

364 KL 1.5.1902 pk "Tydvaeston juhlapaiva.”.

365 KL 1.5.1902 ja 2.4.1902.

366 KL 31.5.1902 ja 5.5.1902.
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mukana ty6vaenyhdistykset, ammattiosastot ja viisi raittiusseuraa.®®’

Kévelyretken lahestyessdé vuonna 1903 Kkasitteli Maékelin asiaa toukokuun viimeisessé

paakirjoituksessa. Mékelinille Ei ollut valid, miten pukeutui, kunhan oli pukeutunut *henkiseen

38 \/uoden

369

juhlapukuun™. Koyhyys sai ndkya ja sai tulla vaikka avojaloin, mutta ei radyhaamaan.
1903 kavelyretkellda Mékelin puhui kahdeksan tunnin tydpdivastd ja Johansson kieltolaista.
Vuonna 1904 Vappuna kokoonnuttiin yhdistyksen juhlasaliin. Kesdkuun kévelyretkelld ei saatu
pitéd julkisia puheita, mutta luettiin ddneen. TyOvéentalolla Makelin puhui 8 tunnin tydpdivasts,

Lindroos a4nioikeudesta ja Sahlbom kieltolaista.*™

Poliisi ja painoasiamiehet tarkastivat etukdteen ohjelman, puheet ja muut esitykset, joita
mielenosoituksissa oli tarkoitus esittda. Erityisesti vuonna 1904 karsinta oli rajua. *"* Tampereen
tyovaenyhdistyksessa keskusteltiin siitd4, kysytddnkd viranomaisilta lupa mielenosoituksen
jarjestdmiseen. Yhdistys paatti vain ilmoittaa mielenosoituksesta, mutta joutui kuitenkin taipumaan
luvan pyytamiseen. Samalla julkisten puheiden pitaminen Kiellettiin. Mielenosoituspaikalla Makelin
yritti etsid jonkun, joka olisi esittanyt vastalauseen kuverngorin toimintaa vastaan, mutta turhaan.
Mielenilmaisu kaatui valtion tiukkoihin otteisiin ja sisaisiin ristiriitoihin. "> Mielenosoituksen
aikana oli ollut tarkoitus puhua myds perustuslaillisten asiaa, kuten Makelin oli Bodenin

kokouksessa ehdottanut.

Kesédkuun ensimmadisend sunnuntaina 1905 jarjestettiin tyGvden perinteinen mielenosoitusretki,
josta kirjoitettiin paakirjoituksia viikon aikana. ’Tyon kunnian® pééakirjoitus oli erittdin runollinen
ja mahtipontinen kutsu tilaisuuteen. Tulkoon ensi sunnuntaista hetki, jolloin ihmisarvon
jalostuttava tunnelma tayttdd kaikkien sorrettujen sydamet.”” Makelin Kirjoitti jalleen
kaikkivaltiaasta, elama pyhyydesté ja vertasi tapahtumaa hédjuhlaan. Kapitalisteille piti sunnuntaina
ndyttad tydvaen voima ja han kirjoittaakin raatajista ja sortajista. *"> Kavelyretkella vékea oli ollut

niin paljon, etta mielenosoitusmerkit ja ruoka olivat loppuneet kesken.*”

367 TTy:n vuosikertomus 1902, 46.

368 KL 30.5.1903 pk "Suurien aatteiden péiva.”.
369 TTy:n vuosikertomus 1903, 48.

370 Tty:n vuosikertomus 1904, 42-43.

371 Kujala 1978, 120-121.

372 Kujala 1978, 119, 166-167.

373 KL 1.6.1905 pk "Tyon kunnian.”.

374 TTy:n vuosikertomus 1905, 61-62.
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Kansan Lehdesséd Mékelin huomioi sekd Vapun ettd perinteiset kesakuun alun mielenosoitusretket.
Ainoastaan Mékelinin vuoden 1900 pitdamé puhe julkaistiin lehdessa, koska muuten julkiset puheet
olivat kiellettyja. Kansan Lehden ns. kutsukirjoituksissaan Mékelin kaytti hyvin runollista kielta ja
hén viittasi usein jumalaan, joka oli tydvaeston puolella. Juhlien l&hettyvilld julkaistut kirjoitukset

erosivat tyyliltdan ja sisélloltadn muista Mékelinin kirjoituksista.

7.0. MAKELININ AJATUKSET KANSAN LEHDEN PALSTOILLA

7.1. Ylaluokan vallan ponkittajat — kirkko, koulu, laki ja isanmaa

”Uskontoa saatamme hyvalla syylla pitad tyovaenliikkeen valtuuttajana’, Kirjoitti Makelin
kesékuussa 1902. Mékelin, joka oli kasvanut uskonnollisessa kodissa, kéytti usein kirjoituksissaan
Raamatun termejd, mutta kirkon ja tyovaenliikkeen suhteesta hén Kirjoitti vain muutaman kerran.
Makelin hyvéksyi uskonnon ja oli valmis hyvaksymaan kirkonkin, jos kirkko ei puuttuisi
yhteiskunnallisiin asioihin. ’Opittakoon erottamaan kirkko ja uskonto toisistaan, niin silloin katoaa
my6skin kaikki vaarinkasitykset tyovaenliikkeen suhteen.””*” Kirjoittaessaan vaarinkasityksista
Makelin halusi puhdistaa sosiaalidemokraattien mainetta jumalattomana puolueena.

Makelin vaati uskonnon julistamista yksityisasiaksi, valtioin ja kirkon erottamista toisistaan seké
uskonnonopetuksen lakkauttamista koulussa. Kirkkoa Mékelin paheksui, koska se tuki omistavaa
luokkaa. Uskonto ja pddoma piti erottaa toisistaan. Tyodvaenliike ei Mékelinin mukaan kieltanyt
uskontoa vaan jétti sen jokaisen henkilokohtaiseksi asiaksi.*”® Porvareiden perustamia kristillisia
tydvaenyhdistyksia Makelin ei hyvaksynyt. 3’" Korostamalla uskonnon henkilékohtaisuutta useaan
otteeseen Madkelin halusi varmistaa, ettd yksinkertaisimmatkin lukijat ymmarsivat hénen

vastustavan kirkkoa, ei uskontoa.

Sosialismi ja perinteinen kristillisyys olivat ristiriidassa keskend&n, mutta vuosisadan vaiheessa

kansan oli vaikea luopua kristillisesta ajattelusta. Kirkon asema oli vahva ja kristillinen ajattelu oli

375 KL 21.6.1902 pk "Voidaanko kirkko jattaa syrjaén yhteiskunnallisia kysymyksia késiteltdessa?”.

376 KL 21.6.1902 pk "Voidaanko kirkko jattaa syrjaén yhteiskunnallisia kysymyksia késiteltdessd?”; KL 5.3.1903 pk
”Adnti ilmassa.”; KL 8.10.1903 pk ”P4doma ja ihminen.”.

377 KL 12.12.1905 pk "Uskontoa aivoihin, lyijya suoliin.”.
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vahvasti kiinni kansassa. Sosialismin kérki ei voinut korostaa uskonnon vastaisuutta, jos se halusi
saada kannattajia. Uskontoa vastaan ei voimakkaasti hyokétty, mutta kirkko ja papisto eivét

378

hyokkayksilta sadastyneet.””” Mékelinkin hyokkési jo vuonna 1898 Porissa pastori Wallinia ja hédnen

siveysoppiaan  vastaan, mikd johti Makelin  erottamiseen  tydvaenyhdistyksesta®”’.
Uskontokysymyksestda keskusteltiin - Forssan puoluekokouksessa, jossa Maékelin ja Salin
johtohahmoina vastustivat uskonnonopetusta kouluissa. Puoluekokouksen jalkeen kirkon vastaisuus
lisdantyi tyodvéaenliikkeessd, mika nakyi myos sanomalehdissa, joissa Kirjoitettiin avoimesti
luonnontieteen kumonneen uskonnon selitykset. Kansan Lehdessé asiasta Kirjoitti aktiivisimmin
Yrjo Sirola.®®® Makelin ei uskontoa juuri kasitellyt Forssan kokouksen jalkeen. Ehké hénen
saamansa Kristillinen kasvatus vaikutti siihen, ettd hén ei halunnut hyokéta avoimesti itse uskontoa

vastaan.

Uskonto piti ylaluokan vallassa, mutta niin piti sivistys ja koulutuskin. ~’Tietojen hankkiminen™ oli
Makelinin ensimmadinen péékirjoitus Kansan Lehdessd. Kirjoituksen paatarkoitus oli valistaa
koulunkéynnin ja sivistyksen tarkeydestd. Makelinin mielestd tydvden tuli ottaa vastuu itsensa
sivistdmisesta eikd aina syyttdd kaikesta ’vallassaolijoita™. H&n vetosi eradseen saksalaiseen
sosialistiin, jonka mukaan nykyiseen yhteiskuntaan kuuluu ’kdéyhaliston tiedon ja valistuksen
harrastus™, joka ei Suomessa toteutunut. Tampereella tydvaenopiston kursseilla oli tyhjad, minkéa
lisaksi “Erfurtin Ohjelma” ja ”Sosialismi ja sosiaalinen liike” makasivat lukemattomina.
Tyovéenlehdistd ei oltu kiinnostuneita vaikka lehdet, myds Kansan Lehti, tarjosivat tydvaelle

tietoa. 38

Kirjoitus oli ravékka aloitus Mékelinin uralle Kansan Lehdessa. Paakirjoitus oli sekd hyokkéaava
ettd arvosteleva. Poikkeuksellisen Kirjoituksesta teki se, ettd hyodkkays ei kohdistunut ylaluokkaan
vaan tyovakeen, joka ei innostunut itsensa sivistamisestd. Tyovaki oli tottunut syyttdmaan kaikesta
yladluokkaa eikd ymmartanyt, ettd kouluttautumalla tilannetta voitaisiin parantaa. Méakelin oli itse
noussut suutarista toimittajiksi ja sivistanyt itsedan, joten han ei ymmartanyt tyovéked, joka ei ollut
valmis toimimaan hanen laillaan. Makelinin viittaukset saksalaiseen sosialistiin ja lukemattomiin
teoksiin, olivat aloittelevan pdatoimittajan yritys tehdd itsensd uskottavaksi tydvaenlehden
toimittajaksi, joka tunsi teorian ja merkkiteokset.

378 Soikkanen 1961, 140-151.

379 Kasikirjoitus: puhe AK ja ihmiset, Yrj6 Makelinin arkisto, Kansan Arkisto; Hyvonen 1975, 447-448.
380 Soikkanen 1961, 154-158.

381 KL "Tietojen hankkiminen.” 1.11.1900.
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Vuoden 1902 Makelin aloitti pohtimalla, mika on tyovéenliikkeen ”Lahin paamaali.”
Tarkeimpédna tavoitteena han piti ddnioikeutta, mutta se ei kelvannut lahitavoitteeksi johtuen
tyovéaen alhaisesta sivistyksestd ja maan historiallisesti vaillinaisesta kehityksesta™”. Méakelinin
mielestd noin yksi sadasta tyoldisestda ymmarsi, mikd on yleinen aanioikeus ja mik& on sen
merkitys. Saadakseen liikkeelle innokkaita kannattajia, “tyOvéeston syvat rivit tarvitsevat
paamaalikseen jonkun helpommin tajuttavan kysymyksen, voidakseen siihen innostua™. Vasta kun
tyovaki olisi niin sivistynyttd, ettd ymmartédisi danioikeuden merkityksen, olisi se valmis

382 paivalehden

aanioikeustaisteluun. Lé&hitavoitteeksi Makelin ehdotti tydajan lyhentdmista.
kommentoitua Makelinin kirjoitusta hdn vield toisti asiansa: *’Jos niille pimeassa pidetyille ihmisille
aletaan turkuttaa &anioikeusasiaa samanlaisessa muodossa kuin yhteiskunnallisesti heranneille
henkildille, vaikuttaa se heihin samalla tavalla kuin oppi kolminaisuudesta ja lunastuksesta.” **
Makelinille tyévéen sivistaminen liittyi myds danioikeusasian ajamiseen. Han ei sadstellyt sanojaan
Kirjoittaessaan sivistymattomastd ja hiukan yksinkertaisesta tyodvaestd, joka ei kykenisi

tyoskentelem&én kaukaisen tavoitteen eteen.

Vuoden 1902 talvella tydvéki ei ollut tarpeeksi sivistynyt ymmaértamaan aanioikeutta, mutta kaksi
vuotta mydhemmin tilanne oli toinen. Makelin kritisoi Suomen vallassaolijoita, jotka vastustivat
yleista &anioikeutta sanomalla, ettd kansa ei ole tarpeeksi kehittynyt yleiseen &anioikeuteen.
Mékelinin mielestd Suomen kansalla on tarvittavat tiedot adnestdmiseen. Han esitteli maita, joissa
oli &anioikeus ja vertasi niiden pohjakoulutusta Suomeen todeten, ettd koulutus oli riittava.
Makelinin Kirjoitti, ettd Suomessa ’apinoidaan” naurettavuuksiin asti muita maita, miksi ei siis
aanioikeudessakin.®®**  Makelinin  mielipide muuttui, kun &anioikeuden ratkaisu tuli
konkreettisesmmaksi. Vuonna 1904 ei olisi ollut enéda jarked Kirjoittaa sivistymattomasta tydvaestd,
joka ei ymmértanyt &&nioikeuden merkitysta.

Makelin kritisoi nykyaikaa, jossa sivistys oli kauppatavaraa, johon vain varakkailla oli varaa.
Liséksi han kritisoi sivistyneitd, jotka vaativat itsellensd huomattavan korkean toimeentulon vain

koulutuksen perusteella. Antiikin filosofit eivédt olleet tallaisia vaan olivat tyytyvdisia itse

385

sivistykseen eivatka pitaneet sitd kauppatavarana.”™ Mékelin lupasi tydvaestolle pitdd huolta kansan

382 KL 4.1.1902 pk "Lahin paadmaali.”.

383 KL 11.2.1902 "Vieldkin padasiasta tydvaenohjelmassa.”.

384 KL 31.3.1904 pk "Eri ndkdkohtia d&nioikeuskysymyksessa.”.

385 KL 26.7 ja 29.7.1902 pk "Sivistys tavarana.”. Padadoman ja koulutuksen suhteesta ks. myds KL 8.10.1903 pk
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sivistamisesta ylaluokan sijaan. **® Makelinin ratkaisu “sivistysmonopolin” purkamiseen oli
kansakoulun tekeminen pohjakouluksi korkeakouluihin, jolloin kaikilla olisi padsy koulutukseen.
Néin kansakoulusta tulisi kaikkien yhteiskuntaluokkien koulu, jossa pitdisi opettaa muutakin kuin
vain toistaa “luokkaevankeliumia”.®®’ Varsinaiset vaatimukset kansakoulusta pohjakouluksi
Makelin esitti kevaalla 1905, mutta jo talvella 1903 Makelin esitteli Tanskan kirkollisministerin
nédkemyksia kansakoulusta. Kirjoituksen lopussa hén pohti, milloin Suomessa esitetddn nain

uudistusmielisia ajatuksia.>®®

’Kauneuden kaipuu tekee ajatuksen korkealentoiseksi, se kohottaa mielen ylevaksi, se puhdistaa
ihmisen jaloksi ja synnyttdd hanessd palavan rakkauden lahimmaiseensd.” Makelin kritisoi
porvaristoa, joka ei opettanut tyovéestolle kauneus-oppia, koska sitd kautta tydvaelle tulisi jaloja
ihanteita. TyoOvaen taytyi siis opiskella itse ja tukea ihanteita kannattavia taiteilijoita, niin
kirjailijoita kuin maalareita.®® Tama oli hyvin poikkeuksellinen kirjoitus, koska siina puhuttiin
taiteista ja niiden merkityksestd, mutta siihenkin Mékelin oli 16ytanyt vastakkainasettelun tyovéen

ja porvareiden vilille.

Kauneusopin lisdksi Mékelin halusi tarjota tyoldisnuorille erityisesti vieraiden kielten opetusta,
koska suomeksi oli tarjolla niin vah&n tietoa sosialismista. SivistyneistOlle han ei halunnut
koulutusvastuuta antaa vaan vaati omien osaajien kouluttamista. Hdn my0ds muistutti, etta enai ei
voitu sanomalehteen ottaa toimittajia suoraan ruumiillisesta tyostd, koska osa lukijoista oli niin
valveutunutta.*® Kirjoituksessa Makelin vaati sellaisia asioita, joita hanella ei ollut, kielitaitoa ja
parempaa koulutusta toimittajan tyohon. Han néki koulutuksen tarkeyden osana tydvaenliikkeen

toimintaa, ei niink&an yksilon henkilokohtaisen hyvinvoinnin kannalta

Koulutuksen lisaksi Makelin kirjoitti kasvatuksesta ja sen merkityksesta erityisesti ’aatteellisena
edistyskeinona”. Perheelld oli vastuu kasvattaa vapaudenhaluisia lapsia, jotka mydhemmin tulivat
toimimaan liikkeen hyvaksi. Meidan ’epdvarmaa ja puutteellista katsontakantaa™ ei saisi siirtda

lapsiin.

”Padoma ja ihminen.”.

386 KL 1.8.1903 pk "Ei ainoastaan leivésta.”.

387 KL 4.4.1905 pk "Tokeita kansanjoukkojen tielle.”; KL 29.6.1905 pk "Olisi sitd saanut pdyhid syvemmaltakin.”.
388 KL 10.2.1903 pk "Kansakoulu pohjakouluksi.”.

389 KL 19.1.1904 pk "Herattdkadmme tydvaestdssa kauneudennalka!”.

390 KL 21.1.1904 pk "Mista puolueemme saa toimihenkildita laheisessa tulevaisuudessa?”.
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Jos emme istuta lapsiimme sité elamankasitysta, jonka itse pidamme oikeana ja jalona,
imevat he itseensa sivultapain turmiollisia vaikutuksia ja naiden vaikutuksiensa nojalla
he kerran mahdollisesti tekevat tyhjaksi sen mitd me olemme onnistuneet tulevaisuutta
varten rakentamaan...Jos siis tahdomme, ettd oikeus ja totuus kerran voittaa, on
meidan huolehdittava lastemme kasvatuksesta aina kehdosta saakka. Meidan tulee
istuttaa heihin sita aatteellis-ylpeyttd ja omanarvon tuntoa, joka yksinaan voi ihmisen

tehda tosi-ihmiseksi.

Makelin muistutti, ettd pieni lapsi on herkkéd ja vastaanottavainen, joten pienintak&én tilaisuutta
kasvattamiseen ei saa lydda laimin.®* Kotikasvatuksen tueksi Makelin ehdotti nuorisoliittoja,
joiden avulla saataisiin kasvatettua tulevia tyovéenliikkeen vaikuttajia. Lopuksi Makelin kirjoitti
alustaneensa nuorisoliittoja, joista tultaisiin tyovaenyhdistyksen kokouksessa tekemaan ehdotus.*%
Méakelin oli huolissaan nuorison tietamattomyydesté tydvaenliikkeen historiasta. H&n kertoi kuinka
puoluekokouksessa oli ollut innokkaita nuoria, jotka eivét edes tienneet kuinka usein Tydmies
ilmestyy, mutta &anestivat silti innokkaasti. Jos jotain ei tehdd, tuhoutuvat vanhempien tekemat

saavutukset. Ratkaisuksi Makelin ehdotti Suomen tydvéenliikkeen historian kirjoittamista.®

Koulutus ei ollut Mékelinille kaikki kaikessa. Han ei hyvéksynyt joka kevdista tapaa l&hettda
ylioppilaita puhumaan ja esitelméimain maaseudun tydvaelle. ’Laksyjen osaaminen ja sen nojalla
annetut todistukset, eivat voi edellyttad, ettd henkilo kykenee kansan ohjaajaksi, puhumattakaan
siitd, etteivat nama todistukset anna omistajalleen siveellistd oikeutusta mainittuun tehtéavaan, silla
sen voi antaa yksinomaan henkilokohtainen elamankokemus ja valitdn rakkaus niihin, jotka ovat
samojen kokemusten alaisina.””*** Erityisesti Makelin kritisoi tyovaenyhdistyksia, jotka lahettivat
ylioppilaita matkaan. Mékelinin mielestd nuoret ylioppilaat eivét olleet tarpeeksi kypsia puhumaan
muille tyovéenliikkeestd. Sosialidemokratiaa ei opita koulun penkeiltd vaan heidan pitdisi menn&
tyovaen pariin opiskelemaan oikeaa tyOvéenaatetta. Makelin kommentoi myods Tyomiehen
toimitukseen palkattuja ylioppilaita. Hanesta oli tarkead, etta ylioppilaita tulee toimittajiksi, mutta
silti tarvitaan kunnon tyomiehia ’puhdasverisia kdyhalistéjoukon edustajia™. Uusien, Tydmiehen,
toimittajien pitéisi tehdé selva peséero puolueisiin, joita he ovat aiemmin edustaneet. Helsingista
varmasti 16ytyisi vanhoja tyovéaenliikkeelle uskollisia tyémiehia. **° Makelin kirjoitti uusista

391 KL 5.12.1903 pk "Kasvatus aatteellisena edistyskeinona.”.
392 KL 10.1.1905 pk "Nuoriso mukaan!”.

393 KL 31.1.1905 pk "Harkittavaksi.”.

394 KL 31.5.1904 pk "Muutama sana kansanvalistajille.”.

395 KL 10.5.1905 pk "Herraskaisiin lahenemista.”.

86



toimittajista kevaallad 1905, jolloin hén tunsi olonsa uhatuksi uusien jasenten noustessa vahvemmin

esille.

Ylaluokan valtaa vahvisti Makelinin mukaan oikeusjérjestelmd. Vuosi 1901 alkoi Yrjo Makelin
kolmeosaisella paakirjoituksella Oma lakimies koyhalistolle™® Makelin kiinnitti huomiota seka
maalais- ettd kaupunkilaisvdestoon, joilla kummallakaan ei ollut varaa puolustaa oikeuksiaan.
Kaupungeissa tama nakyi lakko-oikeudenkaynneissa, joissa omistava luokka selvisi voittajana..>’
Makelinin mukaan tyonantajat tekivat laittomia “’kiristystemppuja™. TyOmies ei pystynyt edes
tyopaikalla puolustamaan itseddn, koska silloin ’herra” haastoi raastupaan. Lehdistokéaan ei
pystynyt vainojen keskelld puolustamaan tydvaen asemaa. Makelinin mukaan ylaluokka oli
onnistunut hyvin tyévédenlehtien vainossa ja se johtui hdnen mukaansa siitd, ettd ylaluokalla oli
rahaa ja "’se jolla on rahaa, niin silla on my6skin oikeutta™.>*® Makelin vetosi jalleen kerran rahaan,
jolla sai koulutuksen ja sivistyksen lisdksi myos oikeutta. Tyémiehen hén kuvasi rehelliseksi ja
yksinkertaiseksi henkiloksi, jota yladluokka kiristi ja huijasi. Makelin pyrki luomaan lukijalle

vastakohtia herrojen eli ylaluokan ja tyovéeston vélille.

Ratkaisuksi tyévaen kokemiin epakohtiin Mékelin ehdotti oman lakimiehen palkkaamista. Hanen
mielestddn puoluehallinnon palkkaama lakimies toimisi hyvéna agitaattorina maalaisten parissa,
koska maalaiset arvostivat kovasti lakimiehida. Makelin kirjoitti, ettd oma lakimies todistaisi
tyovaenliikkeen toimivan konkreettisesti tyovéen hyvéksi. Asia oli Makelinin mielesta niin tarkea,
ettd sitd piti kasitella seuraavassa puoluekokouksessa. >

Oikeus oli Méakelinille myds Suomen lakien noudattamista. Ylaluokka ei ollut Makelinin mielesta
tukenut tyovéaked vaatimuksissaan syksylld suurlakon aikana 1905 vaikka tyovéki oli puolustanut
laillisuutta yhdessa yléluokan kanssa, nimenomaan ylaluokan hyvéksi. Mékelin syytti ylédluokkaa
luokkavihan lietsomisesta ja varoitti seuraamuksista, jos ylaluokka jatkaa samalla tavalla
toimintaansa. Tulevaa luokkavihaa “’ei voi tukahduttaa mikéan maailman mahti”’. ”Tuollaisella

luokkavihalla on surkeat seuraukset, mutta niista saavat vastata ne, jotka ovat tuon vihan ilmoille

396 KL pk 5.1, 8.1 ja 12.1.1901 "Oma lakimies koyhélistolle.”- Y. M.
397 KL 8.1.1901 pk. "Oma lakimies kdyhalistolle 11" - Y. M.
398 Ibid.
399 KL 12.1.1901 pk. "Oma lakimies kdyhélistdlle I11” - Y. M.
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lietsoneet™, kuulutti Makelin.*®® Kirjoituksessa tulee hyvin esille Makelinin ajattelu; toisaalta han

julisti luokkavihaa, mutta tarpeen tullen hén oli valmis yhteisty6hon porvareiden kanssa.

Makelinille oikeuteen liittyi myds paino- ja kokoontumisvapaus seka yhdistysten vapaa toiminta.
Kevaalld 1905 Mékelin paheksui laitonta poliisivalvontaa, joka oli erityisesti maaseudulla
hankaloittanut yhdistysten toimintaa. Kaupungeissa oli kieltdydytty uskomasta poliisien laittomia
maarayksid, mutta maaseudulla asia oli toisin. Mékelin kehotti maallakin vastustamaan poliiseja ja
tekemaan heidan toimistaan valituksia. Rettelditad ei saanut kuitenkaan aiheuttaa.*®* Poliisien ja
muiden virkamiesten valvontaa ja holhousta Makelin paheksui toukokuun lopulla 1905, jolloin
tydvdaen mielenosoituspéiva oli ldhestymassd. Makelin kertoi, miten erityisesti maaseudulla
mielenosoitusten jarjestiminen oli hankalaa. Makelin kehotti lukijoitaan tekemaén ainoastaan lain
vaatiman ilmoituksen. Jos nimismies tulee paikan péélle kieltdim&&n mielenosoituksen, on hanté
uskottava, kirjoitti Makelin. Jalkikéteen oli tehtdva valitus ja julkaistava asia sanomalehdissa.**
Makelin kehotti tydvakea taisteluun, mutta vékivaltaan tai virkavallan vastustamiseen han ei

halunnut lukijoitaan kiihottaa.

Vuoden 1900 lopulla kaytiin Tampereella valtuusmiesvaalit, joiden jalkeen Makelin rydpytti
Aamulehted ja Suomalaista Klubia. ’N&ind aikoina, jolloin kansallinen olemuksemme on
ulkonaisen painon vuoksi joutunut arveluttavassa maarassa vaaranaliseksi, on usein lausuttu, etta
ainoa pelastumisemme ehto on se, ettd kaikki kansankerrokset liittyvat yhteen lujaksi
kokonaisuudeksi...”  Makelin  paheksui  yldluokkaa, joka oli  syyttdnyt tydvaked
epaisanmaallisuudesta vaatiessaan oikeuksia. “®* Samaa hyokkaystda Makelin jatkoi seuraavana
vuonna. Makelin Kirjoitti isdnmaasta, isanmaanrakkaudesta ja kansasta, joka oli yrittdnyt olla
yhtendinen helmikuun manifestin jalkeen. Makelinin mielestd yléluokan lehdet eivat saaneet

404

kerskua isdnmaallisuudella. H&n paheksui vallassaolijoita, jotka olivat syyttaneet

495 vallassaolijat heidan “isanmaallisuutensa” oli selkeasti

tyévaenpuoluetta epdisanmaallisuudesta.
yksi Makelinin suosikkiaiheista hanen ensimmaisind kuukausinaan Kansan Lehdessd. Hanen

tarkoituksena oli vahvistaa ajatusta issmaallisesta tyovaenliikkeesta

400 KL 8.4.1905 pk "Kuka lietsoo luokkavihaa?”

401 KL 11.4.1905 pk "Pois laiton poliisivalvonta tydvéaenyhdistyksista!”.
402 KL 25.5.1905 pk "Mita varten ja milla oikeudella?”.

403 KL 18.12.1900 pk "Vapauden vuosisadan viime hetkelld.” Y. M.
404 KL 23.3.1901 pk "Voi Suomi-Parkaa!”.

405 KL 23.5.1901 pk "Tydvaenpuolue ja vallassaolijat”.
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Vallassaolijat olivat Mékelinin mukaan huomanneet tydvéenliikkeen saavutukset ja voiman, joten
heidan taytyi tehdd jotain ’turmiollisen liikkeen ehkaisemiseksi”. Vallassaolijoiden mukaan
tyovaenliike oli  epdisanmaallinen ja turmiollinen.  Ylaluokka halusi  syytoksillaén
epdisanmaallisuudesta saada kannatusta ajatukselle, ettd yléluokat ottaisivat litkkeen huomaansa.

406 \/uoden

Makelinin mielestd ajatus on niin mahdoton, ettei halua sen vuoksi palstatilaa tuhlata.
1901 jalkeen isdanmaallisuus ei noussut Makelinin Kirjoituksissa kunnolla esille. Syyna ei ollut

Makelinin kiinnostuksen puute vaan sensuurin tiukkeneminen®®’.

7.2. Viina, perhe ja naiset tyovaenliikkeessa

Alkoholikysymys nousi esille vain muutamassa Makelinin paakirjoituksessa, joista ’Kurjuuden
lahteet” oli kokonaan omistettu vékijuomapolitiikalle. Vakijuomien myynti oli ollut kaupungissa
kielletty edelliset kaksi wvuotta, mutta nyt myynti oli taas sallittua. Makelinin mielesta
kaupunkilaiset olivat nyt innostuneet juomaan oikein kunnolla ja juopuneita nakyi joka paikassa.
Laakarit ja oikeusviranomaiset saivat lisaa toitd ja viinakauppiaat olivat tyytyvaisia. ’Meidan on
ryhdyttava suuriin voimainponnistuksiin, ja tehtava kaikki mit& suinkin tehd& voidaan, jotta jalleen
saataisiin vakijuomat pois paikkakunnaltamme.”, kirjoitti Makelin.*®® Vakijuomien myyntia
Makelin oli aiemmin vastustanut vuoden 1902 vapunpdivan taisteluhenkisessa julistuksessaan.
Vakijuomien myyntida Makelin piti vallassaolijain” keinona estdd tyovéen jarjestaytyminen.
Kansa oli niin heikkoa, etta se ei voinut olla juomatta.*® Syy juomiseen oli siis ylaluokassa, joka
salli alkoholimyynnin, ei tyovéessa. Alkoholimyynnin kieltamistda Makelin ei perustellut yksilon

terveydellisill syilld vaan silla, ettd juominen heikensi tydvaen jarjestaytymista.

Kokonaan uuden aluevaltauksen Mékelin otti kesdkuussa 1901 kaksiosaisessa péékirjoituksessaan
’Onko katsottava sukupuoleen vaiko siihen kuka on etevin?”. Mékelin toi kirjoituksessaan esille
naisten aktiivisen toiminnan tydvaenyhdistyksessd, miké ei ole valitettavasti kantanut hedelmaa.
Naisten toiminta oli pienen yhteison toimintaa ja kohdistui sisdénpain ei ulos kuten pitaisi. Lisaksi
aktiivit olivat tydvaenyhdistyksen ~’kermaa’. Vaarin naiset toimivat myds siing, ettd he hyokkasivat
yhdistyksen miehid vastaan eivatkd toimineet koko tydvaenliikkeen puolesta. Makelinin mielesta

406 KL 10.10.1901 pk "Vallassaolijain suhde tyévénasiaan™:

407 Leino-Kaukiainen 1988, 590-591.

408 KL 20.6.1905 pk "Kurjuuden lahteet.”

409 KL 1.5.1902 pk "Tyo6véeston juhlapdiva.”. Ks. myos KL 4.6.1904 pk "Eras Sorsakosken tydvaenyhdistyksen
tekemd paatds.”, jossa Makelin paheksui tydvaenyhdistysten erillisia raittiusosastoja. Téllaiset eivat olleet hanesta
tarpeellisia, koska puolue vastusti muutenkin vakijuomien myyntia.

89



tyovéenliike ei tuntenut miehid tai naisia, vaan ihmisid, joten naisten olisi pitdnyt luopua
sukupuolten vastakkainasettelusta. Miehet eivéat tyovédenliikkeessa sortaneet naisia. Se, ettd
tydvaenyhdistysten johtokunnissa oli pé&aasiassa miehid, ei ollut sortoa. Mékelinin mielesta oli
vadrin vaatia oikeuksia naisille sukupuolen perusteella. Naiset valittivat, ettd miehet saivat
etuoikeuksia olemalla miehid. Mékelinin mielestd oli v&arin vaatia etuoikeuksia naisille, kun kerran
miestenkadan etuoikeuksia ei hyvaksytty. ’Alkaamme katsoko sukupuoleen, vaan siihen kuka on

etevin, olkoon han sitten mies tahi nainen.”” **°

Naisasiasta oli keskusteltu muutama kuukausi aiemmin tyévaenyhdistyksen kokouksessa, jossa
valittiin uusi jasen johtokuntaan. Kokouksessa Ellen Méakelin sanoi naisen olevan yhta hyva jasen
kuin miehenkin. Han asettui vaalissa ehdokkaaksi saaden viisi &antd. Johtokuntaan valittiin Maria

Kulmala 26 aanella.**

Mékelin mielipiteisiin naisasiasta vaikutti varmasti hdnen vaimonsa Ellen,
joka oli ollut alusta saakka mukana yhdistystoiminnassa. Makelin ei pitdnyt naisia miehid
heikompana eikd siksi vaatinut heille erikoiskohtelua. Han oli huolissaan naisasiasta, koska se

tukenut tyévaenyhdistysten toimintaa.

Tammikuussa 1902 ylaluokka, joka oli kehottanut ty0véked harrastamaan perheen parissa, sai
kuulla kunniansa. Yl&luokan tarkoituksena oli saada tydvaki pysyméaén poissa yhteiskunnallisista
harrastuksista. Ylaluokka oli kuuluttanut, ettd *’sosialismi tahtoo havittaa perheen”. Makelinin
mielestd yksityisomaisuus ja kapitalistinen yhteiskunta hajottavat perheitd, eivat yhteiskunnalliset

harrastukset.**2

Aanioikeusasian noustessa paivanpolttavaksi kysymykseksi naisten asema nousi uudelleen esille.
Nyt Mékelin vaati, etta tyovaenliikkeen pitdisi ldhted poistamaan siviililaista niitd pykalia, jotka
estivat &&nioikeuden toteutumisen. Siviililaissa mm. madriteltiin  vaimo aviopuolisostaan
riippuvaiseksi, suorastaan holhokiksi, joten &anioikeutta ei heille tulisi. Komitean pitéisi tehda
naista asioista ehdotus seuraaville valtiopaiville, vaati Makelin.*** Elokuussa han muistutti

uudelleen, etta siviililakiin on tehtava muutos, etta naisille saadaan danioikeus**.

410 KL 15.6 ja 20.6.1901 "Onko katsottava sukupuoleen vai siihen kuka on etevin”.
411 TTy:n kuukausikokous 21.4.1901, TTy:n poytékirjat 1900-1901, TKA.

412 KL 9.1.1901 pk "Patevia todistuksia.”.

413 KL 22.4.1905 pk "Nyt on otettava kaikki.”.

414 KL 21.8.1905 pk "Vaikea pulma.”.
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7.3. Osuustoiminnan ja ammattiyhdistysten vaarat

Tampereen tyovéden osuuskaupan ensimmainen myymaléd avattiin Tampereelle 6.8.1901. Kansan
Lehti kehotti paakirjoituksessaan kaikkia k&yttdmaan osuuskauppaa ja lupasi, ettd myéhemmin lehti
selvittaa, mita hyotya osuuskaupasta on tydvaelle.*

’Osuustoiminta, ollen kansanvaltaisuudestaan huolimatta, pohjaltaan porvarillinen muoto, voi
senlaisenaan ajanpitkddan tehda tuntuvaa haittaa sosiaalidemokraattiselle tydvaenliikkeelle.”
Makelinin mukaan osuustoiminta toimi samalla tavalla kuin kapitalistien kaupat, mutta
osuuskaupoissa rahat vain kerattiin koyhiltd. Osuustoiminta hyvaksyi kapitalistisen jarjestelman.
Mékelinistd jo vuosi osuustoimintaa oli osoittanut, ettd kumouksellinen sosialismi oli laantunut.
Makelin vaati, ettd osuustoiminnasta kertyneet varat pitéisi kéyttdd sosialismin edistdmiseen ja

416

tyévaenliikkeen hyvéksi, muuten osuustoiminta ei ole hyvéksi. llman tarkkoja s&antoja

osuustoiminta “porvarillistuttaa” muuten “’kumouksellisia’ joukkoja. **

Makelin ei ollut innokas kirjoittamaan osuustoiminnasta, mutta kevéélla ja kesalla 1904 han Kirjoitti
aiheesta viisi paakirjoitusta ja syksylld viela yhden*®. Kirjoituksissa han pohti aiheuttaako
osuustoiminta tydvden porvarillistumista. Toiminnan alussa osuustoimintaa oli pidetty hyvana
apuna luokkataistelussa eiké haitoista oltu tietoisia. Tavoitteeksi oli kuitenkin tullut kapitalistinen
voiton tavoittelu ja aate oli unohtunut, joten Makelin ehdotti asian uudelleen tarkastelua.
Luokkataistelu ja yhteiskunnalliset yritykset eivat sopineet yhteen. Osuustoiminta ei Mékelinin
mielestd tukenut luokkataistelua tai kyennyt murtamaan kapitalistista yhteiskuntaa. Osuustoiminta
oli hyvaksyttavaa ja helpotti tydvaen asemaa, mutta sen piti olla erillaan tyovaenliikkeesta.**
Osuuskauppa oli parempi kuin yksityinen kauppa.**® Makelinin osuustoimintaa kasittelevissa
paakirjoituksissa tuli ilmi Makelinin luokkataisteluhenki. Han ei ollut osuustoiminnan suuri

kannattaja vaan naki sen uhkana tydvaenliikkeelle.

415 KL 6.8.1901 pk "Vihdoinkin ollaan alulla!™.

416 KL 1.11.1902 pk "Osuustoiminta ja sosialismi.”.

417 KL 3.2.1903 pk "Paatokset kaytanndssa.”.

418 KL 19.5 ja 21.5.1904 pk "Osuustoiminta ja tyévaenliikkeen porvarillistumisen vaara.”; KL 7.7.1904 pk
”Osuuskauppojen merkitys.”; KL 9.7.1904 pk ”Osuuskauppojen vaikeudet.”; KL 14.7.1904 pk ”Osuuskauppojen
ostajakunta.”; KL 15.9.1904 pk "Osuuskauppojen liikeasema.”. Ks. myds KL 23.2.1904 pk "Minkalainen laitos on
”Suomen Osuusliike?”.

419 KL 19 ja 21.5.1904 pk ”Osuustoiminta ja tyovaenliikkeen porvarillistumisen vaara.”.

420 KL 7.7.1904 pk "Osuuskauppojen merkitys.”; KL 9.7.1904 pk ”Osuuskauppojen vaikeudet.”; KL 14.7.1904 pk
”Osuuskauppojen ostajakunta.”. Naissa heindkuun paékirjoituksissaan Méakelin ei ottanut juuri kantaa osuuskauppojen
merkitykseen vaan selvitti niiden toimintaa ja lyhytta historiaa.
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Kaksiosaisessa paakirjoituksessaan *’Vakuutukset ty6lakkoja vastaan™ Makelin haukkui tyonantajat,
jotka antoivat rahaa tyontekijoiden lakkokassoihin. Sellainen toiminta oli lahjontaa eiké& auttanut
tydvakea.*! Lakkoasiaan Makelin puuttui myds kahdessa syyskuun paakirjoituksessaan, jotka
kasittelevat paddasiassa ammattiyhdistysliikettd. H&n kannatti ammattiyhdistyksid, mutta niité ei olisi
saanut perustaa vain huvin vuoksi. Mékelin mielestda ammattiyhdistyksilla piti mieluummin olla
vahan aktiivisia kuin paljon velttoja jasenid. Ammattiyhdistysten heikkous oli varattomuus ja
toimettomuus, mika johtui alhaisilla jasenmaksuilla haalituista jasenistd, jotka eivét toimineet
yhdistyksen hyvéksi. Makelin ei kannattanut paikallista ammattijarjestod ennen kuin
ammattiyhdistykset saadaan kunnolla toimimaan. H&nen mielestadn tyovéenliikkeessa yritettiin
"korkeammalle kuin siivet todellisuudessa kantavat’.*** Tyévaenliikkeen yksi tavoitteista oli saada
paljon jasenia, mutta Makelin halusi hyvia ja toimeliaita. Maékelinin  mielestd
ammattiyhdistystoiminnan kopioiminen suoraan jostain toisesta maasta ei ollut hyva asia,

jarjestokentan pitéisi antaa kehittyé rauhassa.

Me olemme kuumeentapaisella kiireella perustaneet ammattiyhdistyksia mahdollisiin ja
mahdottomiin ammatteihin, pitdneet kymmeni& kenties satojakin edustajakokouksia
pystyttaneet liittoja ja jarjest6ja, mutta kaikkea kaytannollistd tyotd olemme me
kammonneet. Sisdiset asiat ovat tdhadn asti saaneet jadda oman onnensa nojaan ilman
hoitoa, silla kaikki voimat on kohdistettu liikkeen ulkopuoliseen sivelemiseen...On aivan
luonnollista, ettd tyonantajat nauravat moisille jarjestoille ja menettelevat niiden

kanssa miten parhaaksi nakevat.*?

Makelinin mielestda ratkaisuna tilanteeseen oli voimien keskittdminen jo olemassa oleviin
yhdistyksiin, ei liikkeen ulkopuolisiin. Liikkeeseen jo kuuluvat pitdisi saada tekeméén toita,
pysymééan kurissa ja maksamaan jadsenmaksunsa. Yhdistykset ja osastot kaipasivat Mékelinin
mielesta pikaista “puhdistusta”.*** Omaa puhdistusta Makelin harjoitti  Tampereen

tyévaenyhdistyksessa pyrkiessaan lakkauttamaan ammattiosastojen omat iltamat.

Ammattiyhdistystoiminnasta Makelinin ei kirjoittanut muutamaan vuoteen ennen tammikuuta 1905.

Makelin Kritisoi yhdistysten yli-innokkuutta ja huonoa suunnittelua, mitkd olivat johtaneet mm.

421 KL 3 ja 10.6.1901 pk "Vakuutukset tydlakkoja vastaan”.

422 KL 7.9.1901 pk "Vihdoinkin tositoimiin!”; KL 14.9.1901 pk "Paikallinen ammattijarjesté Tampereella.”.
423 KL 8.10.1901 pk "Enemmén tasmallisyyttd.”. Samanlaisia ajatuksia ammattiyhdistystoiminnan liiallisesta
kopioinnista ulkomailta Makelin esitti Kansan Lehdessé 18.4.1902 pk "Enemman jarkiperdisempad tyota.”.
424 KL 8.10.1901 pk "Enemman tasmallisyytta.”.
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lakkoihin, jossa tyovéelle oli kdynyt huonoksi. Ratkaisuksi Makelin ehdotti ammattijérjeston
perustamista, mika ei ollut puolueen vaan, kuten Forssassa oli paatetty, ammattijarjestojen
liittohallinnon asia. Jotta saataisiin kunnon jérjesto, pitéisi joku lahettaa ulkomaille opiskelemaan,
kirjoitti Makelin.**® T4ssa vaiheessa Makelin ei enaa pelannyt ettda ammattiyhdistysjarjestosta tulisi
toimimaton kopio ulkomailta. Makelinin kirjoitukset ammattiyhdistyksistd olivat hyvin

ajankohtaisia liittyen ammattijarjeston perustamiseen.

7.4. Makelin tyottémien ja lakkolaisten asialla

Tampereella karsittiin vaikeasta tyottomyydestd talvella 1901-1902 eika tyottomyydestd paasty
eroon seuraavinakaan talvina. Kaupunki pyrki auttamaan tyottémia jarjestamélld hatéaputoita ja
jakamaan ravintoa. Tammikuussa 1904 perustettiin  kunnallinen  tyénvalitystoimisto.*?®
Tyottomyydestd Makelin kirjoitti ensimmadisen kerran tammikuussa 1901 péaéakirjoituksessaan
’Alkaa kainostelko, ei maailmakaan kainostele teitd.” Han kehotti kaupunkilaisia tuomaan julki
ty6ttdmyyden ja kdyhyyden, ettd asialle voitaisiin tehda jotain. Han houkutteli lukijoita tulemaan
kuluvan viikon aikana Kansan Lehteen kertomaan ty6ttémyydesta ja huonoista oloista.*” Han my®s
muistutti tyovéaked, ettd he eivat olleet yksin, silla myds Norjassa ja Ruotsissa karsittiin

tydttomyydest.*?

TyoOvéeston paras pddoma oli tydvoima, jota sen piti tarpeen vaatiessa séastéa, kirjoitti Makelin.
Kun kevaalla 1902 talven tyottomyys oli hellittanyt, Makelin kehotti tydvakea kieltaytymaan
kapitalistien ylityOvaatimuksista ja tekemdan normaalia tyOpdivaa. Talla tavalla ehkaistdisiin
palkkojen lasku ja tyottomyys. Mékelin ymmarsi, ettd ylity0t houkuttelivat, mutta ainoastaan

kieltaytymalla niista tydvaki voisi tyovaki jatkossa paattaa elamastaan.*

Syksylla 1902 Makelin kirjoitti, kuinka yl&luokka oli toivonut nalk&é ja kurjuutta, ettd tyovaki ei
jaksaisi keskittya tydvaenasiaan. Kuluva vuosi oli ollut heikko satovuosi, tyottomyytta oli paljon, ja
tydvaen asema oli huono. Osa tyOvéestd ei ymmartanyt, ettd nalka liittyi yhteiskuntajarjestykseen,

joten he eivat toimineet tydvaenyhdistyksissa. Mékelin kirjoitti, ettd tydvaen pitdisi ymmartaa, etta

425 KL 5.1.1905 pk "Véhan uutta vanhaan asiaan.”.

426 Rasila 1984, 274.

427 KL 22.1.1901 pk ”Alkaa kainostelko, ei maailmakaan kainostele teita.”.
428 KL 13.3.1902 pk "Katsauksia ulkomaan tyévéenliikkeeseen.”.

429 KL 19.4.1902 pk "Séastakaal”.
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nélka ja politiikka liittyvat yhteen. Kaupungeissa oli jarjestetty mielenosoituskokouksia ja samaa

ehdotti Makelin maaseudullekin.**

Ylaluokan jélkeen kunniansa sai kuulla Tampereen kunnanvaltuusto, joka ei Makelinin mukaan
ollut ottanut kasittelyyn tyottémien anomusta kunnan toiden lisddmisestd. Makelin ehdotti uuden
tydttomien kokouksen jérjestamistd ja uuden anomuksen lahettamista kunnanvaltuustolle.**
Héataaputoitd Mékelin ei pitanyt jarkevana vaihtoehtona tyottdmyyden hoitamisessa. Sen sijaan hén
ehdotti, ettd kunta rakentaisi kunnollisia vuokrataloja tyoldisille. Silla tavalla saataisiin tuloja
kunnalle, tyota tyottémille ja parempia asuntoja tydlaisille.*** Makelin oli Viipurin
puoluekokouksessa alustanut tyovéen asuntokysymyksen ja ehdottanut, ettd tyovéelle

rakennettaisiin kunnollisia asuntoja.**

Vuoden 1902 kevattalven jalkeen Mékelin kirjoitti ty6ttomyydesta seuraavan kerran tammikuussa
1904. Han haukkui Aamulehted, jossa oli tarjottu tyopaikkoja, joita ei oikeasti ollut olemassa.***
Tyottomyyden Mékelin nosti esille myds muissa tammikuun 1904 paakirjoituksissa, joissa han
puolusteli tydvaked ja vaati kuntaa ottamaan vastuuta ty6ttomistd. Kunnallisten asuntojen lisaksi
han ehdotti nyt kasvien viljelya kaupungin tyhjill& tonteilla, jolloin kaupunki saisi maasta tuottoa ja

tydttomat toita. *°

Ty6ttdémien muuttamista pois kaupungista Mékelin ei pitdnyt varteenotettavana vaihtoehtona.
TyoOldiset olivat porvareiden véitteiden mukaan kevaalla 1904 Kkieltdytyneet ottamasta vastaan
tarjottuja tyopaikkoja kaupungin ulkopuolelta. Méakelin puolusteli tydmiehid, jotka eivét olleet
lahteneet huonolla palkalla tilapaisesti metsatihin. Kaupunkilaiset eivat Makelinin mielesta olleet
tottuneet ulkotdihin, asuminen oli Kkallista ja perhe kaupungissa piti vield elattad. Tyovaki ei siis
ollut laiskaa, kuten porvarit olivat viittaneet.**® Ty6véden vientiin Ruotsin tehtaisiin Makelin

suhtautui yhta vastahankaisesti.**’

Tyottomyydestd Mékelin Kirjoitti vain asian ollessa akuutti. Mékelinin kirjoitukset, joissa han

kasitteli tyottomyyttd, olivat selkeasti osoitettu kaupunkilaisille seké tyovaelle ettd vallassaolijoille.

430 KL 7.10.1902 pk "Nalka ja tydvéen poliittinen toiminta.”.

431 KL 16.1.1902 pk "Nélkéisten karsivallisyyttd koetellaan.”.

432 KL 6.3.1902 pk "Misté saadaan tarvittavat varat?”:

433 Itkonen 1924, 136.

434 KL 9.1.1904 pk "Ka&sittdméattomid ristiriitaisuuksia.”:

435 KL 23.1.1904 pk "Ratkaisua odottava kysymys”; KL 26.1.1904 pk ”Kunnat hankkimaan ty6ta ja elintarpeital”.
436 KL 9.4.1904 pk "Vaivaako tyovéked laiskuus?”.

437 KL 16.6.1904 pk "Oikeudenvalvojat liikkeelle!”.
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Makelin ei usein kasitellyt ndin suoraan nimenomaan Tampereen asioita vaan kirjoitukset liikkuivat

valtakunnallisella tasolla.

Hyvink&éan lakot Makelin nosti esille padkirjoituksessaan ’Vastaako ’iséanmaallinen” ylaluokka
seuraukset™. Makelin oli kdynyt lakkopaikalla ja kirjoitti paakirjoituksen paikalle ensimmaisen niin
sanotun matkakertomuksensa. Makelin otti kirjoittamisesta ilon irti ja kuvaili hyvin varikkéasti
Hyvinké&éan tapahtumia. Suurin osa kirjoituksesta oli ylaluokan mollaamista ja “isanmaallisen”
kansanluokan toimien halveksuntaa itse tapahtumat jadvat varjoon. Makelin intoutui erityisesti

kerrottuaan lyhyesti lakkolaisten h&dadoisté asunnoistaan:

Talla tavalla opettaa meidan vallassaolijat ty0vaked rakastamaan tatd maata, sen
Il a k i a j a Il a i tok s i a . Jaeipad saata epaillg, ettei
tyovaki taméanlaisen opetuksen jélkeen tarkoin tunne synnyinmaansa valopuolia.
Saatuaan viettéaa yon, kenties useampiakin, kirkkaan tahtitaivaan alla, muistaa tyévaki
koko elamansa ajan kauniin synnyinmaansa, sekd ne ’oikeudet™ ja sen ’turvan”, jota
samaisen maan puolueettomat lait "vahavakisimmillekin tarjoo™. Se varmaankin tdmén
muiston elahyttdmina tulevat vastaisuudessa, jos tarve vaatii, uhraamaan ’henkensa ja

verensa” naiden kalliiden oikeuksien sailyttamiseksi.*®

Makelinin kuvaus Hyvinkdéan lakoista kuvastaa hyvin hdnen sarkastista kirjoitustyylid, joka tuli
harvoin esille paakirjoituksissa, mutta sitakin paremmin Riitahuhdan Esan pakinoissa®®.
Tehokeinoina hén kaytti tekstin harventamista ja lainausmerkkej& halutessaan osoittaa lukijoilleen,
ettd asia ei oikeasti ole niin kuin han kirjoitti. Valilla han jatti lainausmerkkien kayton vahemmalle,
mutta toisinaan viljeli niitd jatkuvasti. Lakkokuvaus tarjosi Makelinille hyvan mahdollisuuden

runolliseen tekstiin, jossa h&n pyrki tuomaan riiston ja sorron esille.

Hyvinké&éan lakot antoivat Makelinille syyn hyokata lehtien, jotka eivét puolustaneet tydvaked,
Kimppuun. Makelin ei nahnyt mitddn vikaa tyolaisissa, jotka olivat hanen mielestadn vapaita
edesvastuusta lakon suhteen. Lopuksi Makelin kertoi Hyvinkdan lakon kuvaavan nykyista
yhteiskuntajarjestystd, joka voitiin muuttaa liittyméalla yhteen. ’Sill& todellisuudessa olet sina, —

kansan suuri enemmistd, — maan laki sen virkamiehistd ja sotavoima, sen tdhden kayta tata

438 KL 19.2.1901 pk. "Vastaako "isdnmaallinen "yl&luokka” seuraukset.” =Y. M.
439 Ks. Kansan Lehti 1900-1901.
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kaikkivoipaisuuttasi omaksi hyvaksesi.”**® Makelinille oli tyypillista ottaa jokin yksittainen
tapahtuma, kuten Hyvink&én lakot, selostaa sité lyhyesti ja lopuksi kdyttaa paljon palstatilaa siihen,

mité tyovéenliike voi tehda asian hyvaksi.

Pinjaisten ja Fiskarsin lakkojen aikana Mékelin keskustelu Uuden Suomettaren kanssa lakoista. Han
vaati, ettd Uusi Suometar lakkaisi tarjoamasta apua ja holhousta tydvaelle. Han halusi ylaluokan
tunnustavan “’ihmisoikeutemme, lopusta pidamme me itse tarpeellista huolta”.*** Myshemmin han
paheksui uudelleen valtapuolueiden iséllisté ja holhoavaa suhtautumista tyévikeen.**? Vuonna 1904
Varkauden lakon aikana Mékelin toisti ylaluokan tukevan tydvaked vain halutessaan, ei

3 Makelinista porvarilehtien asettuminen tydvaen puolelle oli vain vilpillista kosiskelua,

tosissaan
johon tydvaki saattaisi langeta. Niinpa han otti tehtavékseen kertoa tyovéelle, ettd ylaluokka ei

todellisuudessa tukenut lakkolaisia.

Muutamien epédonnistuneiden lakkojen jalkeen Makelin vaati harkitsemaan lakkoja ja niiden
tukemista huolellisesti. Jarjestaytymaton tydvaki lakkoili paljon ja tyévaenyhdistykset olivat heitéd
usein tukeneet. Jarjestaytymaton tyovaki taytyisi saada liittymadn yhdistyksiin, mink& jalkeen niita
voitaisiin Makelinin mielestd tukea. Jarjestaytymattomat lakkolaiset olivat ongelma vield pitké&éan,
koska Makelin esitti vaatimuksensa uudelleen kevaalla 1905.*** Lakoista oli Makelinin mielesta
toisinaan enemman haittaa kuin hyotya. ’Kalliisti ostettu puolentuntia kommentoi Nastolan
kartanon torppareiden lakkoa, jonka kaksi johtomiesta oli irtisanottu. Saavutuksena lakosta oli
paivéllisajan pidentdminen puolella tunnilla. Tyovéen olisi pitdnyt pakottaa tytnantajat ottamaan

t6ihin ndma vainotut eika uhrata heité pienten saavutusten vuoksi.**

Kesélla 1903 Jokioisten kartanon torpparit ryhtyivat lakkoon, josta myds Kansan Lehdessé
Kirjoitettiin. Paakirjoituksen paikalle padsi mm. K. F. Hellstenin kirjoitus lakkoalueelta. H&n
kirjoitti lakon johtuneen pitkésta tydpaivasta.**® Mydhemmin Kansan Lehdessa ilmestyi kirjoitus
“Torpparien lakkoalueelta”, jossa mainittiin Kirjoittajan olevan Kansan Lehden toimittaja.
Kirjoitusta ei ollut allekirjoitettu, joten Kirjoittaja oli ilmeisesti Makelin. ’Lakkoa haittaavana

hankaluutena on alueen laajuus sekd@ tottumattomuus yhteistoimintaan...Kunnia siis naille

440 KL 19.2.1901 pk. "Vastaako “isdénmaallinen "ylaluokka” seuraukset.” =Y. M.

441 KL 28.9.1901 pk "Vallassaolijain takapuolisuutta.”.

442 KL 3.10.1901 pk Liian iséllisia”; KL 31.10.1901 pk ”Apua sorretulle!”.

443 KL 2.2.1904 pk "Jatkakaamme taistelua.”.

444 KL 15.4.1902 pk " Jarjestys taistelussa.”.

445 KL 19.8.1902 pk "Kalliisti ostettu puolentuntia.”; KL 27.5.1905 pk ”Selvitystd kaipaava asia.”.
446 KL 11.6.1903 pk "Maanviljelystydvaki lakossa.”.
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luokkataistelua ennestddn tuntemattomille taksvarkkareille, ettd ovat néin rohkean askeleen
ottanet!”.*” Jokioisten lakko oli yksi ensimmaisista torppareiden lakoista, jossa vaadittiin tydajan
lyhentamista.**® Lakkoon Makelin suhtautui positiivisesti, koska maalaistydvaestokin vihdoin

osoitti joukkovoimaansa tehtaalaisten tavoin.

Voikkaan lakosta Makelin kirjoitti poikkeuksellisesti koko nimelld&n marraskuussa 1904. Kirjoitus
oli osoitettu Heikki Renvallille, joka oli kdynyt paikan paalla hieromassa sovintoa ja kirjoittanut
asiasta Helsingin Sanomiin. Han syytti Renvallia tydvéden vastaan asettumisesta.**® Samaa aihetta
Makelin jatkoi muutaman pdiva padastd, jolloin hén haukkui Helsingfors Postenin ja
Hufvudstadsbladetin tavan uutisoida asiasta. ’Mutta puhukootpa kapitalistien katyrit mita haluavat,
niin siitd huolimatta seisoo Suomen tyévaki ja suuri osa sivistynytta vaestoa lakkolaisten takana ja
auttaa heita taistelussa minka suinkin voi.”*° Joulukuussa Mékelin jatkoi Voikkaan lakosta
paakirjoituksessaan ’Se on siis selva.”. Makelin kritisoi ’raharuhtinaita™, jotka olivat hyldnneet
tydvaen sovintoehdotuksen. Lakkolaiset levittivat ’leppyméatontda vihaa™ ympéri Suomen ja

1

sellaiset agitaattorit saivat paljon aikaan.*! Makelinille lakot olivat yksi keino levittaa

luokkatietoisuutta ja lisaté vastakkainasettelua koyhéliston ja vallassaolijoiden vélille.

Vuoden 1905 puolella Makelin kannatti yhdessd puoluehallinnon kanssa lakon lopettamista.
Makelin matkusti paikalle keskustelemaan lakon lopettamisesta puoluehallinnon edustajana.**
Voikkaalla Makelin oli omien sanojensa mukaan kertonut, ettd puoli vuotta kestdneen lakon
jatkaminen ei hyodytd ketdan. Lakkolaiset voisivat etsid uudelleen t6itd, jolloin paikkakunnalle
saapunut “roistovéki” joutuisi ldhtemaan pois, oli Makelin puhunut. Lakkolaiset olivat olleet
katkeria eivatkd innostuneet sovintoehdotuksesta. He olivat lisédksi ihmetelleet, miksi nyt kehotetaan
sovintoon kun lakon alussa olivat kiihottajat kannustaneet lakon jatkamiseen.*® Syyskuussa 1905
Kansan Lehden pé&kirjoituksessa kerrottiin Kymi-yhtididen lakon péaattyneen tyovéen taydelliseen

tappioon. Makelinin kirjoitti, etta ”’lakkotilan yllapitaminen ilman voiton toivoa on idiotismia.”***

Paikallisiin tyotaiteluihin Mékelin puuttui kevéalla 1905, Tampereen pellavatehtaan, puuhiomon ja

447 KL 20.6.1903 pk "Torppareiden lakkoalueelta.”.

448 Rasila 1961, 256-263.

449 KL 19.11.1904 pk "Tohtori Heikki Renvall ja VVoikan lakko.” Yrj6 Mékelin.

450 KL 24.11.1904 pk "Kapitalistien kétyrilehdet ja Voikan lakko.”.

451 KL 3.12.1904 pk ”Se on siis selva.”.

452 Puoluehallinnon kokous 6.5.1905, Suomen tydvaen puoluehallinnon poytakirjat 1899-1906, kansio CA 1 (Mf 2),
SDP, TA.

453 KL 13.5.1905 "Voikan lakon lopettamispuuha — rauennut.”.

454 KL 16.9.1905 pk "Kymi-yhtion lakko.”.
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konepajan tyontekijat olivat anoneet lauantaipdivan lyhentdmistd. Mékelin kehotti tyonantajaa
suostumaan vaatimuksiin, koska suurista tyotaisteluista ei Suomessa ollut viime aikoina seurannut
mitdan hyvad. Makelin vakuutti tyontekijoiden tydskentelevan entistd paremmin, jos tydnantaja
suostuisi  vaatimuksiin.*>  Syyskuussa 1905 Makelin  kirjoitti uudelleen  tydpaivan
lyhennysvaatimuksista. Kevéalla ja kesalla oli lauantaisin tyoskennelty vain kahdeksan tuntia,
mutta nyt johtokunta oli paattanyt, ettd lauantai olisi jalleen muiden tydpaivien mittainen.**®
Ty6ajan lyhentdminen ja kahdeksan tunnin tyOpéiva olivat keskeisia sosialidemokraattien

vaatimuksia®’, mutta Mékelin ei asiaan kiinnittanyt huomiota.

7.5. Maaseudun koyhalisto haasteena Makelinille

Maalaistyovaestd on, vuosisatoja kantaessaan orjan kahleita, tullut siksi
valinpitamattomaksi kaikelle aatteellisuudelle, ettd parhainkin agitatsiooni tuottaa
paraimmassakin tapauksessa varsin niukkoja tuloksia...Maalaistyovaestd, niin kuin
sanottu katselee kaikkia asioita hetkellisten leipaetujen kannalta ja sentdhden on sille
annettava leipaa jos mielitaan siihen istuttaa aatetta.**®

Edellda Makelin kuvasi pessimistisesti maalaistyovaestod, joka ei innostunut tydvaenaatteesta.
Maaseutu tuotti Makelinille sek& koko puolueelle p&énvaivaa Tilattoman véeston kysymys oli
sosiaalidemokraateille ongelmallinen, koska puolueen periaatteisiin kuului yksityisomaisuudesta
luopuminen. Toisaalta osa puolueen jasenistd oli valmis tukemaan pienviljelystda ja vaatimaan

9 Maatalouskysymys nousi kiistan aiheeksi vuoden 1903

”pikkuparannuksia” maaseudun véestolle.
puoluekokouksessa. Keskeisen teoreetikon, Karl Kautskyn, mukaan pienviljelyst4 ei saanut tukea
vaan sen tulisi havitd. Puoluehallinto oli laatinut ohjelmaehdotuksen, jossa tuotiin esille sosialistisia
vaatimuksia maatalouteen, valtion omistuksen lisd&dmista ja osuuskuntien perustamista. Kokokseen
Tampereen tydvaenyhdistys oli laatinut oman maatalousehdotuksen, jossa tuettiin itsendista
pienviljelyd. Keskustelu tiivistyi siihen, onko pienviljelyksen tukeminen sosialisteille oikein.
Tampereen ehdotus hyvaksyttiin lahes sellaisenaan.*®® Tampereen tydvaenyhdistys oli keskustellut

puolueohjelmaehdotuksesta 26.4 ja 24.5 yhdessd ulkotydvéenyhdistyksen kanssa. Huhtikuun

455 KL 29.4.1905 b pk "Lauantaipdivén lyhennys Tampereen pellavatehtaalla, puuhiomolla ja konepajalla.”; KL
16.5.1905 pk "Suuri ty6taistelu tulossa.”.

456 KL 7.9.1905 pk "Alistuuko tyovaki?”.

457 Soikkanen 1961, 112-119.

458 KL 24.10.1901 pk "Maalaistygvéestolle”.

459 Rasila 1961, 235-252; Soikkanen 1961, 124-128.

460 Soikkanen 1975, 56; Soikkanen 1961, 127-130.
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kokouksessa Makelin ehdotti, ettd kutsutaan naapuriyhdistyksid kokoon, koska heilla oli enemmén

tietoa maatalousasioista.**

Maaseudun asiat eivat innostaneet Mékelinia kovin wusein tarttumaan kyndn varteen.
Suhtautumisensa maan omistusoikeuteen han toi julki helmikuussa 1903, jolloin han kirjoitti, etta
kukaan ei voi maata omistaa koska kukaan ei ole sita tehnytkaan. “> Maaseudun lakkojuttujen
yhteydessd Makelin toi esille jonkin verran maalaiskdyhaliston asiaa. Kirjoituksissaan héan ilmaisi
tyytyvaisyytensd maalaisvdeston innostukseen. Han myds pelkdsi innostusta, koska
maalaisvéestolla ei ollut kokemusta yhdistystoiminnasta. Mékelin vaatikin, ettd maalaisyhdistykset

perehtyisivat ensin liikkeeseen ja vasta sitten ryhtyisivat toimintaan.*®

Keséllad 1902 Makelin kirjoitti huonosti hoidetuista torpista, jotka kunnon tyo6ll& tuottaisivat
paremmin ja olisivat siistimpid. Tdma ei kuitenkaan Mékelinista ollut torppareiden vika vaan
isantien, jotka valittomasti Kiristivat hyvin menestyvien torppien rasituksia. Pahimmillaan saattaisi
edessa olla jopa haatd, koska kirjallisia sopimuksia oli vain muutamilla. ’Kartanon omistajat eivat
sieda ’kartanoa kartanossa’™ he tahtovat nahda ymparillaan taydesti riippuvassa asemassa olevia
orjia, ja niita saadakseen ei heidan tarvitse muuta kuin lisita veroja verojen paalle.”*® Tassa
paakirjoituksessaan Makelin puuttui ensimmaisen kerran torppareiden kurjaan asemaan, joka ei
missadn nimessd ollut torppareiden oma syy. Saman vuoden elokuussa Mékelin l&hestyi
paakirjoituksessaan vuosipalvelijoita, joiden tulisi uusissa vuosisopimuksiaan vaatia, ettd

sopimukseen kirjattaisiin palkan lisaksi tydpaivan pituus ja ruokajérjestelyt.*®®

Makelin kasitteli maalaiskdyhélistod usein kaupungin ndkdkulmasta. Aamulehden kehottaessa
kaupungin tyottdmida muuttamaan maaseudulle Makelin esitti vastalauseensa. Hanen mielestdéan
kaupungeista sai maaseutua paremmin t0itd. Syy kaupunkien ylimadréaiseen tydvakeen oli
Makelinista siing, ettd maaseudun vaestolld ei ollut oikeutta maanviljelykseen. Mékelinin mielesta
jotain pitdisi tehdd, ettd kaupungit eivat saisi taakakseen liikaa tydvaked. Maaseudulle muuttaminen
olisi mahdollista, jos siella olisi tarjolla toitd, Kirjoitti Mékelin. Han ehdotti ratkaisuksi, etta

ihmisille annettaisiin maata viljeltavaksi.*®®

461 TTy:n kokous 26.4.1903 ja Tydvaen yhteinen kokous 24.5.1903, TTy:n poytakirjat 1903-1905, TKA.
462 KL 21.2.1903 pk "Omistusoikeus maahan.”.

463 KL 19.8.1902 pk "Kalliisti ostettu puolentuntia.”.

464 KL 22.7.1902 pk "Torpparien huolimattomuus.”.

465 KL 16.8.1902 pk "Vuosipalvelijoille.”.

466 KL 30.4.1904 pk "Vanha juttu.”. Ks. lisad asiasta KL 9.4.1904 pk "Vaivaako tyovakea laiskuus?”.
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Toukokuussa 1904 Mékelin moitti uutta maanvuokrauslakia, joka oli johtanut torppien menetyksiin
ja liittamisiin paatiloihin. Jos torppareita ei héadetty, laitettiin uuteen Kirjalliseen sopimukseen suuri
veromadra tai sovittiin suullisesti lisda jotain, mita kirjallisesti ei voitu. Jos torppari ei tahan

suostunut, oli edessa haato. 7

Uudesta maanvuokrauslaista ja sen velvoittamasta
tulokatselmuksesta Makelin kirjoitti uudelleen kesakuussa. Katselmuksen tarkoituksena oli selvittaa
torpan tila ennen kuin se annettiin vuokralle. Mékelin kehotti torppareita pitdamé&éan huolta, ettd
katselmus oli rehellinen, ettei joutuisi vuokrasopimuksen péattyessa korvaamaan tilan kunnon
huonontumisesta.*®® ’Maanomistajain mahdollisuudet mielivallan harjoittamiseen” elokuussa
kasitteli jalleen uutta maanvuokrauslakia, joka oli Mékelinin mielestd entisestd&n heikentanyt
torppareiden asemaa. Han kertoi pakollisista valikirjoista, jonne isénnat olivat kirjanneet vaikeasti
taytettdvia vuokraehtoja, joita torpparit eivédt kyenneet noudattamaan. Lopuksi Makelin muistutti,
etta torppareiden oli ryhdyttdva itse parantamaan oloja eik& hakemaan apua sieltd mistd sitd ei

saa.*®°

Maanvuokralain sédatamisen aikaan Makelin kierteli Virtain ja Ruoveden alueilla puhujamatkalla,
jossa hén jarkyttyi torppareiden suunnitelmista pyytdd Bobrikovilta lunastamaan Aminoffien
kartano ja lohkomaan siit4 osia heille.*”® Jo toukokuussa 1904 Makelin oli kirjoittanut maaseudun
irtaimesta tyodvaestd, jotka luulivat epékohtien korjaantuvan valittamalla hallintoviranomaisille.
Tyovéki oli maaseudulla vield tiedostamatonta asioista ja se taytyi saada ymmartdmaan, ettd

asioihin saadaan muutos ainoastaan saatamalla lakeja, ei valituksia tekemalla.*’

Palkolliset tydvaenyhdistyksiin’ késitteli sitd kuinka tarke&a olisi liittya yhdistyksiin. Palkollisilla
ei ollut niitakdan yhteiskunnallisia oikeuksia, joita muilla sorretuilla oli, joten liittyminen
yhdistyksiin oli ensiarvoisen térkedd. Seuraavilla valtiopdivilla kéasitellddn &anioikeusasiaa ja
palkkaussaannon lakkauttamista, mihin palkollisten tulisi valmistautua jarjestadytymalla muiden
tavoin, innosti Makelin.*”> Han pyrki muutenkin maaseudun tydvaked ajamaan omia asioitaan,

473

kuten vaatimaan 10-tuntista tyopéivad™ . Mékelin alkoi houkutella maalaistyovékeé toden teolla

yhdistyksiin kun &anioikeuskysymykseen haettiin ratkaisua.

467 KL 5.5.1904 pk "Suo siella vetela taalla.”

468 KL 23.6.1904 pk "Tulokatselmuksista.”.

469 KL 13.8.1904 pk "Maanomistajain mahdollisuudet mielivallan harjoittamiseen.”.

470 Yrjo Makelinin kertomus matkasta Virtain ja Ruoveden pitéjissé kesa- ja heindkuussa 1904, Arvid Neoviuksen
arkisto, KA.

471 KL 7.5.1904 pk "Hyljattava tapa.”.

472 KL 26.10.1905 pk "Palkolliset tydvaenyhdistyksiin!”.

473 KL 18.5.1905 pk "Huomautus maanviljelystyovaelle.”
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7.6. Aate, luokkataistelu ja kansainvalinen tydvaenliike

Tyovéenaatetta Mékelin esitteli ensimmaisen kerran vuoden 1900 joulukuussa. Han tutustutti lukijat
Kaarlo Marxiin, jonka ajatukset olivat herattaneet koyhéliston taistelemaan oikeuksistaan. ”Ja
nousevan vuosisadan punertava aamurusko todistaa, ettd veljeyden ja tasa-arvoisuuden ihana

paiva ei ole kaukana, kunhan vaan ihmiskunta syrjavaikuttimista huolimatta johtaa askeleensa sen
valopiirin sisapuolelle.”” Vaikka Makelin kirjoitti Marxista, ei han avannut lukijoilleen Marxin
ajatuksia. Kirjoituksen péatarkoituksena oli mainostaa Kansan Lehted ja sit4 kuinka se oli mukana

. . 474
tyOvaeston taistelussa.

Huhtikuussa 1901 péékirjoituksessaan ’Minne pain kehitys kulkee?”” Makelin esitteli lyhyesti
kansantaloustiedettd ja Heikki Renvallin “kirjelm&d” “Tulojen jaosta Suomen suurimmissa
kaupungeissa 1875-1899.” Samalla h&n esitteli Marxin ja Engelsin teorioita kapitalistien
rikastumisesta. Makelin myds huomautti, ettd erdat ranskalaiset sosialistit olivat sitd mieltd, etta
tulevaisuudessa tuloerot eivat kasva. Kaikki sosialismin teoreetikot olivat kuitenkin sitd mieltd, etta
varallisuus siirtyy kansan kasiin.*”> Kirjoituksen toisessa osassa Makelin selvitti, miten omaisuus on
Suomessa jakaantunut. Lopulta han péasi siihen tulokseen, ettd Marx ja Engels ovat olleet oikeassa.
Renvallin mainitseman kansan “kerman” varallisuus kasvaa, mutta sosialismi tulee tdmadn
muuttamaan ja varallisuus jakaantuu tasaisemmin.*’® Tama oli ensimmainen paakirjoitus, jossa
Mékelin selvitti perusteellisemmin sosialismin teoreetikkoja ja sitd kuinka lopulta kapitalistinen

yhteiskunta romahtaa.

Vuoden 1901 lopulla Mékelin pohti ’onko luokkataistelu meilla nykyaén oikeutettua?”” , kun aika
on valtiollisesti vaikea. ’Tyovaen puolueen ajama luokkataistelu on koko kansan tahdonilmaus ja
tapahtuu se koko kansan hyvaksi...EIakoon Luokkataistelu!”” Makelinin Kirjoitti, ettd ainoastaan
luokkataistelu mahdollistaa kansakuntana olemisen.*’” Makelinille valtiollisen sorron paattyminen
ei taannut oikeuden toteutumista vaan hé&n vaati lisdksi luokkataistelua. Mékelin ei ollut valmis

tinkimaan luokkataistelusta valtiollisten ongelmien vuoksi.

Séaatyjen kokoonnuttua vuonna 1905 Makelin pohti jalleen luokkataistelun ja kansallisen taistelun

vastakkainasettelua. = Mékelin vaati sé&atyjen tukemista venaldistamistoimia vastaan, mutta

474 KL 8.12.1900 pk "Kansan Lehti” Y.M

475 KL 23.4.190 pk. "Minne pain kehitys kulkee?”.

476 KL 2.5.1901 pk "Minne pain kehitys kulkee? 117,

477 KL 19.11.1901 pk "Onko luokkataistelu meilld nykyaén oikeutettua?”.

101



luokkataistelua ei saanut unohtaa. Han kirjoitti Suomen tydvéen jakautuneen asian suhteen kolmeen
osaan. Ensimmainen ryhma oli suomettarelaisten kannalla, toinen ryhma piti yhdentekevané siten,
miten laillisuuskysymys ratkaistaan ja kolmas, suurin ryhma, kannatti saatyjen ratkaisua. Kansan
Lehti oli viimeisen ryhméan danenkannattaja, mink& takia puolueen pé&-adnenkannattaja solvasi
Kansan Lehted. Mékelin mainitsi, ettd ei ole aina vastannut solvauksiin, koska oli halunnut, etta
puolue séilyisi ainakin ulkonaisesti ehjana. Puolueen tuli nyt koota rivinsa ja valmistautua taisteluun
luokkaeduskuntaa vastaan.*”® Makelinin joutui Kirjoituksissaan perustelemaan ajatuksiaan, ettd
luokkataistelu ja sddtyjen tukeminen Vengja-politiikassa eivat olleet ristiriidassa puolueen
periaatteiden kanssa.

Huhtikuussa 1902 Mékelin vaatii, ettd puolueen paamaara tulisi selventaa, ettd sosialismi ei lupaisi
kaikille kaikkea ja tietdmattomat eivat rynnistéisi liikkeeseen. Hanen mielestdan pitéisi lopettaa
puheet, ettd tyovaenliike luo ihanneyhteiskunnan, jossa rakkaus ja veljeys kokoistavat. Mékelin

halusi tydvaenliikkeeseen ahkeria tydmyyrid, ei aatteellisia haihattelijoita.

Rakkauteen sekd muihin jalompiin tunteisiin vetoamalla voidaan kylla lyhyessa ajassa
nostaa suuria joukkoja kuohuvaan henkiseen heratykseen, silla silloin ei ole kysymys
tiedoista vaan tunnelmista. Mutta vaikka nama joukot saataisiin juopumaan
uskonnolliseen fanatismiin, niin niista ei ole mitddn hyotya. Kun taivaan valtakunta
heidan kiihkostaan huolimatta pysyy yha etdalla, vaipuvat he pian synkkaan

pessimismiin ja silloin tulevat viimeiset pahemmiksi ensimmaisia.*”

Syksylla 1902 saivat Kansan Lehden lukijat todellisen tehopaketin sosialismin teoriaa. Makelin
Kirjoitti 3-osaisen paakirjoituksen ’Porvarillisen yhteiskunnan havio™ ja Seth Heikkila Kkirjoitti 2-
osaisen paakirjoituksen ’Sosialismi ja vapaus™”. Kossi Koskinen kirjoitti 2-osaisen péékirjoituksen
“Eduard Bernstein “’selvitys™ Stuttgartin puoluepdiville” ja Matti Vuolukka kolmiosainen
paakirjoituksen “Sosialismi ja kansallisuusaate”.*®® Lehdessd oli syyskuussa vain kolme

paakirjoitusta, jotka eivat kasitelleet sosialismin teoriaa tai kansainvalista tydvaenliiketta.

478 KL 1.4.1905 pk "Onko séatyjen tuleminen maksanut vaivan?”.

479 KL 5.4.1902 pk "Pa&dmaara selvaksi.”:

480 KL 4.9.1902 pk "Sosialismista ja individualismista.”; KL 9, 13 ja 20.9.1902 pk "Porvarillisen yhteiskunnan
hévid.”; KL 11 ja 23.9.1902 pk ”Sosialismi ja vapaus.” Seth Heikkild; KL 16 ja 18.9.1902 pk "Eduard Bernstein
”selvitys” Stuttgartin puoluepdiville.” Kassi Koskinen; KL 27.9, 30.9 ja 2.10.1902 pk "Sosialismi ja kansallisuusaate.”
M. V (Matti Vuolukka).
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Makelinin ’Porvarillisen yhteiskunnan havio™” l&hti liikkeelle kapitalistisen yhteiskunnan
selvittdmisestd ja siitd, millainen yhteiskunta oli ennen Kkapitalismia. Maékelin selitti
yhteiskuntaluokkien synnyn, tuotantovélineiden siirtymisen vain harvojen haltuun jne.*®
Tyo6vaeston tyytymattomyys kapitalistista jarjestelmaa kohtaan oli synnyttanyt sosialismin ja sen eri
muodot, joista Makelin selitti perusteellisimmin valtiollista sosialismia. H&an selvitti, miten
kapitalistinen yhteiskunta toimii ja miten se lopulta tuhoaa itsensd.*®* Lopussa han vetosi Karl
Kautskyn ajatuksiin kapitalistisesta yhteiskunnasta.*®® Kapitalistisen yhteiskunnan tuhoa esiteltiin
Kansan Lehdess4 jalleen heindkuussa 1903. Lahteend oli saksalainen lehti, josta esitettiin suoria
kaannoksia.*®* Allekirjoitusta ei kirjoituksessa ollut, mutta kaantaja ei voinut olla Makelin

Tyovéenliike oli kansainvalinen liike, mutta Mékelin ei ollut innokas kirjoittamaan muiden maiden
tyovaenliikkeestd. Tosin heindkuussa 1903 Ruotsin tyOvéenliikettd esiteltiin useaan otteeseen, kun
Makelin Kkirjoitti Ruotsin tyonantajien yrityksestda tuhota ammattijarjestot. Lehdesséd pyydettiin
osallistumaan  kerdykseen ruotsalaisten tyovaeston avuksi.**® Ruotsalaisten nakemyksia
tydvaenliikkeestd ja nuorisosta esitettiin lehdessa viela myodhemmin syksylla.*®® Ulkomaista
Makelin kirjoitti my0s péaakirjoituksessaan ’Ry0stosota paattynyt”, joka kertoi Eteld-Afrikan
sodasta. Sodasta h&n syytti kapitalisteja, jotka olivat sortaneet kdyhia kullan himossa. Tydvéen

yhteenliittyminen ja sodan jarjettdmyyden ymmartaminen ehkaisi jatkossa tallaiset tilanteet.*®’

Etela-Afrikan sodasta kirjoittaessaan Makelin toi esille ajatuksen sodan mielettémyydesta. Méakelin,
joka toimi yhdessd perustuslaillisten kanssa ja jarjesti kutsuntalakkoja, Kirjoitti kuitenkin vain
yhden padkirjoituksen tyOvaenliikkeen rauhanaatteesta kevéaélla 1905. Han mydnsi itsekin, ettd
Suomessa on asiaa kasitelty kovin vahén, vaikka asia on Kirjattu Suomessakin puolueohjelmaan.
Makelin halusi, ettd Suomessa alettaisiin nyt tyoskennelld armeijan lakkauttamisen eteen. Armeija
aiheutti hdnen mukaansa ihmiskunnalle aineellista ja henkistd kurjuutta, joita ei mikdan

yhteiskuntajarjestys kykenisi poistamaan. %

481 KL 9.9.1902 pk "Porvarillisen yhteiskunnan havié. Kappale sosialismin teoriaa I.”.

482 KL 13.9.1902 pk ” Porvarillisen yhteiskunnan havio. Kappale sosialismin teoriaa 11.”.

483 KL 20.9.1902 pk ” Porvarillisen yhteiskunnan havio. Kappale sosialismin teoriaa I11.”.

484 KL 21.7.1903 pk "Ajattele ja tee ty6td.”. Ks. kapitalistisen yhteiskunnan haitoista my6s KL 25.9.1902 pk "Etujen
ristiriitaisuuksista.”.

485 KL 23.7.1903 pk "Tovereita tukemaan!”; KL 25.7.1903 pk "Tyosulku Ruotsissa”; KL 30.7.1903 pk "Tydnantajat
taipuvat.”.

486 KL 8.8.1903 pk "Tyovaenliike ja nuoriso.”.

487 KL 5.6.1902 pk "Ryostosota paattynyt.”.

488 KL 23.3.1905 pk "Rauhanaatteesta.”.
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Vaalitaktiikasta kirjoittaessaan Makelin toi esille ajatuksiaan sosialismista. Makelinin mukaan
sosialismia ei saanut siirtdéd mihink&&n maahan suoraan toisesta vaan piti miettid maan
yhteiskunnallisia oloja. Han lainasi Wilhelm Liebknechtid, joka oli ollut valmis muuttamaan
taktiikkaa vaikka 24 kertaa vuorokaudessa. Makelinin mielestd suomalaisten taytyi myontéé, etta
Liebknechtin véite on oikea. Se mik& toimii jossain maassa ei toimi toisessa ja sama patee
paikkakunnittain: ’Se tapa mika sopii esim. Tampereella, ei sovi Helsingissa, se mika tuottaa
Helsingissa loistavat tulokset saattaa mennd Porissa kokonaan huomiota herattaméatta j.n.e.”
Puolueperiaatteet eivat saaneet olla mitddn “ohjesddnt6jd”, joita noudatetaan kirjaimellisesti.
Puolueperiaatteet olivat punainen lanka, mutta eivat ohjanneet yksittaisia tapauksia. *° Makelinin
mielestd paikkakuntien pitéisi itse saada paattdd vaalitaktiikastaan ja tehdd yhteisty6tda muiden
puolueiden kanssa. Valmiit mallit Saksasta eivat sovi Suomeen.** Vuonna 1901 Makelin oli viela
iloinnut, ettd omassa puolueessa hyvaksyttiin erilaiset mielipiteet. Han katsoi tiukan puoluekurin

johtaneen nuorsuomalaisen puolueen syntyyn eika halunnut tyévaenpuolueelle kdyvan samoin.**

Makelin Kirjoitti vahan péaékirjoituksia, joissa hén kasitteli yksinomaan sosialismin teoriaa tai
kansainvélistda tyovéenliikettd. Han kuitenkin Kirjoitti paakirjoituksissaan usein yl&luokasta”,
“pohattavallasta”, “rahasakeistd”, “kukkarokuninkaista” ja “kapitalisteista”, jotka tultaisiin viel&

kukistamaan. “> Han asetti vastakkain ryysyisen koyhalistdn ja vallassaolijat*®

, joita hén syytti
juonittelusta koyhalistén kustannuksella®®*. Makelin toi paakirjoituksissaan esille periaatteellisia
puolia ja lietsoi tyovéaked luokkataisteluun. Tammikuussa 1901 Makelin kritisoi vanhoillista Porin

tydvaenyhdistysta ja esitteli ylaluokan Porissa harjoittamaa luokkasortoa. 4%

489 KL 14.1.1904 pk "Yhteinen vaalitaktiikka.”.

490 KL 16.1.1904 pk "Wiel&kin yhteisest4 vaalitaktiikasta.”.

491 KL 5.9.1901 pk "Puoluekuri ja ahdashenkisyys.”.

492 Esim. KL 12.6.1902 pk "Vastalauseet tehottomia.”; KL 28.5.1903 pk "Voitto vaiko tappio?”.
493 KL 10.10.1903 pk ”Sunnuntailukemista vallassaolijoille.”.

494 KL 8.11.1904 pk "Veroayriperuste ja tyovaestdn hyoty.”.

495Y. M. ”Eik6hén aika ole tullut?” 19.1.1901 KL pk.
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7.7. Tyovaki vallan kahvaan — @anioikeus ja vaalit

Makelin tunnetaan d&anioikeuden ajajana. Tampereen tyovéaenyhdistyksessa hén vaati seké
kunnallista ettd valtiollista danioikeutta. Aiemmissa luvuissa olen kasitellyt jo Mékelinin toimintaa

kunnallisissa etté valtiollisissa vaaleissa, joten késittelen t&ssd luvussa enemman aanioikeutta.

Ensimmaisind vuosinaan Kansan Lehdessa Maékelin ei nostanut danioikeutta erityisesti esille.
Vuoden 1902 aikana Makelin kirjoitti varallisuusasteikon poistamisesta vaaleissa. Samaan aikaan
jarjestettiin raastuvankokouksia asiasta. Mékelinin mielesta varallisuus ja &anioikeus piti erottaa
toisistaan kokonaan.*® Makelinin liitti &anioikeuden kansallisuuden puolustamiseen; hanen
mielestdan kansallisuuden séilyttamiseen ei riittanyt taistelu ulkoisia uhkia vastaan vaan myds
sisdisia uudistuksia ol