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dagarcigimin gelistirilmesi, ekonomik statiistnit ve toplumsal
sintfin1 yiikseltme ugrasindaki Edirne ve Istanbul agalarindan
ve efendilerinden olusan sehirli seckinlerin projeleri arasm—;’
daydi. Saray etkisi altinda gelisen mimarinin gelisimini belir-
leyen stirece benzer bicimde 18. ytuizyil ¢esmesinin “emperya
lesme” siireci de, yaygin bir bicimde sarayin bir imtiyazi olara
(“klasik caga” daha iyi uymaktadir) kabul edilen zevk belirl
me kavrammin daha sonraki yuzyillarda yer alan degisiklikl
ri tam olarak aciklamadipini gosterir. Banilerin giderek degise
kimlikleri yeni estetik tarzlarmin gelisimi arasinda bir bagla
t1 kurup kurulamayacag, cevabi kesinlikle daha fazla arasti
ma gerektiren bir sorudur. Yalniz, baniligin saray disinda yay1
masmin yeni bicimler ve yeni ifade yollarna yol actig1 tartis
lamaz. Daha sonraki bir bolimde gorecegimiz gibi, bu duru

sadece mimari ile sirl degildi; siir gibi diger kultur alanlar
na da sicramisti. Kagir saltanat yahlan gibi 18. ytzyil cesmel
rinin bicimi ve stislemesi, mimari akimlarin ve zevkin saray ve
sehir, seckin yonetici seckinler ve sehir halk: arasindaki dola-
stmina ve zevki belirleyenlerin sayismin baskentin giderek d.

ha belirginlesen sosyokiltirel siirlart boyunca yayilma olasi-

ligina isaret eder.
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yuzyil Istanbulu'nun sehir hayat1, ressamlar, sairle

I ve gezginler icin daimi bir ilgj odagiydi : i
her cinsiyetten tebaa”, .
hgel_eyde dolasir,
n,'ziyéfet verir, fl
medilmis ve bet
‘Papaz Walsh, buralarin

n‘?a ka;ladan ya da denizden gidip cimlerde piknik yapmanin
n stmitlara mensup Ttrkler, Reaya ve Frenkler icin hos bir

Seyyid Vehbi, “Kaside u tarih-i dil-
~‘:(Vt.y.), Divan-1 Seyyid Vehbi, s. 20 (15-16. beyitler)
Endertinla Ff?lzﬂ, “Zikr-i mukaddime- '
’el yazmasi, UK, Ty. 5502, s. 79 (25, 27. beyitler)
D'Ohsson, Tableau, cilt 4,s. 185.

Kamusal Alanlar ve Kamy Diizeni

Nice hadayik-1 dil-kes nice mesire-i hass
Nige emakin-i abad-1 sa’ir-i ecdad

Amin zaman-1 serifinde buldu naks-1 zuhur
Suhan-senc ar bulur eylerisem anlan 'té‘ddd’

Sen de istersen eya ruh-i revan
Ki sana meyl ede esnaf-1 zenan

Mevsim-i giilde buyur seyrane
Ba-husus canib-i Kagithane?

tarihci-
3 : “Tim mevkilerden
sehrin etrafindaki meydanlarda ve

i“g:ki ve tuttn icer, sarki soyler ve dans eder-
.ort edel‘rken ve eglenirken deflarca cizilmis
imlenmisti (sekiller 64-70, 72 ve 73). Ingi—,

Bogaz’a acilan sirin vadilerin bazi-

gusadir medh-i Ahmed Han kisra vu abad”

L manzime”, Habanname ve Zendnname
3




mis ve Osmanli kamusal alanina yeni bir yogunluk cagristi-
ran bi.r sekilde kultiirel disavurumun bir parcast oldular. Fran-
sa ve Ingiltere’deki cagdas metropollerde oldugu gibi, bahceler
bir gorsel kultiir motifi haline gelmisti. Erkeklerin, kiadmlarm
e cocuklarin zevkleri, etkinlikleri ve deneyimlerinden canl
anzaralar betimleyen Istanbul bahcelerinin resimleri ve gra-
irleri, bu kisilerin kolektif eglence faaliyetine yogunlasmis-
ti ve kamusal hayatin toplumsal cesitliliginin isareti olan ge-
nis bir kiyafet yelpazesini tasvir etmekteydi. Ingiliz gezgin Ja-

eglence” oldugunu belirtmisti.* 16. ytizyilin ortalarindan itiba-
ren ara sira goriilen, halktan kisilerin eglence adetleri ve téren-
leri, kentin Osmanh ve yabancilarca yapilan resimlerinin ayril-
maz bir parcasi haline gelmisti.” Istanbul'un 18. yiizyilda treti-
len resimli temsillerinde, ¢cimlere sere serpe uzanan, tutiin ice
yemek yiyen, dans eden ya da miizikli eglencelere kanlan k
dinlar, yuriiyen, sohbet eden, kahvelerini yudumlayan ya d
bir agacin golgesinde kestiren erkekler, salincakta sallanan v
agaclara trmanan genc erkekler ve kizlar 6nemli bir yer te
kil etmekteydi. Ozellikle mesireler, toplumsal yasam ve bos z
manlar icin en hareketli yerler olmustu. Mesirelerde, genis b
toplumsal sinif, mevki ve yas yelpazesinden insanlar, aym e
lence bicimlerini ve sosyal alanlart paylastyor gorinmekteyd
Kahvehanelerin ve meyhanelerin erkek egemen eglence diny
simin daha onceki betimlemelerinde nadiren gortnen kadinl
ve ¢ocuklar, bariz bir sekilde gortnir hale geldiler:

Burada bir kalabalik toplandiginda, bu insanlari bir tepeden iz-
lemek son derece eglenceli. Sonsuz cesitlilikteki Levanten ki-
yafetler ve bunlarin canly, hafif renkleri, harika ve fevkalade
cesnili bir gorimum sergiliyordu.®

"Bir sonraki bolumde goérecegimiz gibi, bahceler, bir toplum—
al deneyim ve “takilma” alani olarak siirde de 6ne élm
ul bahceleri, bu bahcelerin sﬁndugu eglehceler ve tahrik ettigi
luyusal zevkler 1710’larda ve 1720’lerde saray sairi Nedim’in
arkilarindan 19. yuizyilin baslarinda Enderunlu Fazil'in anla-
asiirlerine kadar, Osmanlinin siirsel imge dtinyasina nufuz
. Nedim, Enderunlu Fazil, Fenni, Nevres ve Struri'nin siir-
icinde bahcelerin daha cok, daha gorunir, daha zengin ve
ehir hayati ve keyiflerinin daha 6nce olmadig kadar ayrilmaz
ir parcasi oldugu degisken bir sehir silueti ¢iziyordu.

Onu gordum, herkesin bir mucize diye bahsettigi bu guz
Buytikdere cayirimi! Bu yere Pazar ginleri ¢ok insan gide
Konstantinopol’iin Bois de Boulogne'udur [Paris’te bir par
(...) Guizel bir giinde, ¢ocuklariyla birlikte gelmis bir¢ok Tur
kadmina rastlanir. Koleler otlarin tistinde neseyle yenilen p

lav1 tasirlar.®
Tabii ki, bahceler ve mesireler Istanbul'un manzarast iciny

ni sayilmazdi. Bu alanlarin eglence yerleri olarak degerlend
rilmesi bu donemle sinirh degildi.” Fakat daha énce gorulm

4 Bkz. Allom ve Walsh, “Muslims, non-Muslims, and Europeans”, Constanting
le icinde, cilt 2, s. 34.

5 Bu dénem hakkinda ¢ok sayida kaynak vardir. En kapsamh olanlarmdan b
alan, d'Ohsson, Tableau, cilt 4; Incicyan, 18. Aswrda Istanbul; Ferté-Meun, Le
tres sur le Bosphore; Dallaway, Constantinople Ancient and Modern. Walsh, Pa
doe ve Pertusier gibi 19. yizyilda Istanbul'u ziyaret eden Avrupah gezginle
18. yiizyilda dile getirilenlere benzer gozlemler yapmistr. '
Ferté-Meun, Lettres sur le Bosphore, s. 105.
Evliya Celebi ve Eremya Celebi Kémiirciyan, 17. yiizyihn daha sonraki d
nemlerinde sehir hakkinda yazdiklan anlanlarda, birkag sur disi bahgedi
bahsetmis ve Kagithane bahgesini kentin zengin ve fakir kesimleri i¢in pop
ler bir tatil mekan: olarak tarif etmislerdir. Evliya, Seyahatname, s. 18b-19

dokuyu yansitmaktaydi. Bahsedilen, évilen, hakkinda sar-
lar-soylenen ve resmedilen bahce ve meydanlarin cogu, eski
entin sirtlarinda, Bogaz ve Hali¢’in hizla kentlesen kiyilarinda

lZOa—146"b cesithi yerlerde, 171a, 188a; Kémtirciyan, Istanbul Tarihi. s. 50-51
54. 18. ytizy1l manzum ve nesir kaynaklaryla ilgili referanslar icin bkz And:
rews ve Kalpakli, Age of Beloveds, s. 60, 66-68, 180, 252. A
D‘all.away, Constantinople Ancient and Modern, s. 118-119. Benzer bir cesitlilik
hissi, Pertusier tarafindan Beykoz yakinlarindaki Tokat Bahcesi betimlemesi
de aktanlmstir. Pertusier, Promenades pittoresques, cilt 2, s. 149-150 .
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bulunuyordu. Bu dénemde bahceler-meydanlar kentsel gelis-
menin cok katmanli ve ayrinul yasanan énemli bir boyutuydu
ve bu stirec icerisinde sehrin haritasina ve sakinlerinin beyinle-
rine kazmmustl. Ama ayni zamanda sehirlilerin yeni ihtiyac ve
isteklerine karsilik veriyorlardi. Bagkentin yeni manzarasindaki
ve sanatcilar ile sairler nezdinde ¢ne cikaslart kadinlann ve er
keklerin gunlik yasamlari ve bu kisilerin toplumsal ve kamu
sal hayatlarim algilama sekilleri ile ilgili dikkate deger degisik
liklerin meydana geldiginin gostergesiydi.
Mesireler ve daha acik soylemek gerekirse halk mesireleri
yeni ve gelisen gunlik ve toplumsal etkinliklerin ve eglenc
faaliyetlerinin gerceklestigi ana alanlar olduklart ve buna kar
silik bu faaliyetler de kentin toplumsal ve fiziksel haritasin
yeniden sekillendirme stirecine katkida bulunduklari orand
snemliydi. Bu bolumde bu yerlerin, [stanbulun toplumsal v
fiziksel manzarasimn ayirt edici bir 6zelligi olarak nasil orta
ya qikugy, incelenecektir. Emirgan ve Kagithane bahgelerini
kitaplarda ve kartpostallarda devamli olarak cogaltilan resim
sel imgeleri (sekiller 4, 15, 65) ve Nedim'in hala bircoklar: ta
rafindan hatirlanan keyifli sarkilari, bugin bize bu bahgeleri
gercekten var olmus oldugu izlenimini vermektedir; bu bah
celerin gercekte nasil ortaya cikmis oldugu ise nadiren tartig
lan bir sorudur.® Bu bahcelerin, nasil yeni seckinlik bicimler
nin denendigi, mekanlar ve sehir yasaminin yeni merkezle
haline geldikleri, bizim 6zel, kamu, seckin ve poptler ile ilg
li modern anlayislarimizi nasil altiist ettikleri, deginecegim d
ger konular. Bir noktada, mesirelerin (ve genel olarak acik h
vadaki kamusal alanlarin), 16. ytizyiln ikinci yarisindan itib
ren var olagelen kahvehaneler, meyhaneler, Karagdz ve me

1. Eylip'teki Mihrisah Sultar'a ait cesme-sebil. Fotograf yazara aittir.

ah sokak gosterilerinden meydana gelen ve gelismekte olan
ir sehir kulttrtnin “dogal” bir uzantisi oldugu éne strile-
ilir." Ancak buradaki fark, sehir yasaminin o dénemde ayni
nda nasil izlendigi, engellendigi, tesvik edildigi, onaylandig
e kontrol altina alindigindadir. 18. ytizyilda, mesireler (fizik-
el, kﬁltﬂrel ve zihinsel olarak) kendilerini dayatmay: basard
e ortak sehir kalttrantn bir pargast haline geldi; bunun ne-
eni mesirelerin kismen devlet seckinlerinin kontrolinde ge-
islemesi ve cogalmasiydi. Gelismelerinin, taze bir imge pe-

9  Bildigim kadaryla, 18. yuzyil Istanbulu'ndaki kamusal alanlann gelisimini i
celeyen ¢alismalar, Maurizio Cerasi, La citta del Levante: Civilta urbana e a
hitettura sotto gli Ottomani nei secoli XVII-XIX (Milano: Jaca Book, 1986); C
rasi, “Il giardino ottomano attraverso 'immagine del Bosforo™, Il giardino is
mico: Architettura, natura, paesaggio icinde, ed. Attilio Petruccioli (Milano:
ca Book, 1994), s. 217-236; Cerasi, “Open Space, Water and Trees in Ottom;
Urban Culture in the XVIII-XIXth Centuries”, Environmental Design 2 (198
s. 36-49. Ancak, bu ilham veren cahsmalar, cogurnlukia Batilh kaynaklara
yanmaktadir.
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Bkz. Andreas Tietze, The Turkish Shadow Theater and the Puppet Collection of
ﬁhe LA Mayer Memorial Foundation (Berlin: Mann, 1977), s. 17-19; Kafadar
J'a\.nlssaries and Other Riffraff”, s. 10-13. Meyhane ve kahvehane ha(yan ile il:
g.lh 16. ve 17. yuzyil referanslart icin bkz. Pecevi, Pecevi Tarihi, ed. M. Uraz
clt 1,523, 258, 364 (Istanbul: Nesriyat Yurdu, 1968-69): EVH};Q S.eya.hama-’
me, s. 63b; Na‘ima, Tarth-i Na‘ima, cilt 1, s. 127, cilt 3, s. 1%0—172 ’Andrews ve
Kalpakli, Age of Beloveds, s. 59-73 cesitli yerlerde. .
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sinde olan yonetici sinifin baniligi, orta siniflar arasinda degi-
sen eglence ve sosyallik rittelleri ve devletin kamu dizeni ile
ilgili endiseleri ile cakistigini ileri stirmekteyim. Bahce kulta-
riinin, yasalarm sarekli uygulanmas: ytizinden sinirlanma-
sina ragmen ayni zamanda celiskili ve devamh olarak bu kul-
turiin gelisebilecegi yeni alanlarin devlet segkinleri tarafindan
olusturulmasiyla gelismisti.
Bu agldan en dikkat (;ekla gelisme, eski has bah(;elerm halka
tamamen ya da kismen agﬂm -
}WMME bu bahgeler onarilmus, ye-
nilenmis ve duzenlenmisti. Cogunlukla, zararlar gézden gegi-
rilmis ve binalar restore edilmisti. 1718 ve 1720 arasinda Besik-
tas, Dolmabahce, Kandilli, Tekfur Saray1, Tersane, Karaagac Vé
Davudpasa has bahcelerinin hepsi Sadrazam Ibrahim Pasanin
inisiyatifinde yeniden diizenlendiginde oldugu gibi buytik res-
torasyon projeleri baslanldi (harita 3)."" Yine de, yeni ve da-
ha comert has bahceler Bogaz ve Halic kiyilarinda insa edildigi
icin eski has bahceler saray yasaminin merkezi olarak cazibe-
lerini asamali olarak kaybettiler. Yenilemeyle ilgili cabalar de-
yam etmekle birlikte bazi bahgeler artik kullanilmamaktaydi ve
digerleri de harap olmustu. Bu strecte, cogu hasbahce mesire-
lere donust. )
Has bahcelerin émrundeki bu déntim noktasi, Osmanh bag-
kentine mahsus degildi. Erken modern donemde Avrupa'da da
hiikiimdarlik bahceleri, saray erkani bu bahcelere ilgiyi kaybet
tiklerinde ve bunlar restore etmeyi biraktiklarinda daha fazla
kamusal hale gelmekteydi. Luksemburg bahceleri, XIV. Louis
Versay ve Marly'de kalmaya basladiginda daha fazla kamusal
last1. Ingiltere’de, St. James Bahgesi, saray erkani Kensington v
Hampton saraylarina gectiklerinde benzersizliklerini kaybetti
Hampton Sarayi, 1760larda III. George buradan tasminca ka
muya agik bir hale gelmisti. 1630’larin basinda I. Charles'in res
mi acihisini yaptigt ve kentin “popiiler hayatinm merkezi” olan

11 Rasid, Tarih-i Rasid, cilt 5, s. 160. Ayrica bkz. Silahdar, Nusretname, cilt 2,8
246; Kiicuk Celebizade, Tarth-i Isma‘il ‘Asim Efendi, s. 253, 269-272; Erdogan,
“Osmanlt Devrinde Istanbul Bahgeleri”, s. 177.
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2. Bab-1 Himayun'daki lll. Ahmed'e ait meydan ¢esmesi. Fotograf yazara aittir.

nlt Hyde Park ashnda, 1737°de Kralice Caroline’in 6liumiin-
den hemen sonra halka birakilmist.™ Paris ve Ingiltere’de ol-
dugu gibi, Istanbul 6rneginde de bu gelismenin kesin detayla-
n oldukea belirsiz kalmistur. Elimizdeki kanitlardan da bu ge-
ismenin meydana geldigi kesin tarih ve sartlart her zaman bi-
ememekteyiz.

2 Franck Debié, Jardins de capitales: Une géographie des parcs et jardins publics de
Paris, Londres, Vienne et Berlin (Paris: Editions du CNRS, 1992), s. 57-134; Su-
san Lasdun, The English Park: Royal, Private & Public (Londra: Deutsch, 1991)
s. 41, 124, 128-129; Franco Panzini, Per i Piacere del Popolo: L'evoluzione del gi-’
ardino pubblico in Europa dalle origini al XX secolo (Bologna: Zanichelli, 1993)
ozellikle s. 92-102; Marcel Poéte, Au jardin des Tuileries: L'art du jardin - La pro:
menade publique (Paris: Picard, 1924), s. 100-266; David Coffin, “The ‘Lex Hor-
torum’ and Access to Gardens of Latium During the Renaissance”, Journal of
Garden History 2, say1 3 (Temmuz-Eylal 1982), s. 209-210.
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Ornegin, cagdas anlatilarda, has bahcelerin tamamen ya da
kismen umuma acilmasinin tekrarlanan toplumsal kargasa
anlarinda devletin kimi zaman yoneldigi bir cozam yolu ola-
rak gortilmektedir. Oldukea yeni olmasma (1720°de Damad
Ibrahim tarafindan insa ettirilmisti) ve 1720’lerde (hem bir
saray dinlence yeri hem de yabanci diplomatlar icin bir ka-
bul salonu olarak) iyi bakilmasina ragmen, hizla bozulma
ya ylz tutan Yenikoy'deki makus kaderli Kalender bahcesi
nin durumu buydu (harita 3). Yuzyilin ortasinda, sehir esk:
yalar ve ayak takimi tarafindan tercih edilen bir mekan ha
line geldi. Muhtemelen, daha ileri bir toplumsal kargasay1 ve
bahcede daha siddetli bir fiziksel bozulmay: engellemek adina
1760’arda IIl. Mustafa, Bostancibasist Moldovali Ali Aga’ya |
(daha sonra sadrazam olmustur) bahcede bostancilar oca
g1 icin baraka yaptirmasi emrini vermisti. Bu donemde, daha
sonra gorecegimiz gibi, bostancibasi liderligindeki bostanci
lar, Bogaz kiyilarinda bulunan tiim kamusal alanlarda dize
nin korunmasi gorevini ustlenen etkin bir polis teskilat1 ha
lini ald1. Kalenderde barakalar insa edildikten hemen son
ra, hasbahcenin bir ¢esmeyle siislenen bir kismi mesireye do
nustiralup umuma acilmist.” De la Ferté-Meun’un anlatisy
na bakilirsa, Istanbul halki, kendilerini haftanin farkl gunle
rinde farkh bir cesme basina gotiiren bir sosyallik rittielini ta
kip ederek cumartesi gunleri Kalender Cesmesi'nin etrafinda
toplanmaktaydi.™

Anadolu yakasindaki Kuctiksu bahgeleri 1749°'da I. Mahmud
tarafindan yenilenip genisletildikten kisa bir stire sonra, bu
bahgelerde de benzer bir olaylar dizisi meydana gelmisti (harita
3). Hitktumdar burada buytk bir kagir kosk insa ettirmis ve ala-
n1 bir havuz, cesme, tepeden asag1 inen ve bahgenin giineyini
dolasan bir dere ile stislemisti.” Yeni barakalar yapilmis ve bir
grup bostanci buraya yerlestirilmisti. Aymi sene, tarihci Sem-

danizade bu yeri “bir buytik ntizhet-gah-1 safa oldu”'® seklinde
tarif etmis ve iki sene sonra Rasih, siirinde buray1 yuceltmisti:

Cun ihyast olup Sultan Mahmud Han Cemcahin
Kucik su bir bitytik niizhetgah kan-1 safa oldu"’

‘Bunlar, yaklasik elli sene sonra Avrupah sanatcilarin gorsel
imgelerinde fazlasiyla dogrulanan bir gelismenin ilk kanitlariy-
1 (sekiller 3, 70).

Bir hasbahceyi yeniden duizenleme kararini genellikle bu
bahcenin bir vakfa donusturilmesi izlemekteydi. Genelde, ye-
ni bir cami ile birlikte caminin vakfi olarak hizmet veren, ti-
caret ve dinlenme amach bir kalliye, sultan veya yOnetici sec-
kin sinifin bir tyesi tarafindan insa ettirilirdi. Topragin bir kis-
m parsellenir, satilir ya da kiraya verilirdi ve en sonunda bir
“kasaba”ya dontistirdu.' Meveut saraylar ve koskler cogun-
lukla yenilenmekteydi. Bazi durumlarda, cevredeki bahceler
umuma agilmaktaydi. 16. yuzyihn son dénemlerine ait olan ve
Kuctiksu'nun kuzeyinde bulunan Kandilli has bahcesi, bu mo-
deli aynen izlemisti (harita 3)." 1718'de yenilenen ancak da-
ha sonra ihmal edilen has bahce, 1749°a kadar bir harabe ola-
rak kaldi. 1749°da, I. Mahmud, toprag: sultan vakiflarina ilhak
etti ve buraya bir cami, hamam, birkac dikkan yaptirarak ta-
lep edilen miktarda toprag: (“talibine mitar-i kifaye icar olun-
magla”) kiraya verdi.®® 1. Mahmud, kohne durumdaki Feraha-

=

16 Sem‘danizade, Mur'i’t-Tevarih, cilt 1,s. 162,
17 Rasih, “Tarih” (h. 1165/1751-52), Ayvénsarayl, Hadikat ul-Cevami‘, s. 165'te

* (17. beyit) ahnalanmisur; ceviri, Crane, Garden of the Mosques, s. 474%¢ dayan-
maktadir.

Ornegin, Kandilli ve Bebek icin bkz. Sem‘danizade, Miri’t-Tevarih, cilt 1, s.
161-162; ‘Izz1, Tarih-i ‘Izzi, s. 273; Kugitk Celebizade, Tarth-i Ismasl ‘Astm
Efendi, s. 377.

Bu bahcelerin hashahce olmadan énceki tarihleri icin bkz. Necipoglu, “Subur-
ban Landscape”, s. 32-71; Erdogan, “Osmanl: Devrinde Istanbul Bahceleri”, s.
149-182; Evyapan, Eski Tirk Bahceleri; Orhan Saik Gokyay, “Bahceler”, Top-
kapt Sarayr Miizesi Yillig 4 (1990), s. 7-20; Gokbilgin, “Bogazici”, s. 666-692.
Sem‘danizade, Murit-Tevarih, cilt 1, s. 162; ayrica bkz. Ingigi, Villegiature, s.
257-258; Incicyan, 18. Asirda Istanbul, s. 129-300; ‘1zz1, Tarth-i Izz1, s. 272-
273; Ragid, Tarth-i Rasid, cilt 5, s. 160,

\/ 13 Incicyan, 18. Asirda Istanbul, s. 119; ayrica bkz. Evyapan, Eski Tiirk Bahceleri,
s. 35.
14 Ferté-Meun, Lettres sur le Bosphore, s. 100-101.
15 Ayvansarayi, Hadikat ul-Cevami‘, s. 163.
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ralanan toprak parselleri tizerinde gelismisti (harita 3). Koy,
I11. Mustafa'nin nedimlerinden biri olan Tahir Aga tarafindan
760’larda yenilendigi icin kiyiya kadar genislemisti. Hasbah-
ce defterlerinden uzun stire énce yok olan bu eski bahce ? bu-
ik olasilikla bu stirece dahil olmus ve bir kism1 umuma acil-
1st1. Aslina bakilirsa koy, ismini deniz kenarindaki ve eski has
bah¢enin en giiney ucunda bulunan kucik burundan alan Bu-
n Bahgesi ile halka acik bir gezinti yerine déntasmustii. Bah-
, sehirliler nezdinde yaklasik yirmi sene boyunca popiiler bir
ecra olduktan sonra, bahge ziyaretcilerinin “sik sik rezalet ve
ygunsuz hareketleri” yiizinden bostancibasinin siki guvenlik
nlemlerine giderek daha fazla maruz kaldi.® Yazyilin sonun-
Incicyan tarihini yazarken, Burun Bahcesi coktan terk edil-
misti ve “eski senligini kaybetmisti”.*
Bir bagka Istanbul anlatisinda Incicyan, Incirlikoy'in gu-
neyinde ve yukarn taraflarinda bulunan Pasabahce’deki Sulta-
niye has bahcesini “kamusal bir eglence alan1” olarak tarif et-
misti (harita 3).° 11. Bayezid'e atfedilen ve Suleyman’n goz-
de mekanlarindan biri olarak tnlenen eski eglence alani, 16.
yuzyihn sonunda kaderine terk edilmisti. 1763-64 arasinda
Pagabahce’yi canlandirma gayreti ile I1I. Mustafa, buraya bir ca-
mi, hamam, mektep, namazgah ve bir meydan cesmesi vakfet-
isti.?® Cagdas kaynaklar, yeni imparatorluk kiilliyesinin ye-
haklkinda kesin bilgiler icermemektedir. Arkeolojik kanitla-
ra gore ise, proje, Sultaniye bahcesine kadar uzanmaktadir. As-
inda, kayip has bahcenin izleri, Sedad Hakk: Eldem tarafindan

l TR S
53.Topkapi Sarayr'ndaki IV. Murad'a ait Bagdat K&ski. Fotograf yazara aittir.

ettifine gore sarayin ihtisam sergileyen umuma agik bir vitrine,
Istanbul halkindan merakli ve bos vakti olanlar icin yeni ve ca-
zip bir gezinti yerine donusturdi:

Soyle viran-kede etmisti sipihr-gaddar
Edemezdi ani mi‘'mar tasavvur abad

Ferah-abad’a gider seyre temasadir halk

. ¢ 21
Hele seyr eyle bu janda nerede Sa‘dabad Erdogan’a gore, son hasbahce kaydi 1679 yilina aittir. Erdogan, “Osmanli
Devrinde Istanbul Bahceleri”, s. 178.

Kandilli'ye uzak olmayan Incirlikoy, 17. yiizyithin sonlarinda, Incicyan, 18. Asirda Istanbul, 5. 127,

eski imparatorluk kosku ve Incirli Bahcesimin i¢ kistmlarinda
bulunan ve devlet tarafindan yitksek mevkideki memurlara ki-

Incicyan, 18. Asirda Istanbul, s. 127; Incicyan, Bogazici Sayfiyeleri, s. 171-172.
Ingigi, Villegiature, s. 269,

Ayvansarayi, Hadikat ul-Cevami, cilt 2, s. 155.

Sedad Hakki Eldem, Tiirk Bahceleri (Istanbul: Kiltir Bakanhig, Devlet Kitap-
lan Muduarlugi, 1976), s. 14-19; Gokbilgin, “Bogazici”, s. 683; Gokyay, “Bah-
celer”, s. 8.

21 Nevres, “Tarth-i tamir-i kasr-1 bagce-i Tokat ki bi-ferman-1 Sultan Mahmad”
(t.y.), Divan-1 Nevres, s. 38b (7, 11. beyitler).
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55. Mahmud Pasa’nin meydan ¢esmesi. Fotograf yazara aittir.

54, Tophane'deki . Mahmud Cesmesi'ne ait bir detay. Fotograf yazara aittir.

eni cesmenin etrafinda ortaya ¢ikugidir.?® Bu bahcelerin ka-
151k tarihi ve gorev streleri ile ilgili kaynaklarimizin kisithili-
mna ragmen, belli bir sablon ortaya ¢ikmaktadir.?® Bir hasbah-
e terk edildikten sonra bir digerinin harap edilmesindeki hiz
e bu bahcelerin yeniden diizenlenmesindeki sevk goz oniine
lindiginda Kalender, Incirli, Kandilli ve Sultaniye gibi bircok

findan tarif edilen kamusal eglence alanimin tam da merkezi ha-
line geldigi kolayhikla dusunilebilir.

Eski has bahgelerin kamusal bah¢e ve meydanlara doniis-
mésifl&_;@z\&l_/‘/}mhn_y_e\ggie_l\imgelerinde siklikla rastla-
ménﬂ§ﬁm can sikict bir siradanlik ve kayitsizlikla ya
da bir dizi ilgisiz etkinlikle gerceklesir. Genellikle, has bahce-
den mesireye dontisme zamani ve kosullar: hatta has bahcenin
kaderi ile ilgili bilgilere de sahip degiliz. Ornegin, 1732'de, 1.
Mahmud’un sadrazam Hekimoglu Ali Pasa, Kabatas sahilinde
kendi anitsal meydan ¢esmesini yapurdiginda, buradaki 16.
yiizyil Karabali bah¢esinin —Istanbul’daki Farsi Carbag bah-
ce tirunin nadir bir ¢rnegidir— basina ne geldi? (harita 2, se-
kil 59). Kesin bilinen tek sey, 18. yuzyilin erken donemlerinde
has bahcenin imparatorluk milklerinin kayitlarindan ve ¢ag-
das gozlemcilerin anlatilarindan ¢iktigy ve 1730larda Karabali
bahcesinin bulundugunu alani kapsadig1 diistintlen ve siir-
lar1 Kabatas ve Karabali iskelelerine varan biiytik bir meydanmn

8 . Bu bahceden son kez, 1704 (h. 1116) tarihli bir fermanda bahsedilmistir. Gok-
_-bilgin, “Bogazici”, s. 673, 675; ayrica bkz. Erdogan, “Osmanl Devrinde Istan-
bul Bahgeleri”, s. 170; Necipoglu, “Suburban Landscape”, s. 32-36. Ornegin,
Fenerbahge'deki 16. yiizyil Kanuni bahcelerinin, Patrona Halil isyancilaninin
elinde buytik hasar gordiikleri 1730 yilma kadar III. Ahmed'in saray esrafi ta-
rafindan kullamlmaya devam ettigini bilmekteyiz. Bahceler, 1740’larda yenilen-
mis ve daha sonra tekrar saray tarafindan kaderine terk edilmisti. 18. yizyin
ikinct yanisinda, bahceler, kent kayitlarinda, mesire olarak yeniden ortaya ¢ik-
must. Sami, Sakir, Subhi, Tarih-i Sami, cilt 1m, s. 106; Rasid, Tarth-i Rasid, cilt
3, 5. 105; Kugtk Celebizade, Tarth-i Ismail ‘Asim Efendi, s. 171; Sem‘danizade,
Miirit-Tevarih, cilt 2, s. 31; aynica bkz. Kogu, “Fenerbagge”, s. 5621-5625; Ak-
tepe, “Istanbul Fenerbahgesi Hakkinda Bazi Bilgiler”, s. 361-368 cesitli yerlerde.
9 Hass bagce kayitlanmin, yapum ve yenileme masraflarinin saltanat hesap dokii-
_ manlarmin ve bagis belgelerinin detayl: bir arastirmast, bu konuya daha fazla
151k tutabilir.
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bahcenin ayni yontemi takip ettigi ve nihai olarak umuma acil-
dig1 ortaya cikar.®

Hic suphe yok ki Istanbul mesirelerinin tarihi, Abdulaziz
déneminde yapilan ilk “modern” (Batili) parklar olan Tak-
sim ve Bitytik Camlicanin tarihinden ¢ok éncesine dayanmak-
tadir.?' Farkli nedenlerle ve durumlarda da olsa Paris, Lond-
ra, Berlin ve Viyana'da oldugu gibi, bu tarih, yillar icinde ya-
vas yavag ortaya ¢ikmus ve her zaman ileri dogru ve dogrusal
bir yol almamistir.*® Osmanl baskentinde oldugu gibi, Avru-
pa'daki bu gelismeler bazi imparatorluk topraklarmin agilma-
sint ya da kamu kullanimu i¢in korunmasim kararlagtiran ya-
sal zorunluluklar yiizinden ortaya ¢ikmadi, bunun bashica is-
tisnalar Ingiltere'nin 1649 tarihli (yani Commonwealth’in ilk
yilina ait) Toprak Yasast (Land Acts), Hazine-i Hassa Yasast ile
1689 Devrim Sozlesmesi'dir.®® Istanbul’da, imparatorluk mulk-
lerinin kamusal alana devrinden bahsedecek olursak bu sade-
ce has bahcelerin degil ayni zamanda miri arazilerin de 6mtrle-
rinde dnemli bir asama olan daha buyuk bir olay1 gosteriyordu.
Mirf arazi kategorisi ile ilgili en unli ancak pek anlagilamamig
ornek, devlete ait olan ve eskiden giris yasagi bulunan Belgrad

30 Bu konuyla ilgili akla gelen bir 6rnek, 1725-26'da bir padisah vakfina donus-
tariilene kadar eskiyalar ve ayak takimi icin bir bulusma noktast olan 15. yiz-
yil Bebek bahgesidir. Incicyan, 18. Asirda Istanbul, s. 116.

31 1869'da tamamlanan Taksim parks, Alman ve Fransiz kent planlamacilan, mi-

marlan ve mithendisleri ile birlikte glizel sanatlar ilkelerine gore tasarlanmis-

t. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century (Seattle: University of Washington Press, 1986), s. 46, 64,
69-70 [Turkce baskist: 19. Yiizyilda Osmanh Bagkenti: Degisen Istanbul, Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 1998]; Evyapan, Eski Tiirk Bahgeleri, s. 72.

32 Ornegin, le Notre'm Tuileries'yi restore etmesinden sonra, XIV:Louis, hali-

hazirda seckin bir muhite yapimin kapisim kapamakla tehdit etmisti; Claude
Perraultun mudahelesiyle bahce agik kalmist. 17. ytuzyihn sonraki dénemle-
rinde burasi, sik Parisliler arasinda poptiler bir yer haline gelmisti. Poéte, Au jar-
din des Tuileries, s. 266. Avrupamin saltanat bahgelerine halkin erisimi ile ilgi-
li bir bakima dramatik tarih icin bkz. Lasdun, English Park, s. 41-62 cesitli yer-
lerde, s. 124-129; Linda Parshall, “C.C.L. Hirschfeld’s Concept of the Garden in
the German Enlightenment”, Journal of Garden History 13, say1 3 (Guz 1993), s.
155-159 ¢esitli yerlerde; Coffin, “The ‘Lex Hortorum™, s. 209-214; Debié, Jar-
dins de capitales, s. 57-134; Pazzini, Per i Piacere del Popolo, s. 101-102.

33 E.P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (New York:
Pantheon Books, 1975), s. 241; Lasdun, English Park, s. 46.
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56. Stileymaniye Camii'ndeki Sinan‘a ait mezarin éniindeki Sinan ve
Davud’a ait cesme. Fotograf yazara aittir,

- Ormanr'min agilmasiydi. Belgrad Ormani, Lady Montagu'nun

Alexander Pope’a yazdig1 17 Haziran 1717 tarihli mektupla tne
kavusmustu:

Konstantinopol'in sicag: beni Elysium’un tarifine kusursuz
bir karsilik olusturan bu yere strikledi. Meyve agaclarindan
olusan ve sularinin mikemmelligi ile tinlii cok sayidaki cesme
tarafindan sulanan, ilk basta yapay gériinen ama doganin bir
mucizesi oldugunu déstndigim cimenlerle kaph golgeli yol-
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lara boliinmtis, Karadeniz'e bakan ve yazin sicagini bize hisset-
tirmeyen esintilerin canlandiric1 etkisini doyastya yasadigimiz

bir ormanin tam ortasindayim.**

Ormanin bazi resimsel temsilleri gibi, Montagunun tasvir
de 18. ytuzyilin baslarinda Belgrad Ormani'nin gercekten umu
ma acik oldugunu ve Istanbul sakinleri i¢in populer olan yer
lerden biri oldugunu dogrular (harita 3).

Yizyilin son ¢eyreginde, Avrupa yakasindaki Emirgan’d:
(harita 3) bulunan ve William Bartlett’in tinla gravurtnde (se
kil 65) slumstizlesen bir bagka popiler bahce, devletin bir sey
hilislamdan geri aldig: miri toprak tizerinde olusturulmustu
Yénetici sinifin tyelerine kiralik olarak bahsedilen miri top
ragin, bu kisiler gozden diistikten sonra geri alinmasi bu do
nemde kat1 bir sekilde yuritalen bir uygulamaydi.** Hadika
ul-Cevami'nin yazar Ayvansarayi'ye gore, I. Abdulhamid’i
seyhilislamit Mehmed Esad Efendi’nin arazisi, din adamini
zorunlu surgininden iki y1l sonra 1781’de imparatorluk ev
kafina katildi. Ayni yer ve yilda sultan bir cami, hamam ve bir
kag ditkkanin yapim siparisi verdi ve birkag ay sonra cami av
lusunda beyaz mermerden bir meydan cesmesi yaptirdi (se
kil 50).%

Pasabahce’deki I11. Mustafa ¢esmesi ve bu dénemde Topha
ne, Kabatas-Karabali ve Beykoz'da yaptirilan miistakil meyda:
cesmeleri (sekiller 48, 59, 61, 64, 68, 69, 71) gibi, Abdulhami
Cesmesi de insa edildigi ilk andan itibaren etrafinda tim etkin
liklerin birlestigi merkezi bir yer olmustu. 19. ytizyilin basla
rmda genis bir mesire, Emirgan Cesmesinin etrafina yay1lmis

Salacak'taki Silahdar Mustafa Aga'ya ait meydan cesmesi. Fotograf yazara aittir.

Il. Mahmud déneminde sehirde gezen Julia Pardoe bu yeri,
un agaclar ve kahvehane taracalarn ile cevrelenmis bir ces-
yle sislenmis uzun bir gezinti yeri olarak tasvir etmisti:

Su kenarmda sona eren uzun bir sokak uzanmakta ve bunun
merkezinde, altinda kahvehane taracalar bulunan akasya ve
- thlamur agaclan ile golgelenmis beyaz mermerden bir Magri-
bi Cesmesi bulunmaktadir. Burada, yere oldukea yakin tabu-
reler tizerinde gruplar halinde ciddi bir sekilde oturan, cubuk
ve kahvelerini icmekle mesgul olan Turkler toplanmaktadir.’’

34 Lady Mary Wortley Montagu, Turkish Embassy Letters, ed. Malcolm Jac
(Londra: William Pickering, 1993), s. 102-106 [Tirkce baskisi: Sark Mektup
lan, Istanbul: Timas Yaywmlan, 1998]. Montagu, daha sonraki ziyaretciler ta
rafindan bu konuyla ilgili olarak siklikla ahintlanmigtr; bkz. Tott, Mémoire
cilt 1, s. 25; Pertusier, Promenades pittoresques, cilt 1, s. 148-155; Pardoe, Bea
uties of the Bosphorus, s. 96-97; Dallaway, Constantinople Ancient and Modem
s. 147.

35 Bu rutin, olen zenginlerin mallarina el konulmasini da igerirdi. Gen
“I’économie ottomane”, s. 187; Cezar, Osmanlh Maliyesinde, s. 135.

36 Ayvansarayl, Hadikat ul-Cevami’, cilt 2, s. 137-138; ayrica bkz. Gokbilgin, “Bo
gazi¢i”, s. 679; Belgin Demirsar, “Emirgan Camii”, DBIA cilt 3, s. 169-170.

ardoe’nun metnini resimleyen Bartlet’in graviri, kiyiya
lar uzanan ferah bir bahgenin ortasindaki ¢cesmeyi betimle-
kiedir. Bahcede, bir grup insan yiirirken digerleri agaclarn
lindaki ahsap platformlarda nargilelerini i¢ip kahvelerini yu-

Pardoe, Beauties of the Bosphorus, s. 111; Pardoe, City of the Sultan, cilt 2, s. 167.
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annin ve rihtimlarin tarihinin bu donemde sekillenmeye bas-
mis muhtemeldir (harita 3).*°

18. ytuzyilda bahcelerdeki ve meydanlardaki kahvehanelerin
ralarla butiinlesmesi, kentli toplumun artan egleﬁce istekle-
e tantklik ediyordu. Hi¢ kuskusuz Tophane Meydaninin po-
lerligi, sundugu eglencelerden ve hizmetlerden kaynaklan-
ktaydi (harita 2). Bityitk mermer cesmesi “neva-senc-i tahiy-
t1 virad™* ve sik agaclarin golgesindeki kahvehaneler, acik
vadaki toplumsal hayata golge, icme suyu, kahve ve nargi-
keyfini ve konforunu sunmaktaydi (sekiller 64, 68 ve 69).4
hvehane taracalar, sebilciler, seyyar icecek saticilar, “mu-
yenler, seker, hamur isi, kahve saticilar1 ve serbetciler”
phane, Emirgan ve Kagithane'nin eglenceli kisileri olmus
bos zaman ritiiellerini artirarak cevreyi neselendirmislerdi.
lence ve zevk beklentisi, daha ciddi ve kutsal ritiellerin uy-
ulanmasi i¢in tasarlanan namazgahlar gibi yerlere bile sicra-
ust. Bu donemde, cemaatin dini gorevlerini yerine getirme-
i saglamak icin ruhani amaclardan cok hissi amaclar goster-
nek gerekmekteydi. Asagida bir beyti alintilanan anonim sa-
1, dinleyicilerini agik hava mihrabina davet etmek yerine, mih-
abin enfes ortamina davet etmenin daha akillica olacagim dii-

58. Tersane’deki Corlulu Ali Pasa'ya ait meydan ¢esmesi. Fotograf yazara aittir.

dumlayarak oturmaktadir (sekil 65). Emirgan’daki kahvehane
lerden Hadikat ul-Cevami'de (imparatorluk killiyesinin yap
mina baslandig1 y1l Ayvansardyinin bitirmekte oldugu yapiti
bahsedilmemesine ragmen, bu kahvehaneler Ayvansarayi'ni
isaret ettigi gelir getirici dukkanlarin bir bolimu olarak muh
temelen ta en basindan beri planlanmisti. Kahvehaneler, 18
ytzyilda kamusal alanlarin ayrilmaz bir parcas: haline gelm
ve ozellikle Abdilhamid déneminde yeni vakif kuruluslar: ici
olagan bir hal almisti. Bu nedenle, saltanatimin ilk yillarind
Abdtilhamid, 16. yizyilda Eytip'teki Defterdar Iskelesi'nin he
men yanina inga edilen Defterdar Camii'nin karsisina cami
nin bakimini karsilayacak gelir getirmeleri i¢in kahvehanel
ve “diger dukkanlar” (“dekakin-i sa’'ire”) insa ettirmisti. Bu y
ni mekanlar iskelenin her iki yaninda siralandigindan, icinde
bir meydan ¢ikan yeni bir kapal: alan hissi yaratmislardi ve k
sa bir stre icinde bu bolge pazar yeri 6zelligi kazanmisti.*® Bey
lerbeyi, Bebek ve Ortakoy sahillerinde bugiin bile zengmhg‘ly‘
koruyan ve bir cami ile yan yana duran kahvehanelerin tarag

Tevecciih kil bu niizhetgeh makama
Gel ey za'ir gecirme vat-1 farzi™

Cesmeler, kahvehaneler ve namazgahlar gibi, Emirgan’da
\bdtilhamid tarafindan vakfedilmis sahil camileri de, daha ge-

Bebek, Beylerbeyi, Emirgan ve Ortakéy'de kamusal alanlarn olusturulmasm-
da 18. yuizyil saltanat bagislarmin rolit, baska bir calismanin konusu olacaktir.
“Hosgeldin sarkilar1 soéyleyen” Nahifi, “Tarth-i cesme-i Tophane” (h.
1145/1732-3); Ayvansarayi, Mecmuad-i Tevarih, s. 382’de almulanmistr.
Tophane meydanmin betimlemeleri icin érnegin bkz. Incicyan, 18. Asirda Is-
tanbul, 5. 95, 112; Allom ve Walsh, Constantinople, cilt 1, s. 8,17, 21.
Pertusier, “Des bandes de musiciens...des marchands de sucreries, de pitisse-
tie, des cafés ambulants, des serbedgis...”, Promenades pittoresques icinde, cilt
2,5.7,328-331.

Anonim (h.1190/1776), Ayvansarayi, Mecmua-i Tevarih, s. 377de (3. beyit)
alintilanmisur.

38 Ayvansarayi, Hadikat ul-Cevami‘, s. 268-287; Crane, Garden of the Mosques,
305dn2354.
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nis bir kamusal alan icerisinde kendi sosyallesme merkezleri
ni olusturmuslardi. Cagdas gozlemcilerin siklikla belirttigi gi
bi, cami avlusu, erkeklerin namazdan sonra oyalanmalari, ar
kadaslanyla bulusup sohbet etmeleri icin dogal bir ortamds
Sultanlar ve sadrazamlar arasinda bogaz sahilinin hemen ya
ninda cami inga ettirme akimi ortaya ¢ikarken kamusal alan
larmin vakiflarla finansmani icin yeni mekanizmalarin kurul
mus olabilecegi dustnilebilir.® Abdalhamid’in Emirgan’dak
ve Beylerbeyi'ndeki (sekil 74), I. Mahmud'un Kandilli ve Ru
melihisarindaki, Damad Ibrahim’in Bebek ve Ortakoy’deki (se
kil 75) camileri, yeni kamusal alanlarin artmasina katkida bu
lunmustu.* Bu camilerin konumu ve (Beylerbeyi’ndeki gibi ki
mi durumlarda) avlularinin goreceli seffafligi, bir namazga
(ya da bir mezarlik) alaninda kutsal ve eglenceye dair olan ara
sindaki degisken iliskinin aymisim gelistirmis ve erkek sosyal
liginin kiyidaki daha az cinsiyetci kamusal olana dogru ak1§m
tesvik etmis olmali.

Miisadere edilmis miri arazinin gelismesi, Kandilli, Kalen
der ve Incirli gibi has bahcelerin yeniden dtuzenlenmesi, sur di
sinin canlandirilmasi i¢in atilmis bir adim olsun ya da olmasin
bu calismalar siiphesiz ki yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikma
sinda ¢énemli rol oynamisti. Saraya ait olandan sehre, “6zel”de
“kamusal”a gecis, yukaridan gelen kentsel mudahale ile baslad
ve daha sonra kiy1 boyunca yeni bir cesme etrafinda ya da bos
tancilarin tetikteki gozleri ontinde gerceklesen olaylar, bu mi
dahalelerin toplumsal istekler ve kamusal rittellerle nasil ke
sistigine bagh olarak ortaya ¢ikmisti. '

Cagdas anlatularin akillara getirdigi sorulardan biri, kamu
sal alanlarin gelisiminde devlet ileri gelenlerinin rolunin doga

-

Kabatas'taki Hekimoglu Ali Pasa’ya ait meydan ¢esmesi. Fotograf yazara aittir.

s1ile ilgilidir. Bu, 6zellikle modern tarihgiligin abartmaya me-
yilli oldugu, toplumun tiim katmanlarina asamah olarak nifuz
eden zevkler diinyasina kendini kapurmis yonetici sinuft (6zel-
ikle 1718-1730 arasinda yasanan “Lale Devri’nde) imaji dasi-
nuldiigtinde, cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Tasvir
edilen bu diinyada Bogaz gezintileri, bayram gezileri ve ¢imen-
er tizerinde ziyafet veren kadin imgeleri bazen ¢ok kolaylikla
cice gecer. Kamusal alanlarin artmasini, seckin zevklerin kul-
tartintin asagl katmanlara sizmasinin bir ifadesi olarak nereye
kadar yorumlayabiliriz? Diizenin yikilmast ile ilgili korkularin
oreceli olarak yok oldugu bir donemde, sarayin kamusal alan
yaratilmasindaki (dogrudan ya da dolayh bir sekilde) aktif ka-
tihmim aslinda serpilen bir kamusal yasama bu kisilerin verdi-
bir “onay” olarak m1 anlamaliy1z?

Bu katilimin aslinda degisen toplumsal pratiklerin muhte-
nel sonugclarina karst bir 6nlem oldugunu ve ¢eligkili bir sekil-
de devletin kamusal hayat1 kapsama tesebbustine isaret ettigi-
ni distinttyorum. Miri ve has arazilerinin halka acilmasi, top-
luma, sehirli hayatin icinde aktig: fiziki alam tamimlayan ve bu

44  Ornegin bkz. Pertusier, Promenades pittoresques, cilt 1, s. 189, cilt 2, s. 10
Flachat, Observations, cilt 1, s. 401; Ayvansarayi, Hadikat ul-Cevami’, cilt 2,
171-181.

45 Bkz. Osman Nuri Ergin, Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi (Istanbul: Cumhuri
yet Matbaasi, 1939); Cerasi, “Open Space”, s. 47dnl1.

46 Bu camiler icin bkz. Ayvansarayl, Hadikat ul-Cevami’, cilt 2, s. 119-12
126-131, 165-168, 171-181; Crane, Garden of the Mosques, s. 431dn308
435dn3111, 438dn3127, 480dn3376.
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min kapsami, dogas: ve bicimlerini yonlendiren gunlik hayata
dair kanunlarin gortilmedik bir sekilde siki sikiya uygulanma-
stydi. Zaten 17. ytizyihn ikinci yarisinda, bostancibasinin yet-
kisi —genel istikrarsizhik iklimine muhtemel bir tepki olarak—
hasbahcelerle simurh kalmayip kamusal alana tasmist.¥’ O za-
mana kadar bostancibasinin gorevi, Topkapt Sarayrnin ve hu-
kiimdara ait sur dis1 dinlence yerlerindeki bahcelerinin baki-
mi ile stmirhiydi. Buna ek olarak, bostancibasinm himayesinde-
ki hitktimdarhk bostancilari, imparatorluk sarayinin korunma-
ndan, imparatorluk mavnasinin kullanilmasindan ve yeni im-
ratorluk binalarinin yapimu icin denizden malzeme tasmma-
ndan sorumluydu ve ihtiya¢ oldugunda askeri seferberlikte
revlendirilirlerdi.

17. ytizyiln ikinci yansinda, bostancilarin gorevleri, Bogaz,
alig, Marmara Denizi, Karadeniz ve Adalardaki tim mesire-
rde, gezi yerlerinde, cayirlarda ve ormanlarda dazenin korun-

60. Azapkapr'daki Saliha Sultan‘a ait meydan gegmesi. Fotograf yazara aittir. 47 Bu degisikliklerin, 17. ytizyilda, saray esrafinin Istanbul'da olmachg1 dénem-

lerde gerceklestirilmis olmast olasidir; bu noktada, degisikliklerin bir anda m1
yoksa asamali gelismeler dizisinin sonucunda mm meydana geldigini bilmek
oldukea zordur. Bostancilar ve bostancibasilar ile ilgili olarak bkz. Ismail Hak-
ki Uzuncarsili, “Bostancar”, Isl. A., cilt 2, s. 736-738; Uzuncarsili, “Bostanciba-
51", Isl. A, cilt 2, s. 338-339; Uzuncarsil, “Bostandji”, EI2, cilt 1,s. 1277-1278;
Uzuncarsih, “Bostandji-Bashi”, EI2, cilt 1, s. 1279; Resat Ekrem Kocu, “Bos-
tancibasi Defterleri”, I4, s. 39-90; Necdet Sakaoglu, “Bostanct Ocag1”, DBIA,
cilt 2, 5. 305-307; Mantran, Istanbul, s. 129, 149; Erdogan, “Osmanli Devrin-
de Istanbul Bahceleri”, s. 149-182 cesitli yerlerde; Evyapan, Eski Tiirk Bahce-
leri, s. 14-52 cesitli yerlerde. Bostancilarm degisen gorevleri, 17. ve 18. yuzyll
tarihlerinde ve seyahat kitaplarinda belirtilmistir; bkz. Henry Grenville, Ob-
 servation sur Pétat actuel de 'Empire Ottoman, ed. Andrew Ehrenkreutz (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1965), s. 21-22; Grelot, Relation nouvel-
le, s. 84-85; Evliya, Seyahatname, s. 33a-74a cesitli yerlerde, s. 135a-140a ce-
sitli yerlerde, 171a-174b cesitli yerlerde; Na‘ima, Tarth-i Na‘ima, cilt 4, s. 386;
Rasid, Tarth-i Rasid, cilt 3, s. 85, 89, 144; Silahdar, Nusretname, cilt 1, s. 223,

cilt 2, 5. 347, Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, s. 33; Tott, Mémoi-
- res du Baron de Tott, s. xxxiij-xxxiv, 26, 32-34, 61-62, 65; Tournefort, Relation

d'unvoyage du Levant, cilt 2, 5. 285-286: kent ve etrafinin sirasiyla yeniceri aga-

s1 ve bostancibas tarafindan denetlendigini aciklayan d’Ohsson, Tableau, cilt

4,5.349-350. 18. yuzyilda, bostanci birlikleri, askeri seferlerde nadiren kulla-

mlmaktayd: ve asamali olarak Istanbul'un toplumsal dokusuna entegre edil-

mekteydi; bkz. Sam, Sakir, Subhi, Tarih-i Sami, cilt 1, 5. 127; Demetrius Can-

timir, Histoire de 'empire ottoman oit se voyent les causes de son aggrandissement

et de sa décadence (Paris: Huart, 1743), s. 316.

alana sekil veren resmi ve kontrol edilebilen eglence yerleri sag
lamust. Kalender ve Kucitksu gibi bazi bahcelerin halka acilma-
sindan énce bostancilar icin barakalarin yapilmasi, kamusal ya
sam ve kamu diizeni arasindaki karmasik iliskiyi dogrulam-alf
tadir. Imparatorluk ailesinin senlikleri kapsaminda kamu ritu-
ellerinin olusturulmasinda oldugu gibi, yeni bos zaman mekan
larinin olusturulmasi, planlanmis kamusal davranis bi(;imlek
ri biciminin ve rittellestirilmis bos zaman bicimlerinin (Pierr
Bourdiew'den bir kavram kullanmak gerekirse) gelismesini tes:
vik etmisti. Daha sonra bu mekanlar, diger sira dis1 eglence bi"
cimlerinin etkisiz kilinmasina, bozulmasina ve engellenmesin
yol agmigti. Kamusal hayatin, herhangi bir sekilde devlet ve top
lum arasmda bir catisma yeri oldugunu ifade etmiyorum. 5oy
lemeye calistigim sey, 18. yiizyilda kamusal yasam sorunlart v
kamusal diizenle ilgili endiseler siirekli olarak ¢akismaktaydi

Bu iliskinin en etkili iki ozelligi, bostancibasilik gorevini
degisimi, idari olarak yeniden tanimlanmasi ve kamusal yasa
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masini kapsamistt. Kamusal alanlarin denetlenmesinde bostan
cilarm acik yetkisi, 17. ytizyihin son donemlerinden itibaren ya:
zilan Osmanh anlanlarinda siklikla ortaya konulur. Bir bostan
c1 kendi insiyatifine bagh olarak bazi bahcelere erigimi kisitla
yabilir ya da bazen makul bir bahsis karsiigimda bu erisimi bag-
ka bir bahceye bagislayabilirdi. Ermeni tarihci Eremya Celeb
Kémurciyan, bir grup Rum'un bostancilara rigvet vermedikle:
ri icin bazi hac yerlerini ziyaret etmelerinin engellendigini s
lemisti: “En cok para verenler onun [bostancibasimn] elind
kurtulur, bircoklari da, 6liim korkusundan daglara ve derele
kacar”.*® Tium bu alanlarda insaat, avcilik ve balikcilikla ﬂgﬂ
duzenlemelerin uygulanmas, bostancilarin yeni sorumlulukla
rinin da bir kismint olusturmaktaydi. Sonug olarak bostancila e
polis ve hatta ahlak zabitast olarak calismaya basladilar; bu go , i
revler eskiden geleneksel olarak, yeniceri agasmin himayesind , Beykoz'daki ishak A
olan asesbast tarafindan yonetilen yeniceri birliginin bir kols
tarafindan yuratalurdi.* Dogrudan sadrazama bagh olarak
hisan bostancibasi, sandaliyla kiyilarda devriye gezerdi. Bostan
cibasi, normatif kamusal davranislarin sinirlarini ihlal ettikle
rini dustndugi kisilere —~ornegin “maazallah, bostancibasi de
nizde kadin ve erkek hanendelere rastlad: mu1, soru sual etme

ga'ya ait meydan ¢esmesi. Fotograf yazara aittir.

den kayiklarini batirir— derhal ceza verirdi.*® Bu yeni yetkiler
amusal duzenin uygulanmas: ile ilgili artan bir kaygiy: ortaya:
oyarken aym zamanda kamusal yasamin uygulanmasinda ka-
ullenilmesi gereken bazi degisikliklere karsilik gelmekteydi.
Bostancibast, sultanin vekili olarak kamu teftisi meselelerin-
e yetkili oldugu gibi,>' kamusal gezi ve sur disindaki davranis-
arile ilgili gtindelik hayat kanunlarinin uygulanmas: bakimin-
dan diger polis gorevlileri ve yasal yetkililer (isim vermek gere-
1se yeniceri agasi ve ilgili bolgenin kadis1) arasinda fermanla-
nn birebir muhatap aldig: gorevliydi. Gundelik yasam dazenle-
meleri, davranis ve tiketimin cesitli alanlarindaki mudahalele-
 genis bir kismini kapsamaktaydi ve kamusal eglence bunlar
arasinda basta gelmekteydi. En basit sekliyle, bu yasalar kent-
eki diizenin ve disiplinin korunmasinm garanti altma alinma-
anlam}na gelmekteydi. Erken modern dénem Fransa, Ingilte-
Cin, Italya ve Japonya ¢rneklerinde oldugu gibi, esas mese-
onceden var olan toplumsal (ve Osmanli Imparatorlugu'nda

48 Komurciyan, Istanbul Tarihi, s. 51. Ayrica bkz. Tott, Mémoires du Baron
Tott, cilt 1, s. 34-35; d’Ohsson, Tableau, cilt 4, s. 27; Pertusier, Promenades pi
toresques, cilt 2, 5. 203-204; Galland, Journal, cilt 2, s. 30; Ferté-Meun, Le
sur le Bosphore, s. 63-68. ;

49 17. yuzyildaki sehir polisi hakkinda, bkz. Mantran, Istanbul, s. 143-16¢
‘asesbast icin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-i Belediyye, 9 cile
tanbul: Baytksehir Belediyesi Kultar Isleri Daire Bakanlig Yaymnlar, 1995)
901-902, 954; Ergin, “Asas”, EI2, cilt 1, s. 687. 18. ylizyilda, bostancibasint
ahlak polisi seklinde gorev yapugi, cagdas anlatilarda sik sik dile getirilmis
tir. D’Ohsson, Tableau, cilt 4, s. 349-350; Dallaway, Constantinople Ancient an
Modern, s. 33; Tott, Mémoires du Baron de Tott, s. xxxiij-xxxiv, 26, 32-34 6
62, 65; Eremya Celebi Komurciyan, Eremya Celebi Komiirjian’s Armeno-Tu
kish Poem “The Jewish Bride”, ed. Andreas Tietze, cev. Avedis K. Sanjian (W
esbaden: Harrassowitz, 1981), s. 112, 121. Bostancibasinin gorevindeki de
sime paralel olarak, pazar yerinde polis ve ozellikle ahlak polisi olarak hizm
veren miihtesib'in gorevindeki degisiklikler icin bkz. Pakaln, Osmanh T
Deyimleri, cilt 2, 5. 572; Mantran, Istanbul, s. 143-146, 299-329; Robert
tran, “Hisba: ii. Ottoman Empire”, E12, cilt 3, s. 489-490; Claude Caheny
Talbi, “Hisba”, EI2, cilt 3, s. 485-489. .

Komtrciyan, Istanbul Tarihi, s. 51; ayrica bkz. Kaci i
; ) 8. 51 - Kaguk a th-i
:Isma’il ‘Astm Efendi, s. 61. Y el Celebizade, Tanh

Komtreiyan, Istanbul Tarihi, s. 50.
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enilik (bid‘a) olarak kahveye ve kahvenin kamusal titketimi-
e karst tepki gosteren puriten bir séylem oturtulmustu. Kah-
ehaneler, 6zellikle 17. ytzyilda, hosnutsuzlugun arttig1 isyan
ncesi donemlerde, yinelenen araliklarla engellenir ya da ka-
atilirds.*S

Daha 6nceki kargasa donemleri ile karsilastirildiginda bile,
. yuzy1l, gindelik hayat kanunlarinin uygulanma oram ba-
mindan 6zellikle dikkat cekmekteydi.*® Sosyallik alam genis-
ik¢e bu alanla ilgili duzenlemelerin yogunlastig kesinlikle
ne stiriilebilir. Daha da onemlisi, mucadele alani, kahvehane-
erden bahcelere yani toplumsal ve politik kargasanin yas, cin-
iyet, toplumsal ve mesleki gruplarm oldukea serbest bir sekil-
birbirine kanstgi, kokld hiyerarsileri ytkmakla tehdit ettigi
ni ve rakip sosyallik alanlarini dogurdugu diistniilen bu yer-
in disina yayilmisti. Bu, toplumsal heterojenligin bahgele-
0zgu oldugu anlamina gelmemektedir. Kahvehanelerin bas-
ente girisini takip eden elli senede kahvehaneler toplumsal,

dini) yapilarin ve belki daha da énemlisi “sabit stat gosterile-
rinin” ve Daniel Roche’nin tanimladigt “goruntmlerin hiyerar-
sisinin” korunmasinda yatmaktadir.”® Bu dtizenlemeler kentte-
ki dizeni korudugu siirece, kentsel yasamdaki parametreleri ve
normatif alan1 yani kamusal yasamim gerceklestigi alan1 da t
nimlamaktayda.

Gundelik hayat kanunlarinin ge¢misi, en azindan 16. yi
yilin ikinci yarisina uzanmaktaydi ve kokleri seriat ve eski
zimmi kanunlarina dayanmaktaydi. Ferman ya da “buyurul-
du” biciminde duyurulan bu kanunlar, genellikle hamamlar,
meyhaneler ve kahvehaneler gibi kamusal alan ve kamusal ya-
sam sorunlaria mahsustu.*® Ozellikle kahvehaneler, 1550l
rin erken donemlerinde baskentte tamutildig1 andan itibaren
bityttk bir hedef haline geldi. Kahvehanelerin devlet yetkilil
rince toplumsal kargasa, dedikodu, uygunsuz konusma, poli-
tik dedikodu ve elestiri mekanlari olarak algilanmasi, 1L Char.
les doneminden beri Ingiltere’de oldugu kadar Istanbul'da da
meveuttu.®* 16. ve 17. yizyil Istanbul'unda bu alg, kotit bi

5 Bu, ozellikle 17. yuzyihn ikinci yarisinda IV. Murat déneminde piriten Ka-
dizadelilerin isyani sirasinda yasanan durumdur. 16. ve 17. yuzyillarin
Istanbulunun toplumsal ve politik manzarasinda kahvehanelerin ve tartigma-
I rollert i¢in bkz. Hélene Desmet-Grégoire ve Ayse Saracgilin Cafés d’Orient
_revisités icindeki makaleleri, ed. Hélene Desmet-Grégoire ve Frangois George-
on, s. 13-38 (Paris: Editions du CNRS, 1997); Mantran, Istanbul, s. 106; Ralph
Hattox, Coffee and Coffeehouses: The Origins of a Social Beverage in the Medieval
Near East (Seattle: University of Washington Press, 1985), s. 91, 102; Zilfi, Po-
litics of Piety, s. 135-144; Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Reviva-
lism in Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies 45, say1
4 (1986), s. 257, Terzioglu, “Sufi and Dissident” s. 190-208; Kafadar, “Janis-
saries and Other Riffraff.” Kahvehanelerin 6nemi, donemin bazi kaynaklann-
: da ortaya konulmustur, 6zellikle, Pecevi, Pecevi Tarihi, cilt 1, s. 23, 258, 364,
Katib Celebi, Balance of Truth, s. 60-61; Evliya, Seyahatname, s. 63b;, Na'ima,
Tarth-i Naima, cilt 1, s. 127, cilt 3, 5. 170-172. Ozellikle 18. yiizyihn geg do-
nemlerinde ve 19. yuzyihn ilk yansinda kahvehanelerin devlet ve toplum ara-
sinda bir direng noktas olma roli icin bkz. Kirli, “Struggle over Space”, dzel-
likle 1, 4 ve 5. bolamler. Kirli, 17. ytzyilda, kahve i¢menin, kahvehanelerle il-
 gili olarak dile getirilen tepkisel ve ahlaki soylemlerde daha fazla odak nokta-
51 tegkil etmedigini 6ne strmektedir. Kirh, “Struggle over Space”, s. 35.

Gunluk hayata dair yasalarin uygulanmasi bakimmdan 16., 17. ve 18. yuzyil-
lar arasinda tam bir karsilastirma sunmak imkansizdir. Bu agidan, 18. yuzyil
_kaynaklannin 6zellikle ¢cok olmasi yaniltici olabilir; elimizdeki belgelere ba-
kldiginda bu sayinin zellikle bu donemde ytiksek oldugu rahatlikla soylene-
 bilir.

52 Daniel Roche, La culture des apparences: Une histoire du vétement (XVIe-XVIII
siecle) (Paris: Fayard, 1989), s. 87-118. Ming Cin'indeki gindelik hayat yasa
lan icin bkz. Craig Clunas, Superfluous Things: Material Culture and Social Sta
tus in Early Modern China (Urbana: University of Tllinois Press, 1991), s. 147
Oldukca yararh bu kitabin yam sira erken modern dénemdeki gindelik haya
yasalan i¢in bkz. James McClain ve John M. Merriman, “Edo and Paris: Citi
es and Power”, Edo and Paris: Urban Life and the State in the Early Modern Er
icinde, ed. James McClain vd. (Ithaca: Cornell University Press, 1994),s.3-38
Arjun Appadurai, “Introduction: Commodities and the Politics of Value”, Th
Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective icinde, ed. Arjun Ap
padurai (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 3-63; Peter Burke
“Conspicuous Consumption in Seventeenth-Century ltaly”, Kwartalnik Histo
rii Kultury Materialnej (1982), s. 43-56.

53 Bu fermanlarin ornekleri icin bkz. Ahmet Refik, On Altinci Asirda Istanbul Ha
yatt, s. 38-41, 141-142. .

54 Bu yaygm alg, Katib Celebi, The Balance of Truth, cev. ve giris Geoffrey Lewis

(Londra: Allen and Unwin, 1957), 5. 60-61 ve Na'ima, Tarth-i Na‘ima, cilt;’:
s. 170-172de acik bir sekilde ifade edilmistir. Ingiliz kahvehanelerinin muh:
temel isyan planlama ve baslatma yerleri olmas ile ilgili olarak bkz. Graha
John Barker-Benfield, The Culture of Sensibility: Sex and Society in Eighteent
Century Britain (Chicago Press, 1992), s. 52; John Brewer, The Pleasures of th
Imagination: English Culture in the Eighteenth Century (New York: Farrar Str:
us Giroux, 1997), s. 34-37.
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mesleki ve dini smirlart asan karisik bir miusteri kitlesine hi-
tap etmis ve yonetici siif tarafindan toplumsal dizenin istik-
rar1 icin bir tehlike olarak goralmiisti. Ancak devlet tarafindan
bu yerlere surekli olarak iftira atilmasi en nihayetinde bunlarn
seckin musterilerini kacirmaya ve daha alt siniflardan kisile-
rin buralara hakim olmasina yol acmisti. Ayrica, kahvehanele-
rin devlet tarafindan tehlikeli politik soylenti ve elestiri yerleri
olarak algilanmast, yuzyillar boyunca devletin bu yerlerle ilgi-
li karsit soylemlerinin ve bu yerleri cezalandirmak, kontrol et-
mek ve denetlemek icin uyguladigi farkh yontemlerin ana ne-
deni olmaya devam etmisti.”’ 18. ytizyilda tartismanin dogas
bu sebeple degismisti. Gundelik hayat duzenlemeleri, toplum-
sal yapida degiskenlik ve istikrarsizlik isaretleri gosteren kamu-
sal alanlan1 daha fazla hedef almaktaydi. Bunlarin iki ana odak
noktas, kamusal kiyafet ve bahce eglenceleriydi.

Yiizyll boyunca, bahce eglencesi ile ilgili sartlar devaml ola-
rak dikte edilip uygulandi. Araba ve sandal gezileri gibi belir
li etkinlik ttrlerine ara sira yasaklar konuldu. Diger duzenle
meler, bazi gruplarin belli basli bazi bahgeleri ziyaret etmesi
ni yasakladi. 1751 tarihli bir ferman, kadinlarin Uskidar ve
Beykoz'daki birtakim bahceleri ziyaret etmesini yasaklamis
t1. Daha once bahsedildigi gibi, 11I. Mustafanin kiz1 Hibetullah
Sultan’m 1758'deki dogumunu kutlayan senliklerde, kadinla
rin bahceleri, mesireleri ve pazar yerlerini gezmeleri yasaklan.
muist. Bahcelerdeki cinsiyet ayrimcilign konusuna isaret eden
ve kadinlara haftanin belirli giin veya giinlerinde 6zel alanlann
tahsis edilmesini emreden hikiimler bulunmaktaydi.®® Char

Uskiidar'daki Emetiiflah Valide Giilnis Sultan’a ait meydan ¢esmesi.
ograf yazara aittir,

es Pertusier’e gore, “cumalar ve salilar, kadinlarin kendi istek-
erine bagh olarak toplumsal, mesire ve hamam ziyaretleri icin
yrilmaktadir” *® Gezginlerin gézlem notlarina bakilirsa “bir
rup insan piknige gittiginde, aile tiyeleri bile asla bir araya gel-
memektedir (...) Kadinlar, cesmenin bir yaninda erkekler de
liger yaninda agaclarin altinda toplanmaktadir”

Kamu eglencesi ile ilgili diizenlemeler devam ettikce, 6zel-
ikle poptler bahceler baglamindaki kiyafet konusu, ilk kez
nemli bir sorun kaynag: haline geldi. Genel olarak, 6nceki ki-
afet dtizenlemeleri uygulanmaya devam ederken bunlar yeni
yafet dizenlemeleri izliyordu. 1725 tarihli bir fermanin basit-

57 Kurl, “Struggle over Space”, s. 18-66. Kirl'mn tarustigi gibi, kahvehanelert
kapatilmasint zorunlu kilan gunluk hayata dair dazenlemelerin gozle gorala
azalisinin, bu yerlerin yonetici sinif tarafindan uzun zamandir “isyana tesvi
mekanlan” olarak algilanmasinin aniden degistigi seklinde anlagilmamalidir
Tam tersine, bu, devletin yiiz elli yil 6nce bitytik captaki kahvehane kapatm
yoéntemi yerine “ornek cezalandirma” yontemini sectigi, kasith bir politik de
gisikligin sonucuydu. Bu degisiklik, devietle toplum arasinda “siddetin” yeri
niuyan ve “uzlasinmn” aldig1 yeni dinamiklere isaret eder. Kurli, “Struggle ove

. Space”, s. 18-20, 63-64.

58 Ahmet Refik, Istanbul Hayat: 1100-1200, s. 131-132, 170, 174-175; aynca bkz

Sem‘danizade, Miiri't-Tevarih, cilt 1, s. 21; Rasid, Miinge’at-1 Rasid, el yazma

s1, TSK, H. 1037, 5. 40-41; Mehmed Hakim, Vekdyi‘name, el yazmasi, TSK, B.
231, 5. 423, 482; Cegrmzade Cesmi-zade Tarihi, s. 25; d'Ohsson, Tableau, cilt
4, 5. 79-81; Resat Ekrem Kocu, Tirk Giyim Kusam ve Siisleme Sozlign (Anka-
ra: Basnur Matbaasi, 1969), s. 9; Filiz Cagman “Family Life”, Woman in Ana-
tolia icinde, s. 203-204; Suha Umur, “Osmanh Belgeleri Arasinda: Kadinlara
Buyruklar”, Tarih ve Toplum 10, say1 58 (Eylul 1988), s. 205-207.

Pertusier, Promenades pittoresques, cilt 2, s. 7.

). Allom ve Walsh, Constantinople, cilt 1, s. 33-34.
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ce ortaya koydugu gibi, bu dizenlemeler, saray erkaninin ba
kentte olmamasimin bir sonucu olarak kiyafet konularnnin i
mal edildigi onceki dénemlerin kanuna aykinlik durumuna
son vermeyi amachyordu.®’ Zaten 17. ytuzyihn ikinci yarisi
da, yenicerilerin kentli toplum dokusuyla daha fazla bittnle
mesiyle yeni bir kiyafet yonetmeligi geng ve civelek alimh a
mi oglanlara dayanlmisti; uygulamanin amact, bu kisileri k
musal alanlardaki tacizden korumakt1 ve bu sebeple s6z kon
su kisiler yiizlerini orten ve hasir ptiskilinden yapilmis ka
bir pece takmak zorunda kalmist1.®? 1725’te ¢ikarilan bir fi
mant yorumlayan saray tarihcisi Kigik Celebizade, kadn
rin ozellikle Sa‘dabad bahcelerinde hem kendi kiyafetlerin
hem de tavirlarinda sergiledikleri arsizlik ve “vekahet”, duz :
ne duydugu kizgmhg ifade etmisti.”* Kiyafet vekaheti, 1730
Gunahkar Emine’nin talihsiz kizimmn bagina gelenler gibi k
kung sonuclar dogurabilirdi. Kizcagiz gunduz vakti deniz
bogulmustu ~bu, “avratlarinda birtinlar séyle dursun derﬁﬁ
11 dahi islah eyledi,” diyen muhafazakar ve kiskirtict elestirm
Semdanizade’ye bityiik keyif veren bir cezaydi.®*

1702’ den 1748% kadar ve tekrar III. Osman, 11I. Mustafa
I11. Selim dénemlerinde, fermanlar ozellikle kadinlar ve Mu
vi ve Hiristiyan cemiyetleri olmak tizere bazi gruplarin, ge
neksel Osmanli kiyafet yonetmeliklerine uymasina iligkin
reklilik ve zorunluluguna dair ¢agri yapiyordu. I1I. Musta

kent sokaklarinda kiyafet yonetmeligi teftislerini gercek-
irmek icin bostanci kihginda gezmekteydi.® Diger toplum-
1\'76 dini gruplar ya da yabanc: tilkelerin yurttaslariyla ara-
1 goruntir farkhilik isaretlerini korumak, hem bu fermanlar
de baskentteki degisen kiyafet manzaras: hakkinda yo-
yapan kisilerin 6ne sirdagi ahlaki ve ekonomik neden-
,; rasindaydi. 1758'de, yeni bir kiyafet kanunu, azinhk grup-
nin Frenk tarzindaki kiyafetleri ve geleneksel olarak Miis-
mgnlara bahsedilen sar1 ayakkabilari giymesini engelleme-
machyordu. Iki sene 6nce bir ferman “bazi yaramaz avrat-
ntihazi firsat ve zokaklarda gtina gain ihdasi bid‘at ve kefe-
‘Vretlerinde taklid serpuslarinda uctbe hey‘etler ile nice iis-
u mayub ibda ve adab: ismet bilkilliye meslab olacak ...”
rek bazi “yaramaz avratlar” suclamisti.% Bir ayakkablr‘l.l.n

61 Yacel Ozkaya, XVIIL Yiizyilda Osmanh Kurumlan ve Osmanlt Toplum Yas
s1 (Ankara: Kaltar ve Turizm Bakanligi, 1985), s. 155. Ayni yila ait bir b
ferman, baz munasebetsiz kadinlarn, sultanin baskentte olmamasindan.
dalanarak, gayrimuslim kadinlarin kullandiklan bashklardan taktiklarini
lemlemisti. Ahmet Refik, Istanbul Hayati, 1100-1200, s. 86-88. .

62 Toplumsal dokuyla batinlesme sireclerinde, yenigeriler artik barakalarda
gil kentteki hanlarda ve bekar odalarinda kahyorlards; yeniceriler, kahy
nelerin 6nemli banileriydi ve cesitli toplumsal cevrelere kanlmslardi Ki
Tiirk Giyim, s. 56; Kirh, “Struggle over Space”, ozellikle s. 112-130. Yeni
lerin Istanbul'un toplumsal dokusuyla bitiinlesmesi icin bkz. Kafadar, 'Y
ceri-Esnaf Relations”; Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff.”

63 Kicik Celebizade, Tarth-i Isma‘il ‘Asum Efendi, s. 375-376; ayrica bkz. R
Fkrem Kocu, Tarihimizde Garip Vakalar (Istanbul: Varlik Yayinevi, 1958
35-36. -

64 Sem‘danizade, Muri't-Tevarih, cilt 1, s. 26.

gelthed I:?kim,g/ekdyi‘—ndme, el yazmasi, TSK, B. 231, s. 270v-271r. 290v-
I, Jemdanizide, Mir’i't-Tevarih, cilt 2, s. 37-38: Zilfi. © in tl

T s 300301 , 8. 37-38; Zilfi, “Goods in the Ma-
hn}e} 1§eﬂfik, Istanbul Hayat, 1100-1200, s. 86-88, 182-183. Ayrica bkz
em‘danizade, Miir'i't-Tevarih, cilt 1, 5. 26, cilt 2, 5. 36; Sadreddin-zade Teli
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engi, bir feracenin tarzi, kesimi ya da tasarimi, bir yakanin
izunlugu ve genisligi (bunlarin hepsi, fermanlarda bazen ol-
ukca net bir sekilde bahsedilmis ve tanimlanmistir) gibi her
urli yaratici moda, toplumsal, mesleki, etnik ve dini gruplar
rasindaki sinirlarin ihlalini provoke edecek bir tetikti.

Bahce kitlturtntn artmasinin ve kamusal alanlarin gelisme-
inin sehirli orta simiflar olarak adlandirdigim siniflar arasin-
aki degisen adet ve aliskanliklarla iliskili oldugunu éne str-
im. Bu terimleri, sanatgilarin, sairlerin, gezginlerin ve tarih-
lerin resimlerini ve yazilarim senlendiren yiksek ritbeli ki-
llerden, toplumdan, tuccarlardan ve esnaftan, zenginler ve fa-
lerden, kadinlar ve ¢cocuklardan, Rumlar, Museviler, Frme-
er, Turkler, “reaya” ve Frenklerden, “ttm smuiflara” mensup
ilerden, “her kesimden” ve meslekten, “halk”tan ve ulema-
n, tim geng erkeklerden, kadinlardan ve cocuklardan olusan
enis ve sekilsiz kalabaligi bir araya getirmek icin bilincli ola-
ak genis bir anlamda kullandim.®” “Sehirli orta siniflar” terimi-
in bilincli belirsizligi, bu sebeple, 18. yuzyl bahcelerinin ge-
toplumsal yelpazesine ve bu kitleye ait cesitli gruplarm be-
iz smirlarina ait bir gondermedir. Bu ayni zamanda, eglen-
in seckin ve “popiiler” eglenceleri alanlari arasinda ayrim
manin artan zorluguna isaret eder.

ahsettigim bahceler, saraya ait olmayan bir sosyallesme
ultiraniin gelistigi yerlerdi. Ancak bu, bu kiltiran ashn-

munzevi bir seckin eglence alaninin esiginde gelistigi an-

mna gelmemektedir. Tam tersine, ikisi arasindaki fiziksel

orsel yakinhk, genellikle kultirlerin gelismesi ve canlilign

gerekliydi. Eski Kagithane mesiresinin populerligi, ic ta-

64. Tophane’deki 1. Mahmud Cesmesinin Thomas Allom’a ait tablosu.
Allom ve Walsh, Constantinople.

hisi Mustafa Efendi, “Ceride”, s. 521, 523; Pgrmsier, PromEﬁgdes pittoresqul
es, cilt 2, s. 89; Kocu, Garip Vakalar, s. 63; Ozkaya, XVIIL Yuzylldci Osn; %
Kitmmlan, s. 145-157 ¢esitli yerlerde; Umur, “Kadmlgrg Buyruklar , s‘Il
207; Cagman, “Women’s Clothing”, Woman in Anatoll.a 1(;m§€, s. 2581,( gin
bir sekilde, Osmanh lkalik kiyafet yasalar: hakkindaki ed?b}yat 91 ukea
dur; bkz. Binswanger'in 16. yiizyllda Osmanh Imparaforlugu n.dakl gayrim
limlere karst alnan ayrnimar tedbirler ile ilgili bélﬂm‘u, Karl B‘mswanlggr,
tersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osn?anlsc”hen ga.c}f des f]
hunderts, mit einer Neudefinition des Besgriffes “Dimma (Mumh R Itro enil
1977), s. 160-193; Quataert'in kilik kiyafet yasalarina devletin dlSlPhﬂ §ag
ma araclan olarak bakan makalesi, “Clothing Laws, Statg, and Soc1et); in :
Ottoman Fmpire, 1720-18297, International Journal of M}.ddle East_Stu‘ ies
say1 3 (Agustos 1997),s. 403-425; ayrica bkz.' Qauatagrt in C.onsuli(ﬂlljthn“
dies calismas: icin yazdign giris, s. 1-13; Zilfinin a}lm kitaptaki ma ales,
ods in the Mahalle”, s. 289-311. Erken modern dénem A\irupash le,{ap
yas1 ve Hindistan1 icin kilik kiyafet diizenlemeleri, gﬁnluli hayat yasal arllj
merkez1 bir sorunuydu. Bu konuyla ilgili genis edebiyatn 6rnekleri 1(1;-111 ,
Consumption and the World of Goods, ed. John Brewer ve Roy Por’ter ( onC
Routledge, 1993); Philippe Perrot, Fashioning the Bourgeqtsze. A History i_g
thing in the Nineteenth Century (Princeton: Princetpn UmverS}ty Pr‘esjc,, :
Lorna Weatherhill, Consumer Behavior and Material Culture in Bntam,d :
1760 (Londra: Routledge, 1996); N.B. Harte, “State Control of Dress and
al Change in Pre-Industrial England”, Trade, Government and Economy in

Industrial England icinde, ed. D.C. Coleman ve A.H. John (Londra: Weiden-
féld & Nicholson, 1976), s. 132-165; Claire Sponsler, “Narrating the Social
Order: Medieval Clothing Laws”, Clio (Bahar 1992), s. 265-283; Roche, La cul-
ture des apparences; Clunas, Superfluous Things; Fernand Braudel, The Structu-
res of Everyday Life: Civilization & Capitalism 15th-16th Century, 3 cilt (New
York: Harper & Row, 1981), cilt 1, 5. 311-333.

u titr referanslar, ¢cagdas kaynaklarda bol bol yer almaktadir; 6rnegin, bkz.
Strtid, Divan-1 Surtrd, 3. bolam, s. 45; Nevres, Divan-1 Nevres, s. 38b-39a; Al-
,(')m ve Walsh, Constantinople, cilt 2, s. 34 d’Ohsson, Tableau, cilt 4, s. 185;
Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, s. 118-119.
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rafindan I1I. Ahmed’in sadrazam: 1721°de Sa‘dabad has bahce-
sini insa ettikten sonra biiytk bir hizla artti (sekiller 4, 15, 76
ve 77). Muhtesem saray manzarast ve I. Mahmud'un bir yirmi
sene sonra ekledigi kiictik bahce kosklerinin pariltli kubb
leri, hemen bitisikteki mesirede dolasan kisilerin gozleri 6n
ne serilmekteydi (sekiller 4 ve 15). Hasbahge ile mesire ar
sindaki ayrimin, halktan kisilerin birinden digerine gecmes
ne gorunis itibartyla izin verilmesi ve saray cevresinde hog
vakit gecirmelerinin engellenmemesi nedeniyle énemsiz o
dugunu zaten belirtmistim. Sair Nedim, havuzu, kasirlar
cesmeleriyle birlikte has bahceyi kendinin ve arkadasinin k
sisel zevkleri icin sahiplenmis, arkadasina Sa‘dabad’daki b
gezinin keyfini kendisiyle paylasmasi i¢in bircok kereler ya
varmisti!

Gulelim oynayalim kam alalim dinyadan

Ma-1 tesnim icelim cesme-1 Nev-peydadan
Gorelim ab-1 hayat aktigin ejderhadan

Geh varp havz kenarinda hiraman olalim
Geh gelip kasr-1 Cinan seyrine hayran olahm
Geh sarki okuyup geh gazel-huvan olalim
Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a®

J. Cousen'e ait bir graviriin ardindan William H. Bartlett tarafindan yapilan-
’rgan'dakx bahgce, kahvehaneler ve cesme tablosu. Julia Pardoe, The Beauties of the
phorus (Londra: G. Virtue, 1838).

:ret yoktur.% 19. yiizyilda —muhtemelen saray II. Mahmud
afindan restore edildikten sonra— Avrupahlarm “Tath Su Va-
i” (“the Valley of Sweet Waters”) dedikleri Sa‘dabad, sultan

Bazen bir davet mektubu olanlarin ya da biletli kisilerin .
hane halk: buray1 ziyaret ederken “muhafizlar tarafindan

daha siklikla anahtan olanlarin girisine izin verildigi ve cogu
lukla da bircogunun (genelde hizmetciler, isciler, 6grenciler
da askerler) bahgcelere girmesini engellemek icin siki kiyat
kurallarmin uygulandigi ya da cuzi kabul ticretlerinin alind
Avrupa’daki hukimdarlik bahgelerinde oldugu gibi, Sa‘dab:

baz1 kisilerin erisimini kisitlayan tedbirler olduguna dair hict

aure Amar, L'espace public en herbe (Paris, 1986), s. 32; Lasdun, English
ark, s. 41-42, 128-129, Debié¢, Jardins de capitales, s. 65, 134-135, 199: Cof-
i, “The ‘Lex Hortorum™, s. 201, 209-211. Kamusal eglence icin tasark;nrm@

ngi}tere’deki Vauxhall gibi eglence parklannda bile, masrafh ulasim aracla-
(bu durumda, 1750'ye kadar kayikla), parasal olarak daha az imkan: olan-
larin ziyaretini engellemekteydi. Parshall, “Hirschfeld’s Concept of the Gar-
en”, s. 155-156; ayrica bkz. Worth Warwick, The Londra Pleasure Gardens
of the Eighteenth Century (Londra: Macmillan, 1896), s. 293. “Kamu parks”
erimi ilk kez 1661’de kullamilmasina ragmen (Lasdun, English Park, s. 75)
arksall'un ifade ettigi gibi, “kamuya agik olma” kavramu, oldukea ,g(jrece—’
bir durumdu. 18. yiizyilda Fransa'da, “kamu” ve “kamusal alan” sozctkle-
, esas olarak polis kelime dagarciginda polis gozetimi gerektiren insanlar ve
ekanlarla ilgili olarak kullanilmaktaydi. Lisa Jane Graham, “Crimes of Opi-
lon: Policing the Public in Eighteenth-Century France”, Visions and Revi-
ons of Eighteenth-Century France icinde, ed. Christine Adamns, Jack Cluser

¢ Lisa Jane Graham (University Park: Pennsylvania State University P
997), 5. 84-85. ’ T

68 Nedim, Nedim’in Divant, s. 202 (3-6. beyitler); ayrica bkz. Nedim, Nedim
nt, s. 192-193; 199; ¢'Ohsson, Tableau, cilt 4, s. 185; Ferté-Meun, Lettres
Bosphore, 5. 63. Nedim'im sarkilanmn, Luxembourg ve Tuileries gibi salta
bahcelerinin sundugu zevkleri anlatan daha onceki donem ve ¢agdas Ay
sairlerinin sozcaklerini taklit ettigi gozden kagmamaktadir: “En trons, all
chercher quelque lieu favorable/Dans ce bois a I'éscart.../Vois-tu ce beua i
din, vois-tu ce beau parterre/ces fontaines, ces eaux?” Poéte, Au jardin des
leries, s. 164°te alintilanmistir; ayrica bkz. Poéte, Au jardin des Tuileries,s. 1
171, 176, 229-235, 268-253.
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m arasindaki smurlan tamimlayan ve uzlagturan herhangi bir ya-
al ya da yasa dist mekanizma var miydi? 18. yiizyil zihinlerin-
de, seriatin harem ve ev kapsami disinda kalan ézel ve kamu
lanlar arasinda ikili bir zithk var miydi?”?

Saray tarihgisi Rasid’in, Besiktas Sarayrnin bahcesinde
71819 yillarinda gerceklestirilen yapim ve restorasyon faa-
iyetleri ile ilgili anlatis1, has bahgeler baglaminda sert bir ézel
kamu ihlali kavramlan bilincine isaret ederek bu acidan il-
in¢ ipuclar1 saglamaktadir. Rasid'in anlatugina gore, Damad
brahim’in Besiktas bahcesini restore ettirmesi, bu bahcenin
nindaki erken 17. ytizyil Dolmabahce bahcesine katilmasi-
11 (“zamm u ilhak”) beraberinde getirmisti. Bir kamu iskelesi
lan ve Findikh bolgesi sakinlerinin o zamana kadar iki bahce
rasinda ytirayerek erisebilecegi Arab Iskelesi, simdilerde or-
ak olan Besiktas-Dolmabahce bahgesiyle birlestirilmisti. Aka-
de, Findikli sakinlerinin iskeleye girebilmek icin “ruhsat”
hibi olmalar1 gerekmekteydi; ciinkt iskele artik her sekil-
le “6zel” Besiktas-Dolmabahge imparatorluk alani olarak go-
ritliyordu.”

Tum bu mahremiyet bilincine ve endisesine ragmen, 18.
yuzyilda saray ahalisinin halihazirda yogun nufuslu bslgeler-
leki ve kentin en islek yerlerindeki meskenlere ve saraylara
endisini yerlestirme tercihinin ashinda bu kisilerin bahcele-
indeki mahremiyet ve halka kapalilik kavramlarinin olduk-
a goreceli oldugunun bir isareti oldugunu unutmamak gere-
ir. Bu alanlarin kismen genis halk kitlelerinin gorsel tiiketi-

korunmakta ve yabancilarin girmesine izin verilmemekteydi”
“diger zamanlarda, pazarlar ve bayramlarda buray ziyarete ge-
len herkese, ozellikle Rumlara, aciktir.”’® III. Ahmed dénemi
den itibaren Sa‘dabad haftamin belirli giinlerinde ya da gtintin
belirli zamanlarinda kamuya acik olabilirdi ancak ziyaretcil
normalde saray erkani ile sinirhiyds.

18. yuzyil anlayisinda, Sa‘dabad’in ve Cubukluy, Bebek
Feyzabad’'dakiler gibi has bahgelerin halktan kisilerin yasa
lan1 ve eglenceleriyle iliskilendirildigi bir gercektir. Bu yerl
kimileri tarafindan saraya ait sasaa ve mimari gosterisin se
bolleri olarak goriilirken, bazilar1 da bu yerleri kamusal e
lence ikonlar1 olarak yuceltmekteydi. Nedim ve cagdasla
ozel ve kamu kavramlarinin nasil tanimlandig ve 18. yuz
Istanbulu'nda bir kamu alanimin nasil olusturuldugu konu
rinda bizi kararsiz birakarak saltanata ait saymaya alisik old
gumuz bu yerleri, muhtesem kentsel yasam alanlar olarak g
mekteydi. Bu sorulari burada cevaplamak mtumkin degil; ¢t
kit hepsi daha genis bir kapsamda yasal, toplumsal ve hatta dil
bilimsel meseleler dahil edilerek sorulmalidir; bu da en nihay
tinde daha fazla baska soruyu doguracakur.” “Hass bagce” ki
limesindeki “hass” imparatorluk saray1 bahgeleri baglamin
18. yiizyilda 6zel bir anlam mu tasiyordu yoksa “hass u am
deyiminde oldugu gibi saraya ya da seckinlere ait meselele
sikt sikiya bagh miydi? 17. yizyila ait bir ligatten elde edil
kanitlar, bu terimin o dénemde zaten “6zel” ve “kisisel” an
minda kullanildigimi gostermektedir.”” Ancak ozel ve kamu a

ayrica bkz. Cengiz Orhonlu, “Khass”, EI2 cilt 4, s. 1094-1100; Pakalin, Os-
manh Tarihi Deyimleri, cilt 1, s. 750-752.

3 Mahkeme kayitlarinda yer alan ve fiziksel yakinlik ve/veya bir kimsenin ya-
sam alamm gorsel olarak ihlal etme gibi sebeplerden cikan sayisiz komsu tar-
tismalar, kati ev mahremiyetine isaret etmektedir. Bu durum, hane sahibini
“komsu evlerdeki uygun gozetleme noktalarindan hane sahibinin evini gor-
sel ya da fiili, dogrudan ve kasith bir sekilde gerceklestirilen ihlallerden” ko-
rumak icin 1674 ile 1730 arasinda cikartlan fetvalarda gorilen hawala (“ya-
kinhk”, “komsuluk” anlamina gelmektedir) kavrammin yasal tantminda da-
ha fazla ileri sirilmektedir. Murphey, “Communal Living in Istanbul”, s. 126.
Ancak ilging olan nokta, hawala ile saglanan yasal korumann, bahceler ve av-
lular gibi “cis mekanlar sayilan milk bolumlerini” kapsamamasidir.

Rasid, Tarth-i Rasid, cilt 5, s. 265-266.

70 Allom ve Walsh, Constantinople, cilt 1, s. 58. “Vadi” sadece saltanat ko
leksine degil tim Sa‘dabad ve Kagithane bolgesini ieriyor olabilir; bu da,
azindan insanlann zihinlerinde, iki bahce arasmda kat bir ayrimin olmad
1 dogrulamaktadir.

71 17.ve 18. yuzyillara ait fetva defterleri ve mahkeme kayitlan ile ilgili bir a
tirma, 6zel ve kamu kavramlarinin nasil tammmlandigini ve belki de farkh
manlarda yeniden nasil tanimlandigim agiklamaya yardimer olabilir.

72 Meninskinin 17. yizyla ait cok dilli es anlamlilar sézliginde, hass, Latinc
proprius, privates ve peculiaris; ltalyanca’ya proprio, privato ve particol
Fransizca'ya propre, privé ve particulier olarak cevrilmistir. Meninski, Thes
rus. 19. ytizyilm ikinci yarisinda, “hdss”, “special”, “particular”, “special to
state or sovereign” ve “private”, “individual” anlamina gelmekteydi; bkz. ]

Redhouse, An English and Turkish Lexicon (Constantinople: Boyajian, 18
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.Thomas Allom’a ait Bab-l Himayun'daki lll. Ahmed Cesmesi'nden bir gdriintim. Allom
Walsh, Constantinople.

66. Sehzade'deki Damad ibrahim Pasa cesmesinde bir dinlenme manzarasi.
Pardoe, Beauties of the Bosphorus.

mi icin yaratildig1 zaten belirtilmisti ve bu bilgi, hem bunlarin
kurulumunda hem de mimarilerindeki teshirci dogayr olduk-
ca acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle bir has bahge-
nin tamamlanmasi ya da restorasyonundan sonra ¢ok insan ta-
rafindan gezilmesi rutini, ¢cagdaslar tarafindan siklikla dile geti-
rilmekteydi ve bu saraylarin gosteri amacli oldugunun bir bas
ka ispatiydi. Rasid gibi saray tarihcileri, tim Istanbul halkinin
gidip imparatorlugun gorkeminin Husrevabad, Sa‘dabad ya da
Ferahabad gibi amitlarini “seyretmek arzusuyla guicten kuvvet
ten dastigid’ni’® vurgular. Damad Ibrahim’in Sa‘dabad, Cu
buklu, Bebek, Dolmabahge, Goksu, Beykoz ve Uskudar ha
bahcelerinde siklikla duzenledigi ziyafet ve solenler ile ilgil
Semdanizade’nin uzun ve limoni yergileri, bu etkinliklerin sa
dece saray cevresi ile sinirlt olmadigini, yuksek ve alt tabaka

akileri kapsadigim gosterir.”® Madeline Zilfi'min imparatorluk
nliklerine avamin katiliminin Osmanli saray yasam: tarihin-
e ilk kez gerceklestigine dair gozlemi ne kadar vurgulansa ye-
dir.” Hi¢ kusku yok ki bu, imparatorluk servetinin ve ihtisa-
min kamu tarafindan daha yakindan titketimini tesvik etmek
amacl tastyordu.

Elbette bunlarn hicbiri, saray ve sehir arasindaki ayrimin
niden ortadan kalktigini ya da Sa‘dabad, Cubuklu, Bebek, Dol-
abahce ve diger yeni has bahcelerin toplumsal esitlik idealle-
nin gelistigi meydanlar oldugu anlamina gelmez. Ancak kus-
u yok ki en azindan ¢agdaslarin zihinlerinde, seckin ve sehirli
ultiir alanlan arasinda Sa‘dabad gibi bahcelerde cesitli bicim-
r alan samimi bir iliski vardi. Bu iliskinin en muhtesem ifa-
delerinden biri, Fazil'm Zenanname’sinin farkli kopyalarinda-
ki “Mukaddime”sini resmeden iki anonim tablodur (ya da ay-

75 Rasid, Tarth-i Rasid, cilt 5, s. 305-366; aynca bkz. Sadreddin-zade Telhisi Mus
tafa Efend1, “Bir Osmanl Efendisi nin Gunlaga: Sadreddinzade Telhisi Mustaf:
Ffendi ve Ceridesi”, almtilar ed. Ismail Eriinsal, Kaynaklar 2 (Kis 1984), 5. 242

76 - Sem'danizade, Miur'it-Tevarih, cilt 1, s. 3-4.
77 Zilfi, “Women and Society”, s. 297-298.
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n1 resmin versiyonlart). Her iki imge de, Sa‘dabad’in imparator-
luk alani — Harem'in karsisindaki havuz tarafinda — icerisinde-
ki cesitli etkinliklerde bulunan bir grup erkek, kadin ve ¢cocugu
tasvir etmektedir. Ilk resimde (sekil 15), kadinlarin kiyafetleri
ve gorece zarif cocuklar1 ve hizmetcileri esliginde imparatorlu k
hareminden bir grubu gosteriyor olabilir. Tkinci ve daha az bi
linen resim (sekil 78), canlandirdig: siirle daha fazla ilgili ola
ve Kagithane bahcesindeki gezilere dair pek ¢ok yazili anlaty
miitkemmel bir sekilde uyan bir orta simf kalabahiginr akla ge
tirmektedir.”® Sanatcinin Sa‘dabad has bahcesi ve disaridaki Ka
githane mesiresini gorsel olarak birlestirmesi, basit bir sanatsa
yetersizlik [kalabahigin arkasindaki bir duvar i¢in birkag satiry
eklenmesiyle diizeltilebilecek] olarak goriilmemelidir. Aksin
bu, saltanata ait olandan olmayani, 6zelden kamusal ayiran s
nirin inceligini ve belirsizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu resimler ve ¢agdas yazili ve resimsel tasvirlerin cogu mo
dern tarih yazicthgimin 18. yuzyilda zevk fikrine dair: hem ta
rihsel olarak bir miktar keyfi tanimlanmis Lale Devri'yle s
11, hem de toplumsal ve kultiirel olarak yonetici seckinleri
yukaridan asagiya dogru taklit edilen ayricahkh tekeli seklin
de (cogunlukla zimnen) getirdigi simrlamalarin sorgulanm
si1 gerektirir. Bir sonraki boliimde daha sarihlesecegi tzer
eger bahgeler bir zamanlar seckinlerin zevklerinin goreceli ol
rak 6zel ve disa kapal bir alanda gelistirilmesiyle yakindan ili

ki idiyseler, 18. yiizyilda sehir kaltiran ana mekanlar olarak
butintyle farkli anlam ve endiseler yumaginin icinden cikmis-
lardi. Bu bahgelerdeki eglence, geleneksel ve sistemlestirilmis
seckin eglence bicimlerinin yeniden bir yaratim1 degildi. Yeni
mesireler de seckinlerin 6zel ve kapal bahcelerine duyulan bir
oykinmenin eseri degildi. Ashnda tam tersi: sehir yasaminin
normatif simirlarinin biteviye muzakere edildigi ve yeni sosyal-
lesme bicimlerinin ve kanallarinin beslendigi alanlardi. Fark-
I gruplar arasindaki sosyo-kiiltitrel mesafelerin azaldig: ve sec-
kinlerle seckin olmayanlar arasindaki sinirlarn yeni toplum-
sal modeller, aliskanhiklar ve 6zlemler araciligiyla yeni seckin-

lik bicimlerini arayan sehirli toplum tarafindan sirekli olarak
ihlal edildigi mekanlardi.

78 Mesela bu resmi, Pertusierin Kagithane'deki bir gezi tasviri ile karsilastinn:
“[E]nfin, elles assaisonnent le tout d'un diné champétre. Les vieilles se dél
ctent ensuite ou se consolent avec la pipe; les jeunes parent leurs enfants, ou
les balancent au moyen de leurs schalls suspendus en hamaque aux branch
d’un arbre, ou bien encore arrangent leurs voiles de maniere a laisser voir to
ce qui est du domaine des yeux.... Ces lieux de réunions sont toujours anime
par des bandes de musiciens qui viennent au devant des ordres que souvent
on ne leur adresse pas.... On y rencontre aussi... des marchands de sucreri
de patisserie, des cafés ambulants, des serbedgis” (En sonunda, disarida yenen
bir yemekle ortalig1 senlendirirler. Daha sonra, yash hammlar nargilelerini
keyfini ¢ikarmaya koyulur; geng kadinlar ise cocuklarnin tstiint drter ya da
bir agacin dallar arasma sallanm hamak gibi gererek gocuklarim sallar ya
sonra yine, gozlerinin etrafim agmak i¢in pecelerini dizeltirler... Bu toplanma
yerleri, daima, ¢agnlmadan gelen muzik gruplan ile canlamir... Ayrica, seker
ve pogaca saticilari, gezici kahve ve meyve suyu sancilarna da rastlanir). Per-
tusier, Promenades pittoresques, cilt 1,s. 328-331.
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