Benedek Jeno rajzi almai

A miivészettorténet tudomanyaban nem olvassuk sokat az igazsag fogalmat. Még
inkabb nincsen sz6 — tdn nem is illik e komoly €és nagy hagyomanyu diszciplindhoz —
1gazsagossagrol, mely taldn tavolit a targyszerliségtol €s kozelit a szubjektiv megko-
zelitéshez. S az igazsag is a tudomanyban mintha helyettesitddne a tényszeriiséggel
¢s targyszerliséggel, s csak miutan ezeket szdmba veszi a kutato, akkor koveti ezt az
értékelés, sok esetben azonban mar nem a tudomanyos igazsadg, hanem a személyes
felfogés keretei kozott. Hangstlyozzuk: a tudomanyrél és nem a miikritikardl, nem a
recenziorol, nem az essz€rdl van sz6. Nos ez a tudomany a XX. szdzad miivészeti
jelenségeit is igyekezett mar szamba venni. Hatalmas szamud, mennyiségii és valtoza-
tos mindségli az a szakirodalom, amely tudomanyos szandékkal probalta sorjazni a
miivészet forradalmat, 1) mindségeit eredményezd elmult szdzad miivészeti esemé-
nyeit. S itt tapasztaljuk, hogy mig példaul Eurdpa nyugati felén a miivészet jelensége-
inek értékelésekor erdteljesen keriilt elotérbe a divat vagy egyfajta milivészettorténeti
¢s milvészettorténeszi izlés, felfogas (mely bonyolult €s Osszetett modon raadasul
mindig egybe kapcsolodott manipuldlt marketing szempontokkal), addig ugyanezen
vén kontinens keleti felén minden kordbbinal erdteljesebben — finom szoval — befo-
lyasolta a tudomanyos gondolkozast és kutatast a politika. Az értékelésre persze — a
dolog természetébdl eredéen — hatassal volt maga a teljesitmény, s a teljesitmény —
mint ismeretes bizonyos idOszakokban kozvetlenlil — politikafiiggévé valt, igy a
tények rogzitése is ehhez igazodott.

Aztan valtoztak az id6k, politika és tudomany — szerencsére — eltavolodhatott egy-
mastol, am ekkor — épp ugyancsak kimutathatdé nyugat-europai hatisra — az ugyne-
vezett kortars miivészettorténeti kutatdst megint csak olyan szempontok befolya-
soltdk, melyek nem az objektivitast erdsitettek, hanem a személyes, kutatdi mitologidk
felerdsodését eredményeztek.

Nos, e hosszas ¢€s talan megbocsathatdan még nem a konkrét targyrol, személyrol
sz016 gondolatmenet rovid esszencidja az (amiben persze valdsziniileg szintén nincs
forradalmian 10j), hogy a XX. szdzad miivészetének jelenségeit még a tudomany is
igen egyenetlentiil vette szamba, melynek kovetkezménye — s most kanyarodunk vissza
az els6 mondatokban hasznalt kategoriakhoz —, hogy nem csak a tényeket nem sike-
rilt szamba venni, am igy mindez végképp nem tudott taldlkozni az igazsaggal.

E megallapitasnak igen hosszan sorolhat6 szenvedd alanyai s végiil is miivészeti folya-
matai vannak, bar az kétségtelen, hogy a hianyok inkabb személyekben, mintsem felfoga-
sokban, stilusokban érezhetdek. A miivészettorténet a kiilonbozd iskoldkat, irdnyzatokat
felkutatta, de ezek jelentds képvisel6it mar igen szubjektiven, részrehajldan kezelte.

Végiil is fenti bevezetd sorok azt a célt szolgaltdk, hogy a leghatarozottabban rog-
zitsiik: 1d. Benedek Jend miivészi munkéssagat igen meéltatlan hallgatis Ovezte és
ovezi, melynek ugyan tudjuk a kiindulé szempontjait, de érthetetlen el6ttiink a végki-
fejlet, a végso teljesitmény mindségének szinte teljes ignoralasa. A képzOmiivészet
berkeiben kozismert ugyanis, hogy a miivész az Otvenes évek egyik kitiintetetten
sokat foglalkoztatott festdje volt, életitjanak egyik nem mellézhetd iddszaka volt,
amikor Un. ,,szoc-redl” tematikaju és stilusu képeket festett. Ez azonban masokkal is



,megesett”, raadasul még anélkiil a szocialis inditas nélkiil is (példaul polgari kornye-
zetbdl érkezve), ami éppen Benedek Jend esetében igen indokoltta tette, tehette e kor-
szakat. O ugyanis egy olyan kilenc gyermekes igen szegény kecskeméti lakatosmester
gyermeke volt, akinek igazdn meg kellett kiizdeni a milivész-palyaért, s aki egész ¢€le-
tében (err6l még szo6 lesz) nem feledte gyermek- €s ifjukori élményeit, melyre persze
talalobb kifejezés a szegénység, a nelkiilozés, a mindennapi 1étért valo kiizdelem.

Benedek Jend ilyen gyokérzettel valasztott, amit valasztott, de immar az is bizo-
nyos, hogy 1956 utan paly4ja jelentds fordulatot vett (ezt mar jelezte 1958-as Nemzeti
Szalon-beli gylijteményes kiallitasa), s a hatvanas évektdl folyamatos szervességgel
jott 1étre igen egyéni hangu piktardja, melynek karakteresebb ivii képei egy befelé
fordul6 festét mutatnak, aki az 4brazolo festdbdl gondolkodo festdt teremtett. ToOnus-
gazdag, mindig figurakkal teli munkdinak jellegzetes atmoszférat adtak emlékei,
melyeken egyre tobbszor €s egyre intenzivebben dolgozta fel sok évtizedes, beliil
hordozott emlékképeit. Ritka ebben az idészakban az olyan festdé (most mar a hetve-
nes, nyolcvanas évekrdl beszéliink), aki olyan sok figuraval dolgozik, mint Benedek,
akinek képein azonban sajatos arctalansaggal, de mégis eleven személyiséggel vannak
jelen a kiilonb6zd generacidk, oregek, gyerekek, a kiilonb6zé nemek, hivalkodok ¢€s
szerények, eltérd habitusok.

E vonulat kézzelfoghatéan volt kitapinthaté élete utolso, jelentds bemutatdjan, az
1984-ben, az Ernst Muzeumban megrendezett retrospektiv tarlaton.

S tulajdonképpen csak most érkeztiink el az e katalogusban kozzétett anyag elem-
zés¢hez azzal, hogy jelezziik: ezen az 1984-es kiallitason mutatott be néhany olyan
rajzot a miivész, melybdl — mint késébb kideriilt — egy egész sorozat késziilt, s amely
most tizendt évvel a miivész halala utan igen plasztikusan mutatja, hogy Benedek
Jend milyen hallatlanul elmélyiilt, fantdziadts és braviros rajzmiivész is volt. A rajzi
kompondlés képi vilagan is atsziiremkedik, de e munkak a rajzolas autonom mindsé-
geit tarjak elénk. Hogy jol, kivaldan rajzolt az természetesen koztudott, hiszen nem
véletleniil volt példaul hosszl évekig oly igényes rajztanar, ebbdl tobb mint tiz évig a
budapesti Miivészeti Gimnazium megbecsiilt oktatoja, ahonnan novendéker koziil
tobben valtak késobb alkotomiiveéssze, s akik ma is nagy megbecsiiléssel 6rzik peda-
gbgiai munkassaganak inspirald erejét, elmélyiiltségét.

De, hogy ilyen dramai er6rdl is tantiskodo €s a festoi vilagatol eltérd, bar azzal ter-
mészetesen Osszefiiggd, mas értékeket és dimenzidkat felmutatod rajzold is volt, azt
most tudjuk eldszor felmérni €s bizonyitani, amikor a miivészi hagyatékat gondosan
0rz0 csalddja ennek egy valogatisat e kiadvanyban és egy kiallitds keretében a
kozonség elé tarja.

A rajzok sziiletésérdl annyit tudunk, hogy azok tobbsége egy betegség iddszakaban
keletkezett, mégpedig a nyolcvanas évek elején. Vannak korabbi és késobbi ilyen
munkai is, de a jelzett id0szakban kevesebbet festett, s a 1dbadozas id6szaka adta meg
a rajzolas lehetOséget, amikor a rajztablat 6lében tartotta, s arra kertilt rajzpapirja.

A rajzok részben rotring-tustollal keésziiltek, nagy szamban talalhatok azonban koztiik
olyanok, melyeket golyostollal rajzolt. A cimeket minden esetben 8 adta e miiveknek,
melyek legtobbszor a datilassal egyiitt a mii hatoldalan olvashatok, de arra is van
példa, hogy a rajz késObb mas cimet kapott. A rajzokat egy sajatos — €s ekkor keletke-
zett — ,,B” szigno kiséri.



E munkak egyik — els6 pillanatban iit6 — jellegzetessége tehat, hogy eltérnek képei
oldottabb épitkezésétdl, vagyis azt is egyértelmiinek érezziik, hogy nem késdbbi
képek vazlatairdl van szo.

A mivész mintha a rendelkezésre allo papirlap szinte minden négyzet-centiméterét
ki akarta volna hasznalni, 4am e mogott a mindig intenziven feltoluld emlékképek
sokasdga a meghatarozo. Mig képein sokszor €rezziik egyfajta zsaner-szemlélet szan-
dekat, a sok figuraval egyiitt, addig itt részben konkrétabb, targyszeriibb, részben
latomasosabb képi vilaga.

A slirli vonalhalo, az erdteljes arnyékolas, a zsufolt kompozicidé eredménye, hogy
mindegyik mii s6tét-tonusu, s tobbszor a cimekbdl is kidertil, hogy emlékképei leg-
tobbszor az ¢jszakdhoz kotddnek. Jelzdink sorabdl nem hagyhato ki, hogy rajzai
mennyire teli vannak szorongassal, melyet nem csak emlékei, de aktudlis allapota is
indokol, s mely azutdn parosul vizidival, tobb esetben enigmatikus jellegzetes-
ségekkel.

Természetesen e munkai nem rokontalanok, hiszen nem tagadhatéan hatott ra az
italiai metafizikus festészet vagy a XX. szazad els6 évtizedeinek sziirrealizmusa
(mint tudjuk: kedvelte is Chiricot, Dalit), de azonnal jelezziik azt is, hogy nem vélet-
lentil tartotta szinte mindenkinél nagyobbra Goya miivészetét, hiszen ami e miiveket
el is hatarolja az imént emlitettek felfogasatol, az a mindig atsugarzo dramai erd.

Benedek Jend abrazolt targyi vildga: o6rai, halai, macskai, mas allatai, s emberei
barmennyire is hordozzak a metafizikus festészet attributumait, sosem halott, kihiilt
tajak, enteriérok. Epp ez a koriilmény adja igazan egyéni sugarzasukat, hogy nincs
benniik semmi expresszivitas, ugynevezett lendiilet, indulat, latszolag egy targyszerii
fogalmazasmod jellemzi 6ket, azonban mégsem tudjuk e miiveket kozonnyel szem-
1€lni. Kontemplécio és atéltség (megéltség!) jellemzi e rajzokat, melyekben a stlyos,
burjanzé mondand6 tobbszor taldlkozik groteszk stiluselemekkel, ahol az aranyok,
mélységek, kozelségek dimenzidi hagyomanyos értelemben felborulnak, &m épp igy
erdsitik azok szuggesztivitasat.

Mindezzel egyiitt az er0s gondolatisag, intellektualitas, az allapot maga, egyfajta
¢letérzes eszilinkbe juttathatja Pilinszky Janos immar legendas harom sorosat, melynek
cime ,,Végkifejlet™:

., Magam talan kozépre allok,

Talan este van. Talan alkonyat.

Egy bizonyos: késore jar.”

S e soroknak ad mintegy szellemi kontinuitast, hogy megemlitsiik: a miivész min-
dig is egy olvaso értelmiségi volt, s e rajzokon olvasmany élményeinek befolyasolod
erejét is érezziik. Igy lehet ez Kafka-élményével, de leginkabb Bulgakov akkoriban
frenetikus hatasu ,,Mester és Margarita” cimii regényével, mely Benedek Jendre is
nagy hatassal volt. fgy nem is véletlen, hogy a rajzok talan mindegyikén talalhaté egy
vagy tobb macska. Ez az allat olyan hangstlyt, fontossagot kap munkain, hogy rovi-
den mindenképpen izgalmas foglalkoznunk a macska-szimbolum kiilonb6z6 felfoga-
saival, melyekbdl kiilonods tudnunk, hogy az pozitiv és negativ iranyl egyarant lehet.
Hiszen megjelenitése értelmezhetd, mint az €leslatas, a belsd 1atas, a tevékenység, az
anyasag jelképe (elsdsorban okori felfogasok alapjan), s ismeretesek azok az értelme-



zések, melyek a lustasag, a kéjvagy, démoni erdk, a satdn megtestesitdjének tartjak.
Mindenesetre az biztos, hogy Benedek Jend gyermekkordhoz a macskéak vilaga szer-
vesen hozza tartozott, s e miiveken a titkok, mélységek, félelmek olyan jelzéseit
adjak, mely szintén hozza tartozik e bonyolult szimbolisztikdhoz.

A rajzok megismerese tehat — tizenot évvel a miivész halala utan! — 0j jelenség a
kortars miivészet torténetében. Az értékelés mindig nagyobb ralatast, koriiltekintdbb
kutatast igényel, de meggy6zddésiink, hogy nem tévediink nagyot, s6t az objektiv
értékelést konnyitjiikk, ha Benedek Jend rajzmiivészetét (mennyisége természetsze-
rlien szerényebb volta ellenére) Szabo Vladimir vagy Szalay Lajos kozelében helyez-
ziik el, s ez nem csak generacids, hanem mindségbeli allaspontot is jelez.

S végiil itt kell visszatérniink a bevezetdben kifejtettekre, melyben arrol elmélked-
tiink, hogy a miivészettorténet tudomanya sok esetben mennyire nincs tekintettel az
igazsagra és még inkabb annak személyesebb, szubjektivebb aspektusara: az igazsa-
gossagra. Mindezt azért is tartottuk fontosnak elmondani, hogy ravilagitsunk arra:
Benedek Jend miivészi teljesitményének szdmbavétele illetve annak hidnya nem csak,
hogy nem volt tényszerii, de ez az allapot messze all az igazsagtol €s leginkabb és
tomoren: igazsagtalan. Hatha e rajzi kollekcio nyilvanossagra hozatala eldsegiti, hogy
a teljes Benedek Jendi ¢letmi is feldolgozddjék, s a sz6 tudoményos értelmében is:
helyére keriiljon. Mert most nem ott van. Addig is haladjunk egyliitt a miivésszel
nyugtalan, rajzi dlmaiban. Felfedezé utunk borzongéssal, &m élményekkel teli lesz.
Késdre jar ugyan, de soha sincs késé ahhoz, hogy értékeinket felfedezziik, felfed;iik.
Itt az alkalom.

Feledy Balazs
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