= Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
B Volume 8/5 Spring 2013, p. 405-423, ANKARA-TURKEY

XIX. YUZYILIN ORTALARINDA CILDIR SANCAGI’NIN SOSYO-
EKONOMIK DURUMU*

Oktay KIZILKAYA™

OZET

Cildir ve cevresi, 1578 senesinde Osmanli hakimiyetine alinmistir.
Merkezi Ahiska olmak tzere Cildir Eyaleti kurulmustur. 1578’den 1844
yilina kadar Osmanlinin 6énemli eyaletlerinden biri olmustur. 1845
yilindan itibaren Sancak Stattisiine doénusturtlmts ve Erzurum
Vilayetine baglanmistir. Sancak stattisine dénustirilmesinin sebebi
1828-1829 Osmanli-Rus Savasit sonucunda Cildir Eyaleti'nin
topraklarinin 6nemli bir bélimUtntn Rus istilasina dismesidir. Rus
istilasina ugramayan topraklarmmin vergi gelirinin bir eyaletin vergi
gelirine esit olmamasidir. Eyaletin merkezi olan Ahiska’nin da Rus
istilasina ugramasi sancak statistine dontstirtlmesinde etkili
olmustur. Cildir Sancag 1845te kuruldugunda merkez olarak Oltu
Kazas1 secilmistir. Sancagin on kaza ve nahiyesi bulunmaktaydi. 1288
(1872)Erzurum Salnamesi’nde sancagin sahip oldugu kéy sayis1 584 idi.
Genel ntfusu 45.064 olup bu nufusun 43.189’'u Musliman, 1.875’ini
ise Musliiman olmayanlar olusturmaktaydi.

Sancak genelinde timar topraklari yaygin olup bu topraklarin
kullanimi bazi sahislarin uhdesinde bulunmaktaydi. Bu nedenle
Osmanlh Devleti, timar topraklarinin kaldirmaya basladiginda sancakta
bazi huzursuzluklar yasanmistir. Cikan huzursuzluklar, timar
sahiplerinin bir kisminin maas karsiliginda emekli edilmesi, ise yarayan
ve saglikli olanlarinda maaslh zaptiye askeri olarak gérevlendirilmesiyle
ortadan kaldirilmistir.

Calismada, incelenen konulardan bir digeri Cildir Sancagi’nda
uygulanan vergi sistemi ve alinan vergi miktarlaridir. Vergi alimi
esnasinda yasanan sikintilar ve ¢6zUmUntn ne sekilde yapildigi
incelenmistir. Sosyal hayatin 6énemli unsurlar: olan dini, askeri, egitim
ve diger kurumlarin rolti aciklanmaya calisilmistir. Bunun disinda
sosyal hayatta yasanan olumlu ve olumsuz gelismeler 1s1ginda adalet ve
asayis uygulamalarina vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cildir Sancagi, Erzurum Eyaleti, Vergi,
Asayis, Yurtluk ve Ocaklik.
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THE SOCIO-ECONOMIC STATUS OF THE CILDIR SANJAK IN
THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

Cildir and its surrounding area was conquered by the Ottomans
in 1578. The Cildir Province with Ahiska as its capital, was established.
It had been one of the important Ottoman Provinces from 1578 to 1844.
Its status was trasformed into “sanjak” in 1845 and became a part of
the Erzurum Province. The reason of the status downgrade to Sanjak
was the Russian invasion of most of its territory as a result of the 1828-
1829 Ottoman-Russian War. The uninvaded territories’ tax revenue was
not equal to that of a province. The Russian invasion of the Province
capital Ahiska, was also influential in its status downgrade to a sanjak.
When the Cildir Sanjak was established in 1845, Oltu District was
selected as the capital. The Sanjak had ten districts and sub-districts.
In the 1288 (1872) Erzurum Annual, the Sanjak had 584 villages. Its
general population was 45,064; 43,189 of which was Muslim, and 1,875
was non-Muslim.

Fief (timar) lands were widespread across the Sanjak, the
use of which were in the responsibility of some individuals. This is why
some unrest occured when the fief systm was began to be abolished.
This unrest was eliminated by retiring some fief-holders with pension,
and employing others, who were more useful and healthy, as salaried
securityman (zabita).

Another topic, which was examined in this study, is the
application of the tax system and the amount of taxes collected in the
Cildir Sanjak. The problems in tax collection and their solutions were
investigated. The role of religious, military, educational and other
organizations, which were important elements of the social life, were
tried to be explained. Other than these, justice and security practices in
the light of positive and negative developments in the social life were
emphasized.

Key words: Cildir Sanjak, Erzurum District, Tax, Security,
Yurtluk and Ocaklik

GIRIS

Cildir Sancagi’nin bulundugu bolge, Osmanli Devletine gegmeden dnce Safevi Devleti’nin
yiiksek hakimiyeti altinda bazi Giircii prensleri tarafinda idare edilmekteydi. Ancak bdlge lizerinde
XVI. Yiizyiln ilk yarisindan itibaren Osmanlilar ile Safeviler arasinda hakimiyet miicadelesi
yasanmakta, bu durum devamli surette gerginlik ve catigmalara neden olmaktaydi. Bdlgenin
Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gegis siireci, Sevval 985 (Aralik-Ocak 1577) tarihinde Van
Beylerbeyi Hiisrev Pasa’nin, padisah katina bir arz gondermesiyle baslamistir. Hiisrev Paga
gonderdigi arz da Acem(Safevi) iilkesi sah1 olan Tahmasb oglu II. Ismail’in 6ldiigiinii, yerine kor
olup gozleri gormeyen Muhammed Hiidabende adindaki kardesinin sah oldugunu(24 Aralik 1577)
bildirmis, bu firsatin kagirilmamasini isteyerek, tam diismandan 6¢ alinma zamanidir, diye de
eklemistir. Iran’daki durum, padisaha arz edilince, vakit kaybetmeden sefer hazirliklarina
baslanilmasini ve serdar atanmasini istemistir. Vezir-i Azam Mehmet Pasa’nin bazi sakincalari
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XIX. Yiizydin Ortalarinda Cildir Sancagi’nin Sosyo-Ekonomik Durumu 407

ihtiva eden itirazlarina ragmen Safevi Ulkesine sefer acilmustir. Lala Mustafa Pasa komutasindaki
Osmanli Ordusu’nun Ilk hedefi Kafkasya Bélgesi olmustur. Ardahan’dan bolgeye giren Osmanli
Ordusu ile Tokmak Han komutasindaki Safevi Ordusu arasinda ilk biiyiik savas, 6 Cemaziyelahir
986’da (M. 9 Agustos 1578) Cildir’da meydana gelmistir. Osmanli Ordusu {istiin gelmis, Safevi
kuvvetleri dagilmistir. Zaferin akabinde Osmanli Ordusunu durduracak bir kuvvet kalmayinca
Giircistan’in alnmasi kolay olmustur.? Béylece, 1578’de baslayan Osmanli-Safevi Savasi, 1590
yilina kadar siirmiistiir. Bu zaman zarfinda Osmanli Devleti, Kafkasya Bolgesi’nde hakimiyetini
tesis etmistir.

Osmanli Devleti’nin Iran ve Kafkasya bolgelerine hakimiyet tesis ettigi 1578-1579 yillar1
arasinda Cildir Bolgesi de (Kuzeydogu Anadolu-eski Atabekler Yurdu) Osmanli topraklarina dahil
edilmistir.  Osmanli hakimiyetine gectikten sonra bolge, idari olarak bir eyalet haline
donistiiriilmiis ve beylerbeyligine Miisliman olan Giircii prenslerinden Mustafa(Minugehr)
atanmistir.’ Mustafa’min kardesi Greguvar’da Osmanli hakimiyetini taniyip itaat edince, kendisine
Oltu Sancag verilmistir." Atabekler Yurdu iizerinde Cildir Eyaleti ilk kuruldugunda, Arpals,
Imirhev, Ardanug, Cacarak Aspinze ve Ude olmak iizere alt1 sancaktan olusurken, 1582 ‘de yapilan
yeni bir idari diizenleme ile Livane Sancagi’da Cildir Eyaletine baglanmistir. Eyaleti,
kuruldugunda merkezi Ahiska idi. 1596’da Cildir Beylerbeyi Hizir Pasa, Ahiska’da ikamet
etmekteydi.’ Cildir Beylerbeyligi kurulusunda yaklasik otuz yil (1609) sonra, pasa sancag ile
birlikte on dort sancaga sahip olup bu sancaklardan dordii yurtluk ve miilkiyet yoluyla tasarruf
olunurdu.® Cildir Beylerbeyiligi smnirlart zamanla ve ihtiya¢ dogrultusun da genisletilmistir. XVII
yiizy1l’a(1630-1631) ait bir tevcihat defterinde, Cildir Beylerbeyligi’nin on bes sancagi oldugu ve
“Eyalet-i Cildir ndm-1 diger Ahiska” kaydi bulunmakta olup Sah Giimrah’in mutasarrifi altinda
bulundugu kayithdir.” 1653 tarihli Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi’ne gore Cildir Eyéleti, “Eydlet-i
Cildir ndm-1 diger Ahiska, on ii¢ sancakdir. Ug sancagi yurdluk ve ocaklikdir. Ma ‘dasi umerd-yi
Osmaniye tasarrufundadir. Sancaklart sunlardir: Livd-yit Oltu, Ardahan-i1 Biiziirk, Hartus,
Erednevuc, Posuthu, Mahcil, Savsad, Pergerek”8 seklinde kaydedilmistir.

Cildir Eyaleti, XVII. yiizyilin son ¢eyreginde (1682—1700) yirmi iki sancaklik bir eyalet
konumunda olup bu sancaklardan, on besi ocaklik veya yurtluk olarak tasarruf olunmaktaydi.
1717-1730 donemine ait bir tevcihat defterinde, yirmi sancak kaydedilmis olup bunlardan altisi
ocaklik olarak idare edilmekteydi. 1740 yillarina ait diger bir tevcihatta ise on bes sancagi olup

! Pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi |1, (Haz:) Bekir Sitki Baykal, 3. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1999, s.
34-35; Ismail Hakk1 Uzungcarsili, Osmanh Tarihi, Cilt; III(I. Kisim), TTK Yay., Ankara 1988, s.57-58.

2 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt; III(I. Kisim), 5.58-59; M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, Istanbul 1953, s. 524-
525.

® Mehmet inbagi, “XVIII, Yiizyilin ikinci yarisinda Cildir Eyaleti ve idarecileri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:. VI, Say1:1, (2006), s. 77.

# Uzungarstli, Osmanh Tarihi, Cil¢; III(L. Kisima), s. 59.

% Katip Celebi’nin “Cihanniima” adli eserinde; “Cildir Cenklerde harab olmagla Ahiska’ya ilhak ediib miistakil bir eyalet
etmisler. Hududu sarki Kars ceniibu Cildir ve garbi Cebel-i Giircistan gimali Tiflis ve sancaklari bunlardir:Acara,
Ardanug, Ardahan-1 Biiziirg, Ardahan-1 Kiigiik, Sevka/Soka?, tabi Oltu,Petkerek Ocakliktir. Penek, Posthov, Tavuker,
Cildir, Hagrek, Hartos, Savsad ocakliktir. Gole, Livane ocakliktir. Mahcil nisf-1 Livane ocakliktir. Mamervan, Ahilkelek,
Taralet?..... Ahiska hala taht-1 vilayetdir”, seklinde yer almaktadir. Feridun M. Emecan, “Cildir Eyaleti”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, Cilt.8, Istanbul 1993, 5.300-301; Inbas1, “XVIII, Yiizyiln Ikinci yarisinda Cildir Eyaleti ve Idarecileri”,
S.78-79;

® Inbag1, “XVIII, Yiizyihn ikinci yarisinda Cildir Eyaleti ve idarecileri”, s.78; Cildir Beylerbeyiligi Kuzeydogu Anadolu
ve Gilircistan’in bir kismin1 ihtiva etmekte olup burasi Osmanli fethinden 6nce Giirciilesmis Kipcak kokenli Atabekler
yurdunu ihtiva eden topraklar iizerinde kurulmustur. Cildir/Ahiska Eyaleti ilk kuruldugunda, Ahiska, Altunkala, Ersikha,
Cicerek, Asitin?, Hirtis, Ahakelek, Cildir(merkezi Rabat-Yenikale),Bedre(Azgur), Biiyilk Ardahan, ile Kii¢iikk Ardahan
olmak tizere on bir sancaktan olustugunu kaydetmektedir. Kirzioglu, Kars Tarihi, s.525-526.

" inbag1, “XVIII, Yiizyiln ikinci yarisinda Cildir Eyaleti ve idarecileri”, s. 79.

® Sofyah Ali Cavus Kanunnamesi, (Haz )Midhat Sertoglu, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1992, s. 36.
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tamami ocaklik olarak kaydedilmistir. 1750-1800 yillarina ait deftere gore, Cildir Eyaleti’nin
sancak sayis1 yirmi bir olup bunlardan Nisf-1 Livane ve Pertekrek, Machel, Acara-i Ulya, Acara-i
Siifla ve Estize sancaklar1 ocaklik, Penek Sancagi ise malikdne olarak kaydedilmistir.? Yine XVIII.
Yiizyilin %)nlarma dogru Cildir Eyaleti dokuz yiiz bin akce hassa sahip olup zeamet ve timar sayisi
1.304 idi.

XIX. yiizyilm ilk otuz yilinda meydana gelen Osmanli-Rus Savaglarinda(1806-1812, 1828-
1829) bélge, Rus hiicumu ve istilalarina maruz kalmistir. Ozellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
Cildir Eyaleti icin bir yikim olmustur. Savasi sona erdiren Edirne Antlagsmasi(1829) ile eyaletin
merkezi olan Ahiska dahil olmak iizere kuzeyde bulunan ve 6nemli sancaklar1 olan Ahalkelek,
Hirtis, Azgur, Kobliyan, Rus hakimiyetine birakilmustir."* Cildir bu savastan sonra hem insan hem
de gelirleri bakimindan, Kars Eyaleti’nde oldugu gibi vezir payesine sahip bir yOneticiyi
kaldiramayacak seviyeye gelmistir."? Ciinkii topraklarmm énemli bir kismini yitirdigi gibi énemli
Olclide insan unsuru da savas esnasinda bolgeyi terk etmisti. Rus hakimiyetine diisen bolgede
Miisliiman ve Tirk unsurlar yogun olarak Osmanli hakimiyetinde olan topraklara go¢ etmis ve
biiyiik bir perisanlik yasamuslardir.™®

Cildir Sancagr’min Idari Yap

Cildir Eyaleti, merkezi Ahiska ve Onemli sancaklarini yitirdikten sonra geriye kalan
topraklari idari olarak merkezi Oltu Kazas1 olmak {izere, sancak statiisiine doniistiiriilerek, Erzurum
Eyaletine baglanmistir."* Cildir Sancagi, Tanzimat’m ilanindan 1845’e kadar her ne kadar eyalet
olarak varligini stirdiirmiis ise de gerek sahip oldugu niifus gerekse gelirleri bakimindan bir eyalet
vasfin1 tasimamaktaydi. Bu nedenle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi oncesinde iist derece vezir
riitbesinde beylerbeyiler tarafindan yonetilen Cildir, bu savastan sonra daha diisiikk dereceli
yoneticiler tarafindan idare edilmege baslanmistir. 1839 Tanzimat Fermani’nda sonrada yapilan
idari diizenleme ile eyalet adnin terk edilerek vilayet teskilati kurulurken Cildir Eyaleti
lagvedilerek bir alt yonetim birimi olan sancak statiisiine doniistiiriilmiis ve kaymakam payeli
yOneticiler atanmaya baglamigtir. 1288(1871-1872) Erzurum Salnamesine gore sancagin merkezi
Oltu Kazas1 olmak iizere, Ardahan, Namervan, Ardanug kazalar1 ile Penek, Tavusker, Gole, Posof,
Cildir ve Savsat ise nahiyelerini olusturmaktaydi.”

Tanzimat-1 Hayriye doneminde yeniden sekillenen Cildir Eyaleti, sancak idari yapisinda,
sancagin geneli Mutasarrifin, kazalar1 miidiiriin, kdyleri ise muhtarlarin idaresinde bulunuyordu.
Sancagin yonetiminde liva idare, liva temyiz ve belediye meclisleri onemli yer tutmaktaydi.
Sancagin yonetiminde mutasarrifa yardimer olmak {izere naip, miiftli, muhasebe ve tahrirat miidiirii

® inbag1, “XVIII, Yiizyilin ikinci yarisinda Cildir Eyaleti ve Idarecileri”, s. 82.

0 yiicel Ozkaya, XVIIL Yiizyllda Osmanh Kurumlari ve Osmanh Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yay., Ankara, 1985, s.19.

1 Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 549; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt; V, TTK Yay., Ankara 1988, s. 120.

128y Rus istilasindan Kars, eyalet vasfini yitirmistir. Ciinkii ahalisinin biiyiik bir kismi Anadolu’nun i¢ bdlgelerine go¢
etmistir. Bu go¢ neticesinde tarim arazilerini isleyecek niifus kalmamis ve {iretim 6nemli oranda diigmiistiir. Bunun dogal
neticesi olarak da Kars’in vergi gelirlerinin diismesine neden olmustur. Bunun iizerine Kars’a vezir riitbesine sahip bir
kisi yonetici olarak atandiginda pek memnun kalmiyor ve en kisa siirede geliri iyi olan yerlere gitmek igin biiylik gayret
sarf ediyordu. Bu nedenlerle Kars, 1833 yilindan itibaren eyalet yerine bir sancak merkezi olarak iglev gérmeye
baslamustir. Yonetici olarak da ikinci derecede vezirler atanmaya baslanmistir. Osman Ersoy, “Bir Ingiliz Konsolosunun
1846 Yilinda Erzurum’dan Kars’a Seyahati”, Ankara Universitesi DTCF, Tarih Arastirmalar Dergisi I, (1964), ss.
239-247.

B Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 549-550.

14 BOA. MVL. 230/20. (25.Z.1265); BOA. MVL. 230/8. (26. Z. 1265)

5 Erzurum Salnamesi 1288, s. 144.
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diger gorevlilerdi. Bunun yaninda menfaat sandig1 bulunmakta olup devlete ait gelirlerin toplandig1
ve halkin kredi ihtiyacini karsilandig1 bir kurumdur.™

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Cildir daha eyalet olmasina ragmen mutasarrif
unvaniyla yoneticiler atanmistir. Bahsi gegen savastan sonra ilk mutasarrif olarak Ahmet Pasa tayin
edilmistir. Ahmet Pasa’nin Kars Muhafizhigi gorevi de uhdesinde bulunuyordu.'” Diger bazi
mutasarriflar, 1267°de Bican Pasa adli birisidir, bolgeye yaygin bir sekilde Giircii koleleri getirilip
satilmaktaydi bu durumun Gnlenmesi ve tedbir icin merkezden kendisi uyarilmistir.’® 1269
senesinde bolgede haydutluk eden Pismis adi ile taninan sakinin yakalanmasi vesilesi ile adi
kaynaklarda gegen Feyzullah Bey," 1853-1856 Osmanli-Rus Savasi éncesi Edhem Pasa’dir.?
1284-85’1i yillarda Celal Pasa Celal Pasa’nin istifasiyla Erzurum hanedanindan ve Istabl-1 Amire
payelilerinden Osman Bey, Cildir Sancagma mutasarrif olmustur.”’ 1288’de Siileyman Bey
mutasarriflik makaminda bulunuyordu.??

Tanzimat-1 Hayriye’ye uygun olarak mutasarrif, idareyi ilgilendiren her konuyu Liva Idare
Meclisi’nde goriismek ve karara baglamak zorundaydi. Tanzimat’tan 6nceki donemde oldugu gibi
mutasarrif tek yetkili degildi. 1288 Erzurum Vilayet Salnamesine gore Cildir Sancagi’nin idare
Meclisi’nin reisi Mutasarrif Siileyman Bey olup tiyeleri, Naip Mehmet Kesfi Efendi, Miiftii Efendi,
Mubhasebeci Efendi, Tahrirat Miidiirii Efendi, Istabl-1 Amire payelisi Mehmet Ali Bey, Yusuf Ziya
Bey, Kirkor Aga, Hagator Aga’dan olusurken kétip olarak Ismail Efendi gorev yapmaktaydi.?
Idare Meclisi’nin yapisina bakildiginda, reis ve iiyelerin biiyiikk bir kismi devletin resmi
gorevlileridir. Sivil olan Miisliiman ve gayrimiislim iiyelerin sancagin ileri gelen ailelerine mensup
oldugu anlagilmaktadir. Tanzimat’tan sonra adli idarede de degisiklikler yapilmistir. Tanzimat’a
kadar adli idare de tek yetkili mahkeme, ser’iyye mahkemeleri iken Tanzimat’tan sonra
mahkemelerin ¢esidi artmus ve karma mahkemeler kurulmustur. Bu karma mahkemelerin
bulunduklar yerlerde ahalisi arasinda gayri Miislim unsurlar var ise onlarinda temsilcileri bu
mahkemeler de gérev almaya baslamistir. Mahkemeler kurulduklar1 yerlerde Meclis-i Temyiz-i
Liva olarak adlandirilmustir.?* Cildir Sancagi’nin H.1288 (1271-1272)’de Meclis-i Temyiz-i Liva’y1
olusturanlar, reis olarak Naip Mehmet Kesfi Efendi olup tiyeleri ise Haci Salih Efendi, Tufan Salih
Bey, Mehmet Efendi, Osip Efendi, Bedros Efendi ve Kazar Aga’dan olusurken, meclisin temyiz
katipligini Ali Efendi, cinayet katipligini ise Sefer Efendi yerine getirmekteydi. XIX yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli sehirlerinde modern anlamda belediye teskilatlar1 kurulmaya
baslanmustir.”® Cildir Sancagi’nda beledi isler bir reis baskanliginda ve ii¢ azadan olusan meclis

YTanzimat Fermam ile birlikte eyalet merkezi olan sancaklara birer vali, bir defterdar, eyalete bagh livalara askeri
komutanlardan livanin giivenligini saglamalari igin zabita memuru (emniyet amiri), muhassil (malmiidiirii), kazalara yine
birer zabita memuru, varidat memuru ve tahrirat memuru atanmistir. Maas olarak, valilere 75 bin, biitiin muhassillara
(defterdar, malmiidiirii ve varidat memurlarina) ve zabita memurlarma 7.500-10.000 arasi, katiplere 1.500-2.000 kurus
aylik baglanmigtir. Tanzimat’tan sonra durum yaklasik dort yil kadar boyle devam etmis, ancak baglanan ayliklarin tutart,
gelirleri tiikettiginden ve hatta baz1 kaza ve sancaklarin biitiin gelirleri, giderlerine ancak yetmistir. Bu nedenle bu sistem
daha sonra degistirilmigtir. Mustafa Nuri Paga, Netayic iil-Vukuat I11-1V, II. Baski, (Haz: Neset Cagatay), Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 1987, s. 293.

" BOA. HAT. 659/32177 (29. Z. 1246)

¥ BOA. A. MKT. UM. 38/92. (08. M. 1267)

¥BOA. I. DH. 277/17404, s.4. (23 Cemaziyiilevvel 1269)

2 BOA. 1.DH. 335/21978, 5. 9. (29. R. 1272)

2L BOA. A. MKT. MHM. 411/39. (02. RA. 1285)

22 Erzurum Salnamesi 1288, s. 81.

23 Erzurum Salnamesi 1288, s. 81.

2 Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150.Yihnda Tanzimat, (Sempozyum
Bildiriler Kitab1), TTK Yay., Ankara 1992, s. 23.

% Osmanh Devleti'nin klasik déneminde beledi isler kadi’mn sorumlulugunda bulunuyordu. Kadi'nmn beledi
sorumlulugu sehrin temizliginin saglanmasi, ticaretin saglikli sekilde yiiriitiilmesi, esnafin kontrolii, cars1 ve pazarin
denetimi, {iriin fiyatlarinin belirlenmesi (narh sistemi) ve kentin imar diizeninin gozetilmesi islevlerinden olugmaktaydi.
Kad1 bu gorevleri yerine getirirken kendisine, subasi, bocekgibasi, ¢opliik subasi’si, mimarbasi gibi Yenigeri Ocagi’na
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tarafindan yerine getirilmekteydi. H.1288’de bu meclisin reisi Mehmet Efendi olup iiyeler ise Ali
Efendi, Yusuf Aga ve Bogos Aga’dan meydana gelmekteydi.”® Sancakta menfaat sandig1 adiyla
anilan, devlete ait gelirleri teslim alan ve ihtiyact olanlara parasal agidan kredi veren bir kurum
mevcuttu.”” XIX yiizyilin ikinci yarisinda Cildir Sancagi'nda Menfaat Sandigi'nin Sandik Emini
Hact Sefer Efendi idi. Haci Sefer Efendi ayn1 zamanda sandigin kétipligini de yapmaktaydi.
Menfaat Sandigi’nin vekilleri Tufan Bey, Haci Sefer Efendi, Bedros Aga ve Haco Aga’dan
olusmaktayd.?®

Haberlesme alaninda telgrafin hizmete girmesiyle bu alanda Osmanli Ulkesinde biiyiik bir
degisim yasanmistir.”® Bu gelismeden 1860’1 yillardan itibaren Cildir Sancagi da yararlanmaya
baslamistir. Bu donemde Cildir Sancagi telgrafthanesinde (Oltu merkez) Miidiir Mehmet Faik
Efendi, muhabere memuru Cemal Efendi gorevli bulunuyorlard:.®

Cildir Sancagi kurulugundan kisa bir siire sonra Kars Sancagi ile birlestirilerek bir vilayet
haline doniistiiriilmesi istenmis ise de bu konu uzun yazigmalara sebep olmustur. Hatta Cildir
Sancagi’nin daha once Kars’a bagli oldugu simdi ayr1 bir sancak olarak yonetilmesinin Kars
Sancagi’nin gelirlerinin diismesine neden oldugu bu nedenle yeniden Kars Sancagi ile
birlestirilmesi gerektigi Kars Mutasarrifi Sirr1 Paga tarafindan talep edilmistir. Kars mutasarrifinin
bu istegi meclis-i valaya gonderilmis buradan da maliye nezaretine havale edilmistir. Yapilan
arastirmalarda Cildir Sancaginin bulundugu alanin hi¢cbir zaman Kars’a bagli olmadigi, Kars’tan
ayrilarak kaymakamlik yapildigina dair bir kayitta bulunmadigi bununla beraber Cildir Sancagi’nin
Tanzimat-1 Hayriye’ye uygun olarak 1261(1845)’den beri kaymakamlik olarak Erzurum Vilayetine
bagli oldugu belirtilmistir. Buna ragmen Cildir Sancagi’nin Kars’a baglanmasiyla Erzurum
valilerinin idaredeki niifuzlarina helal gelecegi ve bu durumun yeniden ve ayrintili olarak
diistiniilmesi gerektigi bildirilmistir.*® Kars Mutasarrifi Sirr1 Pasa iki defa Kars’ta idarecilik

bagli kolluk kuvvetleri ve diger gorevliler yardimer olurlardi. Ayrica biiyiik kentlerin semt ve aligveris alanlarinda “ayak
naibi” denilen ve kadiya vekalet eden gorevliler bulunurdu. XIX. yiizyilda bu sistem de bozulmus Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas: ile de kadiligin yaptirim giicli azaldigindan belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkisiz kalmugtir.
Kadr’nin sehirlerin belediye islerini yapamayacak duruma gelmesi iizerine beledi igleri yerine getirmek amaciyla H.1242
(M.1826)’de ¢ikarilan bir nizamname ile Ihtisap Nazirligi kurulmus ve en iist yetkilisine de “Ihtisap Nazir” unvani
verilmistir®®. 1826’da Osmanli Devleti’nde ihtisap Nazirhgma bagli olarak tasrada “Ihtisap Midiirliikleri”
olusturulmustur. Bu miiessesenin basindaki yetkiliye muhtesip adi verilmekteydi. Osmanli Devlet’inde kadi’nmn
bulundugu her merkezde bir de muhtesip bulundurulmaya baglanmigtir. Mubhtesiplere, Osmanli toplumunda bazen
“Ihtisap Emini”, bazen “Ihtisab Agasi” denilmekteydi. Bkz; Ziya Kazici, Osmanli’da Yerel Yonetim (ihtisab
Miiessesesi), Bilge Yay., Istanbul 2006, s. 36-38; Mehmet Seyidanlioglu, Tanzimat Déneminde Modern
Belediyeciligin Dogusu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 2.

26 Erzurum Salnamesi 1288, s. 81.

%" Sandik Emini, Devlete ait para ve menkul kiymetleri alip-veren ve elinde tutan ve bunlarm alinip verilmesinden ve
saklanmasindan mesul olan memur hakkinda kullanilan bir tabirdir. M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sézliigii 111, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., istanbul 1983, 5.122.

28 Erzurum Salnamesi 1288, s. 81.

2 Osmanli Ulkesi’nde telgraf ilk defa Kirim Savasi esnasinda Ingilizler tarafindan kullamlmistir. Bu savas esnasinda
Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Ingilizler, istanbul-Rumeli ve Kirim arasinda haberlesmeyi saglamak amaciyla dnce
Istanbul-Varna, sonra Varna-Kirim sahilleri arasinda hat ¢cekmislerdir. Osmanli Devleti’nin bu savastaki diger miittefiki
olan Fransizlar ise savas esnasinda, Varna-Sumnu-Rusguk ve Biikres iizerinden Avusturya’ya kadar bir telgraf hatti
¢ekmeyi bagarmislardi. Osmanlilar, miittefiklerinde gordiikleri bu haberlesme araci ile tanigmis ve 13 Agustos 1855°te
Edirne-Istanbul ve Edirne-Sumnu ordu merkezleri arasinda cekilen telgraf hatti ile haberlesme saglanmustir. ilk telgraf
muhabereleri Latin harfleri ile Fransizca yapilirken, 1861°den itibaren Osmanlica harflerle Tirk¢e yapilmaya
baslanmugtir. 1868’ kadar Osmanli Ulkesi’nin belli bash biiyiik kentleriyle Istanbul arasinda telgrafla haberlesme
saglanabilmekteydi. 1876°da ise hemen hemen Osmanli Ulkesi’nin her tarafiyla telgrafla haberlesme miimkiin hale
gelmistir. Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Tirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 297-298.

%0 Erzurum Salnamesi 1288, s. 126.

1 BOA. A. MKT. UM. 168/6, (20. M. 1271);
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XIX. Yiizydin Ortalarinda Cildir Sancagi’nin Sosyo-Ekonomik Durumu 411

yapmistir. Bu nedenle Kars’ta ilk mutasarriflik donemi olan 1844 yilinda Cildir Sancagi’nin havi
oldugu bolgeyi gecici olarak uhdesine verilmistir. Dolayisiyla pasa bu iki sancagin tekrar
birlestirilmesini talep etmektedir. Kars Mutasarrifi Sirr1 Pasa talebinin siiratle yerine getirilmesinin
elzem oldugunu yoksa bu haliyle Kars Sancagi’nin perisan bir vaziyette bulundugunu ifade
etmistir..®® Bunun yaminda, Kars Sancagi’mmn vilayet merkezi Erzurum’a olan uzakligindan
bahseden Sirr1 Pasa bu durumun yoOnetim agisindan biiyiik zorluklara sebep oldugunu da
belirtmistir. Buna ragmen Kars mutasarrifinin bu istegi Erzurum Vilayetinin merkezi konumunu
zayiflatacagi, hali hazirda yabanci devletlerin konsolosluk memurlari, tiiccarlarinin tamaminin
Erzurum’u kendilerine merkez olarak sectikleri, Cildir ile Kars kaymakamliklarinin birlestirilmesi
ile yabanci devletlerin yeni kurulacak vilayete de sirayet edecekleri ve bu durumun devletin
giivenligini zaafa ugratacagi vb. sebeplerle uygun bulunmamustir.®

XIX Yiizyiln ilk yarisinda Cildir Sancagi’nin idari bakimdan arazilerinin 6nemli bir kismi1
yurtluk ve ocaklik olarak bazi kisilerin uhdesinde bunuyordu. 1833’ten baglamak iizere Osmanl
Devleti, devlete yiik olmanin disinda bir yarar1 goriillmeyen ve merkezilesme ¢abalarimin bir geregi
olarak timar sistemini kaldirmaya girismistir. Tanzimat Fermani 6ncesinde baslayan bu ¢aligmalar
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra hiz kazanmistir. Tasradaki ydneticiler, yurtluk ve ocaklik
arazilerin diizenlenmesi amaciyla cesitli layihalar hazirlayarak, maliye nezaretine ve meclis-i
vala’ya sunulmustu. Cildir Beylerbeyi ve Kars Muhafizi Ahmet Pasa, Kars ve Cildir eyaletlerinde
bulunan bu topraklara, mansure hazinesi tarafindan el konulmasi teklifinde bulunmustur. Bu teklifi
degerlendiren yetkililer, boyle bir teklifin uygulanmasi durumunda Erzurum-Van cevresindeki
yurtluk-ocakliklara da uygulanmasi gerektigini belirtmislerdi. Yurtluk-ocaklik toprak sahiplerinin
tek gecim yolu olan bu topraklarin ellerinden alinmasinin sorunlara sebep olacagi kaginilmazdi. Bu
nedenle soruna neden olmamak igin bu topraklarin senelik gelirinin ticte ikisinin mansure
hazinesine gonderilmesini, kalaninin da hayat boyu sartiyla tasarruf edenlere verilmesini tavsiye
etmislerdi. Ancak tepkilerden ¢ekinen merkezi otorite boyle bir uygulamaya ilk asamada cesaret
edememisti. Bu nedenle eski usuliin devamina karar verilmisti. Yani yurtluk-ocakliklar, sahipleri
oldiigiinde, eyalet valilerinin arzlari ile varislerine birakilacakt:.**

1845 yili Temmuz ayinda Kars ve Cildir’dan Tanzimat’a karsit hosnutsuzlugun giderek
artt1ig1 haberleri alinmaktaydi. Mesela bulunduklar1 kazalarda yurtluk-ocaklik sahibi olan Tavusker
Beyi Dursun, Ardahan Beyi Hasan, Posof Beyi Kamil, Gole Beyi Arslan, Mirho beyleri Osman ve
Huseyin, Ahmetpasazade Serif Bey, Livaneli Yusuf Bey ve Abdi Bey ortak hareket etme
konusunda fikir birligine vararak Tanzimat’in bu uygulamasina direnmeye karar vermislerdi.
Bunlarin Tanzimat'in uygulanmasina mani olmak i¢in kuvvetlerini toplayarak hep birlikte Erzurum
iizerine ylriiyecekleri haber alinmisti. Bekir Sami Pasa gerginligi ortadan kaldirmak i¢in yurtluk-
ocakliklara dokunulmayacagina dair bunlara haber gondermek zorunda kalmisti. Ancak Cildir
Sancagi’nin karismasi devlet yetkililerini endiselendirmisti. Cildir Sancagi’nin da karigmasi
durumunda, Van ¢evresinde devam eden isyan nedeniyle iki tarafa birden miidahale igin bolgedeki
asker sayisi yeterli degildi. Bolgedeki karigikliklar nedeniyle hem vergi toplanamamakta hem de
askeri hareketlilik, masraflara neden olmaktaydi. Bu durum da mali sikintilar1 da beraberinde
getirmekteydi Cildir ve Van'dan,1845 Mart'indan itibaren bir akg¢e vergi toplanamamisti. Erzurum
Eyaleti'nin gelirleri bu masraflar karsilamaya yetmemisti.*® Bu gelismeler karsisinda bolgede bir
huzursuzluga ortam yaratmamak adina uygulamaya kisa stireli ara verilmistir. Ancak Erzurum ve

2 BOA, A. MKT. NZD. 118/99, (27. M. 1271)

% BOA. MVL. 230/20,(25. Z. 1265)

%rFatih Gencer, “Merkezilesme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi Cilt: 30 Say1: 49,(2011), s. 82.

®Gencer, “Merkezilesme Politikalar Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”, s. 84-85.
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Diyarbakir vilayetlerinde timar sisteminin kaldirilmasma 1855’te yeniden baslanmistir.®* Bu
calismalar, Cildir ve Kars sancaklarinda da uygulamaya geg¢irilmistir. Tanzimatin uygulamasi
olarak goriilen bu ¢alismalar neticesinde bolgede huzursuzluk bas gostermistir. Uzun yillar babadan
ogla gecen timar topraklarini artik kendi miilkleri olarak algilayan yurtluk ve ocaklik sahipleri,
yeniden baglayan uygulamaya olan hosnutsuzluklarini1 gésterme de gecikmemislerdir.

Huzursuzluk, Van’da isyana doniismiis, Erzurum, Kars ve Cildir’da ise hosnutsuzluk had
safhaya ¢ikmistir.®” Hosnutsuzluklar1 gidermek amaciyla ilgili vilayet ve sancaklarin meclislerinde
alman kararlar maliye nezareti ve meclisi vala’ya gonderilmis ve yapilan goriismeler neticesinde,
sorunun ¢Oziim yollarindan birisi olarak, timarlilardan ise yaramayanlarin gelirlerinin yarist
miktartyla emekliye sevk edilmeleri, ise yarar ve isteklilerin ise zaptiye alaylarinda siivari ve
piyade olarak istihdam edilmeleri istendigi, daha 6nce belirtilmisti. Yapilan calisma neticesinde bu
tic mahalde (Erzurum Eyaleti, Kars ve Cildir sancaklarinda) siivari ve piyade olmak {izere daimi
surette kullanilacak 719 nefer zaptiye olarak belirlenmis ve bunlarin bir aylik maaglari tutarinin
76.510 kurus olacag: tespit edilmisti. Timarli takimindan olup gegici olarak zaptiye de istihdam
olunanlarin sayisi 105 nefer olup bunlarin bir aylik maaslari tutar1 da 12.190 kurusa tekabiil
etmekteydi. Gegici olarak istihdam edilen zaptiyelerin istihdamina liizum goriilmemistir. Bunun
disinda hi¢ bir sekilde zaptiye istidam edilmemesi ve herhangi bir irtikdba, hileye meydan
verilmemesi igin ilgili yerlerin vali ve mutasarriflarmimn dikkati ¢ekilmistir.®

Boylece 1833 yilinda baslayan merkezilesme hareketinin oniinde biiyiikk bir engel olan
timarlara el konulmustur. Bu dogrultuda, Cildir Sancagi’nda yurtluk ve ocaklik koyleri tasarruf
eden otuz bes kisinin uhdesindeki yerlere 1851°de devlet el koymustur. Cildir Sancagi’nda devletin
el koydugu bu yerlerin yillik hasilatt 126.800 kurus oldugu tespit edilmis, sahiplerine aylik
10.567,5 aylik tahsis edilmistir. Yurtluk ve Ocakliklarin kesin bir kayd: bulunmadiginda siire¢
ancak on bes yilda tamamlanabilmistir. Bu siirecte, 1884’de Cildir Sancagi’nda eski yurtluk ve
ocaklik sahiplerine denen emekli maasi 22.754 kurus 14 paraya yiikselmistir.*

Cildir Sancagi dahilindeki yurtluk ve ocaklik topraklar bazen birden ¢ok kisinin ortak
(serik) tasarrufunda bulunmaktaydi. Bazen ortaklardan birisi veya bir kismi digerlerinin hakkini
gasp etmek icin firsat kolluyor ve bu durum da huzursuzluklara sebep oluyordu. Bu gibi olaylardan
birisi 1273(1856-1857) yilinda yasanmustir. Ali ve Mehmet Beyler ile digerlerinin ortak
kullaniminda olan yurtluk ve ocaklik topraklarina karsilik olmak {iizere kendilerine maasg
baglanmas1 gerekiyordu. Bunlarin ortak tasarrufunda olan yerler Keskim ve Salahor adli karye ve
daha baska yerler bulunuyordu. Bunlara, hazinece defter harglar1 disinda olmak {izere maas
baglanmigtir. Mehmet ve Ali Beyler, Livane Kazasi’ndan alt1 yiiz kadar asker toplayarak Kars’ta
savasta bulunduklar1 bir sirada Selahor’da mutasarrif olduklar topraklarin diger ortaklari, Mehmet
Dursun, Siileyman, Yusuf Tayyar, Murteza Abdullah, Mustafa ve Hamza beylerin Istanbul’a
giderek verdikleri ifadeler ve Lazistan Meclisi’nin defterli mazbatasina istinaden kendilerine 7.245
kurus maas tahsis ettirmislerdir. Ancak Mehmet ve Ali Beyler, kendileri disinda diger ortaklari
olan Salih, Siileyman, diger Mehmet, Galip, Osman, Hasan Dursun ile diger ortaklardan bazilarinin
vefat etmis olduklarindan, haber verilen diger Osman ve diger Ali Beylerin mutasarrif olduklar
kdylerden hisselerine diisen hasilattan senelik 43.471 kurus 10 para, ayligi da 3.622,5 kurus 5 para
diismektedir. Yine Salahor hassi mutasarriflarindan Mehmet Dursun, Siileyman Sani, Yusuf
Tayyar, Medet Mustafa ile vefatlar1 haber verilen Hamza Yusuf ve Murtaza Abdullah Beyleri’'nde
hisselerine senelik 43.471 kurus 10 para diismesine ragmen bahsi gecen kisilerden Mehmed

% H. Veli Aydin, “Timar Sisteminin Kaldirilmasi Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Osmanh
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi, Say1: 12, (2001), s. 83.

87 Aydm, “Timar Sisteminin Kaldirilmas: Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, s. 84.

¥ BOA. I. MVL. 143/4008-s. 1-2, 27. Recep 1265, (18 Haziran 1849)

* Gencer, “Merkezilesme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”, s. 90-91.
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Dursun, Yusuf Tayyar ve Siileyman Sani beyler baska baska berat ile nizama aykir1 olarak
uhdelerine almiglardir. Kendileri bolgenin sézii gecen ailelerinden oldugundan bunlarin
uygunsuzluklarinin ve haksizliklarinin durdurulmasinin ancak padisah tarafindan saglanabilecegi
bildirilmektedir. Vefat eden kimselerin haklarinin g¢ocuklarina iade edilmesini ve daha Once
hasilatin taksimi nedeniyle ortaklardan bazilarinin almis oldugu fazla meblagin gercek sahiplerine
verilmesini talep etmislerdir.** Bu talep Istanbul’a ilgili kurumlara arz edilmistir. Burada yapilan
aragtirma neticesinde sikayet konusunun gercekligi ortaya cikmis yapilan yanlighktan geri
doniilmiistiir. Bu suretle Cildir Sancagi’nda idari anlamda 6nemli bir sorun, devletin ve timar
sahiplerinin 6zverisi ve cesareti sayesinde ¢oziilmiistiir.

Sancagin Ekonomik Durumu

Bir bolgenin sosyal ve ekonomik durumunu, cografi ve iklim ozelliklerinin etkilemesi
dogaldir. Yine idari anlamda yerlesim yerlerinin merkezi olma- olmama durumu ile idari ve
ekonomik anlamda merkezi yerlere uzaklik veya yakinlik, sosyal ve ekonomik yasamu etkiler.
Cildir Sancagi’nin sosyal ve ekonomik durumu da cografyasi ve ikliminden etkilenmistir. Sancak
topraklarinin Rusya Hududu’nda bulunmasi sancaga ayr1 bir 5nem katmaktadir.** Sancagin merkezi
olan Oltu Kazast’nin vilayet merkezi olan Erzurum’a uzakligi 11 saat idi. Sancagin kapsadigi
alanda bulunan kaza ve nahiyelerin cografi olarak sancak ve vilayet merkezleri olan Oltu ve
Erzurum’a uzaklik bakimindan en uzak nahiyesi Posof idi. Posof’un sancak merkezi Oltu’ya yirmi
yedi, vilayet merkezi olan Erzurum’a uzaklig1 kirk bes saat idi. En yakin idari birimi ise Oltu’ya 3,
Erzurum’a 14 saat uzaklikta bulunan Namervan(Narman) Nahiyesi idi. Cildir Sancagi’nin kaza ve
nahiyelerinin sancak merkezi Oltu’ya olan uzakliklar1 genelde bir ile iki glinde alinabilecek
mesafede bulunmaktaydi. Sancaga bagl kaza ve nahiyelerin sancak ve vilayet merkezine uzakligi
asagida (Tablo: 1) gdsterilmistir.

Yerlesim Yerlerinin Sancak ve Vilayet Merkezine Olan Uzakhg; (Tablo:1)*

Kaza ve | Merkez Sancak Merkez
Nahiyeler Kazaya(Saat) | Merkezine Vilayete
(Saat) (saat)

Oltu 11
Namervan -—-- 3 14
Penek Nahiyesi | ---- 5 23
Tavusker -—-- 7 23
Nahiyesi

Ardahan — 18 36

Gole 5 12 30
Cildir 7 25 43
Posof 9 27 45
Ardanug -—-- 18 36
Savsit (Savsat) | 8 22 38

Cildir Sancagi’min bulundugu boélgenin cografyasi yiiksek bir 6zellige sahipti. Bu donemde,
sancagin ahalisi, cografi 6zelligi nedeniyle, tarim, hayvancilik ve sanayi bakimindan kendi kendine
yetebilen bir yapiya sahipti. Bu yeterlilik durumu savas, dogal afetler ve salgin hastaliklarin
yasandig1 durumlar i¢in gegerli degildir. Sancagin, Rusya Hududu’nda bulunmasi nedeniyle 1853-
1856 Osmanli-Rus Savasi’nda sosyal bakimdan koétii etkilenmesine neden olmustur. Hatta Osiir

“ BOA. MKT. MVL. 87/7, (5 M. 1273)
‘1 BOA. C. Timar. d. 693. (12. M. 1272)
42 Erzurum Salnamesi 1288, s. 138.
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vergisi i¢in devlete verilmesi gereken kismin bdlgede yasanan savas ihtimali {izerine Anadolu
Ordusuna teslim edilmesi istenmistir.** Hatta bolgede savasin siddetini arttirdig1 ve zahire sikintist
cekildigi donemlerde, parasi sonradan O6denmek iizere ahalinin elindeki arpa ve bugdaya el
konulmasi giindeme gelebilmekteydi.

Sancakta yaygin olarak tretilen tarimsal {riinlerin basinda, bugday, arpa ve bazi
yorelerinde musir tiretimi gelmektedir. Sancagin iklimi uygun olan bazi mahallerinde de meyve
iiretimi yapilmaktaydi. Yetistirilen baglica meyveler, elma, armut, kiraz, visne, dut, ayva, badem,
liziim, tiitlin, fasulye, zeytin, sogan, kavun ve karpuz idi. Bu iiriinlerden ¢ogu sancagin kendi
ihtiyaglarini karsiladigi gibi ihtiyag ve talep olmasi halinde yakin mahallere de sevk edilmekteydi.
Sancagin arazisinin biiyiik bir kisminin yiikseltisinin fazla olan yerlerinde arpa ve bugday, iklimi
uygun olan yerlerde ise meyve yetistirilmesine olanak saglamaktaydi. Uretimi yapilan ve
yetistirilen tarim iirlin ve meyve miktarlarina bakildiginda; 770.000 kile bugday, 9.860.000 kile
arpa, 557.900 ceviz kile, 5.440.000 kiyye elma, 504.962 kiyye armut, 57.720 kiyye kiraz, 18.825
kiyye visne, 57.665 kiyye dut, 72.580 kiyye ayva, 38.250.000 kiyye kavun ve karpuz, 400 kiyye
badem, 40.000 kiyye fasulye, 30.000 kiyye zeytin, 327.200 kiyye iiziim, 67.850 kiyye sogan,
15.100 kayye tiitiin tarimsal iiriin ve meyvecilik gerceklestirilmekteydi.**

Ciftcilerin yaptig1 tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen {irlinlerden onda bir oraninda
Oslir vergisi alinmaktaydi. Bahsi gecen donemde Cildir Sancagi’nin Oslir vergisi yillara gore
degismekle birlikte Snemli bir yek(in tutmaktaydi. Osiir vergisinin toplanmas1 miizayede usulii ile
ihale edilmekteydi. Cildir ve Beyazit sancaklarinin, 1265 (1848-1849)senesi asar vergisinin tamami
1.700 kese (850.000 kurus) bedel ile ihale edilmistir. Bu bedel bir 6nceki yila gore 20 bin kurus
zaml1 halidir.*® 1268(1851-1852) senesi Osiir vergisi, 831.000 kurusa miizayedeye ¢ikarilmis ise de
taliplisi olmadigindan, ayni miktar bedel ile bir senelik olmak iizere ahalisinden maktuen
toplanmas1 gerektigine karar verilmistir.*® 1270(1853-1854) senesi sancagin, Posof Kazasi disinda
kalan yerlerinin asari bir yiikk (100.000 kurus) 96.904,5 (196.904,5) kurus bedel ile ihalesi
yapilmigtir. Ancak bu ihaleye fesat karistigi sikayet konusu olunca inceleme yapilmis ve fesat
karistigma dair bir bulguya rastlanamamustir. Thaleyi alan miiltezimin asarin bedelini ¢ok bulmasi
neticesinde pismanlig1 goriildiiglinden miiltezimden alinarak, hinta (bugday) ve sairin (arpa) tespit
edilen bedel miktar1 karsiliginda ahalinin ayni olarak Orduy-u Hiimayuna teslim etmesi
istenmistir.”’

Bazen asar vergisi toplanmasinda miiltezimler zalimce usulsiizlikler yapmaktaydi. Bu
usulsiizliiklerden biri 1276 (1859-1860)yilinda Cildir Sancagi’nin Savsat ve Mirho kazalarinda
yasanmigtir. Bahsi gecen kazalar ahalisi, hinta(bugday), sair(arpa) ve misir igin uhdelerine
yiiklenmis asar vergisine itirazlari olmadigini ve her birinin uhdelerine diisen asar vergisini 6demek
istediklerini belirtmislerdir. Ancak miiltezimin 6teden beri tohumluklardan vergi alinmamasi
uygulamasina riayet etmedigi, tohumluk olarak ayrilan kismindan da Ostir vergisi talep etmekte
oldugunu, bunun disinda Steden beri bir araba ot i¢in vermekte olduklar1 10 para o6srii de kabul
etmeyerek, bedelini 20’ser kurusa yiikseltmis ve Odemeye icbar etmektedir. Miiltezimin bu
davranisi iizerine ahali kendisine kalan kismin aynen ddenmesini teklif etmislerdir. Miiltezim bu
teklifi kabul etmekle beraber bu defa da her bir bas agnam(koyun) ve kegi i¢in miiltezime
verdikleri 20’ser paray1 60 paraya yiikseltmistir. Bunun yaninda miiltezime 6deyecekleri verginin,
6deme zamani farkiyla 6denmesini, altin ve meskikéat-1 saire’nin tedaviil fiyatindan eksik bir fiyata
degistirilmesini kabul etmeleri gibi miiltezimin bir takim teklifleri ile karsilasmiglardir. Kazalar

“BOA. A. MKT. UM. 178/46, (24. R. 1271)

44 Erzurum Salnamesi 1288, s. 154-155.

S BOA. 1. MVL. 149/4224 ( 09. N. 1265)

® BOA. I. MVL. 244/8854.5. 1-2.(02. .... 1268)
“TBOA. MVL. 345/50. (12. L. 1271)
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ahalisi bu ve benzeri zalimce uygulamalar1 yapan miiltezimden padisah katinda sikdyetci olmus ve
bu konudaki istiday1 arz etmislerdir. Taleplerinin meclis aracilig1 ile arastirilmasini ve haklarinin
korunmasini talep etmislerdir.”®

Cildir Sancagi’nin Oltu Kazasi ve nahiyelerinde mamulat ve mensucat olarak, sarag,
hakkak ve culha gibi zanaatkarlar olup ¢ok cesitli alet-edevat tiirii maddeler imal olunmaktaydi.
Imalat1 yapilan esyalar arasinda kadinlara 6zel, telkari kiipe, kemer, kol bagi vb. seylerdi. Bunlarin
yaninda, Siyah, boz, ve kirmiz1 olarak ii¢ renk sal ile beyaz bez imal edilir. Yine demirci esnafi
bulunup, ciftcilere mahsus olan cift aletleriyle, balta vb. seyler yapar sancak dahilinde satarlardi.
Ahalinin ihtiya¢ duydugu zorunlu mallarin ustalar1 da bulunmakta olup terzi vb. meslek gruplart da
mevcuttu. Kaza ve nahiyelerde de ahalinin ihtiya¢ duydugu mallarin yapimi gergeklestirilmekte ve
satis1 yapilmaktaydi. Bu dogrultuda, Bardiz, Namervan(Narman) ve Penek nahiyelerinde her cesit
kilimler, bez vb. seyler imal olunup bunlar satisa sunulmaktaydi. Ardanu¢ Kazasi’nda debbag
esnafi olup manda, 6kiiz ve inek, kegi ve koyun derilerini tabaklayarak, ayakkabi, mesh ve pabug
imalati yapmakta, ihtiya¢ duyulan civar kazalarda piyasaya siirmekteydiler. Yine Arnadug’ta ¢ulha
esnafinin iirettigi her cesit alaca ve kirmizi bez iiretimi yapilip kaza dahilinde satiga sunulmaktaydi.
Adi1 gegen kazada demirci esnafi, ¢ifteilerin ihtiyaci olan aletleri yeteri kadar imalatin1 yaparak, bu
aletlerin imali ile ahalisini bagka mahallere muhta¢ etmezlerdi. Savsat Nahiyesi’nde de demirci
esnafi olup rengperlerin ihtiyact olan aletlerden, kotan(saban-pulluk), cift demirleri vb. edevattan
baska balta ve saire imal edip Savsat Nahiyesi dahilinde satiga sunmaktaydllar.49

Cildir Sancagi’nin bazi yorelerinde maden bulunmaktaydi. Sancagin Hiikema hududu
civarinda siyah kehribar madeni olup bu tastan sigara ve gubuk takimi, fincan ve enfiye kutusu vb.
her cesit iiriin imal olunarak, sancak dahilinde satis1 yapildig: gibi istanbul’a (Dersaadet’e), merkez
vilayete(Erzurum) ve diger beldelere de gonderilerek piyasa da alicis1 bulunurdu. Ardanug
Kazasi’nda Tanzut Kdyii civarinda degirmen tas1 madeni olup bu tastan senede tahminen biiyiiklii-
kiigiiklii otuz —kirk ¢ift kadar imal olunup kaza dahilindeki degirmenlerin ihtiyaci karsilandig1 gibi
sancaga bagli diger kaza ve nahiyelere de nakledilerek satisi yapilirdi. Savsat Kazasi’nda kesici
aletleri keskinlestirmek i¢in kullanilan bilegi tas1 madeni olup tirpan, balta vb. aletler ile kdyliiniin
ve ¢iftcinin tas ihtiyacini karsiladig gibi Erzurum’a ve baska yerlere de gonderilirdi.>

Beslenen hayvan sayis1 bakiminda o dénemde Osmanli Ulkesi’nde Miisliimanlar igin helal
olan tiim kii¢iikbas ve biiyiilkbas hayvanlar Cildir Sancagi’nda beslenmekteydi. Cildir Sancagi’nin
ekonomisin de ahalisi tarafindan beslenen hayvanlar 6nemli bir yere sahiptir. Hayvanciligin geregi
olarak bolge de yaylacilik hayati da yasanmaktaydi. Yaylacilik hayati bazen cayir ve otlaklarin
paylasilmasinda veya otlatilmasinda sorunlara yol agmaktaydi.>® Sancak dahilinde beslenen hayvan
cinsleri ve sayilar1 ekonomi de hayvanciligin konumunu agik bir sekilde gostermektedir. Sancak’ta
hayvan cinsleri ve sayilari; Kuzu 132.660, Disi Koyun 177.500, Kog 1.675, Tay 3.515, Kisrak
6.990, Aygir 1.540, Dana 20.140, Inek 29.520, Boga 1.522, Malak 2.170, Manda 4.150, Okiiz
29.600, beslenmekteydi.’® Beslenen kiigiikbas hayvanlardan agnam(koyun) ve keginin her biri igin
senelik 20 para agnam vergisi alinmaktaydi.

Cildir Sancagi’nin diger bir ekonomik faaliyeti sancak dahilindeki ormanlardi. Sancagin
cesitli yorelerinde ormanlik kisimlar bulunmaktaydi. Sancak dahilindeki ormanlik alanlar, Oltu
Kazasina tabi Heyamir adli mahalde uzunlugu dort saat, genisligi elli dakika mesafelik bir alanda
cam ve mese agaclartyla muhtelif agaclar olup bundan bina yapimi igin tahta bigilerek kaza
dahilinde kullanilmakta ve satis1 yapilmaktaydi. Yine Oltu’ya bagli Bardiz Nahiyesi’nde uzunlugu

8 BOA. A. MK. UM. 378/63. S.1-2. (17. R. 1276),

9 Erzurum Salnamesi 1288, s. 163-164.

50 Erzurum Salnamesi 1288, s. 167.

. BOA. A. DVN. 45/68. (6. S. 1265); BOA. A. DVN. 45/99. (21S. S. 1265)
52 Erzurum Salnamesi 1288, s. 156-157.
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ve genisligi bir buguk saat boyutlarindaki bir alanda ¢am ve diger agaglardan olusan bir orman olup
oralar ahalisi bu ormandan yakacak odunlarini tedarik ettigi gibi tiiccarlar vasitasiyla Erzurum’a da
gotiiriilmekteydi. Sancagin diger bir ormanlik olan kazasi Ardanug idi. Ardanug’a bagli, Aharsid,
Hertubsi, Kagkaci, Mereker, Lolkuhu koylerinde uzunluk ve genislik tespiti yapilmayan, cam,
koknar, kavak, pelid, kizilagag vb. agaglarla kapli ormanlik bir alan olup kaza ahalisi rengper
edevati, kerestelik ve tahtalik agaglarini buradan temin ederlerdi. Ardanug ahalisinin kiigiik bir
kisminin kendilerine mahsus baltalik olarak adlandirilan agagliklar1 da bulunmaktaydi. Yine Savsat
Nahiyesi’nin sinirlar1 dahilindeki kdylerde ¢am, kdknar pelid, kavak, kizil ve ak agaclardan olusan
ormanlik olup nahiye ahalisi evlerinde yakacaklar1 agaglar ile insaatlarinda kullanacaklar1 odun ve
keresteleri buradan saglardi. Ayrica Ardahan da insas1 iki-li¢ yildir devam eden tabyalar ve askeri
istihkamlar igin gerekli kerestelik ve tahtalik agaclar buradan temin edilmekteydi.>

Sancak dahilinde bulunan ormanlardan yararlanan ahaliden belirli bir miktar vergi
almmaktaydi. Bahsi gecen donemde ormanlardan alinan vergiler miizayede usulii iltizama
verilmekteydi. Ancak bazi seneler kerestelik agac kesimi ve ticareti onceki seneler gibi yaygin
olmuyordu. Bu nedenle riisumu(vergisi) da az oluyor veya hi¢ olmuyordu. 1271(1854-1855) senesi
bu yillardan biridir. Sancak dahilinde kerestelik aga¢ ticareti ve riisumu da ¢ok az oldugundan ayni
senenin orman riisumu i¢in toptan ihaleye c¢ikilmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle sancagin,
Penek, Tavusker ve Gole kazalarinin orman riisumuna, Penek Kazas1 Miidiirii Mehmet Ali Bey
talip olmus ve U¢ kaza i¢in 2.500 kurus teklif etmistir, kefil gosterdiginden ihale kendisine
verilmistir.>  Cildir Sancagi’'ndan alinan vergilerden bir digeri cizye vergisi idi. Cizye vergisi
Osmanli Devleti’'nde ser’i vergilere girmekte olup, nakit olarak alimir ve merkezi hazineye
gonderilirdi. Osmanli Devleti’'nde alinmakta olan vergiler arasinda gelir bakimindan en dnemli
vergilerden biri olarak goriilmektedir. 1528 senesinde Osmanli Devleti’nin biitce gelirlerinin
%8’lik kismi cizye vergisinden olusmaktayd:.® Osmanli Devleti’nde cizye vergisi, vergiye tabi
olan gayri Miislimlerin hepsinden ayni oranda alinmamustir. Vergiye tabi olanlar gelir ve ekonomik
durumuna gore siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirma, ala (zengin-iyi gelire sahip),
evsat (orta gelire sahip) ve edna (diisiik gelire sahip) olmak {izere diizenlenmistir. Cizye vergisi
1834’te yapilan bir diizenlemeyle, ala’dan 60, evsat’tan 30, edna’dan 15 kurus alinmasi
kararlastirlmistir.®

Cildir Sancagi’nda 1256(1840-1841) senesinde 2.279 kisi Cizye yiikiimliisii olup bunlardan
5’1 ala, 1.712’si evsat, 572’si edna konumundaydi. Sancak genelinde Cizye yiikiimliisii olan 2.279
kisiden toplam 60.090 kurus cizye vergisi tahsil edilmistir. Cizye yiikiimliilerinin sancagin, kaza ve
nahiyelerine dagilimi, Ardanug’ta, ala 5, evsat 257, edna 65 olup toplam 327 kisiden 8.985 kurus
Cizye vergisi almmaktaydi. Mirho’da, ala Cizye ylikiimliisii olmayip evsat 54, edna 7 kisi olup
toplam 61 kisi, 1.710 kurus 6demekteydi. Sathil(Mahgil)’de 4l durumunda olan bulunmayip, evsat
281, edna olarak 60 kisi bulunmaktaydi. Bunlarin toplami 341 kisi olup alinan cizye vergisi 9.330
kurustu. Penek Kazasi’nda evsat 11, edna 3 toplam 14 kisi olup bunlardan alinan vergi miktar1 375
kurustur. Mamervan(Namervan) Kazasi’nda evsat olarak 174, edna 46 kisi olup toplamda 220
cizye yiikiimliisii bulunmaktaydi. Bunlardan alinan cizye vergisi miktari ise 5.910 kurustur. Keskim
Kazasi’nda evsat olarak 799, edna olarak 317 kisi bulunmaktaydi. Toplam 1.119 kisi olup 28.725
kurus vergi alinmaktaydi. Ardahan Kazasi’nda 4 evsat, 2 edna yiikiimliisiinden 150 kurus vergi
almmaktaydi. Oltu merkez kazada, evsat 127, edna 56 olmak iizere 183 kisi olup, 4.650 kurus cizye
vergisi almmaktaydi. Gole’de ise 6 evsat 5 edna konumunda bulunan kisi den 255 kurus

53 Erzurum Salnamesi 1288, s.170-171.

* BOA. A. M. 13/33. (11. R. 1271)

% Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Eren Yaymcilik, istanbul 2000, s. 105-107
% Ziya Kazic1, Osmanl’da Vergi Sistemi, Bilge Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 45.
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alinmaktayd1.”” Sancak genelinde sadece Ardanug’ta bes kisi ald smifina (zengin) girmektedir.
Diger kaza ve nahiyeler de ala sinifina giren Cizye yiikiimliisii olmayip, tamami evsat ve edna
grubunda yer almaktadir.

Toplumsal Hayat

Toplumsal hayati sekillendiren unsurlarin basinda niifus durumu gelmektedir. XIX.
Yiizyilda Cildir Sancagi’nin niifusuna dair ilk istatistiki bilgi 1831 yilinda yapilan niifus sayimidir.
Bu sayimda Cildir Eyaleti’nin niifusu 78.000°dir Bu niifusun, 73.000°1 Miisliiman, 5.000’1 gayri
Miislimlerden olusmaktaydi.®® Bu sayim sonuglarina gore ahalinin biiyiik ¢ogunlugunu
Miisliimanlar olusturmaktaydi. Ahiska’nin elden ¢ikmasiyla merkez olan Oltu ve kdylerinin niifusu
5.672 olup hane sayis1 1.837°dir.>® 1843-1844 yillar1 arasinda bolgeyi ziyaret eden bir Avrupali
seyyah Cildir Sancagi’nin merkezi olan Oltu Kazasi’nin, tek kathi ve algak tavanli evlerden olusan
iki yiiz elli(250) hane ve bin bes yiiz kisilik(1.500) bir niifusu barindirdigini ifade etmektedir.®
1288(1871-1872) Erzurum Salnamesine gore 45.064 olan toplam niifus igerisinde Miisliimanlar
43.189, gayri Mislimler ise 1.875 kisiden ibarettir. Sancagin niifus durumu salnamede ayrintili
olarak verilmis ve agagida gosterilmistir.

Sancag Kazalari, Koy Sayisi ve Niifusu; (Tablo: 2)%

Kaza ve Nahiye | Koy Sayist | Erkek Niifus
Islam | Hiristiyan | Toplam

Oltu 70 5.711 | 296 6.007
Namervan 48 3.137 | 339 3.476
Tavusker 28 3.041 | ---- 3.041
Ardahan 110 6.786 | ---- 6.786
Gole 76 2942 |19 2.961
Posof 49 3.367 | ---- 3.367
Cildir 31 1995 | ---- 1.995
Ardanug 51 5.213 | 549 5.762
Savsat 53 5.801 | 647 6.448
Penek 68 5.226 | 25 5.251
Yekin 584 43.189 | 1.875 45.064

Cildir Sancagi genelinde toplumsal hayatin sekillenmesinde 6nemli rolii bulunan cami,
kilise, hamam, diikkdn, han, medrese, okul vb. sosyal yapilar, toplumsal hayatin ihtiyacin
karsilayacak seviyededir. Sancak genelinde, Miisliimanlara ait 150 sibyan mektebi, 310 medrese,
315 cami, 5 hamam, 13 han, 496 diikkan ile 13.444 hane bulunmaktaydi. Hiristiyanlara ait 14
sibyan mektebi, 19 kilise mevcuttu. Verilen istatistiki bilgileri ihtiva eden bilgiler asagida(Tablo:3)
gosterilmistir. Sancak dahilindeki cami ve medreselerin ¢oklugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bu
durum toplumun muhafazakar bir yap1 da olup egitime 6nem verdiklerini géstermesi bakimindan
onemlidir. Sancak dahilinde toplam 584 yerlesim yerinin 310’unda medrese ve 150’sinde sibyan
mektebinin bulunmasi sancagin ahalisinin egitim konusuna ilgi gosterdiklerine delil
olusturmaktadir.

S BOA. ML. VRD. d. 1443.s. 1. (H. 1256)

%Numan Elibol,“Osmanli Imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalar”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2007, s. 147.

% BOA. NFS.d.2772.s. 1.

8 Umit Kilig, “Oltu’da Arslanpasa Kiilliyesi”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 17, Bahar 2008, ss.113-
131.

81 Erzurum Salnamesi 1288, s. 144.
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Cildir Sancagr’nin Sosyal Yapilari; (Tablo:3)62

Kaza Ad1 | Sibyan Mektepleri " g =
Hiristiyan | Islam | @ | £ — d < o
=18 |5 |§58 | |§
¥ | 2o O I T = T
Oltu 3 20 5 |50 50 2|5 150 | 1.883
Namervan | 4 13 4 |30 32 1] - 20 1.591
Tavusker | - 12 - 10 18 - - - 983
Penek - 15 1 |20 31 - - 4 1428
Gole - 8 - 5 6 - - - 871
Posof - 7 - 15 13 -1 30 938
Cildir - 5 - - 20 - - - 600
Ardanug 4 23 4 |30 45 1]3 112 | 1893
Savsat 3 17 5 |50 41 - |- 20 1760
Ardahan - 30 - 100 | 59 14 155 | 2007
Toplam 14 150 19 | 310 | 315 | 5] 13 496 | 13.444

Bunun diginda sancagin merkezinde ve bazi kazalarinda riistiye mektepleri bulunmaktaydi.
Ardanug Kazasi’'nda 1292(1875-1876) senesinde bir adet riistiye mektebi olup Dariilmuallimin-i
Sibyan talebesinden Siileyman Rafet Efendi’nin eger askerlik yasini gegmis ve siiliis yazisit var ise
mektebin muallim-i saniligine atanmasinda bir sakinca olmadig bildirilmistir.®® Bunun disinda
sancagin, Tavusker Kazasi’nin Hirtis Koyli'nde bir adet mekteb-i riistiye acgilmasi i¢in Sancak
Meclisi’nin hazirladigi mazbata Istanbul’a génderilmis ve mektebin agilmasi icin gereken islemin
yapilmasina onay verilmistir.**

Toplumsal yasamda ahali arasinda miiltezimlerin vergi toplarken yaptiklar1 haksiz bazi
uygulamalar veya yurtluk ve ocaklik sahibi olup menfaati zarar goren bazi kisilerin yaptiklari
huzursuzluklarin disinda bilyiik ¢apli olaylar meydana gelmemekteydi. Sancak ahalisinin biiyiik bir
kisminin vatanseverlik duygulariyla dolu olduklari anlasilmaktadir. 1826’da Yeniceri Ocagi
kaldirildiginda yerine kurulan Asékir-i Mansure-i Muhammediye Ordusu bolgede teskil edilirken
toplanan askerlerin ¢ekirdegini biiyiilk bir kismini Cildir Sancagi’ndan toplanan askerler
olusturmustur.

Bu dogrultuda, Kars ve Cildir eyaletlerinin kazalarindan celp olunan ve Kars’taki bedesten
kendilerine kisla olarak tahsis edilen askerler, bedesten tamir edilip kullanima hazir edilmedigi i¢in
Kars Kalesi’nde toplanmistir. Toplanan askerin komutasi, Yiizbasi Hasan Aga’ya verilmis ve
egitime almmislardir. Yiizbas1 Hasan Aga’ya teslim edilen askerin; Ucan-1 Ulya Kazasi’'ndan 10,
Ucan-1 Siifla Kazasi’ndan 10, Mashil Kazasi’ndan 8, Ciiriiksu Kazasi’dan 10, Livana Kazasi’ndan
30, Evkaf Kirasindan 8, Savsad (Savsat) Kazasi’ndan 10, Ardahan Kazasi’ndan 10, Gole
Kazasi’ndan 3, Ardanu¢ Kazasi’ndan 10, Tavusker Nahiyesi’nden 6, Penek Nahiyesi’nden 6,
Keskim Kazasi’ndan10, Oltu Sancagi’ndan 10, Mamervan Sancagi’ndan 10, Derun-1 Kars ve
kurasindan goniillii yazilanlar 49, olmak iizere toplam 200 toplanmistir. Kars’ta egitime alinan
askerlerin 49°u diginda tamami Cildir Sancagi’nin kaza ve nahiyelerden toplanmistir. Bu durum
ihtiya¢ oldugunda sancak ahalisinin devletinin yaninda olup vatanina hizmetten kaginmadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

62 Erzurum Salnamesi 1288, s. 150.
8 BOA. MF. MKT. 25/188. (22. M. 1292)
8 BEO. A. MKT. MHM. 257/33. (13. N.1279)
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Yine Istanbul merkeze génderilen yazilardan anlasildig: kadarryla Cildir Sancagi’nda asker
alma ve tespit etme usulil olan kura-i ser’iyye’de fazla bir sorun yasanmamaktaydi. Hatta bazen
gonilllii olarak orduya yazilanlar olmaktaydi. 1265(1848-1849) senesinde yapilan kura-i
ser’iyye’de tam bir olgunlukla tamamlanmis hatta elli nefer kendi istekleriyle orduya yazilmis ve
durum Sancak Kaymakanu Bican Pasa tarafindan ilgililere bildirilmistir.”®

Kura-i Ser’iyye calismasina bazi durumlarda ise olumsuz tepkiler olabilmekteydi. Bu
olumsuzluklar1 gdsterenler ise genelde agiret hayatini siirdiiren gruplardi. Sancak dahilinde bulunan
Kocamanlu ve Tiirkmen asiretleri ile Karapapak taifesi kura-i ser’iyye karsi gelmislerdir. Bu
agiretler ve taife asker vermekle yiikiimlii olduklari1 halde kura-i seri’ye memurunun davetine icabet
etmedikleri gibi asker vermeyeceklerini de beyan etmislerdir. Bunun {izerine olusturulan bir heyet,
bunlarin muhtarlarini ve s6zii gecen ileri gelenlerini, nasihat etmek {izere davet etmislerdir. Davete
icabet ederek gelen Tiirkmen ve Kocamanlu asiretlerinin sozii gecen ve mubhtarlarina, kura-i
ser’iyye kanunnamesi geregince yiikimliiliikkleri hatirlatilmig, hisselerine isabet eden miktarin
alimmasina karsi ¢ikmamalar1 istenmistir. Kura-i Ser’iyye icabet etmedikleri takdirde ayrim
yapmaksizin, hisselerine diigen asker miktarina riayet etmeksizin, yaslar1 ve saglik durumlar1 uygun
olan herkesin askere alinacagi kendilerine hatirlatilmistir. Ayrica kanunun geregini yerine getirmek
tizere, Kars’tan piyade askeri sevk edilecegi bildirilmistir. Davete icabet eden Tiirkmen ve
Kocamanlu asiretleri bu vesile ile ikna edilmis ancak Karapapak taifesi icabet etmemistir. Bu
nedenle Karapapak taifesinin icabina sonradan bakilmak tizere, hali hazirda i¢inde bulunulan sene
i¢in Kacamanlu ve Tiirkmen asiretlerine kura-i ser’iyye uygulanmistir.%°

Kiiciik boyutlu bazi asayis olaylari meydana gelmekle beraber, bu gibi durumlar haber
verildiginde sancak yoneticilerinin genel itibariyle adil bir sekilde gorevlerini yerine getirdikleri
anlagilmaktadir. Meydana gelen olumsuz olaylardan birisi 1265(1848-1849) senesinde yaganmugtir.
Cildir Sancagr’'nin Keskim Kazasi’nin Hodcor Koyii’nde Katolik reayasinin uhdelerinde,
kullaniminda olan ve devlet tarafindan verilmis her tiirlii resmi belgesi bulunan yaylaklarina
(yaylalarina) daha dnce higbir yerden miidahale ve taarruz yokken 1264(1847-1848) senesinde hem
civar olduklar1 Trabzon’a miilhak Hemsin koylerinden Cinceva adli kdy ahalisi, yaylaklarina
gelerek cebren cadirlarim1 kurmus, hayvanlarimi ve davarlarini otlatmaya baslamislardir. Hodcor
Koyii reayasi, gelenleri ikaz ettiklerinde tehdit ve baski ile karsilagmislardir. Katolik Hodcor Koyii
ahalisinden Bedros, Serkis, Hayrum, Agop vb. kisiler durumu bir arzuhal ile padisah katina
bildirmistir. Arzuhal’de yasadiklari huzurun bu zamanda kaybolmasina iiziildiiklerini beyan ile
koylerinde bir er kisi ile alt1 kadinin haydutlarin saldirisina ugradigini, 6ldiirme, yaralama, 1rza ve
namusa tasallut ile Cecbag ve Sonis adli mahallerde olan mabetlerinin soyuldugunu vb. 6érnekler
vererek agiklamislardi. Bu zulmii yapanlarin ispir ve Hemsin koyleri ahalisi oldugunu &zellikle
Hemsinli Kevbalogullar1 ile Ispir Kazasi haydutlarindan Ekinlioglu adli sahsin oldugunu
iletmiglerdir. Ekinlioglu adli haydudun koylerinden biri kisinin el ve ayaklarmi keserek, fiil-i
sen’iye cesaret eyledigini bildirmislerdir. Bu duruma acil olarak engel olunmasini, tahammiillerinin
kalmadigim yazmislardir.®” Yine Hodcor adli kdyiin mabet hanesinden ve papazinin evinden
hirsizlik yapildigina dair bir sikayet olmustur. Olay, 1263 senesinde meydana gelmis ve iki seneden
beri hirsizlar agiga ¢ikarilamamisgtir. Bunun lizerine Katolik Patrigi suglunun agiga ¢ikarilmasi i¢in
Ispir Kazas1’nin Hunut K&yii ahalisinden Muszade Mehmet Aga adli sahsin hirsizlar ve ¢aldiklarini
nerede sakladiklar1 konusunda bilgisine miiracaat edilmesini istemistir.*®

Biitiin bu yasananlarin 6nlenmesi konusunu ihtiva eden arzuhal, Istanbul’da dikkate
alinmug, ad1 gecen Hodcor Koyii Katolik reayasinin senetli ve belgeli tasarrufunda olan yaylaktan

% BOA. i. DH. 202/11599. S.1-2. (3. ... 1265)
% BOA. A. MKT. NZD. 342/83. (6. S. 1277)
7 BOA. A. DVN. 45/68. (05. S. 1265)

8 BOA. A. MKT. 186/56. (05. S. 1265)
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420 Oktay KIZILKAYA

Hemsinlilerin uzaklastirilmasi, zulme meydan verilmemesi, zuliim yapanlarin hakkindan gelmeleri
konusunda Cildir Kaymakami ve Trabzon Valisi Hayrettin Pasaya bir kita emr-i ali
gonderilmistir.®

Cildir Sancagi’'nda toplumun zaruri ihtiyaglar1 konusunda da dikkatle duruldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle yerlesim yerlerine su getirilmesi ve bozulan kanallarin tamirine ayrica
onem verilmistir. Bu dogrultu da sancagin Mirahor(Mirho) Kazasi’'nda bulunan Ziynet adli kdy
ahalisi verdikleri bir arzuhalde, eskiden beri kOylerinden akan suyun arki(harki-kanal) harap
oldugundan, kdy ahalisi susuzluktan dolayr zor durumda kaldiklarini, tamiri igin gerekli imkanlar1
bulunmadigini, bu nedenle kdylerinin su ihtiyacini karsilayan su arkinin tamir ettirilmesini talep
etmislerdir. KOy ahalisinin talepleri dikkate alinmig ve bir tahkik heyeti gdnderilmistir. Tahkik
heyetinin yaptig1 kesif neticesinde, su arkinin tamirinin on bin kurusa mal olacag: bildirilmistir.
Erzurum Valisinin mazbata ile durumu Hazret-i Sahaneye arz etmesi lizerine, padisah tarafindan
hazineye masrafin acil olarak karsilanmasi ve tamiratin siiratle bitirilmesi emri verilmistir.”® Devlet,
topraklariin en iicra kesiminde bulunan bir kdyiin ihtiyacini dikkate alarak geregini yapmasi, o
donem sartlarinda takdire sayan bir durumdur. Osmanli Devleti’nin sosyal sorunlara gosterdigi bir
duyarliligin da isaretidir.

Sonuc¢

Cildir ve ¢evresine Osmanlilarin ilgisi doguya yonelik izledikleri yayilma politikasi
cergevesinde olmustur. Osmanlilarin Kafkasya Bolgesine ilgisi XVI. Yiizyilin baslarindan itibaren
yogunlagsmaya baslamistir. Osmanlilarin ilgisinin yogunlastig1 donemde, bolgenin biiyiik bir kismin
da Safevi hakimiyeti olup bolgedeki yoneticiler onlarin yiiksek hakimiyetinde yonetimde
bulunuyorlardi. Osmanli Ordusu ile Safevi Ordusu arasinda 1578 yilinda yapilan Cildir Savasi
neticesinde Safevilerin yenilmesi lizerine bdlge Osmanlilarin hakimiyetine girmistir. Osmanlt
idaresi bolgede, merkezi Ahiska olan Cildir Eyaletini kurmustur. Bolge, 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasina kadar eyalet konumunda kalmistir. Bu savag neticesinde Osmanli Devleti yenilince
eyaletin 6nemli bir kismi ile merkezi Ahiska, Rus istilasina ugramistir. Bu nedenle, toprak ve insan
unsurunun 6nemli bir kismini yitiren Cildir Eyaletinin gelirleri de diismiistiir. Beylerbeyi unvanh
bir yoneticinin atanmasi uygun olmadigindan eyalet 1845 yilina kadar eyalet adim1 devam
ettirmigse de gercekte bu durumun idari anlam da uygun olmadigi anlasildigindan, Osmanh
Devleti’nde Tanzimat-1 Hayriye’ye uygun olarak olusturulan yeni idari yapilanmada statiisii sancak
olarak degistirilmistir. Yeni olusturulan sancagin merkezi Oltu Kazasi olmus ve Erzurum
Vilayetine baglanmistir.

Cildir Sancagindaki topraklarin énemli bir kismi yurtluk ve ocaklik topraklardi. Bu
topraklarin artik eskiden oldugu gibi ihtiyaca cevap vermemesi ve yarardan ¢ok devlete yiik olmasi
nedeniyle 1833 yilindan itibaren kaldirilmaya tesebbiis edilmistir. Cildir Sancagi’nda 1845 yilinda
baslayan yurtluk ve ocaklik topraklarinin statiisiiniin kaldirilmast ¢aligmasi, bu topraklari
uhdelerinde bulunduran ve gecimlerini saglayan kisileri huzursuz etmistir. Huzursuzluklarimi da
gostermede gecikmemislerdir. Huzursuzluklarin biiyiiylip isyana doniismesinden imtina eden
Osmanli merkezi otoritesi 1851 yilina kadar bolgede uygulamaya ara vermek zorunda kalmustir.
1851 yilinda tekrar baslanan uygulamada, yurtluk ve ocaklik topraklarimin sahiplerinden durumu
uygun olmayanlar belirli bir maas karsilinda emekli edilmistir. Saglik ve yasi itibariyle durumu
uygun olanlar zaptiye teskilatina alinmig ve asayis kuvveti olarak istihdam edilmistir. Boylece
muhtemel huzursuzluklarin 6niine ge¢ilmistir.

% BOA. A. DVN. 45/99. (25. S. 1265)
" BOA. A. MKT. MHM. 163/27. (21. M. 1276)
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XIX. Yiizydin Ortalarinda Cildir Sancagi’nin Sosyo-Ekonomik Durumu 421

Asker alma uygulamasi olan kura-i seriyye kanunnamesine sancakta genel olarak
uyulmustur. Ancak bazi asiret ve taifeler bu uygulamaya bazen karsi gelmistir. Karsi gelen ve asker
vermek istemeyen Tiirkmen, Kocamanlu asiretleri ile Karapapak taifesidir. Bunlar ilk agsamada
olusturulan bir nasihat heyeti ile ikna edilmeye ¢alisilmis ve asker vermedikleri takdirde tizerlerine
kolluk kuvveti sevk edilerek, yakalanan, saglik ve yas durumu uygun olan mensuplarinin hepsinin
askere alinacagi bildirilmistir. Kocamanlu ve Tiirkmen asiretlerinin ileri gelenleri, nasihat heyetinin
cabalar1 sonucunda itaat etmistir. Ancak Karapapak taifesi nasihat heyetinin davetine icabet
etmemistir. Karapapak taifesinin icabina sonradan bakilmak iizere diger iki asirete kura-i seri’yye
uygulanmistir.

Sancagin ekonomik yapisi genel hatlar ile tarimsal {iretim ve hayvan yetistirilmesine
uygun oldugundan, bu iki ekonomik faaliyet genel olarak sancagin her tarafindan yapilmaktadir.
Bunun disinda sancagin iklimi uygun olan kesimlerinde meyve ve sebzecilik de yapilmaktadir. En
cok yetistirilen tarim {irlinleri bugday ve arpa’dir. Dogal olarak iiretilen ve yetistirilen her
ekonomik faaliyetten vergi alinmaktaydi. Sancak genelinde vergi toplanmasinda sikintilar
yasanmamaktaydi. Yaganan sikintilar da vergiyi uhdesine alan miiltezimlerin belirlenen birim vergi
bedelinden daha fazla para istemeleri ile vergiye tabi olmayan, tohumluk olarak ayrilan kistmdan
da vergi talep etmeleri konusunda yaganmustir.

Sancak dahilinde bulunan yerlesim yerlerinin biiyiik bir kisminda sosyal yapilar olan cami,
medrese, sibyan mektebi, kilise han, hamam ve diikkanlar bulunmaktaydi. Bu yapilar toplumun
ihtiyacini karsilayacak seviyede idi. Sancak’taki esnaf ve zanaatkarlar, bolgenin ihtiya¢ duydugu
elet ve edevatin tamaminin yapimini yapmaktaydi. Yapilan alet ve edevatin bir kismu ihtiyag talep
edilen yerlere gonderilir ve alicis1 bulunurdu.

Toplumsal yasam da ahalinin huzur i¢inde oldugu ve devlete genel olarak itaat ettikleri
anlasilmaktadir. Ancak bazen konar-gocer ahalinin kendilerine ait olmayan ve bagka koylerin
kullaniminda olan yaylak ve otlaklarin ihlal edilmesi neticesinde ortaya c¢ikmaktaydi. Bunun
disinda yasanan bazi hirsizlik ve eskiyalik olaylar1 vardir. Sancakta bu gibi olaylar1 yapanlar genel
olarak, Hemsin ve Ispir ahalisine mensup olanlardi. Bu durum devlet yetkililerine haber
verildiginde gereken tedbirler alintyordu.
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