Die Naturwissenschaftliche Fakultdt unterstiitzte den Antrag vom Professor Lo-
thar Meyer und reichte ihre Befiirwortung mit Datum vom 10. Mirz 1885 der Uni-
versitit ein. Im Senat iibernahm wiederum Professor Dr. Jiirgensen das Referat. Er
stimmte in seinem Bericht den Antrigen von Lothar Meyer und der Naturwissen-
schaftlichen Fakultit zu, auch erklirte er sein Einverstindnis, daff Dr. Seubert in der
Stellung eines ersten Assistenten am chemischen Hauptlaboratorium mit den seitheri-
gen Beziigen verblieb. Der Kanzler erhob in der Sitzung Einspruch gegen diese
beabsichtigte Doppelfunktion. Da die Diskussion im Senat keine Einigung iiber diese
Frage erbrachte, wurde zur Abstimmung geschritten. Von den Mitgliedern des Se-
nats billigten 12 den Bericht des Referenten und den Antrag der Fakultit,
8 stimmten gegen die Vorlage und votierten fiir die Meinung des Kanzlers. Den
Mehrheitsbeschluf8 legte die Universitat mit Schreiben vom 16. Mirz 1885 dem Mi-
nisterium in Stuttgart vor (10).

Stuttgart lehnte mit Erlal vom 31. Maidrz 1885 die beantragte Ernennung von
Dr. Karl Seubert zum a.o. Professor unter Beibehaltung der Stelle eines Assisten-
ten ab und bezeichnete diese Kombination als Anomalie. Was nun miindlich verhan-
delt wurde, berichten die Akten nicht. Zur Ablehnung des Ministeriums nahm die
Naturwissenschaftliche Fakultit mit Schreiben vom 21. Mai 1885 Stellung und
stellte erneut den Antrag, Dr. Karl Seubert zum a.o. Professor zu ernennen.
Uber den neuen Vorstofl, Ernennung von Seubert zum Professor, Vergabe des Lehr-
auftrages fiir analytische Chemie, verbunden mit entsprechenden Beziigen, mufite der
Senat nochmals verhandeln (11). Nach wie vor war seine Meinung geteilt, eine Ein-
stimmigkeit konnte nicht erzielt werden. Die Diskussion fiihrte zu einem Kompromig,
der in dem folgenden Passus festgelegt wurde: ,Da die Frage iiber die kiinftige Ver-
wendung eines Extraordinariats durch diesen Antrag der Naturwissenschaftlichen
Fakultit nicht praejudiziert wird, so halten wir ein weiteres Eingehen auf die in
dem Bericht der Fakultit nebenbei geduflerte Bitte, ein solches fiir die Vertretung
der analytischen und pharmazeutischen Chemie zu reservieren, nicht fiir geboten” (12).

Der Hintergrund dieser Auseinandersetzung im Senat iiber die Antrdge zugun-
sten von Dr. Seubert wird deutlich, wenn man eine  friihere Verhandlung des Se-
nats beachtet. Bereits am 24. Marz 1881 lag ein Bericht der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt vor, der sich mit der kiinftigen Vertretung der analytischen Chemie an der
Universitat beschiftigte (13). Der Senat kam damals dem Antrag der Fakultdt und
des Senatsreferenten Professor Dr. Jiirgensen entgegen, indem er der Eingabe zu-
stimmte ,Ein hohes Ministerium wolle zur Zeit von der Berufung eines auflerordent-
lichen Professors fiir analytische Chemie mit Einschluff der gerichtlichen Analyse ab-
sehen”.

Professor Dr. Lothar Meyer, der hinter allen diesen Berichten und Antrdgen stand,
schatzte seinen Assistenten Dr. Karl Seubert sehr hoch ein und verfolgte den Plan,

(10) Univ, Archiv Tiib. Sen.Prot. 1877/85 Fol. 414°—514%.

(11) Univ. Archiv Tiib. Sen.Prot. 1877/85 Fol. 4213+b,

(12) Seit dem Tode von Professor Dr. Henkel 1871 hatte die pharmazeutische Chemie keine gebiih-
rende Beriicksichtigung mehr gefunden. Dies fiihrte auch zu dem Riickgang des Pharmaziestudiums
in Tiibingen.

(13) Univ. Archiv Tiib. Sen.Prot. 1877/85, Fol.

Der duflere Anlafl fiir den Antrag bildete der Weggang von Prof. Dr. Wilhelm Staedel 1881 als
o. Prof, nach Darmstadt, der blsher den Lehrauftrag fiir analytische Chemie inne hatte.
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