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Vorbemerkung

Dieser Broschiire liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 15. Okiober
1980 in der Gedenkstitte StauffenbergstraBe gehalten habe.

Mach einigen Bemerkungen zur Forschungslage und zur Bedeutung
der Grupe Baum im GeschichisbewuBtsein beider deutscher Staaten
mdchte ich iber das Leben, Handeln und Sterben von Herbert Baum
und seinen Gefahrien berichten, um dann kurz auf die anderen Grup-
pen und Formen des jiidischen Widerstandes einzugehen. Dies er-
schien mir nétig zu sein, um meine These begriinden zu kiénnen, daB
es sich bei der Gruppe Baum um eine jiidische Widerstandsorganisa-
tion gehandelt hat.

I. Die Widerstandsgruppe Baum im GeschichtsbewuBtsein
beider deutscher Staaten — Bemerkungen zur Forschungslage

1. Vergessen im Westen

An die Tatigkeit der Widerstandsgruppe Baum erinnert in Berlin {West)
nichts. Keine StraBe ist nach Herbert Baum und den anderen Mit-
gliedern seiner Gruppe benannt, keine Schule tragt seinen Namen,
kein Gedenkstein mahnt uns daran, daB das Schicksal dieser Wider- .
standsgruppe eng mit dem Holocaust der Berliner Juden verbunden
ist. Diese ,Endldsung der Judenfrage”, wie sie die Nazis selber nann-
ten, begann namlich nicht etwa irgendwo weit weg im Osten, sondern
mitten in unserer Stadt. Ich denke hier nicht an die Konferenz, die im
Januar 1942 in der StraBe Zum GroBen Wannsee stattfand, ich meine
den Massenmord von 250 jiidischen Mitbiirgern, die knapp drei Monate
nach der beriichtigten Wannsee-Konferenz in den Lichterfelder SS-
Kasernen, der fritheren PreuBischen Kadettenanstalt und den heutigen
Andrew Barracks, erschossen wurden. Dieses Verbrechen wurde von
den Nazis als Rache fiir den Anschlag der Gruppe Baum auf eine
nationalsozialistische Propagandaausstellung und zur Warnung an die
in unserer Stadt noch verbliebenen Juden veriibt. Ich habe trotz eifri-
gen Suchens und hiufiger Befragungen noch keinen Berliner gefunden,
der die Schisse der Exekutionskommandos gehért hat. Die meisten
scheinen auch dies ,nicht gewuBt’ zu haben.

Bedenkt man, daB die Gruppe Baum in unseren Geschichtsbiichern

und in den Uberblicksdarstellungen zur Geschichte des Widerstandes
in Deutschland entweder gar nicht oder nur ganz knapp erwihnt wird'),
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so ist dieses Vergessen nicht verwunderlich. Kaum entschuldbar ist
dagegen die Tatsache, dafl die Geschichte des jiidischen Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus innerhalb der westdeutschen Historio-
graphie fast vollig vernachléssigt worden ist. Mit Ausnahme von Konrad
Kwiet, der jetzt in Australien lehrt, hat sich kein einziger westdeutscher
Forscher mit diesem Problem beschéftigt?). Dieses Versaumnis ist m, E.
aus politischen, moralischen und didaktischen Griinden zu beklagen,
denn der weitverbreitete, aber dennoch falsche Eindruck, die Juden
hatten sich wie Lammer willen- und widerstandslos zur Schlachtbank
fiihren lassen, erschwert die |dentifikation der Schiiler mit den Juden
als einzelne, handelnde und sich z. T. auch wehrende Menschen. Da-
mit mdchte ich mich natiirlich mit keinem Wort gegen eine ausfiihr-
liche Behandlung des Holocaust im Unterricht wenden, ich bezweifle
nur, ob die bisher betriebene ,Opferpidagogik’, wie ich es einmal sehr
salopp ausdriicken méchte, in der Lage ist, nicht nur Kenntnisse iiber
den Massenmord an den Juden zu vermitteln, sondern auch eine
emotionale Betroffenheit zu erzeugen. Dies erscheint mir notwendig
zu sein, damit sich der sogenannte ,Holocaust-Effekt’ nicht, wie vieler-
orts schon festgestellt wird, als bloBes Strohfeuer erweist,

2. Vertilschung im Osten

Anders und scheinbar besser ist es im Ostteil unserer Stadt und in
der DDR. Hier sind Straflen und Piiitze nach Herbert Baum und seinen
Kampfgefihrten benannt. Tragen Jugendkollekiive, Baukombinate,
Technische Hochschulen, Trawler der Fischereifiotte und sogar ,Ein-
heiten und Einrichtungen der Nationalen Volksarmee und der Deut-
schen Volkspolizei®, auch solche, die an der ,Staatsgrenze® der DDR
eingesetzt sind, den Namen ,Herbert Baum®3). ,Ringen®, wie man
in Artikeln des ,Neuen Deutschlands® lesen kann, ,so bekannte FDJ-
Grundorganisationen wie die des VEB Bau- und Montagekombinats
Ingenieurhochbau“ und ,weitere 6 Brigaden® darum, ,sich wiirdig zu
erweisen, Namen antifaschistischer Widerstandskidmpfer, die an der
Seite Herbert Baums standen, zu tragen®4). Wenn man danach fragen
wiirde, was Grenzsoldaten der DDR mit der Widerstandsgruppe Baum
zu tun haben, wiirde man von Anhingern der SED zweifellos zu héren
bekommen, dafl diese Partei ,das Vermichinis aller Kimpfe um ein
Reich des Friedens und der sozialen Sicherheit, der Menschenwlirde
und Briiderlichkeit” erfiillt und den Auftrag der ,ermordeten antifaschi-
stischen Widerstandskimpfer® bewahrt habe®). Mit dem Hinweis auf
den antifaschistischen Widerstandskampf unter Fiihrung der KPD ver-
sucht die DDR, bestimmte staatspolitische Zielsetzungen zu legitimie-
ren. Dies gilt im allgemeinen, dies gilt aber auch im besonderen fiir
das ,Vermiichtnis der Gruppe Baum*, das beschworen wird, um gegen
den ,nationalistischen Zionismus® generell und die Politik des Staates
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Israel speziell zu agitieren. Daher wenden sich auch ungenannte Uber-
lebende der Gruppe Baum in dem Vorwort zu einer DDR-Publikation
iber diese Widerstandskdmpfer gegen die ,Legende von einer beson-
deren, spezifisch judischen Widerstandsbewegung® in Deutschland®).
Nach dem offiziellen Geschichtsverstindnis der DDR gehért die Gruppe
Baum in den Bereich des kommunistischen Widerstandes.

Diese Auffassung steht jedoch in krassem Gegensatz zur These Bern-
hard Marks, der am Jidisch-Historischen Institut in Warschau arbei-
tete?). Lucien Steinberg, der Leiter der Pariser Dokumentationsstelle
zur Geschichte des modernen Judentums, hat sich Mark weitgehend
angeschlossen und darauf hingewiesen, daB man durchaus von einer
spezifisch jiidischen Widerstandsbewegung in Deutschland reden
kann®). Darin wurde er von den judischen Historikern Arnold Paucker,
Hans-Georg Adler, Jacob Ball-Kaduri sowie von Helmut Eschwege,
der in Dresden lebt, unterstiitzt?). Ich selber finde ihre Argumentation
Uiberzeugend. Doch bevor ich dies naher begriinde, mdchte ich, wie
erwdhnt, zunichst auf die Geschichte der Widerstandsgruppe Baum
eingehen.

Il. Geschichte der Widerstandsgruppe Baum
1. Zur sozialen und politischen Herkunft ihrer Mitglieder

Alle Mitglieder der Gruppe Baum waren noch relativ jung, nédmlich
zwischen 20 und 30 Jahre alt. Sie stammten aus kleinbiirgerlichen und
proletarischen Verhiltnissen; d. h. ihre Eltern waren vor 1933 Hand-
werker, Gewerbetreibende und Arbeiter gewesen. Die jungen Men-
schen um Herbert Baum hatten zwar meist noch einen Beruf erlernt,
konnten ihn jedoch wegen der judenfeindlichen Gesetzgebung der
Nationalsozialisten in der Regel nicht ausiiben. Fast alle Mitglieder
der spiteren Gruppe Baum waren vorher in zionistischen Gruppen
organisiert. Zu nennen sind der Schwarze Haufen, der Haschomer
Hazair und der Habonim, die aus den Deutsch-Jiidischen Wanderbund-
Kameraden hervorgegangen waren. Wie andere zionistische Vereini-
gungen auch, wurden diese Biinde von den nationalsozialistischen
Behtrden bis 1938 toleriert, allerdings gleichzeitig auch streng iiber-
wacht. Dies ist auf den ersten Blick paradox. Dennoch ist daran zu
erinnern, daB die Nationalsozialisten ja keineswegs von Anfang an,
konsequent und wie nach einem Fahrplan, die véllige Vernichtung der
Juden anstrebten, sondern wenigstens temporidr die deutschen Juden
aus der sogenannten ,Volksgemeinschaft® ausgliedern und zur Aus-
wanderung zwingen wollten'®). Daher wurden die Tétigkeiten der Zio-
nisten zunichst noch toleriert, allerdings nicht unterstiitzt.

Einige Mitglieder der spédteren Gruppe Baum waren zugleich im Kom-
munistischen Jugendverband Deutschlands (KJVD) organisiert. Zu
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thnen gehérte Herbert Baum, der 1934 Organisationsleiter im Unter-
bezirk Siidost des KJVD in Berlin wurde. In dieser Eigenschaft soll
er Kontakte mit den Widerstandsgruppen Schulze-Boysen/Harnack und
Saefkow/Jacob/Bistlein/Uhrig gehabt haben. Dokumentarische Be-
weise fiir diese Zusammenarbeit sind jedoch von den Historikern der
DDR nicht vorgelegt worden. Sicher ist dagegen, daB die Gruppe
Baum eng mit der Widerstandsorganisation um Werner Steinbrink und
Joachim Franke zusammengearbeitet hat. Steinbrink und Franke, die
beide nicht-jiidischer Herkunft waren, arbeiteten am Kaiser-Wilhelm-
Institut in Dahlem. 1936/37 erliefl die Leitung der illegalen KPD jedoch
eine Weisung, daB alle Genossen jiidischer Herkunft aus konspirativen
Griinden nicht mehr in den kommunistischen Widerstandsgruppen arbei-
ten sollten. Doch auch fiir diese sehr bemerkenswerte Anordnung der
KPD gibt es bisher keinen dokumentarischen Beweis. Ich kann mich
hier nur auf die miindliche Mitteilung der einzigen. Uberlebenden der
Gruppe Baum, Charlotte Holzer, stiitzen').

Weshalb kam es nun zu dem an sich erstaunlichen  ZusammenschluB
von Zionisten sowie Kommunisten und Sozialisten jiidischer Herkunft?
Die Antwort ist m. E. einfach, wenn man sich vorzustellen versucht, was
es im Jahre 1939, als die Gruppe Baum ihre Widerstandstitigkeit auf-
nzhm, bedeutete, Jude im nationalsozialistischen Deutschland zu sein.
Schon zu diesem Zeitpunkt waren die Juden ja durch Hunderte -von
Ausnahmegesetzen und Verordnungen, die keineswegs nur von Uber-
zeugten Nazis, sondern von vielen ,pflichttreuen’ Beamten und Juristen
formuliert und in die Praxis umgesetzt worden waren, aus der soge-
nannten ,Volksgemeinschaft ausgegrenzt worden'?). Juden hatten
ihre staatsbiirgerlichen Rechte und in der Regel auch ihre Arbeitsplitze
verloren. Sie wurden von der Polizei iiberwacht, von Nationalsozialisten
verfolgt und von den meisten ihrer christlichen Mitbiirger gemieden,
verachtet, angefsindet und in einem erschreckend hohen MaBe denun-
ziert. Hinzu kamen die vielfiltigen Schikanen durch die Behorden:
Juden durften keine allgemeinbildenden Schulen und Universititen,
keine Kinos, Theater, Konzerte, Ausstellungen und Badeanstalten
besuchen. Es wurde ihnen untersagt, Zeitungen zu' kaufen, Kraftfahr-
zeuge, Telefone und Schreibmaschinen zu besitzen. Die &ffentlichen
Verkehrsmittel standen ihnen nur in begrenztem Umfang zur Ver-
fugung. . Viele von ihnen, unter ihnen auch die meisten Mitglieder der
Gruppe  Baum, muBiten Zwangsarbeit leisten. In Berlin unterhielten
die Siemens-Werke besondere Juden-Abteilungen. Die hier arbeiten-
den jiidischen Sklaven — es waren zeitweise 950 Menschen — muBten
eine besondere Kleidung tragen, auf der ein Davids-Stern und die
zusétzliche Aufschrift ,Jude* angebracht war. Kontakte mit den soge-
nannten ,arischen” Kollegen, auch mit den vielen ,Fremdarbeitern®,
die ebenfalls unter unmenschlichen Bedingungen ausgebeutet wurden,
waren streng untersagt usw.1?), '
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Angesichts dieser vielfédltigen Schikanen, die ja bis in den Alltag hin-
einreichten und der stiindigen Uberwachung durch die Gestapo ist es
mehr als erstaunlich, daB es iiberhaupt zu Widerstandsaktionen deut-
scher Juden gekommen ist. Angesichts der Ausgrenzung aus der ,Volks-
gemeinschaft, Diffamierung, Ausbeutung, Ausraubung und Verfol-
gung der Juden ist die im nachhinein so erstaunliche Zusammen-
arbeit von Zionisten und Kommunisten jidischer Herkunft aber durch-
aus verstindlich. Fiir diese jungen jiidischen Menschen war es offen-
sichtlich unerheblich, ob der eine oder andere nun aus der kommu-
nistischen, sozialistischen oder zionistischen Jugendorganisation kam,
ob er aus einer biirgerlichen oder proletarischen Familie stammte —
entscheidend war schlieBlich das, was sie miteinander verband, n&m-
lich Jude und damit Angehériger einer verfolgten Minderheit zu sein,
die sich tiberwiegend nicht der Hilfe und Sympathie der nicht-jiidischen
Mehrheit erfreuen konnte.

2. Der Beginn der Widerstandstitigkeit und der Anschlag
auf die nationalsozialistische Propagandaausstellung

Die Mitglieder der Gruppe Baum haben sich zunichst darauf kon-
zentriert, SelbstbewuBtsein und Vertrauen zu sich und ihren Gefdhrten
zu gewinnen. In den Jahren 1939 und 1940 haben sie sich wiederholt
bei der Deutschen Arbeitsfront iiber die lacherlich geringen Léhne und
die Uberaus schlechten Arbeitsbedingungen der jiidischen Zwangs-
arbeiter beschwert. Damit dokumentierten sie, daB sie sich nicht willen-
und widerstandslos in ein Sklavendasein abdringen lassen wollten. Im
Mai 1940 veranstalteten sie auf dem jiidischen Friedhof in Berlin-
Weilensee eine Erinnerungsfeier zu Ehren des kommunistischen
Jugendfunktionéirs und Fiihrers der jiidischen Gefangenen im KZ
Buchenwald, Rudi Arndt, der am 3.Mai 1940 ermordet worden war.
An dieser Demonstration sollen sich 40 bis 70 Personen beteiligt haben.
Bedenkt man, welches AusmaB an Perfektion und Brutalitit der Uber-
wachungsapparat des nationalsozialistischen Terrorregimes bereits an-
genommen hatte, dann ist dies als eine ebenso erstaunliche wie mutige
Widerstandsaktion anzusehen.

In der Folgezeit hat die Gruppe Baum dann Flugblitter und Unter-
grundschriften hergestellt und verteilt. Dabei haben auch die Deutsche
Irene Walter und die Franzésin Suzanne Wesse, die den Kontakt zur
Gruppe Baum iiber den Vetter ihres Mannes, des Kommunisten jiidi-
scher Herkunft Felix Heymann gewonnen hatte, geholfen. Herbert
Baum und seine Geféhrten haben ferner versucht, Kontakte mit den
auslindischen Zwangsarbeitern, insbesondere bei Siemens, aufzu-
nehmen und Sabotageakte anzuregen. Im Mittelpunkt ihrer Titigkeit
stand jedoch das Bestreben, die Deportation von Berliner Juden zu
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verhindern, indem man ihnen die Flucht ermbglichte. Zu diesem Zweck
wurden gefilschte Ausweise hergestellt. Das dazu notwendige Geld
beschaffte man, indem man Woerisachen konfiszierte, die noch im
Besitz von Juden waren. Einige dieser Einbriiche in die Wohnungen
und Unterkiinfte von Juden, iiber die am 9. Maj 1942 einige Berliner
Zeitungen berichteten, sind offensichtlich im Einvernehmen mit den
Betroffenen durchgefiihit worden, da die Werisachen ja ohnehin an
die Behdrden abgeliefert werden muBten.

Hohepunkt und Ende der Widerstandstitigkeit der Gruppe Baum
bildete dann der Anschlag auf die Nazi-Propaganda-Ausstellung ,Das
Sowjetparadies®, die im Berliner Lustgarten gezeigt wurde. In dieser
Ausstellung war das Leben in der Sowjetunion als tierisch und barba-
risch dargestellt worden, wihrend natiirlich iiber die tatséchlich bar-
barischen Vernichtungsaktionen der deuischen Einsatzkommandos in
der Sowjetunion, die schon damals vielen Menschen bekannt waren,
kein Wort verloren wurde.

Der Plan zu diesem Anschlag, der am 18. Mai 1942 veriibt wurde und
1eben Sachschaden die Verletzung von 11 Besuchern hervorrief, ist
innerhalb der Gruppe Baum nicht unumstritten gewesen. Einmal fiirch-
tete man, durch die selbstgebastelte Brandbombe das Leben von Un-
schuldigen zu gefihrden — Bombenattentate sind iibrigens innerhalb
der Geschichte des Widerstandes der Arbeiterbewegung nicht nach-
weisbar, Zum anderen erwartete man, wie sich dann zeigen sollte zu
Recht, daB die Nazis ihre Wut an den hilflosen jiidischen Biirgern der
Stadt auslassen wiirden, die ja gewissermaBen ihre Geiseln waren.

Die Wahl des Objekts selber, die antikommunistische Ausstellung im
Lustgarten, scheint dagegen die Zustimmung aller Beteiligten gefunden
zu haben. Insbesondere war es Joachim Franke, der sich fiir diesen
Plan eingesetzt und der auch den Sprengstoff beschafft hatte, Daf}
sich im Jahre 1942 nicht nur Kommunisten, sondern auch Sozialisten
und Zionisten in dieser Weise fiir die Sowjetunion engagierten, ist
weder ungewdhnlich noch unverstindlich. SchlieBlich wuBten nicht nur
kommunistische, sondern auch sozialistische und zionistische Antifaschi-
sten, daB durch eine Niederlage der Sowjetunion die Befreiung
Deutschlands und die Rettung der noch lebenden Juden im deutschen
Herrschaftsbereich in weite Ferne riicken wiirden.

3. Die Verfolgung und Ermordung

Nur wenige Tage nach dem Attentat sind die Beteiligten, Herbert und
Marianne Baum, Heinz Joachim, Sala Kochmann, Gerd Meyer, Suzanne
Wesse und Irene Walter verhaftet worden. In den nichsten Monaten
gelang es der Gestapo, auch die tbrigen 25 Mitglieder der Gruppe
Baum zu inhaftieren.
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Das schnelle Zugreifen der Gestapo deutet darauf hin, daf ihre Aktio-
nen von einem Spitzel verraten worden sind. Innerhalb der Gruppe
selber ist der schon mehrfach erwihnte Joachim Franke verdichtigt
worden. Nach der miindlichen Mitteilung der einzigen Uberlebenden,
Charlotte Holzer, soll Franke jedoch bereits vor dem Anschlag zur
Kollaboration mit den Nazis gezwungen worden sein. Bedenkt man,
mit welch widerlichen und bestialischen Methoden die Gestapo arbei-
tete — Frankes Frau soll vor seinen Augen gefoltert worden sein —,
dann wird sich wohl niemand finden, der hier den ,ersten Stein werfen’
mochte. Um so unverstdndlicher ist es, wenn die Historiker der DDR
den ,Verrat' Joachim Frankes verschweigen. Obwohl er zusammen mit
den anderen Mitgliedern der Gruppe Baum hingerichtet wurde, fehlt
sein Name auf dem Gedenkstein, der auf dem jiidischen Friedhof in
WeiBensee errichtet worden ist.

Fiir die These von der Spitzeltitigkeit Frankes — méglicherweise war
er sogar ein Agent provocateur — spricht schlieBlich die Tatsache, daf
die Nazis duBerst schnell und mit biirokratischer Perfektion und Grau-
samkeit auf den Anschlag reagiert haben. Schon am 29. Mai, also nur
11 Tage nach dem Attentat, zitierte Adolf Eichmann die Vorstandsmit-
glieder der Reichsvereinigung der Juden ins Judenreferat des Reichs-
sicherheitshauptamtes {KurfiirstenstraBe 116). Nach einem Aktenver-
merk des Vorstandsmitgliedes Léwenherz wurde den filhrenden Ver-
tretern der deutschen Juden mitgeteilt, ,daB im Zusammenhang mit
einem Anschlag auf die Ausstellung ,Das Sowjetparadies' in Berlin, an
dem 5 Juden aktiv beteiligt waren, 500 Juden in Berlin festgenommen,
davon 250 erschossen und 250 in ein Lager abgefithrt worden sind. Es
wurde uns auBerdem erbffnet, daB weitere MaBnahmen dieser Art zu
erwarten sind, falls noch einmal ein Sabotageakt vorkommen sollte, an
dem Juden beteiligt sind. Es ist der Auftrag erteilt worden, diesen
Sachverhalt in geeigneter Weise den Juden bekannt zu geben, um
ihnen die Folgen derartiger Handlungen klarzumachen®14), '

Die von Eichmann erwdhnten 250 Geiseln waren in Lichterfelde er-
schossen worden. lhre Angeh&rigen wurden in das KZ Theresienstadt
transportiert. Hier wurde den Ehefrauen der ermordeten Geiseln bei
der Aufnahme der Personalien sarkastisch mitgeteilt, daB sie inzwischen
zu Witwen geworden seien'®). Die anderen 250 Menschen sind im KZ
Sachsenhausen und in den Vernichtungslagern im Osten umgebracht
worden.

Der Hinweis Eichmanns, daB fiir jede Widerstandsaktion eines Juden
B0 seiner Glaubensgenossen und Schicksalsgefihrten erschossen wiir-
den — Goebbels hat librigens vorgeschlagen, ,fiir jedes jiidische Atten-
tat oder filr jeden jiidischen Revolteversuch 100 oder 150 in unserer
Hand befindliche Juden® zu erschieBen'$) —, diese Drohungen haben
den Reprisentanten des deutschen Judentums die Ausweglosigkeit
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ihrer Situation eindringlich vor Augen gefiihrt. Jeder jiidische Wider-
standskédmpfer muBte also mit der GewiBheit leben, daB er mit seinen
Aktionen die sofortige Ermordung Hunderter von Juden herbeifithren
konnte.

All dies war jedoch nur sehr wenigen Deutschen bekannt, denn in der
zensierten und kontrollierten Presse ist weder Uiber den Anschlag auf
die Ausstellung noch iiber die Verhaftung der Gruppe Baum und die
Ermordung der Juden in Lichterfelde berichtet worden. Auch die Ge-
richtsverhandlungen, die bereits am 16. Juli 1942 begannen, sind zu-
néchst nicht kommentiert worden'?”), Wahrend Herbert Baum schon am
11. Juni 1942 starb — ob an den Folgen der Folterungen, die auf Befehl
des S$3-Obersturmfiihrers Bovensiepen angewandt wurden, oder durch
Selbstmord ist ungewiB —, wurden Marianne Baum, Gerd Meyer, Heinz
Joachim, Irene Walter, Sala Kochmann und Suzanne Wesse am
18. August 1942 in Plétzensee hingerichtet. Sala Kochmann wurde aus
dem Jiidischen Krankenhaus in der Iranischen Strafe auf einer Bahre
zum Schafott gebracht. Sie hatte sich, um den Folterungen zu ent-
gehen, aus einem Fenster des Gestapo-Geb#udes gestiirzt und einen
Wirbelbruch etlitten.

Am 10. Dezember 1942 fand dann vor dem Zweiten Senat des Volks-
gerichtshofes der ProzeB gegen weitere 12 Mitglieder der Gruppe
Baum statt (Heinz Rotholz, Werner Birnbaum, Hella Hirsch, Alice
Hirsch, Edith Fraenkel, Hanni Meyer, Marianne Joachim, Lothar Salin-
ger, Helmuth Neumann, Hildegard Loewy, Siegbert Rotholz, Sara Rot-
holz). Staatsanwalt Wittmann forderte fiir diese Mitglieder der Gruppe
Baum, die sich ja an dem Anschlag selber gar nicht beteiligt hatten, die
Todesstrafe, weil sie sich der ,Vorbereitung zum Hochverrat und der
Feindbegiinstigung® schuldig gemacht hitten. Das Gericht unter dem
Vorsitzenden und Vizeprisidenten des Volksgerichtshofes Dr. Crohne
und des Beisitzers, Landgerichtsrat PreuBner, schloB sich dem Antrag
des Staatsanwalts an. 9 Mitglieder wurden zum Tode verurteilt. In der
Urteilsbegriindung wurde darauf hingewiesen, dafll die Angeklagten
Juden seien und als solche allen Grund hitten, sich ruhig zu verhalten
und nicht, wie 1914/18, den Dolch in den Riicken Deutschlands zu
stoBen.

Am 4. Mérz 1943 wurden Heinz Rotholz, Heinz Birnbaum, Lothar Salin-
ger, Helmuth Neumann, Siegbert Rotholz, Hella Hirsch, Hanni Meyer,
Marianne Joachim und Hildegard Loewy in Plétzensee hingerichtet.
Auf Anordnung des Justizministers wurden ihre Leichen der Anatomie
der Berliner Universitit zur Verfiigung gestellt. Auf einem grellroten
Plakat wurden Verurteilung und Hinrichtung dieser jungen Menschen,
sie waren zwischen 20 und 23 Jahren alt, der Bevélkerung mitgeteilt.
lhre Namen waren mit den gesetzmiBig vorgeschriebenen Zwangs-
Zusatz-Vornamen Sara bzw. Israel versehen.
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Der dritte und letzte ProzeB gegen Mitglieder der Gruppe Baum, deren
Kern aus etwa 32 Personen bestand, fand am 14. Juni 1943 statt. Die
Angeklagten, es handelte sich um Martin Kochmann, Felix Heymann
und Herbert Budzislawski, wurden auf Antrag der Staatsanwilte Witt-
mann und Lautz zum Tode verurteilt, weil sie sich an einer jiidisch-
kommunistischen Gruppe beteiligt und damit zugunsten der Feinde
Deutschlands gearbeitet hitten. Die Hinrichtung fand im September
1943 statt. Im Verlauf des Prozesses ging der schon erwihnte Anklage-
vertreter Lautz — er und alle anderen erwihnten Richter und Staats-
anwilte sind nach 1945 wegen des Richterprivilegs nicht zur Rechen-
schaft gezogen worden — auf die Geschichte und den Charakter der
Gruppe Baum ein. Lautz fithrte aus, daB auf den Versammlungen, die
von jlidischen Gruppen organisiert worden seien, der Bolschewismus
als der stirkste Feind Deutschlands bezeichnet worden sei. Sein Sieg
werde die jiidische Frage im positiven Sinne fiir die Juden selber [dsen.
Daher hitten sich die Juden mit den Vorstellungen des Bolschewismus
beschiftigt, um fiir den Erfolg der bolschewistischen Revolution zu
arbeiten,

Diese Bemerkungen kennzeichnen mehr als alles andere die im nach-
hinein so iiberraschende Zusammenarbeit von Zionisten und Kommu-
nisten jlidischer Herkunft. Dies wird auch eindrucksvoll durch die Nach-
richt bestitigt, daB die einzelnen Mitglieder der Gruppe Baum jiidische
Lieder und die Internationale gesungen haben sollen, als sie aus ihren
Zellen zur Hinrichtung gefiihrt wurden. Heute wird man kaum entschei-
den kénnen, ob sich diese jungen Menschen in dieser Situation mehr
als Kommunisten oder mehr als Juden gefiihlt haben. Letztlich handelt
es sich hierbei um eine akademische Frage, die der konkreten Situation
nicht gerecht wird. Dennoch muB betont werden, dal die Existenz einer
+besonderen spezifisch jiidischen Widerstandshewegung® in Deutsch-
land keineswegs in den Bereich der ,Legende” zu verweisen ist. Es
hat auch andere Gruppen und Formen des jlidischen Widerstandes in
Deutschland gegeben. Sie sollen im folgenden kurz analysiert werden,
da man m.E. dem Wesen und Charakter der Gruppe Baum nur in
diesem gréBeren Zusammenhang gerecht werden kann.

lll. Andere Gruppen und Formen des jiidischen Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus: Parallelen und Kontraste

1. Jiidische Widerstandsorganisationen

Die Gruppe um Herbert Baum war zweifellos die wichtigste, aber
keineswegs die einzige jiidische Widerstandsorganisation. Widerstands-
aktivititen, namlich Verteilen und Ankleben von Anti-Nazi-Plakaten und
-Schriften, haben zu Beginn des Dritten Reiches auch einige links-zioni-
stische Gruppen, wie die schon erwihnten Haschomer Hazair, Habonim
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sowie die Borochow-Jugend, ausgeiibt'®)., Einige dieser jldischen
Jugendgruppen arbeiteten dabei mit kommunistischen, andere mit
sozialistischen Organisationen zusammen. Da, wie noch zu erwahnen
ist, sich gerade in den sozialistischen Widerstandsgruppen Roter StoB-
trupp, Neu Beginnen und im Internationalen Sozialistischen Kampfbund
(ISK) viele Juden aktiv am Widerstand beteiligt haben, hat es in dieser
Hinsicht eine wechselseitige Zusammenarbeit gegeben, tiber die je-
doch heute wenig bekannt ist.

Selbst nach dem Ausbruch des Krieges haben sich vor allem in Berlin
noch einzelne jiidische Widerstandsgruppen gebildet. Zu nennen ist
einmal eine Gruppe von jiidischen Zwangsarbeitern, die von Eva
Mamlok angefiihrt wurde. Mitglieder dieser Organisation verteilten
antifaschistische Literatur und Flugschriften und versuchten, den Zu-
sammenhalt unter den Juden zu stirken, die unter unmenschlichen
Bedingungen in verschiedenen Berliner Betrieben Sklavenarbeit ver-
richten muBten. 1941 kam die Gestapo der Gruppe auf die Spur. lhre
Mitglieder wurden entweder sofort zum Tode verurteilt und hinge-
richtet oder ins KZ Riga deportiert. Einige von ihnen kamen bei Kriegs-
ende noch in das KZ Stutthof, wo sie — wie ihre Leidensgenossen vor
ihnen — ebenfalls ermordet wurden'®).

Eine weitere, von Edith Wolff und Jizchak Schwersenz angefiihrte
Gruppe, deren Mitglieder meist aus zionistischen Jugendorganisationen
stammten, hat sich vor allem um die Vorbereitung und Durchfithrung der
illegalen Auswanderung von Juden bemiiht. Die Mitglieder lebten, von
der christlichen Umwelt kaum unterstiitzt, im Untergrund®),

SchlieBlich ist noch die ,Arbeitsgemeinschaft fiir Frieden und Freiheit®
zu nennen, die von Werner Scharff geleitet wurde. Scharff, der eben-
falls judischer Herkunft war, arbeitete nach Kriegsausbruch in der
Synagoge in der Levetzowstrafle als Elektriker. Diese Synagoge war
wahrend der Pogromnacht (der sogenannten Reichskristallnacht) von
1938 nicht vdllig zerstért worden und diente den Nazis als Sammel-
lager, in dem die jiidischen Mitblirger auf ihre Deportation in den Osten
warteten. Werner Scharff hat zuniichst, teilweise erfolgreich, versucht,
verschiedene Juden vor der Deportation zu bewahren, indem er ihnen
gefilschte Ausweise und Verstecke zur Verfligung stellte. Vor der
Deportation der letzten Angestellten der Reichsvereinigung der Juden
am 10. Juni 1943 ging Scharff selber in den Untergrund. Doch bereits
kurze Zeit spiter wurde er von einem Gestapo-Mann auf der StraBe
erkannt, verhaftet und nach Theresienstadt gebracht. Scharff gelang
jedoch die Flucht, er kehrte zunichst nach Berlin zurlick, um dann
nach Luckenwalde in der Niederlausitz zu gehen, wo er zusammen mit
einigen Nicht-Juden, unter denen sogar Mitglieder der NSDAP ge-
wesen sein sollen, die schon erwihnte Widerstandsgruppe ,Arbeits-
gemeinschaft fiir Frieden und Freiheit* griindete. Diese Gruppe hat

11

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



vor allem einzeine Juden versteckt, um sie vor der Ermordung zu
bewahren. Darilber hinaus plante Scharff, das jlidische Geféngnis in
der Schulstraie in Berlin zu stiirmen und die Inhaftierten zu befreien.
Der Plan wurde jedoch nicht verwirklicht, weil die Gruppe an die
Gestapo verraten wurde. Scharff selber wurde am 12, Oktober 1943
verhaftet, nach Berlin gebracht und besonders schweren Folterungen
unterworfen. Er ist am 16. Mdrz 1944 im KZ Sachsenhausen erschossen
worden?!),

2, Juden in ande:e.n. Widerstandsgruppen

Innerhalb des biirgerlichen Widerstandes hat es nur sehr wenige Juden
gegeben. Die Hamburger Abteilung der ,WeiBen Rose bildet in dieser
Hinsicht eine Ausnahme??), Allerdings haben verschiedene Gruppen
und Mitglieder des biirgerlichen Widerstandes verfolgten Juden gehol-
fen. Zu nennen sind die Européische Union und die Onkel-Emil-Gruppe
in Berlin sowie die 07-Gruppe in Bayern?), Wihrend Wilhelm Staehle,
Hans Lukaschek und Helmuth von Moltke Juden versteckt und zur
Flucht verholfen .haben?*), hat Carl Goerdeler Leo Baeck gebeten,
ein ,Manifest® iiber die Judenvernichtung zu verfassen, das nach dem
Staatsstreich vom 20. Juli dem Volk prisentiert werden sollte).

Im Bereich des kirchlichen Widerstandes ist es ebenfalls nicht zu einer
engeren Zusammenarbeit zwischen Juden und Christen gekommen,
obwohl verschiedene Christen verfolgten Juden geholfen haben?).

Anders ist es beim Widerstand der Arbeiterbewegung. Unter den
Funktiondren der SPD und der KPD gab es verschiedene Juden, die
bei den Nazis besonders verhafit waren), Einige von ihnen, wie etwa
Felix Fechenbach, der in Detmold einen duBerst geschickten propa-
gandistischen Feldzug gegen die NSDAP gefiihrt hatte®®), wurden
bereits in den ersten Monaten des Dritten Reiches ermordet. Andere,
wie z. B. Rudolf Hilferding, wurden in die Emigration getrieben. Die
im Lande verbliebenen jlidischen Sozialdemokraten und Kommunisten
waren besonders gefihrdet, weil sie als Juden und eben als Kommu-
nisten und Sozialdemokraten bekannt waren, Dennoch hat es in allen
kommunistischen und sozialistischen Organisationen, die Widerstand
leisteten, Juden gegeben. Zu nennen sind auf kommunistischer Seite
Alexander Abusch, Hermann Axen, Lea Grundig, Bruno Baum, Stephan
Hermlin und andere, die nach 1945 innerhalb der DDR eine Rolle
gespielt haben. Dazu kommt aber eine Reihe weiterer jlidischer Kom-
munisten oder kummunistischer Juden.

Besonders hoch war die Beteiligung von Juden in den sozialistischen
Splittergruppen, die einen sehr intensiven Widerstand, zumindest in
der Anfangsphase des Dritten Reiches, geleistet haben. Auf seiten

12

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



der SAP sind hier Albert Kahn -und Rudolf Saalfeld zu nennen. Genau
wie in- der sozialdemokratischen Widerstandsorganisation Neu Begin-
nen*), genannt sei hier nur Richard Léwenthal, waren auch viele Juden
im Roten StoBtrupp unter Fiihrung von Rudolf Kustermeier, der selber
ebenfalls Jude war?®). Im Internationalen Sozialistischen Kampfbund
(iSK), der 1926 vom jiidischen Philosophen Rudolf Nelson gegriindet
worden war, leitete Julius Philippson eine antifaschistische Untergrund-
gruppe. 1937 wurde Philippson verhaftet; sein ProzeB fand im Dezem-
ber 1938 vor dem Volksgerichtshof statt. Die Anklagevertretung hat
dabei den I1SK als einen Vorposten des Weltjudentums dargestell?9).
Offensichtlich hat man auf diese Weise versucht, eine nachtrigliche
und zushtzhche ,Rechifertigung’ fiir die Relchspogromnach’t zu finden.

lnsgesamt gesehen wird die Zahl der Judlschen Wlderstandskﬁmpfer
in kommunistischen und sozialistischen Organisationen auf etwa 2000
geschitzt?!), Diese Zahl ist allerdings problematisch, weil sie auf An-
gaben der Gestapo beruht, die eben von sich aus bestimmte, wer Jude
war. Tatséchlich hatten sich viele dieser kommunistischen und soziali-
stischen Juden vom Glauben ihrer Viter abgewandt. Andere wieder-
um haben sich gerade unter dem Eindruck der Verfolgung ihrer. judi-
schen Mitbiirger wieder zum Judentum bekannt. Ob diese Men-
schen als Juden oder als Kommunisten bzw. Sozialisten Widerstand
geleistet haben, kann nur nach einer genaueren Analyse der Mati-
vationen und Zielsetzungen jedes einzelnen von ihnen gesagt werden.
Doch — wie will man das wissen, und vor allem, wer, auBler elnlgen
Hlstorlkern, will das iiberhaupt WISsen’f‘

3. Nichtorganisierter jiidischer Widerstand und nonkonformes Verhalten
von deutschen Juden

Wenig bekannt und wenig erforscht ist heute die Tatsache, dal} es
gerade im regionalen Bereich Juden gegeben hat, die sich gegen die
VerfolgungsmaBnahmen der Nationalsozialisten und ihrer Helfershelfer
gewehrt haben. So wird aus verschiedenen deutschen Stidten berich:
tet, daBl einzelne Juden versucht haben, wihrend der Reichspogrom-
nacht die Pliinderung ihrer Geschifte und die Verletzung und Ver-
schleppung ihrer Glaubensgenossen zu. verhindern3?).  Zu vergleich-
baren Vorfillen kam es auch anléBlich des April-Boykotts des Jahres
1933, obwohl! die jlidischen Abwehrorganisationen — Reichsbund jiidi-
schar Frontsoldaten und Centralverein deutscher Staatsbiirger jidi-
schen’ Glaubens (CV) ihre in der Weimarer Republik sehr intensiv,
aber leider wenig erfolgreich betricbene Abwehrtdtigkeit nach der

*) s. dazu H. 20 unserer Reihe Beitrﬁge zum Thema Widerstand: Prof.
Richard Léwenthal: ,Neu Beginnen*.
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Machtergreifung eingestellt hatten oder einstellen muBien, weil sie
die rechtliche Stelfung und schlieBlich auch die kérperliche Unversehrt-
heit des deutschen Judentums insgesamt nicht gefihrden wollten®),
Dennoch haben einzelne Mitglieder der genannten jidischen Abwehr-
organisationen gegen die ersten antijiidischen MaBnahmen der natio-
nalsozialistischen Machthaber &ffentlich protestiert. Ich nenne ein Bei-
spiel aus meiner Heimatstadt Bremerhaven?®¥). Hier wandte sich der
Vorsitzende des 6rtlichen Reichsbundes jiidischer Frontsoldaten gegen
den April-Boykott des Jahres 1933, indem er einen Brief an Reichs-
président Hindenburg sandte und diesen zusammen mit seinen Orden
und Ehrenzeichen, die er im Ersten Weltkrieg erworben hatte, dar-
unter befand sich das EK |, im Schaufenster seines Textilgeschifts
aufhing. Diese Aktion war, so problematisch und banal sie uns er-
scheinen mag, ein Akt des Widerstandes. Der erwihnte Bremerhavener
jlidische Mitbiirger wurde bei der Pogromnacht des Jahres 1938 von
den SA-Banden sofort ,verhaftet!, blutig geschlagen und in das KZ
Dachau eingeliefert, wo er kurz darauf verstarb.

Ich habe dieses Beispiel auch deshalb genannt, um zu verdeutlichen,
daB man Widerstand von Juden graduell anders definieren muB. Ein
christlicher Mitbiirger wire fiir einen vergleichbaren Protest allenfalls
mit einer geringfiigigen Geftingnisstrafe belegt worden. Dagobert
Kahn, der genannte jiidische Einwohner Bremerhavens, wurde dagegen
wegen dieser und anderer Protestaktionen ermordet. Versteht man
unter Widerstand nicht nur Aktionen, durch die direkt oder indirekt
der Sturz des nationalsozialistischen Regimes angestrebt wurde, son-
dern ordnet Widerstand auf einer Skala ein, die von Anpassung lber
Resistenz, nonkonformem Verhalten zum offenen Widerstand fiihri®5),
dann wird man in unserem Zusammenhang die Tatsache beriicksichti-
gen miissen, daB die deutschen Juden schlieBlich von den Nazis von
Anfang an anders behandelt wurden als ihre christlichen Mitbiirger.
Sie wurden zun#chst Schritt fir Schritt aus der sogenannten ,Volks-
gemeinschaft” ausgegrenzt, diffamiert, verfolgt, deportiert und schlieB-
lich ermordet. Als Anpassung und konformes Verhalten wird man daher
alle Handlungsweisen von Juden bezeichnen miissen, die darauf ab-
zielten, den nationalsozialistischen Anordnungen Folge zu leisten und
die Zielsetzungen ihrer Judenpolitik bedingungslos zu akzeptieren.
Sieht man von den im nachhinein schon fast merkwiirdig wirkenden
Versuchen einiger betont nationaldeutsch denkender Juden ab, die
noch zu Beginn des Dritten Reiches geradezu verzweifelt versuchten,
einen einigermaBen geachteten Platz im ,neuen Deutschland® zu fin-
den, wobei sie das faschistische Italien als Vorbild priesen®), so hat
es naturgeméB bei den Juden, anders als bei der Mehrheit der christ-
lichen Deutschen, keine Zustimmung und kaum Anpassung an das
nationalsozialistische Regime gegeben. Von Anpassung wird man
allenfalls bei den Juden reden miissen, die noch in der Phase der
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Verfolgung bereit waren, Spitzeldienste fiir die Nazis zu leisten, ver-
stecke Juden aufzuspiiren und an die Schergen der Gestapo auszu-
liefern3”). Einigen Judenriten in Polen, aber auch in Deutschland, hat
man nach 1945, teilweise zu Recht, teilweise aber auch zu Unrecht, den
Vorwurf der Kollaboration mit dem nationalsozialistischen Terrorregime
gemacht?s).

Dgs Verhalten der grofien Mehrheit der deutschen Juden schwankte
zwischen Passivitit, nonkonformem Verhalten und Widerstand. Wenn
man alle Handlungsweisen, die darauf ausgerichtet waren, der Ziel-
setzung der Nationalsozialisten entgegenzuwirken, als nonkonformes
Verhalten bezeichnet, dann wird man die zahlreichen Versuche der
Selbstbehauptung in diese Rubrik einordnen kdnnen. Gemeint sind
die intensiven Bemithungen der einzelnen jildischen Gemeinden und
Organisationen bis hin zur zentralen Reichsvertretung der Juden in
Deutschland unter Rabbiner Leo Baeck, die Auswanderung von deut-
schen Juden durch Geldsammlungen, Umschulungen usw. vorzubereiten
und den inneren Zusammenhalt und die materielle Lage der im Lande
verbliebenen Juden durch soziale und kulturelle Einrichtungen, wie
Altersheime, Krankenhiiuser, Theater und Schulen zu fdrdern. Inner-
halb der Forschung hat man diesen ,Neuaufbau im Untergang® der
deutschen Juden als ,geistigen Widerstand® bezeichnet®®). Ich salber
méchte in bewuBter Anlehnung an die Evangelische Kirche den Begriff
»Bekennendes Judentum” vorschlagen, weil diese Abwehrbemithungen
der Juden meist religids motiviet waren oder zu einer Verstiirkung
und Intensivierung des religitsen Lebens filhrten, durch die der bis-
herige SikularisierungsprozeB aufgehalten und geradezu umgedreht
wurde. Die Aktivititen dieses Bekennenden Judentums zielten zwar
nicht unmittelbar auf die Beseitigung des nationalsozialistischen Re-
gimes, dies war fiir die Juden generell nicht méglich, sie wandten sich
jedoch gegen das erklarte, ja oberste Ziel der Nazis, die Juden als
sogenannte ,Volksschiidlinge®, als Ratten und SchmeiBfliegen, wie
sie hidufig bezeichnet wurden, zu diffamieren, aus der ,Volksgemein-
schaft auszugrenzen und ihnen iberhaupt ihr Menschsein abzuspre-
chen. Bedenkt man, daB diese AbwehrmaBnahmen auch zu einer Ge-
fihrdung der individuellen oder kollektiven Existenz der deutschen
Juden fithren konnten, dann wird man, #hnlich wie bei der Bekennen-
den Kirche, auch dieses ,Bekennende Judentum ’ in den Bereich des
Widerstandes einordnen miissen.

IV. Zusammenfassung und Postulate

Wir haben gesehen, daB die Mitglieder der Gruppe Baum fast aus-
schlieBlich jidischer Herkunft waren, daB die meisten von ihnen vor-
her jiidischen Organisationen angeh&rt hatten, daB ihre Widerstands-
titigkeit auf die direkte oder indirekte Rettung deutscher Juden ab-
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zielte,-und daB-die iiberaus brutalen VerfolgungsmaBnahmen der Natio-
nalsozialisten gerade mit dem Hinweis auf die jiidische Herkunft der
Mitglieder der Gruppe Baum ,begriindet’ wurden — so dafi wir die
Gruppe Baum in der Tat in den gréBeren Bereich des jiidischen Wider-
standes einordnen kinnen. Wir haben ferner gesehen, daB die Exi-
stenz einer ,spezifisch jidischen Widerstandsbewegung® in' Deutsch-
land keineswegs in den Bereich der ,Legende” zu verweisen ist. Dies
ergab ein Vergleich mit anderen Gruppen und Formen des jiidischen
Widerstandes. Dabei zeigten sich neben einigen Kontrasten auch viele
Parallelen zur Aktivitit der Widerstandsgruppe Baum. Erst vor dem
Hintergrund der allgemeinen jiidischen Widerstandstitigkeit und der
Situation der Juden im Dritten Reich tiberhaupt wird man dem Charak-
ter und der Bedeutung der Widerstandsgruppe Baum gerecht werden
kénnen.

Dennoch hat man in Ost und West die Gruppe Baum und den jiidischen
Widerstand Uberhaupt auffallend wenig beachtet. Die Suche nach den
Ursachen dieser Vernachlissigung fiihrt gleichzeitig zu einigen Postu-
laten fiir die Behandlung dieses Themas innerhalb von Wissenschaft

und Unterricht.

Die Einbeziehung der Gruppe Baum in den kommunistischen Wider-
stand und die Leugnung der Existenz eines spezifisch jiidischen Wider-
standes in der DDR ist keineswegs nur auf politisch-ideologische Ur-
sachen. wie das Legitimationsbediirfnis der Partei- und Staatsfiihrung
der DDR zuriickzufiihren, die sich generell als Erbe des antifaschisti-
schen Widerstandes . fiihlt. Zur Vernachlissigung der Erforschung des
judischen Widerstandes und der Geschichte der Juden im Dritten
Reich haben auch bestimmte wissenschaftstheoretische Momente bei-
getragen, die im Westen ebenfalls eine Rolle spielen%). Gemeint
ist einmal die immer noch vorherrschende rein 6konemische Interpre-
tation des Faschismus, der -als .mehr oder minder unselbstindiges
Werkzeug des Kapitalismus angesehen wird. Bei dieser strikt funk-
tionalen Sicht des Faschismus im allgemeinen, des faschistischen Ter-
rofs im besonderen, wird man der Rolle des Antisemitismus und der
Judenvernichtung im Dritten Reich nicht gerecht. Die Judenvernichtung
wird félschlich mit &konomischen Motiven erkldrt, und der national-
sozialistische Antimarxismus erscheint wichtiger als der Antisemitismus.
Daher wird behauptet, daB die Kommunisten und nicht die Juden an
erster Stelle vom nationalsozialistischen Terror betroffen gewesen
seien. Der kommunistische Antifaschismus, der sich primir gegen das
kapitalistische System als solches und nicht gegen einzelne Ziige der
nationalsozialistischen Politik wie der Judenverfolgung gerichtet hat,
wird als wichtigste Form des Widerstandes angesehen., Den Fihrérn
des Zionismus und des deutschen Judentums wird in diesem Zusam-
menhang sogar der Vorwurf gemacht, im innen- und auBenpolitischen
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Bereich die Bildung einer breiten antifaschistischen Volksfront ver-
hindert zu haben. : '

Diese .hier nur ganz knapp skizzierte dogmatisch-marxistische Sicht
des Faschismus und des Antifaschismus ist aus folgenden Griinden zu
kritisieren, die neben der wissenschaftlichen auch eine politisch-didak-
tische Relevanz haben: So richtig und wichtig es ist, auf 6konomische
Faktoren hinzuweisen, die zur nationalsozialistischen Machtérgreifung
beigetragen und Teile der faschistischen Innen- und AuBenpolitik
bestimmt haben, so problematisch und abwegig ist es, den Holocaust
des européischen Judentums mit der Profitsucht des. deutschen Kapi-
tals erkléren zu wollen, weil die millionenfache Vernichtung von :Men-
schen 'und Arbeitskréften eben nicht den kapitalistischen Grunds#tzen
der Ausbeutung und Profitmacherei entsprach®). R

Damit tragt man, gewollt oder nicht gewollt, zu einer ‘Verharmlosung
des deutschen ,Radikalfaschismus“ bei. Eine derartige ékonomistische,
ja vulgdr-marxistische Betrachtungsweise kann zu einer gewissen ,\Weg-
rationalisierung’ der nationalsozialistischen ,Endlésung der Juden-
frage” fiihren. Der Historiker muB trotz aller Verpflichtung zur Niich-
ternheit und Objektivitdt auch an die moralisch-didaktischen Probleme
denken, die mit seinem Gegenstand verbunden sind. Konkret heiBt
dies, daB man sich nicht mit der Erforschung und didaktischen Vermitt-
lung der ideologischen und 6konomischen Motive der nationalsozialisti-
schen Verfolger, ihrer Helfershelfer und Bundesgenossen innerhalb
der Wirtschaft, des Militirs und der Biirokratie begniigen kann, son-
dern mehr als bisher das Schicksal der Juden selber in den Mittelpunkt

von Forschung und Lehre stellen muB.

Diese Forderung ist keineswegs nur an die marxistische Historio-
graphie in Ost und West, sondern auch an die sogenannte ,biirgerliche’
Forschung zu stellen. Auch hier hat man bisher eher die Aktivititen
der Verfolger als das Leben und Leiden der Verfolgten behandelt#?),
Fragt man nach den Griinden, warum gerade die Behandlung des
judischen Widerstandes innerhalb von Forschung und Lehre so ver-
nachldssigt worden ist, so wird man keinewegs nur auf objektive
Ursachen, die durch die problematische Archivlage bedingt sind, hin-
weisen missen. Die Vernachldssigung, ja MiBachtung der Widerstands-
tatigkeit der Gruppe Baum kann man m. E. mit dem geringen Interesse
am kommunistischen Widerstand erkléren, das bis in die jiingste Zeit
hinein zu beobachten war. Dennoch ist es iiberraschend, daB die Ver-
suche der DDR-Historiker, die Gruppe Baum fiir den kommunistischen
Antifaschismus zu ,reklamieren’, bisher kaum ,hinterfragt’ wurden.

Wenn dagegen der jlidische Widerstand tiberhaupt so wenig beachtet
worden ist, dann sind dafiir offensichtlich andere Motive maBgebend
gewesen. Die Widerstandsaktivititen deutscher Juden wurden in der
Regel nicht von ihren christlichen Mitbiirgern unterstiitzt. Die soge-
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nannte Judenfrage, d. h. die aktive Unterstiitzung der deutschen Juden,
hat innerhalb des deutschen organisierten Widerstandes keine sehr
groBe Rolle gespielt. Die bereits erwdhnten Mitglieder des Kreisauer-
und Goerdeler-Kreises innerhalb des biirgerlich-militirischen Wider-
standes, sowie Minner wie Poelchau, Griiber, Lichtenberg und andere
stellen die Ausnahme von der allgemeinen Regel dar.

GréBer, aber bis heute heute wenig bekannt, war die aktive Solidaritit
mit den verfolgten Juden innerhalb des nichtorganisierten Widerstan-
des, der von Frauen und Minnern aus allen Schichten der Bevélke-
rung geleistet worden ist?). Es ist geschiitzt worden, dafl zur Zeit des
Dritten Reiches etwa 10000 Juden, davon allein 5000 in Berlin, mit
Unterstiitzung christlicher Mitbiirger im Untergrund gelebt haben*).
Bedenkt man jedoch, daB in Polen 70000 Juden versteckt wurden,
daB die Dinen 7000 ihrer insgesamt 8000 jiidischen Mitbiirger nach
Schweden in Sicherheit brachten, und berlicksichtigt man schlieBlich,
daB in Deutschland die Denunziationen gegen Juden und sogenannte
wJudenfreunde” die Zahl der nachweisbaren Solidarititsakts um ein
Vielfaches liberstiegen, dann wird man zu dem deprimierenden SchluBl
kommen, daB das AusmaB der Solidaritit der Deutschen mit dem
Schicksal dieser verfolgten Minderhait im ganzen gesehen er-
schreckend gering war. Dies ist nicht nur auf die Wirkung des Ver-
folgungs- und Uberwachungsapparats der Nazis zuriickzufiihren, son-
dern auch auf gewisse Vorurteile der deutschen Mehrheit gegeniiber
der jiidischen Minderheit.

Wir sollten daraus Lehren fiir die Gegenwart, fiir unser alltsigliches
Verhalten gegeniiber Minderheiten ziehen. Dazu ist es aber auch not-
wendig, mehr iiber das Schicksal der Juden im Dritten Reich als ein-
zelne, handelnde und sich zum Teil auch wehrende Mitmenschen zu
wissen. Ich hoffe, daB die vorliegende Skizze der Geschichte der
Gruppe Baum im Rahmen des judischen Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus dazu beitrigt,
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