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PREMESSA 
 
 
Il naufragio che ha colpito l’intensa produzione di drammi comici greci si rivela di 
notevoli dimensioni: appena undici commedie, tutte dello stesso autore, sono conservate 
direttamente nella tradizione manoscritta medioevale. Delle restanti manifestazioni del 
teatro comico greco si preservano soltanto frammenti più o meno ampi e diversamente 
valutabili. Questa situazione è dunque condivisa da Strattide, della cui opera abbiamo 
oggi solo alcune tracce per delinearne un profilo e per tentare di aggiungere 
informazioni alla nostra conoscenza della commedia greca. 

Del materiale superstite del commediografo sono qui presentati i frammenti di 
cui è noto il dramma di provenienza; ad essi si è aggiunto lo studio di alcuni brani 
anepigrafi e delle testimonianze. Il testo proposto è di fatto quello stampato dagli ultimi 
editori, R. Kassel e C. Austin, con rare modifiche segnalate nell’apparato. 

Molte persone hanno discusso con me problemi legati a questi studi. Desidero 
pertanto esprimere la mia riconoscenza agli amici Marco Ercoles, Valentina Garulli e 
Stefano Valente. 

Ho trovato preziosi punti di vista in molti generosi interlocutori: in particolare 
Colin Austin, Alberta Lorenzoni, Vinicio Tammaro e Angela Maria Andrisano che qui 
ringrazio. 
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INTRODUZIONE  

 

 

 

 

 

 

 

Per un profilo di Strattide: elementi di una carriera teatrale 

Quando volle delineare la figura del commediografo Strattide nell’àmbito di una storia 
della commedia greca, Körte aveva a propria disposizione non molti elementi in meno 
di quelli che abbiamo oggi per definire alcuni punti fermi della questione. Nel giudicare 
Strattide il più giovane commediografo dell’archaia1, secondo la tradizionale (perché 
alessandrina)2 tripartizione della commedia greca in antica, di mezzo e nuova3, egli non 
si discostava di molto dai suoi predecessori, in particolare da Meineke, che 
significativamente collocava Strattide pressoché alla fine del suo Quaestionum 
scenicarum specimen secundum4, dedicato, insieme al precedente, ai poeti «veteris, […] 
quae apud Atticos floruit, comoediae»5. E del resto, il commediografo compare nel 
catalogo tẁn th`ć ajrcaivać kwmwidivać poihtẁn ojnovmata kai; dravmata (Prolegomena 
de comoedia VIII) 2 (p. 18 K. [= Stratt. T 2]), dopo Teopompo (T 3 K.-A.) e prima di 
Ferecrate (T 3 K.-A.), Cratete (T 4 K.-A.), Platone (T 3 K.-A.), Teleclide (T 2 K.-A.), 
Frinico (T 3 K.-A.). 

Se il catalogo che costituisce la Testimonianza 2 di Strattide ne garantisce 
l’appartenenza alla fase definita ‘antica’ della commedia, è pur vero che gli indizi 
cronologici sono molto scarsi, per lo più desunti dai testimoni dei vari frammenti. La 
ripresa puntuale di due passi delle Fenicie di Euripide (rispettivamente v. 460 e vv. 
546s.) nei frr. 47 e 48 dell’omonima commedia strattidea, fanno della tragedia un limite 
cronologico utile benché non del tutto definibile, in quanto la data esatta di 
rappresentazione del dramma euripideo si colloca dopo l’Andromeda (così schol. vet. 
RVMEQBarb Ar. Ra. 53a Chantry) e verisimilmente prima della partenza del poeta per 
la Macedonia, dunque fra il 411 a.C. e il 408 a.C. La commedia Callippide, se ha come 
bersaglio il noto attore tragico, potrebbe essere una delle più antiche, visto che è 
attestata una vittoria di Callippide nel 419 a.C. (IG II2 2319 col. II). Come che sia, 
risulta piuttosto evidente, che non una vittoria e, comunque, non per forza questa 
vittoria (l’unica di cui siamo certi) debba essere stata la ragione della composizione 

                                                 
1 Cf. Körte 1931, 336. 
2 Cf. almeno Nesselrath 1990, 163 che la ricondurrebbe ad Aristofane di Bisanzio (ma cf. infra). 
3 Per i limiti di questa definizione cf. infra. 
4 Meineke 1827, 64-68. 
5 Così Meineke 1827, 1. 
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della commedia. Da schol. vet. V Ar. Ra. 404a Chantry si viene a sapere che la 
rappresentazione del Cinesia avvenne crovnwi d≠ u{ćteron ouj pollẁi tini la 
messinscena delle Rane di Aristofane nel 405 a.C. I Potamii andarono in scena pro; 
ajmfotevrwn touvtwn (scil. Ecclesiazuse e Pluto) stando a schol. vet. VEQNBarb Ar. Pl. 
1194 Chantry. L’Atalanto6 invece pollẁi … u{ćteron tẁn Batravcwn dedivdaktai, 
secondo schol. vet. RVMEQBarb Ar. Ra. 146 Chantry. Il fr. 3, che deriva da questa 
commedia, ricorda la liaison fra l’ormai anziano Isocrate e la sua concubina Lagisca, 
sicché si potrebbe dedurre che la pièce sia una delle ultime prove del commediografo, 
magari andata in scena negli anni Settanta del quarto secolo, a ridosso dell’Olimpiade 
CI7. Tenendo presente quest’ultima data e le tappe intermedie appena elencate, si potrà 
fissare l’esordio di Strattide alla fine degli anni Dieci del V secolo a.C. Alquanto debole 
sul piano cronologico dovrà dirsi infine l’indizio conservato in Ath. X 453c (= Stratt. T 
3), allorché si sostiene che l’ateniese Callia8, oscuro autore dell’altrettanto oscura 
grammatikh; tragwidiva9 visse mikro;n e[mproćqen … toìć crovnoić –travttidoć10. 

Nel medesimo catalogo il nome del commediografo deve essere emendato, in 
quanto è trasmesso come –travtić, con uno scempiamento piuttosto frequente11. In 
realtà, secondo la dottrina grammaticale preservata in Et. Gen. AB (EM p. 729,40), che 
Lentz vedrebbe discendere da Hdn. peri; paqẁn (GG III/2 307,17), il dato onomastico 
si spiega nei seguenti termini –travttić: w{ćper para; to; Bavkcoć givnetai Bavkcić, 
Krovnoć Krovnić, dh`moć Dh`mić kai; Davmić, ou{twć ćtrato;ć –travtić:kai; pleonaćmẁi 
toù t, –travttić. Da segnalare che la più antica attestazione di tale nome si trova in 
Anacr. fr. 89 G. to;n muropoio;n hjrovmhn –travttin eij komhvćei (cf. anche Hdt. IV 138 e 
VIII 132)12. 

Ben più gravi dello scempiamento appaiono altre corruzioni del nome del 
commediografo. In Ath. XI 473 e in schol. vet. E Ar. Av. 1569b (p. 225, 1-11 Holw.) si 
legge ćtravtwn, un poeta comico cui la Suda dedica una voce bio-bibliografica, ć 1184 
A.13 (Strato T 1 K.-A.). In entrambi i casi, tuttavia, non ci sono ragioni per dubitare 
della paternità strattidea, sia perché c’è il titolo della commedia, sia soprattutto perché 
contestualmente altri testimoni assegnano i frammenti in questione a Strattide: nel caso 

                                                 
6 Se questo è il titolo esatto: per la discussione in merito cf. infra. 
7 Si ricordi che l’Olimpiade CI è convenzionalmente e intenzionalmente enfatizzata nelle fonti bizantine 
(e verisimilmente già alessandrine), quale punto di svolta nella storia dell’evoluzione del genere comico 
(cf. Hunter 1983, 5s. e Perusino 1986, 61s.). 
8 Se si tratti del commediografo o meno è tuttora argomento di discussione, cf. infra. 
9 Forse una pièce che apre inedite prospettive «on the interrelationship between the two dramatic genres» 
(così Rosen 1999, 166, cf. anche infra per più sistematiche osservazioni). 
10 Per la possibilità che si celi qui materiale comico risalente a Strattide cf. Welcker 1832, 152s. in séguito 
trascurato (a parte Webster 1936, 180s.), e infra. 
11 Cf. Harp. p. 177, 16 D. (= k 59 K.), schol. vet. Ald Ar. Pl. 550c Chantry, schol. vet. E Ar. Pl.1194 
Chantry, Suda (GM ) o 904 A., Phot. (g) l 324 Th. 
12 Il tema è in questi casi in semivocale anziché in dentale. 
13 –travtwn: kwmiko;ć th`ć mevćhć kwmwidivać. tẁn dramavtwn aujtou` h\n Foi`nix. Il titolo della commedia 
è altrimenti inattestato: Meineke 1830, 60 riteneva che fosse di fatto un errore per ciò che è testimoniato 
in Ath. IX 382b, dove si legge ejn tẁi Foinikivdhi, accettato da Kassel e Austin che lo stampano come 
titolo dell’unico frammento superstite. 
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di Ateneo, i codici CE in I 32b recano chiaramente –travttidi, nel caso dello scolio 
aristofaneo, il codice Veneto ha –travttić. 

Il medesimo catalogo (= Stratt. T 2) riporta anche il numero (i~«) delle commedie 
strattidee: sedici. Sulla base delle informazioni che possediamo questo numero difetta di 
tre unità, in quanto ci sono noti diciannove (o almeno diciotto, cf. infra) titoli. 
L’ammontare delle commedie di Strattide preservato nel catalogo appare maggiore di 
una unità rispetto all’elenco che compare nella Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1)14, un fatto 
che, confrontando i poeti che compaiono nello stesso catalogo, non desta perplessità: il 
medesimo difetto si trova in Ferecrate, cui si assegnano diciotto commedie, mentre in 
Suda f 212 A. (Pherecr. T 1 K.-A.) diciassette. 

L’elenco di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1), come si accennava, appare 
incompleto e per molti aspetti problematico: vi si legge, come se si trattasse di una 
commedia dal doppio titolo, ≠Agaqoiv h[toi ≠Argourivou ajfanićmovć con la presenza di 
un sospetto h[toi15. A ciò si aggiunga che l’ordine alfabetico è turbato in un punto con 
l’introduzione extra ordinem di un titolo, Paućanivać, noto come alternativo a un altro, 
Makedovneć; infine, si chiama in causa l’autorità dei Deipnosofisti di Ateneo 
menzionandone in modo almeno apparentemente inopinato il secondo libro16, per il 
quale, come è noto, dobbiamo ricorrere alla versione epitomata17. 

Casaubon 16212, 566-569 (traggo la citazione da Schweighäuser 1804, 454-458) 
elencava le commedie coi relativi testimoni indipendentemente dalla loro presenza in 
Ateneo, tralasciando i Potavmioi aggiunti da Schweighäuser (p. 458) e registrando 
tuttavia un dramma altrimenti ignoto, il Fortikovć. In realtà, quest’ultimo viene 
erroneamente ricavato da Hsch. k 3323 L. kolekavnoi: toùto ejpi; mhvkouć ću;n 
leptovthti ejtavććeto. –travttić de; ejn tẁi fortikẁi dramativwi (seq. fr. 70). Si 
tratterà piuttosto di un aggettivo, ragione per cui, come segnalano Kassel e Austin, van 
Herwerden 1872, 81 emendò il testo di Esichio in e[n twi f. dr. − l’intervento, in realtà, 
è già di Erfurdt 1812: accattivante quanto non necessaria proposta, eppure accolta anche 
da Latte in sede di edizione del lessico (non così Alberti 1756 II 299 n. 8, che peraltro 
opportunamente sottolineava il senso ‘specifico’ di fortikovn per qualificare in 
negativamente un’opera poetica, nella fattispecie drammatica, per cui cf. ad esempio Ar. 
Ve. 64-66 ajll≠ e[ćtin hJmìn logivdion gnwvmhn e[con, / uJmẁn me;n aujtẁn oujci; 
dexiwvteron, / kwmwidivać de; fortikh`ć ćofwvteron, parole che derivando dal prologo 
suonano come programmatiche). 

Stando alle fonti in nostro possesso, e includendo anche quelle le cui 
informazioni non sono chiare, le commedie di Strattide sono diciannove. In questo 
computo andranno incluse anche quelle di cui non si possiedono frammenti certi: 

1. ≠Agaqoiv. Della paternità di questa commedia già gli antichi dubitavano. Unica 
fonte della probabile querelle che ne sta a monte è Ath. VI 248c, X 415c, XV 

                                                 
14 Per ulteriori osservazioni cf. infra. 
15 Per una discussione su questa lezione della Suda cf. infra. 
16 Per le possibili soluzioni di questo problema che coinvolge anche la misteriosa opera biografica di 
Esichio di Mileto cf. infra. 
17 Per i problemi relativi alla tradizione di Ateneo cf. infra. 
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685b. Nell’introdurre i diversi frammenti18 il Naucratita si mostra indeciso tra 
Ferecrate o Strattide. Poll. VII 198 e X 47 ricorda due frammenti, diversi da 
quelli che riporta Ateneo, degli ≠Agaqoiv di Ferecrate: non crediamo che se ne 
debba dedurre che anche i frammenti tramandati da Ateneo vadano senz’altro 
ascritti a Ferecrate. È molto più probabile che in Ateneo sia pervenuta una 
disputa, forse già alessandrina, sull’autenticità della commedia, una discussione 
magari risalente a Eratostene. Il Naucratita sarebbe insomma il bacino collettore 
di una corrente dubitazionistica di cui in svariati casi è testimone. Ciò porterà a 
concludere, con una certa prudenza, che i frammenti tramandati coi relativi 
dubbi di paternità possono essere tanto di Strattide quanto di Ferecrate, non 
intervenendo altri elementi a dirimere la questione. Che Strattide avesse 
composto una commedia dal titolo ≠Agaqoiv, del resto, si trova testimoniato 
anche nella voce bio-bibliografica della Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1), discussa 
con più dettagli infra p. 43. Se questo ragionamento coglie nel segno, la scelta 
editoriale che dovrebbe conseguirne è la presentazione del titolo come certo, e la 
presenza dei due frammenti tramandati da Ateneo fra i dubia. 

2. ≠Anqrwporevćthć. Di questa commedia sopravvivono solo due frammenti (che 
anche il fr. 63 ne facesse parte è non più che un’ipotesi). Si tratta di un titolo 
composto, come ve ne sono altri nella produzione comica greca, per esempio 
’Anqrwfhraklh`ć di Ferecrate (ex Phot. a 2064 Th.) che presenta una forma 
molto prossima a quella del titolo strattideo, Dionućalevxandroć di Cratino e 
Aijoloćivkwn di Aristofane19. Tutti questi titoli indicano un travestimento: in 
Strattide, in Cratino, nonché molto probabilmente in Ferecrate, il personaggio 
che dà il nome alla prima parte del composto veste i panni di quello evocato 
nella seconda, mentre il titolo di Aristofane è costruito al contrario. 

3. ≠Argourivou ajfanićmovć. Il titolo in relazione a Strattide si trova solo nella 
testimonianza della voce della Suda (ć 1178 A.), peraltro in un passaggio 
estremamente problematico, poiché i codici offrono ≠Agaqoiv h[toi ≠Argourivou 
ajfanićmovć. Meineke, 1827, 64s. (quindi 1839a, 224) proponeva di sbarazzarsi 
di h[toi, col risultato di ottenere due distinte commedie, «quarum alteram 
fortasse fuerunt nonnulli qui Strattidi adscriberent» (1827, 65). Abbastanza 
coerentemente, lo studioso non la nominava in sede di edizione (nel caso 
sarebbe a p. 764 dell’editio maior del 1840), mentre Kock 1880, 712, 
riportandone il titolo segnalava i propri dubbi; Kassel e Austin stampano i due 
titoli della Suda separatamente (rispettivamente pp. 624 e 625 opzione che 
adotteremo anche noi) senza però accettare l’intervento di Meineke nel testo 
della voce della Suda. La scelta sul testo lessicografico è perfettamente 
condivisibile sul piano metodologico (cf. infra p. 43), ma si dovrà comunque 
segnalare l’eventuale adesione all’ipotesi di Meineke. Per tale ragione, abbiamo 

                                                 
18 VI 248c, X 415c tramandano il medesimo frammento (Pherecr. fr. 1 K.-A.) più completo in X 415c 
dove sono conservati quattro versi, limitatamente ai vv. 3s. in VI 248c. 
19 Sono due le commedie di Aristofane per cui è testimoniato questo titolo, la seconda costituisce l’esito 
ultimo dell’esperienza artistica del commediografo (cf. Perusino 1986, 61-72). 
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deciso di stampare il testo della Suda quale appare nei codici, ma in apparato 
abbiamo riportato prima della lezione dei codici e prima di tutte le altre ipotesi 
quella di Meineke, in quanto è la posizione che accettiamo. Conseguentemente, 
si dovranno stampare i due titoli, ≠Agaqoiv e ≠Argourivou ajfanićmovć, come 
distinti. Non si vedono ragioni, del resto, per negare che Strattide abbia 
composto una commedia dal titolo ≠Argourivou ajfanićmovć, attestato per 
Antifane (o Epigene) e per Filippide: l’assenza di frammenti e la difficoltà del 
dettato della Suda ci spinge, semmai, a indicare con un asterisco il titolo. 

4. ≠Atavlantoć h] ≠Atalavntai (-h). Il titolo è tramandato in forme diverse, che 
vanno riportate tutte, anche se ci pare che quella maschile sia la più probabile 
(cf. infra la discussione del titolo). Si tratta di un’evocazione del mito, anche se 
una simile inferenza sulla base dei soli titoli non sempre è commendabile, per 
quanto in molti casi proprio i titoli siano gli unici indizi a nostra disposizione 
(cf. Schiassi 1955). Nessuno dei frammenti più ampi rimanda alla dimensione 
mitologica, il che di fatto non sorprende perché in commedia la trama subisce 
spesso interruzioni. L’impiego della macchina del volo testimoniata nel fr. 4 
potrebbe suggerire un intervento divino20 mentre si ricava un piccolo spaccato 
scommatico ai danni di Isocrate e della sua pallakhv nel fr. 3, dai cui testimoni 
è possibile ricavare una datazione piuttosto bassa della commedia − 
verisimilmente una delle ultime prove, poiché Isocrate intrattenne la liaison con 
Lagisca in età abbastanza avanzata. 

5. Zwvpuroć perikaiovmenoć. Per quanto oscuro, questo titolo suggerisce che 
Strattide praticò senz’altro l’ojnomaćti; kwmwideìn, a danno, pare, della classe 
intellettuale ateniese, se, come ci sembra, questo Zopiro è il fisionomo che visse 
qualche tempo ad Atene nel V secolo a.C. e che entrò in contatto con Socrate21. 
Il titolo è tramandato sempre col participio: l’aggiunta più che alessandrina e 
dunque legata a una fruizione libresca, potrebbe essere anteriore, in quanto 
appare motivata dalla dimensione visiva. Nel fr. 9 (cf. infra ad loc.) si fa 
riferimento alla bruciatura dei baffi di qualcuno: che costui fosse appunto 
Zopiro? 

6. ≠Ifigevrwn. Anche questa commedia, al pari dell’ ≠Argourivou ajfanićmovć è 
priva di ogni frammento sicuro ed è testimoniata nella voce della Suda dedicata 
a Strattide. Tuttavia, la complessa situazione testuale che collega il nome di 
Strattide al verbo ajdelfivzein e alla commedia ≠Ifigevrwn, suggerisce di 
riconsiderare le relative testimonianze (cf. infra ad loc.). 

7. Kallippivdhć. Anche questa commedia si trova nella voce della Suda e molto 
probabilmente chiama in causa il celebre attore tragico. 

8. Kinhćivać. Testimoniata dalla Suda, la commedia era interamente composta 
contro il ditirambografo Cinesia (cf. infra pp. 117s.), secondo Harp. p. 178,2 D. 
(k 59 K.) e Ath. XII 551d, che potrebbero dipendere dalla medesima fonte. 

                                                 
20 Per questo cf. infra. 
21 Per la discussione delle fonti, Cic. Fat. 10 e D.L. II 45 che si appella a Aristot. fr. 32 R.3, cf. infra p. 
92s. 
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9. Lhmnomevda. Il titolo della commedia si presenta in forme diverse, ma, a 
differenza del caso dell’ ≠Atavlantoć ovvero ≠Atalavntai (-h), la forma da 
preferire è Lhmnomevda, quella che conta sul maggior numero di attestazioni. Per 
quanto oscura, non sono mancati tentativi di interpretazione in chiave parodica, 
per cui cf. infra p. 146. 

10. Makedovneć h] Paućanivać. I testimoni dei frammenti superstiti di questa 
commedia non recano un titolo univoco, poiché accanto ad Ath. XIII 589a che 
offre il titolo doppio, e ad Ath. IX 396a i cui codici danno ejn Makedovćin h] 
Kinhćivai senz’altro da correggere, tutti gli altri testimoni offrono distintamente 
un titolo o l’altro (4x Makedovneć, 1x Paućanivać). A che cosa rimandino le due 
componenti di questo doppio titolo non è facile dire, anche se forse si può 
pensare che bersaglio della commedia fosse in qualche modo Agatone, 
espatriato in Macedonia col proprio ejraćthvć Pausania, di cui si fa ampia 
menzione nel Simposio platonico (per una disamina dei passi e delle varie 
proposte avanzate cf. infra la discussione del titolo). La situazione del titolo, 
permette forse di assegnare alla commedia un frammento che la tradizione ci 
costringe a inserire fra quelli incertae fabulae (fr. 71), in quanto il testimone 
Ath. II 69a lo tramanda privo del titolo (si tratta ovviamente della versione 
epitomata)22. La problematica menzione del secondo libro dei Deipnosfisti nella 
voce bio-bibliografica di Suda ć 1178 A. dedicata a Strattide, e la ancor più 
difficile menzione del Paućanivać fuori dall’ordine rigorosamente alfabetico, 
infatti, possono trovare una ricomposizione, se si pensa che in quel punto 
dell’opera di Ateneo disponibile ora solo nella versione epitomata si trovasse la 
menzione di questa commedia. 

11. Mhdeiva. Il titolo della commedia, presente anch’esso nell’elenco di Suda, come 
molti altri, richiama la protagonista di un mito che ha avuto fortuna sulla scena 
tragica, ma anche comica23. 

12. Murmidovneć. In questo caso non è un’immediata deduzione la ripresa di un 
modello tragico, nella fattispecie i Murmidovneć di Eschilo, in quanto si potrebbe 
pensare anche a una commedia di inclinazione politica, grazie alla menzione di 
Bisanzio nel testimone (Poll. IX 78) dell’unico frammento superstite (fr. 37), ciò 
che indurrebbe a collocare la commedia a ridosso degli eventi di Cizico (cf. infra 
p. 189) in cui fu protagonista Alcibiade (cf. in particolare Plut. Alc. 29). 

13. Potavmioi. Al pari dei Murmidovneć lo commedia non compare in Suda ć 1178 
A. (= Stratt. T 1). Si tratta evidentemente di un demotico (cf. Harp. p. 255,7 
Dind. = p 86 K. e schol. T W 545b), e demotici quali titoli comici sono 
solidamente attestati come rigorosamente dimostrano gli Acarnesi di Aristofane, 
o i Prospaltii di Eupoli (per ulteriori esempi cf. Schmidt GGL i/4 25). 

14. Puvtićoć. Il titolo non compare nell’elenco della Suda e da sempre ha 
imbarazzato i vari editori, che talora si sono spinti a correggerlo (cf. infra p. 
201). L’unico frammento (fr. 41) è testimone anche del titolo, nonché del fr. 42 

                                                 
22 Per una descrizione e un’analisi dei principali codici che conservano i Deipnosifisti cf. infra pp. 24-26. 
23 Per ulteriori considerazioni di merito cf. infra la discussione del titolo. 
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(dal Troilo) citato immediatamente prima. Le perplessità che il titolo Puvtićoć 
suscita, le stesse difficoltà testuali del fr. 41, la contiguità col fr. 42 derivante da 
altra e solidamente attestata commedia, inducono a giudicare con molto 
scetticismo l’attendibilità della testimonianza nel suo complesso. 

15. Trwiv>loć. La commedia compare nell’elenco di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1) e 
potrebbe essere la ripresa parodica di un qualche episodio trattato in tragedia, 
magari dell’omonima pièce di Sofocle. 

16. Filokthvthć. Anche in questo caso il titolo della commedia è presente in Suda ć 
1178 A. (= Stratt. T1) e ricalca un titolo solidamente attestato in tragedia: oltre 
al dramma di Sofocle, si ha notizia di omonime prove di Eschilo, Euripide, 
Acheo, Filocle e Teodette. 

17. Foinivććai. La commedia, presente nell’elenco di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1), 
è senz’altro la ripresa burlesca dell’omonima tragedia di Euripide, dato che in 
due frammenti di Strattide (frr. 47 e 48), sono ripresi puntualmente due passaggi 
tragici e poiché la persona loquens del 47 è secondo il testimone, Ath. IV 160b, 
Giocasta, come nel modello tragico (Eur. Phoen. 460)24. 

18. Cruvćippoć. La commedia si trova in Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1) e potrebbe 
costituire la ripresa dell’omonima tragedia di Euripide. Il fr. 55, con 
l’evocazione di una scena ‘equestre’ potrebbe essere un indizio, se non una 
prova di una simile dipendenza parodica, visto che nella tragedia euripidea 
sembra che il trasporto amoroso di Laio nei confronti del giovane Crisippo e il 
successivo rapimento siano effettivamente avvenuti mentre Laio insegnava al 
giovane a aJrmatodromeìn secondo quanto affermato in [Apoll.] Bibl. III 5,5. 

19. Yucaćtaiv. Anche questo titolo si trova in Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1), oltre 
che in [Hdn.] Philet. § 223 D. Per le varie spiegazioni del titolo, che potrebbero 
evocare uomini beati in un locus amoenus cf. infra p. 264. 
Con tutta la cautela del caso, motivata dalla constatazione che i titoli possono 

essere fuorvianti per capire i temi di una pièce, si può riconoscere una predilezione di 
Strattide per tematiche mitiche e più verisimilmente mitico-tragiche, in cui l’attenzione 
del commediografo potrebbe essersi focalizzata sulle forme che il mito assume sulla 
scena tragica25. Un indizio per suffragare questa ipotesi potrebbe derivare dall’interesse 
per questioni spettacolari che sembrano avere sedotto Strattide, secondo quanto si può 
ricavare dal Callippide e, con maggiore sicurezza, dal Cinesia. 

Nessuna notizia certa può testimoniare (almeno) una vittoria di Strattide: IG II2 
2325 è una nota lista di poeti vincitori alle Lenee, in cui Geissler 19692, 12 volle 
integrare il nome di Strattide (r. 138 = V C col. 2,12 Mette). Tuttavia, la scarsità dei 
resti non permette di prendere in considerazione questa suggestione se non in via 
fortemente ipotetica. Il sigma finale, unica parte del nome superstite, non è sicuro, 
mentre certo è il numero di una vittoria. 

 

                                                 
24 Per le implicazioni di una simile ripresa in un contesto di travestimento cf. infra e il commento al 
frammento. 
25 Cf. il caso delle Fenicie. 
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Stile 
Dai resti delle commedie strattidee non si possono desumere dati che permettano di 
definirne sistematicamente la parole poetica. A voler chiarire in termini quantitativi 
l’incidenza di alcune tendenze pertinenti alla lexis, i frammenti superstiti appaiono 
troppo brevi per rivelarsi campioni affidabili. Eventuali percentuali rischierebbero di 
essere dunque poco rappresentative. È questa la ragione per la quale abbiamo deciso di 
rimandare eventuali questioni metriche ai relativi, specifici commenti26. 

Ath. III 127c ricorda il fr. 2 di Strattide per il peculiare genitivo, in quanto 
esibisce al posto del normale ćemidavlewć un inatteso ćemidavlidoć. L’hapax, tuttavia, 
non appare un fatto eclatante se si tiene presente il peso assunto dall’inventio dei poeti 
comici nella definizione del genere sul piano della lexis27. 

Se ci si rivolge ai frammenti tramandati dai lessici, non mancano formazioni che 
appaiono hapax: in questi casi, tuttavia, quasi mai è possibile operare una vera e propria 
caratura in quanto manca totalmente il contesto. L’attestazione dell’impiego da parte di 
Strattide di gelavćimon per geloìon (fr. 82 testimoniato da Phryn. Ecl. 403 F.) appare 
interessante perché mai altrove attestato, se si eccettua Plauto in cui Gelasimus è nome 
parlante di un parassita. Sarebbe interessante ed estremamente utile conoscere l’esatto 
impiego di gelavćimon in Strattide, constatare se il commediografo ne fu l’inventore, ma 
l’assenza del benché minimo dettaglio non permette di trarre nessuna conclusione 
stilistica che non sia meramente fenomenologica. 

Data la povertà di alcuni contesti in cui pervengono oggi i frammenti strattidei, 
converrà dunque valutare in questa sede introduttiva quelle formazioni e quegli 
impieghi linguistici che più e meglio di altri permettono valutazioni stilistiche. La 
coniazione dell’aggettivo coroktovnoć per Cinesia (fr. 16) si rivela piuttosto 
interessante. L’epiteto è trasparente quanto a componenti, eppure complesso sul piano 
dei significati; si rivela ricco di implicazioni, capace di sfruttare i diversi piani semantici 
disponibili in ognuna delle due parti. Crediamo che le due componenti vadano tenute in 
conto nell’economia generale, ancorché molto limitata, del frammento, per cogliere le 
modalità con cui Strattide ha colpito il ditirambografo. Di per sé, infatti, si potrebbe 
tradurre l’aggettivo con “coricida”, rinunciando tuttavia a rendere ragione delle diverse 
sfumature di tanto corovć, quanto di kteivnein. L’elemento cui rivolgersi in via 
preliminare per cogliere il senso dell’epiteto sarà proprio il ditirambgrafo Cinesia, le cui 
innovazioni musicali e orchestiche sono solidamente attestate quali bersagli della 
commedia antica28. In secondo luogo è necessario tenere presente come nel frammento 
si trovi il vocabolo ćkhnhv, che potrebbe avere implicazioni di tipo metateatrale. Tutto 
ciò considerato, si potrà procedere nel valutare il senso dell’epiteto. La seconda 
componente, a nostro avviso, va messa in relazione con (dia)fqeivrein: alcuni composti 
simili al nostro confermano la sinonimia, Hsch. b 1199 e 1200 L. brotoloigev: 
ajnqrwpofqovre (Hom. E 31), brotoloigovć ajnqrwpoktovnoć vg(AS) aiJmofqovroć 

                                                 
26 Cf. in particolare frr. 31 e 71. 
27 Cf. e.g. Dover 1970, Willi 2003a e soprattutto Id. 2003b, Beta 2004. 
28 Della produzione del ditirambografo è rimasto tuttavia quasi nulla, al punto di rendere impossibile ogni 
riscontro. Per una discussione delle fonti in nostro possesso su Cinesia, cf. infra. 
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(Hom. E 518). A giustificare coroktovnoć come corofqovroć, interviene Pherecr. fr. 
155,10, dove la Musica violentata dai vari esponenti della nuovelle vague musicale usa 
ajpolwvleke, e al v. 15 dievfqoren. La corruzione che Strattide suggerisce attraverso 
l’epiteto conferito a Cinesia ha dunque anch’essa implicazioni artistiche, come si ricava 
da corovć che manterrà qui le sue valenze, quelle concrete e quelle traslate. Espressivo 
sul piano dei significati, l’epiteto appare anche inedito (sebbene non sconcertante) su 
quello dei significanti, rientra di diritto fra gli ojnovmata dipla`, il cui scopo di 
elevazione del linguaggio è noto29 (cf. Aristot. Rhet. 1404b 29)30, al punto di divenire 
strumenti per l’attivazione della parodia. 

Un composto cosiddetto ditirambico31, si trova nel fr. 45,3s., allorché si 
definiscono le prelibate anguille della palude Copaide nei seguenti termini: Kwpavidwn 
aJpalẁn temavch / ćtroggulopleuvrwn (cf. Eub. fr. 36,3 K.-A. dove sempre delle 
anguille copaidi si dice limnoćwvmatoi). È forse utile notare come l’epiteto risponda 
originalmente a un cliché non solo del genere comico ma della poesia burlesca in 
generale, vale a dire l’umanizzazione delle anguille (cf. Ar. Ach. 881s., ma già Archil. 
fr. 189W.2 quindi vari passi della poesia gastronomica inevitabilmente parodica e spesso 
incline all’impiego di ‘ditirambici’ composti, per cui cf. Hunter 1983, Degani 1990, Id. 
1991, Id. 1998), qui ottenuta attraverso la seconda parte del composto. 

Per attenerci al versante strettamente linguistico, sarà utile valutare l’impiego di 
forme dialettali, che costituiscono quella prerogativa poetica che si rivendica per ogni 
scarto linguistico o lessicale rispetto al linguaggio da impiegarsi quotidianamente 
(almeno secondo Aristot. Poet. 1458a16, levxewć de; ajreth; ćafh` kai; mh; tapeinh;n 
ei\nai). Forse una forma dialettale si trova nel fr. 29, un dialogo fra due non meglio 
identificati personaggi, in cui il primo, proveniente dall’Attica, chiede cosa sia la 
ćfuvraina per sentirsi rispondere che è la kevćtra, un tipo di pesce. L’aspetto del 
frammento, apparentemente privo di connotazioni, ne ha garantito la sopravvivenza in 
un contesto, Ath. VII 323b, il cui interesse verte principalmente sulla fauna ittica, ma 
che non è privo di interessi grammaticali e linguistici inerenti almeno ai diversi nomi 
dei pesci. Il frammento proviene dalla commedia Makedovneć, eppure non è immediata 
deduzione che kevćtra sia voce macedone. Di tal genere, con tutte le cautele del caso, 
potrebbe invece dirsi il fr. 33, Makedovniććan, tuttavia fuori contesto e dunque inutile al 
fine di trarre conclusioni in merito allo stile di Strattide. C’è un frammento (49) 
estremamente interessante per l’impiego dei dialetti in commedia. Il brano è citato da 
Ateneo, alle prese con varie forme di spettacolo derivanti da un teatro ‘minore’ e però 
ampiamente diffuso, almeno a livello geografico. Nel ripercorrere le zone in cui si 
segnalano queste tipologie spettacolari, il Naucratita si sofferma sui nomi assunti dagli 
artisti (di strada?)32 nelle varie regioni, ciò che gli permette di annotare l’attitudine dei 
Tebani al kainourgeìn in àmbito onomastico. Tutti i termini coinvolti nel frammento di 
Strattide, dunque, servirebbero a illustrare un simile assunto, mostrerebbero in sostanza 
                                                 
29 Cf. il P. Hibeh 172, un glossario poetico di termini composti (270-230 a.C.). 
30 Si noti che Aristot. Rhet. 1405b 22 esemplifica gli epiteti ajpo; fauvlou h] aijćcrou` con mhtrofovnthć, 
“matricida”. 
31 Per la cautela nell’ascrivere a un genere determinate scelte linguistiche parodiche cf. infra. 
32 Per la questione cf. Andrisano 2006, 20. 
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un’inclinazione all’innovazione linguistica (nel testo comico alla vera e propria 
invenzione). Lo scopo cui si presta il frammento di Strattide può essere motivato dalla 
peculiare struttura che definiremmo lessicografica, in cui la parola beotica (tebana) è 
sempre affiancata (prima o dopo) dal corrispondente attico. Non è il caso in questa sede 
di ripercorrere nel dettaglio le varie voci33: più utile qui è forse rivedere i problemi 
generali che si pongono dinanzi a questo frammento nell’ottica dell’impiego dei dialetti 
in commedia. Innanzitutto, la constitutio textus risulta difficoltosa per la molteplicità 
delle varianti. Lo scopo non dovrebbe essere quello di normalizzare il testo, 
conferendogli una facies beotica dove non c’è o dove non pare chiaramente attestata 
dalle fonti su cui normalmente ci si basa per una definizione dei fenomeni fonetici che 
regolano quel dialetto. Si tratta piuttosto di definire lo scopo dell’impiego di un dialetto 
in un punto di una commedia, quindi, una volta chiarite le ragioni generali che regolano 
una scena, si potrà passare al vaglio di ogni dettaglio verbale che la compone. A tal 
scopo sarà senz’altro utile tenere presenti i dati linguistici reali su un determinato 
dialetto, ma sarà anche utile considerare come in commedia non sempre le stesse parole 
di un dialetto sono tramandate allo stesso modo − talora anche in un medesimo passo. 
Le ragioni di queste oscillazioni sembrano varie: possono senz’altro derivare da 
fenomeni che pertengono alla tradizione anche se, a volte, si ha il sospetto che la 
variazione si basi su motivazioni diverse, funzionali forse al gioco comico. In questo 
àmbito rientreranno anche alcuni dei nomi evocati da Strattide nel fr. 49. D’altronde, la 
stessa struttura lessicografica che lo caratterizza apparirebbe solo un gioco non 
particolarmente divertente se a giustificarla non ci fosse anche la possibilità di un 
double entendre, almeno in alcuni casi. Un’analisi di tutti i termini beotici o presunti tali 
che vi compaiono conduce a individuare alcune probabili neoconiazioni occasionali e 
funzionali a quell’unico contesto, che meritano attenzione perché potrebbero celare un 
doppio senso. Il primo termine beotico ricordato è ojpitqotivla che, secondo la persona 
loquens, definirebbe la seppia. L’evidente (ri)semantizzazione di ojpitqotivla a partire 
da o{pićqe(n) e tilavw sarà stata comprensibile all’uditorio attico. Quand’anche il nome 
beotico fosse inventato (come è altamente possibile), il pubblico convenzionalmente si 
sarà lasciato ingannare accettando di buon grado la stranezza dei significanti. Il 
procedimento di Strattide è analizzabile in sostanza nel più vasto campo della comicità 
greca coeva sotto due fondamentali aspetti. 

Innanzitutto, il commediografo ha proceduto all’inserimento di parole desunte 
da un altro dialetto, magari inventate eppure foneticamente plausibili. Si tratta di 
un’inclinazione, come si diceva, non estranea alla commedia34: è ben noto il caso degli 
Acarnesi, in cui compaiono nell’ordine un Megarese (vv. 729-832) e un Tebano (vv. 
860-954) entrambi parlanti il proprio dialetto35; negli stessi Acarnesi, quindi negli 
Uccelli e nelle Tesmoforiazuse, solo per fare alcuni esempi, compaiono personaggi di 
origine straniera, la cui caratterizzazione in tal senso avviene anche per via linguistica: 
                                                 
33 Per questo rimandiamo al commento ad loc. 
34 Per una rassegna dell’impiego dei dialetti in Aristofane non senza uno sguardo ad altri poeti comici, fra 
cui Strattide, cf. Colvin 1999. 
35 Per la plausibilità di queste parlate in Aristofane cf., oltre a Colvin 1999, Palumbo-Stracca 1990/1991 e 
Bettarini 1998. 
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si tratta rispettivamente di Pseudartaba, dell’improbabile dio Triballo e dell’Arciere 
Scita36. E nella Lisistrata il dialetto spartano è ben rappresentato37. L’interesse verso 
elementi linguistici estranei all’attico riveste questi dialetti di connotati che non saranno 
motivati dall’aspirazione a un realismo linguistico, bensì da altre ragioni mai date una 
volta per tutte, da verificare caso per caso, talora talmente attente al contesto storico da 
suggerire una diversa definizione per questi elementi linguistici, che perderanno i 
connotati dei dialetti per assumere quelli dei socioletti. In tal direzione può collocarsi 
anche il fr. 49 di Strattide, data la controversa presenza di Beoti in Attica e soprattutto 
considerata la tensione di rapporti alla fine del V secolo fra Atene e Tebe38. 

Se l’introduzione dello xenikovn non è innovazione della produzione comica, è 
pur vero che un tale impiego di elementi linguistici ‘stranieri’ non ha veri e propri 
riscontri nella letteratura precedente, in quanto nella tragedia non si apprezza una 
paragonabile attenzione linguistica39. Piuttosto ci si potrebbe rivolgere a Ipponatte, non 
estraneo all’introduzione di esotismi: in questo caso risulta però difficile, se non 
impossibile, una valutazione sia quantitativa che qualitativa di un simile impiego. 

L’altro aspetto che per mezzo del fr. 49 ci pare di dovere sottolineare per 
tratteggiare alcuni fatti di parole poetica di Strattide nel contesto della langue comica è 
la verisimile invenzione di alcune parole beotiche. Se il caso di ojpitqotivla può essere 
istruttivo, non è solo perché il termine è confezionato per rispondere ad attese 
linguistiche con tutte le conseguenze del caso, ma anche perché tradisce una 
collocazione culturale. Tra le caratterizzazioni della sofistica, non manca l’interesse e lo 
studio per il linguaggio. Intellettuali come Cratilo (Plat. Crat. 383a, 430d), Prodico 
(Plat. Crat. 383a, Prot. 337c, Aristot. Top. 112b 22) e Protagora (Crat. 391b-c, Aristot. 
Rhet. 1407b 6) si mostrano interessati a questioni fonetiche (cf. in part. Plat. Phdr. 267c 
ojrqoevpeiav gev tić, w\ paì, kai; a[lla polla; kai; kalav), morfologiche, di semantica al 
punto che risulta impossibile disgiungere queste istanze dai riflessi più o meno esplicite 
che si ritrovano nella produzione comica. La razionalizzazione grammaticale di Ar. Nu. 
658-693, le discussioni nell’agone delle Rane su h{kein e katercevćqai (vv. 1152-1154) 
o su kluvein e ajkoùćai (vv. 1172-1174)40, e soprattutto Ar. fr. 205 K.-A. 
intenzionalmente abbondante di ojnovmata kainav costituiscono, a nostro avviso, la 
cornice culturale e di genere in cui si collocano anche le neoconiazioni strattidee. Al 
pari del menzionato frammento aristofaneo41, i dialettismi strattidei del fr. 49 associano 
alla ‘originalità’ dei significanti − che per convenzione scenica appariranno stravaganti 
solo perché letteralmente inauditi, sebbene assolutamente decifrabili a livello intuitivo 
pena la mancata riuscita del gioco comico − la novità dei significati, che in taluni casi, 

                                                 
36 Più problematica per questi due personaggi la valutazione puramente linguistica. Per la loro 
caratterizzazione sotto il profilo della lingua nell’economia generale delle pièces cf. da ultima Fuanioli 
2006 e, per lo Scita, già Hall 1989. 
37 Per i tratti linguistici dello spartano nella Lisistrata cf. Cassio 1998, e, per i complessi rapporti con 
l’antica lirica spartana che avrà verisimilmente influenzato non solo la facies linguistica delle parti corali, 
Kügelmeier 1996, 73-75, nonché Perusino 1999, in part. p. 211. 
38 Cf. Colvin 2004. 
39 Nei Persiani di Eschilo, sottratte le glosse per indicare oggetti orientali, ci sono alcuni ionismi. 
40 Cf. Dover 1993, 29. 
41 Su cui cf. in particolare Tammaro 1982/1983 e Bonanno 1983. 
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come ojpitqotivla, appaiono talmente nuovi da illuminare (però in senso osceno) la 
natura dell’oggetto designato (una seppia). 

Tra i procedimenti con cui si attua il comico di parola vanno annoverati i vari 
frammenti di cui è possibile circoscrivere la vena parodica nei confronti per lo più della 
tragedia. Questo dato è perfettamente in linea con le tendenze aristofanee. Una volta 
individuato l’elemento paratragico sul piano della lexis42, tuttavia, sarà di volta in volta 
necessario prendere in considerazione il contesto in cui si inserisce il frammento e 
quello del modello parodiato, per valutare la funzionalità dell’atteggiamento parodico. 
Secondo una fortunata definizione di Revermann, si parlerà di modal paratragedy 
quando è possibile rinvenire clichés espressivi e scenici che rimandano alla tragedia 
senza contestualmente circoscrivere un modello preciso43. In questi casi − tra cui rientra 
forse il fr. 58 a causa dell’espressione pẁć a]n komivćeiev moiv tić − sarà quanto mai 
necessaria una cautela almeno di principio. L’assegnazione di una parola o di 
un’espressione a un genere sulla base delle sue ricorrenze nella restante letteratura non è 
sempre un criterio affidabile. Per esempio, un caso come l’espressione oujdevn pot’  a[llo 
è alquanto rara, appare confinata a Theop. fr. 33,4 K.-A. e ad Aesch. Choe. 16, oltre che 
a Stratt. fr. 49,2. Proprio il frammento strattideo porta ad escludere che si tratti di 
espressione elevata e contemporaneamente orienta verso la dimensione colloquiale44, 
una constatazione che il frammento di Teopompo di per sé non garantirebbe in quanto 
ricco di stilemi aulici. Nella direzione di una maggiore elasticità nel trattamento di 
questi dati, si potrà valutare l’espressione aJlmurovn u{dwr (fr. 15,1) che appare di 
ascendenza omerica45: ma si dovrà davvero escludere anche un’influsso della tragedia 
dove si trova l’aggettivo in relazione al mare (cf. e.g. Eur. Med. 211, Bacch. 17)? 
Vorremmo insomma suggerire, sulla scorta delle indagini di Dover46, che non sempre 
l’assenza o la frequenza di una parola, di un’espressione o anche solo di un tipo di 
formazione in un genere, sono criteri di valutazione attendibili. Questo non implica che 
non si debba segnalare un eventuale riscontro (che spesso è anzi illuminante), ma solo 
che andrà di volta in volta valutato il peso da conferire al dato fenomenico, soprattutto 
nei casi di parola drammatica comica, per sua natura sfuggente e talora passibile di 
integrazione per mezzo di altri codici, di cifre sovrasegmentali. Come opportunamente 
ha osservato Dover, «we should […] expect that humorous effect would often be sought 
from the juxtaposition of vulgarity with what the audience would recognise as 
‘educated’ or ‘cultured’ but not necessarily as tragic»47. 

Due frammenti (4 e 46) testimoniati dal medesimo papiro si fondano 
sostanzialmente sullo stesso tipo di scherzo, ed entrambi muovono dalla stessa 
reviviscenza metaforica. Un’analisi comparativa che ne metta in luce le analogie di 

                                                 
42 Per la paratragedia effettuata attraverso altri codici cf. infra. 
43 Cf. Revermann 2006, 233. 
44 Per la dimensione colloquiale in tragedia cf. Stevens 1976 e Collard 2007 che si annuncia come 
integrazione del lavoro di Stevens. 
45 Cf. il commento ad loc. e Marzullo 1958, 139. 
46 Dover 1970 e per una riconsiderazione della «conventional assignation of the Greek words to this or 
that generic style, on the basis of their distribution in extant literature» Id. 1968b, 827. 
47 Dover 1968b, 827s. 
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immagine48 e le differenze di struttura potrà dunque rivelarsi utile per illustrare un 
piccolo segmento di parole poetica di Strattide in una prospettiva storica, in cui tanto le 
costanti quanto, e soprattutto, le differenze potrebbero essere il riflesso di un’evoluzione 
nell’atteggiamento del Witz. Il P.Oxy. 2742 è un commentario a una commedia adespota 
(CGFP Cratin. *74)49. I due frammenti di Strattide sono citati a illustrare il termine 
kravdh impiegato per la macchina del volo, termine che non si legge nel papiro fra i 
lemmi della commedia adespota commentata, ma che i vari passi comici portati come 
esempio possono con molta verisimiglianza confermare (in questa direzione potrebbero 
condurre le tracce del r. 3 se appartenenti al testo poetico commentato). 

Il fr. 46, citato per secondo, è il più antico dei due50. Nel v. 3 si legge h{kw 
kremavmenoć w{ćper ijćca;ć ejpi; kravdhć detto da Dioniso (o, a essere cauti, da un 
personaggio che si finge Dioniso)51, ovviamente ex machina. L’analisi del Witz non può 
che partire da kravdh primariamente il ramo di fico, qui Spitzname della macchina del 
volo (il marchingegno impiegato in tragedia per creare l’illusione dello spostamento 
aereo di una divinità o di un personaggio non umano)52 scelto per enfatizzarne la 
fragilità. Attraverso un procedimento di riattivazione del significato primo di kravdh, il 
personaggio che arriva in volo vi è appeso w{ćper ijćcavć. Il caso del fr. 4 è sensibilmente 
diverso, regolato da una differente struttura di attivazione del Witz. Anche in questo 
caso un personaggio (anonimo) chiama kravdh la macchina del volo di cui si serve, e 
pertanto può dichiarare h[dh ga;r ijćca;ć givn[omai. In questo caso, il gioco fondato sul 
ramo di fico è identico nell’esito al fr. 46, in quanto il personaggio è assimilato a un 
fico, ma nel caso del fr. 4 si assiste a un processo di vera e propria metamorfosi, ciò che 
è diverso e più ‘radicale’ della fulminea similitudine del fr. 46. Stando alla produzione 
comica greca superstite, il motivo dell’identificazione e della metamorfosi è 
infrequente, a differenza di quello del paragone (del fr. 46). Fraenkel 19602, 21-54 
rilevava come «il concetto di ‘trasformazione’» sia «tipico della fantasia plautina», (p. 
34). Ragionevolmente, lo studioso invitava comunque alla cautela ricordando casi greci 
come Alex. fr. 149 K.-A., ei[ tinać ma`llon filẁ xevnouć eJtevrouć uJmẁn, genoivmhn 
e[gceluć, i{na Kallimevdwn oJ Kavraboć privaitov me. Secondo Fraenkel, nella commedia 
greca generalmente «l’identità con un altro essere è sì affermata, ma solo in relazione ad 
una funzione specifica, e l’idea di un completo ‘essere diverso’, o addirittura d’una 
trasformazione» come appare nel nostro fr. 4 «è esclusa» (p. 35)53 Il caso di Strattide, a 
nostro avviso, illustra sul medesimo piano concettuale e con gli stessi elementi questi 
due atteggiamenti di produzione del Witz. Si potrebbe procedere, illustrando come forse 
non sia un caso fortuito che dinanzi alla stessa battuta la struttura cambi nel tempo in 
direzione della metamorfosi che tanto sedurrà e divertirà Plauto. 
                                                 
48 Cf. Aristot. Rhet. 1410b 34. 
49 Per i vari tentativi di attribuzione cf. da ultima Perrone 2008 i.c.s. 
50 Dalle Fenicie, commedia probabilmente messa in scena a ridosso dell’omonimo dramma euripideo: il 
fr. 4 proviene dall’Atalanto (questo il titolo indicato dal testimone), probabilmente degli anni Settanta. 
51 Per la questione cf. infra ad fr. 46. 
52 Cf. infra e il commento ai frr. 4 e 46 per l’analisi del processo metaforico e una discussione delle 
testimonianze antiche. 
53 Cf. anche Sannyr. fr. 8 K.-A. Per altri esempi si veda la sez. Addenda p. 401 e il commento al fr. 4 di 
Strattide. 
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Appunti sulla struttura e la funzione di un aspetto di performance 
I frammenti 4 e 46 costituiscono anche un importante elemento dal punto di vista 
performativo, in quanto attestano la presenza e l’impiego della macchina del volo in due 
commedie di Strattide, distanti cronologicamente una trentina d’anni54. Nel caso del fr. 
46 appare confermata l’attitudine paratragica che secondo Newiger (1989, 175)55 regola 
l’impiego di questi attrezzi nei testi comici, in cui la parodia non si gioca solo sul piano 
verbale ma soprattutto su quello visivo56. L’impiego della macchina del volo, per 
portare Dioniso che pronuncia i versi con cui si apriva la Ipsipile di Euripide57, è 
dunque paratragico nel senso più stringente del termine58, vale a dire che si configura 
come parodia di un passo tragico. 

La scarsità di indizi che offre il fr. 4, non permette di dire se si tratti di vera e 
propria paratragedia: eppure, sarebbe interessante definire un simile aspetto, perché 
conoscere lo scopo preciso della presenza della macchina del volo in questa commedia, 
è utile per constatare anche un’eventuale evoluzione nell’impiego comico del 
marchingegno. Se esso infatti è normalmente obbligato a una scena tragica o a un cliché 
identificabile come tragico, avere qualche dettaglio in più permetterebbe una più 
agevole contestualizzazione del frammento, e in seconda istanza si acquisirebbe qualche 
informazione sulle prassi sceniche della prima metà del IV secolo. 

Nel commentare i tipi di scioglimento che caratterizzano una buona tragedia, 
Aristotele osserva fanero;n ou\n o{ti kai; ta;ć luvćeić tẁn muvqwn ejx aujtoù deì toù 
muvqou ćumbaivnein, kai; mh; w{ćper ejn th`i Mhdeivai ajpo; mhcanh`ć (Poet. 1454a 37-
1454b 2). È noto che il finale della Medea di Euripide si concludeva con la fuga di 
Medea sul carro che il Sole le aveva dato quale difesa dai propri nemici. Quella di 
Euripide si rivela, tuttavia, una scelta funzionale dal punto di vista drammaturgico, in 
quanto rende visibile la sconfitta di Giasone, l’irrimediabile distanza dei due 
personaggi59: una scelta evidentemente non condivisa e forse non pienamente còlta 
dallo Stagirita. Una simile presa di posizione ha senz’altro motivazioni intrinseche e 
determinate dallo scopo del trattato, legate ovviamente al controverso punto di vista di 
Aristotele sulla dimensione visiva, ma contemporaneamente si fonda anche su una 
precisa fruizione del testo teatrale nel periodo in cui egli si trova a lavorare. Dopo 
l’osservazione sulla Medea, Aristotele prosegue in questi termini kai; ejn th`i ≠Iliavdi ta; 
peri; to;n ajpovploun. ajlla; mhcanh`i crhćtevon ejpi; ta; e[xw toù dravmatoć, h] o{ća pro; 
toù gevgonen a} oujc oi|ovn te a[nqrwpon eijdevnai, h] o{ća u{ćteron, a} deìtai 
proagoreuvćewć kai; ajggelivać: a{panta ga;r ajpodivdomen toìć qeoìć oJra`n (1454b 2-
6). Secondo Lanza 1987, 169 n. 9 la disapprovazione espressa dallo Stagirita per gli 
scioglimenti della vicenda ajpo; mhcanh`ć può essere motivata dall’abuso fattone nella 

                                                 
54 Per le questioni cronologiche cf. supra, nonché i commenti ai titoli. 
55 Cf. anche Csapo-Slater 1995, 258. 
56 Meno frequenti sono i casi in cui alla parodia visiva si affianca anche quella metrica con l’impiego 
degli anapesti (cf. Newiger 1989, 177 e Mastronarde 1990, 271). 
57 Dioniso era un avo della donna e appariva alla fine della tragedia (cf. ad fr. 46). 
58 Cf. Rau 1967, 10-17 per questioni terminologiche. 
59 Cf. in merito Andrisano 1993, 238. 
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tragedia del IV secolo, cosa che, aggiungeremmo noi, si può intuire da Antiph. fr. 189, 
13-16 K.-A. e[peiq≠ o{tan mhde;n duvnwnt≠ eijpeìn e[ti, / komidh`i d≠ ajpeirhvkwćin ejn toìć 
dravmaćin, / ai[roućin w{ćper davktulon th;n mhcanhvn, / kai; toìć qewmevnoićin 
ajpocrwvntwć e[cei. Il riferimento all’Iliade potrebbe apparire fuori luogo: Lanza l.c. 
riporta l’ipotesi che ci si riferisca qui all’episodio narrato nel secondo libro in cui «Era e 
Atena scongiurano la partenza dei Greci dopo il ritiro di Achille», mentre Marzullo 
1993, 320, insoddisfatto dalla presenza del poema omerico in questo passaggio, 
interviene sul testo, suggerendo che si tratti dell’ Ifigenia in Aulide. Effettivamente 
l’interevento di Marzullo è accattivante, ma probabilmente non è necessario nel 
momento in cui si tenga presente il precetto oraziano Ars 191s. nec deus intersit nisi 
dignus uindice nodus / inciderit (peraltro ricordato dallo studioso). La prescrizione di 
non impiegare un dio a sciogliere gli eventi sembra l’esito di una tradizione sul deus ex 
machina che annovera anche proverbi, come attesta per esempio Diogen. II 84 (CPG I 
210) ajpo; mhcanh`ć qeo;ć ejpifaneivć: ejpi; tẁn ajproćdokhvtwć ejp≠ wjfeleivai tini; 
ajnafainomevnwn. ejn ga;r taìć tragwidivaić qeoi; ejx ajfanoùć ejpi; th`ć ćkhnh`ć 
ejfaivnonto. La registrazione di Diogeniano è interessante perché distingue nettamente 
la spiegazione che giustifica l’impiego corrente del detto dalla sua origine scenica. 

Il paremiografo si rivela dunque testimonianza preziosa, come se dal qeovć ajpo; 
mhcanh`ć si sia distinta la mhcanh; ajpo; qeoù60, un fatto che già è trasparente in Orazio, 
nelle cui prescrizioni la concreta macchina è talmente ininfluente per gli assunti teorici 
da essere obliterata a tutto favore del deus. Non escluderei, pertanto, che già in 
Aristotele sia presente una simile distinzione, magari intuitiva, ciò che giustifica 
concettualmente l’associazione dell’opera drammatica Medea all’Iliade. 

In un accattivante saggio che significativamente pone in esergo il passo 
aristotelico sopra commentato, Žolkovskij suggerisce di «rappresentarci ogni opera 
d’arte come una macchina sui generis», ipotesi che trova conferma nell’«abbondanza di 
intrecci mossi e risolti con l’aiuto di macchine nel senso letterale del termine» sicché 
«lo scioglimento della fabula può scaturire […] dalla fabula stessa e nel contempo 
“attuarsi per mezzo di una macchina”, purché tale macchina sia “incastrata” più 
felicemente nel racconto»61. 

Se l’atteggiamento strutturalista dovrà essere escluso per Aristotele almeno a 
livello di coscienza teorica, non escluderei che la perdita di concretezza semantica di 
mhcanhv − come si intuisce chiaramente dalle parole di Orazio che non la nomina, e 
intuibile già in Aristotele dove sembrerebbe trasparire quella distinzione cui 
accennavamo sopra fra il qeovć ajpo; mhcanh`ć e la mhcanh; ajpo; qeoù − trovi le sue 
ragioni innanzitutto sulla scena. È senz’altro verisimile che il presunto abuso 
dell’impiego della macchina del volo nelle tragedie del IV secolo possa essere una 
causa di questa riflessione estetica. La critica drammaturgica di Antifane è infatti 
profondamente diversa dall’atteggiamento parodico dei comici precedenti, in quanto 
sembra parlare del meccanismo scenografico nei termini di un espediente 
drammaturgico. Alex. fr. 131, 7-10 K.-A. ei\t’ eijć nevwtav fhći gravyein kremamevnouć, 

                                                 
60 Marzullo 1993, 320 n. 12. 
61 Žolkovskij 1969, 99s., la versione originale è del 1962. 
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/ kai; qa`tton ajpopevmyoući tou;ć wjnoumevnouć, / ajpo; mhcanh`ć pwloùnteć w{ćper oiJ 
qeoiv, nel riferirsi alla scena tragica sembra avere in mente una stilizzazione. Prendendo 
come esempio l’impiego della macchina per il volo in Aristofane, se non sempre a 
precise apparizioni tragiche ex machina, sembra che la struttra scenografica sia più 
funzionale alla parodia. Se infatti Trigeo ha un modello, Iris negli Uccelli arriva ex 
machina perché almeno da Omero obbligata al volo62. 

L’attitudine parodica di Aristofane quanto di Strattide (nel fr. 46) verso i voli 
divini delle tragedie è ovviamente una dichiarazione dell’illusione di un movimento 
fisicamente irreale, realizzato sulla scena grazie a un espediente scenografico che si 
vorrebbe invisibile: si tratta di un procedimento di messa a nudo che sul piano della 
opsis mostra l’impiego del marchingegno, spesso con l’ausilio della parola. Proprio nel 
fr. 4 di Strattide si menziona il mhcanopoiovć, al pari di Ar. Pax 174s. e del fr. 192 K.-
A., chiarendo sul piano verbale il disvelamento in atto. La macchina del volo in 
commedia diviene dunque espediente parodico in almeno due direzioni: è la parodia 
degli eroici e divini voli tragici, ma anche macchina che svela quel meccanismo che nel 
plot tragico63 fa talora iniziare, avanzare o addirittura (e soprattutto) sciogliere 
l’aristotelico mùqoć. 

 
Testimoni principali 
Il destino post-teatrale cui andò incontro il corpus strattideo resta quanto mai incerto. 
Nello schol. vet. VEQNBarb Ar. Pl. 1194 Chantry, testimone del fr. 38 sembrerebbero 
conservarsi tracce di un’esegesi che rimonta a Eratostene: l’erudito potrebbe essersi 
servito del testo strattideo in cui si riconduce al commediografo coevo Fillilio 
l’introduzione delle fiaccole nei finali dei drammi per contestare l’assunto di Licofrone 
secondo cui la prima attestazione della pratica sarebbe nel Pluto64. Nell’àmbito dei suoi 
studi sulla commedia Eratostene affrontò forse Strattide, allorché si trovò a toccare 
alcune problematiche connesse con la produzione di Ferecrate. Tosi ha ampiamente 
illustrato i dubbi sollevati da Eratostene sull’autenticità di alcune commedie 
ferecratee65, dubbi variamente testimoniati nella letteratura erudita successiva. Non è da 
escludersi, anche per la ricorrenza di alcune formule di ascendenza eratostenica66, che 
alcuni esiti delle perplessità filologiche di Eratostene siano approdate in Ateneo, sicché 
forse è al Cireneo che si dovrà far rimontare la cautela che caratterizza i modi con cui 
Ateneo accenna alla paternità della commedia ≠Agaqoiv, sempre in dubbio fra due 
alternative: Ferecrate o Strattide. 

                                                 
62 Cf. Funaioli 2007, 98-100. Da notare tuttavia che nell’Eracle di Euripide Iris arriva sul tetto del palazzo 
con Lyssa forse con la macchina (così Mastronarde 1990, 268s.) e senz’altro parte in volo mentre Lyssa 
penetra nel palazzo. La data della tragedia di Euripide è incerta: il dramma potrebbe essere andato in 
scena fra il 416 e il 414 (cf. Bond 1981, XXX-XXXII). Come osserva Funaioli 2007, 100 n. 5, nulla si 
ricava dall’Iris di Acheo (frr. 19-23 K.-S.). 
63 Per una lettura dell’ejkkuvklhma in chiave paratragica cf. Bonanno 2006. 
64 Cf. le equilibrate osservazioni di Tosi 1998, 335. 
65 Tosi 1998. 
66 Neri 1996, 176. 
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Che anche Demetrio Issione si fosse occupato direttamente di Strattide non è 
dato sapere. La menzione dell’erudito al termine di schol. vet. Tr. VE Ar. Av. 1569b (p. 
225, 1-11 Holw.)67 dopo un elenco di comici − tra cui figura anche Strattide − che 
avrebbero preso di mira Lespodia, non ci sembra sufficiente per far rimontare a lui tutta 
la spiegazione dello scolio. 

Nessun frammento di Strattide ci giunge per tradizione diretta. Il più antico 
testimone in nostro possesso, P. Oxy. XXXV 2742 (MP3 1631.1, LDAB 4822) è un 
commentario di una commedia adespota, datato dall’editor princeps al II sec. d.C. Il 
papiro, che è stato vergato solo sul recto, si compone di quattro frammenti, di cui il 
primo conserva porzioni significative di testo, tra cui le citazioni esemplificative tratte 
da Strattide. Potrebbe trattarsi della stessa mano che ha scritto P. Oxy 2306, P. Oxy. 
2368 e P.Oxy. 3965, rispettivamente due commentari ad Alceo e a Bacchilide oltre a 
quarantasette frammenti di elegie simonidee di aspetto più calligrafico se confrontate 
coi commentari68: sarà forse più prudente ascrivere questi prodotti non alla stessa mano 
ma allo stesso ambiente69. La scrittura è una maiuscola informale di modulo piccolo. La 
mise en page del commentario presenta un’articolazione dei materiali scandita 
dall’impiego delle diplai obelismenai (cf. fr. 1 rr. 19, 26, 27) e da spazi bianchi. La 
porzione di testo tramandata presenta alcuni errori lievi (e.g. r. 11 enfoniććaić leg. ejn 
Fo<i>nivććaić)70, e altri più gravi che non permettono una chiara e continua 
decifrazione del testo: ad esempio, sono danneggiati gravemente i rr. 12s., in 
corrispondenza dei vv. 1s. di Stratt. fr. 4671. 

Il principale testimone dei frammenti di Strattide, come avviene per molti altri 
poeti comici è l’opera di Ateneo di Naucrati I Deipnosofisti, composta attorno al 200 
d.C. I casi in cui Ateneo riporta Strattide seguono modalità di citazione perfettamente in 
linea con gli altri poeti comici menzionati: la citazione normalmente dà perfettamente 
senso, ma non rispecchia necessariamente un’intera frase, bensì una sola proposizione, 
anche dipendente (cf. fr. 23). Si tratta di modalità di citazione per nulla eccezionali. Da 
escludersi che Ateneo avesse fra le mani copie delle commedie strattidee, mentre è più 
semplice che le citazioni riportate nei Deipnosofisti fossero presenti nelle sue fonti, 
spesso peraltro menzionate. 

La recensio dei codici dei Deipnosofisti e la successiva individuazione degli 
apografi, conduce a servirsi principalmente dei seguenti manoscritti ai fini della 
constitutio textus: 

1. il Venetus Marcianus gr. 447 (A) è il codice principale su cui si basano le 
edizioni di Ateneo. Vergato fra IX e X secolo, precisamente fra l’anno 
895 e il 917, ne è noto il copista, identificato da Wilson in Giovanni 

                                                 
67 Cf. fr. 19. 
68 Sull’attribuzione di questi lacerti papiracei allo stesso scriba cf. Krüger 1990, 194 
69 Cf., di recente, Porro 2004, 150-160 ap. CLGP I/1 e Maehler 2006, 291-296 ap. CLGP I/4. 
70 Lo spazio bianco che precede queste parole è generalmente colmato da un <kai;>, che però non è forse 
necessario, come osserva la Perrone (2008 i.c.s. n. 20), considerato «lo stile schematico e giustappositivo 
proprio di molti testi esegetici» (cf. Del Fabbro 1979, 97-100). 
71 Perrone 2008, i.c.s. n. 21 suggerisce che lo spazio lasciato bianco dallo scriba a r. 13 sia un punto 
incerto che egli intendeva correggere in un momento successivo. 
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Calligrafo72. Il codice ha subito un pesante danneggiamento che ne ha 
coinvolto la parte iniziale, sicché attualmente risulta leggibile da III 74a 
fino a XV 702c (seguendo l’impaginazione di Casaubon). La parte 
perduta sarà stata verisimilmente di 40/55 folia. Altri minori 
danneggiamenti coinvolgono alcuni folia: dopo il 214 (XI 466d-e), dopo 
f. 239 (XI 502b), e gli ultimi tre (XV 699f-702c). Le pagine si presentano 
di 43 righe, ognuna delle quali di 20-24 lettere. Il codice, «planissima et 
nitidissima scriptura insignis» (Kaibel 1887, VIII), è in minuscola. 
Accenti e spiriti paiono collocati con cura, tanto che la loro assenza 
diviene talora segnale di corruzione73. Il manoscritto entrò nella 
biblioteca del cardinal Bessarione (… 1472) le cui spedizioni di 
manoscritti greci da Roma a Venezia si datano fra il 1469 e il 1474. 
Collazioni umanistiche di questo codice non sono documentate (il che 
non implica che non siano mai state eseguite), ma si conoscono due 
ricevute di prestito (1546 e 1553). Il Marciano non fu impiegato per la 
preparazione dell’Aldina nel 151474. Il codice era ignoto anche a 
Casaubon quando volle editare Ateneo. D. Ruhnkenius ne commissionò 
la collazione solo per XIII 597a-599b (Ermesianatte) a I.P. Blessing alla 
fine del Settecento. È evidentemente importante il fatto che Blessing 
compisse la collazione a Venezia, dunque prima dell’acquisizione 
francese del codice nel 1797. E infatti, fu a Parigi che nel 1798 Godfried 
Schweigahäuser lo collazionò interamente per conto del padre alle prese 
con l’edizione e il monumentale commento dei Deipnosofisti, edizione 
che grazie a tale collazione, di fatto separa le lezioni del Marciano da 
quelle delle copie umanistiche, precedendo in questo i vari lavori di 
Cobet sull’argomento. Il codice tornò a Venezia nel 1815 per volontà 
degli Austriaci. 

2. È opinione corrente che i restanti manoscritti della versione plenior siano 
apografi di A vergati dopo il danneggiamento. Nel caso di questo lavoro 
si è tenuto presente anche B, apografo di A copiato da Demetrio 
Damilas75 con le integrazioni tratte dall’Epitome per le parti mutile76. La 
Di Lello-Finuoli ritiene che Damilas abbia limitato l’impiego 
dell’Epitome «unicamente all’integrazione del testo iniziale della 
versione plenior e a qualche altra integrazione nella parte finale del libro 
XV»77. In realtà, questa ipotesi meriterebbe un approfondimento, perché 
in taluni casi sembrerebbe che Damilas possa essersi servito di A e del 

                                                 
72 Cf. Wilson 1962. 
73 Cf. Arnott 1996, 36. 
74 Che si fonda per la parte plenior di un apografo di A. La sutura coi primi libri tràditi dall’Epitome 
potrebbe essere nel codice impiegato da Musuro, oppure essere imputata all’editore stesso. Per la 
questione cf. Irigoin 1967 e Di Lello-Finuoli 2000, 146. 
75 Cf. Canart 1977/1979. Lo studioso ha affrontato nel dettaglio la produzione dello scriba. 
76 Dunque si tratta del primo esempio di manoscritto composito di tipo redazionale. 
77 Di Lello-Finuoli 2000, 145. 
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riscontro dell’Epitome. La data in cui sarebbe avvenuta l’operazione non 
è certa. Siamo informati del fatto che tra il 1491 e il 1492 furono eseguite 
copie dei manoscritti di Bessarione per conto di Lorenzo de’ Medici da 
Giovanni Rhosos a Venezia. Tuttavia se anche una copia di lusso del 
Marciano di Ateneo sia stata commissionata da Lorenzo a Damilas è da 
dimostrare, benché un rapporto fra i due sia testimoniato proprio nel 
1491. Come osserva la Di Lello-Finuoli, la compilazione di B potrebbe 
essere avvenuta a Roma prima del 1472, l’anno della morte di 
Bessarione78. Poiché Damilas copiò successivamente anche l’Epitome (è 
lo scriba di C cf. infra), ci si potrà chiedere se la copia da lui impiegata 
fu la stessa, oppure un’altra. Alcune lezioni di B e C non coincidono (cf. 
fr. 71), mentre molte delle lacune di B coincidono con quelle di E, l’altro 
codice dell’Epitome insieme a C di cui ci si serve per costituire il testo di 
Ateneo. L’attività congetturale di Damilas è nota e le mancate 
coincidenze di B e C potrebbero essere motivate su questa base. L’utilità 
del codice Laurenziano B fu parzialmente misconosciuta, sia per 
l’atteggiamento filologico umanistico su cui non c’è bisogno di tornare in 
questa sede79, sia per la maggiore autorità riconosciuta al perduto codice 
Farnesiano80. 

3. Il testo dell’Epitome sopravvive in forma completa. I due codici tra loro 
indipendenti e che conservano il testo dell’Epitome per intero sono: E, 
copiato verisimilmente da Jacob Questenberg alla fine del XV secolo a 
Roma da un manoscritto Vaticano perduto; e C, di poco posteriore a E81, 
copiato da Demetrio Damilas da un codice che potrebbe essere lo stesso 
che è stato utilizzato per redigere E82 e che potrebbe non essere lo stesso 
impiegato da Damilas per compilare B. Quanto mai problematica e 
tuttora oggetto di attenzione la relazione fra l’Epitome e A. Quanto il 
problema travalichi i limiti del presente lavoro è evidente. Ci limitiamo 
pertanto a sintetizzare brevemente la questione, tuttavia con una piccola 
premessa: come è possibile, unicamente sulla base delle lezioni, definire 
che da un codice preciso derivi un’opera anche se di autonomia limitata 
come può essere un Epitome? Ci pare che in termini puramente 
speculativi la risposta non possa essere definibile. D’altro lato mi chiedo 
se la quantità insieme alla qualità delle coincidenze in errore, nonché 
delle parti tralasciate dall’epitomatore per mancanza di comprensione 
della scrittura nella versione integra di Ateneo possa essere un indizio per 
tentare di dirimere la questione. Questa ipotesi riduce, credo, la 
possibilità che anche dinanzi a errori coincidenti tra l’Epitome e il 

                                                 
78 Di Lello-Finuoli 2000, 144. 
79 Basti Timpanaro 20033, 15-27. 
80 Su cui cf. Di Lello-Finuoli 2000, 129-138. Il Farnesiano potrebbe essere la copia più antica del 
Marciano. 
81 1502 o 1503 ipotizza la Di Lello-Finuoli 2000, 144. 
82 Per i dettagli cf. Canart 1977/1979, 289 e p. 318 App. 1 nr. 8 per la ricevuta di prestito a Damilas. 
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Marciano il codice da cui sarebbe stata tratta l’Epitome non sia A. 
Considerato in questi termini, il problema dunque non è tanto se 
l’Epitome ha qualcosa a che vedere con A, bensì la misura e l’eventuale 
esclusività di questo rapporto. Se si dimostra che l’Epitome dipende da 
A, essa avrà un determinato valore nella storia del testo di Ateneo, sicché 
nel caso di un’edizione di un brano citato da Ateneo l’Epitome non è 
testimone autonomo; diversamente, se si pensa che l’epitomatore dei 
Deipnosofisti non ha impiegato quale unica fonte il Marciano, bensì ha 
operato una sorta di collazione, allora la situazione anche ai fini della 
critica del testo è molto diversa. Cobet 1847 ha per primo ipotizzato che 
il codice Marciano sia l’unica fonte dell’epitomatore, seguito in questo 
da Maas il quale notava che in XII 525c il Marciano presenta uno scolio 
che è citato anche dall’Epitome (l’annotazione è di mano diversa, ciò che 
si manca spesso di sottolineare)83. Talora l’Epitome presenta lezioni 
migliori sia in C che in E rispetto ad A, lezioni che secondo alcuni critici 
non sono attribuibili a congetture bizantine, sicché si dovrebbe 
concludere poco economicamente che l’epitomatore si sia servito non 
solo di A84. Nei suoi commentarii omerici che peraltro si considerano 
autografi, Eustazio si è servito dell’Epitome di Ateneo85. Il testo lì 
reperibile appare spesso migliore di quello dei seriori codici E e C. La 
constatazione non sembra per ora avere condotto a importanti 
acquisizioni nel rispondere alla domanda se la maggiore affidabilità di 
Eustazio si debba a un impiego di una tradizione migliore di quella cui 
rimontano E e C (se hanno un antigrafo comune), oppure se quelle di 
Eustazio siano sue congetture, frutto di constatate competenze filologiche 
e acribia critica. Da parte nostra non è stata condotta una collazione di 
tutto Ateneo per prendere una posizione dei rapporti fra A e l’Epitome. 
Tuttavia, i frammenti di Strattide che abbiamo qui commentato e che 
sono stati tutti collazionati ci indurrebbero a condividere l’ipotesi di una 
dipendenza diretta dell’Epitome da A. Naturalmente si tratta di un 
convincimento che si fonda su pochi dati, ma una presa di posizione, 
ancorché dubbiosa, in sede di edizione andava dichiarata, perché ci è 
apparso necessario dare una conseguente collocazione alle lezioni 
dell’Epitome nell’àmbito dell’apparato. 

Molti frammenti strattidei sono citati per ragioni lessicali o grammaticali da altre fonti. 
Mentre per i lessici rimandiamo ai commenti specifici86, sarà il caso qui di ricordare 
l’ Onomasticon di Polluce. La forma onomastica, in cui si privilegia un atteggiamento 
eristico descrittivo, dove l’organizzazione dei materiali è di fatto semantica e 
‘orizzontale’ sotto il profilo concettuale, è antica e senza dubbio molto presente fino 

                                                 
83 Cf. Maas 1952, 1 e già Schweighäuser 1804, 399. 
84 Cf. Collard 1969 e ora Arnott 1996, 38s. con bibliografia. 
85 Che si tratti dell’Epitome e non di altra versione è dimostrato, cf. Lorenzoni 1998, 69s. 
86 Cf. anche infra in merito ai criteri editoriali. Lo stesso vale per gli scolii. 
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all’età augustea87. Nonostante questa fortuna, quello di Polluce resta l’unico 
Onomastico sopravvissuto al Medioevo bizantino, peraltro in una forma interpolata ed 
epitomata, ciò che non deve stupire data la forma ‘aperta’88 o liquida di questi materiali. 
La redazione che oggi si utilizza e a cui rimontano tutti i codici superstiti è con tutta 
probabilità quella posseduta da Areta, Arcivescovo di Cesarea nel X secolo89. I 
manoscritti si dividono in quattro famiglie: 1. alla prima famiglia appartiene M (I 21-II 
78), il codice più antico; 2. alla seconda appartengono F e S; 3. alla terza appartengono 
A, V (I 1-151); 4. alla quarta appartengono C, L (VIII-X), B. 

Data l’individuazione di queste famiglie, caratterizzate da errori separativi molti 
dei quali significativi, ci è parso di dovere indicare tale suddivisione negli apparati dei 
testimoni. 

 
Alcuni elementi per una storia degli studi 
Nel 1553 escono a Parigi, editate da Guillaume Morel, le Ex veterum comicorum fabulis 
… sententiae, il primo − e per alcuni versi sistematico − esemplare di raccolta del 
materiale frammentario comico. I frammenti dei poeti scenici coi propri testimoni 
furono raccolti da Dirk Canter nel decennio compreso fra il 1570 e il 1580. Canter morì 
nel 1616 e le note manoscritte non furono stampate mai: divise in due parti, tali note si 
conservano alla biblioteca Bodleiana di Oxford (ms. d’Orville 123) per Menandro, 
Filemone, Difilo, Apollodoro, Filippide, Filippo, Posidippo, Epicarmo, Eupoli, Cratino, 
Cratino il giovane, Platone; e alla Biblioteca Nazionale di Parigi (suppl. gr. 103) per 
Aristofane e per centotré frammenti di altri poeti comici (cf. Gruys 1981, 277-309, 
nonché Austin 1987, 61 e n. 1). Il lavoro di Canter, comunque, non andò perso: fu 
posseduto già dal 1624 da Hugo Grotius che lo reimpiegò nei suoi Excerpta ex 
tragoediis et comoediis Graecis pubblicati a Parigi nel 1626 (tre anni prima lo studioso 
aveva già editato i Dicta poetarum quae apud Ioannem Stobaeum exstant). 

L’interesse per i frammenti drammatici segue vie diverse, e talora parallele, per i 
vari poeti drammatici, sebbene i frammenti tragici sembrino godere di maggiore 
interesse rispetto a quelli di Aristofane. Lo studio di Euripide si avvale dell’edizione di 
Barnes dei frammenti nel 1694, di Heath del 1762 (coi frammenti di tutti i tragici), di 
Valckenaer nel 1767, il quale si affaticò anche su Sofocle senza portare a termine il 
lavoro. L’impegno su Sofocle fu comunque recepito da Brunck (vd. Radt 19992, 9) che 
si trovò a editare i frammenti del tragediografo nel 1786, poi nel 1789, avvalendosi 
dell’impegno precedente di Valckenaer. Le schede preparatorie furono ispezionate da 
Schweighäuser (cf. Id. 1804, 135), ma sono ora irrimediabilmente perdute, dal momento 
che un incendio le ha distrutte. Diviene impossibile, pertanto, distinguere chiaramente 
gli interventi di Brunck da quelli di Valckenaer. Il lavoro sui frammenti di Eschilo 
conosce sostanzialmente gli stessi esordi degli altri poeti scenici (per ulteriori 

                                                 
87 Per ulteriori informazioni storiche sull’originario impiego dell’aggettivo, sull’evoluzione della forma 
degli onomastici, sulla concorrente forma lessicografica, vincente perché sebbene non offra repertori 
sinonimici si impone per facilità di consultazione e per la maggiore adattabilità a un atteggiamento 
precettistico cf. Tosi 2007, 3s. 
88 Si veda Valente 2006 con bibliografia. 
89 Cf. Tosi 2007, 6. 
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precisazioni cf. Gruys 1981), quindi le cure di Porson, l’attenzione di Blomfield − che 
però non giunse a completare il lavoro interrottosi dopo l’edizione di cinque tragedie 
(Prometeo del 1810, Sette contro Tebe del 1812, Persiani del 1814, Agamennone del 
1818, Coefore del 1824) − l’incessante rovello di Hermann la cui edizione eschilea, 
incompleta, fu pubblicata postuma nel 1852 a Leipzig da Haupt. L’edizione di tutta la 
poesia tragica frammentaria superstite a opera di Nauck risale al 1856 (18892, nel 1855 
lo studioso aveva pubblicato lo studio De tragicorum Graecorum fragmentis 
observationes criticae «Jahresbericht über des Joachimsthalsche Gymnasium») e 
dunque dopo l’edizione dei frammenti comici di Meineke (per cui cf. infra). 

Una menzione nello studio dei frammenti comici, per quanto non si tratti di 
un’edizione, merita il lavoro di Bentley (1662-1742), la cui copia delle commedie di 
Aristofane (Basel 1547 editata da S. Gelenius, ora presso la British Library 676. h. 13) è 
ricca di interventi, molti dei quali furono pubblicati in sette parti su vari fascicoli del 
«Classical Journal» XI-XIV (1815-1816) da G. Burges, non senza errori e imprecisioni 
come sottolineava già E.F. Poppo nella sua edizione di Tucidide (III vol. IV [1838] IV-
VII cf. Austin 1987, 66 e Marzullo 20034, XXXI). Gli intereventi sul Pluto e sulle 
Nuvole furono pubblicati sul «Museum Criticum» II (1826) 126-138 dal vescovo Monk, 
assieme a due delle tre Epistulae criticae inviate da Bentley a Kuster nel 1708 (nel 
corpus della corrispondenza di Bentley pubblicato a Londra nel 1842, sono le lettere 
CXXVII del 24 luglio 1708 e la CXXIX del 21 agosto), sempre su Pluto e Nuvole. In 
una di queste si apprezzano due emendamenti finora sfuggiti anche per Strattide (fr. 38), 
la correzione del tràdito Potamouvć del testimone (schol. vet. VEQNBarb Ar. Pl. 1194) 
in Potamivouć, e, nel frammento comico, Filullivou. Gli stessi emendamenti furono 
suggeriti trentasei anni dopo da Hemsterhuis nella sua edizione del Pluto di Aristofane. 

Meineke aveva pubblicato un lavoro sui testi comici conservati in Ateneo, le 
Curae criticae in comicorum fragmenta ab Athenaeo servata, pubblicate a Berlino nel 
1814. Lo studioso aveva quindi rivolto la propria attenzione alla commedia nuova 
(Menandri et Philemonis reliquiae pubblicate a Berlino nel 1823). La storia della 
commedia greca tracciata attraverso i tre specimina (Quaestionum scenicarum specimen 
primum del 1826, secundum del 1827, tertium del 1830) rivela, a nostro avviso, un 
atteggiamento piuttosto innovativo, caratterizzato da un’impostazione decisamente 
storica: si tratta di riconsiderare l’intera produzione comica greca in prospettiva 
strettamente diacronica attraverso un vaglio di tutto il materiale superstite. 
Contemporaneamente al secondo specimen usciva a Lipsia l’edizione di Ateneo curata 
da W. Dindorf i cui rapporti con Meineke sono noti, tanto che è possibile intuire, in 
alcuni casi, una reciproca influenza fra le osservazioni di Meineke e le scelte editoriali 
di Dindorf. Nel 1829 lo stesso Dindorf pubblica i frammenti aristofanei (Leipzig, quindi 
alle pp. 495-723 del secondo volume oxoniense di Aristofane del 1835, ripubblicato 
senza molte variazioni a Parigi nel 1838, e infine nei Poetarum scenicorum Graecorum 
… fabulae superstites et perditarum fragmenta pubblicati cinque volte, l’ultima a 
Londra nel 1869). In tal caso, i rapporti con Meineke, sebbene non dichiarati di volta in 
volta, appaiono qua e là trasparenti. Un caso strattideo discusso da Meineke si rivela a 
tal proposito istruttivo. Nel secondo specimen delle Quaestiones scenicae lo studioso 
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avanzava con cautela l’ipotesi che in Poll. X 29 − dove si discute dell’impiego di 
kovrhma − la frase to; de; korouvmenon ejn –khna;ć katalambanouvćaić ≠Arićtofavnouć 
(fr. 490 K.-A.): w{ćper ejn Kallippivdhi ejpi; toù korhvmatoć kaqevzomai camaiv debba 
essere emendata integrando –travttidoć dopo ejn Kallippivdhi. L’intervento suggerito 
da Meineke non è di poco conto, perché di fatto sottrae un frammento ad Aristofane − 
per il quale rimarrebbe solo l’informazione che egli ha impiegato nelle –khna;ć 
katalambavnoućai il sostantivo kovrhma nel senso di korouvmenon − e assegna un nuovo 
frammento a Strattide da collocarsi fra quelli del Callippide. Dindorf, occupandosi dei 
frammenti aristofanei nel 1829, stampava, senza nulla specificare, il solo kovrhma tratto 
da Polluce quale frammento 408, come se le seguenti parole lì testimoniate non fossero 
di Aristofane. 

La storia dei poeti comici e della commedia delineata da Meineke negli 
specimina rifluisce nella Historia critica del 1839, il primo volume dei Fragmenta 
Comicorum Graecorum pubblicati negli anni successivi (Aristofane fu affidato a 
Bergk). L’edizione non può che dirsi pionieristica, nonostante i precedenti sforzi altrui, 
perché appare concepita diversamente rispetto ai predecessori: innanzitutto, l’impianto 
muove dallo sforzo di raccogliere tutto il materiale comico frammentario in maniera del 
tutto svincolata dall’edizione di corpora per così dire maiora, l’interesse per l’edizione 
dei frammenti comici assume cioè un’autonomia totale, non serve a completare il 
quadro offerto da commedie integre che per l’epoca e per il genere si limitavano al solo 
Aristofane. Nell’ottica di una restituzione completa di questo materiale, Meineke non si 
mosse secondo linee tematiche, ma secondo un procedere rigorosamente diacronico, 
anche laddove esso non appare definibile fin in ogni minimo dettaglio; la raccolta dei 
testimoni appare quanto mai completa. Con la presentazione del frammento laddove 
perfettamente circoscrivibile, cui seguono la presentazione dei testimoni e una breve 
discussione delle varianti e delle proposte di soluzione per i passi difficili, l’opera 
risulta per molti aspetti diversa rispetto ai benemeriti precedenti, appare come uno 
sforzo di sintesi dei progressi editoriali altrui e un avanzamento nella generale 
concezione ecdotica. Nel 1847 Meineke proponeva una editio minor dei frammenti 
comici, tuttavia aggiornata sul piano delle scelte testuali al punto di non potere essere 
relegata su un piano secondario rispetto all’altra nel corso di un’edizione di un 
qualunque poeta comico. Il lavoro di Meineke sulla poesia comica e sui frammenti 
superstiti prosegue coi lavori su Stobeo (Leipzig 1855-1857 e 1860-1864), sulle 
commedie integre di Aristofane (Leipzig, Tauchniz, 1860) e su Ateneo che, in 
particolare conduce a una revisione di molte posizioni assunte in sede di edizione dei 
frammenti comici (si vedano in particolare le discussioni negli Analecta del 1867). 

A ridosso dell’edizione di Meineke, Bothe pubblicava una serie di osservazioni 
basate sull’edizione di Meineke (1844), quindi i suoi Poetarum Comicorum Graecorum 
Fragmenta (Paris 1855) corredati di traduzione in latino: l’opera non costituisce un 
progresso sul piano dell’edizione, in quanto di fatto riproduce il lavoro di Meineke, a 
parte alcune congetture. 
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La scoperta di nuovi manoscritti di testimoni dei poeti comici indusse a nuova 
edizione dei frammenti a opera di Kock, tuttavia limitati programmaticamente ai 
commediografi attici (Leipzig 1880-1888). 

Nel 1899 Kaibel (1850-1901) pubblica il primo fascicolo del primo volume dei 
Comicorum Graecorum Fragmenta dedicato alla commedia dorica, integrando così 
l’opera di Kock e proponendosi di sostituirla qualora l’impresa avesse avuto un séguito. 
Le note manoscritte di Kaibel agli altri poeti comici sono ora recuperate grazie 
all’edizione di Kassel e Austin, che ne hanno riportato gli spunti spesso originali e 
sovente attenti a una plausibile ricostruzione e contestualizzazione scenica del 
frammento. L’opera di Kock (con il Supplementum comicum di Demiańczuk del 1912) è 
rimasta per lungo tempo lo strumento per ogni indagine sulla commedia attica 
frammentaria, visto che l’edizione con traduzione inglese di Edmonds (Leiden 1957-
1961) è apparsa a molti studiosi poco affidabile soprattutto nella constitutio textus. 

Nel 1973 appare l’importante edizione del materiale comico ritrovato su papiro a 
cura di Colin Austin, già impegnato nel lavoro sui comici con le Tesmoforiazuse 
aristofanee di cui aveva editato e commentato i vv. 1-530 (dicembre 1965 cf. Austin in 
Austin-Olson 2004, VII) e con Menandro (1969 e 1970), per non dire dell’impegno 
euripideo (1968). L’edizione di Austin si distingue dai precedenti sforzi editoriali per la 
prudenza con cui è presentato il testo, per il vaglio e l’organizzazione del materiale 
critico e della letteratura secondaria prodotta su ogni problema. I frammenti comici 
papiracei annunciano di fatto l’edizione cui tuttora si fa riferimento, quella curata da 
Kassel e dallo stesso Austin intesa a pubblicare tutta la poesia comica greca superstite. I 
poeti sono disposti in ordine rigorosamente alfabetico, una notevole facilitazione nella 
fruizione. 

L’edizione di Kassel e Austin risulta uno strumento indispensabile e tuttora 
insuperato: la presentazione dei frammenti si avvale di tre mantisse di apparato distinte, 
una dedicata ai testimoni, una seconda alle varianti testuali e ai possibili emendamenti 
suggeriti, la terza raccoglie apporti eterogenei, che vorremmo dire di natura intertestuale 
se questa definizione non risultasse comunque angusta. Per lo più, infatti, si trovano 
paralleli con la poesia drammatica, ma si accolgono qui anche materiali indispensabili 
per accertare l’identità formale e tematica del frammento. 

Le tre rubriche costituiscono, in realtà, anche un embrionale commento, una 
struttura che rende conto, fin dove possibile, della collocazione ideale che gli editori 
propongono del frammento editato. 

Veri e propri commenti dei poeti comici frammentari sono stati approntati nel 
corso degli ultimi trentacinque anni: nel 1972 Maria Grazia Bonanno ha editato e 
commentato Cratete (Padova); nel 1983 Hunter ha editato e commentato Eubulo 
(Cambridge); a Strattide è stato dedicato un lavoro di Angela Ropero Gutierrez (Madrid, 
probabilmente del 1986, ma la data non è indicata nel volume), duramente recensito da 
W.G. Arnott (1988), in quanto al recensore è apparso privo di un vaglio approfondito 
del materiale; nel 1996, lo stesso Arnott ha commentato Alessi (Cambridge), scegliendo 
di non editarne daccapo il testo, considerata l’eccellenza di quello di Kassel e Austin; 
nel 1998 un gruppo di studiosi ha recuperato alcune tessere del movimentato mosaico 
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della commedia greca, approntando commenti di Amipsia (Totaro), Callia (Imperio), 
Diodoro (Belardinelli), Metagene (Pellegrino), raccolti in un unico volume e preceduti 
da due saggi di Mastromarco e della stessa Imperio (Bari); da ultimo, nel 2007 Telò ha 
editato e commentato i Demi di Eupoli (Firenze), la commedia greca frammentaria 
meglio conservata, al punto di poterne tentare una ricostruzione. 

 
Osservazioni conclusive 
Risulterà immediatamente evidente quanto questo lavoro debba all’edizione di Kassel e 
Austin, nella costituzione dei frammenti e nella disposizione dell’apparato. Intendiamo 
tuttavia svolgere alcune brevi riflessioni sui criteri adottati per giustificare le 
motivazioni che ci hanno portato talora a distaccarci dalla canonica edizione dei Poetae 
Comici Graeci. 

Il testo da noi stampato apparirà per lo più conservativo, poche congetture sono 
state accolte, benché ci sia parso di dover segnalare in apparato quanti più sforzi altrui 
siamo riusciti a rintracciare. Tale modalità di presentazione non significa che siamo 
convinti che il testo offerto dalla tradizione manoscritta sia corretto, piuttosto, per 
quanto sospetto, non siamo quasi mai sicuri che sia davvero sbagliato. 

La prima mantissa conserva, come d’abitudine, il testimone. Nel caso il 
frammento sia offerto da fonti diverse, abbiamo privilegiato sull’ordine cronologico la 
maggiore quantità di informazioni o di testo drammatico fornita. Poiché i frammenti 
sono seguiti dal commento abbiamo scelto di concedere uno spazio abbastanza ampio ai 
testimoni, non limitandoci, in alcuni casi, alla sola pericope circostante la citazione: sia 
il lemma che l’assemblaggio delle spiegazioni può infatti risultare utile all’esegesi del 
frammento e, comunque, ne giustifica per così dire la sopravvivenza, in quanto spiega in 
quale modo il lacerto è impiegato dalla fonte che lo tramanda. In alcuni casi, peraltro, 
l’analisi di una pericope ampia del testimone può condurre a nuove acquisizioni. 

Può essere utile per illustrare questa scelta il caso di Stratt. T 3, dove abbiamo 
esteso la citazione di Ateneo in cui si inserisce la menzione della cronologia di Strattide. 
Il poeta comico è chiamato in causa come termine di riferimento temporale da Ateneo 
(X 453c), una prassi insolita e poco giustificabile: del resto anche altre notizie 
circostanti − e in particolare il fatto che dall’oscura opera di Callia di Atene avrebbero 
tratto insegnamento Euripide, nella Medea, e Sofocle90 − appaiono tanto poco perspicue 
da risultare degne di ulteriore indagine. Si può pensare che Ateneo (la sua fonte, cioè 
Clearch. fr. 91a W.) abbia utilizzato una serie di materiali comici che offrivano 
informazioni sulla grammatikh; tragwidiva di Callia, informazioni distorte e 
stravaganti, come appunto quelle riguardanti il debito artistico di Euripide e di Sofocle. 
Tenendo presente che il riferimento cronologico è Strattide, secondo una prassi inaudita, 
si potrà pensare che l’esegesi cui Ateneo aveva attinto fosse in realtà costruita attraverso 
materiale comico, burlesco, che noi faremmo risalire a Strattide. Ammesso che l’ipotesi 
colga nel segno, dal momento che non sono circoscrivibili le parole del commediografo, 
ci è parso di dover allargare la citazione del testimone. 

                                                 
90 Con una citazione dall’Edipo Re (vv. 332s.). 
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Qualora fonte di un frammento sia una costellazione lessicografica 
documentabile abbiamo dato conto delle varie attestazioni, acquisendo dove possibile 
nuovo materiale e nuove informazioni. L’analisi della costellazione lessicografica in cui 
si menzionano i Potamii, ha condotto al reperimento di un nuovo titolo di commedia 
adespota e di una nuova testimonianza sui Potamii di Strattide. Phot. 560,17ss. P. (~ 
Lex. Cant. 86,15-17 Houtsma [Paus. Att. ć 35 E.])91 recita: –fhvttioi: dh`moć th`ć 
≠Akamantivdoć fulh`ć: kwmwidoùntai de; wJć ojxeìć: w{ćper ≠Acarneìć a[grioi: 
Potavmioi de; wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć ejggravfouć (fouć g) novmouć. La glossa 
presenta la stessa struttura di Phot. d 762 (z) Th.92: Druacarneù: (Com. adesp. fr. 498 
K.-A.) druvi>ne ≠Acarneù, ajnaivćqhte: ejkwmwidoùnto ga;r oiJ ≠Acarneìć wJć a[grioi kai; 
ćklhroiv, Potavmioi de; wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć pareggravfouć. <Qumoitavdai 
kai; Proćpavltioi  wJć dikaćtikoiv>93. Fatta eccezione per i Qumoitavdai, tutti gli altri 
nomi ricordati costituiscono altrettanti noti Dementitel94 di commedie: dagli Acarnesi (a 
noi noti come commedia di Aristofane), ai Potamii (Strattide), ai Prospaltii (Eupoli). 
Per tale ragione, Tammaro 1978/1979 ha cautamente ipotizzato che anche nel demotico 
Qumoitavdai sia rinvenibile il titolo di una commedia a noi però sconosciuta95, titolo ora 
accolto senza esitazioni da Kassel e Austin (Com. adesp. fr. 7). Accettato il 
ragionamento per Qumoitavdai, si può supporre che anche –fhvttioi sia un nuovo titolo 
da un demotico. 

È abbastanza significativo il caso del fr. 22 di Strattide, conservato da Erotian. 
voc. Hipp. k 31 (pp. 51s. N.), nel corso di una discussione molto articolata su 
identificazione e ortografia di kammavrwi (il dativo è nel testimone). Erotiano riporta il 
parere di Zeusi poi quello di Dioscoride quindi l’esegesi di Lico di Napoli. Si prosegue 
con la menzione di Strattide che cade in un punto da tempo riconosciuto come lacunoso 
ejf≠ iJdrẁći de; paralambavnei … –travttin ejn …Kunhgoìć levgonta:…, dove 
l’estensione delle lacune peraltro non è facilmente individuabile. La glossa procede 
dunque con la parafrasi dell’esegesi di Diodoro, poi di Zenone quindi Erotiano prende 
posizione a favore dell’ipotesi di Zeusi per concludere con la confutazione della teoria 
                                                 
91 Secondo Erbse, ad l., la glossa deriva da Panfilo. 
92 Hsch. d 2415 L. è ricordato in apparato da Theodoridis per Phot. d 762 con la sigla «cf.», che segnala 
una similarità contenutistica piuttosto che formale (a proposito di tali segni cf. Tosi 1984, 197). 
93 La parte finale della glossa di Fozio è integrata sulla base di Et. Gen. AB (EM. 288,16, Suda d 1515 A. 
[Paus. Att. d 27 E.]). 
94 Cf. Schmid, GGL I/4 25. 
95 Ar. V. 1138 (ejgw; de; ćićuvran wjiovmhn Qumaitivda) costituisce il passo comico in cui Q. (o meglio una 
sua grafia alternativa) compare. È evidente che la (ricostruita) glossa di Fozio non ha nessun rapporto con 
questo passo aristofaneo. A titolo esemplificativo del fatto che un’informazione di tal genere può avere 
destinazioni diverse (spiegazione di un passo specifico o rinvio a una commedia in generale), aggiungerei 
Harp. 255,7 Dind. (p 86 K. = Stratt. Potam. test. i), il quale informa che Potamo;ć dh`moć th`ć Leontivdoć. 
ou| oJ dhmovthć Potavmioć. ejkwmwidou`nto de; wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć pareggravptouć (-avfouć 
Epit.), wJć a[lloi te dhlou`ći kai; Mevnandroć ejn Diduvmaić (fr. 117 K.-A.). Se ne ricava che lo stesso 
demotico è oggetto di derisione comica in un frammento di Menandro oltre che in altri poeti: dal 
momento che siamo a conoscenza del fatto che Strattide compose un’intera commedia dal titolo Potamii, 
si può ipotizzare che egli sia da annoverarsi tra gli altri poeti cui allude la glossa, la quale non dice però 
nulla di esplicito in tal senso. Applicando questo ragionamento anche al demotico Qumoitavdai, si può 
dunque ragionevolmente assumere che ci sono buoni elementi per comprovare una nuova testimonianza 
comica di tale titolo. Per Qumoitavdai cf. anche Nauck 1851, 418 n. 2. 
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di Lico. La segnalazione dell’intera glossa di Erotiano rende conto della difficoltà 
dell’esegesi antica e permette un più agevole confronto con Gal. XIX 107,14-108,5 K. 
(= Erot. T 1 N.) che ricorda la pericope di Erotiano in maniera molto cursoria, 
ascrivendo ad Erotiano una notizia non rintracciabile nel testo della glossa. Ci si 
chiederà legittimamente quale versione del lessico ippocratico leggeva Galeno e quale 
versione leggiamo noi oggi. Non si può escludere che la menzione di Erotiano in 
Galeno celi in qualche modo sistemato il frammento strattideo mancante in Erotiano. 

L’analisi dell’erudizione antica che affiora nella lessicografia tardo-antica e poi 
bizantina, ci ha spinti a valutare alcune glosse diversamente da Kassel e Austin. Gli 
studiosi infatti segnalano tali repertori nell’ultima parte di apparato, quella che raccoglie 
i loci similes e, meno nel dettaglio, tutto quel materiale, antico e moderno, che serve a 
una più precisa comprensione del frammento. Questa scelta di principio è perfettamente 
condivisibile, anche se in alcuni casi ci è parso di potere trasferire alcune voci 
lessicografiche da questa zona dell’apparato a quella che raccoglie i testimoni. 
L’attenzione per la commedia greca soprattutto del V secolo a.C. pienamente attestata in 
età alessandrina non ha ovviamente trascurato gli aspetti lessicali, che sono anzi 
privilegiati sugli altri codici comunicativi per la peculiare fruizione ‘libresca’ 
alessandrina. È noto che alcuni di quegli interessi trovano un esito nei repertori 
lessicografici, pertanto, laddove sia dimostrabile che una glossa sia fondatamente 
ritenuta in relazione con un passo letterario pur non serbando il nome del poeta, sarà più 
probabilmente da considerare un testimone96. Il caso di ojpitqotivla del fr. 49,3 è 
ancora una volta utile a rendere conto della prassi che abbiamo seguito in questi casi. Il 
passo comico recita th;n ćhpivan / ojpitqotivlan, wJć levgouć≠, ojnomavzete. In Phot. p. 
341,18 P. il termine è chiosato nei seguenti termini ojpićqoteivlan: th;n ćhpivan oiJ 
Boiwtoiv, o[pićqen aj<potilẁćan> (suppl. Porson cl. Eust. in Od. 1818,15), mentre in 
Hsch. o 1017 L. si legge ojpićqotivla: ćhpiva. Boiwtoiv. Non abbiamo ulteriori 
attestazioni di questo termine che, verisimilmente, è calembour comico, sicché ci pare 
che le spiegazioni lessicografiche e quella di Eustazio rimontino a un’esegesi più antica 
che avrà ritenuto davvero ojpitqotivla (ojpićqotivla) il nome beotico della seppia, 
agevolata in questa direzione dalla struttura ‘lessicografica’ (come l’abbiamo definita 
nel commento al fr. 49) del frammento. 

Risulta più difficile, se non impossibile, fare emergere attraverso i passi citati 
nella terza rubrica dell’apparato una generale collocazione del poeta comico, suggerire 
una chiave di lettura stilisticamente coerente. Strattide si colloca cronologicamente in un 
periodo della storia della poesia comica greca abbastanza delicato in quanto considerato 
momento di passaggio nella storia del genere. In questa prospettiva che immagina il 
genere letterario secondo parametri organicisti, Strattide si pone nel momento in cui 
dalla cosiddetta commedia antica si passa alla cosiddetta commedia di mezzo. Ed è in 
questa prospettiva che Körte 1931 è legittimato a definirlo come il più giovane 
rappresentante della commedia antica97, in quanto applica una tripartizione della 

                                                 
96 In questo modo ha proceduto, per esempio, Enzo Degani nella sua edizione ipponattea (Degani 19912). 
97 Non della nuova, che sarà un svista facilmente emendabile. 
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commedia greca che ha radici molto lontane, addirittura alessandrine98, come si 
osservava sopra (p. 7). Sarà tuttavia necessario, per contestualizzare Strattide nel quadro 
della commedia greca, precisare qualche dettaglio in via del tutto preliminare. 

Un famoso saggio di Schiller e un altrettanto famoso saggio di F. Schlegel, non 
certo privi di letture classiche tra cui la Poetica aristotelica, hanno definito in larga parte 
un orizzonte di operazione nello studio della storia dei generi. Nei saggi Über naive und 
sentimentalische Dichtung e Gespräch über die Poesie è di fatto promossa una visione 
fortemente storica dei generi letterari considerati non isolatamente, ma come parte di un 
insieme99 che si colloca nel tempo, sicché in ogni epoca si vorrebbe individuare un 
progressivo esaurirsi di precedenti modelli (beninteso letterari) rimpiazzati da altri. La 
rigidità dello schema ha permesso di enucleare una concezione di fatto dualistica e 
conflittuale dei rapporti fra i generi non priva di qualche utilità sul piano eristico. 
Bachtin, che coi formalisti ha condiviso senz’altro questa concezione antagonistica 
(basterebbe pensare alla dualità stilizzazione vs parodia), a proposito della produzione 
greca antica sottolineava l’unità della letteratura che, concepita come un insieme, 
diviene un’unità organica100. Questa concezione si rivela per certi versi ancora in linea 
con gli assunti teorici di Schiller e Schlegel, che ‘romanticamente’ indulgevano a una 
visione organicista del genere in letteratura. Tale punto di vista potrebbe tuttavia 
rivelarsi non totalmente proficuo se applicato con troppo rigore a una situazione in cui il 
materiale su cui effettuare una campionatura è in larga parte perduto, e soprattutto è 
sbilanciato su una o due figure di cui permane una parte di produzione abbastanza 
significativa. Piuttosto che rivolgerci all’immagine dell’organismo per circoscrivere il 
genere, preferiamo compiere un passo in direzione del sistema e conseguentemente 
della struttura che meglio rendono ragione delle coscienti interrelazioni e delle funzioni 
assunte dalle diverse manifestazioni poetiche. Una prospettiva che tiene conto del 
sistema e della struttura permette di considerare sotto molteplici aspetti il rapporto 
coscientemente metateatrale che dell’antagonismo fra i due generi − e non solo dal più 
vistoso versante comico101 − è talora esito e manifestazione. In questa prospettiva, come 
ha ben osservato, fra gli altri, Rico 1983, 16 − e sulle sue orme Guillén 1985 (trad. it. 
1992, 161) alle prese con The Sacred Wood di T.S. Eliot (1920) − ogni elemento 
poetico potenzialmente altera la tradizione e contestualmente dalla tradizione è alterato, 
perché conserva e aumenta intertestualmente immagini antecedenti102. Il concetto di 
sistema (e di struttura), in sostanza, ci pare che meglio risponda all’esigenza di tenere 
presente l’idea di funzione, secondaria se non talora obliterata in una prospettiva 
organicista-evolutiva. Per un genere drammatico come quello comico, peraltro, una 
lettura che privilegi il sistema permette non solo di vincolare il divenire alla 

                                                 
98 Secondo Nesselrath 1990, 163 mentre Janko le riconduce al peripato nella sua discussione sul secondo 
libro della Poetica aristotelica. 
99 Cf. Guillén 1971, 135-141. 
100 Parafraso una citazione tratta da Guillén 1985 (trad. it. 1992, 160 n. 14). 
101 Taplin 1996, Rosen 1999. 
102 Nel caso di un testo drammatico piuttosto che di memoria di momenti anteriori, sarà più opportuno 
parlare di immagine, ovviamente in senso lato, per sottolineare la dimensione visiva sempre operante 
anche quando nel riferimento non è direttamente implicata la vista. 
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continuità103, e dunque di non abbandonare una prospettiva storica, ma anche di 
proporre letture che tengano in debito conto l’Erwartungshorizont felicemente 
enucleato da Jauss, quanto mai operante in ogni genere poetico104. L’immagine 
organicista della commedia greca potrebbe trovare conferma nelle fonti antiche, ma ci si 
potrebbe interrogare sulla misura in cui sono in realtà le fonti antiche a favorire questa 
moderna lettura della poesia comica. Ci si potrà chiedere, cioè, se il punto di vista da cui 
viene normalmente classificato stilisticamente e tematicamente il genere comico greco 
sia dipendente da ciò che le fonti antiche trasmettono in merito. Non vorremmo certo 
mettere in dubbio l’attendibilità dell’intero mosaico di notizie antiche, tardo-antiche e 
bizantine sul genere comico, ma riteniamo che possa essere utile brevemente 
riesaminare alcuni orientamenti critici che queste fonti presentano. 

Il nostro scetticismo si orienta sostanzialmente verso alcuni dati su cui ci si 
fonda nel tracciare una storia del genere comico. Innanzitutto, il materiale superstite. È 
evidente che per un genere drammatico, un elemento non trascurabile è la 
sopravvivenza di una pièce intera di un poeta al fine di carpire qualche tratto della 
drammaturgia. In questo caso, il materiale a nostra disposizione sono undici commedie 
di Aristofane per la commedia antica105 e alcuni consistenti resti papiracei di Menandro 
per la commedia nuova106. Sarà forse il caso di chiedersi fino a che punto questi resti 
costituiscano un campione paradigmatico. Se non lo fossero, potremmo pensare che le 
undici commedie aristofanee, che coprono un arco di tempo pressoché quarantennale 
(425-388), sono almeno un buon paradigma per tracciare un profilo del commediografo, 
oppure potremmo anche giungere alla conclusione che la salvezza delle undici 
commedie risponda a una canonizzazione fortemente adeguata ai paradigmi stilistici 
degli studiosi antichi107. A questo fatto si collega un secondo problema, vale dire la 
questione della critica aristotelica e soprattutto alessandrina sulla commedia greca, un 
percorso nel quale molto materiale è ormai sommerso. 

Quando Orazio osserva Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae / atque 
alii, quorum comoedia prisca uirorum est, / siquis erat dignus describi, quod malus ac 
fur, / quod moechus foret aut sicarius aut alioqui / famosus, multa cum libertate 
notabant (Sat. I 4, 1-5), riporta una visione dell’archaia già cristallizzata: esordisce con 
un noto canone e conclude con un’annotazione sulla parrhesia. Un quadro che 
assomiglia per certi aspetti ai contenuti del breve trattato di Platonio peri; diafora`ć 
kwmwidiẁn, in cui «la commedia antica è concepita esclusivamente come sinonimo di 
Spottgedicht, ossia di componimento basato sulla censura di personaggi in vista, 
pubblici e privati; un tipo di commedia strettamente legato al regime democratico». Si 

                                                 
103 L’acquisizione è stata esposta da Guillén 1985 (trad. it. 1992, 161). 
104 In termini di pragmatica della comunicazione, l’ ejxapatàn che pertiene alla lexis poetica e soprattutto 
comica fa parte comunque dell’orizzonte d’attesa del pubblico di un poeta comico, perché proprio 
nell’elemento parodico si situa uno dei tratti caratteristici del genere. 
105 D’ora in poi adotto la tripartizione in commedia antica, di mezzo e nuova a scopo non eristico, ma 
come articolazione cronologica generalmente accolta. 
106 Tralascio per la commedia nuova quanto si può ricavare dalla commedia latina, perché come è noto, il 
rifacimento può essere radicale, soprattutto sul piano stilistico (cf. Gentili 20062, 58-66). 
107 Mi chiedo se sia frutto di un caso o di una scelta la sopravvivenza di cinque commedie su undici 
appartenenti agli anni Venti. Cf. Csapo 2000, 116. 
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tratta di un «quadro parziale che non tiene conto della vasta gamma di motivi che 
animarono la commedia del V e del IV secolo», esibendo di fatto «una tendenza alla 
polarizzazione»108 che è ravvisabile anche per alcuni e più sfumati aspetti nella critica 
aristotelica109. 

Questa schematizzazione porta a individuare nella commedia del V secolo la 
preponderanza dell’elemento politico. Secondo Csapo, «the fact that many Old 
Comedies, including a third of Cratinus, are myth travesty is a major stumbling block to 
Nesselrath’s attempt to vindicate Middle comedy as a distinct genre»110. Nesselrath 
fonda la propria analisi su elementi tematici e stilistici sia quantitativi che qualitativi, 
sicché la critica di Csapo appare non del tutto persuasiva, ma contemporaneamente si 
mostra suggestiva nel tentativo di ridurre la portata di un cliché della critica antica. 
Basandoci solo sui titoli rischieremo di commettere alcuni errori di valutazione, ma è 
pur vero che in taluni casi questi appaiono gli unici dati in nostro possesso. Ebbene, 
nell’agone in cui Aristofane portò in scena le Rane gareggiò contro le Muse di Frinico e 
contro il Cleofonte di Platone comico, mentre nel 388 portò in scena il Pluto contro i 
Laconi di Nicocare, l’Admeto di Aristomene, l’Adone di Nicofonte, la Pasifae di 
Alceo111. Se ne potrebbe dedurre che ci sia un incremento di tematiche orientate verso la 
parodia mitologica. Ma proprio il titolo Pluto dovrebbe invitarci alla prudenza nel trarre 
queste conclusioni comunque plausibili, perché se non avessimo la pièce potremmo 
essere indotti a pensare che si tratti di un dramma mitologico, appena diverso dagli altri 
coagonali. Al contrario l’evidenza ci fa escludere rigorosamente una simile chiave di 
lettura112, e anzi saremmo inclini a considerare il Pluto in prospettiva politica113, in 
quanto appare una feroce satira sociale. Un altro esempio istruttivo può essere fornito 
dal Dionisalessandro di Cratino, la cui hypothesis papiracea (P. Oxy. 663) ne garantisce 
l’afflato politico anche se celato sotto l’elemento del travestimento: bersaglio della 
commedia sarebbe Pericle ‘colpevole’ di avere trascinato Atene in guerra (wJć 
ejpaghocw;ć toìć ≠Aqhnaivoić to;n povlemon); pur sotto l’aspetto della detorsio del mito, 
la commedia era dunque politicamente interessata. Tutto il contrario, si direbbe, degli 
Odissei la cui cifra disimpegnata è garantita da Platonio Diff. com. 58-61 P.114 Si 
concluderà che molti temi abbiano interessato i commediografi dell’archaia, al punto da 
farci sospettare che la cifra più aggressiva, quella politica, sia in realtà uno stile 
dominante non a livello quantitativo ma a livello di ricezione estetica e dunque di una 
successiva e teorica estetica della ricezione. Wilamowitz ritenne la commedia di mezzo 

                                                 
108 Così Perusino 1989, 16s. 
109 Anche Aristot. Poet. 1448a 31 aveva evidenziato il rapporto fra commedia e democrazia. Per i debiti di 
Platonio con la speculazione peripatetica cf. Perusino 1986, 73 che, ricordando Kaibel, sottolinea come la 
fonte di Platonio verisimilmente ignorava l’esistenza della commedia nuova. 
110 Csapo 2000, 118. 
111 Per l’ordine dell’Argomento del Pluto cf. Russo 19842, p. 353. 
112 Benché a livello mitologico la figura di Pluto non sia assimilabile per esempio a quella di Pasifae. 
113 Cf. Olson 1990, 224. 
114 Ma elementi scoptici si dovranno riconoscere anche nella commedia di mezzo e nuova se Isocrate nel 
355 a.C. si occupa dei poeti comici in questi termini (de Pace 14), se Platone vorrebbe bandire 
l’aggressione nominale dalla città ideale (Lg. 935e) e se Eschine (Tim. 157) ricorda uno scambio avvenuto 
sulla scena comica a tutto svantaggio di Timarco. 
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come una categoria concettuale piuttosto che cronologica115, suggestionato dagli errori 
di Platonio sulla cronologia degli Odissei di Cratino116: pur senza convenire totalmente, 
questa interpretazione ci pare comunque suggestiva nel momento in cui mette in campo 
elementi legati alla concettualizzazione, vale a dire alla teorizzazione. Saremmo inclini 
a ritenere la commedia di mezzo non come un genere, ma come l’esito di una 
stabilizzazione di elementi dominanti già noti alla commedia antica. Il caso di Strattide 
sembra confermare queste suggestioni. 

Attacchi ad personam si individuano in alcuni frammenti (cf. per es. fr. 1), ma 
komodoumenos par excellence dovrà dirsi il ditirambografo Cinesia contro cui egli 
scrisse un’intera commedia (cf. testt. ii e iii al titolo Cinesia). 

A livello sia tematico che stilistico appare significativo un filone ampiamente 
praticato da Strattide, secondo quanto si può evincere dai titoli e in taluni casi dai 
frammenti. Ci riferiamo ovviamente alle commedie che presuppongono un 
travestimento mitico o più probabilmente mitico-tragico. Le Fenicie si rivelano un 
dramma particolarmente istruttivo, perché sul piano tematico riprende verisimilmente il 
plot delle Fenicie euripidee, e presenta una sistematica beffa del modello tragico sotto 
molteplici aspetti che coinvolgono diversi codici comunicativi117. Dal testimone del fr. 
47, Ath. IV 160b, sappiamo che la persona loquens è Giocasta, esattamente come nel 
modello euripideo parodiato (v. 460). Per meglio apprezzare l’operazione di 
ripensamento comico del modello tragico ci piacerebbe servirci del fr. 50 dove si legge 
paratragwidh`ćai – la più antica attestazione nota del termine – se non mancasse ogni 
informazione contestuale. Quale che sia l’esatto valore da attribuire a quest’ultimo 
frammento, si può apprezzare comunque una certa consapevolezza di ripresa di elementi 
giudicati più o meno propriamente tragici118. 

Nelle Fenicie di Strattide, se il mito euripideo poteva offrire lo spunto e il 
materiale per la burlesca detorsio, la forma della tragedia può avere dato esito a una più 
articolata riflessione volta a colpire, direi, non solo la ćuvćtaćić dei fatti − che in quanto 
commedia di travestimento sarà stata parzialmente seguita magari con scarti 
anacronistici − ma anche altri aspetti di cui una tragedia si compone. Per esempio, sotto 
il profilo etologico, la ‘nuova’ Giocasta pronuncia battute desunte dall’ipotesto tragico 
seguite da inaspettati quanto necessari abbassamenti: attraverso questo tipo di processo 
parodico, si potrebbe ipotizzare che il personaggio divenga il medium con cui nella 
commedia è burlescamente rievocata la novità del ruolo di arbitro che la regina rivestiva 
nella tragedia di Euripide, un ruolo fuori tono, nel momento in cui la rhesis della donna 
appare più lunga di quella dei contendenti, retoricamente elaborata, ma, ovviamente, 
inefficace nel suo tentativo di dirimere la contesa. 

In una discussione sul genere inteso quale modello convenzionale, sarà utile 
allora concentrarsi in uno sforzo di analisi di temi e forme, queste ultime sempre 
significative (nel senso che non esiste una pura forma senza significato), per recuperare 
                                                 
115 Wilamowitz-Moellendorff 1907, 134 n. 21. 
116 Le ragioni dell’errore andranno cercate in altre direzioni meno generali (cf. Perusino 1989, 53-56). 
117 Si pensi alla parodia visiva di un passaggio della Ipsipile contaminata con una parodia verbale tratta 
dall’incipit della tragedia nel fr. 46. 
118 Cf. Kranz 1949. 
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i molti aspetti del genere comico greco, percepito come unitario pur nelle diverse 
inclinazioni che lo animarono. 
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T 1 
 
Suda ć 1178 A. (AGFVM ) –travttić, ≠Aqhnaìoć, tragikovć. tẁn dramavtwn aujtoù 
ejćti taùta: ≠Anqrwporevćthć (Ath. III 127d), ≠Atalavnth (Ath. VII 302d, IX 399c), 
≠Agaqoi; (Ath. VI 248c, X 415c, XV 685b) h[toi ≠Argurivou ajfanićmovć, ≠Ifigevrwn, 
Kallippivdhć (Ath. VII 304b, XIV 656b), Kinhćivać (Ath. XII 551d), Limnomevdwn 
(Ath. VII 327e, XI 473c), Makedovneć (Ath. VII 302e, 323b; Mak. h] Paućanivać XIII 
58a; Mak. h] Kinhćivać IX 396a), Mhvdeia (Ath. XI 467e, XV 690f), Trwiv>loć (Ath. III 
76e), Foivniććai (Ath. IV 160b, XIV 621f, XV 699f), Filokthvthć (Ath. VII 327e), 
Cruvćippoć (Ath. IV 169a), Paućanivać (Ath. XIV 654f), Yucaćtaiv (Ath. III 124c, IX 
373f, XI 502e, XII 551c): w{ć fhćin ≠Aqhvnaioć ejn tẁi bV biblivwi tẁn Deipnoćofićtẁn 
 
1 kwmikovć recte Reinesius (cf. Id. 1819, 240) : tragikovć AGM : ćtrathgo;ć tragikovć V : ćtrathgo;ć, 

trugikovć F (qui reliqua om.) || 3 h[toi delevit Meineke 1827, 64 (1839a, 224) fortasse recte : h[toi 

AGFVM  : h] Casaubon 16212, 567 (prob. Bergk 1838, 285) || 4 Limnomevdwn i.e. Lhmnomevda || 9 ejn tẁi bV 

AGFVM  : ejn tẁi <i>bV Bernhardy 1853, IV 918 (prob. Daub 1882, 140). ad libri II unum locum, i.e. II 

69a, rettulit Wagner 1905, 34 adn. 6 ubi coniecit –travttić <ejn Paućanivai> aut <ejn Yucaćtai`ć> aut 

<ejn ≠Anqrwporevćthi> (<ejn Paućanivai> prob. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 413 adn. 1) 

 
La notizia della Suda presenta alcune difficoltà, le quali piuttosto che con la figura del 
poeta comico Strattide hanno a che vedere con la storia delle fonti del lessico Suda. 

Come annota la Adler, fonte della glossa è l’Epitome dell’opera di Esichio 
Milesio (di cui subito): un’informazione di per sé profondamente problematica, perché 
non ci sono notizie chiare sull’impiego di un’opera di tal genere se non forse in h 611 
A. JHćuvcioć … e[grayen ≠Onomatolovgon h] Pivnaka tẁn ejn paideivai ojnomaćtẁn, ou| 
ejpitomhv ejćti toùto to; biblivon (cf. Flach 1882, XIII: «Epitomator autem, de cuius 
vita et nomine nil compertum habemus»). Ma soprattutto l’opera di Esichio è perduta e 
ricostruita a partire dalle voci della Suda, come si evince da Flach 1882, IV119. 

È a sua volta problematica e tuttavia determinante la menzione di Ateneo a 
conclusione della voce dedicata a Strattide. Tale indicazione merita qualche 
osservazione: 

1. non si tratta dell’unica voce bio-bibliografica della Suda in cui è 
menzionato Ateneo120; 

                                                 
119 Quanto invece allo pseudo-Esichio (qui fertur), l’edizione di Flach (ma vd. già l’edizione di Sambucus 
del 1572) è condotta su due codici del XIV/XV secolo (A = Laur. plut. 70, 14 e B = Laur. plut. 69, 37), 
apografi di f (Vat. gr. 96) che Martini identificò come antigrafo di tutta la tradizione manoscritta 
superstite (cf. ora Di Marco 1989a, 57s. e nn. 1s.). 
120 Ne diamo l’elenco (ovviamente secondo l’edizione della Adler) con l’indicazione in corsivo di quelle 
glosse la cui origine è esichiana: a 3936, 4082; d 50, 228, 1152; 1155; e 2262, 2450, 2493, 3012, 3357, 
3762, 3815; h 53 (si tratta del parodo Egemone), 57; q 135, 195: l 863; m 1164: n 405; x 22; p 1708, 
1959; ć 93 (la voce è dedicata a Sannirione, ma la menzione di Ateneo è un errore in quanto il passo del 
Naucratita, XII 551d, recita peri; de; tou` –annurivwnoć kai; –travttić ejn Yucaćtai`ć fhćin cui segue il 
fr. 57), 846 (e 847) 871, 881, 894; t 265 (si tratta del ditirambografo Teleste), 488, 619, 623, 624; f 353, 
609, 619, 789; c 170 (si tratta del tragediografo Cheremone); w 272. La presente rassegna ingloba sia 
quelle voci dove la menzione di Ateneo si deve al fatto che il compilatore ha seguito, nell’elencarli, 
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2. nel caso di Strattide la menzione di Ateneo è problematica perché dal 
secondo libro, di cui resta solo la versione epitomata, perviene un unico 
frammento anepigrafo (fr. 71); 

3. l’ordine alfabetico è turbato. 
Sono dunque molte le voci del lessico che presentando una ratio simile alla nostra 
ricordano Ateneo121: la Adler ritenne postulabile per tali voci la paternità esichiana, 
visto che «die Form der Biographien ist sehr charakteristisch […]: Name, Ethnikon, 
Literaturgattung […] zuletz Schriftenverzeichnis» (Adler 1931, 707, tuttavia si veda la 
più esaustiva rassegna di Wagner 1905, 33). Ma il problema della menzione di Ateneo 
qui e altrove è più complesso, perché la fonte non è sempre la stessa e non sempre, 
come del resto ammette la stessa Adler, è Esichio Milesio. Prendendo in esame la glossa 
dedicata a Strattide, Bernhardy 1853, i LXXIs. e Wagner 1905, 36 per alcuni casi (tra 
cui la voce dedicata a Strattide) pensavano a un interpolatore da porsi più facilmente a 
monte che a valle della compilazione del lessico. Come osserva Wagner 1905, 32 
(quindi Adler 1931, 709 che tuttavia giunge a conclusioni diverse e, ci pare, non del 
tutto persuasive quando rifiuta l’ipotesi dell’interpolatore) tali voci bio-bibliografiche 
della Suda vanno ripartite in base alla fonte da cui derivano in: 1. glosse derivanti da 
Esichio (+1a. glosse derivanti da Esichio con aggiunte tratte da Ateneo); 2. resti di 
glosse esichiane (in cui ad esempio si è perso l’elenco delle opere); 3. glosse dove i 
titoli dei drammi sono tratti da Ateneo, spesso con la menzione di Ateneo e con l’elenco 
delle opere nell’ordine in cui esse appaiono nei Deipnosofisti; 4. altre glosse. Il caso di 
Strattide ricadrebbe nell’1a., perché conserva tratti esichiani (etnico, genere letterario 
praticato, elenco alfabetico delle commedie e menzione di Ateneo alla fine). 

Come si vede, tutto si regge sull’esile testimonianza dell’esistenza di un’epitome 
di Esichio Milesio di cui si sarebbe servito chi ha compilato il lessico Suda. 
Ammettendo anche noi questa Epitome, ci pare plausibile l’ipotesi di un interpolator in 
quanto ci sembra meno semplice che un epitomatore abbia aggiunto all’opera di Esichio 
indicazioni tratte da Ateneo dopo avere assolto il proprio compito di riduzione 
dell’opera originale. Vale a dire che difficilmente un epitomatore può aggiungere 
qualche notizia tratta da un’altra opera dopo averla compulsata, in quanto la funzione 
che gli compete è diversa. Come che sia, l’indicazione “Hesy.” fornita dalla Adler più o 
meno fiduciosamente nel nostro caso e in tutti quelli in cui si trova la menzione di 
Ateneo non appare esatta nemmeno nella prospettiva (in realtà lievemente aporetica) 
della studiosa, perché chiunque abbia inserito le informazioni tratte da Ateneo si è 
servito in qualche modo dei Deipnosofisti. 

La menzione di Ateneo nella voce dedicata a Strattide rimanda al secondo libro 
dei Deipnosofisti: è evidentemente impossibile dire se si tratti di un errore. Se non erro, 
si tratta dell’unico caso della categoria 1. di Wagner (cf. supra) che riporta l’indicazione 
del libro, mentre le glosse dedicate ai poeti Damosseno, Dessicrate, Diodoro, Erifo, 
                                                                                                                                               
l’ordine in cui i titoli appaiono in Ateneo, sia quelle voci in cui la menzione di Ateneo è un additamentum 
da materiale di origine esichiana, evincibile, ad esempio, dall’etnico (normalmente assente in Ateneo) e 
dall’ordine alfabetico in cui le commedie sono elencate. Per queste categorie seguiamo Wagner 1905, 32 
(cf. a testo). 
121 Cf. già Kaibel 1887, 225. 
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Nicostrato, Xenarco, Teleste122 e Ofelione, in cui c’è il numero del libro di Ateneo, 
ricadono nella categoria 3., dove l’ordine dei drammi è sostanzialmente quello della 
successione in cui sono menzionati in Ateneo e in cui la fonte della Suda non sembra 
essere Esichio. Bernhardy 1853, IV 918 approvato da Daub 1882, 140, riteneva che 
l’indicazione andasse emendata in <i>b« visto che in Ath. XII 551c, nel catalogo dei 
macilenti, compare il fr. 57 (cf. anche ad fr. 21) tratto appunto dalla commedia che 
nell’ordine alfabetico chiude il catalogo, Yucaćtaiv. Tale commedia ricorre citata, 
tuttavia, in altri tre luoghi di Ateneo e tutti precedenti quello individuato da Bernhardy, 
ma, soprattutto, come mi fa osservare Alberta Lorenzoni, sono normalmente le prime 
ricorrenze a essere registrate nella Suda: per lo più, quando nella Suda è citato Ateneo in 
glosse come la nostra, il compilatore non si rifà alle ultime indicazioni, sicché 
risulterebbe inusitata, qui, la menzione del libro XII dove ricorre per l’ultima volta la 
menzione della commedia Yucaćtaiv presente già in III 124c (cf. supra il testo della 
glossa). Nel secondo libro (69a) è conservato un frammento strattideo anepigrafo, il 71, 
sicché si potrebbe pensare che l’indicazione della voce biografica rimandi al titolo della 
commedia da cui quel frammento deriva, titolo che, nell’Epitome di Ateneo che ci 
preserva questo passo, è stato soppresso. Muovendo da una simile osservazione Wagner 
1905, 34 n. 6 supponeva che nel secondo libro dei Deipnosofisti cui fa riferimento la 
glossa si possa ipotizzare la caduta di ’Anqrwporevćthć cioè il primo titolo del 
catalogo, ovvero Yucaćtaiv, cioè l’ultimo (ipotesi approvata dalla Adler), oppure 
Paućanivać che è l’unico che turba profondamente l’ordine alfabetico (ipotesi approvata 
da Wilamowitz-Moellendorff 1921, 413 n. 1). Quest’ultima, come segnaliamo nel 
commento al fr. 71 (vd. infra), ci pare l’ipotesi più plausibile e, peraltro, 
rappresenterebbe un indizio per la questione dei rapporti fra le voci bio-bibliografiche di 
ascendenza esichiana e le menzioni di Ateneo. Va innanzitutto notato che la commedia 
Paućanivać presenta un titolo alternativo decisamente più attestato, Makedovneć: Ath. 
VII 302e (testimone del fr. 32) e 323b (testimone del fr. 29) offre ejn Makedovćin123, così 
come Harp. p. 290,5 Dind. (t 16 K. testimone del fr. 31) e Antiatt. p. 108, 29 (testimone 
del fr. 33)124; Ath. XIV 654f (testimone del fr. 28) dà ejn Paućanivai; Ath. XIII 589a 
(testimone del fr. 27) offre entrambi i titoli; infine, in Ath. IX 396a la lezione tràdita è 
ejn Makedovćin h] Kinhćivai corretta da Meineke 1839a, 231 (Id. 1840a, 773) e sulla sua 
scia dai restanti editori in ejn Makedovćin h] Paućanivai125. Va sottolineato, inoltre, come 
Paućanivać sia titolo noto al solo Ateneo. Dunque, proprio Paućanivać potrebbe essere 
stato assente originariamente nel catalogo di Esichio ed essere stato aggiunto a margine 
da un interpolatore (che Alberta Lorenzoni suggerisce di chiamare compilator fabb. ex 

                                                 
122 Si tratta del ditirambografo erroneamente catalogato come commediografo (ma Strattide è registrato 
come tragediografo). 
123 L’indicazione della commedia manca nell’Epitome di Ateneo. 
124 Entrambi senza la preposizione ejn. 
125 Haas 1902, 48 ritenne che il coro cui rimanderebbe l’etnonimo Makedovneć sarebbe stato tanto quello 
del Paućanivać, quanto quello del Kinhćivać. Breitenbach 1908, 28 ipotizzava, piuttosto ejn Murmidovćin h] 
Kinhćivai, grazie all’espressione Fqiẁt≠ ≠Acilleu` di cui Cinesia fu gratificato (fr. 17). 
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Ath., chiarendone decisamente meglio la funzione)126. Si potrebbe tenere conto, infine, 
del fatto che nessuna commedia strattidea assente nel catalogo della Suda (Zwvpuroć 
perikaiovmenoć, Murmidovneć, Potavmioi, Puvtićoć127) preserva frammenti derivanti da 
Ateneo, tranne l’isolato caso di Ath. VII 299b (testimone del fr. 40) in cui però il titolo 
della commedia è corrotto (ejn potamoìć per ejn Potamivoić) secondo un banale 
processo di semplificazione che potrebbe essere tanto antico da spingerci a non 
considerare cogente il fatto che un frammento di questa commedia sia noto dai 
Deipnosofisti. Inoltre, il contesto in cui è inserito il fr. 40 riguarda le anguille, sicché 
una corruttela come ejn potamoìć può essere sfuggita. 

Un ulteriore dubbio sorge a proposito della menzione nel catalogo della Suda di 
un’altra commedia apparentemente dal doppio titolo ’Agaqoi; h[toi ’Argurivou 
ajfanićmovć. Già Casaubon 16212, 567 provvide a correggere h[toi in un 
(eventualmente) più atteso h] mentre Meineke 1839a, 224 (cf. già 1827, 64) risolse la 
questione eliminando la «importunam particulam». L’ipotesi di Casaubon era stata 
accolta da Bergk 1838, 285 perché i due titoli si attaglierebbero a un medesimo 
argomento128. Quanto all’idea di Meineke, è evidente che essa permette di ristabilire 
quel numero di sedici drammi che a Strattide assegna l’anonimo autore tẁn th`ć 
ajrcaivać kwmwidivać poihtẁn ojnovmata kai; dravmata (Proleg. de com. VIII) 2 p. 18 K 
(= Stratt. T 2) a patto di giudicare drammi distinti anche Makedovneć e Paućanivać, ciò 
che però non sembra la soluzione migliore. Al di là di ogni tentativo di stabilire 
corrispondenze fra il numero totale di drammi secondo i vari testimoni (per cui cf. infra 
ad T 2), sembra più utile spiegare la presenza nella Suda di h[toi. Potremmo ipotizzare 
che si tratti dell’esito di un più ampio processo di corruttela che rimonta alla dubbia 
paternità degli ’Agaqoi; in Ateneo (cf. ad esempio X 415c, VI 248c XV 685b)129. Come 
che sia non esiste alcuna testimonianza secondo la quale Strattide avrebbe composto una 
commedia nota come ’Argurivou ajfanićmovć (titolo attestato, invece, per Antifane o 
Epigene e per Filippide), ma non esiste neppure nessun indizio contrario. Non potendosi 
ovviamente escludere un’ipotesi di tal genere, si dovrà accogliere la scelta di Meineke. 

L’ultimo e più semplice problema che questa voce della Suda pone è la qualifica 
di tragikovć emendata da Reinesius (vd. Id. 1819, 240) in kwmikovć, con l’approvazione 
di Meineke 1827, 64 (Id. 1839a, 223) e ora di Kassel e Austin. Al di là dei dettagli della 
ratio corruptelae, si può notare come quell’inclinazione paratragica che abbiamo 

                                                 
126 Breitenbach 1908, 25 n. 41 notava «quod solus titulus Paućanivać alphabeticum ordinem in catalogo 
fabularum adhibitum turbat, suspicionem movet, ne falso seiuncti sint tituli». 
127 Se esiste, cf. infra ad loc. 
128 Così Bergk «satis enim uterque titulus fabulae argumento convenit. Nam Pherecrates sive quicunque 
alius auctor, in hac comoedia, quantum quidem divinando assequi licet, finxit aureum quasi quoddam 
saeculum rursus redire, cum aurum evanuisset, cuius illecebris atque lenociniis, cum capti tenerentur 
homines, gravissima morum corruptela ac mutatio esset exorta, quo quidem saeculo homines otiosi et 
labis omnino expertes vitam bene beateque transigerent». 
129 A tal proposito si potrebbe anche sospettare che la menzione del secondo libro dei Deipnosofisti alla 
fine della glossa, si rifaccia proprio a questa problematica, nota al solo Ateneo secondo le fonti in nostro 
possesso, tanto più che in due dei tre casi elencati, nell’Epitome di Ateneo è il nome di Ferecrate e non 
quello del meno noto Strattide a essere stato soppresso. Tuttavia, è ben più profondo e vistoso lo sbaglio 
di posizione nell’ordine alfabetico della indicazione Paućanivać. 
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riscontrata nel comico al punto di dedicare ampia parte della propria carriera a 
commedie di travestimento tragico (cf. Introduzione pp. 37s. e il commento suo loco a 
ogni frammento che illustra il fenomeno) abbia condotto a una confusione 
‘professionale’ nella tradizione bizantina. 
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T 2 
 
Tẁn th`ć ajrcaivać kwmwidivać poihtẁn ojnovmata kai; dravmata (Proleg. de com. VIII) 2 
(p. 18 K.) –travt<t>idoć dravmata i~« 
 
cf. T 1 | post Theop. T 3 K.-A., sequuntur Pherecr. T 3 K.-A, Crates T 4 K.-A., Plato T 3 K.-A., Telecl. T 

2 K.-A., Phryn. T 3 K.-A. 

 

Il sommario elenco registrato da Koster (per la fonte dei vari Prolegomena si veda la 
dettagliata introduzione dell’editore) attesta che Strattide appartiene alla commedia 
antica e che compose sedici drammi. Un confronto con Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
dimostra che questa notizia registra un numero complessivo di commedie più alto di 
un’unità rispetto al lessico bizantino. Il dato non risulta eccentrico rispetto agli altri 
poeti menzionati laddove si possa operare il medesimo confronto. Il caso di Ferecrate, 
che nell’elenco viene subito dopo Strattide, è significativo, perché presenta lo stesso 
scarto: Suda f 212 A. (= Pherecr. T 1 K.-A.) indica diciassette commedie mentre il 
testimone che qui stiamo commentando diciotto. 
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T 3 
 

Ath. X 453c oJ de; ≠Aqhnaìoć Kallivać … mikro;n e[mproćqen genovmenoć toìć crovnoić 
–travttidoć ejpoivhće th;n kaloumevnhn grammatikh;n qragwidivan (Mus. : qewrivan 
ACE) … to;n Eujripivdhn mh; movnon uJponoeìćqai th;n Mhvdeian ejnteùqen 
pepoihkevnai pa`ćan, ajlla; kai; to; mevloć aujto; metenhnocovta fanero;n ei\nai. to;n de; 
–ofokleva dieleìn faćin ajpotolmh`ćai to; poivhma tẁi mevtrwi toùt≠ ajkouvćanta kai; 
poih`ćai ejn tẁi Oijdivpodi ou{twć (v. 332) … diovper oiJ loipoi; ta;ć ajntićtrovfouć 
ajpo; touvtou paredevconto pavnteć, wJć e[oiken, eijć ta;ć tragwidivać 

 
Si riporta qui la testimonianza in forma più estesa rispetto alla pericope 

strettamente necessaria alla definizione cronologica di Strattide, in ragione dei problemi 
che affliggono il testo. Si tratta di questioni che non riguardano la facies testuale, ma 
piuttosto i contenuti e le modalità di presentazione del materiale, modalità del tutto 
estranee ad Ateneo, ciò che induce al sospetto di informazioni più ampie e forse diverse 
nella sua fonte, cioè Clearco (fr. 91a W. non esplicitamente nominato qui, ma ricordato 
in VII 276a dove si espongono molto più succintamente le stesse problematiche). 

Le questioni sono essenzialmente tre: 
1. chi sia questo Callia ateniese; 
2. che cosa fosse l’opera da lui composta; 
3. che senso abbia la presenza di Strattide per una precisazione cronologica. 
Alla prima questione non è possibile rispondere con sicurezza, come osserva la 

Imperio (1998b, 196s.). La studiosa ragionevolmente condivide i dubbi di Kassel e 
Austin, che a segnalare la propria perplessità nell’accogliere il passo come 
testimonianza per il commediografo pongono il consueto asterisco (Call. T *7,3 K.-A.). 

Tale titubanza, d’altronde non è recente: Wilamowitz-Moellendorff 1906, 632 
(KS V/1, 398) riteneva che non si trattasse del Callia commediografo sulla stessa scia, 
fra gli altri, di Kaibel 1890, 595 n. 1. Dopo averne ricordato gli autorevoli pareri, Kassel 
e Austin osservano «de comico actum est, si recte ex Athen. X 488b w{ra hJmìn … 
zhteìn ti kai; peri; grivfwn ... ouj kata; th;n Kallivou toù ≠Aqhnaivou ejpigrafomevnhn 
grammatikh;n tragwidivan.  ajll≠ hJmeìć zhthvćwmen provteron me;n tivć oJ o{roć toù 
grivfou, tivna de; Kleoboulivnh hJ Lindiva prou[ballen ejn toì~ aijnivgmaćin, iJkanẁć 
ga;r ei[rhke peri; aujtẁn oJ eJtaìroć hJmẁn Diovtimoć … , ajlla; pẁć oiJ kwmwidiopoioi; 
aujtẁn mevmnhntai». 

Abbastanza recentemente, Rosen, analizzando la paratragica descrizione delle 
lettere da parte di Callia, ha concluso: «the Letter Tragedy may have taken the form of a 
tragedy in order to make fun of the genre, but, of course, it was in reality performed as a 
comedy» (1999, 166). L’idea è interessante, perché tiene presente l’«inter-generic 
rivalery» (fra tragedia e commedia) evidentemente più diffusa di quanto si possa 
apprezzare dalle testimonianze esistenti, ma lo studioso considera troppo 
sbrigativamente la menzione strattidea, di fatto motivandola sulla base della scarsa 
chiarezza di Clearco (cf. pp. 153-155). Tuttavia, di una simile oscurità non siamo 
informati. La stravagante informazione contenuta in Ateneo secondo cui Euripide e 
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Sofocle sarebbero stati influenzati dall’opera di Callia è spiegata da Rosen 1999, 155 
nei seguenti termini: «it is not […] difficult to imagine that Callias might have made 
patently false and humorously arrogant claims of his influence on tragedy in the Letter 
Tragedy, even if the chronological impossibility of such claims would have seemed 
obvious to the audience […]. If we suppose that Callias himself planted the suggestion 
in this play − or even across several plays − at least we can understand the source of the 
confusion». In questo modo, però, la menzione strattidea è obliterata, relegata, come 
sembra, nelle confuse annotazioni di Clearco. Quand’anche la scarsa chiarezza di 
Clearco sia all’origine di buona parte dei lati oscuri del passo di Ateneo, andrà pur 
sempre spiegata una tale menzione in una definizione cronologica. Pöhlmann 1971, 232 
ha osservato come l’introduzione ad Atene dell’alfabeto ionico nel 403/402 a.C. 
potrebbe essere la sola occasione valida a determinare un’opera come quella di Callia, 
dove peraltro la padronanza di tale alfabeto le cui lettere comporrebbero il coro è un 
indizio cronologico in tal direzione. Pur senza volere necessariamente accogliere questa 
interpretazione, ci pare che essa tenga nella giusta considerazione la questione 
cronologica legata al nome di Strattide in Ateneo e in Clearco. 

È evidente che la padronanza dell’alfabeto ionico rappresenta un indizio per la 
datazione suggerita da Pöhlmann ma non costituisce una prova. Per tenere in conto la 
generica ed evidentemente poco perspicua annotazione su Strattide si potrebbe 
considerare un suggerimento di Welcker 1832, 152s. secondo cui le notizie sul ‘plagio’ 
di Euripide e Sofocle ai danni di Callia fosse in una commedia di Strattide (cf. anche 
Hense 1876, 584s.). Lo studioso guardava con favore alla Medea del commediografo 
quale possibile fonte, ciò che resta meramente ipotetico. L’ipotesi di Welcker è stata 
accolta da Wecklein 1874, 29 n. 1 («mit Recht führt Welcker … ») e, appena un secolo 
dopo, da Webster 1936, 180s. (che si spingeva a fissare la data dell’opera di Callia 
immediatamente dopo la rappresentazione dell’Edipo re, che non è certa). Anche a noi 
l’idea di Welcker appare quella più probabile, astenendoci però dell’individuare la 
commedia in cui lo scherzo era contenuto. Resta aperta la questione relativa alla 
datazione dell’opera di Callia, che non sembra poter contare su nessun indizio positivo, 
come dire che non è necessario fissarla attorno al 403/402 a.C. con Pöhlmann, perché 
l’alfabeto ionico non sarà stato ignoto prima di quel momento; non è nemmeno ovvio 
che la vicinanza cronologica alla Medea o all’Edipo re sia un presupposto necessario se 
si ritiene che l’accusa di plagio fosse del solo Strattide e non di Callia (o anche di 
Strattide sulle orme di Callia). 

Da queste ipotesi deriva un’ulteriore conclusione: ammesso che l’inopinata 
menzione di Strattide in Ateneo come elemento per fissare una cronologia derivi dal 
fatto che Clearco trasse le notizie su Euripide e Sofocle dal commediografo, nel 
Naucratita si celerà in qualche modo un nuovo frammento del commediografo destinato 
a non trovare posto nell’edizione vera e propria non tanto perché fortemente ipotetico 
(basterebbe un segno grafico convenzionale come un doppio asterisco a segnalare la 
difficoltà), ma perché nulla di quanto è riportato in Ateneo risulta facilmente 
circoscrivibile. 
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*T 4 
 
IG II2 2325,138 = V C col. 2,12 M. 
 

–travtti]ć | 
 

suppl. Geissler 19692, 12 | praecedunt Xenophon (T 2 K.-A.), Philyllius (T 3 K.-A.), Philonicus (T 2 K.-

A.) 

 
L’iscrizione è una lista di poeti vincitori alle Lenee. Come è evidente, nulla può 
confermare che Strattide sia il nome richiesto nella parte mancante. Da sottolineare che 
secondo alcuni editori anche il sigma finale come il numero della vittoria potrebbe 
essere di difficile lettura. La testimonianza pertanto è quanto mai dubbia. 
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’Agaqoiv 
 

Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1) 
 

de fragmentis dubiis vd. Pherecr. frr. 1 et 2 K.-A. 

 
La testimonianza di Suda c 1178 A. assegna a Strattide la commedia ’Agaqoiv, sebbene 
in un punto difficoltoso (cf. supra ad T 1). Una commedia dal titolo analogo fu 
rappresentata anche da Ferecrate, di cui restano senz’altro due frammenti certi (3 e 4 K.-
A.), secondo le testimonianze di Poll. VII 198 e X 47. Altri due frammenti attribuiti a 
Ferecrate sono noti da Ateneo: il fr. 1 K.-A. è testimoniato nella sua interezza in X 
415c, e, limitatamente ai vv. 3s., in VI 248c; il fr. 2 in XV 685b. In tutti questi casi noti 
da Ateneo, il Naucratita non assegna con certezza la commedia a Ferecrate, ma si 
mostra dubbioso tra questo commediografo e Strattide. Kassel e Austin riportano i due 
frammenti fra quelli di Ferecrate, con un rimando a Strattide per il titolo: a nostro 
avviso sarebbe stato opportuno segnalare i frammenti ferecratei come dubia. 

Quanto ad Ateneo si dovrà almeno ricordare che l’Epitome (CE) in VI 248c e in 
X 415c assegna la commedia a Strattide, ma l’argomento non è certo cogente, perché 
l’epitomatore può avere scelto l’autore più vicino alla pericope citata, piuttosto che 
quello apparentemente più famoso. 
Questi dunque i punti fermi della questione: 

1. Ferecrate compose un commedia dal titolo ’Agaqoiv; 
2. di questo dramma ferecrateo sono rimasti sicuramente due frammenti (fr. 3 e 4 

K.-A.) testimoniati da Polluce; 
3. altri due, noti da Ateneo, sono attribuiti a Ferecrate cui si affianca anche la 

paternità strattidea; 
4. l’Epitome di Ateneo in questi casi indica solo Strattide come possibile autore; 
5. che Strattide abbia composto una commedia dal titolo ’Agaqoiv, oltre che da 

Ateneo, si ricava da Suda ć 1178 A (= Stratt. T 1), voce bio-bibliografica 
dedicata al commediografo; 

6. nessun frammento degli ’Agaqoiv di Strattide è preservato. 
Ne consegue che molte ipotesi sono avanzabili, anche se nessuna ci pare definitiva. 

Non si tratta dell’unico caso nei Deipnosofisti in cui Ateneo mostra qualche 
dubbio in merito alla paternità di un’opera, né solo drammatica, come si evince 
scorrendo l’indice finale di Kaibel. Alcuni dubbi investono Alessi: ad esempio, per la 
commedia ’Aleivptria (Ath. III 123b-c), il Naucratita registra anche la paternità di 
Antifane; per la tragedia, Ateneo riporta dubbi a proposito del dramma Perivqouć (XI 
496b fra Euripide e Crizia, su cui cf. Alvoni 2006, 290 e n. 3); per la lirica, si dichiara 
incerto (VII 283d) fra Erinna e un anonimo (su cui Neri 1996a, 175-177, in part. p. 
176), e sempre per la lirica anche, ad esempio, fra Ananio e Ipponatte (XIV 625c) a 
proposito di un verso. In alcuni casi, come quest’ultimo, i dubbi continuano a sussistere 
pienamente (cf. Degani 2007, 164, che stampava nel 1995 − cioè nell’anno cui 
quest’opera risale − il frammento fra gli spuria di Ipponatte col numero 218); in altri, ci 
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sono molti indizi per esprimersi a favore di una delle due possibilità, come nei casi del 
Perivqouć (Alvoni o.c. 290 n. 3) o di Erinna (Neri 1996a, 177 e Id. 2003). Nel nostro, il 
problema ci sembra destinato a rimanere aperto, anche perché uno dei due poeti 
chiamati in causa è quel Ferecrate sul quale Ateneo si mostra bacino collettore di 
numerose perplessità: in XV 685a-b, infatti, Ateneo mostra diversi dubbi sulla paternità 
dei Metallh`ć e dei Pevrćai (già in XI 502a), in VIII 364a-c per il Ceivrwn (cf. IX 
368b, 388f, XIV 653e-f). Come ha mostrato Tosi 1998, Eratostene aveva sottratto a 
Ferecrate la paternità di alcune pièces procedendo per lo più su basi linguistiche (il 
poeta è definito oJ ajttikwvtatoć in Ath. VI 268e, ma gli argomenti eratostenici furono 
anche di altra natura, cf. infra ad fr. 38). Certamente, anche questa corrente 
dubitazionistica approdata in Ateneo − che raramente nomina Eratostene, ma non per 
questo la sua auctoritas va esclusa, soprattutto considerata la presenza di ‘formule’ 
eratosteniche impiegate da Ateneo proprio nei casi di paternità discussa (cf. Neri 1996a, 
176) − può essere un argomento a favore della questione sull’authorship di Pherecr. frr. 
1 e 2 K.-A. sub iudice in Ateneo. Ciò nonostante, non credo che si possa con questo 
liquidare la possibilità che i due frammenti siano forse strattidei. Come Alessi «might 
have revised one of Antiphanes’ comedies and produced it as his own, probably after 
the other playwright’s death when charges of plagiarism would have been more difficult 
to sustain», secondo quanto ha spiegato Arnott 1996, 813, (cf. Stemplinger 1912, 7), 
così anche Strattide potrebbe avere messo in scena la diaćkeuhv della commedia di 
Ferecrate (cf. già Kaibel 1889, 44). Alternativamente, il testo può essere pervenuto agli 
studiosi alessandrini senza il nome dell’autore così che costoro hanno messo in 
evidenza le opzioni desunte dalle didascalie130. Anche in questi casi, certo meno 
‘problematici’ di quelli della commedia originale strattidea, il lavoro critico degli 
alessandrini sarà sfociato nei dubbi conservati in Ateneo, che non consentono di 
sottrarre senz’altro a Strattide, crediamo, i frammenti comici che si reperiscono in 
Pherecr. frr. 1 e 2. 

                                                 
130 Da escludersi qui l’ipotesi di una incertezza generata dall’abbreviazione del nome ricorrente nelle 
iscrizioni didascaliche o nei manoscritti (cf. Gow-Page 1965 I, XXXs.). 
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’Anqrwporevćthć 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
sunt qui ad hanc comoediam referant fr. 63 

 
Il titolo di questa commedia così come concordemente tramandato dai codici della Suda 
ć 1178 A. (= Stratt. T 1) e dal codice A per Ath. III 127c (testimone del fr. 2) è 
’Anqrwporevćthć. A tale forma aderiscono anche i codici MTA di schol. Eur. Or. 279 
(I 126, 23-127 S. testimone del fr. 1), mentre B ha ’Anqrwporaivćthć: di questa lectio 
singularis sembrerebbe avere dato conto per primo Casaubon 16212, 567 (cf. quindi 
Geissler 19692, 63 n. 1 seguito da Körte 1931, 337 − la prima edizione dell’opera di 
Geissler risale al 1925), che egli accostava a kunoraićthvć. La v.l. si spiega per itacismo 
come già vide Geissler 19692, 63 n. 1. Meineke 1839a, 224 (che, per lo più, riprende le 
proprie Quaestiones), riportando l’attuale fr. 1, segnalava «quibus versibus non 
Euripides […] sed nescio quis ajgwnoqevthć, qui primas fabulae partes Hegelocho, 
inepto histrioni, dederat eoque ipso spectatorum voluptati pessime consuluerat. Hinc 
etiam titulus fabulae explicandus videtur ’Anqrwporraivćthć, quasi dicas lanionem 
hominum». Lo studioso offriva quindi come paralleli «kunorraivćthć, mhtrorraivćthć, 
qumorraivćthć, ’ Iliorraivćthć» (sulla scarsa frequenza di queste forme e 
sull’accentazione si veda Meriani 2002, 406). La proposta ’Anqrwporraivćthć, derivata 
evidentemente da ’Anqrwporaivćthć del codice B degli scolii euripidei, si ritrova in 
Dindorf 1827, 290 per cui ci si può chiedere se essa è stata avanzata da Dindorf stesso 
oppure se è stata accolta su suggerimento di Meineke (che pubblica il secondo specimen 
delle Quaestiones nel 1827)131;’Anqrwporraivćthć hanno anche Bothe 1855 e Ropero 
Gutierrez 1986, 26, mentre la forma tràdita ’Anqrwporaivćthć fu accolta da Edmonds 
1957, 813. Come osserva Meriani 2002, 407 sulla scorta di Ropero Gutierrez l.c., in 
Ael. NA XII 34 ’Anqrwporraivćthć è epiteto di Dioniso nell’àmbito di un rito che si 
svolgeva a Tenedo in cui vittima sacrificale era un vitello calzato di coturni (sul rito cf. 
Hughes 1999, 147s., 205s., 211-213, 216 n. 185 ripreso ora da Meriani l.c.); non 
registrato da Bruchmann 1893, dell’epiteto dà conto Wentzel 1894 nella voce di RE 
deputata a illustrarlo (cf. anche Kern 1903, 1027); Gentili in Perrotta-Gentili 19652, 202 
opportunamente collega a questo epiteto l’ wjmhvćtać di Alc. fr. 129,9 V.132 

Da ultimi, Kassel e Austin hanno stampato la forma ’Anqrwporevćthć, 
rimandando per più stretta pertinenza al titolo ’Anqrwfhraklh`ć di una commedia di 

                                                 
131 Lo stesso Dindorf 1863 II 99 (con le osservazioni di Id. IV 257) ristamperà ’Anqrwporraivćthć. 
132 Il rito, che adombra un antico sacrificio umano, non per caso si collega al culto dionisiaco. Il sacrificio 
del vitello implica quello di un giovane e può ricordare lo ćparagmovć di Penteo alla fine delle Baccanti, 
o, più genericamente, la morte sempre di Penteo evocata all’inizio delle Eumenidi (vv. 25s.) lagw; divkhn 
(su cui si veda l’esegesi di Di Benedetto 2004, 16s. che respinge la troppa sicurezza con cui la maggior 
parte delle esegesi moderne individuano anche qui un’allusione allo ćparagmovć). Plut. Them. 13 ricorda 
sulla scorta di Fania un sacrificio per Dioniso wjmhćthvć prima della battaglia di Salamina (cf. Dodds 
19602, XIXs., Privitera 1970, 35, Daraki 1980). 
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Ferecrate (ex Phot. a 2064 Th.)133. Sempre di Ferecrate è nota da Ath. III 122e la forma 
Yeudhraklh`ć forse da correggere in ’Anqrwfhraklh`ć (cf. PCG VII 103). Se 
formalmente quello di Ferecrate è il parallelo più stretto a noi noto (segnalato già da 
Geissler 19692, 63 n. 1), tuttavia esso non risulta illuminante, perché della commedia 
ferecratea non si è conservato nulla che possa spiegarne il titolo e che quindi si riveli 
utile anche ai fini di Strattide. Già Schmid GGL I/4 notava «unklar ist der Sinn des 
Titels ’Anqrwporevćthć, der durch den Hinweis auf die formal analoge Bildung 
’Anqrwfhraklh`ć keinesweg verdeutlicht wird». Il titolo ’Anqrwporevćthć è 
evidentemente un composto: tale tipologia non è priva di attestazioni, visto che è ben 
noto il caso del Dionućalevxandroć di Cratino, dalla cui hypothesis papiracea (P.Oxy 
663) si viene a sapere, tra l’altro, che Dioniso nei panni di Paride si era pronunciato nel 
noto giudizio delle dee (cf. già Grauert nel 1828 «ego ad Paridem eam spectasse 
suspicor, cuius sub specie fortasse iudicium de dearum pulchritudine et quae 
sequebantur ridicule exsecutus est Dionysus», che riporto come segnalato da Austin in 
CGFP p. 35). Dell’ Aijoloćivkwn di Aristofane (di cui peraltro ci furono due redazioni o 
addirittura due versioni) si sono conservati frammenti che non sono del tutto 
determinanti per chiarire il titolo: l’ipotesi di Kassel e Austin (cf. PCG III/2, 34) di 
considerare –ivkwn (uno schiavo? cf. Webster 19702, 39) ne i  pann i  di Eolo è tuttavia 
condivisibile. A questi dati si può infatti aggiungere la commedia –figgokarivwn di 
Eubulo in cui verisimilmente «a character named Karion […] played the role of sphinx» 
(Hunter 1983, 199); quindi l’ ’Orećtautokleivdhć di Timocle in cui pare che 
l’omosessuale Autoclide (PA 2709, LGPN II 80A n. 2) fosse circondato da famose etère 
come Oreste dalle Erinni (fr. 27 K.-A.); nonché l’ ’Aćklhpiokleivdhć di Alessi; si può 
inoltre tenere presente il titolo Dulorestes di una tragedia di Pacuvio, in cui però non è 
del tutto certo che Oreste si presentasse in abiti servili, come osserva opportunamente 
Ribbeck 1875, 239 (cf. fr. 1 D’Anna, se la persona loquens è Oreste Delphos uenum 
pecus egi, unde ad stabula haec itiner contuli). 

Tutto ciò considerato, si può ipotizzare tanto per l’ ’ Anqrwfhraklh`ć di 
Ferecrate quanto per l’ ’Anqrwporevćthć di Strattide che il titolo adombri un uomo che 
fa la parte di un altro, rispettivamente Ercale e Oreste (cf. anche Ornaghi 2006). Non 
escluderei, tuttavia, qualche ulteriore considerazione. Come è evidente dal fr. 1 di 
Strattide (cf. ad loc.), la commedia riprendeva in qualche modo l’Oreste di Euripide. 
Senza dubbio, infatti, dileggiava esplicitamente l’attore Egeloco per la sua nota gaffe nel 
pronunciare ejk kumavtwn ga;r au\qić au\ galhvn’ oJrw (v. 279), sicché di tutti i paralleli 
formali fin qui portati, ci pare che il titolo aristofaneo Aijoloćivkwn possa costituire 
quello più preciso, se è vero che il bersaglio era l’ Eolo di Euripide. Come dire che nel 
travestimento (se si può impiegare questo termine) sulla scena comica di un 
personaggio del dramma tragico, si sarà giocato anche in prospettiva metateatrale con la 
finzione tragica stessa, sulle sue convenzioni, come avviene, ad esempio, per Diceopoli 
negli Acarnesi, o per il Parente di Euripide nelle Tesmoforiazuse, di cui Euripide 
fornisce in entrambi i casi il copione e in uno − gli Acarnesi − anche, e soprattutto, i 

                                                 
133 Se ne conserva un unico frammento certo (21 K.-A.), cui Kassel (PCG VII 115) aggiungerebbe il fr. 
166. 
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costumi134 (cf. Bonanno 1990, 241-276, Ead. 2006 e Tammaro 2006). Non sarà un caso 
che proprio i personaggi euripidei siano oggetto di simili attenzioni della commedia 
(ammesso che la nostra ipotesi colga nel segno), in quanto pericolosamente affini a servi 
(Aijoloćivkwn) o a persone di rango comune. E non sarà forse un caso neppure il fatto 
che Strattide si sia appuntato proprio sull’Oreste, la cui inclinazione ‘comica’ fu già 
rilevata dagli antichi135. 

Ne consegue che il titolo ’Anqrwporevćthć è preferibile al tràdito 
’Anqrwporaivćthć e al congetturale ’Anqrwporraivćthć, per maggior frequenza nei 
testimoni e per maggiore perspicuità. 

La data esatta di rappresentazione della commedia è ignota: il 408 a.C. ne 
costituisce il terminus post quem (cf. Geissler 19692, 63 n. 1). 

                                                 
134 Che anche nelle Tesmoforiazuse sono dati da un poeta tragico, Agatone. 
135 Argum. Eur. Or. I p. 93,9 S. kwmikwtevran kataćtrofhvn, esattamente come in Argum. Eur. Alc. II p. 
215,2 S., successivamente confermato dall’osservazione secondo cui to; de; dràmav ejćti ćaturikwvteron 
o{ti eijć cara;n kai; hJdonh;n kataćtrevfei {para; toi`ć tragikoi`ć} ‹kai;› ejkbavlletai wJć ajnoivkeia th`ć 
tragikh`ć poihvćewć o{ te ≠Orevćthć kai; hJ fiAlkhćtić, wJć ejk ćumforàć me;n ajrcovmena, eijć eujdaimonivan 
‹de;› kai; cara;n lhvxanta, ‹a{› ejćti màllon kwmwidivać ejcovmena. Il termine kataćtrofhv come finale del 
dramma non appare nella trattazione aristotelica, anche se, circa nello stesso torno di tempo, è attestato da 
Antiph. fr. 189,19 K.-A. (dalla commedia Poiesis), allorché ci si lamenta di quanto sia più difficoltosa 
l’ inventio comica rispetto a quella tragica. In Arist. Poet. 1453a 35-39 si fa riferimento a un dramma 
comico sul mito di Oreste in cui i rivali Oreste ed Egisto alla fine sono amici: e[ćtin de; oujc au{th ajpo; 
tragwidivać hJdonh; ajlla; màllon th`ć kwmwidivać oijkeiva: ejkei` ga;r oi} a]n e[cqićtoi w\ćin ejn tẁi muvqwi, 
oi|on ≠Orevćth~ kai; Ai[gićqoć, fivloi genovmenoi ejpi; teleuth`ć ejxevrcontai, kai; ajpoqnhvićkei oujdei;ć 
uJp≠ oujdenovć. Il riferimento aristotelico potrebbe essere all’Oreste di Alessi (Meineke 1847, 731), ovvero 
essenzialmente teorico (Hubbard ap. Russel-Winterbottom 1972, 108 n. 1). Riallestimenti della tragedia 
euripidea sono testimoniati (ad esempio, per il 340 a.C., da IG II 2 2320, 18s.). 
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1 (1 K.) 
 

kai; tẁn me;n a[llwn oujk ejmevlhćev moi melẁn, 
Eujripivdou de; dra`ma dexiwvtaton 
dievknaić’ ≠Orevćthn, ïHgevlocon to;n Kuntavrou 
mićqwćavmenoć ta; prẁta tẁn ejpẁn levgein 

 
schol. MTAB Eur. Or. 279 (I p. 126,23 Schw.) ejk kumavtwn ga;r au\qić au\ galhvn’ oJrẁ: kekwmwvidhtai oJ 

ćtivcoć dia; ïHgevlocon to;n uJpokrithvn: ouj ga;r fqavćanta dielei`n th;n ćunaloifh;n ejpileivyantoć tou` 

pneuvmatoć toi`ć ajkrowmevnoić th;n galh`n dovxai levgein to; zẁion, ajll’ oujci; ta; galhnav (cf. schol. vet. 

RVEQBarb(Ald) Ar. Ran. 303a Chantry). polloi; me;n ou\n aujto; dievpaixan tẁn kwmikẁn, 

≠Arićtofavnhć (lac. ind. Schwartz) kai; –travttić ejn ≠Anqrwporevćthi (-oraivćth B): kai; — levgein. 

sequuntur fr. 63 et Sann. fr. 8 K.-A. 

1 oujk ejmevlhćev moi melẁn codd. : oujk ejmevlhćev moi mavla vel mevga van Herwerden 1903, 64 : ouj mevlei 

moi dramavtwn Blaydes 1896, 327, oujk e[melev ćoi dr. 1905, 334 || 2 eujripivdhć B || 3 ojrevćthn MA : -hi 

B: -h T | h] hjgevlocon A | kuntavrou MTB : kun superscr. tr A : Kinnavrou Bentley ClJ XII (1815) 105 

(cf. Borthwick 1967, 151s.) : Kunnavrou Dindorf 1863, II 99 : ‘eodem iure possis Kutt-’ Kaibel 

2 to; dràma tẁn ejpi; ćkhnh`ć eujdokimouvntwn, ceivrićton de; toi`ć h[qeći. plh;n gar; Pulavdou pavnteć 
fau`loi h\ćan (Argum. I p. 93,20 Schw., cf. Aristot. Poet. 1454a 28s., 1461b 21). aliud vitium notatur p. 

93,9 to; de; dràma kwmikovteran e[cei th;n kataćtrofhvn (cf. schol. 1691 et Argum. Alc. I 18). ap. Sext 

Emp. Adv. Math. I (pro;ć gramm.) 215 legitur ≠Orevćthć kalh; tragwidiva || 3 Lucil. 567 M. targicus qui 

carmina perdit Orestae (Leo 1960, I 237s.) ind. Lachmann apud Meineke 1857, 53 (Stratt. fr. 1 etiam 

Marx 1905, II 211 contulit) | de Hegeloco histrione (208 O’ Conn.) vd. Ar. Ran. 303 | de verbo 

diaknaviein 1228, Pherecr. fr. 155,20, Theocr. 15,88 | ‘ridetur … nescio quis ajgwnoqevthć, qui primas 

fabulae partes Hegelocho, inepto actore, dederat eoque ispo spectatorum voluptati pessime consuluerat’ 

Meineke 1839a, 224. ‘poeta in prologo fabulae argumentum exponit destrinxi Euripidis Oresten, 

conducto qui primas partes ageret Hegelocho actore scilicet huius personae spectatissimo, non quidem 

tragicum dicens sed gemellum eius Cyttari vel Cynnari filium’ Kaibel ap. Kassel et Austin, non 

dievknaiće sed –ća intelligens || 4 Dem. 19,246 (de Aeschine tritagonista) ta; trivta levgwn (vd. Pickard-

Cambridge 19682, 136 n. 3) et Ter P. 24-29 

 
Testimone del frammento è lo schol. MTAB Eur. Or. 279 (I p. 126,23 Schw.) a 
proposito degli attacchi dei comici all’attore Egeloco, il quale nel proferire l’aulico ejk 
kumavtwn ga;r au\qić au\ galhvn’ oJrẁ (v. 279, «dopo la tempesta vedo di nuovo la 
bonaccia») diede l’impressione di dire ejk kumavtwn ga;r au\qić au\ galh̀n oJrẁ («dopo la 
tempesta vedo di nuovo la donnola»). 
 
1 tw`n me;n a[llwn: si può dubitare del fatto che sia collegato a melẁn, come è stato 
sostenuto. Sembra, anzi, che la sintassi dell’intera frase privilegi l’impiego sostantivato 
dell’aggettivo, con opposizione quindi fra tẁn me;n a[llwn e Eujripivdou de; (Denniston 
GP2 371s.): il sostantivo melẁn, se sano, è declinato al genitivo solo per ragioni 
grammaticali. La coesione sintattica interna a ognuna delle due parti (tẁn me;n a[llwn e 
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melẁn da un lato vs Eujripivdou de; e dra`ma dall’altro) è ulteriormente confermata dal 
gioco fonetico che salda con la ripetizione della nasale m e della liquida l (cf. Sapph. fr. 
146 V.: mhvte moi mevli mhvte mevlićća) le parole del v. 1 in un primo colon, mentre nel 
secondo si apprezza una certa insistenza su d e parzialmente anche su r. Questo fatto 
può concorrere a dissipare il dubbio se si evidenzi qui l’opposizione tra le parti liriche e 
quelle non liriche dell’Oreste, o piuttosto tra la tragedia di Euripide e altre opere in 
performance per cui è stato chiesto il coro all’arconte: se infatti si accoglie l’esegesi 
sintattica da noi proposta, sarà necessario scartare la prima possibilità. Per questo 
frammento in relazione alla prassi agonale cf. Wilson 2000, 85s., 342 n. 158.    melw`n: 
il testo dei codici è stato oggetto di alcune proposte di emendamento tutte volte 
all’eliminazione del sostantivo, non per ragioni metriche, pare, bensì per questioni di 
senso, visto che almeno gli emendamenti di van Herwerden 1903, 64 (cf. apparato) non 
modificano l’assetto dei trimetri. Le proposte di van Herwerden appaiono andare 
incontro all’interpretazione sintattica che abbiamo suggerito prima, come si vede del 
resto anche da quanto scrive: «et reliquos (sive reliqua) valde non curo»; anche gli 
interventi di Blaydes non vanno nella direzione di un discorso tutto interno all’Oreste. 
Hanno però ragione gli ultimi editori a ritenere che il testo offerto dai codici degli scolî 
euripidei non sia, tutto sommato, così sospettabile di corruzione da necessitare di un 
emendamento, tanto più che melẁn ha modo di godere di qualche spiegazione a suo 
vantaggio. Si può ad esempio considerare che in Plat. Lg. VII 817d si fa menzione di 
canti per ottenere dall’arconte un coro. Se si intende qui il melẁn di Strattide 
equivalente alle stesse wjidaiv di Platone, quelle che costituiscono un estratto della pièce 
per potere partecipare ai concorsi, forse allora anche nel nostro frammento si può 
pensare a un impiego analogo, in cui il solo melẁn costituisce una specifica serie di 
brani presentata per concorrere all’agone. 
 
2 dràma: il termine ovviamente si riferisce qui alla tragedia; del resto, stando alle 
indagini di Richards 1900, quando dra`ma è impiegato a designare una performance 
parrebbe riferirsi principalmente alla poesia seria.     dexiwvtaton: secondo Meriani 
2002, 416, «l’accostamento dell’aggettivo con opere letterarie non è mai altrove 
attestato» e dunque «il superlativo, riferito alle caratteristiche formali e strutturali 
dell’Oreste, sembra avere un intento critico-sarcastico (probabilmente per antifrasi)», 
anche perché «non sembra certamente casuale che, nello stesso torno di tempo, 
Aristofane qualifichi Euripide con l’aggettivo dexiovć (Ra. 71)». Si può attenuare la 
tassativa affermazione secondo cui dexiovć non si accompagna a opere letterarie 
considerando almeno Ar. V. 64s.: all’ e[ćtin hJmìn logivdion gnwvmhn e[con, / uJmẁn me;n 
aujtẁn oujci; dexiwvteron, dove è probabile che l’aggettivo sia logicamente attratto, e 
dunque scelto, dal paragone instaurato tra l’urbano plot presentato dallo schiavo e gli 
spettatori, ma è pur sempre vero che esso si riferisce a logivdion. Nemmeno Ar. Ra. 762 
può essere totalmente trascurato, per quanto non si parli qui di opere letterarie, ma di 
arti tout court, tra cui anche quella poetica (vv. 761bs. novmoć tić ejnqavd’ ejćti; keivmenoć 
/ peri; tẁn tecnẁn, o{ćai megavlai kai; dexiaiv). Tra i testi che non possono essere 
considerati totalmente estranei annovererei con qualche cautela Pind. N. 3,8 ajoidavn… / 
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…dexiwtavtan ojpadovn. Per dexiovć inteso come “abile” sempre in Pindaro si veda I. 
5,61 e, per l’àmbito lirico, almeno Anacr. 78,6 G. (dexio;n ga;r iJppopeivrhn oujk e[ceić 
ejpembavthn). In secondo luogo, non si può affatto escludere l’enallage (cf. in generale 
Bers 1974). In che senso venga inteso il superlativo è invece un problema più 
complesso. L’aggettivo dexiovć, infatti, nell’accezione di “accorto, capace” ha un valore 
ambiguo, poiché non sempre indica un’attitudine scevra da ogni sinistro effetto. 
L’impiego di dexiovć in Aristofane è particolarmente attraente sia per la pluralità e la 
pregnanza dei significati messi in campo, ma anche perché si tratta di un poeta comico 
peraltro cronologicamente coevo, per così dire, di Strattide. 

A ripercorrere la carriera di Aristofane, e limitandosi alle sole commedie integre, 
dexiovć è innanzitutto detto dal comico di se stesso per bocca del Coro in Ach. 629 (vv. 
628s. ejx ou| ge coroìćin  ejfevćthken trugikoìć oJ didavćkaloć hJmẁn, / ou[pw parevbh 
pro;ć to; qeavtron levxwn wJć dexiovć ejćtin). Escluderei un senso di autoironia in queste 
parole, e tuttavia si può evidenziare come l’aggettivo sia impiegato per il poeta, 
esattamente come è definito il Sofocle di Phryn. fr. 32,2 K.-A. dalle Muse, coagonali 
delle Rane. Tenuti presenti questi passi e accostatili a Ra. 761bs. (cit. supra), si evince 
come l’impiego di dexiovć in relazione all’attività poetica non sia particolarmente 
inusuale (cf. D. H.. Isocr.11,1). Il richiamo operato da Meriani ad Ar. Ra. 71, invece, si 
rivela utile per diverse ragioni: quella segnalata dallo studioso – vale a dire la presenza 
anche nel frammento strattideo del nome di Euripide – si motiva ulteriormente sia per il 
fatto che esso è riferito a Euripide-poeta, sia – e soprattutto – per il valore ambiguo che 
in qualche modo sembra emergere in Strattide come in Aristofane. In Ra. 71bs. Dunque 
si legge: devomai pohtoù dexioù / oiJ me;n ga;r oujket’ eijćivn, oiJ d’ o[nteć kakoiv. 
Considerata in sé, la frase sembra avere un valore tutto sommato positivo, ma ai vv. 80-
82 Dioniso spiega: ka[llwć oJ mevn g’ Eujripivdhć panoùrgoć w]n / ka]n xunapodra`nai 
deùr’  ejpiceirhvćeiev moi / oJ d’  eu[koloć me;n ejnqad’ , eu[koloć d’  ejkeì [scil. Sophocles], 
gettando una luce almeno ambigua sull’apparentemente innocente dexiovć. La storia di 
questo aggettivo in Aristofane, del resto, rimarca la sua continua oscillazione in séguito 
a un non univoco senso. Se infatti già in Eq. 228 e 233 è il teatro inteso come insieme 
degli spettatori a essere così qualificato136, al v. 719 il Paflagone si definisice dexiovć. È 
tuttavia nelle ‘sofistiche’ Nuvole che dexiovć mostra maggiormente il suo spettro 
semantico ambiguo. Si può cominciare col v. 148 dove uno degli apprendisti di Socrate 
definisce dexiwvtata l’improbabile trovata del suo maestro per calcolare il salto di una 
pulce. Interessante è anche l’impiego fattone al v. 418s. dove si apprende che eijko;ć 
dexio;n a[ndra, / nika`n pravttwn kai; bouleuvwn kai; th`i glwvtthi polemivzwn. In 
numerosi altri passaggi della medesima commedia è possibile reperire questo significato 
(Nu. 757, 834, 852, 1399), ma forse i più interessanti sono il v. 1111 dove Socrate, 
rassicurando Strepsiade sull’educazione che egli impartirà a Fidippide, sostiene ajmevlei, 
komieì toùton ćofićth;n dexiovn; e il v. 548 in cui il poeta per mezzo del Coro difende 

                                                 
136 Si tratta certo di una captatio benevolentiae, ma anche di un’inclusione del pubblico nella performance 
tipico non solo della commedia, come può dimostrare Pind. pae. 6,50-54 fr. 52 Sn.-M. kai; povqen ajqan[¸ 
– ¸ ¸ a[]rxato, / tau`ta qeoi`ći [m]e;n / piqei`n ćofou;[ć] dunatovn / brotoi`ći d’  ajmavcano[n euJ]revmen 
ktl. 
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le proprie scelte poetiche ajll’ ajei; kaina;ć ijdevać eijćfevrwn ćofivzomai, / oujde;n 
ajllhvlaićin oJmoivać kai; pavćać dexiavć, in cui non si può del tutto escludere un 
autoironico compiacimento nell’essersi servito di una parole solitamente negativa per 
definire la propria inventio peraltro in una commedia dall’ambiguo idolo polemico. Non 
troppo diversa la situazione nelle commedie successive, anche se si stima una frequenza 
di dexiovć molto minore oltre che meno ideologicamente marcata. In V. 1265ss. (lyr.), ad 
esempio, si legge pollavkić dh; ’dox’  ejmautẁi / dexio;ć pefukevnai kai; / ćkaio;ć 
oujdepwvpote: / ajll’ ≠Amunivać oJ –evllou / ma`llon ktl. con un significato 
indubitabilmente negativo, poiché «il dotto quanto sarcastico riferimento archilocheo 
agli omerici uJpofh`tai –elloiv (P 233) fornisce […] un produttivo Witz anche ad 
Aristofane», come dire che «per Archiloco, dunque, e poi per Aristofane, –ellhi?dhć 
equivale ad ajlazwvn» (Bonanno 1980, 79 e Bossi 1979, 77 n. 12). A un Euripide dexiovć, 
però quale personaggio drammatico, si rivolge il suo doppio (sullo sdoppiamento del 
ruolo protagonistico nelle Tesmoforiazuse cf. Bonanno 1990, 253), il Parente, in Thesm. 
9 con l’espressione dexiẁć levgeić, a proposito dei sofistici e sibillini discorsi con cui il 
dotto poeta caratterizza queste battute d’apertura. E ancora Euripide dramatis persona 
delle Rane afferma che la dexiovthć è ciò per cui crh; qaumavzein a[ndra pohthvn. Alla 
luce di questi dati, non escluderei, dunque, l’enallage quale figura del discorso che 
regola questa parte del frammento di Strattide, mantenendo quell’ambiguità a carico di 
dexiovć che caratterizza l’impiego aristofaneo. Ciò non implica una totale destituzione 
dell’aggettivo superlativo in riferimento all’Oreste: più semplicemente, non costringe a 
intendere che esso sia esclusivamente – e immediatamente – riferito «alle caratteristiche 
formali e strutturali» (Meriani 2002, 416) del dramma euripideo. 

Come che sia, opportunamente, Kassel e Austin tentano di spiegare perché 
l’ Oreste sia ritenuto un dra`ma dexiwvtaton attraverso alcuni giudizi antichi, ancorché 
molto sintetici e di difficile caratura estetica. Con tutta la cautela del caso, pertanto, 
sembra che si possa proporre un tentativo di spiegazione a partire dai testi offerti dagli 
ultimi editori. Quanto si evince da Argum. Eur. Or. (di Aristofane di Bisanzio) I p. 
93,20 Schw. richiede un confronto con la trattazione aristotelica. L’affermazione che  
annovera l’ Oreste tẁn ejpi; ćkhnh`ć eujdokimouvntwn permette di ricondurci alla 
dimensione visiva del dramma, col richiamo di un elemento a[tecnoć quale è l’o[yić, o, 
se si preferisce, il modo in cui la tragedia si dà nel momento performativo. Se invece i 
caratteri sono faùloi, fatta eccezione per Pilade, ciò è imputabile a Euripide stesso, in 
quanto la loro strutturazione è un elemento dell’arte e riguarda dunque l’attività del 
poeta, trattandosi di un fatto e[ntecnoć, intrinseco (per la complessa questione cf. Di 
Marco 1989b, 139, con bibliografia che recupera anche un vecchio studio di Szanto 
1902, 282-285). La faulovthć dei personaggi dell’Oreste induce al sospetto che 
Euripide, in senso lato, abbia compiuto un’operazione di tipo comico perseguita sia 
mediante un generale abbassamento, cui fa pensare la definizione aristotelica secondo la 
quale la commedia è mivmhćić faulotevrwn (1449a 32), sia probabilmente grazie alla 
consolatoria catastrofe con cui si chiude il dramma. La qualificazione dexiwvtaton per 
questo dra`ma, probabilmente va intesa dunque in due direzioni: una ironica per enallage 
ai danni dello stesso Euripide e, secondariamente, una di critica alla dimensione 
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performativa dell’Oreste137 pregiudicata da un altro elemento che pertiene allo 
spettacolo: l’ingaggio dell’attore Egeloco. 
 
3 dievknaić’ : la forma in cui il verbo si presenta non permette di capire se si tratti della 
prima oppure della terza persona singolare. Per lo più, si è pensato a quest’ultima 
ipotesi. Sembra doversi a Kaibel l’idea della prima persona singolare («dextrinxi 
Euripidis Oresten»), seguito recentemente in ciò da Meriani 2002, 415. Stando a Kaibel, 
il personaggio parlante, peraltro nel prologo (si veda Whittaker 1935 sui frammenti 
comici derivanti presumibilmente dai prologhi; Edmonds 1957, 813 pensa al Coro), 
sarebbe il poeta stesso che intenderebbe riferirsi «non quidem tragicum […] sed 
gemellum eius». Benché non ci siano ragioni oggettive per ritenere necessariamente 
corretta la soluzione della prima persona singolare, non esistono nemmeno evidenti 
motivi per rigettarla. Si potrebbe pensare che a pronunciare queste battute fosse 
l’Arconte e non il poeta, col conseguimento di un duplice risultato esegetico: 
innanzitutto si riconoscerebbe la pratica che parrebbe attestata dalla seconda metà del V 
sec. a.C., secondo cui, accanto alla collaborazione dei poeti con alcuni attori scelti da 
loro stessi, si affermò l’uso di assegnare ai drammaturghi attori ingaggiati dalla polis 
(cf. infra mićqwćavmenoć del v. 4) – presumibilmente selezionati dall’arconte: fra 
costoro, colui che fosse risultato vincitore avrebbe partecipato l’anno seguente senza 
concorso agli agoni138; da un punto di vista linguistico, inoltre, non è impossibile che si 
amplificasse così l’ambiguità comica di dexiwvtaton. Molto opportunamente, per il 
valore del verbo in questo contesto, Cannatà richiama l’attenzione anche su Theocr. 
15,88 dove «il verbo ejkknaivw è usato per esprimere l’azione del distruggere attribuita 
alla pronuncia sguaiata delle due siracusane» (1998, 199 n. 15, per diaknaivein come 
termine di critica teatrale è ricordato anche Ar. Ra. 1128a). Sembra molto significativo 
anche il richiamo operato da Blaydes 1896, 186 a Pherecr. fr. 155,20 K.-A. dove la 
Musica dichiara che oJ de; Timovqeovć m’ […] diakevknaik’ ai[ćcićta. È merito di 
Lachmann (ap. Meineke 1857, 53) l’avere richiamato l’attenzione su Lucil. 567 M.139 
(ap. Prisc. GL II 542,26 Keil): rausuro tragicus qui carmina perdit Oreste (Orestae 
codd., Leo, Kassel-Austin). Confortante, direi, la presenza del verbo raucio, se 
effettivamente riferita all’episodio immediatamente dopo menzionato, il quale rimanda 
sia alla gaffe dell’Oreste, ma anche e soprattutto allo ćkẁmma di Plat. com fr. 235 K.-A. 
ai danni di Egeloco wJć ajterph` th;n fwnhvn (cf. Leo 1960, I 238, che giudica 
l’emendamento di Wackernagel − rausura tragicus qui carmina perdit Orestes − 
«bedenklich wegen der doppelten Correctur und weil Priscian eien Verbalform bezeugt. 
                                                 
137 Si ricordi come proprio Aristotele definisca Euripide tragikwvtatoć in virtù della prova della scena, 
pur a fronte di alcuni difetti compositivi: ejpi; ga;r tẁn ćkhnẁn kai; tẁn ajgwvnwn tragikwvtatai aiJ 
toiau`tai faivnontai, a]n katorqwqẁćin, kai; oJ Eujripivdhć, eij kai; ta; a[lla mh; eu\ oijkonomei`, ajlla; 
tragikwvtatovć ge tẁn poihtẁn faivnetai (Poet. 1453a 27-30). 
138 Pickard-Cambridge 19682 (trad. it. p. 129) mette in relazione questa innnovazione con l’istituzione di 
premi per gli attori alle Dionisie Urbane a partire dal 449 a.C. 
139 Così Marx II 211: «ad Pacuuii Dulorestem Latinumque tragoedum pertinere hunc u. uoluit van 
Heusdeus stud. Crit. in Lucil. p. 305 Corpetus ad h. u., qui secuti sunt Naekium (opusc. I p. 105); rectius, 
opinor, de Graeca aliqua fabella et de Euripidis Oreste cogitauit Lachamnnus ap. Meinekium FCG V 1 p. 
53, qui Strattidis comparauit uersus». 
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Die Satzform wird gewesen sein: (scimus) rausurum, tragicus qui carmina perdit 
Orestae»).     Kuntavrou: la forma di questo nome quale appare nei codici costituisce il 
principale problema testuale che sembrerebbe affliggere il frammento. Esso, infatti, non 
è mai altrove attestato. Stanti così le cose, si registrano emendamenti, a cominciare, per 
quel che ho potuto verificare, da Kinnavrou suggerito da Bentley, accettato poi da 
Meineke (1840a, 763) e da Borthwick 1967, 151s. che ha tentato di fornire qualche 
prova per una sua plausibilità in questo contesto. In particolare, lo studioso ricorda un 
epigramma di Giuba II di Mauretania (ap. Ath. VIII 343f) dove si qualifica l’attore 
Leonteo come kinarhfavgoć. Egeloco sarebbe dunque figlio della kinavra, il carciofo, 
ritenuto dannoso per la voce secondo gli antichi, come mostra Colum. RR 10, 235-236. 
In tal caso, tuttavia, il richiamo è propriamente alla grana della voce di Egeloco, cosa 
che fu anch’essa oggetto di ćkẁmma, stando alle fonti in nostro possesso, da parte di 
Platone comico (fr. 235 K.-A. cit. supra). Ma il nucleo dello scolio euripideo che 
consente di motivare la citazione di questo frammento di Strattide è invece l’errore di 
Egeloco. Molto meno probante è poi il fatto che lo iota di kinavra è breve in sillaba 
aperta, sicché la sillaba stessa risulta prosodicamente breve, allorché in Kinnavrou, 
malgrado l’ignoranza sulla lunghezza di iota, la sillaba è comunque lunga. Il nome 
proprio congetturato da Bentley, al di là degli ingegnosi tentativi esegetici di Borthwick, 
potrebbe trarre una conferma di esistenza da Zen. vulg. I 31 (P) dove si legge aJrpaga; 
ta; Kinnavrou, se in Zen. Ath. II 77 B. non si leggesse aJrpaga; ta; Konnivda, 
probabilmente poziore rispetto al vulgato. Il testo del vulgato costituisce un frammento 
di Timeo, FGrHist 566 F 148 J., di cui sono parafrasate le parole per spiegare il senso 
del proverbio, non senza avere ricordato però Callim. 201 Pf. (Dieg. IX 12 ad Iamb. 
11,1). Fortunatamente abbiamo il frammento della diegesi del giambo callimacheo, la 
cui explicatio è molto simile a quella che si vorrebbe essere la parafrasi di Timeo, al 
punto che Bühler ad Zen. Ath. II 77 (p. 375) ha ritenuto di spiegare il consensus tra le 
due versioni così: «auctor diegeseon ad enarrandum argumentum iambi Callimachi non 
ipso carmine, sed verbis Timaei, auctoris Callimachi – quem eum nominasse ipse Maas 
statuit –, usus est». Resta un fatto che nella spiegazione della diegesi si legge 
chiaramente aJrpaga; ta; Konnavrou: Konnivda ga;r crh; levgein ktl. Come ha 
opportunamente notato Bühler «varietatem nominis non ad lenonem spectare […] sed 
ad formam proverbii», con la conseguenza di ritenere Konnivda il testo migliore. 
Diviene quindi più evidente come Kinn- sia plausibilmente varia lectio della forma 
Konn-, come potrebbe comprovare anche l’altra e ultima ricorrenza del proverbio, Hsch. 
a 7390 L. aJrapagh; ta; Konnivda (Latte coll. Call. fr. 201 Pf.: …Kovrna… H). Tutto ciò 
non deve spingere a emendare Zen. vulg. I 31, ma rende almeno di molto seriore 
rispetto a Strattide l’attestazione del nome Kivnnaroć − se mai è esistito − 
sconsigliandone in qualche modo l’introduzione quale emendamento del testo tràdito 
dagli scolî euripidei. Dindorf modificò il testo dei codici in Kunnavrou, ricordando la 
prostituta Kuvnna di Ar. Eq. 765, V. 1032 (= Pax 755 )140. A partire da tale ipotesi, 

                                                 
140 Per i passi di Aristofane, cf., in particolare, Olson 1998, ad loc., Imperio 2004, 285s. la quale concede 
spazio alla suggestiva idea di Sommerstein 19972, 217 che accosta all’ipotesi di un pun tra il nome della 
prostituta e kuvwn (cf. Henderson 19912, 133) l’idea che nel passo delle Vespe possa esservi anche un 
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Kaibel notò come «eodem iure possis» Kuttavrou (su Kuttavrou si veda l’approfondita 
discussione di Tosi 1998, 339-342 a proposito del corrispondente sostantivo comune in 
Aristofane). Nessuna di queste ipotesi tuttavia risolve appieno il problema posto 
dall’inattestato nome. Se lo scopo è quello del calembour comico introdotto dai nomi 
parlanti, è evidente come almeno per noi sia difficile capire in che misura potesse essere 
immediatamente eloquente la citata correzione. Si potrebbe forse concedere una chance 
a quella suggerita da Bentley e argomentata da Borthwick, per la quale però si deve 
supporre che anche all’epoca di Strattide si imputassero ai carciofi simili effetti per la 
voce. Cannatà 1998, 206 ha tentato la via del nome parlante: mantenendo il testo tràdito, 
propone «di interpretare Kun- come allusione a kuvwn», e, dopo avere analizzato «casi in 
cui la voce sgradevole di rozzi demagoghi impone l’impiego della metafora del latrare», 
passa al noto Plat. Com. fr. 138 K.-A., w{ćt’ ei[ tić ojrcoìt’ eu\, qevam’ h\n: nùn de; 
drẁćin oujdevn / ajll’ w{ćper ajpovplhktoi ćtavdhn ejćtẁteć wjruvontai, interpretando 
wjruvontai con «latrano», confortato anche da Theocr. 2,30 (Qećtuliv, tai; kuvneć a[mmin 
ajna; ptovlin wjruvontai). Senza dubbio, l’ipotesi di Cannatà, è meno dispendiosa delle 
altre, condivide con quella di Dindorf (Kunnavrou) il richiamo animalesco e mantiene 
l’insistenza sull’aspetto sgradevole della voce di Egeloco ricordato da Borthwick 1967 
sulla scorta dell’emendamento di Bentley (Kinnavrou). 
 
4 ta; prw`ta tw`n ejpw`n levgein: il richiamo di Kassel e Austin a Dem. 19,246 con la 
menzione di Pickard-Cambridge 19682, 136 n. 3 (trad. it. pp. 188s.) è ineccepibile, 
poiché spiega plausibilmente il senso dell’espressione di Strattide come equivalente di 
prwtagwnićthvć. Se si tiene conto del fatto che probabilmente all’arconte spettò, da un 
certo momento in poi, la selezione degli attori protagonisti (cf. supra) l’equivalenza può 
dirsi più che plausibile. Si può aggiungere solo Ter. P. 24-29: adporto nouam / 
Epidicazomenon quam uocant comoediam / Graeci, Latini Phormionem nominant, / 
quia p r imas  pa r t i s  qu i  age t , is erit Phormio / parasitus, pe r  quem res  
gere tu r  maxume, / uoluntas uostra si ad poetam accesserit. È infine interessante la 
menzione degli e[ph che, non a caso, in Ar. Ra. 862 sono, coi mevlh, i neùra th`ć 
tragwidivać, secondo una strutturazione molto vicina a quanto emerge 
complessivamente da questo frammento. 

                                                                                                                                               
riferimento ai raggi letali della stella Sirio, per cui si rimanda solitamente a Hom. F 31, Hes. Op. 586-
588, Archil. fr. 107 W.2, a cui aggiungerei Alcae. fr. 347 V., che, con l’immagine delle donne 
miarwvtatai, si avvicina per certi versi al passo di Aristofane (sul frammento alcaico e sui suoi rapporti 
con il menzionato luogo di Esiodo cf. almeno Burzacchini in Degani-Burzacchini 1977, 233-236). L’idea 
di Dindorf per emendare il frammento di Strattide non ha avuto séguito, ma credo che si possa tenere 
conto di Ar. V. 1185, dove Bdelicleone risponde a Filocleone, improvvisato allievo di buone maniere, mu`ć 
kai; galavć mevlleić levgein ejn ajndravćin; Secondo Henderson 19912, 197, «galh` was a slang term for 
girls [egli cita qui il passo delle Vespe] and galai` were animals notorious for laziness and lascivouness», 
per cui egli ricorda Semon. fr. 7,53 W.2. 
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2 (2 K.) 
 

tẁn de; diduvmwn ejkgovnwn ćemidavlidoć 
 

Ath. III 127c kai; ćemidavlewć de; mevmnhtai, kai; a[n mh; (sic A : eij kai; mh; Kaibel 1887-1890, I 290 : ka]n 

mh; Kaibel ms. ap. Kassel et Austin) ta; martuvria kratẁ, –travttić ejn ≠Anqrwporevćthi kai; fiAlexić ejn 

≠Ićoćtaćivwi (fr. 102 K.-A ap. IV 134c). th;n genikh;n de; ćemidavlidoć ei[rhken oJ –travttić ejn tẁi 

aujtẁi dravmati ou{tw (CE o{ti para; –travttidi eu{rhtai tou` ćemidavlou hJ genikh; ćemidavlidoć, Eust. 

in Il. 872,3 III 287,7 V. ćemivdalić ćemidavlidoć kai; ćemidavlewć): tẁn ― ćemidavlidoć || Poll. VI 74 

ei[rhtai de; kai; ćemivdalić para; … polloi`ć tẁn kwmwidodidaćkavlwn (Ar. fr. 428 K.-A., Hermipp. fr. 

63,22 K.-A.) –travttić de; kai; th;n genikh;n ei[rhke ćemidavlidoć 

tẁn de; A : touvtwn de; Jacobs 1809, 85 (cf. Meineke 1840a, 764 in app.) : ejk. / ćem. Meineke 1840a, 764 

(prob. Kaibel 1887-1890, I 290) vel twndi; de; ibid. (Meineke 1867, 59) vel tẁnde diduvmwn <tẁn> Id. 

1847, 428 vel twndi; diduvmwn <tẁn> Id. 1857, 53 : a[rtwn de; Blaydes 1896, 87 

cf. Philyll. fr. 4 K.-A. purẁn ejkgovnouć … kollavbouć, Archestr. SH 135, 14s. (vd. Fraenkel 1950, 215 ad 

Aesch. Ag. 494s. kavćić / phlou` xuvnouroć diyiva kovnić tavde) || ‘Athenaei verba non satis plana, nisi 

forte auctorem suum testari credebat ipsa quoque forma ćemidavlewć Strattin usum esse, quod minime ille 

voluit’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

 
I testimoni del frammento sono di fatto due, Ath. III 127c (con la versione dell’Epitome 
ripresa da Eustazio) e Poll. VI 74s.: soltanto la versione plenior di Ateneo conserva le 
parole di Strattide. Entrambi i testimoni ricordano il commediografo per la forma di 
genitivo ćemidavlidoć al posto dell’atteso ćemidavlewć (la forma ćemidavlou dei codici 
dell’Epitome di Ateneo è peraltro assente in Eustazio). Le parole che Ateneo impiega 
per introdurre il frammento nella sua nota linguistica sono in realtà piuttosto 
problematiche, in quanto appaiono contraddittorie. Interessante notare come anche la 
menzione di Alessi benefici verisimilmente di un citazione, spostata tuttavia in séguito e 
in altro contesto (IV 134c = fr. 102 K.-A.): ragionevolmente Arnott 1996, 272 ritiene 
che questo del libro terzo sia un riferimento al passo citato nel quarto, per il quale 
sottolinea che ćemivdalić è un nome proprio (dunque da stampare –emivdalić), 
nonostante non escluda la possibilità di un riferimento anche al nome comune. Da 
notare soprattutto che, se davvero Ateneo fa riferimento nel libro terzo all’attuale fr. 102 
che egli cita successivamente nel corso del quarto, lì il nome oltre che proprio è al 
nominativo. Si potrebbe dunque supporre che al Naucratita sembrasse di non potere 
recuperare attestazioni di ćemidavlewć. È vero senz’altro che, in questo punto dell’opera, 
ćemidavlewć è richiesto dalla sintassi (mevmnhtai), l’ipotesi del fraintendimento ci pare la 
ragione per cui Ateneo sottolineava dapprima l’impiego da parte di Strattide e di Alessi 
di un sostantivo, lamentava quindi di non potere portare attestazioni e infine citava un 
frammento di Strattide sottolineandone il peculiare genitivo ćemidavlidoć (cf. Kaibel ap. 
Kassel e Austin). 

Un’ipotesi ingegnosa che si basa anche sulla menzione di Alessi è quella di 
Meineke 1857, 53: «quod ćemidavlidoć Strattis dixit pro eo quod usus postulat 
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ćemidavlewć, ex eo repetendum videtur, quod de farina tanquam de persona loquitur», 
forse però da scartare in quanto basata su argomenti troppo fragili. 
 

La facies metrica del frammento non è del tutto chiara: nessuno degli interventi 
avanzati modifica di fatto il senso di quanto pervenuto né peraltro si rivela risolutiva, 
sicché appare condivisibile la scelta di Kassel e Austin di riportare il testo tràdito. 

L’immagine evocata dal frammento è stata messa in relazione da Meineke 
1840a, 764 con Archestr. SH 135,14s. ei\ta  to;n ejn Tegevaić ćemidavleoć uiJo;n ejpainẁ / 
ejgkrufivhn, mentre già Casaubon 16212 (recupero l’informazione da Schweighäuser 
1803, 384) evidenziava il parallelo con Philyll. fr. 4 K.-A. purẁn ejkgovnouć … 
kollavbouć con rimando al passo di Ateneo che conserva Archestrato (III 112b), 
parallelo recuperato poi da Kock 1880, 712 per Strattide e ora da Kassel e Austin. 

La tipologia di immagine si inserisce in una costellazione più ampia da un punto 
di vista concettuale, quella delle parentele metaforiche (mutuo l’espressione da Degani 
1971, 89 = 1984, 163). Si tratta di modalità espressive già note alla poesia omerica − 
dove si apparenta il Sonno alla Morte (X 231 e soprattutto P 672 = 682  {Ypnwi kai; 
Qanavtwi didumavosin) − che conoscono fortuna anche in séguito come dimostra ad 
esempio Hippon. fr. 52 Dg.2 ćukh`n mevlainan, ajmpevlou kaćignhvthn (si vedano i 
luoghi raccolti da Degani 19912, 74). Meriani 2002, 420 n. 63 ricorda anche Pind. N. 
9,52, dove si legge ejgkirnavtw tivć nin, gluku;n kwvmou profavtan, ajrgurevaići de; 
nwmavtw fiavlaići biatavn ajmpevlou paìd(a) ktl. detto del vino. Il caso pindarico è più 
vicino a quello strattideo rispetto ai precedenti epici (per cui cf. anche Hes. Th. 756) e a 
Ipponatte, in quanto vi si esprime una discendenza nella quale è adombrato un processo 
di derivazione per intervento umano. La proposta di Blaydes 1896, 87 di correggere in 
a[rtwn de;, esplicitamente fondata sul confronto con Philyll. fr. 4 K.-A. (cit. cf. 
apparato), dove si esplicita la discendenza, va giudicata con prudenza, perché in 
Strattide come in Pindaro potremmo essere dinanzi a una sorta di kenning (sebbene «the 
Greek kenning often contains an oxymoron or a paradox» Waern 1951, 55)     
ćemidavlidoć stando alle ricerche di Amouretti 1986, 126 si tratta della farina fine «de 
second boutage». Sul tipo di pane che ne deriva si veda Blümner 19122, 53 e Moritz 
1958, 173. Per la neoconiazione strattidea cf. Schwyzer GG I 464. 
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*’ Argurivou ajfanićmovć 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
La paternità strattidea di questa commedia è riconosciuta esclusivamente da Suda ć 
1178 A. (Stratt. T1), che la indica con una dizione problematica: ≠Agaqoi; h[toi 
≠Argurivou ajfanićmovć (cf. supra ad T 1) verisimilmente da correggere eliminando h[toi 
(Meineke 1827, 64), piuttosto che ipotizzare un doppio titolo (Casaubon 16212, 567 
quindi Bergk 1838, 285). Commedie con titolo analogo composero Filippide e Antifane 
oppure Epigene (si vedano i dubbi di Ateneo in merito, IX 409 d-e). 
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≠Atavlantoć h] ≠Atalavntai (-h) 
 

i. Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 

ii. schol. vet. RVMEQBarb Ar. Ra. 146 Chantry pollẁi ga;r u{ćteron tẁn Batravcwn 
dedivdaktai oJ ≠Atavlantoć –travttidoć 
 
In Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) si registra, fra le commedie di Strattide, anche 
≠Atalavnth. Questa versione del titolo non è unanimemente tramandata dai testimoni 
dei frammenti. Accanto ad essa, infatti, si trova anche ≠Atalavntai, ovvero, 
≠Atavlantoć. Si può ricavare la seguente situazione: 

1. ≠Atalavnth è in Vita Isocratis I p. 213 M. (testimone del fr. 3), in Ath. VII 302c 
nonché in IX 399d (entrambi i passi sono testimoni del fr. 5) e in schol. vet. V 
Ar. Pac. 348e (p. 58, 11-14 Holw.), da cui si ricava il fr. *6 (sine verbis) che 
tuttavia è crocifisso nella pericope che ci interessa, sebbene la ragione della 
crocifissione esuli dalla forma del titolo della commedia; 

2. ≠Atalavntai è offerto da Phot. d 672 Th. = Suda d 1295 A. (testimone del fr. 7), 
e, da schol. vet. VEG3 Ar. Av. 1294 (p. 190 Holw.), ammesso e non concesso 
che oJ ta;ć ≠Atalavntać gravyać sia Strattide e non Callia ciò che sembra 
maggiormente probabile, ma non del tutto certo (cf. infra ad fr. **8a); 

3. ≠Atavlantoć è in P.Oxy. 2742 fr. I 3 (testimone del fr. 4) e in schol. vet. 
RVMEQBarb Ar. Ra. 146 Chantry (testimone del fr. 8). 
Non ci sono dunque elementi interni decisivi per definire la lezione preferibile. 

Si potrebbero tuttavia menzionare due dati non privi di interesse a favore di 
≠Atavlantoć: 

1. il materiale esegetico aristofaneo di schol. vet. RVMEQBarb Ar. Ra. 146 
rifluito in Suda ć 691 A. presenta, come si diceva, la versione ‘maschile’ del 
titolo. In una nota nel codice M del lessico, forse scritta da Eustazio, si legge h] 
≠Atlavntoć graptevon h] ≠Atalavnthć, ciò che denuncia un’incapacità di 
comprendere la lezione genuina. Il ragionamento che si trova nella nota di M  
potrebbe essere paradigmatico di una semplificazione più o meno consapevole 
che sta alla base delle varie attestazioni di ≠Atalavnth? Non si può escludere una 
simile possibilità, ma altrettanto deve dirsi, probabilmente, per ≠Atalavntai, per 
quanto il titolo al plurale sia attestato come titolo anche di altre commedie (cf. 
infra). Sarà piuttosto da prendere in considerazione la natura di questo materiale: 
il fr. 4 è tramandato da un papiro, che in quanto più antico dei codici degli altri 
testi potrebbe essere in tal caso poziore. 

2. Appare sufficientemente testimoniata la composizione da parte di Aristofane di 
una commedia intitolata Dravmata h] Nivoboć (per i cui complessi rapporti con 
l’altra pièce dal titolo simile, Dravmata h] Kevntauroć cf. le annotazioni di 
Kassel e Austin in PCG III/2, 158s.). Il nome maschile Nivoboć, rifatto 
evidentemente sul precedente mitologico e femminile Niovbh, appare ben 
attestato in molti dei testimoni dei frammenti superstiti (Nivoboć nei frr. 290-293, 
296-298 K.-A.) di questa commedia, non senza però banalizzazioni nella 
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versione femminile in Et. Gen. AB s.v. Maimakthriwvn (p. 210 Miller), 
testimone del fr. 289 e in schol. MTA 1B Eur. Phoen. 159 (I 217,7 Schwartz), 
testimone del fr. 294 (dravmaćin niovbhć Laur. XXXII 33 : dravmati niovbhć. 
MTA 1B). 
Risulta meno semplice decidere fra ≠Atavlantoć e ≠Atalavntai. I titoli costituiti 

da un nome proprio al plurale sono ben noti tanto che non ci sarebbe nemmeno bisogno 
di documentazione (cf. e.g. ≠Arcivlocoi, ïHćivodoi e, per rimanere all’àmbito mitologico 
Ploùtoi), e lo stesso Callia, più che ≠Atalavnth, scrisse una commedia dal titolo 
≠Atalavntai, come ora stampano Kassel e Austin (cf. anche Imperio 1998b, 199). È 
vero che una sola occorrenza certa depone a favore della forma ≠Atalavntai (cf. fr. 7) 
per Strattide, ma non è questo un argomento sufficiente per scartare la possibilità. 

In definitiva, non è possibile dai dati in nostro possesso decidere quale sia il 
titolo originario della commedia, anche se, mi pare, si può ritenere meno valida la 
possibilità di accogliere ≠Atalavnth. 

Il mito di Atalanta, Meleagro e Melanione costituisce una tematica di successo 
nel teatro del V e IV sec. a.C. Per la scena tragica composero una ≠Atalavnth Eschilo 
(cf. le precise annotazioni di Radt 1985, 136s.), Aristia, quindi in àmbito latino, Pacuvio 
e Gracco (per restare alla letteratura teatrale latina si segnala anche un’atellana di 
Pomponio). Composero ≠Atalavnth o ≠Atalavntai per gli agoni comici Epicarmo (frr. 
14-15 K.-A.), Formo (fr. 1 K.-A. che è anche l’unico sopravvissuto di tutta la 
produzione del drammaturgo), Callia (frr. 1-*4 K.-A.), Euticle (fr. 2 K.-A.), Filetero (fr. 
3 K.-A.), Alessi (fr. 26 K.-A.), un Melevagroć scrissero Antifane (fr. 148 K.-A.) e 
Filetero (a meno che non sia un titolo alternativo ad ≠Atalavnth come ipotizzò Meineke 
1839a, 349s.), un Melanivwn sempre Antifane (fr. 147 K.-A.). In questi casi la tematica 
mitologica è presupposta per via indiziaria attraverso il titolo, il che non sempre è un 
criterio commendabile, per quanto resti, dinanzi a così gravi perdite, un imprescindibile 
mezzo di indagine. 

Nel caso specifico di Strattide, non è possibile rilevare se la commedia 
riprendesse il mito, seppure in un plot libero da preoccupazioni di eccessiva aderenza a 
un mitologema, oppure una versione tragica del mito, con tutte le conseguenze connesse 
al passaggio dei personaggi dall’agone tragico a quello comico. Se c’è stata parodia in 
Strattide, si potrebbe pensare che il bersaglio fosse il Meleagro di Euripide, in quanto la 
tragedia si lega al mito di Atalanta, e il tragediografo sembra colui che ha goduto di 
maggiore apprezzamento nel corso del IV sec. a.C. (cf. Webster 1954, 296s. che segnala 
come «for three years running (341/339) for wich we have an inscriptional record, the 
old tragedy produced at the Greater Dionysia was by Euripides», p. 297). Non esistono 
tuttavia notizie certe sulla trama del Meleagro di Euripide (cf. Kannicht 2004, 554s. 
test. dub. IIIc). 

Stando ai dati in nostro possesso, non è possibile ricavare la trama della 
commedia di Strattide, in quanto i frammenti sono eccessivamente ridotti. Se si suppone 
che la pièce costituisse una forma di travestimento mitico o mitico-tragico, si dovrà 
comunque riconoscervi un riferimento esplicito alla realtà contemporanea nel fr. 3 in cui 
si menziona la pallakhv di Isocrate, Lagivćka (cf. infra ad loc.). Nel fr. 4 si fa 
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riferimento alla kravdh, nome attribuito in commedia alla mhcanhv secondo Poll. IV 128 
e rigorosamente confermato nel papiro che conserva il fr. 4 (cf. infra ad loc.): la 
commedia dunque prevedeva un momento di volo non sappiamo quanto dilatato nel 
tempo. 

Resta incerta anche la datazione precisa della commedia, ma si può comunque 
intraprendere un tentativo di delimitazione cronologica. Il testimone del fr. 8 schol. vet. 
RVMEQBarb Ar. Ra. 146 attesta che pollẁi ga;r u{ćteron tẁn Batravcwn 
dedivdaktai oJ ≠Atavlantoć –travttidoć: si tratta di un’informazione imprecisa, ma 
utile per fissare la commedia nel IV sec. a.C. La notizia rientra in una querelle antica, 
serve a smentire chi la collocava prima della pièce aristofanea. Ciò nonostante, se si 
confrontano questi dati con l’altra molto vaga e indiretta informazione cronologica che 
possediamo sulla commedia strattidea (di cui subito), si può ragionevolmente ipotizzare 
che l’anonimo esegeta cogliesse nel segno a collocare l’opera di Strattide pollẁi ga;r 
u{ćteron tẁn Batravcwn: in Ath. XIII 592d si legge infatti come probaivnontav … th`i 
hJlikivai to;n ≠Ićokravth ajnalabeìn Lagivćkan th;n eJtaivran eijć th;n oijkivan ktl., ciò 
che rende molto probabile la proposta di Geissler 19692, 78 di fissare i termini 
cronologici dell’opera intorno al 375 a.C. (cf. Koerte 1931, 337 «kann dies Stück nicht 
wohl vor 375 gedichtet sein […], es war wohl das letzte des Dichters », che si rifà a 
Geissler). 
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3 (3 K.) 
 

kai; th;n Lagivćkan th;n ≠Ićokravtouć pallakh;n 
euJreìn me ćukavzoućan eujnaivan e[ti, 
tovn t’ aujlotruvphn aujto;n ei\q’ h{kein tacuv 
 

Vit. Isocr. NPSOTol I p. 213 M. ćkwvptoući de; aujtovn, wJć ei\pon kai; a[nw (I p. 212 M. e[ćkwpton de; 

tou`ton oiJ kwmikoi; wJć kecrhmevnon tini; povrnhi Lagivćkhi ojnovmati), oiJ kwmikoi; ejpi; th`i Lagivćkhi, w|n 

ei|ć ejćti kai; –travttić (ćtravthć PNOTol : ćtravth S), levgwn tau`ta ejn ≠Atalavnthi: kai; — aujtovn || 

Ath. XIII 592d  {Ermippoć d≠ ejn tẁi peri; ≠Ićokravtouć (fr. 65 W.) probaivnontav fhći th`i hJlikivai to;n 

≠Ićokravth ajnalabei`n Lagivćkan th;n eJtaivran eijć th;n oijkivan, ejx h|ć kai; genevćqai aujtẁi qugavtrion. 

mnhmoneuvei d≠ aujth`ć –travttić ejn touvtoić  kai; — aujtovn || Harp. p. 189,5 Dind. (l 1 K.) Lagivćka: 

Lućivać ejn tẁi pro;ć Laiv>da, eij gnhvćioć. Lagivćkać th`ć eJtaivrać mnhmoneuvei kai; –travttić oJ kwmiko;ć 

ou{tw  Lagivćkan — aujtovn || [Plut.] Vit. dec. or. 836 e-f ≠Ićokravthć Qeodwvrou me;n h\n pai`ć tou` 

≠Ercievwć tẁn metrivwn politẁn, qeravpontać aujlopoiou;ć kekthmevnou kai; eujporhvćantoć ajpo; 

touvtwn, wJć kai; corhgh`ćai kai; paideu`ćai tou;ć uiJouvć: h\ćan ga;r aujtẁi kai; a[lloi, Televćippoć kai;  

Diovmnhćtoć: h\n de; kai; qugavtrion: o{qen eijć tou;ć aujlou;ć kekwmwvidhtai uJp≠ ≠Arićtofavnouć (fr. 722 

K.-A.) kai; –travttidoć || Philostr. Vit. soph. I 17,4 (II p. 21,15 Kays.) oiJ de; hJgouvmenoi th;n kwmwidivan 

kaqavptećqai tou` ajndrovć, wJć aujlopoiou`, aJmartavnoućin, path;r me;n ga;r aujtẁi Qeovdwroć h\n, o}n 

ejkavloun aujlopoio;n ≠Aqhvnhćin, aujto;ć de; ou[te aujlou;ć ejgivgnwćken ou[te a[llo ti tẁn ejn banaućivoić || 

Poll. IV 71 FS, A, BC oJ de; tou;ć aujlou;ć ejrgazovmenoć aujlopoiovć, kai; ajpo; mevrouć glwttopoiovć, kai; 

aujlotruvphć kata; th;n kwmwidivan (wJć h≠ kwmwidiva BC) 

1 kai; th;n Vit. Isocr., Ath. : om. Harp. : kai; mh;n Kock 1880, 713 | Lagivćkan Ath., Harp. : -hn Vit. Isocr. 

|| 2 euJrei`n Vit. Isocr. : ijdei`n Ath., Harp. | me Ath., Harp. : me;n Vit. Isocr. | eujnaivan e[ti Ath., Harp. : ei\q’ 

h{kein tacuv Vit. Isocr. || 3 tovn t’ aujlotruvphn Ath. : to;n tautolotruvphn Harp. : to;n aujlotruvphn Vit. 

Isocr. : tovn d’ aujlotruvphn Kock 1888, 730 | ei\q’ h{kein tacuv ex Vit. Isocr. v. 2 | e[peita d’ h{kei`n 

aujlotruvphn aujto;n tacuv Kock 1880, 712 : in conflanda lectionis varietate eujnaivan e[ti et ei\q’ h{kein 

tacuv Sauppium 1850, II 4 secuti sunt Kassel et Austin, quamquam dubitanter; fortasse praestat quod 

Kassel et Austin cogitant, i. e. eujnaivan e[ti / B̧ – ¸ – B̧ – ¸ ei\q’ h{kein tacuv / tovn aujlotruvphn aujtovn 

1 de Lagisca vd. testimonia nec non Phot. Bibl. 260,488a,8-10 ≠Afareuvć, uiJo;ć gegonw;ć Lagivćkhć 

eJtaivrać tinovć, h}n e[coućan trei`ć pai`dać u{ćteron ≠Ićokravthć hjgavgeto ktl. || 2 si Athenei 

Harpocrationisque lectio recte habeat, ćukav trwvgoućan intellegendum esse censet Kaibel ms. ap. Kassel 

et Austin; ‘neque enim huc facere Hsch. ć 2220 H. ćukavzei … to; knivzein ejn ejrwtikai`ć oJmilivaić, cum 

nec sola illa hoc facere nec eujnaiva e[ti ou\ća facere dici potuerit’ sic Kassel et Austin, recte; conferre 

possis Hsch. ć 2220 H. ćukavzei  ... ću`ka trwvgei | eujnaivan i.e. sola in toro cf. Eur. Hipp. 159s. || 3 de 

cognomine a patris artificio petito vd. testimonia nec non D. H. (Isocr. 1) patro;ć de; h\n Qeodwvrou, tino;ć 

tẁn metrivwn politẁn, qeravpontać aujlopoiou;ć kekthmevnou kai; to;n bivon ajpo; tauvthć e[contoć th`ć 

ejrgaćivać; Suda f 360 A. Filivćkoć, Milhvćioć, rJhvtwr, ≠Ićokravtouć ajkoućth;ć tou` rJhvtoroć. ejgevneto 

de; provteron aujlhth;ć paradoxovtatoć: dio; kai; Aujlotruvphn ≠Ićokravthć aujto;n ejkavlei. gevgraptai 

de; aujtẁi tavde: Milhćiakovć, ≠Amfiktuonikovć, Tevcnh rJhtorikh; ejn biblivoić dućivn, ≠Ićokravtouć 

ajpovfaćić 
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Un’icastica scena di interno sembrerebbe quella offerta dal frammento, tuttavia segnato 
da molti problemi testuali che ne compromettono in parte comprensione e dettato 
precisi. 

La sistemazione qui avanzata è quella stampata da Kassel e Austin, che seguono 
Sauppe in Baiter-Sauppe 1850, II 4. In apparato correttamente notano come, pur avendo 
adottato tale sistemazione, «de ordine verborum est quod dubites», sicché cautamente 
suggeriscono eujnaivan e[ti / B̧ – ¸ – B̧ – ¸ ei\q’ h{kein tacuv / tovn aujlotruvphn aujtovn, 
seguendo la Vita Isocratis che non presenta la particella te, adottata invece a testo. 

Meineke 1840a, 764 aveva dubitativamente stampato il testo di Zosimo, 
supposto autore della Vita Isocratis (si veda poi la segnalazione della proposta di 
Sauppe in Id. 1857, 53), seguito in questo da Kock 1880, 712s., il quale non nascondeva 
le sue perplessità in sede di apparato: «ceterum utraque lectione coniuncta scribendum 
videtur kai; mh;n L. t. ≠Ić. p. / euJreìn (vel ijdeìn) me ć. eujnaivan e[ti, / e[peita d’ h{keìn 
aujlotruvphn aujto;n tacuv»: dubbi evidentemente persistenti se nel 1888 ritenne di 
dovere proporre to;n d’ aujlotruvphn aujto;n ei\q’ h{kein tacuv. Si tratta di un intervento 
minimo a partire però da un testo già ampiamente risistemato, un intervento che tuttavia 
rende la sintassi meno ardua. Non registrano dubbi invece Bothe 1855 (che segue 
Meineke), né Edmonds 1957, 815 (che segue Sauppe). 

La complessa situazione potrebbe essere schematizzata in questo modo: 
1. il testo del frammento di Strattide è offerto da tre principali testimoni, Ateneo, 

Arpocrazione e una Vita Isocratis anonima. 
2. Ateneo e Arpocrazione costituiscono una tradizione in quanto presentano di 

fatto lo stesso testo. 
3. La Vita Isocratis differisce da Ateneo-Arpocrazione in quanto presenta un testo 

molto diverso al v. 2 dopo la cesura (vi si legge ei\q’ h{kein tacuv anziché 
eujnaivan e[ti) 

4. La Vita Isocratis non poggia finora su edizioni attendibili. 
Conviene forse tentare, nei limiti del possibile, di sbarazzarci subito dell’ultimo 
problema in quanto non strettamente connesso coi precedenti. 

Andrà innanzitutto precisato che la Vita Isocratis sembrerebbe apparire nelle 
edizioni a stampa solo nel 1817, fra gli Anecdota di Mustoxidi (III 9-16). Il testo si basa 
su due codici isocratei della biblioteca laurenziana: N ed O. La prima comparsa della 
Vita in apertura delle opere di Isocrate si trova, per quel che ho potuto appurare, in 
Dindorf 1825, VIII-XIV. L’apparizione della Vita in Westermann 1845, 253-259, segna 
una svolta nella trattazione di questa biografia, perché il testo viene deliberatamente 
tagliato alla frase kai; taùta me;n peri; qećpećivou rJhvtoroć: questa clausola potrà anche 
sembrare la conclusione della Vita, se non fosse che l’apparente enunciazione 
conclusiva è seguita da altre osservazioni che favoriscono il passaggio agli Argumenta e 
in particolare alla Demonicea. La scelta di Westermann, a dire il vero, non 
contraddiceva in maniera metodologicamente grave l’evidenza dei codici, perché allo 
studioso erano noti sempre e solo N ed O in cui non è del tutto chiaro l’esatto punto di 
passaggio dalla Vita agli Argumenta. La segnalazione di P, anch’esso testimone della 
Vita, da parte di Dindorf 1852 potrebbe permettere una più certa delimitazione della 
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Vita, perché nel codice ci sono spazi bianchi per i titoli che dividono le porzioni di testo 
− sebbene i titoli non siano stati inseriti −, sicché si vede chiaramente che la Vita non si 
conclude con la frase kai; taùta me;n peri; qećpećivou rJhvtoroć, ma alcune righe dopo. 
Se ne deduce che almeno in quel codice (e nel suo antigrafo?) era chiara la divisione del 
materiale fra la Vita Isocratis e i successivi Argumenta. Ma la svolta definitiva che 
avrebbe dovuto spingere almeno l’ultimo editore, Mandilaras, a un’edizione meno 
precaria della Vita è la segnalazione in Drerup 1906, XL di due codici contenenti il testo 
biografico. Si tratta di S e Tol: in S ci sono i titoli che rigorosamente isolano il testo 
della Vita dal resto esattamente come in P fanno gli spazi bianchi. 

La Menchelli ha proceduto a collazionare i codici che tramandano la biografia, 
giungendo alla conclusione che i testimoni principali del testo sono i codici NPS perché 
presentano errori separativi, mentre, sempre secondo la studiosa, O e Tol sono apografi 
di N (cf. Menchelli 2003, 271-279). Per la pericope che ci interessa in relazione al 
nostro frammento non sembra siano da rilevare nella tradizione testuale novità eclatanti. 

Il testo biografico è stato ascritto, con maggiore o minore sicurezza, a Zosimo di 
Gaza o di Ascalona (Suda z 168 A.): tale attribuzione, se non erro, si deve per primo a 
Westermann 1845, XVII (che rimanda a un suo studio precedente che non ho potuto 
vedere). La notizia biografica della Suda, che trae le informazioni da Esichio Milesio, 
segnala che questo Zosimo compose una Levxić rJhtorikhv nonché due uJpomnhvmata, 
uno a Demostene e uno a Lisia. Va innanzitutto condivisa l’ipotesi di Wilson 1967, 255, 
allorché sostiene come «there was only one Zosimus, that he came originally from 
Ascalon and settled in Gaza (the converse is hardly possible in view of the importance 
of Gaza as centre of literary studies)». Questa precisazione sulla scuola di Gaza ci 
spinge non certo a scartare le ipotesi ottocentesche che il compilatore sia Zosimo (sulla 
base del confronto con la Vita Demosthenis che senz’altro gli si deve) ma ci invita 
almeno alla cautela: sebbene ci siano elementi che possono ricondurre il testo alla mano 
di Zosimo (cf. la rassegna di Menchelli 2003, 302-310), non pare definitivamente certo 
che a costui sia da attribuire la paternità dello scritto biografico. Questo non solo perché 
accanto agli elementi che accomunano la Vita Isocratis e la Vita Demosthenis, ve ne 
sono altri (e significativi) diversi: ad esempio, il problema dello ćkopovć affrontato nella 
Vita Isocratis è estraneo alla Vita Demosthenis (cf. Menchelli 2003, 308 per ulteriori 
osservazioni); ma anche perché molte Vitae in generale hanno svariati tratti comuni, 
anche molto vistosi (per il nostro caso cf. P.Oxy. 3543 della seconda metà del II sec. 
d.C., che fa riferimento al Fedro di Platone come la Vita anonima, ma si discosta da 
essa per molti altri aspetti) ma insufficienti a stabilire rapporti di dipendenza. Se ne 
deduce che gli elementi di somiglianza non sembrano sempre stringenti sul piano 
argomentativo come lo sono per altri generi letterari. Non ci pare di poter dire con 
certezza, dunque, se la Vita Isocratis si deve a Zosimo: meglio faremmo a ritenere più 
che probabile l’auctoritas della scuola di Gaza (condivisibilmente cauto, ora, anche 
Canfora 1995, 171), in quanto forse non è semplice distinguere fra Zosimo e qualche 
altro esponente di quella scuola (su Zosimo e la scuola di Gaza vd. il già menzionato 
Wilson 1967, 254-256). Potremmo dunque scrivere “Zosimo”, consci che più che a 
Zosimo stesso facciamo riferimento all’ambiente di cui egli fece parte. L’impressione 
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sulla prima parte dello scritto è che il materiale sia assemblato da fonti diverse. Per il 
nostro scopo è importante mettere a fuoco le fonti della parte dedicata alla liaison fra 
Isocrate e Lagisca e quindi a Strattide. 

Si può cominciare col verificare un’ipotesi di Gudeman 1921, 694 secondo cui la 
fonte della Vita sarebbe il materiale raccolto da Ermippo nel profilo biografico dedicato 
all’oratore. Tale plesso di materiali non sarebbe però giunto recta via al compilatore 
della Vita, bensì attraverso la mediazione di (almeno, aggiungiamo noi) Didimo. 
L’ipotesi è allettante, soprattutto se si suppone che Didimo possa essere la fonte comune 
di Ateneo, di Arpocrazione e della Vita anonima di datazione più bassa. Non ci sono 
ragioni, infatti, per scartare l’ipotesi che Didimo avesse raccolto le proprie informazioni, 
anche biografiche, da Ermippo (su cui cf. soprattutto Wendel 1949) esplicitamente 
citato da Ateneo nell’introdurre il frammento strattideo. D’altronde, che la fonte prima, 
il collettore originario di tutti i nostri testimoni per mezzo di intermediari, possa essere 
Ermippo, sembrerebbe indursi con un discreto margine di probabilità tenendo presente 
un testimone secondario del nostro frammento, vale a dire il trattato sui Dieci oratori 
dello Pseudo-Plutarco: infatti, benché lo scritto sia indipendente da Didimo e più 
probabilmente risenta di Dionigi di Alicarnasso e verisimilmente di Cecilio di Callatte, 
presenta tratti tematici comuni con Ateneo, sicché con condivisibile cautela, Cuvigny 
1981, 32 n. 1 ha ritenuto che tali «recoupements» della sezione isocratea «orientent vers 
la biographie qu’Hermippos avait consacrée à Isocrate». 

Dopo avere ipotizzato la presenza del frammento in Ermippo, quindi in Didimo, 
rimarrebbe da spiegare la difformità di testo fornita dalla Vita anonima rispetto ad 
Ateneo e ad Arpocrazione. Si può cominciare dalla ‘linea’ Ateneo-Arpocrazione che 
rappresentano, come abbiamo già osservato, un’unica tradizione. Diciamo fin d’ora che 
gli errori di Arpocrazione non dimostrano in nessun modo che costui dipenda da 
Ateneo, perché possono essersi prodotti nel corso della tradizione. Ma non siamo 
d’accordo nemmeno con Letrouit 1989 nel sostenere che Ateneo dipenda da 
Arpocrazione, né qui, né necessariamente in altri casi. Basterebbe il caso di Ath. XI 
486d segnalato da Zecchini 2000, 154 in cui Ateneo è molto simile, addirittura identico, 
ad Arpocrazione, salvo per la significativa aggiunta di un passo aristofaneo (Pax 143) 
del tutto ignorato da Arpocrazione (il passo parallelo è indicato da Letrouit, ma non ne 
sono tratte le dovute conseguenze). A ciò aggiungeremmo che anche Crit. FHG II 69 
gode di una citazione più estesa in Ateneo rispetto ad Arpocrazione. Se ne deve dedurre 
dunque che Arpocrazione dipenda da Ateneo? Saremmo inclini a dubitare anche di 
questa ipotesi. Il fatto che su alcuni argomenti Ateneo e Arpocrazione citino gli stessi 
autori nello stesso ordine e si servano di frasi di raccordo molto simili quando non 
addirittura identiche, più che con derivazioni dirette l’uno dall’altro si può forse meglio 
giustificare postulando una fonte comune, che potremmo tentativamente identificare in 
Panfilo. 

Ora, poiché la parte finale del v. 2 dopo la cesura nella versione offerta da 
Ateneo e Arpocrazione è sana e pertanto da mantenere (cf. infra), si dovrà concedere 
che la versione del v. 2 della Vita si deve a un errore concomitante o seriore alla sua 
compilazione. Da collocarsi invece all’altezza della compilazione di Didimo o forse in 
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una sua copia è il taglio della citazione, comune a tutti i testimoni, all’inizio del v. 3. Se 
la ricostruzione delle fonti dei vari testimoni qui ipotizzata coglie nel segno, bisogna 
dire che la sistemazione cautamente suggerita da Kassel e Austin nel loro apparato 
impone una serie di errori complessa: Panfilo infatti avrebbe saltato il v. 3, mentre nella 
Vita Isocratis sarebbero stati omessi il secondo emistichio del v. 2 e il primo del v. 3. 
 
1 kai; th;n: è presente, oltre che in Ateneo, anche nella biografia isocratea, mentre Kock 
segnalava l’omissione di th;n nella Vita Isocratis (nessun chiarimento si ricava da 
Mandilaras 2003, I 213). L’articolo, che per evidenti ragioni metriche va stampato, in 
commedia normalmente rimanda a cosa o a persona nota (cf. Fuller 1888, 38-40 e in 
aggiunta le annotazioni di Degani 19912, 66).     Lagivćkan: non si conoscono altre 
persone con questo nome eccetto l’etera qui menzionata (cf. LGPN II 279, nonché 
Bechtel 1903, 87 n. 6, Schneider 1913, 1366 che ricorda i repertori onomastici 
precedenti). Le notizie su Lagivćka appaiono aneddotiche. Da Ath. XIII 592d si viene a 
sapere che probaivnontav fhći th`i hJlikivai to;n ≠Ićokravth ajnalabeìn Lagivćkan th;n 
eJtaivran eijć th;n oijkivan, ejx h|ć kai; genevćqai aujtẁi qugavtrion e da Lisia fr. 155 T. 
(testimoniato due volte da Ath. XIII 586e e 592e)141 che Filuvra gev toi ejpauvćato 
porneuomevnh e[ti neva ou\ća … kai; Lagivćka ktl. La donna era forse ricordata anche 
in Anaxandr. fr. 9,4. Il nome rimanda a lagwvć con una formazione ipocoristica (cf. ad 
esempio Chantraine 1933, 406-408). Schneider (1913, 1358-1360) non cataloga 
Lagivćka fra i soprannomi, perché, effettivamente, non ci sono prove definitive (sui 
soprannomi delle prostitute cf. anche Imperio 1998b, 245s.), ma non si può escludere 
anche questa ipotesi visto che non sono noti altri nomi femminili analoghi. La 
formazione del nome che porta a tradurre con “Leprotta” o qualcosa di simile rimanda a 
un valore per così dire affettivo.    ≠Ićokravtouć per la lunghezza di iota (qui breve) cf. 
Cobet 1873, 394s. (a p. 395 impiega come esempio il verso strattideo).     pallakh;n il 
termine di per sé designa una donna che convive al di fuori del matrimonio per un 
tempo più o meno lungo. Dem. 23,53 riporta un brano della legge di Dracone sugli 
omicidi che i n  qua l che  modo  allinea le pallakaiv alle altre donne libere: ejavn tić 
ajpokteivnhi ejn a[qloić a[kwn, h] ejn oJdẁi kaqelẁn h] ejn polevmwi ajgnohvćać, h] ejpi; 
davmarti h] ejpi; mhtri; h] ejp’  ajdelfh`i h] ejpi; qugatriv, h] ejpi; pallakh`i ktl., anche se 
forse va riconosciuto loro uno statuto gener i camen te  inferiore rispetto alle parenti 
strette (cf. Lys. 1,30 ejpi; taìć gametaìć gunaixi; … ejpi; taìć pallakaìć taìć 
eJlavttonoć ajxivaić) ma non oggetto di giudizi negativi da un punto di vista etico. Se le 
pallakaiv fossero generalmente schiave o libere è argomento dibattuto. Va però detto 
che nel momento in cui la pallakhv è stata precedentemente un’etera potrebbe avere 
esperito la dimensione servile (cf. Bushala 1969, 67, con una discussione delle 
precedenti posizioni). Come nota Harrison 1968 I 13 «it may well be that in the early 
period when this rule was first framed such women would often be captives of war» e 
dunque originariamente dello stesso livello sociale dei propri padroni; ma va anche 

                                                 
141 Ci si potrebbe chiedere se la notizia tramandata da Ath. XIII 592 c-d a proposito di Lisia possa in 
qualche modo avere a che fare con Lagisca (h{tthto de; kai; oJ Lućivać Lagivdoć th`ć eJtaivrać) ipotizzando 
un errore nella tradizione, ma ciò è indimostrabile. 
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notato che allo scomparire di quella società aristocratica un simile tipo di pallakhv non 
si rintraccia nelle fonti in nostro possesso, salvo, ovviamente, riferimenti al mito. Il 
brano di Ateneo permette di inquadrare la situazione (anche legale) di Lagivćka: vi si 
tratta dell’unione di uomini di rilievo nel panorama culturale ateniese (oratori in 
particolare) con etere nel contesto di una relazione non sempre occasionale (cf. [Dem.] 
59,122 su cui, recentemente, Miner 2003 dove si distingue fra i diversi tipi di 
concubinaggio e prostituzione). Che pallakhv possa dunque designare una nuova 
condizione di alcune etere e talora non obliterarne la passata condizione è abbastanza 
semplice. 

Da Ath. XIII 591f si viene a sapere che Dhmavdhć oJ rJhvtwr ejx aujlhtrivdoć 
eJtaivrać ejpaidopoihvćato Dhmevav, o}n fruattovmenovn pote ejpi; toù bhvmatoć 
ejpećtomivćen ïUperivdhć eijpwvn: “ ouj ćiwvphvćhi, meiravkion, meìzon th`ć mhtro;ć e[cwn 
to; fuvćhma;”  da cui non si può ricavare che l’ignota flautista possa anche avere goduto 
della condizione di pallakh,v sebbene su questo Ateneo (la sua fonte) non dica nulla di 
preciso. A titolo esemplificativo, una situazione per certi versi analoga si riscontra 
secondo il suo testimone Phot. g 148 Th. (= Suda g 316 A.) in Plat. com. 195 K.-A. dal 
Faone – su cui Webster 19702, 18 –, anche se il dettato, ancora una volta, non garantisce 
affatto che si tratti di un innamoramento che prelude o aspira a una relazione duratura in 
cui l’etera diventi pallakhv. Nel frammento si tramanda una serenata cantata da un 
vecchio, ciò che potrebbe più facilmente allinearsi a una scena episodica in cui il ruolo e 
la rappresentazione dell’etera sono di fatto marginali. Per l’evoluzione della posizione 
giuridica nel corso del IV secolo e del ruolo della pallakhv in commedia potrebbe 
risultare più utile Men. Sam. 508s. A., dove c’è il termine pallakhv detto di Criside. 
Interessante, direi, l’intero contesto, in particolare se si tiene presente che nel prologo si 
viene a sapere della donna che era un’etera di Samo (v. 21 –amivać eJtaivrać): in preda 
alla collera Nicerato, afferma pallakh;n d’  a]n au[rion / prẁtoć ajnqrwvp[w]n ejpwvloun 
(cf. Gomme-Sandbach 1973, 601), il che probabilmente non si giustifica sulla base della 
precedente condizione di etera, quanto piuttosto alla precaria e fragile posizione di una 
pallakhv non Ateniese. In merito al ruolo sempre più importante assunto dalle etere 
nella commedia greca e poi latina, si noti il fatto verisimilmente non trascurabile che 
Alessi scrisse una commedia intitolata Pallakhv (cf. Arnott 1996, 512), così come 
Menandro (frr. 280-285 K.-A.), si deve inoltre a Difilo una Pallakivć (fr. 58 K.-A.), 
mentre di Nevio si apprezza un titolo quale Paelix. Tutto ciò considerato − oltre ai circa 
quaranta titoli comici greci che rinviano a un’etera nel novero delle commedie 
successive l’esperienza dell’archaia (cf. almeno Schneider 1913, 1359) − si conferma la 
sempre maggiore importanza di questa figura nella commedia greca. Fra le pièces 
aristofanee integre, le etere vengono solo menzionate (Cinna e Salabacco in Eq. 765, 
ancora Salabacco in Thesm. 805, Cirene in Thesm. 98 e in Ra. 1328, Naide in Pl. 179 il 
cui scolio dà il destro alla menzione del fr. 196 K.-A. del Faone di Platone comico, in 
cui in qualche modo era presente Laide142 come attesta ejmfaivnei143). Lo schol. vet. R 

                                                 
142 I codici aristofanei hanno ejrài de; LaiÖć ouj dia; će; Filwnivdou; su cui già gli antichi mostrarono 
perplessità, come si ricava da Ath. XIII 592c che a proposito di Naide scrive mnhmoneuvei aujth`ć kai; 
≠Arićtofavnhć ejn tẁi Ghrutavdhi (fr. 179 K.-A.). mhvpote de; kajn tẁi Plouvtwi ejn w|i levgei … 
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Ar. Thesm. 98 R. afferma che Cirene fu nominata spesso (pollavkić) dal 
commediografo, ma il Witz, anche se frequente, non garantisce alla donna lo statuto di 
ruolo nelle commedie; e sebbene la persona loquens del fr. 148 K.-A. potrebbe essere 
identificata in una lena, secondo l’ipotesi di Süvern 1827, 17 accolta in maniera 
sostanzialmente unanime in séguito (sul frammento cf. Alvoni 1997), non sappiamo se 
si trattasse semplicemente di una comparsata. Senz’altro erano prostitute la Koriannwv  
e la Petavlh di Ferecrate. 

Si può positivamente constatare che Lagisca è definita th;n ≠Ićkravtouć 
pallakhvn nel frammento di Strattide in quanto già convivente con l’oratore, come 
attesta lo stesso Ath. XIII 592d, il che non esclude, per l’epoca, che in pallakhv non 
venisse anche enfatizzata la condizione primaria e antica di etera. In assenza di altre 
informazioni non è evidentemente possibile stabilire quale ruolo e quale peso avesse 
Lagisca (nonché lo stesso Isocrate) nell’economia generale della pièce; né è possibile 
verificare il peso dell’attacco nominale in una commedia che dal titolo si direbbe di 
travestimento, nonché, più nello specifico, l’eventuale ruolo affidato alla cortigiana. 
Lo stesso Isocrate, stando ad Ateneo, non si accompagnò alla sola Lagisca, come dimostra il problematico 

Ath. XIII 592b: ajlla; mh;n kai; ≠Ićokravthć oJ tẁn rJhtovrwn aijdhmonevćtatoć Metavneiran ei\cen 

ejrwmevnhn kai; kalhvn, wJć Lućivać iJćtorei` ejn tai`ć ≠Epićtolai`ć. Kaibel ricorda come molti studiosi 

abbiano ritenuto kai; kalhvn corrotto e da emendarsi: in pagkavlhn (Meineke) o in pallakhvn (Dobree). 

Si segnala infine la proposta di Kaibel kai; Lagivćkan. 

 

2 euJreìn: Ateneo e Arpocrazione hanno ijdeìn che appare come una banalizzazione 
della fonte comune. Preferiremmo euJreìn della Vita anonima (che in questo caso si 
dimostra migliore degli altri testimoni), in quanto enfatizza il senso di sorpresa che 
caratterizza l’intera scena, sopratutto nel caso in cui in eujnaiva si possa accogliere il 
senso di «abed» (cf. infra) concomitante con una comica allusione al lagw;ć eujnaìoć 
(cf. infra).     ćukavzoućan eujnaivan e[ti: normalmente si rimanda a Hsch. ć 2220 H. 
che reca ćukavzei: dokimavzei. ćukofanteì. h] ćùka trwvgei A2. kai; to; knivzein ejn taìć 
ejrwtikaìć oJmilivaić, privilegiandone la spiegazione erotica. Così già voleva 
Schweighäuser 1805b, 199s. che conseguentemente interpretava eujnaivan come «in 
lupanari», seguito da Meineke 1840a, 765. Più cauto Kock 1880, 713 il quale 
sottolineava come eujnaivan «nihil aliud significat quam in lecto», pur rimandando 
anch’egli per ćukavzoućan alla parte della glossa esichiana in cui si specifica il senso di 
to; knivzein ejn taìć ejrwtikaìć oJmilivaić. In realtà, tale accezione, va probabilmente 
ricercata, per stare alla commedia, in Plat. com. fr. 286 K.-A. e in Men. fr. 464 K.-A. 
testimoniati da Et. Gen. A (EM p. 733,47) lambavnetai de; kai; a[llwć to; ćukofanteìn 
para; Plavtwni kai; Menavndrwi, oi|on knivzein ejrwtikẁć (Suda ć 1329 A. 
ćukofanteìn: knivzein  ejrwtikẁć. ou{tw Plavtwn kai; Menavndroć). Le due glosse 

                                                                                                                                               
graptevon Nai;ć kai; ouj Laivć. Abbiamo seguito l’ultimo e autorevole editore oxoniense, menzionando 
Naide per il v. 179 del Pluto. Sull’alternativa fra i due nomi cf. l’ampia trattazione di Holzinger 1940, 50-
63. 
143 Il testimone del frammento, schol. vet. E Ar. Pl. 179 Chantry, attesta come eJptakaidekavtwi e[tei 
u{ćteron didacqevnti ejpi; Filoklevouć wJć mhkevti aujth`ć ou[ćhć. duvnatai mevntoi kai; aujth`ć zwvćhć 
levgećqai. 
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potrebbero infatti costituire l’esito compendiario di un materiale simile a quello 
esichiano, al punto che ora Kassel e Austin in sede di apparato dei frammenti di Platone 
e di Menandro ricordano l’ipotesi di Kock, il quale cl. Hsch. ć 2220 H. «ćukavzein 
dixisse vidit». È merito appunto degli ultimi editori, sulla scia di una nota manoscritta di 
Kaibel, avere rivalutato per Strattide, a ragione, il senso di ćùka trwvgei, perché «nec 
sola illa hoc facere nec eujnaiva e[ti ou\ća facere dici potest» come specificano in apparto 
(da noi riportato). L’aggettivo eujnaivan appare unico in commedia. L’attributo attestato 
innanzitutto in tragedia, normalmente riferito al letto coniugale: cf. e.g. Eur. Andr. 1245 
eujnaivoić gavmoić, Suppl. 1028 eujnaìoć gamevtać, (per Andr. 103s. ≠Ilivwi aijpeina`i 
Pavrić ouj gavmon ajllav tin’ a[tan / ajgavget’ eujnaivan ejć qalavmouć ïElevnan cf. ThGL 
III 2354 «calamitas cubili particeps»), anche se non è propriamente questa l’accezione 
che può interessare. Si può accostare invece Eur. Hipp. 159s. (lyr.) luvpai d’ uJpe;r 
paqevwn / eujnaiva devdetai yucav; detto di Fedra e da intendersi «is bound fast so as to 
be kept abed», cioè «she is so paralysed mentally that she can do nothing but lie there in 
a torpor» (Barrett 1964, 192). Naturalmente non è questo il caso di Lagivćka 
attivamente ćukavzouća, ma si può almeno constatare come l’aggettivo possa 
effettivamente essere impiegato per persone che giacciono sole in un letto, 
verisimilmente quello coniugale (si noti che il personaggio femminile strattideo è una 
pallakhv). Lagisca non sembra essere infatti in compagnia di qualcuno. Sfruttando un 
suggerimento di Toup ap. Warton 1770, 410, si può scorgere nell’impiego 
dell’aggettivo un Witz che risemantizza il nome proprio Lagivćka a partire dal comune 
lagwvć. In Xen. Cyn. 5,9 (oJ me;n ou\n eujnaìoć [scil. lagwvć] poiouvmenoć eujnh;n ejpi; to; 
polu; … ejn eujdieinoìć) è definito eujnaìoć «lepus qui in cubili suo est» (ThGL III 
2354); altrettanto utile, perché verisimilmente si parla di una lepre, è Soph. fr. 174 R.2 
eujnaìoć a[n pou drapevtin ćtevghn e[cwn, testimoniato da Hdn. Kaq. pr. fr. 19 H., e, 
con una minima variazione per noi trascurabile (ei[h per a[n pou), da Phot. e 2255 Th. 
(Et. Gen. B, EM 393, 43) che chiosa eujnaìoć col participio ejgkekrummevnoć (euj 
kekrummevnoć Et. Gen. B)144. Dovremmo tradurre, insomma, con “rintanata a letto”, in 
cui “rintanata” renda l’idea della lepre (Lagisca come già detto si può restituire con 
“Leprotta”) nascosta nella propria tana. 

In relazione al nome proprio Lagivćka, si potrebbe tenere presente anche una 
suggestione di Borthwick 1977, 32 che ricorda come «since in antiquity the hare was 
the animal above all notorious for its salacity, and consequent fecundity», ma ciò 
orienterebbe la lettura del frammento nella direzione di un double entendre non 
perfettamente constatabile, come si è visto a proposito di ćukavzoućan. Per un valore 
osceno delle carni di lepre in commedia cf. Plat. com. 174,10 K.-A. su cui Henderson 
19912, 144. 
 
3 tovn t’ aujlotruvphn aujto;n: le fonti in nostro possesso sembrano tutte concordi nel 
segnalare come lo ćkẁmma ai danni di Isocrate fosse derivato dalla professione del 
padre: così garantirebbe rigorosamente un testimone secondario − in quanto sine verbis 
− del frammento strattideo, [Plut.] Vit. dec. or. 836 e-f. Molto opportunamente Kassel e 
                                                 
144 Ma cf. Hsch. e 7003 L. in cui si legge katepthcw;ć. 
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Austin ricordano Call. T 1 (Suda k 213 A.) Kallivać, ≠Aqhnaìoć, kwmikovć, uiJo;ć 
Lućimavcou: o}ć ejpeklhvqh –coinivwn dia; to; ćcoinoplovkou ei\nai patrovć. Già 
Meineke 1840a, 765 segnalava Suda f 360 A. Filivćkoć, Milhvćioć, rJhvtwr, 
≠Ićokravtouć ajkoućth;ć toù rJhvtoroć. ejgevneto de; provteron aujlhth;ć 
paradoxovtatoć: dio; kai; Aujlotruvphn ≠Ićokravthć aujto;n ejkavlei, «quae iure miratur 
Kusterus». Poiché non ci pare possibile stabilire se quello della Suda sia l’esito di un 
fraintendimento del compilatore della voce del lessico (o della sua fonte), oppure una 
notizia ‘genuina’ parallela al soprannome con cui fu gratificato Isocrate, non si può 
essere del tutto certi dell’identità di questo aujlotruvphć. Quanto allo ćkẁmma in sé, si 
potrebbero ricordare almeno le caute parole di Meineke 1840a, 765s. quando ammetteva 
«obscaenum illi nomini subesse sensum non negaverim» precisando ragionevolmente 
«quamquam aujlo;ć vix unquam de muliebri parte dictum reperiatur». Va notato 
effettivamente come il verbo trupa`n abbia un significato osceno assai verisimilmente 
in Eup. fr. 192,48 K.-A. (dal Maricante, cf. Ar. fr. 713 K.-A. dia; th`ć trhvmhć 
parakuvptw trasmesso da uno dei testimoni del verso eupolideo), nonché in Callim. fr. 
689 Pf., in Theocr. 5,42, in APl. IV 243 (Antist.). A ciò si aggiunga Hermog. Id. II 
3,84ss. Rabe con le puntuali osservazioni di Kassel 1973, 105 (1991, 384). Nell’àmbito 
latino si può segnalare inforare (OLD 903a) il cui double entendre si riscontra in Plaut. 
Curc. 402.     ei\q’ h{kein tacuv   la presenza di ei\ta potrebbe garantire che Lagisca sia 
sola nel letto, se si ammette che aujlotruvphn sia il soggetto di h{kein, come è probabile 
ma non del tutto certo visto lo stato difficoltoso della tradizione del frammento. In 
definitiva, non ci sono elementi decisivi che depongono a favore di una lettura in chiave 
oscena del frammento. Ci si può interrogare, invece, su chi sia la persona loquens, e 
quale scena stia raccontando, con quali modalità. Un così scarno frammento, per quanto 
icastico, non permette di essere perfettamente inquadrato in una tipologia precisa. Il 
verbo euJreìn, tuttavia, pare suggerire che la donna in questione e l’aujlotruvphć siano 
colti di sorpresa. A me pare possibile ipotizzare che il frammento derivi da un 
monologo della persona loquens per certi versi assimilabile a quello di Carione del 
Pluto di Aristofane, quando racconta della notte trascorsa nel tempio di Asclepio per 
guarire il dio dalla cecità: tutto il racconto è la riproposizione parodica di un momento, 
quello della guarigione, che Carione ha spiato fra i buchi del proprio mantello per 
poterne poi fare un salace resoconto. Se anche in Strattide la persona loquens non è 
vista dai personaggi di cui parla il parallelo vale non solo da un punto di vista 
drammatico, ma permette anche di ipotizzare similarità meno strutturali e più di 
dettaglio, nel senso che, forse, la persona loquens ha potuto vedere un seguito, a noi 
ignoto, che non andrebbe visto né raccontato.  
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4 (CGFP *74,3-11) 
 

ajpo; th`ć kravdhć, h[dh ga;r ijćca;ć givn[omai, 
oJ mhcanopoiovć m’ wJć tavcićta kaqelevtw 
 

P.Oxy. 2742 (II saec. p.) ed. Lobel (XXXV [1968] 75) fr. I 3 [–tr]avttić ≠Atalavntwi: ajpo; — kaqelevtw 

 

Il frammento, insieme col 46 (dalle Fenicie) e con Ar. fr. 160 K.-A. (dal Geritade), è 
contenuto in P. Oxy. 2742 (XXV [1968]), pubblicato da Lobel 1968 (quindi da Austin 
1973 in CGFP Cratin. *74). Secondo l’editor princeps (p. 74), e col consenso di quanti 
si sono successivamente occupati del papiro (Cergol 1969, Luppe 1971, Id. 1974), si 
tratterebbe di un commentario a una commedia dell’archaia. In linea con tali prodotti 
del II secolo d.C., epoca cui viene normalmente ascritto, l’andamento è giustappositivo 
(cf. Del Fabbro 1979, 97-100). Tentativamente, Lobel identificò la commedia 
commentata coi Serifii di Cratino (seguito da Cergol), essenzialmente sulla base di due 
constatazioni: 

1. nei primi diciannove righi si commenta un lemma perduto, che tuttavia sarà 
kravdh, in quanto nei frammenti comici riportati nel commentario si parla 
appunto di essa: dunque, «it is obvious that the first nineteen lines imply the 
participation of a character who spent a greater or shorter time suspended in the 
air, as Perseus does in the Serivfioi». 

2. a livello metrico si possono individuare dei paremiaci (rr. 19ss.), che Heph. pp. 
26,25-27,1 C. ricorda per gli Odissei di Cratino. 

Più prudenti, a ragione, Kassel e Austin che collocano il commentario fra gli 
adespota (per una rassegna dei vari tentativi di attribuzione cf. da ultima Perrone 2008). 

 
1 ajpo; th`ć kravdhć: nel nostro frammento kravdh indica la macchina del volo, ma con 
ciò non intendiamo dire che si tratti di un nome tecnico. Va infatti preliminarmente 
sottolineato che al di fuori della commedia, dei materiali scoliastici e di Polluce (che 
forse aveva condivideva le fonti degli scolii) non esiste alcuna testimonianza che 
confermi per kravdh valenza tecnica. E, a ben leggere, si potrebbe dire che né la 
commedia, né Polluce (la sua fonte) intendano tecnicizzare quello che appare un 
nomignolo, uno Spitzname. Poll. IV 127-129, occupandosi delle macchine teatrali, 
registra tra l’ekkuvklhma e l’ejxwvćtra, la mhcanhv. Nel medesimo elenco, dopo il 
qeologeìon ricorda gevranoć kai; aijẁrai, per poi occuparsi di ogni macchina nelle 
sezioni immediatamente seguenti. Il primo punto interessante per l’identificazione della 
kravdh è in 128,17-20: hJ mhcanh; de; qeou;ć deivknući kai; h{rwć tou;ć ejn ajevri 
Bellerofovntać h] Perćevać, kai; keìtai kata; th;n ajrićtera;n pavrodon, uJpe;r th;n 
ćkhnh;n to; u{yoć. o{ d’ ejćti;n ejn tragwidiva mhcanhv, toùto kaloùćin ejn kwmwidiva 
kravdhn. Ne conseguirebbe che kravdh sia il nome che in commedia viene dato alla 
mhcanhv, perché Polluce dice che ciò che in tragedia è la mhcanhv in commedia chiamano 
kravdh, il che, ovviamente, non significa che anche in commedia tale macchina non 
potesse essere chiamata mhcanhv: infatti, in Ar. fr. 160 K.-A. (testimoniato dallo stesso 
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papiro che tramanda questo frammento di Strattide, vd. supra) e in questo frammento di 
Strattide, per l’appunto, si fa appello al mhcanopoiovć a indicare colui che manovra 
quella macchina che viene ‘soprannominata’ kravdh. Il passo di Polluce, tuttavia, non 
risulta utile, di per sé, al fine di chiarire esattamente forma e funzione della mhcanhv, né 
a spiegare perché sia stato scelto dai comici questo nomignolo. Non può infatti sfuggire 
come il termine mhcanhv sia generico, in quanto indica semplicemente una macchina, o, 
forse, la macchina par excellence. 

Nella direzione dello Spitzname si può tenere presente lo stesso Polluce l.c., 
allorché spiega dh`lon o{ti ćukh`ć ejćti mivmhćić: kravdhn ga;r th;n ćukh`n kaloùćin oiJ 
≠Attikoiv145. Che il nome kravdh sia attico è notizia di Polluce che potrebbe trovare 
smentita già in Hes. Op. 681 ejn kravdhi ajkrotavthi. La precisazione di Polluce si 
spiega meglio se si pensa all’àmbito specifico del teatro attico, e al peculiare impiego 
comico per designare la mhcanhv in quel contesto. 

Esclusa una valenza veramente tecnica per kravdh, ci si può chiedere per quale 
ragione sia stato imposto questo Spitzname. La scelta del nomignolo kravdh rimanda 
probabilmente alla caratteristica fragilità di quella pianta, rilevata, ad esempio, da 
Thphr. CP I 3,1 ta; de; a[kra kai; aJpala; kai; e[nugra kaqavper to; klh`ma hJ kravdh; in 
particolare, è utile ai nostri scopi Zen. Ath. III 156 ([Plut.] Prov. II 16, CPG I 338 = 
Com. adesp. fr. 945 K.-A.146) kravdhć rJageivćhć: kravdh nùn oujc oJ ćuvkinoć klavdoć, 
ajll’ hJ ajgkurivć, ajf’ h|ć oiJ uJpokritai; ejn taìć tragikaìć ćkhnaìć ejxartẁntai, qeoù 
mimouvmenoi ejpifavneian, zwćth`rći kai; taivniaić kateilhmmevnoi (cf. schol. vet. V Ar. 
Pac. 627b [Suda k 2315 A.] et Hsch. k 3913 L.), perché conferma, almeno 
parzialmente, l’ipotesi che il nome kravdh dato in commedia alla mhcanhv si motivi sulla 
base della sua fragilità, vera o presunta, ma comunque messa a frutto per la scena 
comica in tutti i passi citati. Evidentemente si tratta di un tentativo di deridere l’aspetto 
spettacolare delle apparizioni tragiche ex machina mettendo alla berlina e quindi 
svelando le modalità di questi voli divini, nella prassi insicuri e pericolosi, affidati a una 
macchina fragile come un ramo di fico. Sulla di Polluce è possibile ricavare qualche 
indizio sulla forma del marchingegno: ci sono dunque un gancio (ajgkurivć cf. Suda a 
261 A. ajgkuvrićma: … e[ćti de; agjkuvrićma kai; ćkeùoć ajgreutiko;n ćuvkwn), cinghie e 
funi (zwćth`rći kai; taivniaić), e piuttosto chiari risultano alcuni movimenti di 
funzionamento (ejxartẁntai e kateilhmmevnoi), nonché la logica spettacolare che 
determina l’impiego della macchina (qeoù mimouvmenoi ejpifavneian). 

Sollecitato da tali informazioni, Crusius 1898 ha confrontato col passo di 
Polluce in analisi sia la pericope dello stesso Onomasticon in cui si parla della gevranoć, 
sia Lex. Rhet. p. 232,5-8 (AG I Bekker). Dal primo passo si apprende che hJ de; gevranoć 
mhcavnhma ejćtin ejk metewvrou kataferovmenon ejf’ aJrpagh`i ćwvmatoć, w|i kevcrhtai 
≠Hw;ć aJrpavzouća to; ćẁma to; Mevmnonoć. Il secondo testo (cf. EM 228,2) ricorda come 
gevranoć sia un volatile, quindi una danza, un o[rganon xulikovn e, infine, ejn th`i 
ćkhnh`i a{rpax katećkeuaćmevnoć uJpo; toù mhcanopoioù ejx ou| oJ ejćkeuaćmevnoć 
uJpokritikẁć tragwideì. La coincidenza di funzioni espresse ora per mezzo di 

                                                 
145 Sul carattere sacrale della kravdh nel contesto dionisiaco vd. Lobeck 1829, 706. 
146 Che peraltro qualcuno vorrebbe fra i dubia di Strattide. 
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ajgkurivć ora per mezzo di a{rpax concorre senz’altro a dimostrare una coincidenza 
sostanziale fra gevranoć e kravdh e, per logica transitiva, un’identificazione della 
gevranoć con la mhcanhv, in séguito allo specializzarsi di alcuni termini per determinate 
funzioni. La stessa gevranoć d’altronde, sembra avere inizialmente un destino semantico 
analogo (anche se forse non comico, ma per questo vd. infra) a quello di kravdh, perché 
non indica una macchina precisa ma una caratteristica visiva precisa della macchina. In 
sede di apparato di Com. adesp. fr. 945 (cit. supra), Kassel e Austin sottolineano 
opportunamente come «fortasse etiam vox gevranoć … in comoedia legebatur» cl. Poll. 
IV 130, Lex. Rhet. p. 232,5-8 (AG I Bekker). Si può tenere presente Ar. Av. 1136s., in 
cui si spiegano a Pisetero le modalità dell’avvenuta costruzione del teìcoć makrovn, 
costruito dai soli uccelli. Tra essi ejk mevn te Libuvhć h|kon wJć trićmurivai / gevranoi 
qemelivouć katapepwkuìai livqouć. È vero che la gru è un uccello, ed è vero che dopo 
la menzione delle gru gli altri uccelli che hanno collaborato alla costruzione non 
sembrano prestarsi ad alcun gioco di risemantizzazione: tuttavia, si può forse ipotizzare 
qui un Witz col termine tecnico “gru” inteso sia come macchina da costruzione, sia 
come macchina del volo, nella misura in cui le gevranoi sono appunto uccelli. 

Considerato l’affiancamento in Poll. IV 130 di gevranoć e aijẁrai ci si potrà 
chiedere in quale rapporto reciproco stiano i due marchingegni. Polluce spiega: aijwvrać 
d’ a]n ei[poić tou;ć kavlwć, oi} kathvrthntai ejx u{youć wJć ajnevcein tou;ć ejpi; toù ajevroć 
fevrećqai dokoùntać h{rwć h] qeouvć. A ciò va affiancato schol. vet.VG Ar. Pac. 80 da 
cui si apprende che Trigeo è sulla mhcanhv e che toùto de; kaleìtai aijwvrhma. Si può 
aggiungere, inoltre, Suda e 1898 A. ejwvra: hJ kremavqra (cf. e 1896 A. e infra ad fr. 46 
K.-A.), ammesso, con tutte le cautele del caso, che con kremavqra si possa intendere la 
kravdh. La testimonianza di Polluce di per sé potrebbe indurre a credere che gevranoć e 
aijẁrai siano macchinari distinti, deputati a opposti movimenti, ma la combinazione 
con lo scolio aristofaneo che chiosa proprio il momento in cui Trigeo si libra nell’aria ci 
induce a credere che con aijẁrai si intenda un sistema di carrucole (così Marzullo 1993, 
339) collegate con la gru (cf. anche Pickard-Cambridge 1946, 127, per il sistema delle 
funi cf. anche Comotti 1989, 290). 

Il papiro in questione costituisce un’importante testimonianza per la messa in 
scena del dramma attico della fine del V sec. a.C. per svariate ragioni. Innanzitutto, i tre 
frammenti citati testimoniano senza ombra di dubbio che kravdh è termine della 
commedia e che con esso si intende la macchina del volo, come dimostra in particolare 
il fr. 46 K.-A. di Strattide (vd. infra ad loc.), confermando l’intuizione di Crusius 1898, 
697-701. 

Inoltre, e ciò è fondamentale, da Ar. fr. 160 K.-A. si induce che il movimento 
della kravdh non si sviluppava solo lungo un asse verticale, ma permetteva anche 
movimenti oscillatori (cf. LSJ9 1367b «lead or draw round»). Ancora una volta, si 
confermano ipotesi precedenti la scoperta del papiro (cf. Mastronarde 1990, 291 con 
documentazione e sensibilità aggiornate). Infine, al commentario e all’insieme dei tre 
frammenti si dovrebbe fare riferimento anche nel momento in cui si consideri l’origine 
dell’espressione proverbiale qeo;ć ajpo; mhcanh`ć. Barrett 1964, 359s. e in particolare 
Taplin 1977, 443-445 hanno accolto molto freddamente le testimonianze antiche (su cui 
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cf. supra, nonché Mastronarde 1990, 289s.) che testimoniano l’impiego della macchina 
del volo nel teatro del V secolo a.C. Si tratta di un atteggiamento più che condivisibile 
nella cautela di principio che lo anima, anche se forse, in alcuni casi, troppo rigido, 
soprattutto se si considerano le scene aristofanee di volo in Pace e Uccelli (con 
l’apparizione di Iris), che, come ha ragionevolmente ribadito Newiger 1989, 175, sono 
«parodie tragiche», e, in quanto tali, devono riferirsi a prassi esistenti, devono cioè 
essere la parodia dello spettacolo tragico e non una semplice (e poco perspicua) parodia 
verbale. Dopo kravdhć il papiro reca un segno di pausa che va mantenuto nelle edizioni 
moderne.     h[dh ga;r ijćca;ć givn[omai   l’integrazione finale è certa, visto che nel v. 2 
si legge chiaramente m(e). Ne consegue che la persona loquens si riferisce a sé. Tra i 
sistemi di cui tipicamente si serve il comico, Fraenkel 19602, 95-105 annoverava la 
personificazione di cose inanimate. Un processo che a mio avviso rientra in uno ćch`ma 
dianoivać analogo è alla reviviscenza metaforica, qui operante in kravdh. Nel caso del 
nostro frammento, in quanto testo verbale di cui si recupera parte dell’originario codice 
visivo oltre a quello della parola (sebbene pur sempre per mezzo di esso) si dovrebbe 
procedere a un’analisi che tenga conto di molteplici livelli. 

Il pubblico vede il personaggio appeso alla gevranoć, il quale sottolinea questa 
condizione non solo in senso metateatrale (intendendo “metateatro” non tanto come 
“teatro nel teatro” quanto piuttosto come “teatro sul teatro”), ma anche come modalità 
di preparazione della battuta. Se, come accennato, il nomignolo comico della mhcanhv è 
kravdh il ramo di fico a causa della fragilità che caratterizza la pianta inevitabilmente il 
personaggio che se ne serve è reificato in i[ćcavć. In altre parole, il gruppo visivo 
costituito dalla gevranoć con l’ ajgkurivć cui si appende il personaggio in volo, diventa, 
kravdh, un ramo di fico con l’ i[ćcavć. Il processo di trasformazione è spiegato sul piano 
verbale con un processo linguistico che vale la pena di analizzare nella sua complessiva 
strutturazione: 

1. la persona loquens nomina la kravdh; 
2. si inserisce per inciso la trasformazione del personaggio in i[ćcavć (per simili 

processi cf. Fraenkel 19602, 21-54 e supra Introduzione pp. 19s.); 
3. il Witz viene creato per mezzo della menzione del mhcanopoiovć, trasformando 

la macchina del volo in un fico. 
Per trasformazioni analoghe sul piano del linguaggio comico, si possono tenere presenti, 
dunque, Ar. Thesm. 236 Euj. ajnivćtać’, i{n’ ajfeuvćw će, kajgkuvyać e[ce / Kh. oi[moi 
kakodaivmwn: delfavkion genhvćomai (cf. Fraenkel 19602, 24, Prato 2001, 203, Austin-
Olson 2004, 132) in cui non serve nessuna spiegazione perché fin dal v. 222 con la 
menzione del pavttaloć il processo di trasformazione del Parente in maiale è 
organicamente in atto; Anaxandr. fr. 33 K.-A. do;ć dh; to;n coa` / aujtẁi ćuv, Kẁme, kai; 
to; kumbivon fevrwn / :: Eujripivdhć tić ćhvmeron genhvćetai tuttavia meno perspicuo 
perché la trasformazione è in un poeta e non in un oggetto o in un animale (cf. Ar. Pax 
697s.). Secondo Fraenkel 19602, 24 un simile procedimento comico resta in fin dei conti 
«isolato» nella produzione comica greca, mentre in Plauto diviene «una formula 
prediletta» (cf. e.g. Bacch. 665, Curc. 150, Epid. 311, 349). 
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2 oJ mhcanopoiovć m’ wJć tavcićta kaqelevtw: l’intero verso permette la reviviscenza 
della metafora e innesca il Witz per le ragioni sopra esposte relativamente all’impiego di 
kravdh per la macchina del volo. Quanto alla menzione del mhcanopoiovć cf. Ar. fr. 160 
K.-A. testimoniato, come si diceva sopra, dal papiro che tramanda anche il frammento 
di Strattide, Pax 174s. wJć mhcanopoiev, provćece to;n noùn, wJć ejme; / h[dh ćtrevfei ti 
pneùma peri; to;n ojmfalovn e fr. 192 K.-A. ex Daedalo oJ mhcavnopoio;ć oJpovte bouvlei 
to;n troco;n / eja`n †kajnekavć† levge ‘caìre fevggoć hJlivou’. Per wJć tavcićta in contesto 
analogo cf. Ar. fr. 160,2 K.-A. 
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5 (4 K.) 
 

uJpogavćtrion quvnnou ti kajkrokwvlion 
dracmh`ć u{eion 

 

Ath. 1VII 302c ejpainei`tai de; tou` ijcquvoć touvtou (scil. quvnnou) ta; ujpogavćtria … –travttić 

≠Atalavnthi: uJp. — uJion (sic) 2IX 399c-d ćpanivwć d’ e[ćtin euJrei`n to; ou\qar ejpi; tẁn a[llwn zwviwn 

legovmenon: uJpogavćtrion de; movnon wJć ejpi; tẁn ijcquvwn levgetai. –travttić ≠Atalavnthi: uJp. — kai; 

ajkr. 

1 ti Ath.2, Porson 1812, 85 : te Ath.1 || 2 u{eion Casaubon : uJion A 

cf. fr. 32, Ar. fr. 380 K.-A., Eub. fr. 36 K.-A. 
 

Il frammento è testimoniato da Ath. VII 302d nonché, limitatamente al v. 1, in IX 399d. 
Il contesto della prima citazione si fonda su una problematica notizia fornita da Plb. 
XXXIV 8,1s. il quale peri; th`ć ejn ≠Ibhrivai Lućitanivać cwvrać dialegovmenovć fhćin 
o{ti bavlanoiv eijći kata; bavqoć ejn th`i aujtovqi qalavtthi pefuteumevnai, w|n to;n 
kapro;n ćitoumevnoć tou;ć quvnnouć piainevćqai. diovper oujk a]n aJmavrtoi tić levgwn u|ć 
ei\nai qalattivouć tou;ć quvnnouć. È possibile che il testo di Ateneo celi una serie di 
confusioni alimentate dall’imprecisione della notizia di Polibio (cf. Renna 1995). Il 
tonno è infatti un animale carnivoro e, se si tiene presente che con bavlanoć si designa 
anche un crostaceo (cf. Thompson 1947, 24s.), è ben postulabile qui un errore di 
interpretazione. Come che sia, è interessante l’accostamento concettuale tra i tonni e i 
maiali, anche se derivante da maldestre esegesi, perché di fatto compare nel frammento 
in esame Si può ricordare anche Martial. X 48,12 et madidum thynn i  de sale sumen  
erit eqs.(cf. Marx 1905, 24s. ad Lucil. fr. 49) in cui si applica al tonno un termine, 
sumen, a prima vista inappropriato (cf. Ath. IX 399c su cui infra). 
 
1 uJpogavćtrion quvnnou: subito dopo la citazione di questo frammento di Strattide, del 
fr. 32 (sempre di Strattide), di Eriph. fr. 3 K.-A. e di Theop. fr. 24 K.-A., Ateneo precisa 
che ejpi; ijcquvwn me;n uJpogavćtrion levgoući, ćpanivwć d’ ejpi; coivrwn kai; tẁn a[llwn 
zwviwn, contraddicendo quello che affermerà in IX 399c e cioè che uJpogavćtrion de; 
movnon wJć ejpi;tẁn ijcquvwn levgetai. Sulla squisitezza del tonno non vale nemmeno la 
pena di soffermarsi tante sono le attestazioni (cf. e.g. Hippon. fr. 36,2 Dg.2 col 
commento di Degani in Degani-Burzacchini 1977, 50, Ar. Eq. 375, Archestr. fr. 35,2 
O.-S. col commento di Olson-Sens 2000, 139). In particolare, la ventresca del tonno 
appare un piatto quanto mai prelibato, come dimostrano, sempre a titolo esemplificativo 
fra i molti possibili, Eub. fr. 36,1s. K.-A. meta; taùta quvnnwn megalovplout’ 
ejpeićevplei / uJpogavćtri’ ojptẁn (col commento di Hunter 1983, 128) nonché Plin. NH 
IX 48 hi (scil. thynni) membratim caesi ceruice et abdomine  commendantur atque 
clidio eqs.     ti: va senz’altro accolto dalla versione del v. 1 offerta in IX 399d, rispetto 
a te offerto dalla tradizione della citazione più estesa. La lettura ti era raccomandata da 
Porson 1812, 97. 
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1s. kajkrokwvlion / dracmh`ć u{eion: Edmonds 1957, 815 traduceva «and a 
shillingsworth of pig’s-trotters» e in nota segnalava l’alternativa «and a pig’s-trotter for 
a shilling», precisando «but the word-order is strange». In effetti, la posizione di 
dracmh`ć può insospettire, anche se, a nostro avviso, essa è comunque accettabile su 
base metrica. Si potrebbe individuare anche un’ulteriore ma secondaria ragione per 
mantenere dracmh`ć nella struttura della frase. Il personaggio parlante indicherebbe 
prima la parte (uJpogavćtrion) dell’animale (quvnnou) per poi ripetere lo stesso schema 
tra la fine del verso e l’inizio del successivo con un aprosdoketon. Egli infatti aggiunge 
alla ventresca di tonno l’ajkrokwvlion (per cui cf. e.g. Ar. fr. 4 K.-A., Pherecr. fr. 113,14 
K.-A.), di cui si viene immediatamente a conoscere il prezzo e poi la natura. Accettata 
la posizione di dracmh`ć, non è semplice valutare la somma né si può senz’altro 
sostenere che l’indicazione di una dracma abbia a che vedere con la sola zampa di 
maiale. La ventresca di tonno in genere viene tramandata come molto costosa, anche se, 
è ovvio, non si può escludere qui la presenza di una comica esagerazione: potremmo 
pertanto servirci di un’equilibrata osservazione di Olson, il quale, in merito ad Ar. Ach. 
960-962 ejkevleue Lavmacovć će tauthći; dracmh`ć / eijć tou;ć Coa`ć auJtẁi metadoùnai 
tẁn kiclẁn, / triẁn dracmẁn d’ ejkevleue Kwpa`id’ e[gcelun; (detto dal servo di 
Lamaco a Diceopoli), dopo avere ribadito la prelibatezza delle anguille della palude 
Copaide in Beozia, nota: «whether this is a reasonable price or insultingly low is 
impossible to say» (Olson 2002, 308). Senz’altro è meglio escludere la traduzione di 
Edmonds orientata a attualizzare e ad attribuire una precisa intenzione alla frase 
contenuta nel frammento che non sembra poggiare su basi sufficientemente solide. Per 
il genetivus pretii cf. Schwyzer GG II 122 (be) nonché 125 (ae).     u{eion: è una 
correzione di Casaubon in luogo del tràdito uJion (sic) di A. 
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*6 (5 K.) 
 

schol. vet. V Ar. Pac. 348e (p. 58, 11-14 Holw.) oJ de; deuvteroć h\n kwfovć: mevmnhtai 
†kai; –travttić (-avthć V). trivtoć moicovć: Kratìnoć ≠Atalavnthi†. tevtartoć 
Krotwniavthć ajrcaìoć: Kratìnoć Trofwnivwi (fr. 238 K.-A.). pevmptoć ajrcaìoć 
≠Aqhnaìoć (postea add. V) meta; –ovlwna a[rxać: Eu[polić ejn Dhvmoić (fr. 138 K.-A.). 
 
mevmnhtai kai; –travttić ≠Atalavnthi. trivtoć moicovć: Krati`noć *** Dindorf : mevmnhtai Krati`noć. 

trivtoć moicovć: –travttić ≠Atalavnthi Kaibel ms. ap. Kassel et Austin  

 

La menzione di Formione in Ar. Pax 346 (a}ć e[lace Formivwn) offre il destro per una 
lunga chiosa negli scolii preservati da V de diversis Phormionibus ricordati in 
commedia. Del Formione aristofaneo si ricorda il ruolo di stratego nel 440-439 a.C. 
(Thuc. I 117,2) − ma forse già alcuni anni prima (Thuc. II 68,7) − e di nuovo all’inizio 
della guerra peloponnesiaca (Thuc. I 64,2 e II 69,1): su tale carica si sofferma anche lo 
scoliaste con la segnalazione di altri passi comici (p. 58, 1-11 Holw.; su Formione nella 
Pace cf. anche Olson 1998, 142s.). Terminata la minuziosa prosopografia (cf. PA 
14958) lo scolio procede a illustrare altri quattro uomini di nome Formivwn, tutti 
menzionati in commedia. 

La struttura dello scolio è piuttosto semplice, in quanto questi omonimi sono 
elencati uno dopo l’altro con la menzione del poeta comico e della relativa commedia in 
cui quel ‘Formione’ è ricordato. Il secondo presenta un difetto fisico, il terzo è un 
moicovć mentre il quarto e il quinto sono personaggi più antichi di cui si specifica 
l’etnico. Direi probabile che il kwfovć e il moicovć fossero komodoumenoi, oggetto di 
ćkwvmmata. 

La situazione testuale si presenta difficoltosa, perché, a rigore, manca 
l’indicazione di una commedia, e, soprattutto, è attribuita a Cratino una pièce, 
l’ Atalanta, altrimenti ignota nel novero delle sue opere. Se si considera che Strattide, 
qui menzionato, compose una commedia con questo titolo e che proprio Cratino è 
ricordato col Trofonio per il ‘quarto’ Formione; e se si tiene conto che, per il resto, in 
questo punto dello scolio la struttura è comunque rispettata nell’ordinamento numerico 
(deuvteroć … trivtoć) e nell’indicazione della qualità per cui quel Formione è 
ricordato, si dovrà postulare un errore recepito negli scolii di V, prodottosi 
probabilmente in una fase della tradizione contestuale o più probabilmente successiva 
alla formazione del corpus scolastico (condivisibilmente Holwerda stampa lo scolio 
senza indicare nulla a testo, in quanto l’errore si è generato a monte della versione a noi 
nota). 

Sia l’intervento di Dindorf che quello di Kaibel sono plausibili, anche se la 
proposta di Dindorf ha il vantaggio di postulare una lacuna che sembra necessaria per 
rispettare la struttura dello scolio, sebbene nel suo complesso esso non sia privo di 
errori, come si evince dalla menzione delle Nuvole (nella parte precedente quella 
riportata), rettificata in apparato da Holwerda che, sulla scia di Dindorf, vi riconosce 
un’errata indicazione per Lys. 804. Non sembra che possa prendersi in ragionevole 
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considerazione la possibilità che Kratìnoć a fianco della menzione dell’Atalanta sia 
corruzione del nome Kavlliać, anch’egli autore di una commedia con questo titolo. 
L’ipotesi più probabile resta infatti quella secondo cui alla base della confusione ci sia 
l’indicazione di –travttić: diversamente, bisognerebbe ipotizzare una serie di 
corruzioni successive, plausibile, ma poco economica. 

Ammesso di riuscire a stabilire la cronologia dell’errore e la ratio corruptelae, in 
assenza di altre indicazioni, non è possibile sapere se il Formivwn strattideo sia quello 
kwfovć o quello moicovć. Considerata insomma la situazione testuale dello scolio, ci pare 
ineccepibile la scelta degli ultimi editori, Kassel e Austin, di inserire fra cruces il testo. 
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7 (8 K.) 
 
Phot. (z) d 672 Th. (= Suda d 1295 A.) difrofovroi: –travttić ejn ≠Atalavntaić 
(ejnatalavntaić z) 

 
cf. Hsch. d 2001 L. (= EM p. 279,38s.) difrofovroi: ai} tai`ć kanhfovroić ei{ponto, divfrouć 

ejpiferovmenoi, schol. RL Ar. Eccl. 734a (p. 106 R.) hJ to; ćellivon baćtavzouća 

de lemmate vd. Ar. Eccl. 734, Herm. fr. 25,3 K.-A., Nicoph. fr. 7,2 K.-A. 

 

La glossa, presente anche nella Suda, compariva come frammento di Strattide già in 
Meineke 1840a, 766. Poiché Fozio è cronologicamente precedente, è tuttavia corretto 
indicare come testimone innanzitutto il Patriarca (così Kassel e Austin), ora che è noto il 
codice z che preserva la glossa in questione. La spiegazione offerta da EM p. 279,38s. 
segnalata in calce alla glossa foziana da Theodoridis quindi da Kassel e Austin, è 
presente in Hsch. d 2001 L. 

Il termine difrofovroć compare in commedia: in particolare si veda Ar. Eccl. 
734, dove un personaggio maschile (‘Uomo I’ o forse ‘Cremete’) durante il catalogo dei 
propri ćkeuavria, per l’occasione addirittura aujtovmata, promuove la kinacuvra a 
canefora, mentre la cuvtra sarà la difrofovroć di questa insolita processione. Da un 
passo degli Uccelli (vv. 1550-1552 per il cui rapporto con le Ecclesiazuse cf. Vetta 
1989, 216s.) si ricava uno spaccato di tale processione: allorché Prometeo dice fevre to; 
ćkiavdeion, i{na me ka]n oJ Zeu;ć i[dhi / a[nwqen, ajkolouqeìn dokẁ kanhfovrwi, si vede 
mettere fra le mani anche uno sgabello: kai; to;n divfron ge difrofovrei tondi; labwvn, 
afferma Pisetero. La portatrice di sgabello, dunque, era un’assistente della canefora cui 
portava la sedia perché la canefora si riposasse durante le pause della processione o nel 
corso dei riti sacrificali. Che le difrofovroi fossero figlie di meteci come erano le 
portatrici di ombrello secondo Ael. VH 6,1 (cf. anche Harp. p. 275, 8s. Dind. = ć 21 K.), 
non si può escludere (sull’ombrello, oggetto in genere impiegato dalle donne, cf. ad fr. 
59). 
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8 (9 K.) 
 
schol. vet. RVMEQBarb Ar. Ra. 146 Chantry (Suda ć 691 A.) tinevć faći tẁi ćk ẁr  
prẁton kecrh`ćqai –travttin ejn ≠Atalavntwi dravmati: yeùdoć dev, pollẁi ga;r 
u{ćteron tẁn Batravcwn dedivdaktai oJ ≠Atavlantoć –travttidoć (cf. Or. fr. A 76 Alpers) 

 
in init. add. o{ti R | tẁi MQBarb : to; RVE | –travttin RVM  : -t- E : -tthn Barb : -ttida Q | 

≠Atalavntwi RVMEQBarb : -antou M  : ≠Atavlantoć Suda AGM (h] ≠Atlavntoć graptevon h] 

≠Atalavnthć superscr. M ) : ≠Apotavlantoć Suda V | dev VMEQBarb : om. Chantry || post Batravcwn 

deficit Suda | dedivdaktai V : dedeivktai REQBarb | oJ ≠Atavlantoć RVMEQ : hJ ≠At. Barb | 

–travttidoć RVMQ : -t- EBarb 

 

cf. Epich. fr. 48,3 K.-A. ap. Ath. VII 319f ACE (hinc Eust. in Od. 1720,42) et 320c A 

 

Fra i dettagli della descrizione dell’Ade forniti da Eracle a Dioniso nelle Rane a 
proposito del viaggio progettato dal dio, si trova anche bovrboron polu;n / kai; ćkẁr 
ajeivnwn (cf. Ar. fr. 156,13 K.-A. oJ th`ć diarroivać potamo;ć oijchvćetai) su cui si 
appuntano le osservazioni linguistiche dello scolio, che, evidentemente, tramanda i resti 
di un dibattito filologico, da cui si ricava che l’ipotesi secondo cui Strattide per primo 
aveva impiegato la parola ćkẁr nell’Atalanto viene confutata con la constatazione che 
tale commedia è di molto successiva la rappresentazione delle Rane. L’opposizione 
delle due tesi nel dibattito filologico antico è riprodotta dall’ultimo editore degli scolii 
aristofanei con la suddivisione della chiosa in due parti. L’antica polemica resta per noi 
anonima, ma non si può escludere che essa possa in qualche modo risalire a Eratostene, 
non alieno, come ha rigorosamente dimostrato Tosi 1998, da precisazioni di tal genere 
(si veda in particolare Tosi 1998, 335s. che peraltro si occupa di Stratt. fr. 38, su cui vd. 
ad loc.). 

Nella brevità della notizia si rendono tuttavia reperibili alcune informazioni. 
Innanzitutto, si viene a sapere che Strattide ha impiegato ćkẁr: si tratta di una parola la 
cui prima attestazione nella commedia attica è, per quel che possiamo vedere, in Ar. Ra. 
146. Non credo che la formulazione dell’antico commentatore intenda suggerire che 
quella aristofanea sia la prima attestazione in assoluto. Per quel che si può constatare, 
ćkẁr è in realtà in Epich. fr. 48,3 K.-A. secondo il testimone, Ateneo, che tramanda 
questa lezione per due volte (cf. apparato). Quella epicarmea sembrerebbe l’attestazione 
più antica in nostro possesso. Wilamowitz-Moellendorff 1884, 319 n. 32 proponeva per 
il comico siciliano ćka`r («auch ohne an ćkatovć zu denken würde die paronomasie 
ćka`r fordern»), modificato poi da Schulze in ćkavr (cf. Hdn. GG III/1 394,23 L.) e ora 
accettato dagli ultimi editori (PGC I 39), ciò che comunque non modifica la datazione 
linguistica del sema, anche se ci risulta difficile credere che l’assenza di attestazioni più 
antiche non si debba al caso.  

È del tutto evidente che non si può conoscere in quale contesto compariva ćkẁr: 
impossibile insomma sapere se si poteva riferire a qualcosa di molto simile al passo 
aristofaneo chiosato, oppure ad esempio se si trovava in un contesto coprofagico (cf. Ar. 
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Pl. 305 e 706). Non ci si può servire dunque di Strattide per confortare l’esegesi di 
Henderson 19912, 36 sul valore del sostantivo: «ćkẁr, shit, expresses definite affective 
feelings, while kovproć, dung, refers simply to excrement», ipotesi che, peraltro, non 
sembra poggiare su dati inequivocabili (cf. Ar. Eccl. 371). 
L’esegesi antica, inoltre, restituisce la forma maschile, e difficilior , del titolo della 
commedia. Gli ultimi editori ricordano la notazione in sovrascrittura del codice M della 
Suda ć 691 A., un’annotazione che è solo apparentemente anonima. Si tratta, con molta 
probabilità, di Eustazio (cf. Formentin 1983). 

È piuttosto significativo che l’Arcivescovo intervenga annotando una propria 
congettura, che, a rigore, appare normalizzante e banalizzante. L’ impiego del verbo 
gravfein normalmente rimanda alla presenza di varianti (cf. ad esempio Neri 1996a, 34-
36), ma la forma graptevon induce piuttosto a giudicare l’annotazione dell’Arcivescovo 
come un personale intervento: in quanto a lui ignota la forma ‘maschile’ ipotizza un 
errore in M  (che significativamente ha ≠Atavlantoć) proponendo di scrivere ≠Atlavntoć 
o ≠Atalavnth~. Riesce più difficile pensare alla ripresa di un antigrafo, che 
probabilmente Eustazio avrebbe indicato, secondo una prassi a lui consueta (basta 
ricordare il noto esempio dei vari ajkribh` ajntivgrafa di Soph. Ant. 1165-1168 di cui dà 
notizia, a fronte di tutti i manoscritti della tragedia che ora offrono un testo 
incomprensibile omettendo uno dei versi: cf. Reynolds-Wilson 19833, 67 e 231). 
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**8a (Call. fr. *4 K.-A. = Stratt. fr. 7 K.) 
 
schol. vet. VEG3 Ar. Av. 1294 (p. 190 Holw.) ≠Opountivwi d’ REG3 ojfqalmo;n EG3: 
Divdumoć wJć toiouvtou th;n o[yin o[ntoć mnhmoneuvei aujtoù kai; mevga rJuvgcoć e[contoć 
RVEG3M kai; oJ ta;ć ≠Atalavntać gravyać kai; Eu[polić ejn Taxiavrcoić (fr. 282 K.-A.) 
VEG3 

DivdumoćVEG3M : om. R | mnhm. — e[c. RVEG3 : diabavllei aujtovn: ei\ce ga;r kai; mevga rJuvgcoć M  | 

TaxiavrcoićG3 : -hi V : -aić E 

 
L’ornitomania che ha travolto gli Ateniesi li ha spinti a leggere il mondo cittadino sub 
specie aviaria. Si viene così a sapere che (v. 1294) ≠Opountivwi d’ ojfqalmo;n oujk e[cwn 
Kovrax (scil. o[noma keìtai). Il famoso brano degli Uccelli aristofanei ha sollecitato gli 
interventi esegetici già degli antichi, pronti a spiegare il côté prosopografico e quello 
ornitologico. Risulta abbastanza intuitivo che l’associazione personaggio-uccello ha lo 
scopo di mettere in risalto alcune qualità morali, e, in alcuni casi, anche fisiche. Il caso 
dell’assimiliazione di Opunzio al corvo sembra da leggersi pienamente in questa duplice 
direzione. Al v. 153 della medesima commedia la menzione degli abitanti di Opunte, 
città della Locride orientale, costituisce lo spunto per dileggiare Opunzio che lo schol. 
vet. VEGM  Ar. Av. 153c (p. 29 Holw.) definisce ćukofavnthć ponhro;ć kai; 
monovfqalmoć. Lo schol. vet. RVEGM  Ar. Av. 1292a (p. 189 Holw.) informa che 
Opunzio è detto kovrax, o{ti a{rpax kai; ajnaidhvć, il che spiega perfettamente la 
definizione di sicofante dello scolio al v. 153. Come ricorda la Dunbar (1995, 145s. ad 
Ar. Av. 28) «the Raven, Corvus corax […], was the bird that fed the corpses» con 
rimando a Aesch. Ag. 1472s. e Hor. Epod. I 16,48. Per il lato etico evocato attraverso la 
prosopopea del corvo la studiosa rimanda anche a Ar. V. 50s., dove Teoro appare sotto 
le sembianze di un corvo nel sogno che agita il riposo di Sosia, sebbene, in tal caso, 
l’assimilazione ornitologica serva anche a fornire il destro per stigmatizzare 
esplicitamente la natura di kovlax di Teoro (e di degradato ambasciatore-spettatore, su 
cui si veda Andrisano 1984/1985) richiamandone comicamente il difetto di pronuncia. 

Appellandosi a Didimo, il nostro scolio, dunque, ricorda le caratteristiche fisiche 
di Opunzio. Non è detto che tali caratteristiche corrispondano tutte alla realtà: 
interessante, tuttavia, la menzione del corvo in [Aristot.] Phgn. 811a 35 . Sulla scorta di 
questo passo e di Poll. IV 148s., la Imperio 1998b, 203 ricorda «che nella nea la 
maschera del parassita e dell’adulatore contemplava un grande naso ricurvo» (cf anche 
Taillardat 19652, 311s.). 

Kassel e Austin annoverano questo frammento tra quelli di Callia con un 
prudente asterisco. Le Atalante (o, al singolare, la Atalanta) di Callia è una commedia 
da ascriversi verisimilmente al 430 a.C. ca. (cf. Imperio 1998b, 199 che rimanda a 
Geissler 19692, 26), mentre gli Uccelli sono del 414 a.C.; per la datazione dei 
Tassiarchi, non esiste alcuna certezza: Wilamowitz-Moellendorff 1870, 32-35 pensava 
al 427 a.C., mentre Storey 1990, 22-24 si è orientato per un periodo prossimo la 
rappresentazione degli Uccelli, il 415 a.C. 
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Dato il riferimento all’aspetto fisico di Opunzio, si deduce che per capire lo 
ćkẁmma, il komodoumenos doveva essere vivo e noto. Per tale ragione, se la omonima 
commedia strattidea è di molto successiva la rappresentazione delle Rane (cf. quanto 
osservato supra in merito al titolo e al testimone del fr. 8), mi pare che la possibilità che 
oJ ta;ć ≠Atalavntać gravyać sia più facilmente Callia, ma, a rigore, non mi pare che ci 
siano elementi sufficienti per escludere senz’altro Strattide. Solo per tale ragione 
abbiamo annoverato questo frammento con doppio asterisco a indicarne una potenziale 
paternità strattidea. 
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Zwvpuroć perikaiovmenoć 
 
Zwvpuroć perikernovmenoć Love Peacock (vd. Joukovsky 1875) 

 
Il titolo di questa commedia sembra tradire l’ojnomaćti; kwmwideìn, uno dei tratti più 
appariscenti dell’ “idea” giambica: il dato non è eccentrico per Strattide, come provano i 
titoli Kallippivdhć e Kinhćivać, per tacere i puntuali attacchi ad personam di alcuni 
frammenti. Unanimemente tramandato nella forma Zwvpuroć perikaiovmenoć, il titolo 
non rientra tra le commedie note dalla Suda. Ma che, almeno da una certa epoca in poi, 
esso fosse attestato in questo modo in repertori diversi possono mostrare i testimoni dei 
frammenti superstiti. 

Sono di fatto due i problemi che il titolo presenta: prima di tutto si tratta di 
individuare con un discreto margine di probabilità chi fosse tale Zopiro, è poi necessario 
capire il senso di perikaiovmenoć. Il secondo problema − va notato − porta con sé un 
ulteriore dubbio che deriva dalla necessità di vagliare se il participio in questione fosse 
dell’autore oppure no. Nessuno di questi problemi pare abbia una soluzione certa, 
sebbene si possa almeno enucleare una serie di dati più probabili di altri. 

Sono molti gli individui per cui è attestato il nome Zopiro, come dimostra 
l’elenco di LGPN II 195b-196a. Non è ovviamente dimostrabile che il personaggio che 
dà il titolo alla commedia, ancorché storico, non sia oggi altro che un nome, privo 
insomma di menzioni di alcun genere, né si può escludere che fosse del tutto inventato. 
Tenute presenti queste due possibilità, si devono comunque menzionare alcune persone 
di nome Zopiro che, almeno per l’epoca, avrebbero potuto costituire il presumibile 
bersaglio di Strattide e sulle quali si può reperire qualche notizia. Il che si accorderebbe 
bene con la tendenza aristofanea, confermata da altri comici dell’àrchaia, di colpire 
individui ben noti nella polis e conseguentemente più adatti a essere trasformati in 
personaggi (vd. Sommerstein 1996b). Ancora una volta, tuttavia, va sottolineata 
l’impossibilità di individuare parametri assoluti: è infatti evidente come alcuni 
kwmwidouvmenoi ci siano altrimenti ignoti, ma ciò non significa – e anzi tale ipotesi è 
sconsigliabile – che lo fossero per il pubblico (cf. Sommerstein, o.c.). 

È noto da Plat. Alc. I 1226 (cf. anche Plut. Alc. 1,3 Clem. Alex. Paed. 1,7 = I 
122 S.) che Zopiro fu uno schiavo di Pericle oriundo della Tracia, e pedagogo di 
Alcibiade (ćoi; d’ w\ ≠Alkibiavdh Periklh`ć ejpevćthće paidagwgo;n tẁn oijketẁn tẁn 
ajrceiovtaton uJpo; ghvrwć, Zwvpuron to;n Qra`ika). 

Meineke 1839a, 225 aveva notato che «quamquam cum Plato Zopyrum iam 
aetate provectiorem Alcibiadi custodem appositum esse dicat, temporum rationibus 
magis accommodate feceris, is illum Zopyrum intelligas, cuius nomine Phaedonem 
Socraticum dialogum inscripsisse etc.». Per quel che riguarda l’obiezione cronologica, 
si può ricordare quello che aveva sottolineato Breitenbach 1908, 43 con molta prudenza: 
«Lucianus et Alciphron adulescentium paedagogos sic appellarunt; verisimile est per 
comoediam hunc nominis usum ad eos pervenisse. Atque cum tali comoedia 
comparandae sint fabulae illae Kovnnoć inscriptae […] quibus et ipsis praeclarissimi viri 
etsi non paedagogus, at magister nomen dedit», esplicitamente opponendo all’obiezione 
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cronologica il fatto che «fortasse fabula ipso Zopyro iam mortuo re vera in Alcibiadem 
scribebatur». 

Ci sembra più probabile che lo Zopiro di Strattide, volendo individuarlo tra 
quelli di cui abbiamo notizia, sia il fisionomo noto ad Atene alla fine del V secolo a.C. 
A favore di una simile ipotesi depone un numero di dati abbastanza consistente. 
D’accordo sul valore non decisivo da accordare al dato cronologico, ma si dovrà almeno 
considerare che le notizie in nostro possesso su questo Zopiro e non sugli altri sembrano 
renderlo un bersaglio apprezzabile per la commedia strattidea, sicché conviene 
ripercorrerle brevemente in questa sede. 

Cic. Fat. 10 ricordato opportunamente da Ziegler 1972, 768 costituisce la fonte 
principale per il fisionomo: quid? Socraten nonne legimus quem ad modum notarit 
Zopyrus physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, 
oculis, voltu, fronte pernoscere? stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod iugula 
concaua non haberet, obstructas eas partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam 
mulierosum, in quo Alcibiadem cachinnum dicitur sustulisse. Non si può dire con 
certezza se il titolo Zopiro di un dialogo di Fedone di Elide (D. L. II 105, cf. 
Wilamowitz-Moellendorff 1879, in particolare p. 476) si riferisse al fisionomo, anche se 
il rapporto con Socrate potrebbe confermarlo. Sempre Diogene (II 45) appellandosi ad 
Aristotele (fr. 32 R.3) ricorda un mavgon anonimo ejlqovnta ejk –urivać eijć ≠Aqhvnać tav 
te a[lla katagnẁnai toù –wkravtouć kai; dh; kai; bivaion e[ćećqai th;n teleuth;n 
aujtẁi proeipeìn. Nel caso in cui questo mavgoć fosse Zopiro, non si può escludere che 
la notizia fosse reperita da Aristotele nel dialogo di Fedone. 

Il rapporto con Socrate e la disciplina praticata, pertanto, potevano costituire 
benissimo motivi sufficienti per ridurre questo Zopiro a un kwmwidouvmenoć. 

Secondo Ziegler 1972, 769, è poco chiaro il senso e soprattutto la ragione per cui 
tale Zopiro sarebbe perikaiovmenoć, ma si potrà almeno tenere conto del fr. 9 K.-A. 
della stessa commedia, dove si menziona la bruciatura dei baffi di qualcuno. Non c’è 
dubbio che sarebbe precipitoso individuare necessariamente in Zopiro l’oggetto della 
bruciatura, ma è pur vero che l’elemento andrà menzionato, soprattutto se col participio 
perikaiovmenoć si faceva riferimento a un evento che si consumava sulla scena (si noti, 
inoltre, come zwvpuron sia propriamente il tizzone, cf. Plat. Lg. 677b). Qualora, dunque, 
perikaiovmenoć non sia dell’autore, già nel nome del kwmwidouvmenoć si può 
individuare la possibilità del nome parlante, insomma, un nomen omen le cui 
potenzialità espressive non sono sfuggite al poeta comico. I testimoni dei frammenti, 
pur recando concordemente il titolo, sono tardi, e, anche a considerare le fonti 
alessandrine di Esichio (Diogeniano e di lì Panfilo, procedendo all’indietro), non si può 
risalire con sicurezza a nessun materiale coevo o immediatamente successivo all’epoca 
della rappresentazione della commedia. A proposito della quale, l’unica possibilità è 
considerare l’ipotesi di Meineke 1839a, 226 che suggeriva di confrontare il titolo «cum 
Spinthari [T 40 Sn.]…JHrakleì perikaiomevnwi, quam parodia lusisse Strattidem non 
improbabile est». Come ha sottolineato Webster 19702, 29, la tragedia (o il dramma 
satiresco?) di Spintaro «is perhaps reflected on a vase of about 390 B. C.», vale a dire 
Beazley ARV2, 1186/30. In realtà questi dati ulteriori non apportano nessun nuovo 
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elemento utile per la nostra questione: innanzitutto, non siamo certi che il pezzo di 
ceramica ricalchi la scena di Spintaro, né che la pièce di Strattide ne costituisse in 
qualche modo la detorsio in comicum come fu ad esempio per Medea con molta 
probabilità, e senz’altro per le Fenicie, polemicamente modellate sull’omonima tragedia 
di Euripide. 

Anche ammettendo, infine, che la commedia di Strattide possa costituire la 
parodia della tragedia di Spintaro e che ARV2, 1186/30 ne riproponga una scena, non si 
risolve necessariamente il problema della presenza nel titolo del participio 
perikaiovmenoć. Se esso non fosse un’aggiunta posteriore, e se fosse originario anche 
nella tragedia di Spintaro, qualche appiglio in più per l’ipotesi della parodia ci sarebbe. 
Tuttavia, riterrei che abbia ragione West 1979, 131 (seguìto esplicitamente in ciò da 
Sommerstein 2002, 4) a escludere che simili estensioni dei titoli risalgano agli autori. 
Mi limiterei a notare come il participio richiami un’azione chiaramente identificabile, 
che rimanda alla dimensione visiva, tanto quanto luovmenoć o dećmwvthć per Prometeo 
oppure ćtefanhfovroć per l’Ippolito di Euripide. 

Va infine segnalata una proposta di emendamento di titolo avanzata da Sir Love 
Peacock che suggeriva Zwvpuroć perikernovmenoć (la proposta è sfuggita a tutti gli 
editori). Tale proposta, in realtà, non ha alcuna pertinenza, perché il titolo tramandato 
dai testimoni non presenta nessun problema tale da richiedere interventi. Ci pare però 
opportuno segnalare questa ipotesi finora sfuggita per l’interesse che può rivestire nella 
storia degli studi147. 

                                                 
147 Sull’educazione delle classi sociali elevate in Inghilterra e sui riflessi di questa educazione sulla 
filologia classica fra XIX e XX secolo cf. Todd 1998. 
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9 (1 Dem., 65 K.) 
 

ajll≠ eij mevlleić ajndreivwć 
fwvizein w{ćper muvćtaka ćautovn 

 
Et. Gen. A ap. Reitzenstein 1891/1892, 13 (EM 803,47, Et. Sym. CV) fwvizein: ću;n tẁi i,:ćhmaivnei de; 

to; kaivećqai (kaivein Toup 1790, III 193). –travttić Zwpuvrwi perikaiomevnwi (nomen fabulae omis. 

EM et Et. Sym.): alleimeleić — ćautovn. Biqunoi; de; dia; tou` g fwvigein levgoući (cf. Pherecr. fr. 74 

K.-A.) || Zon. p. 1838 T. fwvizw: to; kaivw (Suda f 633 A.) ću;n tẁi i. –travttić: ajll≠ eij — fwvizein 

1 eij mevlleić EM (praeter R qui eij bavlleić), Zonara : eimeleić Et. Gen. : ei[mel’  Et. Sym. | <, eu\ 

k>ajndreivwć Porson (ap. Toup 1790, IV 506) et Reisig 1816, 313 || 2 <*** to;n> muvćtaka Kaibel ms. ap. 

Kassel et Austin (‘possis w{ćper coirivon vel delfavkion, ut in re simili Ar. Thesm. 237) : ćautovn Toup : 

ćeautovn mss. : ćautou` <     > Reitzenstein, prwktovn simile quid supplendum esse monens 
 
Nell’ Index Lectionum Rostochiensium del semestre invernale del 1891/1892, 13, 
Reitzenstein diede notizia, tra le altre cose, di come nel codice A dell’Etymologicum 
Genuinum si leggesse che fwvizein ću;n tẁi i era stato impiegato Strattide nella 
commedia Zwvpuroć perikaiovmenoć. La menzione della commedia da cui deriva il 
frammento (l’acquisizione fu immediatamente rilanciata da Nauck 1894, 88) ha 
permesso di rimuoverlo dalla sezione che raccoglie quelli incertae fabulae, dove ancora 
era sistemato nell’edizione di Kock per collocarlo nella sede appropriata. Se è 
evidentemente impossibile ricostruire il contesto del brano superstite, parzialmente 
problematica ne risulta anche la costituzione, sebbene la più plausibile sembri quella 
stabilita dai varî editori sulla scia di Reisig 1816, 313. 

La sistemazione avanzata da Reisig appare preferibile al tetrametro proposto da 
Porson (che in alternativa proponeva anche ajlla; ti; — wJ~ muvćtaka / ćautovn), il quale 
integrò il tràdito e non problematico ajndreivwć del v. 1 in <eu\ k>ajndreivwć – cl. Ar. Eq. 
379 e V. 153, 450, due passi che recano eu\ kajndrikwvć, e a cui si può aggiungere il più 
perspicuo Thesm. 656 (che ha appunto eu\ kajndreivwć, su cui Austin-Olson 2004, 236 e 
346) – per recuperare una cesura dopo il quarto piede. 

Come sempre condivisibile la scelta di Kassel e Austin, che adottano una 
sequenza rintracciabile in alcune sezioni drammatiche (per la commedia cf. e.g. Ar. 
Ach. 1142-1149, Eq. 498-506, Ra. 372-376=377-381), senza intervenire sul dettato. Se 
questi dimetri fossero recitati o in recitativo o, infine, cantati è difficile dire (cf. per 
Aristofane Pretgostini 1976). 

Non è definitiva nemmeno la sintassi: sono state avanzate pertanto varie 
sistemazioni, nessuna delle quali risolutiva. È però significativo, direi, che sia quella di 
Kaibel che quella di Reitzenstein richiamino in qualche modo la scena di rasatura e di 
depilazione del Parente di Euripide nelle Tesmoforiazuse aristofanee (vv. 215-248), il 
cui testo verbale si rivela molto chiaro per le modalità che presumibilmente assunse il 
testo spettacolare. Dal passo aristofaneo, infatti, veniamo a sapere che il Parente si 
sottopone per prima cosa alla rasatura (v. 218 xuroforeìć) della barba da parte di 
Euripide, per poi lasciarsi depilare – in realtà con qualche resistenza – grazie all’aiuto di 
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una torcia (v. 238, su cui si vedano le opportune considerazioni di Austin-Olson 2004, 
132). 

Ciò nonostante, non mi pare che ci siano elementi sufficienti per capire se il 
frammento di Strattide alluda a qualcosa di simile, né può aiutare in ciò Cratin. fr. 90 
K.-A., dagli ≠Idaìoi, uno dei cui testimoni è schol. vet. R Ar. Thesm. 215 R., il quale 
informa come Aristofane avesse tratto spunto da tale pièce per la scena di depilazione 
del Parente. È senz’altro interessante che il titolo alternativo della commedia ≠Idaìoi, 
secondo Clem. Alex. Strom. VI 26,4, fosse ≠Empipravmenoi (ammesso che esso sia 
antico e che rimandi alla dimensione visiva, ma per questo cf. quanto abbiamo 
argomentato supra in relazione al titolo della commedia): tuttavia, considerata l’assenza 
di ogni altra informazione, il dato è di fatto inutilizzabile per i nostri scopi. 

 
1 ajndreivwć: l’avverbio, di per sé, non sembra comparire prima del V sec. a.C. Quanto 
all’integrazione proposta da Porson quindi da Reisig <eu\ k>ajndreivwć, essa non è 
probabilmente necessaria, nonostante con questa sola integrazione e senza intervenire 
altrove si ottengano due dimetri acataletti. Oltre ai menzionati Ar. Eq. 379, V. 153, 450, 
Thesm. 656, si può considerare Pax 498, 732, Ra. 372 che offrono il solo ajndreivwć. 

 
2: secondo Kock 1880, 730, seguito in ciò da Ropero Gutierrez 1986, 119s., il testo non 
soffrirebbe di lacuna. L’azione di «praesertim barbam urere» (così Kock 1880, 730) a 
tuttavia rimandi a un uso non greco, fatta eccezione per Dionisio di Siracusa, come 
ricorda lo stesso Kock. Sarà da considerare, inoltre, Cratin. fr. 223,3 K.-A. ex Hsch. d 
1890 L. (i vv. 1s. del frammento derivano invece da Steph. Byz. 237,5 Douvlwn povlić: 
l’unione di questi versi con l’attuale v. 3 si deve a Bergk 1835, 120). L’esametrico 
frammento cratineo recita ei\ta –avba~ (Holtensius cl. Dion. perieg. 958s. : –avkać QRP 
def. Kaibel) ajfiknh`i kai; –idonivouć kai; ≠Erembouvć / e[ć te povlin douvlwn, ajndrẁn 
neoploutoponhvrwn, / aijćcrẁn, ≠Androklevwn, † Dionućokourwvnwn. Così Esichio 
testimone del v. 3 Dionućokµr‰ouropurwvnwn (corr. Huet, cf. Alberti I 1001). 
Kratìnoć ejn –erifivoić: aijćcrẁn — Dionućokourwvnwn. e[nioiv (ejpei; oi{ cod. : corr. 
Schm., eijćiv, oi{ ap. Alberti) faćin ejn tẁi aujtẁi pevnte kwmwideìćqai, Ai\ćcron 
(Ai[ćcrona Kaibel), ≠Androkleva, Dionuvćion, Kùron, Purẁn (Puvrwna Kaibel), 
aJmartavnonteć: oujdei;ć ga;r ≠Aqhnaivwn ajnagravfetai Kùroć. deì ou\n gravfein 
Dionuć(i)okouropurwvnwn (Dionućok cod. : corr. Meineke). to;n ga;r Dionuvćion 
(Diovnućon cod.) koureva o[nta kwmwideì (-deìn cod. : corr. Toup);: koureu;ć de; h\n pro;ć 
pavppou (-on cod.), wJć dhloì oJ ta;ć ≠Atalavntać ćunqeivć (Call. fr. *3 K.-A.). Una 
verifica del manoscritto mostra molti interventi sulla citazione, che quindi era motivo di 
vari fraintendimenti. Ha pertanto ragione Bona 1992, 146 a giudicare il 
Dionuć(i)okouropurwvnwn di Esichio congettura già antica. Bona, tuttavia, non dà peso 
al fatto che questo Dionisio per ammissione dello stesso Esichio è un koureuvć noto alla 
commedia, salvo che, come vorrebbe Webster 19702, non si tratti del tiranno siracusano 
(cf. supra a proposito delle posizioni di Kock e della Ropero-Gutierrez), oggetto talora 
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delle attenzioni del teatro ateniese (cf. Ar. Pl. 550s.)148. È senz’altro vero che il luogo di 
Cratino è fortemente corrotto, ma esso andrebbe a mio avviso comunque citato a fronte 
del frammento strattideo che sembrerebbe lasciarci intuire, sebbene con molte 
incertezze, un inconsueto e direi pertanto comicamente iperbolico metodo di rasatura 
(che l’avverbio ajndreivwć concorre ad evidenziare). 

 
2 fwvizein: (cf. K.-B. II 568) il verbo non sembra comparire prima del V sec. a.C. (cf. 
e.g. Epicharm. fr. 149 K.-A., Pherecr. fr. 74 K.-A.): qualora possa essere connesso 
etimologicamente con fwvić (cf. Chantraine DELG 1236b), si dovrà allora tenere 
presente Hippon. fr. 61 Dg.2 (59 W.2) pro;ć th;n marivlhn ta;ć foiΩdać qermaivnwn / ouj 
pauvetai – con schol. Tzetz. Ar. Pl. 535 (p. 130b, 2-8 M. Pos.), che ricorda appunto 
Ipponatte149. Dal frammento di Ipponatte e dal passo del Pluto si evince chiaramente 
che con *fwvić (la parola sembra ricorrere solo al plurale) non si devono intendere i 
geloni, quanto piuttosto le «bolle della scottatura» o le «vesciche […] che si formano 
specie quando si passa dal freddo al caldo, ponendosi, gelati, vicino al fuoco» come ha 
visto Degani 2007, 111. È evidente che un simile spettro semantico non pare riguardare 
il verbo. I testimoni garantiscono che fwvizein ha iota, nonostante questa forma non 
appaia, e.g., in Hipp. Vict. II 56,11 e 16 Littré. Per la presenza di iota cf. EM 667,25s. 
pefwićmevnoć, poco utile, comunque, per datare una simile forma. Queste 
considerazioni non implicano di per sé che la scrittura con iota sia necessariamente 
tarda (per un esempio probabilmente inverso cf. Valente 2009 i.c.s.).     muvćtaka: già 
Meineke 1839b, 789 ricordava Antiatt. AG I 108,28 Bekker, da cui si apprende che 
muvćtaka ha la penultima breve, come dimostra, sempre secondo questo lessico, Eubulo 
(cf. Hunter 1983, 212). Si veda quindi Antiph. fr. 46,4 K. buvćtax il cui contesto mostra 
che la forma è laconica o pseudo-laconica, quindi cf. Hsch. b 1346 L. buvćtaga: 
pwvgwna (vd. anche Phot. b 318 Th., con ulteriori precisazioni grammaticali). Per i 
diversi significati di muvćtax (da “peluria” del naso a “barba”) cf., tra gli altri, Poll. II 80, 
Orion m 615,9 S., Hsch. m 1970 L., ma anche u 539 S. (cf. Phot. 625,10 P., Sud. u 427 
A.) In Theocr. Id. 14,4s. assieme alla magrezza e alla capigliatura non curata, i baffi 
caratterizzano la persona loquens Eschine, paragonato a un pitagorista. 

                                                 
148 In tal caso però ci si dovrebbe chiedere nella glossa esichiana cosa sia dell’autore delle Atalante. Mi 
pare che il lessico sia abbastanza esplicito nel dire che costui fosse un barbiere oggetto di attacchi dei 
comici. Ne consegue che o si dà credito alla notizia del lessicografo, oppure si suppone un 
fraintendimento nella fonte di Esichio. 
149 Cf. anche Erot. f 19 N., testimone anch’esso del frammento di Ipponatte, Et. Gen. AB p. 395 M. (che 
cita Ar. Pl. 535), e, più generalmente, Hsch. f 1083 S. fwvić: ta; uJpo; (ajpo; Degani cl. EM 803,37, cf. 
Phryn. PS p. 129,9 de B.) puro;ć ejn ćwvmati ginovmena ejkfućhvmata (ejk fućhvmato~ cod. : corr. 
Stephanus, ThGL VIII 1182d). oiJ de; ta;ć fluktaivnać, e c 276 S. ceiravdać: ejn toi`ć poći; rJagavdać: 
e[nioi de; fwi?dać). Non è segnalato da Degani Hsch. f 665 S. fova: ejxanqhvmata ejn tẁi ćwvmati. Si veda 
anche Cratin. fr. 226 K.-A. polutrhvtoić fwićiv. 
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10 (10 K.) 
 
Hsch. o 1764 L. = Phot. p. 360,10 P. ouj mavla kikkavć: paroimiva to; mhde;n (kukkavć: 
par. oujde;n Phot.) ćhmaivnouća (def. Phot.) wjnhvthć de; kikka;ć (ko- cod.) ouj mavla 
faivnetai. kai; –travt<t>ić ejn Zwpuvrwi perikaiomevnwi: …tẁn ouj mavla tevqhka 
kekukka`n ejpikrath`… (≠Epikravth Meineke 1840a, 767) 
 
cf. Phot. p. 360,9, Zen. Ath. III 142 (‘Plut.’ II 14) = Diogen. VII 4 = D 1= Apost. XIII 38 

de proverbio Plautino “ciccum non interduim” (Rud. 580) primum monuit Casaubon 16212, 568, cf. Hsch. 

k 2648 L. 

 
La spiegazione del proverbio ouj mavla kikkavć è chiara. Il locus classico tratto da 
Strattide è citato dal solo Esichio, in cui compare l’altrimenti inattestato kekukka`n. 
Trattandosi di hapax peraltro niente affatto trasparente, Latte pose una crux in 
corrispondenza del termine. Kassel e Austin, invece, spazieggiano addirittura la 
pericope tẁn — kekukka`n, ritenendola, dunque, strattidea. Abbiamo preferito 
crocifiggere la pericope per le estreme incertezze che la caratterizzano, per quanto 
saremmo inclini a ritenere senz’altro sano ouj mavla grazie alla testimonianza del lemma: 
ciò implica che l’elemento nucleare della citazione si è mantenuto, ma non possiamo 
essere sicuri della posizione, anche se probabilmente deve precedere kuk/kik, certo 
implicato nel difficile kekukka`n, che potrebbe essere voce onomatopeica. 

Le oscillazioni grafiche kuk/kik non sono determinanti, visto che sono 
spiegabili come itacismi. Per il richiamo al proverbio plautino (Rud. 580, ma cf. anche 
ciccum non interduo fr. inc. 2 L.=119 Li.) si veda Casaubon che per primo lo ha 
segnalato; per l’area semantica del difficile termine kivkkaboć, forse da connettersi al 
nostro, cf. Rehrenböck 1987, 65-68. 

Il regesto delle fonti lessicografiche mostra per kivkkaboć uno spettro semantico molto ampio: è 

vero infatti che secondo Hsch. k 2648 L kikkavbin sta per ejlavcićton, oujdevn, ma si dovrà almeno 

considerare Phot. k 720 Th. kivmbikać kai; kikkavbouć: tou;ć aijćcrouvć, se la spiegazione non riguarda il 

solo kivmbikać (cf. Hsch. k 2699 L. kimbikiva: panourgiva r. ejndoiaćmovć). Di tali slittamenti semantici 

non siamo in grado di fornire una mappatura e una (eventuale) caratura, a causa della scarsità delle 

attestazioni. 
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≠Ifigevrwn 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
Il titolo è registrato nell’elenco di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1). Una commedia con un 
titolo analogo scrisse Apollofane. Anche per questo poeta comico (V sec. a.C.) la Suda 
(a 3409 A. = Apolloph. T 1 K.-A.) segnala un ≠Ifigevrwn, e non c’è dubbio che ad 
Apollofane assegni la commedia schol. vet. RV Ar. Pac. 542c (unde Suda u 653 A.) 
testimone del fr. 3 K.-A. 

Ovviamente, nulla vieta che anche Strattide possa avere composto una 
commedia con questo titolo, come pare dimostrare Harp. p. 9,9 Dind. (a 27 K.) s.v. 
ajdelfivzein che ricorda appunto il nome di Strattide e in alternativa quello di 
Apollofane. Inoltre, in Antiatt. p. 83,27 (AG I Bekker), nella parte finale di alpha, tra 
ajćchmonh`ćai: Eujripivdhć ïEkavbhi (v. 407) e il conclusivo aJfavnhać: ≠Epivcarmoć 
ïHrakleivtwi, si colloca uno spazio vuoto al posto della glossa, seguito dalla 
precisazione –travttić ≠Ifigevronti. Si ipotizza la caduta di un lemma, oppure si 
prende in considerazione la possibilità che Strattide fosse un exemplum classico e 
letterario di ajćchmonh`ćai, anche se i casi di doppio esempio per la stessa glossa non 
sembrano frequenti in questo lessico (cf. tuttavia il caso di ajfaćiva a p. 83,9 per cui è 
richiamato Ar. Thesm.904 e poi Hom. – 695 che ha la variante grafica ajmfaćivh). In 
realtà, è probabile che la mutila indicazione vada ricondotta alla glossa che precede 
ajćchmonh`ćai, cioè ajdelfivzein: wJć ajdelfẁi proćfevrećqai (così Meineke 1839a, 
226). 

Come che sia, Strattide ha verisimilmente composto una commedia intitolata 
≠Ifigevrwn. Che cosa significhi il titolo è chiaro essendo evidenti le due parti di cui si 
compone la neoformazione. 
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Apolloph. fr. 4 K.-A. 
 
Harp. p. 9,9 Dind. (a 27 K.) ajdelfivzein: ajnti; toù ajdelfo;n kaleìn par’ ≠Ićokravtei ejn 
Aijginhtikẁi (19,30) kai; ≠Ekataivwi tẁi Milhćivwi ejn b« Genealogiẁn (1 F 8 J.) kai; 
–travttidi h] (Hemsterhuis : kai; codd.) ≠Apollofavnei ejn ≠Ifigevronti (fr. 4 K.-A.; ex 
Epit. Suda a 441 A., brevius Sb 334 C., An Ox. II 448,11 et fortasse etiam Phot. a 333 
Th.) || Antiatt. p. 83,25 B. ajdelfivzein: wJć ajdelfẁi proćfevrećqai ubi transposuit verba 
–travttić ≠Ifigevronti Meineke 1839a, 226 post proximam glossam ajćchmonh̀ćai: 
Eujripivdhć ïEkavbhi reperta 
 
cf. Hsch. a 1059 L. ajdelfo;n kalei` (cf. EM p. 16,12, Poll. II 24). h] timài wJć ajdelfovn (cf. EM p. 16,17) 

 
La costellazione della glossa ajdelfivzein è problematica, perché in alcuni casi si fa 
menzione della commedia ≠Ifigevrwn, nota come opera sia di Strattide sia di 
Apollofane. Non è semplice capire se il verbo possa essere identificato come frammento 
strattideo, verisimilmente fuori contesto e dunque lemmatizzato all’infinito (cf. Bossi-
Tosi 1979). 

L’apparato del frammento dà conto di questa costellazione: dall’Epitome di 
Arpocrazione dipendono Sb 334 C., An Ox. II 448,11 quindi forse Phot. a 333 Th., e 
senz’altro la Suda (a 441 A.) che presenta una testimonianza più ampia degli altri 
testimoni lessicografici dipendenti dall’Epitome di Arpocrazione. In particolare, la Suda 
menziona oltre a Isocrate e a Ecateo, anche Apollofane, omettendo Strattide. Fozio 
ricorda come ouj movnon hJ kwmwidiva, ajlla; kai; oiJ rJhvtoreć th`i levxei taùthi crẁntai. 
ou{twć ≠Ićokravthć. Si deve segnalare, inoltre, la problematica situazione di Antiatt. p. 
83,25 (AG I Bekker) ajdelfivzein: wJć ajdelfẁi proćfevrećqai cui Meineke ricollega 
l’informazione –travttić ≠Ifigevronti che si legge dopo la lacuna che segue la glossa 
ajćchmonh`ćai cioè quella immediatamente successiva ajdelfivzein.  

Per concludere la rassegna della parte della costellazione lessicografica che ci 
interessa, va segnalato che in Arpocrazione il nome di Strattide è restituito per 
congettura al posto del tràdito ćtragivdi, ciò che può essere interessante per capire la 
ragione della sua scomparsa nell’Epitome a favore di Apollofane che è ricordato dalla 
Suda. L’intervento di Hemsterhuis che in Arpocrazione leggeva –travttidi h] ktl. va 
preso dunque in seria considerazione per capire la costellazione lessicografica. La fonte 
di Arpocrazione, come talora avviene in casi di omonimia di commedie, propone 
l’alternativa autoriale: in séguito a corruzione del nome di Strattide, la tradizione si è 
adeguata alla struttura della glossa sostituendo h] con kai;. 

Dalle varie attestazioni emerge chiaramente come la spiegazione del verbo non 
sia uniforme: si tratta di un’alternativa di cui rende conto Hsch. a 1059 L. (cf. apparato) 
tra ajdelfo;n kaleì e tima`i wJć ajdelfovn. Ammesso che si debba leggere –travttidi in 
Arpocrazione e ammesso che avesse ragione Meineke a proposito della situazione 
dell’Antiatticista, si deve riscontrare che in un caso Strattide avrebbe impiegato il verbo 
quale ajdelfo;n kaleìn in un altro wJć ajdelfẁi proćfevrećqai. Quest’ultima difficoltà 
può essere facilmente rimossa considerata la natura fortemente epitomata del materiale. 
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Per quanto attiene, invece, la possibilità che ajdelfivzein si trovasse in Strattide, non mi 
pare si prospettino soluzioni definitive. L’assenza del suo nome a favore di Apollofane 
nella Synagoghé allargata si spiega attraverso il fatto che quei lessici sono dipendenti 
dall’Epitome di Arpocrazione. Mi sembra possibile sostenere, almeno, che il nome di 
Strattide in relazione all’ ≠Ifigevrwn, nelle rarissime e problematiche attestazioni di cui 
gode, sembra ragionevolmente ricollegarsi al verbo ajdelfivzein. 

Non pare, insomma, che tutto sommato e dispetto delle apparenze, Apollofane 
goda di certezze maggiori per escludere, all’occorrenza, la paternità strattidea. Non 
potremo dirci certi che Strattide abbia impiegato ajdelfivzein, ma la situazione 
lessicografica non ci permette di sbarazzarci di questa ipotesi. 
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Kallippivdhć 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
La commedia Kallippivdhć è testimoniata nell’elenco che compare alla voce 
–travttić di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) e dai testimoni dei frammenti superstiti: ne 
sono pervenuti tre (11-13) tutti di argomento gastronomico. Non è possibile ricostruire 
una fisionomia ancorché vaga della pièce a partire da così pochi elementi. Il titolo 
stesso, peraltro, si rivela problematico: altamente probabile che tale Callippide fosse un 
personaggio della commedia, ma non possiamo essere sicuri che ne fosse il 
protagonista; ne rimane incerta anche l’identità. Che tuttavia il dramma «a […] illo 
tragoediarum actore […] nomen traxit» (Meineke 1827, 65) è la possibilità più attraente. 
Sommerstein 1996b, 334 n. 54, opportunamente osserva che sebbene nulla dai 
frammenti conforti una simile ipotesi, «we know of no other comparably prominent 
Kallippides in this period» (cf. anche p. 349). 

Del resto, l’ipotesi che Strattide possa avere composto una commedia prendendo 
spunto dalla figura di (o contro, secondo la cifra più appariscente dell’inclinazione 
giambica) un attore di spicco del teatro ateniese, si accorda con alcuni dati in nostro 
possesso del commediografo in questione, visto che, ad esempio, ne aveva composta 
una ai danni del ditirambografo Cinesia: o{lon dra'ma poihvćać eijć aujto;n (scil. 
Kinhćivan to;n diqurambopoio;n), o{per ejpefravfh Kinhćivać (Harp. p. 178,2 D. = k 59 
K.) e similmente Athen. XII 551d oJ Kinhćivać, eijć o}n kai; o { l o n  dra ' ma  gevgrafen 
–travttić: si tratta, rispettivamente, delle testimonianze iii e ii. 
Il fr. 490 K.-A. di Aristofane costituisce un’importante testimonianza sull’attore 
Callippide: 

wJćper ejn Kallippivdhi 
   epi; toù korhvmatoć kaqevzomai camaiv 

Il frammento è riportato da Poll. X 28s. (FS) che, discettando sul doppio uso del 
sostantivo kovrhma, precisa che kaleìtai d’ ou{tw kai; to; ćkeùoć kai; to; kavqarma to; 
korouvmenon. Per esemplificare l’impiego di kovrhma in questa seconda accezione cita 
per l’appunto il frammento aristofaneo. 

Il testo del frammento aristofaneo in questione ha sollevato più di una perplessità, 
sicché si registrano vari interventi. Innanzitutto, va segnalato Brunck 1783, 266 che 
annota: «manifestum est debere legi wJćperei; Kallippivdhć, vel w{ćper ejn 
Kallippivdou. At praeplacet prius». Alla scrittura wJćperei; Kallippivdhć pervenne, tra 
gli altri, anche Toup 1790, IV 386 senza tuttavia esplicitare alcuna motivazione 
(«scribendum…»). Assegna con qualche dubbio il frammento a Strattide Meineke 
1839a, 227 (già Id. 1827, 67 sempre con molte cautele), integrando –travttidoć nel 
testo di Polluce. Si legge dunque wJćper ejn <–travttidoć> Kallippivdhi, così che 
quanto segue costituisce un ulteriore frammento del comico, mentre il lemma kovrhma 
inteso come to; kavqarma to; korouvmenon sarebbe il frammento aristofaneo. Il 
suggerimento di Meineke era avanzato fra dubbi di non scarso peso, direi, visto che 
nell’edizione non riporta tra i frammenti strattidei il nostro verso, ma si limita a un 
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rimando alla Historia critica, mentre Bergk (ovviamente in Meineke 1840a, 1145) 
attribuisce senz’altro il frammento ad Aristofane, costituendolo secondo quanto già 
aveva fatto Brunck (wJćperei; Kallippivdhć / ktl.). 
Mi sembra non sia secondario sottolineare come l’idea di Meineke abbia un séguito 
nell’Aristofane di Dindorf 1829 fr. 408, che segnala soltanto le parole del testimone, 
come se alla frammentaria commedia aristofanea fosse da ascrivere il kovrhma chiosato 
da Polluce. 

La ratio che ha spinto, in generale, alla correzione del testo può essere l’aspetto 
assai inusuale di w{ćper ejn (Kallippivdhi); o, semmai, la difficoltà di accettare un così 
esplicito richiamo al Callippide di Strattide, ammesso che a quest’opera faccia 
riferimento la persona loquens. D’altronde, le testimonianze in nostro possesso non 
possono che indirizzarci verso la commedia strattidea, se si decide di accettare quello 
che tramanda la tradizione di Polluce. 

Quanto all’espressione in sé, si deve sottolineare che effettivamente la locuzione 
(o un’altra molto simile) non sembra ricorrere spesso nella poesia, ma è più 
propriamente prosastica come mostrano, ad esempio, alcuni luoghi aristotelici: Poet. 
1454b 1, 1455b 29, 1460a 31, 1461b 21, Rhet. 1397b 2; o, fra gli atri, lo stesso Poll. VII 
198,16-199,27; nonché quasi sempre Ateneo. Non paiono sufficientemente stretti i 
paralleli aristofanei offerti da Pax 129 (ejn toìć Aijćwvpou lovgoi~ ejxhurevqh per cui cf. 
Av. 651b), Av. 101 (ejn taìć tragwidivaićin = Ra. 834, 935). Tale difficoltà stilistica 
può essere superata se si tiene presente l’impiego documentato in Aristofane di ejk con 
un titolo di tragedia (cf. e.g. Ar. Pax 1012), mentre in Nu. 553 si ritrova un titolo di 
commedia, il Maricante di Eupoli (si noti, tuttavia che il contesto è parabatico). 
Si profilano dunque tre soluzioni distinte e alternative: 

1. si stampa il testo come tramandato dai codici di Polluce; 
2. si accettano l’intervento di Brunck e Toup evidentemente poco inclini ad 

accogliere un così esplicito riferimento a un preciso momento di una commedia 
altrui senza perifrasi; 

3. si accetta l’integrazione di Meineke con il risultato di ottenere un nuovo 
frammento di Strattide dove il riferimento a Callippide non è necessario, ma 
possibile. 

Per quanto attraente l’intervento di Meineke ci appare troppo pesante per spingerci 
ad accoglierlo, sicché la scelta degli ultimi editori di stampare il testo di Polluce così 
come si trova nella tradizione manoscritta è infine la più condivisibile. 
Va notato che, stampando il testo tràdito o quello voluto da Brunck, favorevolmente 
accolto da tutti gli editori eccetto Kassel e Austin, almeno l’interpretazione generale che 
se ne può ricavare non è molto differente, in quanto rimanderà all’interpretazione da 
parte di Callippide di personaggi colti in atteggiamenti realisticamente umili 
(«Telephum aliquem agens, aut Ulixem ad Phaeacos» ipotizzava verisimilmente Kock 
1880, 514). 

L’ipotesi di Brunck e Toup e il testo della tradizione manoscritta non sono 
dunque del tutto in contraddizione. Richiami a performances attoriali non sono assenti 
nella commedia, come dimostra Eub. fr. 134 K.-A. (ejgw; poihvćw pavnta kata; 



 104

Nikovćtraton): se Callippide era il bersaglio della commedia di Strattide e se il 
Callippide di Strattide è qui menzionato, è ben probabile che le modalità interpretative 
della star fossero oggetto di censura e derisione. 
Un elemento interessante è la possibilità che la commedia di Aristofane, come 
suggerisce del resto il fr. 495 K.-A. col suo riferimento al didavćkaloć, sviluppasse 
tematiche metateatrali. Bergk (ap. Meineke 1840a, 1440s.), citando molto 
opportunamente Ar. Pax 880 cum schol. (879bs. to; deìn’  eijć fiIćqmia / ćkhnh;n 
ejmautoù tẁi pevei katalambavnw per cui l’antico commentatore chiosava oiJ ga;r 
qevlonteć qewreìn prokatalambavnoućin eJautoìć tovpouć)150, ha ipotizzato che 
«poeta ita instituisse, ut mulieres, quibus non licuit comoedias spectare, sedes theatri 
praeoccuparent antequam viri intrassent», in qualche modo anticipando il contenuto 
della scheda preparatoria di Kaibel151: le –khna;ć katalambavnoućai sarebbero, 
dunque, quelle donne che occupavano i posti prima che gli spettacoli avessero inizio 
(Mastromarco 20003, 64 nota: «possiamo solo dire che il titolo – che fa riferimento a 
una consuetudine radicata nella Grecia contemporanea, per cui gente venuta da lontano 
in occasione delle feste panelleniche si accampava nelle vicinanze dei luoghi in cui si 
svolgevano gli spettacoli – mostra che l’azione drammatica si svolgeva in occasione di 
una festa panellenica»). Non si può tuttavia escludere che nel titolo della commedia 
aristofanea sia implicita, in seconda istanza, una doppia valenza di ćkhnhv in senso più 
propriamente teatrale, sicché ci pare che la traduzione del titolo avanzata recentemente 
da Csapo sia estremamente suggestiva Women who take Control of Stage-Building 
(2002, 130). 

Non è pertanto improbabile che in Ar. fr. 490 K.-A. un personaggio non abbia 
trovato posto e sia stato costretto a sedere a terra, esattamente come avveniva nel 
Callippide. Chi sia questo personaggio che nella commedia di Strattide si è seduto 
sull’immondizia non è dato sapere, ma saremmo inclini a pensare proprio a Callippide 
l’attore, divenuto in Strattide maschera comica, e divenuto oggetto di scherno in 
Aristofane forse da una donna che ha occupato con le colleghe (se l’ipotesi di Csapo 
coglie ne segno) il teatro di Dioniso. Mi pare dunque che l’emendamento di Brunck 
(wJćperei; Kallippivdhć) non sia necessario, anche perché non è affatto ovvio che «the 
speaker in Aristophanes’ play had also appeared in Strattis’ Kallippides» (così Braund 
2000, 151): il richiamo al Callippide, anzi, diviene un attacco a Callippide quale 
persona (e attore) realmente esistita e, forse, un ‘complimento’ allo stesso Strattide. 

L’immagine di Callippide ejpi; korhvmatoć concerne la sfera della o[yi~ć o 
semmai di quella particolare tra le concrete o[yeić di uno spettacolo che è disciplinata 
dallo ćkhnopoiovć. Ciò nonostante, nell’ o[yić si devono annoverare anche le kinhvćeić 
attoriali (cf. Perusino 1993, 40) per cui Callippide è molto criticato nelle testimonianze 

                                                 
150 Nonché Eccl. 21ss., 86ss., Pax 730, Thesm. 655 cum schol. 
151 Che scriveva: «in Aristophanis fabula chorus fuerunt mulieres de tabernarum occupatione cum viris, ut 
videtur, decertantes» (ap. PCG III/2, 257). Si consideri anche Ael. Arist. I p. 63 Dindorf (ricordato da 
Bergk l.c.): oiJ me;n ga;r a[lloi w{ćper qevan katalabovnteć ou{tw tau`ta krivnoućin, ouj tẁi màllon 
a[llwn eJautoi`ć proćhvkein tẁn cwrivwn tou;ć a[llouć ajforivzonteć, ajlla; tẁi fqh`nai kataćcovnteć, 
kai; xevnouć ojnomavzoući tou;ć deutevrouć ejlqovntać. 
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antiche concernenti la sua attività. La comica degradazione della star del panorama 
teatrale ateniese merita dunque attenzione. 

Le notizie su Callippide non sono molte, anche se permettono di ricavare alcune 
informazioni sulla sua professione di attore. Vincitore sicuramente alle Lenee del 419 
a.C. (IG II2 2319 col. II) ebbe dunque l’avventura di essere prwtagwnićthvć. Tra le 
svariate attestazioni che lo riguardano, si rivela interessante Xen. Smp. 3,11, dove è 
cursoriamente ricordato per la sua abilità nel far piangere il pubblico, cosa che, informa 
Senofonte, procurava grande soddisfazione all’attore152. Fra le testimonianze antiche 
conviene forse soffermarsi su quella aristotelica, che è indubitabilmente la più 
interessante per la definizione della pratica attoriale di Callippide. Stabilire in che cosa 
consista il limite dell’attore secondo lo Stagirita è un problema tutt’altro che semplice a 
risolversi. Conviene qui riportare il passo allargando la citazione all’immediato contesto 
(Poet. 1461b 26-1462a 14): 
hJ me;n ou|n tragwidiva toiauvth ejćtivn, wJć kai; oiJ provteron tou;ć uJćtevrouć aujtẁn 
w[ionto uJpokritavć: wJć livan ga;r uJperbavllonta pivqhkon oJ Munnivćkoć to;n 
Kallippivdhn ejkavlei, toiauvth de; dovxa kai; peri; Pindavrou h\n: wJć d’ ou|toi e[coući 
pro;ć aujtouvć, hJ o{lh tevcnh pro;ć th;n ejpopoiivan e[cei. th;n me;n ou\n pro;ć qeata;ć 
ejpieikeìć faćin ei\nai <oi}> oujde;n devontai tẁn ćchmavtwn, th;n de; tragikh;n pro;ć 
fauvlouć: eij ou\n fortikhv, ceivrwn dh`lon o{ti a]n ei[h. prẁton me;n ouj th`ć poihtikh`ć 
hJ kathgoriva ajlla; th`ć uJpokritikh`ć, ejpei; e[ćti periergavzećqai toìć ćhmeivoić kai; 
rJaywidoùnta … ei\ta oujde; kivnhćić a{paća ajpodokimaćteva, ei[[per mhd’ o[rchćić, 
ajll’ hJ fauvlwn, o{per kai; Kallippivdhi ejpetima`to kai; nùn a[lloić wJć oujk 
ejleuqevrać gunaìkać mimoumevnwn. 

Occupandosi dell’epiteto che travolse Callippide, Lanza ritiene che «forse la 
definizione di scimmia non era soltanto derisoria», perché «la scimmia è anche 
l’animale che conosce tutti i movimenti di danza» (1987, 220 n. 3). A tal proposito, lo 
studioso menziona Sem. fr. 7,78 W.2 (la donna scimmia, infatti, pavnta kai; trovpouć 
ejpivćtatai) per rettificare così le posizioni di Lucas (1968, 253), il quale, rifacendosi 
allo stesso Aristot. Top. 117b 17, sottolineava che la scimmia agisce come un uomo, 

                                                 
152 Braund 2000 ha richiamato l’attenzione anche su Hdt. IV 17, dove si menziona tra gli Sciti un’etnia 
denominata Kallipivdai (p. 155). Per tal motivo, Braund ritiene che, sebbene non sia possibile stabilire 
l’alterità di Callippide rispetto all’universo greco, «the coincidence of the actor’s name with a Scythian 
ethnic offered Strattis a rich vein of humour upon which to draw, had he so desired» (ibid.). Lo studioso 
segnala inoltre come i frammenti di questa commedia forniscono molto poco in tale direzione, ma, 
sottolinea Braund, la menzione di Eracle è significativa, perché l’eroe «although at home in many a 
context and not least as a glutton, had a particular place among Scythians» visto che, come spiega 
Erodoto, i Greci della zona del Mar Nero sostenevano che gli Sciti discendessero da Eracle. Inoltre 
«while little can be made of the tunny of the play (fr. 13), they would at least be concordant with a 
Scythian concern in the play» (p. 156). Le ipotesi dello studioso possono essere considerate qui solo con 
molta cautela, perché non poggiano su significative prove. Se si intende proseguire in questa direzone, 
che non sapremmo dire quanto fruttuosa, si sarebbe potuto approfondire la fama di ajlazwvn di Callippide 
testimoniata dal menzionato brano del Simposio di Senofonte, ma anche da Plut. Ages. XXI 4 (cf. Mor. 
212 e-f), e chiedersi se essa possa essere stata presente già all’epoca della nostra commedia, oltre che 
eventualmente condivisa e, in questo caso, plausibilmente sfruttata dal commediografo. Come sottolinea 
Braund, oltre ai Kallipivdai, fra gli Sciti esistono anche gli ≠Alazẁneć, un etnonimo che potrebbe avere 
fornito il destro a Strattide per un calembour. 
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però ejpi; ta; geloiovtera, implicitamente ammettendo che, nell’aneddoto riportato da 
Aristotele, sia possibile leggere soltanto un significato negativo a carico di Callippide. 
Non mi pare che Sem. 7,78 W.2 sia perspicuo, poiché i trovpoi qui evocati sono le 
leopardiane «trappole», semmai «ways of acting», come ragionevolmente ha 
interpretato Lloyd-Jones 1975, 83 senza implicazioni, dunque, di tipo artistico. Inoltre, a 
proposito dei movimenti della donna-scimmia, poco prima il poeta aveva dichiarato 
kineìtai movgi~ (v. 75), che a nostro avviso implica un movimento sgraziato perché  
difficoltoso153. Per quanto un’assenza di semnotes sia imputabile anche a Callippide 
tanto nella descrizione aristotelica, quanto probabilmente in Ar. fr. 490 K.-A., credo sia 
possibile indagare ulteriormente le ragioni per le quali Callippide fu gratificato 
dell’epiteto di “scimmia”. Non sarei dell’idea che la qualifica equivalga esclusivamente 
a significare che Callippide agisse in maniera ridicola, poiché questa è una conseguenza 
estetica. L’esternazione di Minnisco ricordata da Aristotele ha forse ulteriori 
implicazioni e non solo scommatiche. In Hor. Sat. I 10,16-19 si legge: illi, scripta 
quibus comoedia prisca viris est, / hoc stabant, hoc  sun t  im i tand i ; quos neque 
pulcher / Hermogenes umquam legit neque  s im ius  i s te  / nil praeter Calvum et 
doctus cantare Catullum, dove è evidente l’opposizione polemica tra colui che sa 
imitari e l’ignoto simius dei poeti Calvo e Catullo. A carico di costui emerge dunque 
un’accusa abbastanza precisa di eccesso nell’imitazione che diviene tratto esteticamente 
deteriore. Sebbene tra Aristotele e Orazio intercorra un lasso di tempo molto 
considerevole, si può apprezzare una certa continuità già da quanto emerge nell’Ars, 
continuità che in qualche modo giustifica anche il parallelo qui addotto. 

Insomma, il testo aristotelico è in sé sufficientemente chiaro per intendere che le 
ragioni dell’attacco di Minnisco a Callippide risiedono nel perspicuo uJperbavllein livan 
in esplicito riferimento alla gestualità dell’attore, nel senso che egli ha ecceduto con la 
gestualità stessa e non che si è servito di gesti eccessivi. 
Per una più ampia indagine del passo aristotelico può soccorrere Luc. Salt. 83154, che 
riportiamo qui, tralasciando però la descrizione della danza per rappresentare la follia di 
Aiace: 

                                                 
153 Il verso presenta un problema sintattico dato dalla difficoltà di ricavare l’oggetto di kinei`tai in 
aujcevna. Stampare ejp’ aujcevna bracei`a kinei`tai movgić senza interpunzione tra bracei`a e kinei`tai 
significa intendere con Pasquali: «corta di collo, lo muove a stento» (1968, 117: non cambia la resa 
l’eventuale introduzione della congettura to;n d’  aujchvna discussa ibi n. 34). Alternativamente, si può 
considerare un oggetto sottinteso (almeno per quel che concerne la struttura ejp’ aujcevna bracei`a si 
vedano Hom. B 308 dravkwn ejpi; nẁta dafoinovć, nonché PMG Carm. Pop. 848, 4s. Page ejpi; gaćtevra 
leukav, ejpi; nẁta mevlai`na su cui Neri 2003a, 200-205; a questi due paralleli Lloyd-Jones 1975, 82 
aggiunge Hom. B 765 i{ppouć ... ćtafuvlh/ ejpi; nẁton eji?ćać, per ovviare al fatto che nei citati esempi 
«the adjective denotes colour»), ovviamente kefalhvn vel sim. q., a séguito della menzione di aujcevna. È 
più semplice, in definitiva, inserire un segno di pausa, tuttavia a parziale scapito della metrica. Che cosa 
significhi esattamente l’espressione kinei`tai movgić è difficile a dirsi: Lloyd-Jones l.c. commenta: «the 
monkey leaps easily from branch to branch, but is an awkward mover on the ground», mantenendo 
dunque il primario significato dell’avverbio, aegre, magno cum labore lo stesso ad esempio di Hom. L 
636s. (cf. Hdn. III/2, 77, 31 L.: a[lloć me;n ga;r a[n tić aujto; movgić ejkivnhće gevrwn, Nevćtwr d’ oJ gevrwn 
ajmoghćti; a[eiren). 
154 Si veda anche 80 dove viene difesa l’arte da un’accusa che potrebbe derivarle dai suoi interpreti. 
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ejgwv pote mevmnhmai ijdw;n poioùnta ojrchćth;n eujdokimoùnta provteron, ćuneto;n me;n 
ta; a[lla kai; qaumavzećqai wJć ajlhqẁć a[xion, oujk oi\da de; h|itini tuvchi eijć ajćchvmona 
uJpovkrićin di’ uJperbolh;n mimhvćewć ejxokeivlanta. ojrcouvmenoć ga;r to;n Ai[anta 
meta; th;n h|ttan eujqu;ć mainovmenon, eijć toćoùton uJperexevpećen w{ćte oujc 
uJpokrivnaćqai manivan ajlla; maivnećqai aujto;ć eijkovtwć a[n tini e[doxen … oiJ 
ajćteiovteroi de; ćunievnteć me;n kai; aijdouvmenoi ejpi; toìć ginomevnoić, oujk 
ejlevgconteć de; ćiwph`i to; pra`gma, toìć de; ejpaivnoić kai; aujtoi; th;n a[noian th`ć 
ojrchvćewć ejpikaluvptonteć, kai; ajkribẁć oJrẁnteć o{ti oujk Ai[antoć ajlla; ojrchćtoù 
manivać ta; gignovmena h\n … kai; to; pra`gma oiJ me;n ejqauvmazon, oiJ de; ejgevlwn, oiJ de; 
uJpwvpteuon mh; a[ra ejk th`ć a[gan mimhvćewć eijć th;n toù pavqouć ajlhvqeian uJphnevcqh. 

La vicinanza delle posizioni estetiche dell’opera lucianea a quelle della Poetica 
aristotelica fu notata da Hermann 1802, 191, il quale rilevava «similia saltatorum vitia 
vituperata leguntur apud Lucianum de Saltatione 80, 83» (cf. ora Raina 2006). La 
somiglianza dei due episodi puntualizza come l’accusa che emerge a carico 
dell’invasato performer sia dunque di un eccesso di mimesis, tanto in un testo come 
nell’altro (cf. anche Vahlen 18853, 284 alle prese con alcuni passaggi della stessa 
pericope della Poetica qui in esame: «hJ a{panta mimoumevnh h. e. quae motu et gestibus 
omnia simulat, id quod deinde exemplis declaratur»), una sorta di inclinazione al 
realismo (con tutte limitazioni e le cautele di cui necessita l’impiego di questo concetto 
per il teatro greco antico) che nella prospettiva di Aristotele e di Luciano va quanto mai 
evitata «a dimostrazione che non il genere spettacolare in sé, ma l’interpretazione 
attoriale può essere disdicevole» (così Andrisano 2006, 19). 

La datazione del Callippide è incerta: secondo Geissler le –khna;ć 
katalambavnoućai potrebbero non essere ascritte all’ultimissimo periodo di produzione 
di Aristofane, bensì «nach 411» (19692, 56), mentre il Callippide sarebbe da collocare 
dopo (p. 67 n. 4). Mastromarco 20003, 64 pensa per l’opera di Aristofane a «qualche 
tempo dopo il 418», almeno perché al 419 a.C. si fissa una vittoria certa di Callippide 
(cf. supra). Va da sé che, accettando l’ipotesi che nel frammento delle –khna;ć 
katalambavnoućai si faccia menzione del dramma di Strattide, questo precede, e assai 
probabilmente non di molto, quello aristofaneo. Pertanto le due datazioni di Geissler 
non sono accettabili perché la messinscena di Aristofane precede quella di Strattide; 
quella di Mastromarco appare invece troppo alta, ma non impossibile, per Strattide. 
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11 (2 Dem.) 
 

do;ć nùn to;n a[mulon prẁton aujtẁi toutoniv 
 

Phot. (b, Sz) a 1285 Th. a[muloć kai; to;n a[mulon ajrćenikẁć levgoući (EM 87,42). <Thlekleivdhć>: 

caivrw lagwvioić ejp’ ajmuvlwi kaqemevnoić (fr. 34 K.-A., vd. Ar. fr. 405 K.-A.). –travttić Kallip <iv>dh 

<i>: do;ć — toutoniv 

 

nu`n b : nun Sz (vd. Kassel et Austin ad Eup. fr. 195,1) 

 
Il testimone del frammento è Fozio, che ricorda l’ a[muloć per segnalare come la parola 
sia anche maschile (cf. Hsch. a 3842 e 3843 L., la forma al neutro è attestata ad esempio 
in Ath. XIV 647f.). L’interesse grammaticale che caratterizza la glossa segnala secondo 
Theodoridis ascendenza erodianea. 
Da questo verso non si evince nulla più che un abbozzo di scena di banchetto, o una sua 
evocazione, anche se l’impiego dei deittici può far pensare a una concreta messinscena. 
 
1 nùn: i manoscritti del testimone del frammento presentano un’oscillazione tra nùn e 
nun, dal momento che b reca do;ć nùn, mentre Sz dovć nun. Secondo Kassel e Austin, 
sembra opportuno stampare nùn, qui e altrove in commedia, secondo l’evidenza dei 
codici (cf. Eup. fr. 195,1 K.-A.). Del resto, anche i grammatici antichi sembrano 
confermare la grafia nùn, come ha segnalato Ruijgh 1957, 67 attraverso schol. A G 97 e 
Ab(BCE3) T Hom. F 428a-b Erbse (Hdn.)155, nonché A int Z 354a (Did.) dove 
inequivocabilmente si legge: ou{tw nùn aiJ ≠Arićtavrcou. 

In sostanza, si stampi nùn con vocale lunga, nun con vocale breve, che, per la 
commedia, si attesterebbe su pochissimi casi certi, due (Cratin. fr. 151 K.-A. e Com. 
adesp. 1066,3 K.-A.= CGFP 263,3), cui potrebbe aggiungersi anche Epichar. fr. 
113,290 K.-A., papiraceo e gravemente mutilo. In Antiph. fr. 194, 17 K.-A. nun è 
emendamento di Erfurdt 1812, 466 per sanare l’ametrico qhvleia me;n ou\n ejćti fuvćić 
ktl. del codice A e dei codici dell’Epitome CE, dopo che lo studioso ebbe scartato le 
ipotesi di Casaubon (goùn) e di Jacobs (ou\n h{d’)156: la posizione è tale per cui si 
potrebbe scrivere nùn. 

Di recente Finglass 2007, 269, occupandosi di Pindaro, ha ritenuto che la pratica 
degli antichi editori quale abbiamo cursoriamente segnalata, «was not taken in 
consideration» e, dopo avere ricordato che alcuni studiosi come, da ultimi, Austin-
Olson 2004 «retain this practice» dichiara che è preferibile «to write temporal nun with 
the circumflex, and inferential nun without it, without regard for the lenght of the 

                                                 
155 Sul primo dei due si veda Ludwich 1877, 177: «schrieb er to; nu`n und hörte dann auf, wahrscheinlich 
weil er erst jetzt das Randscholion to; nu`n peripaćtevon kteJ. bemerkte». Aggiungerei che anche in schol. 
A B 681-685 E. si può rinvenire qualche notizia sull’accentazione di nu`n, per cui l’editore rimanda 
appunto a F 428. 
156 Per nu`n/nun si veda anche Page apud Diggle 1994, 111. 
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vowel». Si tratterebbe quindi di una sorta di convenzione incurante della dottrina antica, 
perché essa è comunque successiva ai testi che stiamo esaminando. 

In sostanza, stando alle analisi di Finglass, dovremmo stampare nùn (lo studioso 
fa riferimento allo specifico caso di Pindaro) solo se ha valore temporale e vocale lunga, 
il quale si affianca a nun senza accento e senza interesse per la lunghezza di hypslon se 
si tratta della particella inferenziale/esortativa, ma anche se si tratta di un avverbio 
temporale che si trova però in sede metrica che richiede certamente una breve. 

Si può preliminarmente obiettare che la soluzione adottata da Finglass è meno 
economica di quella di Kassel e Austin, ma questa obiezione non può essere argomento 
sufficiente per scartare l’ipotesi dello studioso. Si potrebbe aggiungere che qui si fa 
riferimento in particolare alla commedia, anche se, forse, una distinzione di genere in 
questo tipo di problematiche non è commendabile. 

Un’altra obiezione avanzata da Finglass contro l’accentazione adottata da Kassel 
e Austin è, come si accennava, che essa è sostanzialmente posteriore ai testi trattati, 
perché la paradosis è semplicemente nun, mentre quello che si stampa nelle correnti 
edizioni e che ha interessato già, ad esempio, la filologia alessandrina, è un mutamento 
che investe le pratiche di scrittura. L’osservazione è lucida e condivisibile, se non che 
coinvolge la stessa accentazione adottata da Finglass. A tacer del fatto che, se 
l’accentazione deve ritenersi fondata in base al senso di nun, seguendo il metodo di 
Finglass essa sarà almeno, in qualche caso, confusa: avremmo infatti due nun con 
vocalismo breve e però diversi nel senso, sicché mi sembra che ancora una volta la 
scelta di Kassel e Austin sia preferibile, in quanto prescinde dal significato che si vuole 
attribuire alla parola, il quale – sia detto en passant – non sempre è inequivocabile157. 

Non è stato però conferito il peso che merita all’osservazione che nùn con 
funzione di esortazione equivale a dhv. Sono significativi a tal proposito schol. AA int b 
(BCE3) T Hom. A 421s. E. (Hdn.) to; nùn ajnti; toù dhv: dio; kai; Turannivwn (fr. 4 P.) 
hjxivou ojxuvnein aujto;, oujk eu\, cui si può collegare schol. A Hom. B 681 (Hdn.); Hsch. n 
728 L. (s.v. nùn) che dopo l’atteso ejpi; toù parovnto~ recita ejnivote de; ajnti; toù dhv 
paraplhrwmatikoù ktl.; e schol. Mg Eur. Hec. 996 S. È ovvio che anche a queste 
evidenze si potrebbe obiettare che esse derivano da una pratica di scrittura. Eppure, ha 
forse qualche interesse, per rimanere nell’àmbito delle pratiche di scrittura, una serie di 
risultati che emerge da una ricognizione su alcuni codici aristofanei che tramandano la 
cosiddetta triade bizantina, dunque anche il Pluto, commedia molto significativa per 
questo genere di indagini a causa dell’ampia quantità di manoscritti in nostro possesso. 
È inevitabile uno sguardo sinottico ai codici RVVenPs dove, accanto ai fondamentali 
Ravennate e Veneto, Ven è uno dei codici della recensione thomana, mentre Ps è forse 
di mano tricliniana, secondo le ricerche di Koster 1957. Va evidenziato che in 
corrispondenza di Pl. 75 in R e V si legge nùn, allorché nel seriore Ps appare nun con 
una glossa dh; soprascritta desunta da Ven; così accade anche in corrispondenza del v. 
316, del v. 789, e, molto significativamente, del v. 975, dove si apprezza l’integrazione 
di g’ a séguito di ragioni metriche, dal momento che dall’erudito è attribuita quantità 

                                                 
157 Tra le lingue moderne ricordiamo ad esempio l’italiano «mo’». 
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breve alla hypsilon di nun158. Si potrebbe sospettare che la scrittura di nun non accentato 
per scrivere la particella inferenziale/esortativa sia seriore rispetto all’altra. A parità di 
convenzionalità preferiremmo seguire dunque quella più antica con disinteresse (a 
priori ovviamente) del significato, però da verificarsi ogni volta. 

Si accetterà dunque nun con vocalismo breve solo in contesti in cui la metrica lo 
richieda. Nel frammento di Strattide qui in esame, intenderei nùn come enfasi 
sull’esortazione contenuta in dovć. Innanzitutto, nùn accompagna un imperativo, come 
accade molto spesso, ma, soprattutto, mi sembra che, in questo caso, proprio la presenza 
di prẁton renda più probabile tale esegesi rispetto a quella dell’avverbio temporale. Se 
infatti Ar. Ach. 341 (tou;ć livqouć nùn moi cama`ze prẁton ejxeravćate) può essere 
oggetto di discussione dopo la lettura nùn come avverbio temporale avanzata da 
Bentley, mi pare che casi come Thesm. 380b (perivqou nùn tovnde prẁton pri;n 
levgein) in particolare, e Pl. 75a (mevqećqe nùn mou prẁton) siano paralleli abbastanza 
prossimi rispetto al nostro frammento e che depongano a favore dell’interpretazione, 
qui, di nùn con funzione diversa dall’avverbio di tempo. A ciò si può aggiungere 
Anaxandr. fr. 33,1s. K.-A do;ć dh; to;n coa` / aujtẁi ćuv, Kẁme, kai; to; kumbivon fevrwn, la 
cui struttura è prossima a quella strattidea, con la sostituzione, per noi preziosa, di dhv a 
nùn.     a[mulon: nello schol. Theocr. 9,20-21c-d W. con a[muloć è definito un tipo di 
pane fatto con la farina dell’annata, nonché oJ a[neu muvlou genovmenoć: ajpobrevconteć 
ga;r to;n puro;n ajpoqlivboući. Non sono chiare funzione e posizione della portata nel 
pasto. Non sembra, tuttavia, che l’a[muloć sia perfetto equivalente di plakoùć, dal 
momento che secondo schol. Theocr. 9,21e W. ejn tẁi plakoùntiv eijći kai; kavrua (cf. 
Telecl. fr. 34 K.-A. in cui compaiono distinti). La notizia è preziosa, anche se lo scolio 
mostra di non avere del tutto chiaro il senso della frase di Teocrito, dal momento che 
pare confrontare e distinguere i due tipi di focaccia, ma poi impiega un conclusivo gavr 
per terminare la chiosa. Mi sembra che si possa ipotizzare che le due pietanze avessero, 
se non la preparazione, una funzione tutto sommato analoga tra le portate. Se si 
confrontano infatti i due maggiori rappresentanti di poesia gastronomica greca, 
Archestrato e Matrone, si nota che all’inizio delle prescrizioni dell’uno e in esordio del 
magnifico banchetto descritto dall’altro si trova la menzione di pani come piatto di 
entrata. Così se Archestrato (SH fr. 4, 3-7) ricorda eujkavrpou kriqh`ć kaqarẁć 
hjćkhmevna paćtav […] leukovter’ aijqerivhć ciovnoć, Matrone menziona pani grandi 
leukotevrouć ciovnoć, e[ćqein d’ ajmuvloićin oJmoivouć (SH 534,5)159. Sebbene in Matrone 
la parodia fondata anche sull’a[muloć appaia in un certo senso formulare, visto che nel 
fr. 536,5 si legge leukotevrać ciovnoć, e[ćqein d’ ajmuvloićin oJmoivać, si può comunque 
ricavare da tutto ciò qualche parziale, sebbene ipotetica, informazione: che l’a[muloć 
presumibilmente si trova (anche) in apertura di banchetto, che l’aspetto è bianco come 
dimostrano tutti i luoghi di poesia gastronomica citati e che si caratterizza per tenerezza 
(ulteriori informazioni su questa focaccia in Pellegrino 2000, 140). Nel citato 
frammento di Teleclide sembra un companatico su cui si adagia la pietanza.     
toutoniv: il presente deittico, nonché già il precedente tovn possono costituire una 

                                                 
158 Per ulteriori informazioni si veda Koster 1957, 233s. 
159 Sul legame tra i due passi cf. Degani 1975, 158 (2004, 480). 
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complessiva marca verbale della presenza in scena del citato a[muloć, anche se, 
ovviamente, non si può pensare che tali indizi linguistici siano sempre utili all’esegesi e 
univocamente interpretabili (per es. in Eur. Hel. 1 l’indicazione Neivlou me;n ai{de 
kallipavrqenoi rJoaiv è in qualche modo fantasmatica). 
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12 (11 K.) 
 

aujtivka d’ h{rpaće temavch 
qermavć te kavprou flogivdać, e[brucev te pavnq’ a{ma 

 
Ath. XIV 656b ta; de; ojpta; kreva kalei`tai flogivdeć: –trattić gou`n ejn Kallippivdhi ejpi; tou` 

ïHraklevouć fhćivn: aujtivka — pavnq’ a{ma. kai;  fiArcippoć ejn ïHraklei` gamou`nti:(fr. 10 K.-A.) 

1 d’ A: d’ a[r’ Bothe 1855 | aujtivka d’ (vel aujtivc’) h{rpaće temavch <triva> Blaydes 1896, 87 (sed vd. van 

Herwerden 1903, 65) || 2 interpunxi (etiam A) | e[bruce A : -ke Bothe 1855, sed vd. Pfeiffer ad Call. fr. 

649: katevbruxev Meineke 1840a, 767a (anapaesti) 

de Hercule guloso vd. Ra. 62ss. (cf. etiam Ar. fr. 11 K.-A.), schol. Dion. Thr. GG I/3 p. 475,16 H. (to;n de; 

ïHrakleva gaćtrivmargon) | cf. Eur. Cycl. 358, 372 

 
Testimone del frammento è Ateneo che, sottolineando come ta; de; ojpta; kreva 
kaleìtai flogivde~, cita il passo desumendolo dal Callippide. Per l’immediato 
contesto, la correzione di Musuro ojpta; per o[nta di A non si riferisce alla frase che 
introduce il frammento, ma a quanto si legge subito prima nella citazione di Filocoro 
che, a sua volta, si appella ad Aristotele: ta; de; ojpta; (Musur.) tẁn eJfqẁn wjmovtera kai; 
xhrovtera160. Ciò è significativo per la storia del testo di Ateneo: infatti, la pericope ta; 
de; ojpta; kreva — pavnq’ a{ma si ritrova anche nell’Epitome, mentre la parte precedente è 
eliminata. Il motivo potrebbe risiedere nel fatto che chi ha compilato l’Epitome leggeva 
ta; de; o[nta tẁn eJfqẁn wjmovtera kai; xhrovtera, e, non capendone il senso, ha 
eliminato il periodo. Se le cose stanno in questo modo, si può ulteriormente suffragare 
l’ipotesi che l’Epitome di Ateneo derivi direttamente da A. 

Come che sia, Ateneo fornisce anche un’importante informazione drammturgica 
a proposito del frammento di Strattide: soggetto dell’evento raccontato sarebbe Eracle. 
La frase di Ateneo non permette di capire se Eracle fosse dramatis persona. Se le cose 
stessero in questo modo, il testo di Strattide potrebbe pure riferirsi a un’azione scenica, 
o, più probabilmente, extrascenica (precedente il tempo della narrazione e riferita a un 
momento preciso); se invece l’eroe non fosse una maschera della commedia in esame, si 
dovrà pensare a un semplice racconto che si innesta nel ben noto cliché comico di 
Eracle ghiottone. 

Che questa tipica maschera della commedia derivi già dai precedenti siciliani161, 
garantisce Epich. fr. 18 K.-A. (dal Busiride) così riportato da Ath. X 411a: h\n kai; oJ 
ïHraklh`ć ajdhfavgoć. ajpofaivnontai de; toùto ćcedo;n pavnteć poihtai; kai; 
ćuggrafeìć. ≠Epivcarmoć me;n ejn Boućivridi levgwn (fhći; peri; ïHraklevouć ≠Ep. CE): 
pra`ton me;n ai[ k’ e[ćqont’ i[doić nin, ajpoqavnoić: / brevmei me;n oJ favrugx e[ndoq’, 
ajrabeì d’ aJ gnaqovć, / yofeì d’ oJ gomfivoć, tevtrige d’ oJ kunovdwn, / ćivzei de; taìć 
rJivnećći, kineì d’ ou[ata. Sono molti i motivi di contatto col nostro frammento, al punto 

                                                 
160 L’apparato degli editori di Ateneo è corretto. 
161 Per i rapporti tra l’ambiente magno-greco e la commedia attica, considerata peraltro nei suoi successivi 
sviluppi, si veda già Arist. Poet. 1449b5-9 (cf. fra gli altri Bonanno 1972, 19-44). 
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che vale la pena di spendere qualche parola sul passo epicarmeo. Tanto per cominciare, 
è interessante la precisazione secondo cui ci si riferisce qui a Eracle, non solo per 
apprezzare alcuni tratti di continuità tra la commedia siciliana e quella ateniese, a noi 
più nota, ma perché l’immagine di Eracle che si appresta a consumare il pasto mostra in 
Epicarmo una serie di dettagli sonori e visivi che possono aiutare a capire anche il 
frammaento di Strattide. La presenza di tevtrige di per sé non sconfessa da un punto di 
vista scenico e[bruce di Strattide nel senso di infrendere. 

Prima di addentrarsi nel teatro attico conviene menzionare Pind. fr. 168 (a-b) 
Sn.-M., dove sembra descriversi l’epico pasto di un intero bue da parte di Eracle presso 
Corono (fr. 168a, eijć th;n toù Korwnoù ćtevghn ajfikovmenoć ćiteìtai boùn o{lon, wJć 
mhde; ta; ojćteva peritta; hJgeìćqai), mentre poi si tratteggia vividamente l’abbuffata di 
due buoi (168b, ‘doia; boẁn / qerma; pro;ć ajnqrakia;n / ćtevyan puri; deìpnon / 
ćwvmata: kai; tovt’ ejgw; / ćarkẁn t’ ejnopa;n ‹¸¸?› hjd’ oj- / ćtevwn ćtenagmo;n baruvn: / 
h\n diakrìnai ijdovnta pollo;ć ejn kairẁi crovnoć). La non perfetta congruenza dei dati 
tra i due frammenti ha fatto sospettare che non siamo qui dinanzi al medesimo 
episodio162. È sicuramente vero che il testimone del pindarico fr. 168b è quello stesso 
Ateneo che riporta il frammento di Epicarmo, ma questo non pare sufficiente a 
intravvedere nel in Pindaro tratti comico burleschi (cf. ćiteìtai), che distinguano 
l’immagine dell’eroe civilizzatore degli epinici da quella più ‘triviale’ di altri 
componimenti. Ai fini della nostra indagine è forse sufficiente notare come l’ajdhfagiva 
dell’eroe non sia un tratto di per sé comico, quanto piuttosto un’immagine ampiamente 
sfruttata e detorta in parodia dalla commedia. 

È interessante il trattamento che riceve Eracle nell’ Alcesti euripidea, da cui 
emerge un’immagine molto prossima a quella dei comici. Se è vero che Alcesti non 
deve dirsi tragedia tout court, ma un particolare tipo di tragedia a lieto fine, che può 
talora sostituire negli agoni tragici il dramma satiresco, non si dovrà dimenticare, a 
maggior ragione, l’immagine di Eracle quale si può ricavare da quel che resta del Sileo 
di Euripide. L’opera, come ha mostrato Degani 1995, ha probabilmente ispirato 
Aristofane nella sua parabasi della Pace, quando rimarca touvć q’ ïHraklevać tou;ć 
mavttontać kai; tou;ć peinẁntać ejkeìnouć / ejxhvlać’ ajtimwvćać prẁtoć (vv. 741s.). È 
certamente vero che qui Aristofane si riferisce ad altri poeti comici163, ma resta un fatto 
che nella letteratura comica superstite un ritratto perfettamente analogo è assente. 

La scena che si ricava da questo frammento di Strattide risulta facilmente 
collocabile in un banchetto o durante la preparazione di un pranzo. L’ipotesi di un 
sacrificio sembra più improbabile, ma non per la presenza di temavch, con cui si fa 
riferimento a tranci di pesce, quanto piuttosto per l’accostamento di pesce e carne. 

L’assetto metrico del testo risulta problematico, come mostra da subito h{rpaće 
temavch164. Nell’editio maior della sua edizione dei comici greci, pertanto, Meineke 

                                                 
162 Ma si vedano i rilievi di Angeli Bernardini 1976, che invece difende la scelta di Snell e Maehler, 
nonché Gentili 20064, 212 n. 4. 
163 Per l’immagine di Eracle vorace si veda fra gli altri Schiassi 1955; più recentemente, Pellegrino (2000, 
12 e n. 13) è ritornato su questo problema, cui qui si rimanda per ulteriore bibliografia. 
164 Pochi i casi analogamente difficili: Ar. Nu. 884 o}ć ta[dika levgwn ajnatrevpei to;n kreivttona, ma il 
verso è sospetto secondo Dover 1968; Ar. Lys. 52 mhd’ ajćpivda labei`n, nonché Id. fr. 332,14 K.-A. 
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suggerì in apparato di leggere, sebbene con qualche dubbio («fortasse» 1840a, 767s.), 
aujtivka d’ h{rpaće / temavch qermavć te kavprou flogivdać, / katevbruxev te pavnq’ 
a{ma, correggendo il tràdito e[bruce in katevbruxe (cf. anche Blaydes 1896, 87). Questa 
sistemazione, senza tuttavia la virgola che accompagna flogivdać, si ritroverà stampata 
a testo nell’editio minor (1847, 430). Va poi segnalata l’osservazione di Kaibel secondo 
cui «numeri fortasse ionici» (III 451), come sottolineano gli ultimi editori165. 
 
1 h{rpaće: il verbo contribuisce a creare un ritratto particolarmente vivido della 
voracità di Eracle. In Ar. Nu. 351 il sostantivo definisce un ladro del pubblico denaro, 
Simone; e nello Pseudolus di Plauto il servo del soldato Macedone ha nome Harpax, su 
cui il comico costruisce un lusus (vv. 653-656 cf. oltre, vv. 956s. minus malum hunc 
hominem esse opinor quam censebam coquom; / nam nihil etiam dum harpagauit 
praeter cyathum et cantharum).     temavch: secondo le prescrizioni di Phryn. PS 112,3 
de B. (in relazione ad Ar. Pl. 894166), temavch si impiega solo ejpi; ijcquvwn, specificando 
anche che tovmouć de; ejpi; kreẁn kai; ćcelivdoć167. Nel Pluto cui sembrerebbe riferirsi 
Frinico, si può apprezzare come il sostantivo paia riferirsi a pesci, polu; crh`ma 
temacẁn kai; kreẁn wjpthmevnwn. Similmente, in Aristofane il termine indica 
tendenzialmente il pesce, e comunque non ci sono indizi positivi che si tratti senza 
dubbio di carni animali nei casi non chiari168. In Stratt. fr. 45,3, infine, si parla di 
anguille copaidi.     flogivdać: il termine non è impiegato frequentemente nella lingua 
greca. Oltre al passo di Ateneo che reca anche la citazione del frammento di Archippo 
citato subito dopo quello di Strattide (vd. apparato), si può ritrovare l’informazione 
fornita dal Naucratita in Hsch. f 625 S., ma già anche in Poll. VI 55, 5s., che dipendono 
forse dalla medesima fonte.     e[bruce: è evidente come le sistemazioni del testo 
precedentemente ricordate gravitino per lo più attorno a e[bruce, problematico già per 
gli antichi. Gli interrogativi che bruvcw suscita sono noti. È pressoché certo un tentativo 
di discrimine in àmbito grammaticale. Si considerino, e.g., Moer. b 24 H. bruvkei 
≠Attikoi;: bruvcein   {Ellhneć, e l’atticista Filemone (ap. Cohn 1898, 356 s.v.) bruvkein: 
[kai;] ouj bruvcein169. La differenza semantica tra bruvkw (avide vorare) e bruvcw (dentes 
stridere) non sembra invece sempre valida, come attesta Callim. fr. 649 Pf. dove bruvcw 
è impiegato «pro avide edere». Si può considerare, ad esempio, Hsch. b 1231 L. 
bruvkouća: davknouća. katećqivouća per cui Latte rimanda ad Ar. Lys. 367 cum scholl. 
bruvk.: ejćq., davkn. cui si può aggiungere schol. in Ar. Av. 26a bruvk.: davkn. EGG2alt.Lh  
para; th;n boravn, oiJonei; boruvkouća, 26b bruvk.: ejćq. RVG2. Meno utile invece per la 

                                                                                                                                               
uJpoderivdać, eJlikth`rać. A questi casi aristofanei si aggiunga Com. adesp. fr. 940,1 K.-A. (= Zenob. 
Ath. II 48 B.) ex Phot. d 389 Th. (z) kei`tai d’  oJ tlhvmwn to; ćtovma parećtrammevnoć. 
165 Delecampius sceglieva e[brecev te ktl. intendendo omniaque illa simul rigavit, che si deve parafrasare 
in oleo rigavit. Per e[brece si veda Hermann 1801, 323 n. 21. 
166 Il numero del verso si riferisce all’edizione di Wilson, mentre l’editore di Frinico indica 895. 
167 Cf. anche Phryn. Ecl. p. 12 F. (p. 21 Lobeck). A tal proposito si possono vedere le considerazioni di 
Arnott 1996, 561 e di Pellegrino 2000, 140 cui aggiungeremmo le più datate, ma sempre utili osservazioni 
di Lobeck 1820, 22 (ad loc.). 
168 Si veda Pellegrino l.c. 
169 Nella colonna che riporta le osservazioni di Thom. Mag. si potevano in qualche modo registrare le 
osservazioni di Valckenaer l.c. in proposito. 
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forma del lemma è Hsch. b 1251 L. bruvxai: dakeìn. katapieìn (cf. b 358 L. *[bruvkei: 
maća`tai] gA). Quanto a bruvcw inteso come azione di digrignare i denti, 
nell’Alessandrino esiste una pericope di b 1229 L. piuttosto interessante, dove del 
brugmovć si dice ajpo; toù bruvcein o{ ejćti toìć ojdoùći pievzonta yovfon ajpoteleìn. 
Tuttavia, in b 1238 L. il lemma bruvkein è chiosato con lavbrwć ejćqivein, cui si 
aggiunge però ajpo; toù trivzein tou;ć ojdovntać170, a séguito, forse, di epitomazione. In 
questa costellazione va anche considerato Phryn. PS 54,11 de B. che, come Esichio, 
commenta brugmovć sostenendo tuttavia para; to; bruvkein, o{per ejćtin ejćqivein, cioè 
con esegesi differente. Ancora una chiosa di brugmovć in Et. Gen. AB L.-L. hJ ćuvntomoć 
ejdwdhv, h] trićmo;ć ojdovntwn, h] muvlwn ajkovnhćić. ejk toù ïRhtorikoù. para; to; bruvkw, o} 
ćhmaivnei to; ejćqivw: wJć nuvććw nugmovć, ou{twć bruvkw brugmovć può essere illuminante, 
poiché riprende, abbreviando, sia Hsch. b 1229 (vgAS h] trićmo;ć ojdovntwn171) sia 
sostanzialmente parte di Frinico (cit., cf., inoltre, Et. Gud. 290,18). Si potrà ricordare 
inoltre Hippon. frr. 37,1 e 107,15 Dg.2 dove nel fr. 37,1 il significato è evidentemente 
vorare mentre dal fr. 107,15 si ricava abbastanza chiaramente infrendere (così Degani). 
Benché in Ipponatte sia normalmente operante la psilosi, il P. Oxy. 2175 che conserva il 
fr. 107 pare recare ejpibruc-, che si potrà intendere come un tentativo di 
normalizzazione secondo quello che è l’impiego più diffuso, benché, a quel che sembra, 
la gutturale aspirata non paia essere discriminante sul piano semantico. Al contrario, i 
mss. di Leon. Tar. AP VI 263 hanno le due lezioni a indicare il divorare. 

Da tutto ciò non si può trarre una definitiva conclusione, e, anche se sembra 
emergere un’apparente differenza semantica tra le due forme, essa può forse essere 
fortuita (cf. Chantraine DELG s.v. bruvkw). Dell’ipotesi di un diverso impiego fonetico 
tra attico e non attico a proposito di un unico valore semantico che forse si è andato 
specializzando e definendo solo nel tempo (e magari in concorrenza col probabilmente 
corradicale brucavomai), benché ammissibile, si può comunque dubitare. 

Nel caso del nostro frammento, e anche alla luce del menzionato fr. 649 Pf. di 
Callimaco, non è metodico correggere, con Bothe, e[bruke, in quanto non è possibile 
essere sicuri che soltanto la forma con kappa significhi avide edere. Quanto alla forma, 
si deve invece sottolineare come essa vada considerata più prudentemente, ma anche più 
logicamente, un imperfetto, poiché per il presunto aoristo tematico (vd. GI 425B) 
sarebbe attestato un solo caso, in AP IX 252, problematico e sospetto.     te (2): sembra 
avere un valore sensibilmente diverso da quello del verso precedente. Il primo, infatti, 
unisce temavch e flogivdać e assolve così la funzione di connessione tra singole parole 
(Denniston GP2 498s.); il secondo, invece, può essere accostato, per rimanere alla 
poesia drammatica, a Eur. Suppl. 831 (lyr.): katav me pevdon ga`ć e{loi, / dia; de; quevlla 
ćpavćai, / purovć te flogmovć oJ Dio;ć ejn kavrai pevćoi, oppure, nella prosa, a Hdt. VII 
53, per apprezzare l’uso in posizione pressoché contigua, però con valore diverso, della 
particella: wJć hJ Eujrwvph perikallh;ć cwvrh kai; devndrea pantoìa fevrei ta; h{mera 

                                                 
170 Si vedano anche Et. Gen. AB, EM 215,48, Sym. 230 L.-L. appartenenti alla medesima costellazione. 
Per un’insistenza sul concetto di rumore si veda anche Hsch. w 386 s.v. wjruovmenoć: brucovmenoć, 
uJlaktẁn. 
171 Ma anche già h] ajkovnhćić muvlwn (Cyr.). 
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ajrethvn te a[krh, baćilevi> te mouvnwi qnhtẁn ajxivh ejkth`ćqai. Per sottolineare la 
differenza nell’impiego di te anche in Strattide, non è forse superfluo porre una pausa 
dopo flogivdać (cf. apparato), come, del resto, appare già in A, secondo quanto ho 
potuto verificare, e come fece già Meineke. 

Alla luce di quanto emerso, sembra quasi scontato inferire che la scena evocata 
sia il racconto di un banchetto. Posto che questa è la soluzione più semplice e che 
nessun elemento positivo si ricava dal testo, o dal contesto, contro questa ipotesi, ci si 
può comunque chiedere se Eracle non sia qui rappresentato come un bwmolovcoć, un 
saccheggiadèi, quello che già Hsch. b 1389 L. segnala come iJerovćuloć (cf. anche schol 
vet. Tr. in Ar. Eq. 901b), analogamente al Sanno di Hippon. fr. 129a Dg.2 
«evidentemente solito aggirarsi tra gli altari carichi di vittime succulente, a fiutare ‘di 
rapina’ gli effluvî destinati agli dèi» (Neri 1995, 12). In tal caso, potrebbe costituire un 
ostacolo l’associazione di pesci e carni172. 

                                                 
172 Tuttavia anche i pesci potevano essere di per sé sacrificati: cf., ad esempio, Strab. VIII, 343 nonché 
Ath. VII 279e, i quali ricordano in particolare il sacrificio del primo tonno pescato da parte degli abitanti 
di Ale (congettura di Kaibel, per sanare il testo che reca aJlievać) a Posidone, per cui si veda, con una 
prospettiva più ampia, Shapiro 1989. Sembrano inoltre interessanti SIG 997 e 1106, 17 Ditt., dove si parla 
di pesci sacri nella prima iscrizione, e si fa menzione di ajpopurivda, nella seconda (17). In quest’ultimo 
si è voluto intendere un sacrificio, considerando anche la testimonianza di Ath. VIII 344e. 
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13 (12 K.) 
 
Ath. VII 304b mnhmoneuvei de; tẁn q u n n iv d w n kai; –travttić ejn Kallippivdhi 
(Kallipivdhi A) 
 
Collocato alla fine della parte dedicata al tonno, in quel settimo libro del Naucratita 
dedicato alla catalogazione dei pesci, il frammento è privo di contesto (sulla probabile 
fonte di Ateneo, Dorione, cf. Wellmann 1905). Sfugge pertanto non solo una più ampia 
pericope che permetta di ricostruire, anche vagamente, come e perché nel frammento 
comico se ne facesse menzione, ma addirittura non si recupera l’esatta morfologia, dal 
momento che il genitivo è motivato da mnhmoneuvei. 

Pur in una situazione così avara di informazioni, credo si possano ipotizzare due 
dati non sicuri, ma sostenibili con un discreto margine di probabilità. Innanzitutto, la 
parola impiegata dal poeta forse, e con tutte le cautele del caso, appariva al plurale, 
perché nell’intero passo, quando si parla dei tonni senza citare un frammento, ciò 
avviene sempre al singolare; a meno che non si ipotizzi che il plurale è motivato dalla 
posizione finale del ‘frammento’ del Callippide nel catalogo, quasi si trattasse di una 
ripresa compendiaria del trait d’union – il tonno appunto. L’ipotesi che il sostantivo 
fosse al plurale nell’originario contesto non è nulla più che una possibilità oltre a 
delinearsi come la spiegazione più semplice. Inoltre, qunnivdeć e non una forma diversa 
appariva probabilmente nella commedia di Strattide. Lungo tutto il brano di Ateneo 
dedicato al tonno, si osservano oscillazioni nella forma della parola: il frammento che 
immediatamente precede quello qui in esame, Hippon. fr. 36,2 Dg.2 reca quvnnan (te 
kai; muććwtovn ktl.). Opportunamente Degani 19912, 50 sottolinea come, pur a fronte 
degli emendamenti proposti fin dal diciannovesimo secolo, quvnnan vada mantenuto, 
poiché «verba qunnivć vel quvnna vel qunnavć (idem fere significantia…) nullo discrimine 
occurrunt». Va comunque sottolineato che tra gli antichi l’impiego di qunnivć, non è del 
tutto uniforme a indicare sempre il medesimo tipo di tonnide (per la questione cf. 
Strömberg 1943, 126s., Thompson 1947, 79-90, Degani in Degani-Burzacchini 1977, 
50, che segue Strömberg nel considerare la qunnivć come «la giovane femmina del 
tonno»; sulla thynnis cf. Thompson 1947, 79-90, Mastromarco 1998 in particolare p. 
230 n. 7, Degani 1998, Pellegrino 2000, 247). 
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Kinhćivać 
 
i. Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 

ii. Ath. XII 551d oJ Kinhćivać, eijć o}n kai; o{lon dra'ma gevgrafen –travttić 

iii. Harp. p. 178,2 Dind. (k 59 K.) –travttić o{lon dra'ma poihvćać eijć aujto;n, o{per 
ejpefravfh Kinhćivać 
 
Il titolo della commedia unanimemente tramandato è Kinhćivać. Non c’è dubbio che 
questo Cinesia fosse il noto ditirambografo (PA I 8438), come attestano Ath. XII 551d e 
Harp. p. 178,2 Dind. (k 59 K.), che qui costituiscono i testt. ii e iii (così anche Kassel e 
Austin). La cifra della commedia è dunque quella che meglio interpreta la iambikè idéa, 
vale a dire l’ojnomaćti; kwmwideìn che già si è potuto riscontrare per alcune pièces 
strattidee precedentemente analizzate (cf. supra pp. 91-93 e pp. 101s.). 

Del ditirambografo Cinesia non è sopravvissuto pressoché nulla, fatto salvo un 
titolo, Asclepio (PMG 774), e un paio di epiteti (PMG 775 e 776), sicché l’impressione 
che si può avere della sua produzione è tutta mediata dalle testimonianze e dai giudizi 
sul suo lavoro, molti dei quali derivano da testi comici che quindi vanno considerati con 
cautela, perché istitutivamente deformanti. Non è ovviamente questa la sede per 
ripercorrere tutte le testimonianze relative al poeta (fondamentali per questo Maas 1921, 
ma cf. anche Pickard-Cambridge 19622, 43-45 e la critica di Kugelmeier 1996, 208-
248), quanto piuttosto per cogliere quegli elementi della critica antica che permettano di 
isolare i tratti del cliché, perché, come cercheremo di mostrare, la rappresentazione 
comica di Cinesia è stilizzata, e forse proprio per questo foriera di punti di vista utili alla 
comprensione dei frammenti strattidei. 

Secondo Aristot. Didasc. fr. 629 R. (ex schol. Ar. Av. 1379), esistevano due 
poeti di nome Cinesia (oJ de; ≠Arićtotevlhć ejn taìć Didaćkalivaić duvo fhći; 
gegonevnai. –uvmmacoć ou{twć). La notizia, che non trova ulteriori conferme, va presa 
nella considerazione che merita, cioè scarsa, perché come osserva opportunamente 
Maas 1921, 479 in fin dei conti «der zweite Kinesias des Aristoteles bleibt also 
unbestimmbar» (sulla questione dei due Cinesia cf. anche le osservazioni di Weil-
Reinach 1900, 120-122 decisamente possibiliste). 

Le informazioni relative a Cinesia più utili ai nostri fini possono essere 
raggruppate in tre sezioni: una che pertiene all’aspetto fisico del poeta, una all’ajćevbeia 
di cui fu accusato e, infine, una terza alle innovazioni artistiche realizzate. Nessuna di 
queste informazioni può essere esente da sospetti di tendenziosità. Ciò nonostante, 
l’eventuale stereotipia − comunque difficile da valutare nel dettaglio − non è priva di un 
qualche interesse euristico, perché non necessariamente ai fini dell’esegesi di Strattide 
ci importa di più il dato reale, che peraltro non sapremmo dove reperire essendo perdute 
le informazioni che potrebbero non essere tendenziose, del cliché. 

1. Nella famosa scena degli Uccelli in cui appare Cinesia in cerca di ali, il 
ditirambografo è apostrofato da Pisetero con l’appellativo filuvrinoć (v. 1378), 
per cui lo schol. vet. Tr. ad loc., p. 202 Holw. (cf. Suda f 459 A. dallo stesso 
materiale, nonché già Hsch. f 545 S. filuvrinon: ajćqenevć) offre diverse 
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spiegazioni: Kallivćtratoć clwrovn. hJ ga;r filuvra clwrovn. clwro;ć de; kai; 
ou|toć. Eujfrovnioć (fr. 78 Str.) koùfon, wJć a]n diqurambopoio;n eujtelh`, kai; 
koùfa poioùnta. toioùton ga;r to; xuvlon koùfon kai; ejlafrovn. Si tratta 
dunque di riferimenti al colorito giallastro del poeta (secondo Callistrato)173, 
ovvero alla inconsistenza del legno di tiglio assimilabile alla esile corporatura e 
alla ‘fragile’ produzione artistica (secondo Eufornio)174. Ath. XII 551d, infine, 
offre una diversa e stravagante spiegazione dell’aggettivo in Aristofane: 
lambavnonta ćanivda ćumperizwvnnućqai, i{na mh; kavmpthtai diav te to; mh`koć 
kai; th;n ijćcnovthta. L’aspetto malaticcio di Cinesia si ricava anche da un 
frammento del Geritade di Aristofane (fr. 156,4 e 6 K.-A.) dove appare 
l’aggettivo aJidofoìtai detto di Sannirione, Meleto e Cinesia, rispettivamente 
trascelti ajpo; tẁn trugwidẁn, ajpo; de; tẁn tragikẁn corẁn … ajpo; de; tẁn 
kuklivwn. Normalmente gli interpreti moderni intendono l’aggettivo aJidofoìtai 
quale «frequenting Hades» (LSJ9 24B cf. GI 76A), sebbene Hsch. a 1793 L. 
glossi il termine con oiJ leptoi; kai; ijćcnoiv kai; ejggu;ć qanavtou o[nteć, ed è 
questo che permette loro di “frequentare l’Ade” (sul frammento cf., fra gli altri, 
Dettori 1994). Secondo il menzionato brano di Ateneo, Cinesia h\n d≠ o[ntwć 
leptovtatoć kai; makrovtatoć. L’aspetto fisico di Cinesia quale appare da 
queste (iper)caratterizzazioni si presta dunque a essere ben inquadrato nel tipo 
dell’intellettuale schernito dai comici. Opportunamente la Imperio ricollega 
questi tratti a tale cliché (1998a, 83 e 109s. cf. già Lawler 1950, 81s. nonché per 
le tonalità e le implicazioni, anche morali, di clwrovć Lorenzoni 1994). Per stare 
alla produzione comica, cf. anche Plat. fr. 200 K.-A., in cui si offre un ritratto 
fisico del poeta che risponde alle caratteristiche fin qui evidenziate175. 

2. in Ar. Eccl. 328-330 si legge eijpev moi, / tiv toùtov ćoi to; purrovn ejćtinÉ ou[ti 
pou / Kinhćivać ćou katatetivlhkevn poqenÉ La battuta, rivolta dal Vicino a 
Blepiro, è molto interessante perché immagina Cinesia in volo (per questo 
aspetto vd. infra, ma anche supra per la magrezza del poeta) e perché, forse, 
potrebbe spiegare una più antica battuta aristofanea, quella di Ra. 366 (h] 
katatila`i tẁn ïEkateivwn kuklivoići coroìćin uJpavidwn), alla luce di quanto 

                                                 
173 Cf. Schmidt 1848, 325-328. Sia Callistrato che Eufronio sono legati alla figura di Aristofane di 
Bisanzio, in quanto Eufronio ne fu maestro, mentre Callistrato allievo. 
174 Sulla koufovthć come caratteristica anche poetica cf. infra, e Plat. Ion 534b 3s. kou`fon ga;r crh`ma 
poihthvć ejćtin. Si potrà dunque sostenere con una discreta sicurezza che la magrezza di Cinesia (cf. 
infra), non necessariamente un’ invenzione comica, possa dare il destro a una produttiva spiritosaggine 
sulla sua leptovthć intellettuale, anche se kou`foć e leptovć non sono perfettamente sinonimici. Ed è 
tuttavia interessante notare come in àmbito proverbiale  la sottigliezza e la leggerezza di certa poesia 
ditirambica diano esito a un detto che implica un valore diverso da quello normalmente attribuito 
metaforicamente in commedia alla leptovthć (su cui cf. Denniston 1927/1928, 119). Non un’ingegnosa 
sottigliezza, ma una fragile e fin vacua leggerezza. Precisamente, si tratta di un detto, non registrato in 
CPG né da Strömberg 1954, testimoniato in schol. vet. RVEGMLh Ar. Av. 1392 (pp. 204s. Holw.) che 
alle prese con l’espressione a{panta ga;r diveimiv ćoi spiega a{panta gavr ćoi ta; peri; tou` ajevroć 
diexevrcomai, osservando come pleivćth ga;r aujtẁn hJ levxić toiauvth, per ricordare infine oJ de; nou`ć 
ejlavcićtoć, wJć hJ paroimiva “kai; diquravmbwn nou`n e[ceić ejlavttona”. Sembra di fatto il convincimento 
aristofaneo ciò che informa queste affermazioni. 
175 Il dettato del v. 2 non è sicuro, ma ciò non pregiudica una generale comprensione del frammento. 
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suggeriscono con qualche esagerazione i relativi scholia vetera: toùto de; eijć 
Kinhćivan to;n diqurambopoiovn: ou|toć ga;r a[idwn katetivlhće th`ć ïEkavthć R 
Kinhćivan to;n diqurambopoio;n kwmwideì, o}ć eijćhvnegken ejn dravmati th;n 
ïEkavthn kai; katetivlhćen aujth`ć. h] ejpeidh; hjruqrivaće poivhma gravyać eijć 
ïEkavthn VMQ). In effetti, la presenza di kuklivoići coroìćin sembra rimandare 
alla poesia ditirambica, e, come è noto, Cinesia è uno dei bersagli polemici di 
questa commedia. Se la battuta delle Rane faceva riferimento a Cinesia, si può 
qui rinvenire un’allusione comica all’ajćevbeia contestata al poeta da altre fonti e 
da intendersi in senso generico (per tutto questo cf. infra), piuttosto che a «an 
embarrassing public attack of diarrhoea, which his reputation for impiety 
enabled Ar. to treat as deliberate sacrilege» (Dunbar 1995, 661). Particolarmente 
rilevante è la notizia di Lys. fr. 195 C. (= 53 Th.) apud Ath. XII 551d-552b il 
quale riporta un lungo brano che vale la pena di citare parzialmente: qaumavzw de; 
eij mh; barevwć fevrete o{ti Kinhćivać ejćti;n oJ toìć novmoić bohqovć, o}n uJmeìć 
pavnteć ejpivćtaćqe ajćebevćtaton aJpavntwn kai; paranomwvtaton ajnqrwvpwn 
gegonevnai. oujc ou|tovć ejćtin oJ toiaùta peri; qeou;ć ejxamartavnwn, a} toìć me;n 
a[lloić aijćcrovn ejćti kai; levgein, tẁn kwmwidodidaćkavlwn d≠ ajkouvete kaq≠ 
e{kaćton ejniautovnÉ ouj meta; touvtou pote; ≠Apollofavnhć kai; Mućtalivdhć 
kai; Lućivqeoć ćuneićtiẁnto, mivan hJmevran taxavmenoi tẁn ajpofravdwn, ajnti; 
de; noumhniaćtẁn kakodaimonićta;ć ćfivćin aujtoìć tou[noma qevmenoi, prevpon 
me;n taìć auJtẁn tuvcaić: ouj mh;n wJć toùto  diapraxovmenoi th;n diavnoian 
e[ćcon, ajll≠ wJć katagelẁnteć tẁn qeẁn kai; tẁn novmwn tẁn uJmetevrwn. Lisia 
prosegue osservando che Cinesia kaq≠ eJkavćthn hJmevran ajpoqnhvićkonta mh; 
duvnaćqai teleuth`ćai to;n bivon touvtoić movnoić proćhvkei toìć ta; toiaùta 
a{per ou|toć ejxhmarthkovćin. Dalla testimonianza di Lisia, che appare 
ideologica non meno di quelle comiche, Cinesia faceva dunque parte di un 
circolo caratterizzato da un atteggiamento intellettuale piuttosto spregiudicato, 
incurante dei giorni nefasti, capace di deridere le credenze tradizionali, 
un’inclinazione da considerarsi probabilmente come conseguenza 
dell’insegnamento dei Sofisti (cf. Dodds 1951, 188s., trad. it. 1978, 228s.). La 
requisitoria di Lisia − va notato − rientra in una caratterizzazione che presenta 
molti tratti che Dover ha annoverato nella categoria della morale popolare. 
Inoltre, lo stesso Dover (1988 e in particolare p. 144, il lavoro nella prima 
versione risale al 1975) ha fatto opportunamente notare come la categoria 
morale dell’ajćevbeia costituisca un dato da considerare con estrema cautela, in 
quanto si tratta di un’accusa generica e diffusa. Il passo di Lisia appare 
confortante in quanto ci sono elementi che sembrano connotare Cinesia in 
questo senso, ma forse proprio questa stessa notizia si presta a essere letta in 
maniera duplice: non sfugge, infatti, la stretta analogia fra le pratiche di questo 
circolo e la parodia dei misteri eleusini nel 415 a.C.: non si direbbe, tuttavia, che 
né Cinesia né altre persone qui menzionate ne abbiano ricevuto sanzioni. Si può 
notare, inoltre, come questa orazione di Lisia sia un discorso di difesa di Fania 
contro cui Cinesia aveva intentato un processo: e, come osserva Dover 1988, 
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144 la notizia di Harp. p. 177,16 Dind (k 59 K. = Stratt. Cin. T. iii)  secondo cui 
due discorsi di Lisia sarebbero pro;ć Kinhćivan e non kata; Kinhćivan ha forse 
un qualche valore. Un altro elemento di morale popolare che mi sembra vada 
notato è quello relativo all’esiziale condizione di salute di Cinesia quale monito 
per tutti della sua ajćevbeia. Interessante, direi, il richiamo insistito alla menzione 
di Cinesia nei panni di costante oggetto di derisione comica: quand’anche la 
cadenza frequente di questi attacchi sia un artificio retorico del retore176, siamo 
comunque confortati nella convinzione che il ditirambografo fosse un bersaglio 
privilegiato e dunque un ojnomaćti; kwmwidouvmenoć)177. 

3. L’aspetto fisico di Cinesia in linea con alcune caratterizzazioni dell’intellettuale 
in commedia, nonché l’accusa di ajćevbeia a suo carico fanno del poeta un 
esemplare bersaglio comico sul modello, per esempio, di Euripide o di Socrate 
in Aristofane. Un ultimo tratto, quello più noto, forse, della figura di Cinesia è la 
sua attività artistica. Non è questa la sede per ripercorrere le molte notizie sulle 
innovazioni musicali e orchestiche di Cinesia: non sarà comunque inutile 
riesaminarne alcune testimoniate nell’àmbito comico. È universalmente nota la 
descrizione della Musica nel frammento comico di Ferecrate conservato da 
[Plut.] Mus. 30 e ormai ritenuto proveniente dal Chirone (fr. 155, 8-12 K.-A.)178: 
Kinhćivać dev m≠ oJ katavratoć ≠Attikovć, / ejxarmonivouć kampa;ć poiẁn ejn taìć 
ćtrofaìć, / ajpolwvlec≠ ou{twć, w{ćte th`ć poihvćewć / tẁn diquravmbwn, 
kaqavper ejn taìć ajćpivćin, / ajrićtevr≠ aujtoù faivnetai ta; dexiav179. Il termine 
kamphv sembra sia stato inteso secondo due accezioni: «la prima fa riferimento ai 
vocalizzi canori ed ai simili virtuosismi strumentali, la seconda […] spiega il 
termine come una variante minore e più rapida di metabolé» intesa come 
«mutamento o passaggio da un tono (tovnoć), genere (gevnoć) o sistema 
(ćuvćthma) del tetracordo ad un altro» (Restani 1983, 158). La Restani propende 
per la seconda, e fa notare come originariamente il termine sia appartenente al 
gergo ippico, in cui indica la svolta nell’ippodromo (cf. LSJ9 873A), un 
passaggio, dunque, difficile e rischioso. Difficile, tuttavia, sbarazzarci 
definitivamente dell’elemento canoro, e non tanto per l’attestazione nelle Nuvole 
aristofanee di ajićmatokavmtai (v. 333) detto degli esponenti della nuova musica 
(la prima parte della coniazione potrebbe infatti precisare qualcosa che non è 

                                                 
176 Su alcuni meccanismi etopoietici si veda Süss 1910, 2 e 245-247, nonché Carey 1989, 10. 
177 Non è dunque inopportuno ricordare come più volte nell’Apologia di Platone si richiamino i comici, 
segnatamente Aristofane (19c) tau`ta ga;r eJwràte kai; aujtoi; ejn th`i ≠Arićtofavnouć kwmwidivai,  
Swkravth tina; ejkei` periferovmenon, favćkontav te ajerobatei`n kai; a[llhn pollh;n fluarivan 
fluarou`nta, w|n ejgw; oujde;n ou[te  mevga ou[te mikro;n pevri ejpaiv>w.   
178 Il Chirone può essere datato nei tardi anni Dieci (cf. Düring 1945, 177 seguito ora da Dobrov-Urios 
Aparisi 1995, 142s.). 
179 La Musica oltraggiata menziona, nell’ordine, Melanippide, Cinesia, Frinide, Timoteo e Filosseno di 
Citera, con una inversione cronologica fra Cinesia e Frinide. Frinide avrebbe conseguito la prima vittoria 
panatenaica per la citarodia nel 446 a.C. come informa lo schol. vet. Ar. Nu. 971a a (p. 187s. Holw.) 
accettando l’intervento di Meyer ejpi; Kalli<mavc>ou per il tràdito ejpi; Kallivou che implicherebbe il 406 
a.C. (cf. Wilamowitz 1903, 66, Schönewolf 1938, 28, Riemschneider 1941, 926, Davison 1958, 40 West 
1992, 360 e ora Campbell 1993, 64). 
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implicito nel semplice kamphv), quanto piuttosto perché nel passo delle Nuvole in 
cui si menziona Frinide e in cui appare dućkolokavmptoi (v. 970) il maestro di 
musica, come nota Andrisano 1988/1989, 193, promaqeìn a\ićm’ ejdivdaćken. La 
studiosa ricorda anche Thesm. 53 dove di Agatone si dice che kavmptei de; nevać 
aJyìdać ejpẁn, cui aggiungerei Thesm. 68 (katakavmptein ta;ć ćtrofa;ć ouj 
rJavidion), in cui per la prima volta è attestato ćtrofaiv per la lirica corale, come 
nel frammento di Ferecrate (cf. Austin-Olson 2004, 74; Pretagostini 1988, 198 n. 
22 sembra interpretare in senso canoro le kampaiv ricordate da Ferecrate, 
parlando di “vocalizzi” con un rimando a Lasserre 1954, 173). Si tratta insomma 
di una musica arricchita che crea difficoltà e necessita di virtuosismi sul piano 
canoro. Anche la menzione degli scudi nel frammento ferecrateo è oscura, per 
quanto la proposta esegetica di Borthwick 1968, 65 secondo cui «there is a case 
for supposing that ejn taìć ajćpivćin […] means ‘in his shields’, i. e. in the 
shields movements of his Pyrrhic dance» sia alquanto allettante e in linea con la 
menzione aristofanea di Ra. 153 th;n purrivchn … th;n Kinhćivou. Ma anche 
come si debba intendere quest’ultima espressione aristofanea non è facile capire. 
Ceccarelli 1998, 221 osserva che «le pirriche di Cinesia possono […] essere 
interpretate come ditirambi eseguiti con una coreografia − e forse dei ritmi − 
propri della danza armata» (cf. anche pp. 42-44). Del resto, che la danza dei 
ditirambi non fosse identificata con la pirrica nemmeno dopo le innovazioni di 
Cinesia, dimostra un’iscrizione proveniente da Cos (ED 234 rr. 10s. Segre) 
databile attorno al 200 a.C. in cui si legge CORAGO– KUKLIWN | TAI 
PURRICAI (cf. ED 52 rr. 9s. parzialmente integrata), da cui si deduce che i cori 
ciclici (ditirambici) e la pirrica non sono assimilati, perché altrimenti la 
precisazione non avrebbe senso; eppure essi sono strettamente connessi in un 
quadro performativo unitario (cf. Brinck 1886 ad loc. e Ceccarelli 1995, 293). 
Non escluderei la possibilità che un ulteriore riferimento alla pirrica di Cinesia 
sia presente in Ar. Av. 1404s. tauti; pepovhkać to;n kukliodidavćkalon, / o}ć 
taìći fulaìć perimavchtovć eijm≠ ajeivÉ Ne consegue che il tradizionale ditirambo 
potrebbe essere stato contaminato con la danza pirrica nelle performances di 
Cinesia. 

Il frammento di Ferecrate non fa menzione, nel caso specifico di Cinesia, alle 
ajnabolaiv, una delle innovazioni della nouvelle vague musicale della fine del V sec. 
a.C. (su cui cf. in particolare Kugelmeier 1996, 225s.). L’inserzione e l’attenzione per 
canti solistici nel ditirambo è attestata in questo frammento già per Melanippide, ed è 
senz’altro una pratica facilmente constatabile anche per Cinesia, secondo quanto si può 
ricavare da Aristofane. In Av. 1385 lo stesso Cinesia, durante uno dei brani in trimetri, 
sostiene (vv. 1383-1385) uJpo; ćoù pterwqei;ć bouvlomai metavrćioć / ajnaptovmenoć ejk 
tẁn nefelẁn kaina;ć labeìn / ajerodonhvtouć kai; nifobovlouć ajnabolavć. E già in Pax 
830, a proposito delle anime dei diqurambodidavćkaloi incontrati da Trigeo durante il 
suo volo verso l’Olimpo, si registra l’attività di raccogliere in volo (potwvmenai) 
ajnabolaiv. Da notare come le citate ajnabolaiv del passo degli Uccelli siano kainaiv (si 
veda già v. 1377 se ajfovbwi freni; ćwvmativ te nevan [scil. oJdovn] ejfevpwn) a indicare, 
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forse, l’attitudine (troppo) innovatrice  riconosciuta e contestata al poeta180. Si è a lungo 
discusso su che cosa sia da intendersi con ajnabolhv, soprattutto in relazione al nuovo 
ditirambo. Al termine di un’analisi approfondita, Comotti 1989b, 115 ritiene che 
«l’anabolé ditirambica doveva essere una introduzione in versi liberi da responsione, 
cantata da un solista, che presentava argomenti diversi da quelli di carattere mitologico 
e narrativo del canto corale, argomenti certamente legati all’occasione del canto e 
all’attualità». L’aspetto dell’esecuzione a solo sembra indursi dal passo degli Uccelli in 
cui Cinesia si esibisce, appunto, in un pezzo solistico, ciò che può essere perfettamente 
in linea con quell’inclinazione al mimetismo che registra [Aristot.] Probl. 918b12-
918b29 (19,15), appunto alle prese con i canti corali e con le monodie, quindi con le più 
recenti inclinazioni del ditirambo181. E del resto, lo stesso Aristotele, nella Retorica 
(1409a 24-31), sembra confermare questa ipotesi sulle ajnabolaiv, allorché, distinguendo 
fra due tipi di lexis − katećtrammevnh e eijromevnh − afferma th;n de; levxin ajnavgkh 
ei\nai h] eijromevnhn kai; tẁi ćundevćmwi mivan, w{ćper aiJ ejn toìć diquravmboić 
ajnabolaiv, h] katećtrammevnhn kai; oJmoivan taìć tẁn ajrcaivwn poihtẁn ajntićtrovfoić 
per poi precisare levgw de; eijromevnhn h} oujde;n e[cei tevloć kaq≠ auJthvn, a]n mh; to; 
pra`gma to; legovmenon teleiwqh`i (cf. anche Zimmermann 1992, 120). Infine, quanto 
alla dilatazione dell’anabolé, lo Stagirita (1409b 27) ricorda Democrito di Chio che 
dileggiò Melanippide in quanto compose ajnti; tẁn ajntićtrovfwn delle ajnabolaiv (cf. 
Comotti 1989b, 111s.). Quanto al fatto che il contenuto delle ajnabolaiv fosse avulso e 
incoerente col successivo canto, Comotti o.c., 114 ricorda un altro passo della Retorica 
(1415a 5) quando «Aristotele sostiene che i prooimia diditrambici (e quindi le anabolaí, 
anche se il termine non è qui espressamente usato) sono simili ai prologhi dei discorsi 
epidittici» e conclude sostenendo che tale «osservazione […] concorda con le critiche di 
Aristofane sulla inconsistenza e la leggerezza dei contenuti delle anabolaí» (l.c.). La 
«mancanza di collegamento tra i contenuti dell’anabolé e quelli del canto ditirambico 
seguente» (o.c. 112) si può evincere, più che da Aristofane stesso, dalla interpretazione 
che si dà degli scolii ai due passi di Pace e Uccelli sopra ricordati. Stando al solo 
Aristofane, in realtà, mi pare che una simile deduzione sia sì accettabile, ma solo in 
                                                 
180 Da considerare anche Eur. Tro. 512s. Mou`ća, kainẁn u{mnwn / a\ićon ... wjidavn, per quanto non sia così 
immediato che la frase rinvii a nuove prassi musicali. Si vedano comunque Kranz 1933, 254 e più di 
recente da Csapo 1999/2000, 407-409. Barlow 1986 pensa che la novità consista nel fatto che si tratti di 
un canto di lamento (wjida;n ejpikhvdeion). Di Benedetto in Di Benedetto-Cerbo 1998, 178 osserva «la 
sintassi − guardando allo stasimo nella sua totalità − è sforzata, in realtà giocano i dettami della nuova 
lirica euripidea che accarezza l’immagine e ne sollecita l’autonomizzazione». Da notare infine come 
Biehl nella sua edizione del 1970 ritenga l’attacco Mou`ća, kainẁn u{mnwn una frase nominale (cf. anche 
Id. 1989). Non mi sembra sia stato dato peso al v. 889 dalla medesima tragedia: tiv d≠ e[ćtinÉ eujca;ć wJć 
ejkaivnićać qeẁn; in cui con si può sospettare che il pubblico possa avere còlto in primis un riferimento 
alle nuove teorie sofistiche. 
181 Dia; tiv oiJ me;n novmoi oujk ejn ajntićtrovfoić ejpoiou`nto, aiJ de;  a[llai wjidai; aiJ corikaivÉ h] o{ti oiJ me;n 
novmoi ajgwnićtẁn h\ćan,  w|n h[dh mimei`ćqai dunamevnwn kai; diateivnećqai hJ wjidh; ejgivneto makra; kai; 
polueidhvćÉ kaqavper ou\n kai; ta; rJhvmata, kai; ta; mevlh th`i mimhvćei hjkolouvqei ajei; e{tera ginovmena. 
màllon ga;r tẁi mevlei ajnavgkh mimei`ćqai h] toi`ć rJhvmaćin. dio; kai; oiJ diquvramboi, ejpeidh; mimhtikoi; 
ejgevnonto, oujkevti e[coućin ajntićtrovfouć, provteron de; ei\con. ai[tion de; o{ti to; palaio;n oiJ 
ejleuvqeroi ejcovreuon aujtoiv: pollou;ć ou\n ajgwnićtikẁć a[idein calepo;n  h\n, w{ćte ejnarmovnia mevlh 
ejnh`idon. metabavllein ga;r polla;ć  metabola;ć tẁi eJni; rJàion h] toi`ć polloi`ć, kai; tẁi ajgwnisth`i h]  
toi`ć to; h\qoć fulavttoućin. dio; aJplouvćtera ejpoivoun aujtoi`ć ta;  mevlh. hJ de; ajntivćtrofoć aJplou`n: 
ajriqmo;ć gavr ejćti kai; eJni; metrei`tai. to; d≠ aujto; ai[tion kai; diovti ta; me;n ajpo; th`ć ćkhnh`ć oujk 
ajntivćtrofa, ta; de; tou` corou` ajntivćtrofa: oJ me;n ga;r uJpokrith;ć ajgwnićth;ć kai; mimhthvć, oJ de; 
coro;ć h|tton mimei`tai.   
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seconda istanza, in quanto le immagini ‘aeree’ possono forse essere ricondotte alla 
leggerezza della lexis, alla sottigliezza dei contenuti e alla separatezza di questi 
intellettuali: opportunamente, commentando il termine ajnabolaiv in Av. 1385, la Dunbar 
(1995, 669) richiama l’Euripide degli Acarnesi, troppo impegnato ajnabavdhn a 
comporre tragedie, con la mente e[xw ćullevgwn ejpuvllia (v. 398). Del resto, lo stesso 
Socrate delle Nuvole appare per aria (v. 218), e, nel presentare le Nuvole quali divinità 
di molte categorie intellettuali, annovera ajjićmatokavmptać, a[ndrać metewrofevnakać 
(v. 333), certo per l’impiego di metafore ornitologiche e aeree nei loro componimenti, 
ma, credo, anche per sottolinearne l’inconsistenza. Tale caratteristica, d’altronde, mi 
pare si confermi dal passo degli Uccelli che stiamo chiamando in causa: al momento del 
proprio arrivo, Cinesia canta un ready-made song di Anacreonte (fr. 83,1 G.), in cui 
l’immagine del volo è una metafora per indicare lo stato dell’innamoramento. Il Cinesia 
di Aristofane, invece, impiega questa immagine per la propria ispirazione artistica. Non 
credo sia fuori luogo pensare che la persona Cinesia negli Uccelli canti il canto di 
Anacreonte con questa variazione in una prospettiva drammaturgicamente funzionale a 
indicare la inconsistente leggerezza di quella poesia: l’immagine, del resto, è cara ad 
Aristofane, visto che nelle Rane può fare pesare i versi di Eschilo ed Euripide (cf. 
Dunbar 1995, 665 che opportunamente richiama Newiger 1957, 122-132, cf. anche Lee 
2000, 16: aggiungerei anche Newiger o.c. 90182 e Kugelmeier 1996, 219s.). Non sarà un 
caso che Euripide, nel consiglio finale delle Rane, proponga ei[ tić pterwvćać 
Kleovkriton Kinhćivai, / ai[roien au\rai pelagivan uJpe;r plavka ... (vv. 1437s.). Da 
notare, infine, come, sempre nel passo degli Uccelli, Cinesia definisca le proprie 
ajnabolaiv oltre che ajerodonhvtoi anche nifobovloi (v. 1385): nel secondo composto, 
l’evocazione della neve non può che richiamare la yucrovthć di quei versi, intendendo 
con tale termine non solo e non tanto una generica inespressività sul piano artistico (così 
Dunbar 1995, 669), quanto, più tecnicamente, una mancata concinnitas di stile e 
contenuti (cf. [Long.] Subl. 3,4, Gell. NA XIII 29). 

Un’interessante formulazione sull’arte di Cinesia si trova in Plat. Gorg. 501e-
502a, (su cui Dodds 1959, 323) allorché Socrate alle prese con la funzione paideutica o 
edonistica della poesia chiede tiv de; hJ tẁn corẁn didaćkaliva kai; hJ tẁn diquravmbwn 
poivhćićÉ ouj toiauvth tivć ćoi katafaivnetaiÉ h] hJgh`i ti frontivzein Kinhćivan to;n 
Mevlhtoć, o{pwć ejreì ti toioùton o{qen a]n oiJ ajkouvonteć beltivouć givgnointo, h] o{ti 
mevllei carieìćqai tẁi o[clwi tẁn qeatẁnÉ cui segue la risposta di Callicle dh`lon dh; 
toùtov ge, w\ –wvkrateć, Kinhćivou ge pevri. Cinesia, dunque, diviene un esempio di 
come la poesia abbia un valore di adulazione delle masse: un emblema coerente, forse, 
con la polemica già della poesia comica (cf. le osservazioni di Harriott 1969, 85s. 
quindi, con aggiornata sensibilità, di Giuliano 2005, 279s.), e che si innesta in una 
riflessione estetica più vasta (cf. supra a proposito di Callippide). 

Gli elementi finora riportati tratteggiano il quadro ‘culturale’, o meglio, 
l’ Erwartungshorizon entro cui anche Strattide può avere operato: se il dramma era 
davvero interamente composto contro il ditirambografo, molti elementi scoptici saranno 
stati condivisi coi ritratti che abbiamo scorso sopra. 

                                                 
182 «Die Luft- und Vogelmetaphern der Dithyrambiker werden durch die ganze Szene verspottet, indem 
ihr Sänger nun wirklich im Luft- und Vogelreich ist». 
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La data di rappresentazione di questa commedia non è certa: Meriani 1995, 22 
sottolinea come alcuni riferimenti a uomini politici come Trasibulo e Lespodia, o al 
poeta comico Sannirione fissino un «orientativo terminus ante al 400 a.C.» (rimanda a 
Geissler 19692, 70). Nel primo decennio del IV secolo fissa questa commedia Webster 
1952, 13. Sommerstein 1996a, 170 ritiene che la menzione di Lespodia nel fr. 19 K.-A. 
dovrebbe indurci a collocare la commedia tra il 414 e il 411 a.C., in quanto non si hanno 
notizie di Lespodia dopo quel periodo. Accettare quest’ultima soluzione, però, significa 
non dare nessun credito allo schol. vet. V Ar. Ra. 404a Chantry (testimone del fr. 16 K.-
A.) che pare fissare la commedia di Strattide dopo la rappresentazione delle Rane. È 
vero che l’ultima parte dello scolio, con la notizia dell’abolizione della coregia da parte 
di Cinesia appare falsa, ma le varie informazioni vanno distinte e analizzate 
separatamente. Non è detto che se una parte dello scolio è falsa, la precisazione 
temporale sulla rappresentazione sia nel complesso errata, soprattutto quando 
l’argomento per liquidarla si basa sulla cronologia di una persona che, forse, potrebbe 
anche essere solo stata menzionata dal commediografo dopo la morte. Si può dunque 
accettare l’informazione dello scolio secondo cui il Cinesia andò in scena non molto 
tempo dopo le Rane. 
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14 (13 K.) 
 

A. ta; d≠ a[lfiq≠ uJmìn pẁć ejpwvlounÉ B. tettavrwn 
dracmẁn mavlićta to;n kovfinon. A. tiv levgeićÉ mevtrwi 
ejcrẁnto kofivnwiÉ B. …h] <      > toùt≠ au[q≠ o{ti 
oi[nou kovfinoć, dunavmenoć treìć coa`ć 
purrẁn taìć kofivnaić taujta; taùta dunavmenoć… 

 
Poll. IV 168s. (FS, A) ouj movnon d≠ hJ kotuvlh uJgrẁn h\n kai; xhrẁn mevtron, wJć pollacovqen hJ kwmwidiva 

uJpodhloi`, ajlla; kai; kovfinoć mevtron Boiwvtion a[mfw metrou`n. –travttić gou`n fhći;n ejn tẁi 

Kinhćivai (gou`n fhći;n et tẁi om. FS): ta; d≠ a[lfiq≠ ― tau`ta dunavmenoć || 3-4 Hsch. k 3874 L. 

kovfinoć: mevtron cwrou`n coàć trei`ć 

1 a[lfiq≠ A : -ta; FS || 2 dracmẁn ― tiv om. FS || 3 d’ ejcrẁnto FS | h] (tum spat. 10 fere litt. statuit 

Bekker) tou`t≠ au[q≠ o{ti A : tou`to aujto; FS : (B.) nh; <Diva kai;> tou`t≠ i[ćq≠ o{ti Kock 1880, 715 : tiv <ću; 

levgeić;> tou`t≠ / au[q≠ o{ti Haedlam (vv. 2s.) : p<ara; Boiw>toi`ć i[ćq≠ o{ti Kaibel : mh; <oujk e[maqeć> 

tou`t≠ au[q≠ o{ti Edmonds 1857, 818 || 4 dunavmenovć <ejćti> Kaibel | coàć Kassel et Austin : covać FS, A || 

4-5 purrẁn / tai`ć Kock 1880, 715 : oi[nou kovfinoć, tić ejćti; trei`ć cwrẁn covać / tai`ć kofivnoići 

taujta; (vel taujto;) cwrei`n dunavmenoć Blaydes 1896, 87 cl. Hsch. k 3874 L. || purrẁn tai`ć kofivnaić A 

: kovfinoć FS : purẁn te kofivnoć Kaibel (purẁn iam Stephanus ThGL V 1282C) : kai; toi`ć kofivnoići 

taujta; (taujto;) cwrei`n dunavmenoć Blaydes 1896, 87 

1 pẁć id quod povćou van Leeuwen 19002, 91 || 5 purrẁn vocem boeotica dubitanter ind. Edmonds 1957, 

818 adn. 2 

 
Alle prese con varie unità di misura, Polluce registra la notizia secondo cui il kovfinoć 
presso i Beoti fosse impiegato per liquidi e solidi, come avveniva per la kotuvlh. Di qui 
la citazione del passo di Strattide, citazione che, tuttavia, è evidentemente corrotta. In 
generale il senso è abbastanza chiaro: si tratta di un dialogo fra due personaggi in cui 
uno dei due sembra illustrare l’impiego del kovfinoć come mevtron all’altro personaggio 
evidentemente ignaro di una simile prassi. È altamente probabile il fatto che il 
personaggio B. fosse ateniese come l’altro, in quanto, come osserva Edmonds 1957, 818 
n. 2, non ci sono forme senz’altro estranee all’attico, il che costituirebbe un dato 
sospetto se si considera l’impiego dei dialetti in commedia, e senza dubbio del beotico o 
di forme confezionate ad hoc alla maniera beotica proprio in Strattide (cf. infra ad  fr. 
49). L’interlocuzione non appare difficile nonostante il danneggiamento che investe 
l’ultima battuta superstite. 
 
1 a[lfita: come osserva Meriani 1995, 24, il sostantivo indica la farina di orzo (cf. già 
Jardé 1925, 181 alle prese con il passo di Strattide): secondo Gallo 1983, 454-456, 
l’alimento era assai diffuso ad Atene (per Ar. Pax 449, in cui sembra trattarsi di cibo da 
schiavi, si veda la trattazione dello stesso Gallo l.c.). Di impiego quasi esclusivamente 
omerico il singolare, per cui si può concordare con Moritz 1958, 149s. nel ritenere il 
sostantivo come indicante un metodo di lavorazione dei cerali per ottenere un prodotto.   
uJmìn: l’ipotesi di Meriani 1995, 25 secondo cui la domanda di A. potrebbe coinvolgere 
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più di una persona appare probabile, ma si potrebbe pensare, in alternativa, che in scena 
fosse presente solo B., di ritorno da un viaggio in Beozia compiuto in compagnia.     
pw`ć: come osserva van Leeuwen 19002, 91 si tratta di forma equivalente a povćou, 
interessante anche sul piano dei contenuti in quanto coinvolge la Beozia (Ar. Eq. 480): 
pẁ~ ou\n oJ turo;ć ejn Boiwtoìć w[nio~; La domanda è rivolta al Paflagone dal 
Salsicciaio, che mostra (o finge) di non cogliere la valenza metaforica di ćunturoùćqai.   
tettavrwn dracmw`n: non è agevole valutare questo prezzo, anche se si dovrà tener 
conto almeno di IG II2 1672 col. I fr. a, ll. 65s. e 167 (da Eleusi IV sec. a.C.) in cui si 
parla di una dracma per un kovfinoć (cf. Amyx 1958, 272). In generale si veda Boeckh 
18863, 120s. 
 
2 kovfinon: il sostantivo è di etimologia oscura (DELG 574b). Dalle varie 
testimonianze in nostro possesso si deduce che si tratti di un cesto, la cui forma resta per 
ora non chiarita. Come osserva Amyx 1958, 271, i vari impieghi del kovfinoć inducono 
a pensare a un oggetto relativamente profondo. Saglio in DAGR I/2 1497 ha tentato di 
identificarlo con un tipo di cesto reperibile in alcune rappresentazioni vascolari (ARV p. 
365 no. 45 e p. 371 no. 21), ma non sembra che tali ipotesi poggino su dati 
sufficientemente certi (cf. Amyx l.c.). Che si tratti di una unità di misura beotica non 
pare rigorosamente attestato al di fuori di Polluce (cf. tuttavia IG VII 2712 ll. 65-67 che 
potrebbe testimoniarne un simile impiego). Nicol. FGrHist 90 F 103v (ap. Stob. IV 2,25 
p. 159,4 Hense) ricorda: Boiwtẁn e[nioi tou;ć crevoć oujk ajpodidovntać eijć ajgora;n 
a[gonteć kaqivćai keleuvoućin, ei\ta kovfinon ejpibavlloućin aujtẁi: o}ć d≠ a]n 
kofinwqh`i, a[timoć givnetai, il che dimostra l’impiego dell’oggetto in Beozia, ma non 
garantisce affatto il suo impiego come unità di misura. Più interessante, direi, il 
dispregio che in qualche modo investe chi è costretto a fare uso del recipiente. Dal 
medesimo passo si ricava peraltro una notizia circa il gevnoć di Euripide (che potrebbe 
avere origini connesse col genere comico?) dokeì de; toùto peponqevnai kai; oJ 
Eujripivdou path;r Boiwto;ć w]n to; gevno~ (T 23 K. cf. T 3,1 K. ex Suda e 3695 A.). 
Secondo Meriani 1995, 26 «è possibile […] che lo stupore di A nasca non solo e non 
tanto dalla doppia misurazione del recipiente (per solidi e per liquidi), ma anche e forse 
soprattutto dalla stessa ambiguità terminologica; e se, come è possibile, ai vv. 2-3 A 
aveva in mente il kovfinoć koprovforoć, la situazione scenica doveva essere delle più 
esilaranti». Non mi sembra che lo stupore di A derivi dal fatto che l’impiego 
metrologico sia duttile − come si ricava dal solo testimone e non dal frammento di 
Strattide − ma semplicemente perché in Beozia il kovfinoć è un mevtron. 
 
3expl.-5   Kassel e Austin pongono tutta la pericope fra cruces, ciò che ci appare più 
adeguato rispetto alla scelta di Bethe, che in sede di edizione di Polluce riteneva 
irrimediabilmente corrotta la sezione finale a partire da purrẁn compreso. Se infatti si 
considera che già nel v. 3 si è insinuato un danneggiamento, è più prudente e forse 
anche corretto porre le cruces a partire da questo punto. In tal senso, la scelta degli 
ultimi editori coincide di fatto con quella di Meineke 1840a, 768 che non stampava il 
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testo dopo la seconda domanda di A per poi segnalare in apparato «haec postrema non 
expedio». 
 
4 dunavmenoć treìć coàć: secondo Hsch. k 3874 L. kovfinoć: mevtron cwroùn coa`ć 
treìć: si tratta di una notizia nota altrimenti dal solo Strattide (cf. tuttavia Polyaen. 
Strat. IV 3,3), ciò che induce a ritenere che essa derivi dall’esegesi al testo comico e 
pertanto l’abbiamo inserita fra i testimoni. Ammesso che il kovfinoć fosse unità 
metrologica impiegata in Beozia, non è comunque una immediata deduzione la 
corrispondenza istituita nel frammento.     coàć: l’accentazione di coa`ć è controversa, 
visto che i codici danno covać recepito da Meineke l.c. (in apparato) e dai successivi 
editori di Strattide, nonché da Bethe per Polluce, ma coa`ć è garantito dal metro stesso in 
altri esempi tratti dalla commedia (cf. Cratin. fr. 199,3 K.-A.). 
 
5 kofivnaić: il femminile costituisce un hapax, come osserva Meriani. L’unicità 
potrebbe spiegarsi in due modi: 

1. considerando lo stato del passo si potrebbe sospettare che l’attestazione sia esito 
di corruzione; 

2. oppure potrebbe trattarsi di un elemento sano, creato a fini comici che ci 
sfuggono nella loro interezza. Ciò nonostante, potrebbe essere utile considerare 
l’attitudine al kainourgeìn kata; ta;ć fwnavć dei Beoti (dei Tebani), secondo 
Ath. XIV 621f testimone del fr. 49 K.-A. di Strattide in cui si deride quel 
dialetto. 

 
Come osserva opportunamente Meriani 1995, 24, «dal frammento non si ricava alcuna 
plausibile connessione con Cinesia»: restano infatti ignote le due personae, né si 
direbbe che alcuna osservazione qui (o anche altrove) trasmessa a proposito del 
kovfinoć abbia che vedere coi dati in nostro possesso sul ditirambografo. Se, tuttavia, il 
frammento va messo davvero in relazione con alcune usanze della Beozia, e se il 
personaggio B. è di ritorno ad Atene da quella regione, si poteva almeno segnalare 
schol. vet. Ar. Ra. 153 Chantry, dove di Cinesia si sostiene che h\n de; Qhbaìo~, una 
notizia che non trova nessuna conferma altrove (cf. e.g. Pher. fr. 155,8 Kinhćivać … 
≠Attikovć), per cui ci si potrà chiedere se sia un banale errore o se, pur inventata, sia di 
origine comica. Va da sé che da così pochi dati sarebbe a dir poco azzardato collegare 
l’informazione scoliastica col breve e difficoltoso testo strattideo. 
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15 (14 K.) 
 

aJlmurovn q≠ u{dwr, 
e{terovn te lepto;n ejn aJlivai kekommevnon 

 
Poll. X 169 (FS, ABCL ) kai; aJliva de; ćkeu`ovć ti h\n puvxinon, w|i tou;ć a{lać ejntrivboućin: fiArcippoć 

mevn ge ejn ïHraklei` gamou`ntiv fhćin (fr. 13 K.-A.), –travttić d≠ ejn Kinhćivai (d’ eij kinhvćeien AB): 

aJlmurovn ― kekommevnon 

1 aJlikovn te FS || 2 e{teron codd. : nivtron Meineke 1840a, 768s. : kevgcron ibid. : turovn Kock 1880, 

715 (prob. Blaydes 1896, 87, Edmonds 1857, 818s., Ropero Gutierrez 1986, 38) 

2 ‘e{teron i. e. u{dwr’ Kaibel cl. Thphr. fr. 159 W. (ex Ath. II 42c) ta; d≠ ejpivrruta (scil. u{data) … 

koptovmenav te malakwvtera givnetai nec non Ath. II 46a u{dwr … lepto;n kai; diaugevć | Hsch. a 2967 

L. = EM p. 63,38s. aJliva: ćkeu`oć (om. Hsch.) ejn w|i trivbontai oiJ a{leć, h] eijć o} ajpotivqentai  

 
Il frammento è testimoniato da Polluce, che, discettando della aJliva, ne illustra materiale 
(puvxoć) e scopo di impiego: si avvale pertanto di Archipp. fr. 13 K.-A. e del nostro 
passo. Che lo strumento fosse di legno di bosso potrebbe essere un esito 
autoschediastico a partire da Archippo che ha l’aggettivo puxivnh, ma ciò non è 
determinante ai fini dell’esegesi del frammento di Strattide. Dalle poche parole 
superstiti si evince una sorta di ricetta. 
 
1 aJlmurovn q’  u{dwr   secondo una dottrina grammaticale conservata in Hdn. III/2 15,11 
L. (peri; dicrovnwn) ta; eijć roć lhvgonta ojxuvtona, o{te e[cei th;n trivthn ajpo; tevlouć 
h[toi qevsei makra;n h] fuvćei, pavntwć e[cei th;n pro; tevlouć mhkunomevnhn … o{qen 
ejpei; to; aJlmurovć e[cei th;n trivthn ajpo; tevlouć makra;n uJgiẁć e{xei kai; th;n pro; 
tevlouć makravn (così anche Filemone ricostruito da Cohn 1898, 354). Tuttavia, gli 
esempi epici e lirici hanno hypsilon breve (cf. e.g. Sapph. fr. 96,10 V. glyc.): si potrà 
quindi dedurre in maniera legittima che gli autori attici abbiano misurato come lunghe 
tutte quelle sillabe (cf. Kassel 2005, 68)? Gli esempi in nostro possesso della poesia 
attica non sono risolutivi, nemmeno, tutto sommato, Ar. Nu. 567 generalmente 
interpretato come cho 3ia (si veda, tra gli altri, Parker 1997, 194). Pienamente 
condivisibili le osservazioni di Kassel l.c., che ricorda Ar. fr. 131 K.-A. (expl.) 
blhqeìćan eijć ïAlmurivdać: «dass die Messung nach der herodianischen Regel 
immerhin sprachlich zulässig wäre, zeigt der etymologisch zugehörige attische 
Ortsname ïAlmurivdeć». Il nesso aJlmuro;n u{dwr è già omerico, sempre nell’Odissea e 
sempre a indicare l’acqua del mare (quattro volte è preceduto da qalavććhć cf. Marzullo 
1958, 139). Quello di Strattide una ripresa del nesso adeguata a un contesto domestico, 
come domestica appare quella senz’altro parodica e senz’altro memore dell’esclusivo 
impiego omerico di Archestr. SH 169,6 (vv. 6 ajlla; tritaìon e[cein ćkovmbron pri;n ejć 
aJlmuro;n u{dwr / ejlqeìn ajmforevwć ejnto;ć nevou hJmitavricon). 
 
2: Questo verso è stato oggetto di numerosi interventi. Meineke 1840a, 768s. stampava 
il testo dei codici, segnalando tuttavia «pro e{teron requiro nivtron vel simile quid»: lo 
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studioso pensava, infatti, a un bagno col conforto di Ath. VIII 351e toù de; balanevwć 
ejn Kardivai rJuvmma gh`n mocqhra;n kai; u{dwr aJlmuro;n parevcontoć, poliorkeìćqai 
e[fh kata; gh`n kai; kata; qavlattan. Proseguiva, quindi, suggerendo in alternativa 
kevgcron, l’ipotesi ritenuta più probabile. Kock 1880, 715 proponeva, sempre in sede di 
apparato, turovn, in quanto «describitur […] miserrimus nescio cuius victus», basandosi 
su Antiph. 131,8 K.-A. (turo;ć koptovć) e su Ath. XIV 658d tou;ć de; leptou;ć tẁn 
turẁn. La proposta di Kock è stata accolta da Blaydes 1896, 87 e stampata a testo da 
Edmonds 1957, 818s., nonché dalla Ropero Gutierrez 1986, 38 (col commento a p. 98). 
Meriani 1995, 28 osserva: «una possibilità esegetica che non implica modifiche sul testo 
dei codici potrebbe essere quella di riferire e{teron ad un taciuto (o perduto?) a{la» 
(leptoìć a{lćiv è in Alex. fr. 192,5 K.-A.). In realtà, la soluzione prospettata da Kaibel 
permette di mantenere il testo tràdito e di rispettare pienamente la sintassi: lo studioso, 
sulla scorta di Thphr. fr. 159 W. (ex Ath. II 42c) ta; d≠ ejpivrruta kai; ejx ojcetoù wJć 
ejpivpan beltivw tẁn ćtaćivmwn, koptovmenav te malakwvtera givnetai, e di Ath. II 46a 
u{dwr … lepto;n kai; diaugevć, risolveva dunque il senso del frammento. A questi 
esempi che documentano l’uso di lepto;n u{dwr si possono aggiungere Aristot. fr. 765 
G. o Callim. fr. 228,14 Pf. (cf. Condello 2002, 145s. e Di Marco 2004, 142). Non si 
avverte pertanto alcuna necessità di emendare il testo offerto dalla tradizione, nemmeno 
suggerendo un facile leukovn (cf. per tale emendamento in altre sedi Degani 1975, 171s. 
con le osservazioni Di Marco l.c.). In sostanza anche il frammento strattideo sembra 
riproporre l’opposizione tradizionale fra acqua salmastra e acqua dolce. Ciò che appare 
poco chiaro è il contesto in cui il frammento si trovava e quindi la funzione della ricetta.    
ejn aJlivai secondo Hsch. a 2967 L. si tratta di uno strumento in cui si conserva e si 
pesta il sale (cf. EM p. 63, 38); per la forma si veda il testimone stesso del frammento: 
kai; i[ćwć a]n ejoivkoi touvtwi tẁi ajggeivwi ejn w|i to; pevperi leaivnoućin. 
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16 (15 K.) 
 

ćkhnh; me;n <    > toù coroktovnou Kinhćivou 
 

schol. vet. V Ar. Ra. 404a Chantry crovnwi d≠ u{ćteron ouj pollẁi tini kai; kaqavpax periei`le Kinhćivać 

ta;ć corhgivać: ejx ou| kai; –travttić ejn tẁi eijć aujto;n dravmati e[fh: ćkhnh; me;n (ejfh` ćkhnh` men V, 

mevmnhtai latere susp. Dindorf ap. Meineke 1857, 54) ― Kinhćivou  

cf. schol. vet. Ar. Ra. 153 Chantry (Suda p 3225 A.) oJ Kinhćivać ... ejpragmateuvćato kata; tẁn 

kwmikẁn wJć ei\en ajcorhvghtoi 

ćkhnh` men tou` coroktovnou Kinhćivou V : ćklh`nai meta; tou` coroktovnou Kinhćivou Fritzsche 1845, 

196 (scil. Sannyrio comicus) : ćkeuh; me;n ou\n coroktovnou Kinhćivou Hermann WJ CX (1845) 78: ćkhnh; 

mevn ejćti h{de tou` coroktovnou / Kinhćivou Meineke 1857, 53s. : ćkhnh; me;n h{de tou` coroktovnou qeou` / 

Kinhćivou Cobet 1858, 10 cl. Soph. El. 6s. au{th d≠, ≠Orevćta, tou` lukoktovnou qeou` / ajgora; Luvkeioć 

(prob. Kaibel ap. K.-A., addens ‘nec praestat au{th pro h{de’, contra Kock 1880, 716 ‘at quis deus ćkhnh;n 

habet?) 

ex prologo indicant K.-A., vix recte || ‘choricida cur Cinesias vocetur nescio; quae scholia narrant ex ipsa 

Strattidis fabula sumpta sunt eaque perperam fortasse intellecta; fort. haec erat causa quod singulis 

choreutis … graviores partes dare solebat quam choro universo’ Kaibel ms. ap. K.-A. 

 
Il frammento è testimoniato da schol. vet. V Ar. Ra. 404a Chantry. Il passo in cui il 
Coro degli Iniziati si lamenta dei propri stracci offre il destro a una lunga nota nella 
quale si fa peraltro appello all’autorità di Aristotele: e[oike paremfaivnein o{ti litẁć 
h[dh ejcorhgeìto toìć poihtaìć. RVValt.QEBarb(Ald)  ejpi; goùn toù Kallivou 
touvtou fhći;n ≠Arićtotevlhć (Didasc. fr. 630 R.) o{ti ćuvnduo e[doxe corhgeìn ta; 
Dionuvćia toìć tragwidoìć kai; kwmwidoìć:w{ćte i[ćwć h\n tić kai; peri; to;n Lhnai>ko;n 
ajgẁna ćućtolhv VQEBarb(Ald) , cui segue la menzione di Cinesia quindi del 
frammento di Strattide. 

La notizia è complessivamente chiara: all’arcontato di Callia (406-405 a.C., lo 
stesso durante il quale le Rane andarono in scena) Aristotele fissa l’istituzione della 
sincoregia per tragedie e commedie; una simile disposizione valse anche per l’agone 
lenaico, e dopo qualche tempo Cinesia abolì le coregie. Sebbene il contenuto della nota 
sia chiaro, appare poco o per nulla compatibile se rapportato alle fonti in merito. 
Possibile che durante l’arcontato di Callia, date le difficoltà in cui Atene versava, ci 
fosse stata una disposizione economica per alleggerire chi sopportava l’onere della 
coregia: la sincoregia, infatti, è una prassi nota per le Dionisie rurali (cf. Pickard-
Cambridge 19682, 86s., trad. it 1996, 119s. nonché Wilson 2000, 265 e 379 n. 2). È 
probabile che la sincoregia fosse limitata a quel solo anno, come la disposizione delle 
righe dei frammenti di IG II2 2318 di più recente scoperta potrebbe agevolmente 
dimostrare (cf. Wilson ll .cc.); ulteriori prove in tal senso, inoltre, potrebbero derivare 
dalla ventunesima orazione di Lisia, il cui cliente era corego di una commedia nel 402 
a.C. (Wilson 2000, 379 n. 2 ricorda Dem. 20,23 [del 355 a.C.], da cui si ricava la 
sincoregia a livello urbano è impopolare e inusuale; in generale, per le norme degli 
agoni comici in tempi di ristrettezze economiche cf. Mastromarco 1975 e Id. 1978). 
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Inopinata invece è la notizia secondo cui la pratica fu estesa alle Lenee: non esistono 
attestazioni in merito, e ci si potrà legittimamente chiedere se l’informazione non sia 
altro che l’esito di un tentativo autoschediastico, visto che le Rane andarono in scena 
alle Lenee. Possibilista Sommerstein 1996a, 170, secondo cui l’assenza di notizie in 
merito non implica la falsità del contenuto dello scolio. 

Da escludere, direi, il fatto che Cinesia abolisse la coregia comica ben nota 
ancora a Arist. Ath. 56,3 (sorprendentemente sembra accogliere l’informazione su 
Cinesia Pöhlmann 1988, 280). La notizia potrebbe essere anch’essa autoschediastica e 
volta a spiegare in qualche modo quanto si apprende da schol. vet. Ar. Ra. 153 Chantry: 
oJ Kinhćivać ejpragmateuvćato kata; tẁn kwmikẁn wJć ei\en ajcorhvghtoi. La menzione 
del frammento di Strattide a riprova di quanto argomentato diviene quindi priva di ogni 
supporto. 

Maidment 1935, 2-4 (ricordato da Meriani 1995, 30) ha ipotizzato che in realtà 
lo scoliaste faccia confusione fra coregia e sincoregia, e che pertanto a Cinesia si debba 
l’abolizione della sincoregia comica, ciò che «avrebbe provocato, de facto, la 
progressiva subordinazione del coro nel periodo successivo» (Meriani l.c.). Del resto, 
Platonio (Diff. com. p. 34, 23-27 P.) individuava anche nelle difficoltà economiche una 
causa della progressiva riduzione della componente corale nelle commedie. L’ipotesi è 
dunque allettante ma, in fin dei conti, non dimostrata.     ćkhnhv: Meriani 1995, 29 
traduce il vocabolo con «scena», richiama quindi l’annotazione «ex prologo» di Kassel 
e Austin osservando in proposito che essa «potrebbe essere accolta nell’ipotesi − non 
inverosimile − che il termine ćkhnhv in bocca al personaggio parlante si riferisca proprio 
a l l a  rapp resen taz ione  de l  Cines ia» (spaziato nostro): di qui deriverebbe la 
possibilità di un prologo di tipo informativo. Mi sembra ci sia qualche difficoltà ad 
accettare ćkhnhv in un senso così profondamente metateatrale, tale addirittura da 
presentare l’estensione semantica di “rappresentazione”. Forse conviene ripartire dal 
senso concreto del termine che indica la «tenda», e che, quando fa riferimento 
all’àmbito teatrale, implica comunque la designazione di un oggetto o di un luogo 
concretamente esistenti, come mostrano ad esempio Plat. Lg. 817c o i vari passi della 
Poetica aristotelica in cui si fa riferimento ai canti ajpo; ćkhnh`ć. Non è improbabile, 
invece, che sulla scena comica la parola possa tradire anche questo senso secondo, in 
cui al significato di “tenda” nel senso di “fondale” si aggiunge quello, sempre concreto, 
di elemento dell’apparato teatrale (si veda ad esempio Ar. Pax 731, o quanto ricordato 
supra p. 101-103 per le –khna;ć katalambavnoućai sempre di Aristofane). Dopo ćkhnh; 
me;n va necessariamente postulata una lacuna, per cui sono state avanzate alcune 
integrazioni che talora hanno portato anche a emendamenti, senza però che nessuna 
risulti poziore rispetto alle altre. Condivisibile appare dunque la scelta di Kassel e 
Austin di stampare il testo senza accogliervi nessuna proposta.      coroktovnou: è 
ovvio che la menzione del frammento da parte del testimone derivi proprio da questo 
epiteto, che viene inteso come “coricida” nel senso di colui che ha privato la commedia 
della sua componente corale per l’abolizione della coregia: abbiamo già detto come la 
notizia sia assolutamente poco verisimile. Kaibel, in una nota ricordata da Kassel e 
Austin, riteneva, con qualche dubbio, che Cinesia fosse stato così definito perché 
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«singulis choreutis … graviores partes dare solebat quam choro universo» (cf. anche 
Kugelmeier 1996, 211s.), ciò che si accorda con l’immagine del ditirambografo quale 
emerge nelle critiche artistiche precedentemente analizzate, che si appuntano in 
particolare sull’introduzione di arie solistiche. L’epiteto ha chiaramente due 
componenti, e credo che la seconda vada messa in relazione col senso di (dia)fqeivrein, 
per cui cf. Hsch. b 1199 e 1200 L. brotoloigev: ajnqrwpofqovre (Hom. E 31), 
brotoloigovć ajnqrwpoktovnoć vg(AS) aiJmofqovroć (Hom. E 518), nonché Eust. in Il . 
183,26 (I 281, 25 V.) pro;ć toù ∫penqerofqovrou˜ Pevlopo~ ∫oJ pri;n gambroktovnoć˜ 
che ricorda Lyc. Al. 161. Come fa notare Kugelmeier 1996, 211, nel noto frammento di 
Ferecrate 155,10 K.-A., la Musica a proposito di Cinesia impiega ajpolwvleke «in einer 
bestimmten Weise „verdorben‟» come al v. 15 dove si legge, appunto, dievfqoren (cf. 
quindi lo stesso Kugelmeier 1996, 212 n. 365). Più vago Pickard-Cambridge 19682, 87 
n. 2 (trad it. p. 120 n. 185) che parla di «badness of his poetry», scartando comunque la 
possibilità di azioni contro la coregia. Mi chiedo se non valga la pena di recuperare il 
senso di “danza” per la prima parte del composto (coro-), intendendo dunque l’epiteto 
di cui è gratificato Cinesia come “colui che deturpa la danza”, ovviamente quella corale 
tradizionale. Strattide dunque stigmatizza un’operazione lesiva delle modalità di un coro 
tradizionale ditirambico. Questa spiegazione si accorda con l’ipotesi di Borthwick 
1968a − ricordata a proposito della difficile espressione di Pherecr. fr. 155,10-12 K.-A. 
w{ćte th`ć poihvćewć / tẁn diquravmbwn, kaqavper ejn taìć ajćpivćin, / ajrićtevr≠ aujtoù 
faivnetai ta; dexiav − che ipotizza in ejn taìć ajćpivćin un’allusione alla danza armata. 
Si può ricordare senz’altro il passo delle Rane in cui nel fiume di fango e sterco che 
ospita i peccatori contro l’arte si trova anche chi ha imparato la pirrica di Cinesia (v. 
153 th;n purrivchn tić e[maqe th;n Kinhćivou); en passant, inoltre, si può aggiungere il 
citato Plat. Gorg. 501e-502a dove si parla di Cinesia e si distinguono nell’attività dei 
ditirambografi due parti: da un lato hJ tẁn corẁn didaćkaliva, dall’altro hJ tẁn 
diquravmbwn poivhćić. Mi chiedo se, così procedendo, Platone non faccia altro che 
registrare la (compiuta) divisione delle due componenti originariamente unite. Che il 
frammento derivi dal prologo non è dimostrabile: se così fosse, come ipotizzano Kassel 
e Austin, esso andrà spostato al primo posto fra quelli derivanti da questa commedia. 
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17 (18 K.) 
 

Fqiẁt≠ ≠Acilleù 
 

Ath. XII 551d h\n d≠ o[ntwć leptovtatoć kai; makrovtatoć oJ Kinhćivać, eijć o}n kai; o{lon dràma 

gevgrafen –travttić (T ii) , Fqiwvthn ≠Acilleva aujto;n kalẁn dia; to; ejn th`i auJtou` poihvćei ćunecẁć to; 

Fqiẁta levgein (PMG 775): paivzwn ou\n eijć th;n ijdevan aujtou` e[fh: Fq. ≠Ac. 

Fqiẁt≠ ≠Acilleu` Aesch. fr. 132 R. (Ar. Ra. 1264) | Achillem to;n Fqiwvthn appellat Choric. Miltiad. 

theor. 3, Patrocl. theor. 3, Plydam. 69, Priam. theor. 6, 30, 43, 75, 80, Rhet. 40 

 
Discettando della leptovthć e della makrovthć di Cinesia, Ateneo ricorda come 
Strattide avesse scritto contro il ditirambografo un’intera pièce, chiamandolo Fqiẁt≠ 
≠Acilleù. 

Appare complesso il senso della battuta. La notizia fornita dal Naucratita sembra 
di fatto ripetersi due volte, perché prima Ateneo dice che Strattide chiamò Cinesia  
Fqiẁt≠ ≠Acilleù per l’impiego frequente dell’epiteto da parte del ditirambografo e poi 
che ciò era una spiritosaggine nei confronti della sua ijdeva. Si tratta, insomma, di capire 
che cosa Ateneo intenda con il termine ijdeva. Meineke 1840a, 769 seguito da Kassel e 
Austin, nonché da Campbell 1993, 61 e ora da Steinhart 2007 intendono di fatto il 
termine come riferito all’aspetto esteriore di Cinesia; Meriani 1995, 33s. pur ritenendo 
«ovvio» ricondurre l’attacco «all’estrema magrezza» del poeta, lamenta una certa 
difficoltà a «individuare un legame tra la magrezza di Cinesia e l’appellativo adoperato» 
da Strattide. Lo studioso propone dunque di intendere ijdeva come «stile» e di ritenere  
«l’espressione Fqiẁt≠ ≠Acilleù […] ricorrente nella poesia di Cinesia», negando però 
(ibid. n. 74) che vi «si possa riconoscere […] un frammento di Cinesia». A parte il fatto 
che a Cinesia va ascritto con sicurezza solo l’epiteto (a tutta l’espressione pensava Del 
Grande 1947, 63, il che è possibile ma non del tutto certo), come garantisce il testimone 
stesso (dia; to; ejn th`i auJtoù poihvćei ćunecẁć to; Fqiẁta levgein), non ci pare che gli 
elementi per pensare a ijdeva come “stile” siano sufficienti. Ateneo, di fatto, riporta due 
volte Strattide in un contesto in cui si parla della magrezza di Cinesia, sicché è molto 
probabile che la sua fonte facesse riferimento proprio a questo fatto prosopografico 
ricordando, magari, che dell’epiteto faceva largo uso il ditirambografo e che per questa 
ragione egli ne fu gratificato da Strattide, il quale lo reimpiegò a scopo scommatico. Il 
sostantivo ijdeva, insomma, ci pare vada inteso solo come «semblance» (LSJ9 817B). Il 
fatto stesso che il commediografo chiamasse così proprio Cinesia è abbastanza 
significativo, perché se Cinesia h\n d≠ o[ntwć leptovtatoć kai; makrovtatoć, il primo 
livello di decifrazione del gioco scommatico sarà tra l’aspetto in vistoso disarmo del 
commediografo e l’evocazione dell’eroe di omerica memoria. A ciò si aggiunge 
l’epiteto, il che è apparentemente innocente in quanto associato ad Achille, ma di fatto 
funzionale al gioco comico nel momento in cui si pensa che questo Achille è per 
antifrasi Cinesia. E ancora più comico appare il nesso in relazione a Cinesia, pensando 
all’ipotesi già antica che sul piano etimologico collegava la patria di Achille con la 
radice di fqivnw (cf. DELG 1200A), come si ricava da Plat. Crit. 44a-b in cui Socrate 
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racconta un proprio sogno premonitore di morte: ejdovkei tivć moi gunh; proćelqoùća 
kalh; kai; eujeidhvć, leuka; iJmavtia e[couća, kalevćai me kai; eijpeìn: w\ –wvkrateć, 
h[mativ ken tritavtwi Fqivhn ejrivbwlon i{koio (per la relazione con fqivnw in Strattide 
vd. già Schweighäiser 1804, 528). D’altronde lo stesso Plat. Com. fr. 200,4 K.-A. 
potrebbe costituire un confortante parallelo in tal senso nel momento in cui definisce 
Cinesia fqovhć profhvthć. 

Quanto dunque alla possibilità che Strattide intendesse colpire anche la 
fragilità poetica di Cinesia, non si può escludere, ma, stando al testimone del 
frammento, non ci pare che ci siano margini sufficienti per suffragare un punto di vista 
di tal genere. 
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18 (19 K.) 
 
Harp. p. 177,16 Dind. (k 59 K.) Q PMNK Kinhćivać: Lućivou bV lovgoi eijći; pro;ć Kinhćivan, 
ejn oi|ć pollavkić mnhmoneuvei tajndro;ć, levgwn wJć ajćebevćtatoć ei[h kai; paranomwvtatoć, kai; o{ti kai; 

oiJ kwmwidodidavćkaloi kaq≠ e{kaćton ejniauto;n gravfoućin eijć aujtovn. ei[h d≠ a]n ou|toć oJ 

diqurambopoio;ć (Lys. fr. 195 C.) ou| mevmnhntai pollavkić oiJ kwmikoi; kaiv –travttić 
(ćtravttić N : ćtravtić pl.) o{lon dra`ma poihvćać eijć aujto;n, o{per ejpegravfh 
Kinhćivać (test. iii), ejn w|i kai; th;n ajćevbeian aujtoù kwmwideì 
 
cf. Epit. DE = Phot. k 736 Th., Suda k 1639 A. de Cinesiae impietate cf. Ath. XII 551d-552a (= Lys. fr. 

195 C.) et schol. vet. VE Ar. Ra. 153f (unde Suda p 3225 A.) 366 b-c Chantry  

 

Che Lisia avesse scritto due discorsi pro;ć Kinhćivan non è altrove attestato. In 21,20 
viene chiamato in causa Cinesia, e da Ath. XII 551d-552a si conosce il frammento di un 
discorso (fr. 195 C.) in cui l’accento è posto sull’atteggiamento intellettuale 
spregiudicato del poeta. A tal proposito, Lisia osserva oujc ou|tovć ejćtin oJ toiaùta peri; 
qeou;ć ejxamartavnwn, a} toìć me;n a[lloić aijćcrovn ejćti kai; levgein, tẁn 
kwmwidodidaćkavlwn d≠ ajkouvete kaq≠ e{kaćton ejniautovnÉ richiamando l’attenzione sul 
continuo e puntuale attacco sferrato dai comici a stigmatizzarne l’empietà. È piuttosto 
evidente che il passo di Ateneo e quello di Arpocrazione sono in qualche modo legati, 
sia nella trattazione della ajćevbeia del ditirambografo, (tẁn kwmwidodidaćkavlwn d≠ 
ajkouvete kaq≠ e{kaćton ejniautovn in Ateneo, oiJ kwmwidodidavćkaloi kaq≠ e{kaćton 
ejniauto;n gravfoućin eijć aujtovn in Arpocrazione), sia nella menzione del fatto che 
Strattide scrisse un’intera commedia contro di lui. È probabile che alla base ci sia una 
fonte comune. 

Considerato tutto ciò, si potrebbe sospettare che la notizia di Arpocrazione 
riguardo a Strattide sia autoschediastica: infatti Arpocrazione potrebbe avere 
‘completato’ la notizia sulla ajćevbeia di Cinesia a partire dal fatto che Strattide aveva 
scritto una commedia contro il ditirambografo. Eppure, non esistono prove in merito 
sufficienti per escludere il testo dai frammenti di Strattide (in questo caso si tratta di un 
aspetto tematico della commedia). 
Sempre da Lys. fr. 195 C. ap. Ath. XII 551d si evince come l’accusa di ajćevbeia a 
carico di Cinesia si appunti sul ‘circolo’ dei kakodaimonićtaiv, caratterizzato dal 
disprezzo per la religione tradizionale (cf. Dodds 1951, 188s., trad. it. 1978, 228s. e 
supra in merito al titolo). La notizia può essere effettivamente attendibile, anche se ci si 
può chiedere fino a quale punto lo scopo suasorio dell’oratore abbia enfatizzato il dato 
reale. 
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19 (16 K.) 
 
schol. vet. Tr. VE Ar. Av. 1569b (p. 225, 1-11 Holw. cf. Suda l 200 A.) Laićpodivać 
ei\: Laićpodivać de; kai; Damaćivać wJć kakovknhmoi diabavllontai. RVEM mnhmoneuvei de; aujtẁn kai; 
Eu[polić ejn Dhvmoić  tadi; de; ta; devndra Laićpodivać kai; Damaćivać aujtai`ći tai`ć knhvmaićin 

ajkolouqou`ćiv moi (fr. 107 K.-A.) RVE. tou`ton de; to;n Laićpodivan kai; ćtrathgh`ćaiv fhći 

Qoukudivdhć ejn hV (86,9). mevmnhtai de; aujtou` Fruvnicoć ejn Kwmaćtai`ć (fr. 17 K.-A.), wJć polemikou` 

gegonovtoć. RVELh  Filuvllio~ de; ejn tai`ć Pluntrivaić wJć filodivkou. ei\ce (Suda l 200 A. : 
e[cei VE) de; kai; peri; ta;ć knhvmać aijtivać tina;ć (aijtivać tinavć V : ord. inv. E), w{ć 
fhći –travttić (–travttić V : ćtravtwn E) ejn Kinhćivai. dio; kai; kata; ćkelẁn ejfovrei to; 
iJmavtion, wJć Qeovpompoć ejn Paićiv (fr. 40 K.-A.) VE. Dhmhvtrioć de;, VELh  o}n pavnteć to;n ≠Ixivona 
levgoućin, ejn tai`ć ≠Attikai`ć levxećin (fr. 39 St.) wJć glẁććan ejxhgei`tai, VE o{ti laićpodiva~ ejćti;n oJ 

ajkrath;~ peri; ta; ajfrodivćia, w{ćte kai; kthvnh ćpodei`n (ćpodei`n ELh  : ćpondei`n V). VELh 
 
kakovknhmoć cf. Call. fr. 486 Pf. (et vid. adn. Pf.), Theocr. 4,63 nec non Hsch. k 334 L. (Hsch. l 158 L. 

de Laespodia) 

 

All’inizio della scena dell’ambasceria divina a Nubicuculia, composta da Posidone, 
Eracle e il barbaro Triballo, il dio marino rimprovera allo straniero le sue sconvenienti 
abitudini in fatto di abbigliamento (vv. 1565-1571): to; me;n povlićma th`ć 
Nefelokokkugivać / oJra`n todi; pavrećtin, oi| prećbeuvomen. / ou|toć, tiv dra`ićÉ 
ejparivćter≠ ou{twć ajmpevceiÉ / ouj metabaleìć qoijmavtion w\d≠ ejpidevxiaÉ / tiv, w\ 
kakovdaimonÉ Laićpodivać ei\ th;n fuvsinÉ / w\ dhmokrativa, poì probiba`ić hJma`ć pote, 
/ eij toutoniv g’  ejceirotovnhćan oiJ qeoivÉ. L’incapacità del dio, in quanto barbaro, di 
adeguarsi all’ajnabavllećqai ejpi; dexiav proprio del costume ateniese degli uomini liberi 
(Plat. Thaet. 175e, ma cf. in generale Geddes 1987, mentre specificamente per il passo 
aristofaneo vd. Stone 1980, 155s.) permette di chiamare in causa il komodoumenos 
Lespodia (PA 8963, PAA 600730, LGPN II 261 c), il cui difetto concentrato nelle 
knh`mai lo costringeva a una e{lxić iJmativou inappropriata, ma, appunto, necessaria. È 
probabile che la battuta di Aristofane tradisca anche un certo disappunto per il favore di 
cui Lepsodia godeva nella primavera del 414 a.C., favore che gli valse l’elezione a 
come si evince dalla notizia fornita da Tucidide (VI 105,2) di una sua spedizione navale 
in Laconia nell’estate del 414 a.C. col risultato di dare toìć Lakedaimonivoić h[dh 
eujprofavćićton ma`llon th;n aijtivan ejć tou;ć ≠Aqhnaivouć toù ajmuvnećqai. Ricordato 
come ambasciatore dei Quattrocento a Sparta nel 411 a.C. (si tratta di VIII 86,9, il passo 
cui si fa riferimento nello scolio), Lespodia è il bersaglio di Antipho frr. 21-25 S. (kata; 
Laićpodivou). 

Il testimone strattideo nella sua esegesi prosopografica si concentra innanzitutto 
sul difetto fisico di Lespodia, e sulle testimonianze comiche che lo riguardano. La 
menzione di Tucidide potrebbe pertanto spiegarsi sulla base di quella di Frinico, che 
ricordava Lespodia in quanto polemikovć. La maggior parte dello scolio, infatti, si basa 
sulla prosopografia derivante da materiale comico, con particolare interesse per il difetto 
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delle knh`mai183, sicché non si può escludere che l’utile nota etimologica di Demetrio 
Issione sia qui presente proprio in quanto esegeta di commedia. 

Non è semplice identificare la precisa ragione per la quale Lespodia era 
kakovknhmoć, aggettivo che è rintracciabile nella poesia ellenistica (Call. fr. 486 Pf., 
Theocr. 4,62) e che si ritrova in compilazioni grammaticali più o meno esplicitamente 
collegate ai loci noti (Theogn. Can. 505,4 o{sa de; par≠ aujto; th;n aujth;n fulavttei 
grafhvn: eu[knhmoć: baquvknhmoć: poluvknhmoć: kakovknhmoć, mentre è più complesso 
il caso di Hsch. k 334 L. kakovknhmoć: kakovfqartoć. kakovćitoć s). L’identificazione 
del difetto fisico di Lespodia è stato oggetto di indagine già antica: in schol. vet. Tricl. 
Ar. Av. 1569a.a (p. 224, 2-4 Holw.) si intende knhvmh ćaprav, allorché Hsch. l 158 L. (= 
Com. adesp. fr. 380 K.-A., cit.) spiegava il difetto ricordando oiJ de; to;n drepanwvdeić 
povdać e[conta. Le varie esegesi moderne vanno dalla proposta di spiegare il difetto 
come una «gracilitas crurum» di Raspe 1832, 63 e ora di Telò 2007, 565s. (ma vd. già 
Telò 2004 che fa notare come probabilmente anche Bergk 1838, 347 fosse su questa 
linea) o come «misshapen calves» di Sommerstein 1987, 302, passando per «varices 
[…] in cruribus» di Meineke 1839b, 476. Telò 2007, 566 tiene conto della chiosa di 
Demetrio riportata nello scolio aristofaneo che richiama la possibilità insita nel nome di 
Lespodia di una corrispondenza fra habitus e onomastica − indicando quest’ultimo colui 
che è ajkrath;~ peri; ta; ajfrodivćia (grazie all’accrescitivo la-/lai- insieme a ćpodevw 
che ha valenza anche oscena, per cui  cf. e.g. Ar. Thesm. 492) − e ricorda come in 
[Aristot.] Physiogn 810a (I 52, 17-19 F.) «la leptovthć» delle gambe «ha come 
inevitabile corollario psicologico la lavgneia». Ricorda inoltre come in Theocr. 4,62 
l’aggettivo kakovknhmoć si riferisca a «Satiri e Pani, notoriamente lascivissimi» (l.c. n. 
790). A tutto ciò, Telò aggiunge nel caso di Eup. fr. 107 K.-A. il referente epico di 
Polipete e Leonteo (Hom. M 131-134) che per similitudine sono fermi in battaglia come 
grandi querce: un paragone verisimilmente antifrastico rispetto a Lespodia e Damasia 
evocati nel fr. 107 K.-A. di Eupoli. D’accordo con il côté nominale richiamato da 
Demetrio, ma non credo che vada scartata l’ipotesi di Brandes 1886, 25s. n. ** di un 
gioco anche su pod-, gioco che ancorché indifendibile da un punto di vista etimologico 
potrebbe esserlo a fini comici, secondo un processo diffuso al punto di non necessitare 
neppure di esemplificazioni (si veda di recente, Andrisano, 2002). Trovo meno cogente 
il tentativo di avvalersi dei trattati fisiognomici, perché insieme a essere leptaiv le 
knh`mai sono anche neurwvdeić. Inoltre, per quanto sia un fatto marginale, schol. 
KUUgEEgAT  Theocr. 62s. (p. 154 W.) non fa riferimento alla leptovthć delle knh`mai 
di Satiri e Pani. In sostanza, sul reale difetto delle knh`mai di Lespodia non ci sono 
sufficienti elementi che permettano di individuarne con un discreto margine di 
probabilità la natura. Sebbene non si possa con precisione definire perché Lespodia 
fosse kakovnhmoć, si potrà comunque considerare che alle spalle della derisione c’è una 
tradizione che rimonta almeno ad Archiloco (fr. 114 W.2) che considera positivamente 

                                                 
183 verisimilmente Hsch. l 158 L. è materiale comico, ora Com. adesp. 380 K.-A. Laićpodivać: o[noma 
kuvrion. e[nioi de; to;n ≠Alkmaivwna wjihvqhćan levgećqai. oiJ de; to;n drepanwvdeić povdać e[conta, che 
evidentemente non è testimone di Eup. fr. 104 K.-A. 
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l’essere ben piantati sui piedi, nonostante le gambe storte (vv. 3s.): ajllav moi ćmikrovć 
tić ei[h kai; peri; knhvmać ijdeìn / rJoikovć, ajćfalevwć bebhkw;ć poććiv. 
Il dettato dello scolio in cui si menziona il Cinesia di Strattide va lievemente mutato, 
accogliendo ei\ce tratto da Suda l 200 A. Come è noto, gli scolii aristofanei di cui 
disponeva chi ha compilato il lessico non servono, ovviamente, a confermare le notizie 
degli scolii contenuti nei manoscritti di Aristofane, ma costituiscono un interessante 
gruppo di varianti, di fatto «eine dritte Haupths. neben dem Ravennas und dem 
Venetus» (Adler 1931, 699). C’è qualcosa da eccepire, forse, sulla facoltà di correggere 
materiali di questo tipo, ma mi pare che nel nostro caso, anche solo per la presenza 
dell’imperfetto ejfovrei in riferimento alle parole di Strattide, sia preferibile la v.l. della 
Suda. Non ci sono ragioni di emendare ei|ce aijtivać in ei|ce aijkivać come volle 
Casaubon 16212, 568 e sulla sua scia anche Meineke, ma solo in sede di edizione 
(1840a, 769), per poi ritornare al testo tràdito (1857, 53), con la segnalazione di Hsch. l 
699 L. dove e[cein aijtivać va inteso come «carpi». Secondo Sommerstein 1996a, 170, il 
fatto che dopo il 411 a.C. non sappiamo più nulla di Lespodia dovrebbe indurre a 
ricollocare la commedia strattidea entro quella data, contro l’unica testimonianza 
cronologica che si possiede, cioè schol. vet. V Ar. Ra. 404a Chantry da cui si apprende 
che il Cinesia fu composto non molto tempo dopo la composizione delle Rane (crovnwi 
d≠ u{ćteron ouj pollẁi tini kai; kaqavpax perieìle Kinhćivać ta;ć corhgivać:ejx ou\ kai; 
–travttić ktl.). Ciò nonostante lo scolio non dice affatto che Strattide irrise Lespodia 
per il suo difetto fisico: la frase ei\ce (scil. Laićpodivać) de; kai; peri; ta;ć knhvmać 
aijtivać tina;ć, w{ć fhći –travttić ejn Kinhćivai lascia piuttosto pensare che Strattide 
faccia riferimento a dileggi altrui, senz’altro comici, e verisimilmente passati. Potrebbe 
essere un termine di paragone il proclama di Aristofane nella parabasi delle Nuvole, 
notoriamente e palesemente seriore rispetto all’allestimento del 423 a.C., in cui il poeta 
per bocca del Coro spiega come egli abbia rinunciato a colpire Cleone una volta morto 
(vv. 549s.): o}ć mevgićton o[nta Klevwn≠ e[paić≠ eijć th;n gaćtevra / koujk ejtovlmhć≠ au\qić 
ejpemphdh`ć≠ aujtẁi keimevnwi. 
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20 (17 K.) 
 
schol. vet. E(Ald) Ar. Pl. 550c Chantry (Thrasybulus) mhvpote oJ me;n ajxiwmatiko;ć kai; 
aujqavdhć, wJć –travttić ejn tẁi Kinhćivai 
 
–travttić rest. Hemsterhuis 1744, 165 : –travtić Ald : Qravttić E 

aujqavdhć etiam apud schol. vet. L Ar. Eccl. 203 R. (de Thrasybulo) 

 
Durante l’agone, alle ragioni di Cremilo − aiutato da Blepsidemo e intenzionato a 
restituire la vista al cieco dio Pluto − si oppongono quelle di Penia convinta del cattivo 
esito dell’operazione. Per questo motivo la personificazione della povertà (su questa 
allegoria cf. Newiger 1957, 179-185) opera una difesa del lavoro prospettando un 
disastroso scenario una volta che il piano di Cremilo si sia eventualmente realizzato. 
Rivendica per sé, dunque, un ruolo fondamentale nei seguenti termini (vv. 532-534): 
par≠ ejmoù d≠ ejćti;n taùt≠ eu[pora pavnq≠ uJmìn w|n deìćqon: ejgw; ga;r / to;n ceirotevcnhn 
w{ćper devćpoin≠ ejpanagkavzouća kavqhmai / dia; th;n creivan kai; th;n penivan zhteìn 
oJpovqen bivon e{xei. La replica di Cremilo evoca invece una situazione di indigenza che 
Penia rifiuta di lasciarsi ascrivere. Ne deriva una breve sticomitia piuttosto significativa 
(vv. 548-550): ću; me;n ouj to;n ejmo;n bivon ei[rhkać, to;n tẁn ptwcẁn d≠ uJpekrouvćw. / 
CR. ou[koun dhvpou th`ć ptwceivać penivan fame;n ei\nai ajdelfhvnÉ / PE. uJmeì~ g≠ 
oi{per kai; Qraćubouvlwi Dionuvćion ei\nai o{moion ktl. L’esegesi del passo non è 
affatto unanime, in quanto alcuni commentatori hanno creduto di riconoscere nella 
distinzione operata da Penia ascendenze sofistiche (per l’intera discussione cf. ora 
Sommerstein 2001 e Torchio 2001). Non è questa la sede per affrontare una simile 
discussione, ma vale senz’altro la pena di notare come probabilmente essa avesse già 
diviso per altri aspetti gli esegeti antichi. La replica di Penia che lamenta l’incapacità di 
distinguere fra Trasibulo e Dionisio ha dato il destro a varie chiose volte a stabilire 
l’identità dei due personaggi chiamati in causa, e conseguentemente a stabilire il 
rapporto con i precedenti concetti di ptwceiva e peniva. È probabile che avesse ragione 
Holzinger 1940, 181-184 a rintracciare qui una inversio concettuale, ciò che 
spingerebbe a suffragare l’ipotesi che identifica i due nomi con Trasibulo di Stiria e 
Dionisio I di Siracusa. Su Trasibulo di Stiria figlio di Lico (cf. Qraćubouvlwi tẁi 
Luvkou di schol. vet. RVMEQAld  Ar. Pl. 550a Chantry: PA 7310 e LGPN II 22) si 
reperiscono svariate fonti, tutte concordi, di fatto, nel riconoscergli il ruolo di campione 
della restaurata democrazia dopo la parentesi dei Trenta. È noto che il vero e proprio 
esordio da protagonista sulla scena politica ateniese avvenne nel 411 a.C., quando 
Trasibulo fu impegnato nei fatti della rivolta della flotta a Samo (Thuc. VIII 73-76). Più 
difficile valutare il complesso ruolo assolto da Trasibulo come trierarca alle Arginuse 
nell’estate del 406 a.C., perché quanto mai traumatico è il séguito di quell’evento nella 
storia ateniese. Esiliato durante il governo dei Trenta (Xen. Hell. II 3,42), si rifugiò in 
Beozia, quindi sul confine con l’Attica per organizzare la restaurazione democratica. La 
popolarità di Trasibulo ad Atene è senza dubbio all’apice al volgere del secolo, 
popolarità presto eclissata da Conone vittorioso a Cnido (393 a.C.). Dopo la sua morte 
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ad Aspendo in Panfilia a séguito di una incursione notturna, la situazione per il suo 
entourage ad Atene peggiorerà profondamente (cf. Seager 1967 e soprattutto Buck 
1998). Ad esempio, da Lys. 28,5s. (orazione contro Ergocle) si viene a sapere che 
Ergocle aveva consigliato Trasibulo di occupare Bisanzio, tenersi la flotta e sposare la 
figlia di Seute (≠Ergoklh`ć e[legen wJ~ h[dh ćukofanteìte kai; tẁn ajrcaivwn novmwn 
ejpiqumeìte, kai; Qraćubouvlwi sunebouvleue Buzavntion katalabeìn kai; ta;ć naùć 
e[cein kai; th;n –euvqou qugatevra gameìn), come a suggerire che il campione della 
restaurazione democratica di Atene aveva forse nutrito ambizioni almeno oligarchiche: 
questa implicita considerazione spiegherebbe anche la sua associazione a Dionisio. 

Evidentemente dubbiosi sull’identità del personaggio menzionato da Penia si 
dimostrano già gli antichi che oscillano fra il più noto Trasibulo di Stiria e Trasibulo di 
Collito (ma`llon de; a[n tić uJponohvćeien e{teron Dionuvćion Qraćubouvlou toù 
Kollutevwć ajdelfo;n e[ggićta ćuggeneivać ei\nai di schol. vet. EAld  Ar. Pl. 550e 
Chantry: PA 7305 e LGPN II 14; quest’ultima ipotesi è accettata da Funke 1980, 160 n. 
102). Da segnalare (come avevano già fatto Meineke 1840a, 770, quindi Kock 1880, 
716) la posizione di Hemsterhuis 1744, 165: «indicari videtur is Thrasybulus, cuius fit 
mentio in Ecclesiaz. v. 203, nam ibi quoque escribitur a Scholiaste aujqavqdhć kai; 
dwrodovkoć (vid. v. 356) et uJperovpthć toù dhvmou: idemne fuerit qui Colyttensis, nec 
ne, non adfrimavero»; e scettico si mostrò lo stesso Schmid GGL IV/1 159 n. 8. Ben 
diversa l’opinione degli studiosi più recenti: Kassel e Austin ritengono evidentemente 
che colui di cui si parla in Aristofane e in Strattide sia Trasibulo di Stiria, visto che 
rimandano soltanto a schol. vet. L Ar. Eccl. 203 R., che tratta appunto del campione 
democratico definendolo aujqavdhć cioè lo stesso aggettivo impiegato anche dal nostro 
scoliaste. Su questa linea Meriani 1995, 38 e, più recentemente. Sommerstein 2001, 
174-176 e Torchio 2001, 176. 

Probabilmente, il tentativo di identificare in Aristofane il personaggio cui fa 
riferimento Penia per capire chi sia il Trasibulo di cui trattò Strattide nel Cinesia va 
abbandonato. Non importa chi sia il personaggio aristofaneo, ma chi lo scoliaste cui si 
deve la menzione del Cinesia ritiene che egli sia. Per quanto dubbioso in merito al testo 
del Pluto come dimostra mhvpote («perhaps» LSJ9 1129A), le definizioni ajxiwmatiko;ć 
kai; aujqavdhć probabilmente rimandano a Trasibulo di Stiria, e, se ciò è corretto, non ci 
sarebbe dubbio dalle parole dello scolio che a costui, secondo gli esegeti antichi, facesse 
riferimento Strattide. Sommerstein 2001, 175 osserva che «his reputation for 
haughtiness and arrogance […] may have helped to make such allegations credible», 
richiamando il presente frammento strattideo e Lys. 16,15 (u{ćteroć ajnecwvrhća toù 
ćemnoù –teiriẁć toù pa`ćin ajnqrwvpoić deilivan wjneidikovtoć): in tal modo si finisce 
per ritenere fededegna ma soprattutto realistica la notizia prosopografica di Lisia nonché 
del nostro frammento, che in realtà è sine verbis e totalmente decontestualizzato. Data la 
contiguità culturale di alcuni elementi scoptici del genere comico con tratti derisori e 
accusatori dell’oratoria (cf. Dover 1973, passim), mi chiedo se non sia più opportuno 
limitarsi a segnalare come nel corpus di Lisia emerga un ritratto coerente di Trasibulo 
con cui sembrerebbero concordare le notizie scoliastiche relative alla commedia 
strattidea. 
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Dai pochi elementi in nostro possesso non si ricavano le modalità che hanno 
circoscritto la presenza di Trasibulo nella commedia, anche se l’ipotesi più ovvia pare 
essere la semplice menzione. Se il ritratto poco positivo del generale si deve 
effettivamente a Strattide e non piuttosto alle fonti dello scoliaste, si potrebbe ipotizzare 
la presenza anche di un gioco di parole sul nome, una reviviscenza dei significati: cf. ad 
esempio Sa 1081a C. (= Phot. a 3156 Th., Suda a 4422 A., Et. Gen. AB a 1390 L.-L., 
hinc EM p. 168,54 cf. Hsch. 8252 L.) aujqavdhć: aujtavrećkoć, qumwvdhć, qraćuvć, 
uJperovpthć. 
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21 (20 K.) 
 
Poll. X 189 to; me;n dh; xuvlon w|i periplavttoući (eijć o} plevkoući om. FSAB) to;n 
phlo;n oiJ koroplavqoi, kavnaboć kaleìtai (VII 164): o{qen kai; –travttić ejn tẁi 
Kinhćivai (ejn tẁi K. om. A) to;n –annur iv wna  (Sann. T 3 K.-A.) dia; th;n ijćcnovthta 
kav nabon  kaleì 
 
Hsch. k 629 L. kavnaboi: ta; xuvla, peri; a} to; prẁton oiJ plavćtai to;n khro;n tiqevaćin. o{qen kai; oiJ 

leptoi; kia; a[ćarkoi kavnaboi levgontai vd. Kassel et Austin ad Ar. fr. 156,8-12 et 719,2 

 
Secondo Polluce (e cf. Id. VII 164) con kavnaboć si indica il legno attorno al quale si 
plasma argilla oppure cera (cf. Hsch. k 629 L.). Di qui deriva l’uso traslato fattone da 
Strattide nel Cinesia che avrebbe usato il sostantivo come appellativo del 
commediografo Sannirione. Notoriamente scheletrico, in Ar. fr. 156, 4-6 K.-A. si 
menziona costui in compagnia di Meleto e, appunto, Cinesia quali aJidofoìtai cioè oiJ 
leptoi; kai; ijćcnoiv kai; ejggu;ć qanavtou o[nteć (Hsch. a 1793 L. su cui cf. supra a 
proposito del titolo). I tre, insomma, sono accomunati non solo artisticamente, in quanto 
ognuno è rappresentante di uno dei tre generi ‘classici’ di performance, ma anche sul 
piano fisico, visto che tutto sono caratterizzati da una salute evidentemente malferma 
che si riflette in un fisico magro ed emaciato. La precisazione dell’uso traslato di 
kavnaboć da parte di Polluce avviene solo dopo la menzione di Strattide, ciò che induce 
a ipotizzare un impiego del tutto personale, da annoverarsi come fatto di parole poetica 
(comica), recepita in Esichio che peraltro presenta il peculiare (a livello lessicografico) 
o{qen. Non si può dire se Sannirione fosse solo menzionato o se facesse parte di questa 
commedia. 
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22 (21 K.) 
 
Erotian. voc. Hipp. k 31 (pp. 51s. N.) kammavrwi: au{th hJ levxić tẁn a{pax eijrhmevnwn ejćti; 
perievcouća ou{twć: “ta;ć purwvćiać me;n toi`ći potoi`ći kai; rJofhvmaćin, wJć to;n pureto;n yukthrivwi 

farmavkwi ejkluvein h] kammavrwi h] a[llwi toiouvtwi:kai; ejph;n mh; luvćhić tẁi yukthrivwi farmavkwi, 

qermanthrivwi crẁ” . Zeu`xić me;n ou\n ejn tẁi bV tẁn ≠Exhghtikẁn (touvtou de; to; biblivon) favrmakovn tiv 

fhćin ou{twć kalouvmenon yuktikovn. Dioćkourivdhć de; ejn tẁi eV tẁn ïUlikẁn fhći to; ajkovniton 

eijrh`ćqai uJpov tinwn kavmmaron wJć qhlufovnon. Luvkoć de; oJ Neapolivthć ejn tẁi bV tou`de tou` 

ćuggravmmatoć ≠Exhghtikẁi dia; tou` eJno;ć m fhći; gravfećqai th;n levxin, wJć ei\nai kamavrwi, o{ ejćtin 

ajleipthrivwi, puriathrivwi, ejćchmatićmevnou tou` lexeidivou ajpo; th`ć kata; to; plei`ćton kamarwtou` 

ćkeuaćivać. uJpotivqetai ou\n oJ  JIppokravthć levgwn: “eja;n mhv, ta; yuvconta proćavgein” . ejf≠ iJdrẁći 
de; paralambavnei … –travttin ejn Kunhgoìć (Kinhćivai Maussac 1614, 203) 
levgonta:… Diovdwroć oJ grammatiko;ć to; kavmoron kai; Zhvnwn oJ ïHrofivleioć kavmmoron h] kavmarovn 
fhći kalei`n to; kwvneion tou;~ ejn ≠Italivai Dwrievać, oi|on kakovmorovn ti o[n. a[meinon de; oi\mai 

ajnagegrafevnai tou;ć peri; to;n Zeu`xin, ei\ta kai; Zhvnwna eijko;ć ga;r to; kavmmoron favrmakovn ti 

yuktiko;n ei\nai h] tavca to; kwvneion. kai; ga;r tou`to tẁn yucovntwn ejsti; kataplaćmavtwn. oJ ga;r 

Luvkoć tevleon peplavnhtai, tou`  JIppokravtouć wJć ei\doć tẁn yucovntwn to; kavmmoron eijpovntoć. 

proćqei;ć ga;r kai; tać; koilivać kai; ta; rJofhvmata ejphvnegken, wJć to;n pureto;n yukthrivwi farmavkwi 

ejkluvein h] kammovrwi h] a[llwi toiouvtwi, wJć tou` kammovrou ejn toi`ć yuktikoi`ć o[ntoć. oJ ga;r ćuvndećmoć 

oujk a[neu diazeuktikou` kei`tai. proćqei;ć ga;r to;  yukthrivwi h] kammovrwi, pevra~ ouj pauvetai, ajll≠ 

ejpifevrei: “kai; ejph;n mh; luvćhić tẁi yukthrivwi farmavkwi, qermanthrivwi crẁ. e[dei gavr, eij to; 

kavmmoron e[legen, ejpenegkei`n: oi|on kammovrwi. tivna de; lovgon e[cei ejpi; puretẁn ajleipthrivać 

paralabei`n, aujto; th`ć Luvkou freno;ć e[rgon eijpei`n. 

 

lacunas ind. Klein 

cf. Gal. XIX 107,14-108,5 K. = Erot. T 1 N. o{qen kai; ≠Erwtiano;ć ouj movnon aujto; to; zẁon kavmmoron, 

ajlla; kai; to; perikeivmenon aujtẁi bruvon, ou{twć ojnomavzećqaiv fhći. Zhvnwn de; oJ ïHrofivleioć to; 

kwvneion. Zeu`xić de; favrmakon yuktikovn, ubi fortasse ajlla; — bruvon sunt ex Strattidis verbis 

 

La glossa sembrerebbe preservare in qualche modo una discussione antica attorno al 
termine kavmmaron (forse da preferirsi alla forma maschile), hapax nel corpus 
Hippocraticum. Ricordato il luogo dell’opera (Loc. in hom. 27,5 Joly di dubbia 
datazione, compresa almeno fra gli anni Quaranta del V sec. a.C. e la seconda metà del 
IV sec. a.C.: per tutta la questione cf. Joly 1978, 11 e 15s.), Erotiano riporta Zeusi che 
glossa il termine come favrmakon yuktikovn, quindi Dioscoride il quale precisa che to; 
ajkovniton da alcuni è definito kavmmaron (e ne distingue due tipi da cui disgiunge il 
kwvneion su cui cf. infra): penserei ad esempio a Nicand. Alex. 40-42 in cui compare 
anche qhlufovnon (vv. 38-43 oiJ dev te pardaliagcevć, ejpei; qhvrećći pelwvroić / 
povtmon boupelavtai te kai; aijginomh`eć e[qento / fiIdhć ejn nemevećći Falakraivhi ejni; 
bhvććhi, / pollavki qhlufovnon kai; kavmmaron: ejn d≠ ≠Akonaivoić / dhlhvein ajkovniton 
ejneblavćthćen ojrovgkoić). A ciò segue l’indicazione di Lico di Napoli (I a.C.), quanto 
mai problematica perché sembra che l’antico esegeta abbia detto che il termine indica 
un unguento, un riscaldante (infiammante?) secondo quanto si può evincere da 
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ajleipthvrion, puriathvrion (che non si tratti di luoghi o di ambienti come avviene di 
consueto dimostra l’impiego di yukthvrion e di qermanthvria nel passo ippocratico). 
Dopo questa prima parte e dopo la menzione di Strattide, su cui torneremo, Erotiano 
ricorda Diodoro (su cui Cohn 1903b) e Zenone allievo di Erofilo, che paiono conoscere 
forme graficamente diverse (ma già Lico si pronunciava per la forma con un solo m); 
quest’ultimo dichiara che i Dori dell’Italia chiamavano kavmaron (Diodoro) kavmmoron o 
kavmoron (Zenone) il kwvneion, con la spiegazione oi|on kakovmorovn ti o[n (da ricondursi 
forse all’esegesi omerica, cf. schol. P Hom. Od. V 160 e cf. anche Erot. voc. Hipp. k 61 
Nachm. krambivwn: –ikeloi; to; kwvneion ou{tw kaloùći). Non si può stare certi che 
fosse Zenone e non Diodoro a compiere questa ultima precisazione, visto che i codd. 
HLMO presentano un altro ordine. Erotiano prende poi posizione per favrmakovn ti 
yuktiko;n ricordando Zeusi e, più dubbiosamente (tavca), per to; kwvneion. Ritorna 
quindi all’esegesi di Lico per smentirla, dal momento che − scrive Erotiano − se non si 
fosse trattato di un refrigerante, peraltro da assumere per via orale, ‘Ippocrate’ avrebbe 
dovuto aggiungere, dopo la frase qermanthrivwi crẁ, anche oi|on kammovrwi. 

Come entri in tutto ciò la presenza di Strattide non è chiaro, tanto più che il 
luogo è lacunoso. Si potrebbe cominciare dai dorisimi la cui presenza nel corpus è stata 
spiegata da V. Schmidt come residui di linguaggi specifici. Va almeno ridimensionata la 
possibilità che qui si faccia riferimento ad altri autori di commedia come Epicarmo o 
Sofrone, in cui il termine compare sì, ma dove indica ben altro. Per Epicarmo si tratta 
del fr. 53,1 K.-A., ma è evidente che l’unica spiegazione per kavmmaroi qui è quella 
fornita da Hsch. k 597 L. kam<mav>rouć: ta;ć ejruqra;ć karivdać puntualmente citato da 
Kassel e Austin; per Sofrone si tratta del fr. 25,1 K.-A. dove la parola avrà lo stesso 
valore che ha in Epicarmo (cf. Hsch. k  3851 L. evidentemente legato a questo 
frammento anche senza il nome dell’autore e da indicare tra i testimoni, piuttosto che in 
altra mantissa). Vien fatto di chiedersi se quello che si dice per questi dorismi valesse 
per Strattide, il che conduce a porsi la domanda della ragione di un simile 
provincialismo nel commediografo: la figura del medico parlante dorico non si può 
escludere; tuttavia, a me pare, che sia molto improbabile − salvo guasti estesi e 
prodottisi in più tempi − che la menzione di kammovron (dorico) come kwvneion seguisse 
anziché precedere l’esempio letterario costituito da Strattide. Chi sia la fonte di Erotiano 
che trascina qui la citazione (perduta) di Strattide non sappiamo: si può ipotizzare che il 
nome si trovasse dopo paralavmbanei e si potrebbe azzardare quello di Baccheo di 
Tanagra, che di Ippocrate raccolse glwvttać movnać come ricorda Gal. XIX 65 K. e che 
usò corredare le glosse ippocratiche pollavć marturivać tẁn poihtẁn (Erot. Praef. 5,2 
Nachm., e per la questione di Baccheo in Erotiano cf. la recente discussione di 
Lorenzoni 2005, in part. pp. 229s.). 

Non si può trascurare come l’unica menzione di Erotiano in Galeno (XIX 
107,14-108,5 K. = Erot. T 1 N.) sia proprio in relazione a kavmmaron, che Galeno 
probabilmente conosceva come kavmmoron, una forma che stando ai commentatori 
ricordati da Erotiano dovremmo giudicare dorica, anche se ciò è, come si diceva, 
problematico. Così dunque Galeno: kavmmoron tov te th`i ćmikra`i karivdi ejoiko;~ zẁon 
kai; ajpo; th`ć pro;ć toùto tẁn rJizẁn oJmoiovthtoć to; ajkovniton, ajlla; oujdevteron 
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aujtẁn ajkoùćai dunato;n ejn tẁi peri; tovpwn tẁn kata; a[nqrwpon, kaućomevnwn, 
paralambanomevnou toù kammovrou: o{qen kai; ≠Erwtiano;ć ouj movnon aujto; to; zẁon 
kavmmoron, ajlla; kai; to; perikeivmenon aujtẁi bruvon, ou{tw~ ojnomavzesqaiv fhći. 
Zhvnwn de; oJ ïHrofivleioć to; kwvneion. Zeùxić de; favrmakon yuktikovn. 

Va notato come la notizia di Galeno non trovi molte corrispondenze in Erotiano, 
nonostante la menzione: teoricamente è vero tutto ciò che Galeno dice riguardo alla 
questione zoologica di cui però non vi è traccia in Erotiano, ed è vero che non è 
possibile reperire nulla in tal direzione nell’opera ippocratica; vero anche che Zenone 
dice trattarsi del kwvneion, mentre Zeusi di un favrmakon yuktikovn (e sono queste le 
scelte di Erotiano in merito al luogo ippocratico). Non ci si può esprimere con eccessiva 
sicurezza sull’ordine perché in Erotiano, nella pericope in cui sono nominati Zenone e 
Zeusi, l’ordine è Zenone-Zeusi-Zenone: Galeno, se desume tutte le informazioni che 
seguono la menzione di Erotiano dal medesimo Erotiano, potrebbe averne seguito 
l’ordine, oppure averlo invertito, ciò che dipende da dove ha cominciato a scegliere le 
proprie notizie. Del tutto problematica, invece, l’informazione attribuita esplicitamente 
a Erotiano: kai; ≠Erwtiano;ć ouj movnon aujto; to; zẁon kavmmoron, ajlla; kai; to; 
perikeivmenon aujtẁi bruvon, ou{twć ojnomavzećqaiv fhći. Ci si potrebbe chiedere se tale 
notizia potesse stare in una delle lacune che circondano la menzione di Strattide e che 
non sapremmo pertanto circoscrivere. Dall’incipit della sezione preservata in Erotiano − 
ejf≠ iJdrẁći de; paralambavnei − si direbbe che non si parli affatto di quanto si legge in 
Galeno: ma in questo punto sarà davvero da escludere nella perduta redazione di 
Erotiano di cui fruì Galeno una notizia simile a quella che in Galeno gli viene attribuita? 
E soprattutto, ammesso che in Erotiano ci fosse quanto Galeno sostiene, si potrà definire 
tale notizia come una deviazione rispetto al tema medico-botanico? A nostro avviso è 
probabile che in Erotiano fossero presenti materiali attribuitigli in Galeno: in alternativa 
si dovrà ammettere che Galeno non impiegò mai, o, almeno, non impiegò mai 
direttamente Erotiano. La conclusione cui si potrebbe giungere se si accetta che Galeno 
ci fornisce materiali per colmare la lacuna di Erotiano, sarà che in Strattide si definiva 
kavmmaron (o kavmmoron) non solo l’animale ma pure to; perikeivmenon aujtẁi bruvon. 

Anche la commedia in cui Strattide avrebbe impiegato il sostantivo costituisce 
un problema: oltre infatti alla consueta corruzione del nome del poeta, si aggiunge qui la 
menzione di una commedia altrimenti inattestata, ciò che richiede un intervento sul 
testo. Quello di Maussac 1614, 203 (cf. Dindorf 1853, II 306) che riconobbe qui ejn 
Kinhćivai di fatto si impone per similarità fonetica a séguito di itacismo. 
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Lhmnomevda 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
sunt qui ad hanc comoediam referant Com. adesp. 1105 K.-A. (CGFP 220) 

 
Il titolo della commedia compare secondo tre facies differenti: 

1. la Suda ć 1178 A. (Stratt. T 1) offre Limnomevdwn; 
2. schol. B Plat. Lys. 206e (testimone del fr. 24) redatto da Areta dà Limnopevdai; 
3. Ath. XI 473c (testimone del fr. 23 dove tuttavia la commedia è attribuita a 

Stratone cf. ad loc.), Id. VII 327e (testimone del fr. 26) e Harp. p. 45,1 Dind. (a 
181 K. e testimone del fr. 25 K.-A.) offrono concordemente Lhmnomevda. 

In tutti i casi il titolo è oscuro, sicché conviene probabilmente mantenere la lezione che 
conta su un numero maggiore di attestazioni, Lhmnomevda. Da escludere senz’altro 
Limnopevdai che non mi risulta avere anche solo un consenso fra gli editori (il fatto che 
Cufalo 2007, 183 stampi il testo tràdito è una scelta che si motiva sulla base della natura 
del testo editato e non di merito). Vale invece la pena di considerare gli argomenti 
portati a favore di Limnomevdwn. La lezione della Suda Limnomevdwn fu commentata da 
Casaubon (cf. Schweighäuser 1803, 456) «quasi princeps lacus»; senza ricordare 
l’interpretazione dello studioso, il titolo tràdito dalla Suda fu approvato da Daub 1880, 
65s. «den Mittelpunkt derselben scheint die Figur des in der Komödie wiederholt 
agirenden Dionysos, des Beherrschers der livmnai, gebildet zu haben». Per quanto 
suggestivo, ci pare tuttavia che il titolo Lhmnomevda goda di maggiori probabilità almeno 
per più alta frequenza di attestazioni, come si accennava sopra. Geissler 19692, 58s. 
sottolineava come Lhmnomevda «ist gebildet wie eine Reihe von heroischen 
Frauennamen, ’Andromevda, Eujrumevda». Il nome è tuttavia altrimenti inattestato, sicché 
lo studioso pensava a un collegamento con la Ipsipile di Euripide, una delle ultime 
tragedie del drammaturgo (sulla questione della datazione della Ipsipile, in qualche 
modo collegata a quella delle Fenicie si veda infra). Che Strattide avesse parodiato la 
Ipsipile è testimoniato dal fr. 46 K.-A. (però dalle Fenicie), ciò che ovviamente non 
esclude affatto una presenza, magari più massiccia, della Ipsipile nella Lhmnomevda. Se 
così fosse credo vada comunque esclusa la possibilità di una paratragedia di 
travestimento (come furono ad esempio proprio le Fenicie): se sulla base del titolo, che 
tuttavia è solo un piccolo indizio, possiamo ipotizzare commedie modellate su un 
precedente tragico preciso, si può dubitare che nella commedia Lhmnomevda tale 
precedente fosse la sola Ipsipile di Euripide. Kaibel (riportato da Kassel e Austin) 
supponeva che la neoconiazione strattidea intendesse contaminare due drammi, cioè le 
Lemnie di Sofocle e l’Andromeda di Euripide. Se dell’Andromeda la data è certa (412 
a.C.) non altrettanto si può dire dell’opera sofoclea, di cui peraltro Hermann supponeva 
l’appartenenza al genere satiresco (1816, 120). Mi chiedo in che termini un titolo del 
genere poteva (o addirittura doveva) ricordare la contaminazione di questi due drammi, 
ma soprattutto ci si può chiedere come questi due drammi stessero insieme. Difficile 
trovare un parallelo adeguato a questo titolo se l’ipotesi di Kaibel o quella di Geissler 
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colgono nel segno, perché titoli composti sul tipo ’Anqrwporevćthć (per cui cf. supra) 
non sembrano confrontabili. 
Nessun elemento orienta nella fissazione di una data per la rappresentazione della 
commedia, per cui Geissler 19692, 58s. proponeva la fine del V sec. a.C. 
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23 (22 K.) 
 

ïErmh`ć, o}n e{lkouć≠ oi} me;n ejk procoidivou, 
oi} d≠ ejk kadivćkou <g≠> i[ćon i[ćwi kekramevnon 

 
Ath. XI 473c mnhmoneuvei tou` kadivćkou kai; –travttić (corr. Casaubon : ćtravtwn A, poeate et fabulae 

nom. om. CE) oJ kwmiko;ć ejn Lhmnomevdai levgwn ou{twć: ïErmh`ć — kekramevnon || Ath. I 32b kai; ïErmh`ć 

d≠ ei\doć povćewć para; –travttidi (hinc Eust. in Od. 1470,64) 

2 g’ Fritzsche 1835, 269 : om. ACE : Porson 1812, 126 

1 Hsch. e 5952 L. (sim. Phot. e 1398 Th.) et vd. Poll. VI 100 (cf. Ath. I 16b) | 1-2 Cratin. fr. 206 K.-A. 

imitatur Strattis (primum vidit Runkel ap. Fritzsche 1835, 269) || 2 Ar. Pl. 1132 

 
Il testimone del frammento è Ath. XI 473c che, discettando del kadivćkoć (su cui 
Thalheim 1919), ricorda il passo di Strattide. In questo luogo di Ateneo A reca 
ćtravtwn, cioè un altro poeta comico, ma la fortunata circostanza per cui il frammento si 
trova (però sine verbis) anche in I 32b col nome del poeta (–travttidi) e la presenza del 
titolo della commedia, permettono di evitare ogni sospetto di paternità sul frammento in 
questione. 
 
1 ïErmh`ć correttamente si rimanda a Ath. I 32b (cf. Schweigäuser 1804, 117) che 
garantisce come si tratti di ei\doć povćewć (hinc Eust. Od. 1470,64 S.) proprio in 
Strattide. Probabilmente la fonte alessandrina di Ateneo è Panfilo, se a Diogeniano e 
prima di lui a Panfilo appunto vanno ricondotti i materiali presenti in Hsch. e 5952 L. 
ïErmh`ć: to;n ïErmh`n ejpi; povćewć ijdevać e[legon, kaqavper ≠Agaqoù daivmonoć kai; Dio;ć 
ćwth`roć ktl. e Phot. e 1938 Th. A proposito di questa bevuta, si veda Poll. VI 100 che 
spiega come ïErmh`ć sia hJ teleutaiva povćić (cf. Ath. I 16b), ricordando Hom. h 136-
138 eu|re de; Faihvkwn hJghvtorać hJde; mevdontać / ćpevndontać dapaveććin eju�skovtwi 
ajrgei>fovnthi, / w|i pumavtwi ćpevndećkon, o{te mnhćaivato koivtou (cf. Ludwich 1908, 
36s.). Sul passo omerico e sul connesso Polluce, Kircher 1910, 20s. osservava 
correttamente «ob Pollux noch mehr Zeugnisse außer Homer zu Gebote standen, ist 
nicht sicher», il che porta necessariamente a concludere: «es hat einmal eine 
Hermesspende gegeben und es hat eine besondere Hermesmischung gegeben […] ob 
die letztere auch als ćpondhv verwendet wurde, wissen wir nicht». Fuor di dubbio, come 
che sia, il fatto che alcuni aspetti della pratica qui ricordata abbiano a che fare con 
Hermes. Si potrebbe pensare che l’unione in parti uguali di vino e acqua insieme alla 
collocazione finale di questa bevuta nel simposio costituiscano una precisa serie di 
elementi che hanno a che vedere con Hermes, come potrebbe concorrere a dimostrare la 
battuta (non priva di intenti comici giocati sull’ambigua compresenza in Hermes nel suo 
ruolo di dramatis persona, di divinità e delle sue varie ipostasi) di Ar. Pl. 1132: oi[moi 
de; kuvlikoć i[ćon i[ćwi kekramevnhć. 

Lo schol. vet. RVMEQNBarb Ar. Pl. 1132c Chantry sembrerebbe memore dei problemi che 

preoccupavano Kircher, allorché lo scoliaste si interroga sulla ragione per cui la ćpondhv è normalmente 
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a[kratoć per le altre divinità, mentre è kekramevnh per Hermes. Sulla tradizione erudita in merito 
a questi tipi di bevuta cf. Tosi 1988, 201-203. 

Edmonds annotava che nel caso in cui si accetti l’intervento di Porson (cf. 
apparato), sarebbe necessario il vocativo. Si può sospettare che la presenza di una 
relativa gli ricordasse la formula tipica degli inni, che ha una imponente 
documentazione formale nella superstite produzione già da Hom. A 37 klùqiv meu, 
ajrgurotox’, o{ć Cruvćhn ajmfibevbhkać Kivllan ktl. (cf. HHom Merc. 1ss.), come ha 
mostrato Norden 1913, 168-176, (trad. it. pp. 287-296), nonché Kranz 1933, 288s. Lo 
studioso ha incluso esempi tratti anche dalle parodie comiche di questi inni (su cui in 
generale cf. Horn 1970), come mostra Ar. Thesm. 316 (su cui Austin-Olson 2004, 157 
cf. già vv. 109s., quindi v. 1140), dove nel canto fintamente amebeo di Agatone si 
elenca tutta una serie di divinità (si può notare en passant che in questo punto 
l’imitazione non sembra già parodica, a meno che l’intento ludico non fosse affidato ad 
altri codici comunicativi); quanto a Nu. 569ss. l’elemento parodico non si ritrova nello 
stile, ma nell’inserzione dell’Etere tra le divinità: insomma, la nota comica non è 
soltanto sul piano della lexis ma anche su quello del contenuto. L’impiego del vocativo 
in queste formule, serie o no che siano, sembra pressoché necessario (ma cf. Hom. G 
277 hjevlioć q’ o{ć ktl.). Va rilevato, inoltre, come normalmente la proposizione relativa 
introduca il riferimento alle zone care al dio o dedite al suo culto. Se si vuole 
intravvedere nel frammento di Strattide una parodia di siffatte invocazioni, bisognerà 
necessariamente pensare a una infrazione vistosa al dettato tradizionale, che, almeno nel 
caso degli esempi aristofanei, sembra maggiormente rispettato. 

 
1s. La sequenza è imitazione di Cratin. fr. 206 K.-A. (per il confronto si veda Runkel 
ap. Fritzsche 1835, 269) citato da Poll. X 70 a sua volta per il kadivćkoć, annoverato fra 
gli oi[nwn ajggeìa. Ath. XI 473b, che si appella a Filemone, garantisce tuttavia come 
esso sia un pothrivou ei\doć, oltre a essere un ajggeìon … ejn w|i tou;ć kthćivouć Divać 
ejgkaqidruvoućin. 

 
2 Per l’espressione gli editori rimandano a Cratin. fr. 196 K.-A., dalla Putivnh, cui si 
aggiunga Id. fr. 299,2 K.-A., Philetaer. fr. 1 K.-A. (cf. Call. fr. 9 K.-A. col commento di 
Imperio 1998b, 212-214, si veda anche Kircher 1910, 63). È particolarmente 
interessante Com. adesp. fr. 101,12 K.-A. che riconduce la valutazione degli effetti del 
vino in base alle parti di acqua con cui è mescolato al medico Mnesiteo (fr. 41 Bert.): 
eja;n d’ i[ćon i[ćwi proćfevrhi, manivan poieì184. Su questa prassi cf., inoltre, l’ampia 
trattazione di van Leeuwen 19002, 203s. 

Il frammento si inserisce nella fortunata tradizione della poesia simpotica greca 
non aliena dal definire regole di comportamento precise (cf. in particolare Bielohlawek 
1940). 

                                                 
184 Non sembra cogente l’intervento di Nauck che voleva eja;n d’ i[ćon i[ćwi, paravlućin tẁn ćwmavtwn, 
ricavato dal verso seguente (13) che avrebbe dunque dovuto suonare eja;n d’ a[kraton proćfevrhi, 
manivan poiei`. 
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24 (23 K.) 
 

Cìoć paraćta;ć Kẁion oujk eja`i levgein 
 

Schol. (Areth.) B Plat. Lys. 206e (p. 182 C.) tẁn de; bolẁn (lege bovlwn) oJ me;n ta; e}x dunavmenoć Kẁioć 

kai; eJxivthć ejlevgeto, Ci`oć de; to; e}n kai; kuvwn. levgetai dev tić kai; paroimiva ajpo; touvtou, oi|on Ci`oć 

paraćta;ć Kẁion oujk ejavćw: ajf≠ ou| kai; –travttić Limnopevdaić (lege Lhmnomevdai) (unde Suet. Paed. 

p. 67 T.): Ci`oć — levgein || Eust. in Il. 1289,64 (IV 691 V.) tẁn de; bovlwn, faćivn, oJ me;n to; e}x 

dunavmenoć Kẁioć ejlevgeto kai; eJxivthć, oJ de; to; e}n Ci`oć kai; kuvwn. o{qen kai; paroimiva Ci`oć paraćta;ć 

Kẁion oujk ejavćw kaq≠ h}n para; –trattivdi tẁi kwmikẁi to; Ci`oć paraćta;ć Kẁion oujk ejài levgein || Id. 

in Od. 1397,39 levgei ejkei`noć oJ ta; peri; th`ć kaq≠ ‹Ellhnać paidiàć gravyać, kai; o{ti tẁn kata; tou;ć 

ajćtragavlouć bovlwn, oJ me;n ta; e}x dunavmenoć, Kẁioć kai; eJxivthć ejlevgeto. oJ de; ta; e}n, Ci`oć. e[ti de;, 

kai; kuvwn. o{qen kaiv tić paroimiva, Ci`oć paraćta;ć Kẁion oujk ejavćw. h|ć mevmnhtai fhći –travttić ejn 

tẁi, Ci`oć paraćta;ć, Kẁion oujk ejài levgein || App. prov. V 28 CPG I 463 (Prov. Bodl. 946) ajpo; 

ajćtragavlwn parwidhvqh hJ paroimiva:kai; ejpi; Qhramevnouć, ejpei; ejdovkei Ci`oć ei\nai 

cf. adesp. Com. fr. 1105,7 K.-A. (P.Oxy. 2743) p]araćta;ć Kẁion[ ab ed. pr. Lobel ad Strattiden 

dubitanter relatum | cf. Ar. Ra 970 cum schol. b | de proverbii explicationibus vd. Arsen. (Apost.) XVIII 

724 CPG 26a, Lamer 1927, 1952 et Taillardat 1967, 157, de ceteris proverbiis a tesserarum ludis 

confectis vd. Bühler 1982, 231s. 

 
Il testimone principale del passo è uno scolio a Plat. Lys. 206e di Areta (le cui esegesi 
sono conservate, come è noto, in B: cf. in particolare Perria 1990, 79 nonché Cufalo 
2007, XV-XXVIII), il quale cita il frammento con l’indicazione di autore e commedia 
all’interno di una trattazione ampia de talorum ludis; a questo si devono aggiungere due 
passi dei commentarii omerici di Eustazio (in Il . 1289,64-67 IV 691, 7-10 V. e in Od. 
1397,79), il quale riporta soltanto l’autore della commedia da cui il frammento deriva; e 
infine App. Prov. V 28 CPG I 463 (Prov. Bodl. 946) privo di ogni indicazione. Secondo 
Cohn 1884, 862 le notizie confluite in Areta e in Eustazio sono di fatto desunte dal 
perduto (e ricostruito) trattato di Svetonio dedicato ai giochi, opinione condivisa ora 
anche da Taillardat 1967, 67, da van der Valk 1987, 690s. per Eustazio e da Cufalo 
2007, 182 − seppure con qualche dubbio − per lo scolio platonico. 

Discettando degli astragali, ‘Svetonio’ (intendo così la probabile fonte dei 
principali testimoni qui e in seguito) riporta tutta una serie di informazioni 
complessivamente piuttosto problematiche: dai nomi –thćivcoroć ed Eujripivdhć 
conferiti a due lanci distinti, a quelli Kẁioć e Cìoć per i quali precisa oJ me;n ta; e}x 
dunavmenoć Kẁioć kai; eJxivthć ejlevgeto, Cìoć de; to; e}n kai; kuvwn. Due lanci, dunque, 
opposti: l’uno fortunato, l’altro sfortunato. Procede dunque illustrando il proverbio che 
ne deriva (levgetai dev tić kai; paroimiva ajpo; touvtou, oi|on Cìoć paraćta;ć Kẁion 
oujk ejavćw), quindi Strattide. 

Lomer 1927, 1-33 ha richiamato le difficoltà che l’espressione proverbiale 
comporta: innanzitutto, si dovrà sottolineare che il proverbio va accostato a un altro 
testimoniato da Zen. IV 74 CPG che recita Cìoć pro;ć Kẁioć, anch’esso non facile da 
spiegare («kaum klarer […] das Schlechte zum Guten»). Arduo è anche illustrare 
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l’effettiva esecuzione del gioco, ciò che potrebbe invece costituire un indizio per capire 
come intendere il proverbio e quindi lo specifico impiego strattideo. Passow 18575 
(II/2), 2464b forniva la seguente spiegazione «der dastehende Chier lässt den Koer nicht 
reden, oder mit andern Worten: die Last des Unglücks lässt uns das Glück nicht 
empfinden». Kock 1880, 717, seguendo un suggerimento di Sauppe, riteneva che 
quando il lancio Kẁioć era seguito dal Cìoć tutto il guadagno era perso. Vömel 1858, 
308 contestò questa interpretazione, notando che «paraćtavć non idem est quod 
ejpićtavć» per suggerire conseguentemente la successione 6.6.6.1 almeno per Cìoć pro;ć 
Kẁioć (che non necessariamente è lo stesso nostro proverbio). Secondo Taillardat 1967, 
157, quella di Vömel è un’interpretazione razionalista, troppo sottile dato l’impiego 
figurato della regola lusoria nel proverbio e nel frammento comico. 

La generale incertezza anche solo sull’esecuzione del gioco non permette alcuna 
esegesi verificabile del proverbio e ancora meno del frammento. Dai testimoni si può 
ipotizzare, tuttavia, che Strattide abbia riusato a fini comici il detto. Lo stesso 
Aristofane (Ra. 970) sembra avere presente il gioco nel momento in cui crea per 
Teramene l’aprosdoketon ouj Cìoć ajlla; Keìoć, dove Aristarco leggeva Kẁioć. 
Rivedendo il contesto aristofaneo, si può ricavare qualche (minimo) dato sul passo 
strattideo (vv. 968-970): QhramevnhćÉ ćofovć g≠ ajnh;r kai; deino;ć eijć ta; pavnta, / o}ć h]n 
kakoìć pou peripevćhi kai; plhćivon paraćth`i, / pevptwken e[xw tẁn kakẁn, ouj 
Cìoć, ajlla; Keìoć. Come rileva Totaro in Mastromarco-Totaro 2006, 655 n. 159 la 
presenza di pivptein si giustifica perfettamente purché se ne tenga presente l’impiego 
traslato che prepara la battuta col riferimento al gioco. Non del tutto metaforizzato, ma 
passibile di una simile lettura sarà anche paraćth`i del v. 969, presente anche nel 
proverbio. Ciò potrebbe fare propendere per l’esegesi di Vömel, ma il complessivo 
aspetto del passo aristofaneo non costituisce un esempio del tutto soddisfacente. Esso 
rientrerà di diritto tra i paralleli strattidei, dunque, solamente in quanto costituisce un 
aprosdoketon a partire dall’immagine del gioco degli astragali. Si può appena 
menzionare l’esegesi («prorsus falsa» si commenta, a mio avviso correttamente, in 
CPG) fornita in Arsen. (Apost.) XVIII 724 CPG 26a (sulla figura di Arsenio Tosi 1993, 
397), non considerabile per l’epoca in cui visse un testimone del frammento: parovćon 
oiJ Cìoi logiwvteroi tẁn Kẁiwn h\ćan kai; dunatwvteroi. 

Poco chiaro, infine, lo stesso dettato, anche se appare difficile pensare che 
levgein sia un guasto della tradizione per levgei al di fuori del frammento, il cui soggetto 
sarebbe –travttić. La perfetta consonanza dei testimoni, la plausibile e nota assenza 
dei verba dicendi in analoghe testimonianze, il dettato di Eust. Od. 1397,39 assegnano 
più probabilmente levgein al frammento. 

Marzullo 2000, 663, ha sottolineato come nel tardo V sec. a.C i Chii godessero 
di cattiva fama ad Atene («scalognati» secondo lo studioso). Molto probabile, direi, che, 
già nel nominare il lancio più sfortunato Cìoć, vada contemplato un atteggiamento 
derisorio nei confronti dei Chii, e che forse in questo frammento di Strattide fosse 
originariamente operante, magari con un processo di reviviscenza, un simile punto di 
vista. 
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25 (24 K.) 
 

uJpodhvmata 
ćautẁi privaćqai tẁn aJplẁn 

 
Harp. p. 45,1 Dind. (a 181 K.) aJplàć  Dhmoćqevnhć kata; Kovnwnoć (54,34). Kallivćtratovć fhći 

(FGrHist. 348 F 5 J.) ta; monovpelma tẁn uJpodhmavtwn ou{tw kalei`ćqai (= Phot. a 2435 Th., Suda a 

3223 A.). –travttić Lhmnomevdai  uJpodhvmata ― aJplẁn 

1-2 uJp. / ćautẁi primum sic constituit dubitanter Meineke 1840a, 772 (cf. Kock 1880, 718) || 2 ćautẁi 

QNKM : ćeautẁi P | privaćqai QNK : peri�aćqai M : periqevćqai P | tẁn om. Q 

Hsch. a 6219 L. aJplai`: uJpodhvmatoć ei\doć Lakwnikou` q (cf. AG V 205, 30 Bekker = EM p. 123, 19) 

 
Il breve frammento è testimoniato da Arpocrazione per rendere conto dell’impiego di 
aJplaì nell’orazione contro Conone di Demostene (54, 34) ajll≠ i[ćaćin uJmẁn, wJć ejgw; 
nomivzw, polloi; kai; to;n Diovtimon kai; to;n ≠Arcebiavdhn kai; to;n Cairhvtion to;n 
ejpipovlion toutoniv, oi} meq≠ hJmevran me;n ejćkuqrwpavkaćin kai; lakwnivzein faći; kai; 
trivbwnać e[coućin kai; aJpla`ć uJpodevdentai, ejpeida;n de; ćullegẁćin kai; met≠ 
ajllhvlwn gevnwntai, kakẁn kai; aijćcrẁn oujde;n ejlleivpoući. L’erudito menziona 
Callistrato (FGrHist. 348 F 5 J.) secondo cui con aJplaì erano chiamati i monovpelma 
tẁn uJpodhmavtwn, quindi Strattide. La notizia preservata da Arpocrazione trova 
riscontro in Hsch. a 6219 L. (cf. AG V 205, 30 Bekker nonché EM 123, 19), e 
dall’Epitome di Arpocrazione è rifluita in Phot. a 2435 Th. oltre che in Suda a 3223 A. 
con la esplicita menzione di Callistrato. 

Ci si può chiedere se l’atteggiamento del lakwnivzein fosse più o meno 
esplicitamente richiamato anche in Strattide. Dal frammento non si evince nulla, ma la 
presenza della citazione strattidea nel contesto del testimone potrebbe deporre a favore 
di una simile ipotesi. Tanto più che in un frammento comico derivante da una 
commedia del tardo V sec. a.C. ciò è perfettamente ammissibile. Dal passo demostenico 
emerge l’accenno a una mise funzionale all’affettazione di un atteggiamento austero. Se 
anche in Strattide la persona loquens si rivolgesse all’altra in quanto filospartana o 
almeno in quanto avvezza a uno stile di vita spartano, non si può dire. Come ha rilevato 
Geddes 1987 il cambiamento della moda soprattutto maschile nel V secolo a.C. (cf. e.g. 
Thuc. I 6,3s. Clitod. FGrHist. 323 F 13 J.) condusse a una distinzione 
dell’abbigliamento sulla base del genere sessuale, sicché una trasgressione 
nell’abbigliamento poteva essere interpretata in chiave semiotica ed essere 
conseguentemente decifrata come una trasgressione anche ad alcune norme etico-
sociali, tradendo magari atteggiamenti elitisti e politicamente discutibili (cf. l’esegesi di 
Telò 2007, 250-252 a Eup. fr. *104 K.-A. kai; mhkevt≠, w\nax Miltiavdh kai; 
Perivkleeć, / ejavćat≠ a[rcein meiravkia kinouvmena, / ejn toìn ćfuroìn e{lkonta th;n 
ćtrathgivan dove Telò p. 148 preferisce la correzione ejpi; per il tràdito ejn proposta da 
Kaibel e indipendentemente da Edmonds 1957, 350 sulla base di Sapph. fr. 57 V., 
modello funzionalmente evocato da Eupoli). 
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Appare interessante anche privaćqai in quanto ribadisce una consapevole scelta, 
una volontà esibizionistica da parte dell’acquirente. 
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26 (25 K.) 
 

pollou;ć dh; megavlouć te favgrouć ejgkavyać 
 
Ath. VII 327c mnhmoneuvei tou` favgrou kai; –travttić ejn Lhmnomevdai: pollou;ć ― ejgkavyać. kai; ejn 

Filokthvti: (fr. 45) 

pollou;ć dh; A : pollou;ć h[dh Meineke 1840a, 771 dubitanter (1847, 432) : ‘nisi parestat kai; vel o}ć 

pollou;ć dhv’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin || ejgkavyać Casaubon : ejgkuvyać A 

anap., dim. (cf. fr. 45) an tetr. inc. 

 
Testimone del frammento è Ateneo, in quel settimo libro dei Deipnosofisti dedicato ai 
pesci. Nello specifico si occupa del favgroc (pagrus pagrus L. e Thompson 1947, 
273s.), ricordandone sulla scorta di Speus. fr. 12b T. (= 129a Isnardi Parente) la 
somiglianza col fragolino e con l’hepatos. Ampiamente ricordato dai comici (Epich. fr. 
56,1 K.-A., Eup. fr. 42,3 K.-A., Plat. Com. fr. 57,2 ripreso da Amips. fr. 8, Metag. fr. 
6,6 K.-A. Antiph. fr. 191,3 K.-A., Ephipp. fr. 12,4 K.-A., Mnesim. fr. 4,39 K.-A.) il 
pagro era molto apprezzato per la squisitezza delle sue carni. Immediatamente prima 
della citazione di Strattide, Ateneo ricorda Archestrato (SH fr. 157,1 = fr. 27 O.-S.) 
–eirivou ajntevllonto~ <   > favgron <   >, / Dhvlwi t≠ Eijretrivhi te kat≠ eujlimevnouć 
aJlo;ć oi[kouć. / th;n kefalh;n d≠ aujtoù movnon wjnoù kai; met≠ ejkeivnhć / oujraìon, ta; de; 
loipa; dovmon, fivle, mhd≠ ejćenevgkhić. Come annotano Lloyd-Jones e Parsons, del 
favgroc si ricordò anche Matrone (SH fr. 534,80-82 = fr. 1,80s-82 O.-S.) ejn d≠ ajnami;x 
ćargoiv te kai; i{ppouroi glavniev~ te, / movrmuroć …a[nta d≠ h\n megavlh… ćpavroć: ou}ć oJ 
mavgeiroć / ćivzonta~ parevqhke fevrwn, knivćwće de; dẁma: al posto di cargoiv è forse 
da leggersi favrgoi proposto da Meineke 1867, 66 insieme a caùroi, in quanto i cargoiv 
in Matrone sono già stati nominati e risultano comunque fuori posto in questo momento 
della descrizione in quanto troppo piccoli (cf. anche Pellegrino 2000, 138). 

Il tràdito pollou;ć dh; si può mantenere, come annotano Kassel e Austin, a fronte 
delle perplessità di Meineke 1840a, 771 (che poi stampa senz’altro h[dh a testo Id. 1847, 
432) e di Kaibel. Il tràdito ejgkuvyac, invece, è inammissibile perché non dà senso, 
sicché si deve stampare il facile emendamento di Casaubon ejgkavyac (che trova 
conforto, e.g., in Ar. Pax 7) inserito nella sua edizione di Ateneo senza alcuna 
spiegazione, contrariamente alla prassi dello studioso. 
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Makedovneć h] Paućanivać 
 

Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
sunt qui ad Macedones referant frr. 41, 73. 

 
Il titolo di questa commedia è testimoniato in maniera non univoca: Makedovneć in Ath. 
VII 302e nonché in 323b, in Harp. p. 290,5 Dind. (t 16 K.) − oltre che nella 
costellazione lessicografica che ne discende (cf. ad fr. 31) − e in Antiatt. p. 108, 29; 
Ath. XIV 654f dà ejn Paućanivai; Ath. XIII 589a offre entrambi i titoli; i codici di Ath. 
IX 396a danno ejn Makedovćin h] Kinhćivai corretto da Meineke 1839a, 231 (Id. 1840a, 
773) in ejn Makedovćin h] Paućanivai, e sulla sua scia dai successivi editori. Come è 
noto, doppi titoli sono attestati sia per il genere tragico sia per la commedia. 
Sommerstein 2002, 13s. ha elencato molti casi del genere, omettendo quelli il cui 
doppio titolo si spiega in séguito a un intervento moderno185 di correzione, il che si 
traduce, per il caso specifico di Strattide, con l’eliminazione dell’ipotesi − in verità 
minoritaria − di leggere ’Agaqoi; h] ’Argurivou ajfanićmovć in Suda ć 1178 A. (= Stratt. 
T1) per il tràdito ’Agaqoi; h[toi ’Argurivou ajfanićmovć (cf. supra ad loc.). Il problema 
generale, d’altronde, è complesso e non è questa la sede per affrontarne una discussione 
esaustiva. 

Si può ipotizzare con un discreto margine di probabilità che i titoli fossero posti 
dal drammaturgo o, almeno, che abbiano origine molto antica186, ma è inverosimile che 
all’autore risalgano anche i doppi titoli. Nelle iscrizioni non esiste nessun esempio di tal 
genere. È vero, come ricorda Hunter 1983, 147, che la natura di questi supporti induce 
alla massima brevità, sicché un doppio titolo è un ovvio candidato alla scorciatura: ma è 
possibile che sia questa l’unica ragione per cui non si tramandano doppi titoli nelle 
iscrizioni? Ci pare più semplice supporre che i titoli alternativi abbiano una natura 
genericamente non ufficiale (cf. Hunter l.c.). 

Epiteti che distinguono reciprocamente tragedie dal titolo altrimenti identico non 
mi pare possano essere pienamente assimilati ai doppi titoli. In molti casi si tratterà di 
espedienti dei grammatici alessandrini per evitare confusione in sede di studio fra opere 
omonime; in altri, le qualifiche saranno verisimilmente precedenti, almeno laddove si 
registrano elementi che rimandano alla dimensione visiva (come Aiace maćtigofovroć 
o Ippolito in un caso ćtefanhfovroć nell’altro kaluptovmenoć)187. Un esempio 

                                                 
185 Con poche eccezioni come annota lo studioso a p. 5 n. 16. 
186 Taplin 1975, 185 n. 5 osserva «all the plays titles found in Aristophanes seem to be those transmitted 
us» (per cui bastino Thesm. 848 in cui si nomina il Palamede e 850 in cui si trova la menzione della 
Elena). Ma non si tratterà di una regola, se gli autori comici stessi tendono talora a impiegare altre 
qualifiche anche per i propri drammi (cf. Ar. Nub. 529, dove per i Daitalh`ć si dice oJ ćwvfrwn te cwj 
katapuvgwn, e tuttavia sempre nelle Nuvole si ha il titolo eupolideo Marikàć che è anche un nome 
comune). 
187 L’intuizione si deve a West 1979, 131 ma vd. già Pearson 1917, I, XVIII. 
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strattideo di questa tipologia può essere la commedia Zwvpuroć perikaiovmenoć (cf. 
supra ad loc.). 

In alcune circostanze il doppio titolo costituisce l’esito di una diaćkeuhv, come 
attesta ad esempio Ath. VIII 358d per la commedia ’Agroikovć h] Boutalivwn di 
Antifane; in altri, si assommano diverse difficoltà, come dimostra l’unico esempio di 
Difilo, per il quale siamo informati da Ath. XI 496e-f che la commedia Eujnoùcoć h] 
–tratiwvthć è diaćkeuhv della pièce AiJrhćiteivchć, che Callimaco stesso (fr. 440 Pf.) 
ejpigravfei come Eujnoùcoć, allorché AiJrhćiteivchć e –tratiwvthć appaiono come 
titoli separati in IG II2 2363, 34 e 36188. 

La Lisistrata di Aristofane e le Baccanti di Euripide costituiscono due esempi 
che inducono alla cautela nel trarre conclusioni troppo sistematiche dai vari casi. La 
tragedia euripidea conosce un titolo alternativo attestato quattro volte, Penqeuvć (cf. 
Diggle 1994, 290 e Sommerstein o.c. 15): come dire che, accanto al titolo ampiamente 
noto che rimanda al coro, se ne affianca uno (ad esempio del codice L ), che rimanda 
alla figura del protagonista del dramma189. Per il caso aristofaneo, oltre al titolo più 
noto, in due casi si trova l’alternativa Diallagaiv (nell’Index Ambrosianus = Ar. T 2a, 
19 K.-A. e in schol. vet. R Ar. Lys. 1114 Han.), che trae il nome (al plurale) da un 
kwfo;n provćwpon, stando alle parole dello scoliaste. Il caso della Lisistrata concorre a 
mostrare che non esistono indizi tali da garantire che il doppio titolo si debba all’autore 
dell’opera e non piuttosto, come è più probabile, a un grammatico (cf. Gelzer 1970, 
1404). 

Da questi esempi si possono trarre conclusioni lievemente apiretiche in merito a 
Strattide. Innanzitutto, il doppio titolo potrebbe essere esito di una diaćkeuhv come di 
un’alternativa dei grammatici antichi. In secondo luogo, non si può dedurre che i due 
titoli indichino l’uno il coro, l’altro un personaggio (il principale?): se della Lisistrata di 
Aristofane avessimo solo qualche frammento e nessuna informazione sul suo coro 
bipartito − o meglio scisso − forse saremmo indotti al sospetto che con Diallagaiv si 
possa in qualche modo alludere a una componente corale. Non necessariamente, 
dunque, un titolo al plurale e uno al singolare possono confermarci nell’idea che con 
uno si intenda il coro e con l’altro la principale dramatis persona. 

Per Paućanivać finora sono state formulate tre ipotesi: 
1. che si tratti del re di Macedonia regnante nel 394/393 a.C. (Meineke 1939a, 232, 

dubitanter); 
2. che si tratti dell’amante di Agatone (Meineke ibid. con più convinzione); 
3. che si tratti di un amante tessalo di Laide (cf. per esempio Breitenbach 1908, 25 

n. 42 tuttavia con molte perplessità e Holzinger 1940, 57s.). 
Se il Pausania del titolo alternativo fosse lo sfortunato re di Macedonia che regnò per 
breve tempo, e più precisamente nel 394/393 a.C. secondo Diod. XIV 84,6, saremmo 
comunque in difficoltà nel cogliere il rapporto con una commedia prodotta ad Atene 
(ma la nostra impasse può essere motivata da una carenza di fonti). 

                                                 
188 Sarebbe forse utile un regesto anche di tutti i testimoni che tramandano un doppio titolo, ciò che 
condurrebbe a individuare la fonte di maggiori informazioni di tal genere. 
189 I due titoli non sono mai presentati come alternativa dallo stesso testimone. 
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L’idea di Holzinger 1940 che ricorda un precedente lavoro di Capovilla (ma vedi 
già Breintenbach 1908, 25 n. 42) mostra un punto debole nel fatto che di questo 
Pausania ultimo amante-cliente di Laide non abbiamo notizie legate al contesto 
ateniese: la scarsa precisione con cui Ateneo − che si appella a Polemone (fr. 44 Pr.) − 
vi accenna (tinoć Paućanivou Qettaloù) non sembra sufficiente a farne un 
komodoumenos. Tanto più che secondo Plut. Mor. 767f-768a (Erot. 21) l’amante tessalo 
si chiamava Ippoloco, mentre a Paus. II 2,5 era noto come Ippostrato, e a schol. vet. 
EMatrVAld(U)  Ar. Pl. 179d Chantry come Euriloco o Aristonico. Si potrebbe tuttavia 
obiettare che l’unica occorrenza certa del doppio titolo è proprio in questo punto dei 
Deipnosofisti (l’altra, ejn Makedovćin h] Kinhćivai, infatti, è corrotta anche se 
generalmente emendata cf. supra): il nome Paućanivać che qualifica il non meglio noto 
Tessalo sarebbe allora esito di una precisazione di età alessandrina, magari di Aristofane 
o di Callistrato autore di un peri; eJtairẁn. Tuttavia la fonte del passo sul Pausania di 
Tessaglia, passo successivo la citazione strattidea, è Polemone (cf. Holzinger 1940, 58), 
sicché si potrebbe sospettare che proprio Polemone abbia in qualche modo confuso le 
proprie fonti. 

Più chances sembra avere invece l’ipotesi che con Pausania ci si riferisca 
all’ejraćthvć di Agatone, presumibilmente ben più noto ad Atene. Da Plat. Prot. 315d-e 
(= Agatho T3 S.) e Smp. 177b, 193 b-c (cf. Xen. Smp. 8,32, Max. Tyr. 20,7a H.), in cui 
peraltro Pausania è presente, si può intuire che Agatone e Pausania intrattennero una 
lunga relazione omosessuale (tale estensione cronologica sembra un fatto anomalo, 
stando a Dover 19892 cf. 1978, 171 n. 2). Tale relazione continuò anche quando 
Agatone si trasferì da Atene in Macedonia su invito del re Archelao (cf. Ael. VH 13,4 = 
Agatho T 22a S.), dal momento che Pausania lo seguì in quella regione (Ael. VH 2,21 = 
Agatho T 25 S.; in = Agatho T 11 S. si sostiene paidika; gegonw;ć Paućanivou toù 
tragikoù, meq’ ou| pro;ć ’Arcevlaon to;n baćileva w[iceto). Il passaggio in Macedonia 
di Agatone − alla stregua di altri illustri esponenti del teatro ateniese, come Euripide e 
Timoteo (sui quali Revermann 1999/2000) − non è collocabile con esattezza sul piano 
cronologico. Secondo Ath. V 216f (= Agatho T 1 S.), la prima vittoria di Agatone 
risalirebbe alle Lenee del 416 a.C., il che è verisimile, dal momento che notizie di tal 
genere conservate in Ateneo poggiano spesso su registri ufficiali (cf. in proposito 
Austin-Olson 2004, 61). Nel 411 a.C. (non sappiamo se alle Lenee o alle Dionisie) 
Agatone appare come personaggio delle Tesmoforiazuse, ambientate ad Atene. Nel 405 
a.C., alle Lenee, vanno in scena le Rane, da cui si ricava rigorosamente che Agatone 
non è più in città (vv. 83-85):  HR. ≠Agavqwn de; poù ’ćtinÉ DI. ajpolipwvn m≠ ajpoivcetai, 
/ ajgaqo;ć pohth;ć kai; poqeino;ć toìć fivloić. / HR. poì gh`~ oJ tlhvmwnÉ DI. ejć 
makavrwn eujwcivan. Non escluderei una nota maliziosa nell’intero passaggio che sembra 
dare Agatone addirittura per morto (poqeinovć cf. Eur. Phoen. 320 poqeino;ć fivloić), 
ma in realtà notoriamente vivo e vegeto oltre che felice − a fronte della struggente 
nostalgia degli amici (che maliziosamente saranno ‘amici’ «more than just friends», 
come osserva Dover 1993, 201, ma cf. già Totaro 1991, 154) − in una terra lontana, ejć 
makavrwn (un gioco verbale con Makedovneć, ma che rimarca anche il gioco sulla finta 
morte del poeta). 
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L’ipotesi di Meineke di identificare questo Pausania con l’amante di Agatone 
pare quella più verisimile, almeno perché questo Pausania è più noto degli altri e 
Agatone stesso potrebbe conseguentemente divenire oggetto di dileggio comico come 
accade in Aristofane. 

Se si accoglie questa suggestione, si dovrà cercare di capire setting e possibile 
datazione della commedia. Non mi pare che commedie con un titolo ‘etnico’ (mi 
riferisco ovviamente, in questo caso, a Makedovneć) presuppongano una collocazione 
geografica corrispondente. 

Dai frammenti di Strattide in nostro possesso si ricava molto poco: senz’altro un 
personaggio non è attico, mentre almeno uno lo è (fr. 29 cf. il commento ad loc.); 
l’ambientazione non è megarese (fr. 27,2) e neppure corinzia (ibid.). 

Geissler 19692, 70 riteneva che la commedia fosse andata in scena nel IV secolo 
(nel primo decennio), ma non pare che ci siano elementi probanti. Lo studioso, infatti, si 
basa sulla menzione di Laide nel fr. 27, quella nata nel 422 a.C. a Iccara in Sicilia e 
successivamente trasferitasi a Corinto. Ma si direbbe che le notizie su Laide (cf. Geyer 
1924) non siano chiare, anche perché sembra siano esistite almeno due etere con questo 
nome peraltro tutte legate a Corinto. La confusione nata dall’omonimia, dalla relativa 
vicinanza cronologica e dalla comune presenza a Corinto appare dunque inestricabile. 
Se vanno distinte due etere di nome Laide, quella cui fa riferimento Ateneo nel 
momento in cui ricorda il frammento strattideo è forse la prima e meno famosa, e non 
quella cui pensa Geissler (cf. infra), anche se in questo caso la cautela è quanto mai 
necessaria (contrariamente a Geyer 1924, Holzinger 1940, 51 ritiene che la Laide più 
anziana fosse quella nata a Iccara nel 422 a.C.). Come che sia, poiché Geissler non 
dimostra il proprio assunto, l’unico elemento su cui lo studioso fonda la datazione della 
commedia appare inconsistente. Se richiamiamo, inoltre, il passo del Protagora in cui 
sono presentati Pausania e Agatone, il primo dei due sembrerebbe presentato come un 
uomo adulto (è l’ejraćthvć), sicché non è scontato che nel IV secolo, anche se all’inizio, 
Pausania fosse vivo (cf. Dover 1965, 13s.). Inoltre, sempre accettando l’ipotesi di 
Meineke secondo cui nel titolo della commedia si identifica l’amante di Agatone, e − 
aggiugiamo noi − supponendo che un komodoumenos potesse di conseguenza essere lo 
stesso poeta tragico, pare più probabile che i due fossero oggetto di una commedia 
all’indomani della partenza dell’uno o dell’altro (o di entrambi) per Pella. In definitiva, 
se si accoglie l’idea di Meineke dell’identificazione col Pausania ejraćthvć di Agatone, 
una data probabile di rappresentazione sarà piuttosto attorno alla metà dell’ultimo 
decennio del V sec. a.C. 
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27 (26 K.) 
 

A. eijći;n de; povqen aiJ paìde~ au|tai kai; tivneć; 
B. nuni; me;n h{koućin Megarovqen, eijći; de; 
Korivnqiai: LaiÖć me;n …h|i mevga kleoć i>div… 

 
Ath. XIII 589a –travttić d≠ ejn Makedovćin h] Paućanivai Korinqivan aujth;n ei\naiv fhćin dia; touvtwn: 

eijćin ― i>div 

1. povqen Schweighäuser 1805b, 179: o{qen A || 2 nuni; Porson 1820, 175 : nu`n A || eijći; Meineke 1840a, 

774 : eijćin A || 3 h|i mevga kleoć i>div A : hJdi; Megaklevouć Meineke 1840a, 774 (hJdi; immo Dindorf 1827, 

III 1311 : h{de Porson 1820, 175) : ‘oratio talis potius fuerit hJ met’  … / hJdiv ktl., ut iuvenis cuiusdam 

nomen suppleas’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

1-3 cf. Ar. Lys. 90s. tivć d≠ aJtevra pai`ćÉ … :: / Korinqiva, ap. Eur. fr. 676 K. (e Scirone fab. sat.) 

Korinqivać / paidovć est meretrix (de Corinthiis scortis vd. Ar. Pl. 149, fr. 370) || 2-3 de lenone cogitat 

Ropero Gutierrez 1986, 102 || 3 de scortis Megaricis vd. Call. fr. 28 K.-A. Megarikai; ćfivggeć, Ar. Ach. 

524, Phot. m 174 Th. (= Suda m 385 A. ~ Prov. Coisl. 328) Megarikai; ćfivggeć: aiJ povrnai ou{twć 

ei[rhntai. i[ćwć de; ejnteu`qen kai; ćfivgktai oiJ malakoi; wjnomavćqhćan.:h] kai; ajpo; Maivać (Lai?doć? 

Kassel cl. Stratt. 27,3 : povrnhć Prov. Coisl.) ou{twć legomevnhć ejn Megavroić || de Laide vd. Holzinger 

1940, 52-58 (ad Ar. Pl. 179), Cavallini 2001 

 
Il frammento è testimoniato da Ateneo nel corso della sua lunga trattazione dell’etera 
Laide. Si tratta di un argomento su cui le fonti antiche non si dimostrano affatto 
concordi soprattutto sui dati cronologici (cf. infra). Il frammento strattideo si presenta 
come un dialogo fra due personaggi che non sono identificabili. 
 
1 il verso ricorda la tradizionale forma in cui è richiesta l’identificazione di qualcuno, 
solitamente un eroe, già dell’Odissea, come dimostrano ad esempio Hom. a 170, h 238, 
nonché Eur. El. 779s., Ion 258s. Hel. 86 (considerato interpolato da Page 1934, 79, ma 
vd. le opportune osservazioni di Kannicht 1969, 42). Verisimilmente, la dizione omerica 
tivć povqen eijć ajndrẁn è una doppia domanda sull’identità dell’interrogato quanto a 
nome e progenitura, senza un’implicazione diretta in riferimento alla terra di origine (cf. 
Wackernagel 19262, I 299); va notato che tale struttura sembra subire un mutamento 
semasiologico in h 238ss., poiché Odisseo, alla domanda di Arete tivć povqen eijć 
ajndrẁn risponde con la provenienza e non con la genealogia, in quanto supplice, come 
di prassi per i personaggi non eroici (omette tuttavia anche il proprio nome, cf. Ercolani 
1999). In séguito, è nel senso della provenienza geografica che viene inteso povqen, 
laddove si ritrova in formule o contesti analoghi quali sono quelli euripidei menzionati 
sopra. Probabile dunque che il verso strattideo intenda parodiare formule di tal genere, 
intendendo povqen come provenienza geografica. A ben vedere, nel commediografo la 
struttura è rovesciata: risulta difficile, tuttavia, capire la ragione di tale scelta Suggerirei 
che la provenienza, più che l’identità delle prostitute potesse essere garanzia delle 
abilità professionali (cf. infra).     aiJ paìdeć au|tai: si direbbe che le ragazze siano 
sulla scena. 
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2 nuniv: la congettura, particolarmente economica, si deve a Porson 1812, 175 (vd. 
anche Meineke 1814, 70).     h{koući: per il valore perfettivo del verbo cf., e.g. ThGL IV 
122b. La persona loquens, diversa da quella che pronuncia la domanda del verso 
precedente, potrebbe essere colui o colei che gestisce il traffico delle ragazze. In una 
simile prospettiva, Ropero Gutierrez 1986, 102 ha ipotizzato che il personaggio B. sia 
un pornoboćkovć. Si poteva almeno ricordare come in Ar. fr. 148 K.-A. la persona 
loquens sia forse una lena − secondo un’ipotesi già di Süvern 1827, 17 e 
successivamente ricordata dai principali editori (per la questione cf. Alvoni 1997 e 
supra p. 74) −ovvero un lenone.      Megarovqen: per l’impiego in commedia 
dell’antica desinenza –qen con valore ablativale cf. e.g. Ar. Ach. 862 (Qeivbaqen cf. 
anche v. 911) e per più immediata corrispondenza col frammento di Strattide V. 57 
(Megarovqen): talora in Aristofane l’impiego di –qen si colloca in contesti parodici, 
come ad esempio Thesm. 898 (su cui Austin-Olson 2004, 288 e già 229; in Ach. 478 la 
nota elevata deriva piuttosto dal tono complessivo della frase, che consente peraltro 
l’elegante, e parodico, metrovqen), sebbene un simile impiego non sia esteso a ogni 
occorrenza, come dimostra il menzionato passo delle Vespe. Megara era città a quanto 
pare rinomata per le sue prostitute, come dimostra Call. fr. 28 K.-A., Megarikai; 
ćfivggeć. Kassel e Austin, opportunamente, rimandano ad Ar. Ach. 524 dove si 
ricordano prostitute provenienti da Megara, e nel rapimento da parte degli Ateniesi di 
una prostituta di quella città (tale Simeta) si riconosce, fantasticamente, il casus belli, 
rifatto sul rapimento di Elena. Come ricorda Imperio 1998b, 246, prostitute megaresi 
sono ricordate anche da Luc. Catapl. 6190. Si potrebbe aggiungere Ar. Ach. 720-817, 
vale a dire la scenetta del Megarese pronto a vendere a Diceopoli le figlie come giovani 
scrofe per il sacrificio ad Afrodite: tutta la pericope è infatti fortemente caratterizzata 
dall’inclinazione a un double entendre osceno giocato su coìroć (cf. Taillardat 19652, 
75, Henderson 19912, 131 e soprattutto Dover 1972, 63-65, nonché, da ultima, Lauriola 
2008, 142s. n. 169, che si sofferma anche su questioni di poetica comica sulla scia, fra 
gli altri, di Conti Bizzarro 1999, 15s.). 
 
3 Korivnqiai: l’originaria provenienza delle ragazze è Corinto, città che dalle fonti in 
nostro possesso appare rinomata anche per le proprie prostitute: cf. Ar. fr. 370 K.-A. ex 
Steph. Byz. Ethn. 374,5s. M. s.v. Kovrinqoć: korinqiavzomai to; eJtaireìn, ajpo; tẁn ejn 
Korivnqwi eJtairẁn, h] to; maćtropeuvein (cf. Ar. fr. dub. 928 K.-A. ouj panto;ć ajndro;ć 
ejć Kovrinqovn ejćq≠ oJ ploùć, che si direbbe essere un proverbio cf. Hor. Ep. I 17,36 non 
cuiuis homini contingit adire Corinthum). Le costose prestazioni sessuali di queste 
donne sono ricordate dal commediografo anche in Pl. 149-152 kai; tavć g≠ eJtaivrać 
faći; ta;ć Korinqivać, / o{tan me;n aujtavć tić pevnhć peirẁn tuvchi, / oujde; proćevcein 
to;n noùn, eja;n de; plouvćioć, / to;n prwkto;n aujta;ć eujqu;ć wJć toùton trevpein, nonché 
meno esplicitamente ma con un gioco osceno che coinvolge anche l’istmo in Lys. 90-92 
LU. tivć d≠ aJtevra paìćÉ LA. cai{a nai; tw; ćiwv, / Korinqiva d≠ au\. MU. caiv>a nh; to;n Diva 
/ dhvlh ’ćti;n ou\ća tautagi; tajnteuqeniv. Nel passo della Lisistrata si trova peraltro 
                                                 
190 Dordalo è il lenone plautino (Persa) trasferitosi da Megara ad Atene. 
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anche il sostantivo paìć, per quanto non indichi una prostituta come invece in Eur. fr. 
676 K. ćcedo;n cameuvnhi ćuvmmetroć Korinqivać / paidovć, knefavllou d≠ oujc 
uJperteivneić povda, dal dramma satiresco Scirone. La fama di Corinto legata alle etere 
si spiega anche per l’esercizio della prostituzione sacra in uno dei templi di Afrodite 
(cf., da ultima, Cavallini 2001).     LaiÖć: la presenza del nome Lai?ć nel frammento 
costituisce il nucleo della citazione. Come si è già accennato, le notizie antiche su Laide 
sono complicate da dati cronologici e biografici discordanti se non, talora, 
contraddittori. Senz’altro andranno distinte (almeno) due etere di nome Laide, legate in 
qualche modo a Corinto, ma appare inestricabile discernere a quale delle due i vari testi 
a nostra disposizione facciano preciso riferimento. Basti considerare che secondo Ath. 
XIII 588c (che segue Polem. fr. 44 Pr.) una Laide nativa di Iccara in Sicilia fu trasferita 
a Corinto come prigioniera di guerra e fu amata, fra gli altri, da Demostene e da Apelle. 
A dir poco difficile considerare costei la stessa che lo schol. vet. EMatrVAld(U)  Ar. Pl. 
179d Chantry ricorda come prigioniera dell’età di appena sette anni durante la 
spedizione di Nicia in Sicilia. Ath. XIII 589a nel ricordare Ninfodoro (FGrHist 572 F 1 
= fr. 1 G.), che rivendicava la patria di Laide a Iccara, sembra opporgli la testimonianza 
di Strattide (–travttić dev), per poi proseguire con la menzione di Timeo (FGrHist 566 
F 24a) che confermerebbe la patria siciliana. Di qui Geyer 1924, 514 ha dedotto che 
l’etera di nome Laide cui fa riferimento Strattide sarebbe la omonima più anziana nata a 
Corinto, sebbene i dati siano poco chiari (così, di fatto, anche Dover 1965, 14). Al 
contrario, Geissler 19692, 70 confidava nel fatto che l’etera di cui parla il 
commediografo fosse quella siciliana (cf. anche Sommerstein 2001, 143). 
Recentemente, Cavallini 2001, 248 n. 5, in via prudenziale, suppone «che a Corinto 
diverse etere si facessero chiamare Laide, forse in ricordo di un arcaico (nonché 
probabilmente mitico) personaggio femminile di questo nome». È quanto mai probabile 
che il nome possa essere in realtà un soprannome (sui soprannomi delle etere cf. 
Schneider 1913, 1358-1360 e Imperio 1998b, 245s.), da collgarsi secondo Geyer 1924, 
514 al semitico lais “leonessa” (cf. anche Bechtel 1903, 97s.). Il dato è accettabile se si 
considerano alcuni elementi: innanzitutto, secondo Paus. II 2,4 esisteva un antico mnh`ma 
eJtaivrać in un boschetto sacro davanti a Corinto, il Kraneion, la cui iconografia altro 
non era che una leonessa con un ariete fra le zampe; a ciò si aggiunga che la leonessa 
era animale collegato ad Afrodite come si evince da HVen. 70 (caropoiv te levonteć) 
anche per la sua magna libido (Plin. NH VIII 42, cf. Burkert 1979, 163s. e Cavallini 
2001, 257s.: si può tenere presente che anche il nome greco fiAdwnić − notoriamente 
paredro di Afrodite − è di origine semitica). A ciò aggiungerei Ar. Lys. 231 (= 232) ouj 
ćthvćomai levain≠ ejpi; turoknhvćtidoć, detto durante il giuramento imposto da Lisistrata 
alle altre donne, in cui, attraverso il riferimento al manico di una grattugia, di fatto si fa 
riferimento a una figura Veneris (Hsch. l 475 L. che glossa il passo aristofaneo, cf. già 
Hsch. k 4487 L. su cui Marzullo 1995/1996, 40s. n. 14 = 2000, 114s. n. 14). 
Sempre a livello onomastico, va segnalato che nel Curculio di Plauto la vecchia 
ubriacona si chiama Leaena. 

La parte finale del verso è corrotta: i vari tentativi di correzione non appaiono 
definitivi, sicché la scelta di Kassel e Austin di stampare il testo tràdito con le cruces 
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appare la più commendabile. Un atteggiamento prudente, in questo caso, permette anche 
di evitare di trarre conclusioni affrettate e difficilmente supportabili sul piano 
drammaturgico, in quanto non è affatto detto che la persona Laide fosse in scena. 
Accettando che quello dell’etera sia un soprannome e considerando ciò che resta nella 
parte corrotta, si può ricordare un suggerimento di Kassel ap. Call. fr. 28 sopra 
menzionato: in Phot. m 174 Th. Megarikai; ćfivggeć: aiJ povrnai ou{twć ei[rhntai. i[ćwć 
de; ejnteùqen kai; ćfivgktai oiJ malakoi; wjnomavćqhsan.:h] kai; ajpo; Maivać ou{twć 
legomevnhć ejn Megavroić (= Suda m 385 A. ~ Prov. Coisl. 328) accanto a Maivać lo 
studioso con tutte le dovute cautele del caso segnalava Lai?doć cl. il presente frammento 
strattideo. 
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28 (27 K.) 
 

pollẁn fluavrwn kai; taw|n ajntavxia, 
ou}ć bovćkeq≠ uJmeìć e{neka tẁn wjkuptevrwn 

 
Ath. XIV 654f o{ti de; kai; tiqaćou;ć ei\con aujtou;ć ejn tai`ć oijkivaić –travttić parivćthćin ejn 

Paućanivai dia; touvtwn: pollẁn ― wjkuptevrwn 

taw|n Meineke 1840a, 774 : taẁn A (cf. Kassel et Austin ad Eup. fr. 41) 

1 cf. Ar. Ach. 63 || 2 cf. Ar. Av. 803 (Hom. N 62 i[rhx wjkuvpteroć) 

 
Il testimone del frammento è Ateneo alle prese con la moda di allevare pavoni, 
dichiaratamente molto diffusi a Roma nella sua epoca (cf. del resto le statue di pavoni 
poste nel muro esterno del mausoleo di Adriano), ma evidentemente poco noti nella 
Grecia del V secolo a.C. 
 
1 fluavrwn: probabilmente l’origine del sostantivo risiede in un inattestato *flu-a da 
cui deriverebbe *fluarovć, un aggettivo eventualmente sostantivato (cf. Chantraine 
1933, 232) con estensione a tutta la flessione dell’accento del vocativo fluvare. Il sema, 
piuttosto comune a partire dal IV secolo a.C., si trova già nel V in contesti comici o 
scoptici, con l’eccezione di Erodoto (cf. e.g. II 131,9 con vocalismo ionico), come 
dimostra per esempio Ar. Nu. 365. Il caso strattideo sembra il primo in cui è attestato il 
comunque raro plurale.     taw|n: il sostantivo costituisce il nucleo, la ragione, della 
citazione (per il contesto cf. supra). Dal testimone sembra potersi ricavare un dato in più 
che il solo frammento non tramanda esplicitamente, vale a dire la moda di allevare 
pavoni ejn taìć oijkivaić. È probabile che Ateneo ricavasse questa informazione dalla 
sua fonte e che essa possa anche rivelarsi in qualche modo autoschediastica (cf. 
bovćkete): tuttavia, non ci pare sussistano ragioni valide per non considerare accettabile 
la notizia del Naucratita ai fini dell’esegesi del frammento. La passione per i pavoni 
sembra sia stata introdotta ad Atene da Pirilampe, un uomo della cerchia di Pericle: gli 
animali erano importati dall’India attraverso la Persia e rappresentavano senz’altro un 
esotismo lussuoso (cf. Ar. Ach. 62s. poivou baćilevwćÉ a[cqomai ’gw; prevćbećin kai; 
toìć taw|ći toìć t≠ ajlazoneuvmaćin) se alcuni avventori si muovevano dalla Tessaglia o 
da Sparta per vedere quelli che Demo, figlio di Pirilampe, esponeva il primo giorno del 
mese (Antipho fr. 57 Th.). Nel corso del IV secolo a.C. il pavone divenne un possesso 
abbastanza usuale presso le persone facoltose di Atene (cf. Eub. fr. 113 K.-A., Alex. fr. 
115,14 K.-A. col commento di Arnott 1996, 321, ma cf. anche Id. fr. 128,3 K.-A. dove 
la carne del pavone è presentata come una rarità e una stravaganza, nonché Antiph. fr. 
203 K.-A.). Stando al menzionato Antifonte e ad Aristot. HA 564a 25s., il pavone era 
sinonimo di massima poikiliva (cf. Steier 1938 e Thompson 19362, 277s.). La forma 
con aspirazione nella seconda sillaba, garantita da Tryph. fr. 5 V. ap. Ath. IX 397e 
almeno per l’attico, parrebbe rappresentare il suono [w] (vd. lat. pauo), cf. K.-B. I 113 e 
Schwyzer GG I 219. Il tràdito taẁn va dunque emendato.     ajntavxia: per una più 
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ampia comprensione del frammento, sarebbe importante conoscere a che cosa si fa 
riferimento. 
 
2 boćkeq’ : normalmente il verbo è riferito a bestiame: in Archil. fr. 331,1 W.2 ćukh` 
petraivh polla;ć bovćkouća korwvnać ha per oggetto i corvi, ma il soggetto non è 
umano, sicché si tratta di un sostentamento che non deriva dall’allevamento.     u{meìć: 
chi siano costoro non si ricava né dal frammento né dal testimone. Un confronto col fr. 
29,2 in cui si legge u[mmeć wJttikoiv induce a scartare l’ipotesi che si tratti dello stesso 
personaggio, o anche solo che si tratti di un contesto analogo. Non ci pare, insomma, 
che la persona loquens del presente frammento sia uno straniero che si rivolge a un 
attico: peraltro, se ha ragione Trifone a segnalare la forma taw|ć presso gli Attici, chi 
parla qui dovrebbe essere di Atene o dei suoi immediati dintorni. Diversamente, 
ipotizzando che la lezione tràdita taẁn sia esatta (ciò che è improbabile in quanto si 
tratta di forma facilior), dovremmo spiegare perché mancano altre forme non attiche e 
perché il testimone collochi questi versi strattidei in un contesto in cui si tratta dei 
pavoni ad Atene. Si potrà allora sospettare che u{meìć si riferisca a un ristretto gruppo di 
persone che ad Atene allevano pavoni in casa.     wjkuptevrwn: il sostantivo, di fatto un 
aggettivo sostantivato, è estremamente raro, in quanto appare senza dubbio in Ar. Av. 
803 (EU. ejpi; tẁi gela`ićÉ  PE. ejpi; toìći ćoìć wjkuptevroić), in Ap. Rh. II 1255 (i\ća d≠ 
ejuxevćtoić wjkuvptera pavllen ejretmoìć) in cui si tratta dell’aquila che tortura 
Prometeo, nonché, probabilmente, in Eur. fr. 540,3 K. (P. Oxy. 2459, fr. 1) in cui si 
evoca l’aspetto della Sfinge. È molto probabile che il sostantivo derivi direttamente 
dall’aggettivo (in DELG 1299A il sostantivo non è infatti contemplato come caso 
distinto), in quanto indicherebbe «the long quill-feathers in a wing» (LSJ9, 2232A). Nel 
caso di Strattide, tuttavia, si dovrà supporre un’estensione ulteriore dalle penne delle ali 
all’intero piumaggio, quello della coda in particolare. Secondo Dunbar 1995, 487, il 
passaggio è paratragico tanto in Aristofane quanto in Strattide, ma a noi pare che il solo 
sostantivo, piuttosto che l’intera pericope, sia di caratura aulica. In Hom. N 62 si legge 
aujto;ć d≠ w{ć t≠ i[rhx wjkuvpteroć w\rto pevtećqai (cf. Hes. Op. 212 wjkupevthć sempre 
detto del falco, mentre in Omero l’impiego dell’aggettivo è in relazione ai cavalli: come 
nota West 1978, 209 l’equivalente etimologico āśupátvā è impiegato per il volatile in 
Rgv. 4,26,4) forse più vicino a Strattide rispetto a Aesch. Suppl. 734 (nh`eć wJć 
wjkuvpteroi), in quanto il poeta comico potrebbe avere avuto presente l’icastica 
immagine omerica del falco quando ha impiegato il termine in riferimento ai pavoni. 
L’ipotesi di derisione di coloro che allevano i pavoni da parte della persona loquens, 
derisione giocata attraverso l’impiego di un termine aulico, trova una conferma nell’ 
ajlazoneiva che caratterizza gli animali e li accomuna, evidentemente, ai loro ricchi 
possessori (cf. il già citato Ar. Ach. 63). 
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29 (28 K.) 
 

A. hJ ćfuvraina d≠ ejćti; tivć; 
B. kevćtran me;n u[mmeć wJttikoi; kiklhvćkete 

 
Ath. VII 323b A, CE oiJ ≠Attikoi; de; wJć ejpi; to; polu; th;n ćfuvrainan kalou`ći kevćtran, ćpanivwć de; 

tẁi th`ć ćfuraivnhć ojnovmati ejcrhvćanto. –travttić gou`n ejn Makedovćin ejromevnou tino;ć ≠Attikou` wJć 

ajgnoou`ntoć to; o[noma kai; levgontoć (fab. nom. et personas loquentes om. CE): hJ ćfuvraina ― tivć; 

fhći;n oJ e{teroć: kevćtran ― kiklhvćkete 

2 u[mmeć A, CE : uJme;ć Cobet 1858, 143 | wJttikoi; Schweighäuser 1803, 323 : w\ttikoi; (wJ-J?) : w\’  ttikoiv 

CE 

1 cf. Aristot. HA 610b 5 | alia prosodia ap. Opp. H. I 172 ćfuvrainai (inc. hexam.) || 2 cf. Antiph. fr. 97 

K.-A. pavnu ćucnh; / ćfuvraina. :: kevćtran ajttikićti; dei` levgein (kećtràn Ar. Nu. 339, kevćtrai 

Nicoph. fr. 14 K.-A., Epich. fr. 43 K.-A.) 

 
Il testimone del frammento è Ateneo che nel corso del settimo libro dedicato ai pesci si 
trova anche a trattare della ćfuvraina: a tal proposito, fra gli altri, cita Dorione (I a.C.), 
il quale garantiva che la ćfuvraina è chiamata kevćtra. Non è una conseguenza 
inevitabile che Dorione sia la fonte impiegata da Ateneo anche per Epicarmo fr. K.-A., 
visto che nell’introdurlo si specifica ’Epivcarmoć d≠ ejn Mouvćaić kevćtran ojnomavćać 
oujk e[ti ćfuraivnać ojnomavzei wJć taujto;n ou[ćać. Dopo la menzione di Sophr. fr. K.-A., 
Ateneo ricorda Speusippo (IV a.C.) che ejn deutevrwi ïOmoivwn wJć paraplhvćia 
ejktivqetai kevćtran, belovnhn, ćaurivda. La successiva annotazione secondo la quale gli 
Attici normalmente chiamano il pesce kevćtra, mentre di rado si servono del sostantivo 
ćfuvraina, potrebbe derivare in Ateneo (nelle sue fonti) dai testi comici stessi, in 
particolare dal frammento di Strattide in questione e da Antiph. fr. 97 K.-A. Che il 
Naucratita impieghi qui diverse fonti in maniera non del tutto coerente si potrebbe 
ricavare dalla presenza ravvicinata dello stesso passo di Epicramo, col titolo della 
commedia citato secondo due diciture differenti (per la questione si veda Palutan 2003). 
In alternativa, si potrebbe pensare che la fonte della notizia grammaticale sia Dorione 
nel quale sarebbe stata rintracciata da Ateneo anche la notizia di Speusippo, e che la 
confusione col frammento epicarmeo ripetuto due volte sia stata originata dal diverso 
titolo col quale è introdotto già nelle fonti. Come che sia, non c’è ragione di dubitare 
della notizia linguistica, perché qui non si dice che in attico non si impiega mai 
ćfuvraina a totale vantaggio di kevćtra − sicché non fa difficoltà la presenza di 
quest’ultimo sostantivo nei comici dorici − né che kevćtra è voce solo attica, bensì che 
wJć ejpi; to; polu; th;n ćfuvrainan kaloùći kevćtran, ćpanivwć de; tẁi th`ć ćfuraivnhć 
ojnovmati ejcrhvćanto. 
 
1 ćfuvraina: la parte riportata da Ateneo costituisce l’explicit del verso, quanto basta 
tuttavia a testimoniare che ćfuvraina presenta hypsilon breve, mentre in Opp. Hal. I 
172 la semivocale è lunga: ćfuvrainai dolicai; rJafivdeć q≠ a{ma th`ićin ajraiaiv:(nessun 
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chiarimento in proposito si ricava dal citato Antiph. fr 97 K.-A.). Secondo Thompson 
1947, 256s. si tratta del muggine. 
 
2 kevćtran: come già ricordato, si può sospettare che il sostantivo non sia 
precipuamente attico, quanto piuttosto impiegato per lo più nel dialetto attico a indicare 
la ćfuvraina. Ne fanno uso infatti anche Epich. fr. 43 e Sophr. fr. 64 K.-A.; in Ar. Nu. 
339 il sostantivo è declinato al genitivo plurale nella forma dorica kećtra`n motivata 
tuttavia dal contesto, una feroce parodia nei confronti dei ditirambografi notoriamente 
inclini all’impiego di dorismi.     u[mmeć: è la lezione tràdita, per cui Cobet 1858, 143 
preferiva la forma dorica uJmevć, ma non sembra che la correzione sia necessaria. Infatti, 
la forma u[mmeć, eolica e dell’epica (cf. Schwyzer GG I 600), si attaglia perfettamente al 
registro impiegato dal personaggio che pronuncia questo verso (cf. infra kiklhvćkete).     
wJttikoiv: è correzione di Schweighäuser 1803, 323 per il tràdito w\ttikoiv di A e w\’  
ttikoiv dei codici CE dell’Epitome. In realtà, la lettura del Marciano191 in questo punto 
non è agevole, tanto che ci si può chiedere se il codice non rechi piuttosto wJ-J (cf. Arnott 
1988, 142 che legge w}-), ciò che potrebbe spiegare anche meglio la ratio corruptelae nei 
codici dell’Epitome, se si ipotizza che essa derivi direttamente da A. La correzione di 
Schweighäuser non fu accettata da Meineke 1840a, che invece la riportò poi nell’editio 
minor (1847) quindi in Id. 1857, 54. Nell’introdurre il frammento di Strattide, Ateneo 
fornisce alcune indicazioni: sostiene che chi parla è un abitante dell’Attica, che chiede 
informazioni su cosa sia la ćfuvraina ricevendo risposta dall’altro. Come si ricava dalla 
lettura del frammento, e in particolare dalla lezione wJttikoiv, queste notizie potrebbero 
benissimo essere desunte dal testo stesso.       kiklhvćkete: in linea con il registro 
tenuto fin a questo momento, la persona loquens impiega il verbo poetico kiklhvćkein 
(da kalevw cf. LSJ9, 951A), di caratura decisamente elevata tanto che gli unici contesti 
comici in cui appare sono Ar. Nu. 565 e Cratin. fr. 352 K.-A. Il caso di Cratino non 
permette valutazioni precise in quanto il frammento è esiguo, mentre in Aristofane il 
verbo è impiegato dal primo Semicoro nel corso di un’invocazione a Zeus (Dover 1968, 
172s. vv. 563-565) uJyimevdonta me;n qeẁn / Zh`na tuvrannon eijć coro;n / prẁta mevgan 
kiklhvćkw. Nessuno di questi due casi si rivela inequivocabilmente parodico, sicché si 
potrebbe sospettare che almeno Aristofane si sia impossessato di uno stilema aulico 
impiegato anche negli inni (cf. Pind. fr. 33e,5 Sn.-M. a{n te brotoiv / Da`lon 
kiklhvićkoićin). 

Da tutto ciò si ricava una circoscritta informazione sulla lexis impiegata dal 
personaggio B., caratterizzata da un’inclinazione all’impiego di termini appartenenti 
alla poesia ‘alta’: un habitus linguistico (se così si può definire quanto si ricava da così 
poche parole) che si annuncia probabilmente parodico, soprattutto in ragione dei 
contenuti. La ćemnovthć decifrabile in questa battuta è ribadita dalla metrica, in cui il 
trimetro è scandito in dodici sillabe con cesura pentemimere. 

                                                 
191 Condotta su microfilm. 
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30 (29 K.) 
 

pniktovn ti toivnun − + e[ćtw ćoi ćucnovn 
toioùton 

 
Ath. IX 396a –travttić ei\pen … ejn Makedovćin h] Paućanivai (Meineke 1840a, 774 : Kinhćivai A) 

1 lac. ind. Meineke 1840a, 774, qui cogitabat <o[yon> (cf. Alex. fr. 129,2 K.-A.) | e[ćtw ćoi : ejćtiv ćoi Id. 

1867, 171 : <o[yon> e[ćti ćoi; :: Kock 1880, 719 : < e[ćtin;> :: e[ćt’ o[yon Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

| ćucnovn A : puknovn Kock 1880, 719 

1 pniktovn cf. e.g. Eub. fr. 46 K.-A., Antiph. fr. 1,4 K.-A. (= Soph. fr. 754 R.2 ex quo quae Sophocli certe 

attrbuenda sint, diiudicari nequit), Alex. fr. 129,2 K.-A. 

 
Il frammento è testimoniato da Ateneo ed è offerto in risposta alla domanda di Ulpiano 
di conoscere la provenienza di alcuni kreavidia. Il testo del Naucratita nella pericope di 
introduzione al frammento è problematico in quanto reca Makedovćin h] Kinhćivai 
prontamente corretto da Meineke in Makedovćin h] Paućanivai un intervento 
generalmente accettato. Come già ricordato (cf. supra), Haas 1902, 47 riteneva che il 
coro cui rimanderebbe l’etnonimo Makedovneć fosse tanto quello del Paućanivać, 
quanto quello del Kinhćivać, così da mantenere il testo tràdito. Breitenbach 1908, 28 
preferiva ejn Murmidovćin h] Kinhćivai, sulla base dell’espressione Fqiẁt≠ ≠Acilleù di 
cui Cinesia fu gratificato da Strattide (fr. 17). A nostro avviso, l’intervento di Meineke 
appare senz’altro preferibile rispetto agli altri registrati, perché resta comunque il più 
economico a dispetto delle apparenze. L’ipotesi di Breitenbach, avanzata comunque con 
molta cautela quasi in alternativa a quella di Haas, sostituisce alla possibilità di ottenere 
un doppio titolo noto un’altra che crea un doppio titolo ignoto. Il suggerimento di Haas, 
che ha il solo vantaggio di mantenere il testo di A, non si fonda tuttavia su alcun 
elemento probante 

Giocando evidentemente sull’etimo di pniktovn da pnivgw (cf. e.g. DELG 921A), 
Ulpiano dunque afferma: aujto;ć ejgwv … ajpopnighvćomai, eij mh; ei[phić o{pou kai; ću; 
eu|reć ta; toiaùta kreavidia. ouj mh; ga;r ojnomavćw pri;n maqeìn, cui segue come 
risposta il frammento strattideo. 
 
1 Già Meineke 1840a, 774 aveva indicato la presenza di una lacuna fra toivnun ed e[ćtw, 
lacuna che egli proponeva di colmare con o[yon. A sostegno di una simile ipotesi si 
poteva segnalare Alex. fr. 129,2 K.-A. pniktovn ti o[yon delfavkeion che presenta 
peraltro pniktovn in posizione enfatica a inizio verso (per una discussione dei vari 
interventi sul testo di Alessi per evitare lo iato cf. Arnott 1996, 367s.).     pniktovn: il 
termine impiegato in àmbito culinario è prevalentemente di pertinenza comica (il caso 
di Soph. fr. 754,4 R.2 è in realtà desunto da Antiph. fr. 1 K.-A. sulla base del v. 6 
tragwidivan peraivnw –ofoklevouć così da rendere inidentificabili le eventuali parole 
del tragediografo), cf. e.g. Eub. fr. 46 K.-A., Alex. fr. 129,2 K.-A.     e[ćtw: Meineke 
1867, 171 proponeva di correggere il testo tràdito con ejćti;, ma non sembra avvertirsene 
la necessità. Sulla scia dei vari interventi di Meineke, Kock 1880, 719 proponeva in 
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sede di apparato di integrare o[yon, di emendare e[ćtw in e[ćti rendendo la frase 
un’interrogativa diretta, e di correggere ćucnovn in puknovn. 
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31 (30 K.) 
 

to;n pevplon de; toùton 
e{lkouć≠ ojneuvonteć topeivoić a[ndreć ajnarivqmhtoi 
  eijć a[kron w{ćper iJćtivon to;n iJćtovn 

 
Harp. p. 290, 5 Dind. (= t 16 K.) topei`on: ≠Ićai`oć kata; Dioklevouć. topei`a levgoući ta; 

ćcoiniva:–travttić Makedovći: to;n — iJćtivou eijć tovn (ex Epit. Phot. p. 595,18 P. = Et. Gen. AB, unde 

EM p. 762, 20 = Suda t 782 A. to;n — a[ndreć) sequitur Archipp. fr. 35 K.-A. 

2 e{lkouć≠ ojneuvonteć Meineke 1840a, 772 : e{lkoući don- QPMNK  : e{lkoući dećm- Epit. || 3 post a[kron 

deficit P | w{ćper QMNK  : <eJkavćtoq’> w{ćper Kock 1880, 719 : <o{p>wćper Kaibel ap. Kassel et Austin 

| iJćtivon Wordsworth 1836, 181s. : -ou QMNK  | iJćtovn Dobree 1831-1833, I 589 : eijć tovn QMNK  

1 vd. Harp. p. 245,10 Dind. (p 51 K.) peri; tou` pevplou tou` ajnagomevnou th`i ≠Aqhnài toi`ć megavloić 

Panaqhnaivoić ouj movnon para; toi`ć rJhvtorćivn ejćti mnhvmh, ajlla; kai; para; toi`ć kwmikoi`ć nec non 

schol. M Eur. Hec. 467 (I p. 47. 6s. S.), et de peplo Mommsen 1864, 110, Ziehen 1949, 460s., Dillon 

2001, 58-60 | 2 ojneuvein vd. Phryn. PS 99,8 De B. | 3 ‘hoc enim dicit: e{lkoući to;n pevplon w{ćper iJćtivon 

eijć ajkro;n to;n iJćtovn’ Meineke 1840a, 773, praeeunte Wordsworth 1836 | Phot. i 239 Th. iJćto;ć kai; 

keraiva: oJ me;n iJćto;ć, to; ejpivmhkeć xuvlon a[nw tetamevnon: … dieteivneto de; pollavkić oJ th`ć ≠Aqhnàć 

pevploć eijć toiou`to ćch`ma xuvlwn kai; ejpovmpeućen 

De metro cf. Perusino 1968, 102, 114 

 
Testimone del frammento è principalmente Harp. p. 290, 5 Dind. (= t 16 K.), la cui 
Epitome è all’origine di una costellazione lessicografica comprendente Phot. p. 595, 18 
P. = Et. Gen. AB (unde EM p. 762, 20) = Suda t 782 A., costellazione che riporta solo 
una parte del frammento strattideo, evidentemente più ampio in Arpocrazione (per i 
rapporti fra questi lessici con l’Epitome di Arpocrazione cf. da ultimo Theodoridis 
1998, XLI-XLVI). 
Il nucleo della citazione è chiaramente il sostantivo topeìon, come si evince dalla 
glossa e anche dal seguente frammento (Archipp. fr. 35 K.-A.). 
 
1 to;n pevplon: si fa qui riferimento al peplo che durante le Panatenee veniva offerto in 
dono alla dea Atena, dopo essere stato tessuto per nove mesi. Sulla base delle 
testimonianze fornite da schol. M Eur. Hec. 467 (I p. 47. 6s. S. che è testimone di Stratt. 
fr. 73) e di schol. vet. Ar. Eq. 566a (p. 142 J.-W.) non si ricava un’univoca cadenza 
nell’offerta votiva. Robertson 1985, 288 n. 108 (ma si veda già Mommsen 1864, 110) 
ha ridiscusso il plesso delle testimonianze in merito giungendo alla plausibile 
conclusione che l’offerta del nuovo peplo era quadriennale (Plaut. Merc. 67 neque nisi 
quinto anno quoque �solitum uisere / urbem, atque extemplo inde, ut spectauisset 
peplum, / rus rusum confestim exigi solitum a patre, passo che potrebbe essere desunto 
senza modifiche profonde dal modello, vale a dire Filemone secondo quanto si dichiara 
nel prologo, v. 9) ancora nel terzo secolo, divenendo poi annuale almeno dal 108-107 
a.C. (IG II2 1060 e IG II2 1036 con le osservazioni di Aleshire-Lambert 2003) quando 
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cadeva durante le Piccole Panatenee (così, recentemente, anche Imperio 2004, 239s. e n. 
80). L’uso di donare un peplo ad Atena è consuetudine nota già a Omero (Z 90-92, 301-
303), per quanto il caso epico sia sensibilmente diverso dal nostro, perché la nuova 
offerta non si verificava con cadenza regolare. Stando ad Ar. Av. 827 il peplo era di lana 
(cf. IG II2 1034) tessuto dalle donne ateniesi per nove mesi (secondo il citato scolio 
euripideo ouj movnon ga;r parqevnoi u{fainon, w{ć fhćin ≠Apollovdwroć ejn tẁi peri; 
qeẁn, ajlla; kai; tevleiai gunaìkeć, per il ruolo delle arrefore si veda Dillon 2001, 58-
60) e portato nel corso di una solenne processione (Plat. Euthphr. 6c, Plaut. Merc. 67 
cit.; per il contesto festivo cf. Ziehen 1949, 460-463 sul peplo e 463-469 sulla pomphv). 
È stato opportunamente richiamato dai vari editori a cominciare da Meineke 1840a, 773 
Harp. p. 245,10 Dind. (p 51 K.), cf. Phot. p. 412,9 P. (dall’Epitome, ovviamente, di cui 
riportiamo le parole, che sono quelle che qui interessano) peri; toù pevplou toù 
ajnagomevnou th`i ≠Aqhna`i toìć megavloić Panaqhnaivoić ouj movnon para; toìć 
rJhvtorćivn ejćti mnhvmh, ajlla; kai; para; toìć kwmikoìć.     toùton: evidentemente il 
peplo è già stato nominato nel corso della battuta o delle battute precedenti. 
 
2. ojneuvonteć: si tratta di una congettura di Meineke 1840a, 772 volta a correggere il 
testo tràdito, altrimenti difettoso sia nei codici della versione amplior, sia in quella 
diversa e per certi versi peggiore dell’Epitome. Stando a Phryn. PS 99,8 de B. − già 
messo a frutto da Meineke − ojneuvein indica il periavgein ta; mhcanhvmata, oi|ć touvć te 
livqouć kai; ta; a[lla e{lkoućin. o[noć d≠ ejćti;n aujto; to; mhcavnhma to; dia; trocilivwn 
kai; ćcoinivwn. ei[rhtai ojneuvein h[toi o{ti kai; o[noić ejcrẁnto pro;ć th;n periagwghvn, 
ouj movnon ajnqrwvpoić, h] kata; metafora;n tẁn o[nwn, ejpei; kai; ou|toi ajcqofovroi. Se 
la glossa di Frinico si riferisca a un testo a noi noto non è dato sapere: senza dubbio 
Thuc. VII 25,6, generalmente richiamato, si riferisce a un contesto nautico (per cui cf. 
infra), dove gli oggetti sollevati sono delle travi (proćagagovnte~ ga;r naùn 
muriofovron aujtoìć oiJ ≠Aqhnaìoi, puvrgouć te xulivnouć e[coućan kai; 
parafravgmata, e[k te tẁn ajkavtwn w[neuon ajnadouvmenoi tou;ć ćtaurou;ć kai; 
ajnevklwn kai; katakolumbẁnteć ejxevprion). Evidentemente il verbo si riferisce a 
un’azione realizzabile attraverso macchine e protesi, significativamente è costruito per 
metafora secondo un procedimento abbastanza comune, come dimostra il parallelo caso 
del sostantivo gevranoć (per cui cf. supra ad fr. 4). Da notare, inoltre, come ojneuvein 
abbia suscitato l’interesse, oltre che di Frinico, di Elio Dionisio, per stare sempre 
all’àmbito atticista (w 9 E. ex Eust. in Il . 862,38 III 252, 22 V.).      topeivoić: il 
sostantivo sembra non apparire prima del V sec. a.C. e sembra appartenere a un lessico 
tecnico, forse nautico, cf. Callim. HDel. 315 Kekropivdai pevmpoući tophvia nho;ć 
ejkeivnhć (in cui si parla dell’invio della nave sacra a Delo), su cui si sofferma Hsch. t  
1152 S. tophvi>a: o{pla newvć, ćcoiniva, topeìa, kavloi (cf. Poll. X 31 mevrh de; 
trocalivać toniva topeìa ajxovnia, ma in VII 151 kai; to; me;n xuvlon ejn w|i tou[laion 
pievzetai o[roć, to; de; ćcoinivon w|i ta; xuvla katadeìtai topeìon, passi che 
costituiscono indizi di un diverso e più esteso impiego dell’oggetto, tuttavia 
verisimilmente seriore). Per la relazione fra il sostantivo e il verbo ojneuvein congetturato 
qui da Meineke, non è stato segnalato che l’altro passo comico in cui compare il 
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sostantivo − Archipp. fr. 35 K.-A. testimoniato dal medesimo Arpocrazione − deriva 
dalla commedia fiOnoć.     ajnarivqmhtoi: l’aggettivo appare in commedia, oltre a 
questo passo, solo in Ar. V. 1010 (lyr.): già in Pind. O. 7,25 (vv. 24s. ajmfi; d≠ ajnqrwvpwn 
fraći;n ajmplakivai / ajnarivqmhtoi krevmantai), esso è tuttavia raro in poesia, 
diversamente dall’aulico ajnavriqmoć. 
 
3 Meineke 1840a, 773 − ricordato opportunamente anche dagli ultimi editori − riteneva 
che il verso finale andasse così inteso: e{lkoući to;n pevplon w{ćper iJćtivon eijć ajkro;n 
to;n iJćtovn. Lo studioso ne chiariva in tal modo il senso e contemporaneamente rendeva 
conto della struttura sintattica, evidentemente sofisticata sul piano stilistico.     a[kron: 
nella scansione non sembra operante la correptio cosiddetta attica (su cui recentemente 
Gentili-Lomiento 2003, 21s. che ne ricordano la presenza già nella poesia eolica, cf. e.g. 
Sapph. fr. 16,19 V., Alcae. fr. 249,9 V. su cui Gentili 1984 in part. pp. 241-243, nonché 
ancora prima nell’epica omerica seppur molto raramente e sempre metri causa, cf. 
Chantraine 1958, 108s.), un’anomalia rispetto ai casi comici noti. Se Meineke 1840a, 
772s. non sembra rilevare il caso, van Herwerden 1872, 59 notava la stranezza dando il 
destro al suggerimento di Kock 1880, 719 che integrava eJkavćtoq’, suggerimento 
comunque relegato con prudenza in apparato. Sulla stessa linea di Kock sembra essersi 
posto anche Kaibel nelle cui schede manoscritte proponeva <o{p>wćper. Ci si potrebbe 
chiedere se la dispositio verborum artatamente complessa non giustifichi in qualche 
modo la misurazione lunga della prima sillaba di a[kron.      iJćtivon: è congettura di 
Wordsworth 1836, 181s. unanimemente accolta.     iJćtovn: anche in questo caso si 
stampa un testo derivato da congettura (Dobree 1831-1833, I 589) per il tràdito eijć tovn 
prodottosi evidentemente per itacimo. Già Meineke 1840a, 773, accettando la 
congettura di Dobree, ricordava Phot. i 239 Th. iJćto;ć kai; keraiva: oJ me;n iJćto;ć, to; 
ejpivmhkeć xuvlon a[nw tetamevnon: keraiva de;, ta; plavgia, w{ćte genevćqai gravmma to; 
tau: dieteivneto de; pollavki~ oJ th`ć ≠Aqhna`ć pevplo~ eijć toioùto ćch`ma xuvlwn kai; 
ejpovmpeućen. 
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32 (31) 
 

uJpogavćtriav q’ hJdeva quvnnwn 
 

Ath. VII 302e (post fr. 5) ejn de; Makedovćin: uJp — quvnnwn 

uJpogavćtriav t’ hjrina; quvnnwn Kock 1880, cl. Lex. Rhet. p. 263,10 (AG I Bekker) hjrinẁn: tẁn qunnivdwn 

tẁi e[ari tetariceumevnwn 

 
Dopo la citazione del fr. 5 K.-A., in Ath. VII 302d viene menzionato questo breve 
frammento. La ragione della sua presenza in questa sezione dei Deipnosofisti si spiega 
sulla base del contenuto: infatti, il frammento conserva una menzione della ventresca di 
tonno, esattamente come le pericopi precedenti e successive. Per l’uJpogavćtrion del 
tonno e per il contesto di Ateneo cf. ad fr. 5. 

La parte superstite del verso si può spiegare come sequenza dattilica o 
anapestica, soluzione quest’ultima che si presta senza difficoltà a essere accolta in un 
testo comico. È vero però che l’appartenenza a una sequenza dattilica non può essere 
esclusa. In tal caso, si può pensare alla seconda metà di un esametro (così LSJ9, 1877a), 
per cui cf. e.g. Hom. g 51 (expl.) tivqei devpać hJdevoć oi[nou, in buon accordo con la 
tendenza a prediligere la cesura maschile negli esametri del V sec. a.C., dopo 
l’esperienza poetica di Empedocle (cf. West 1982, 45 e 98). È nota la presenza nel 
dramma di esametri sia cantati, che in parakataloghv, che recitati. In commedia, gli 
esametri sono giustificati dai contesti: si trovano per esempio legati alla menzione di 
poeti antichi (Omero ed Esiodo in particolare, ma cf. Archiloco in Ar. Pax 1298s. su cui 
Di Benedetto 1991, 21-27 e, di recente, Magnani 2006, 17-19), per indovinelli (cf., in 
generale, Wilamowitz-Moellendorff 1921, 348), per gli oracoli (su cui cf. Rossi 1981) 
come nel caso di Ar. Pax 1063-1114 (cf. in tal direzione anche Eq. 197-201, Lys. 770-
776) in cui il dialogo tra Ierocle e Trigeo è la più lunga sezione esametrica drammatica a 
noi nota. Questi versi della Pace erano verisimilmente recitati, mentre nella sezione dei 
vv. 118-123 si deve postulare una resa cantata a solo. L’unica obiezione insomma che si 
può sollevare all’individuazione in Strattide della parte finale di un esametro a partire 
dalla cesura maschile è la corrispondenza fra metro e parola. 

La proposta di Kock di leggere uJpogavćtriav t’ hjrina; quvnnwn non appare 
convincente né è necessaria, perché hJdeva è ben accettabile in relazione ai cibi come 
dimostra già il citato passo omerico. 



 174

33 (32 K.) 
 
Antiatt. p. 108,29 Makedov n i ććan : th`n gunaìka. –travttić Makedovći 
 
Buck 1914, Schwyzer GG I 475 

 
La glossa si rivela interessante da un punto di vista linguistico, in quanto costituisce un 
elemento discusso nell’annoso problema sulla presunta origine macedone del suffisso 
femminile -ićća. La difficoltà della questione e l’impossibilità di reperire un punto di 
accordo fra i vari studiosi si evince chiaramente da Schwyzer GG I 475 che offre una 
rassegna delle principali posizioni: a favore dell’origine macedone del suffisso si 
collocavano senz’altro Schulze e Solmsen; contro Buck 1914, il quale, a proposito di 
un’ipotetica origine ionica, ricordava il modello morfologico fornito da alcuni etnici, 
ovviamente femminili, formati a partire da maschili in gutturale. Di qui, tali formazioni 
si sarebbero estese fino a creare forme del tipo Makedovnićća o ’Akarnavnićća (sempre 
etnici, dunque), quindi baćivlićća. Quest’ultimo sostantivo si trova già in Xen. Oec. 
9,15 e conosce una diffusione limitata rintracciabile peraltro anche in àmbito comico 
(per cui Alc. fr. 6 K.-A.). 

La glossa strattidea, in realtà, non ci pare possa costituire prova né in un senso 
né nell’altro. Ci si limita a registrare Makedovnićća come gunhv, a garantirne, dunque, il 
genere e null’altro. Il fatto che la glossa derivi da una commedia che, dato il titolo 
Makedovneć, in qualche modo doveva avere a che fare con la cultura Macedone, 
potrebbe deporre a favore di una costruzione ‘macedone’ del femminile peraltro 
applicato all’etnico che individua gli abitanti di quella regione. Ciò nonostante, è fin 
troppo evidente che alcune coniazioni comiche inclini allo xenikovn non 
necessariamente sono fededegne (cf. infra a proposito del beotico del fr. 49). 
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Mhvdeia 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
sunt qui ad Medeam referent CGFP 350. Hunter 1981 CGFP 350 tragoediam putat (an fab. sat. ?) 

 
La commedia di Strattide Medea costituisce una testimonianza della fortuna che il 
mitologema ebbe sulla scena antica, non solo ateniese e non solo tragica (sulla scena 
attica comica si registrano certamente le pièces di Cantaro, Eubulo, Antifane). Un tale 
apprezzamento può essere motivato dall’interesse per la messinscena euripidea, 
innovativa, forse, nell’avere introdotto la deliberata scelta della donna di uccidere i 
figli 192; eppure, non al solo Euripide si dovrà ascrivere il merito di una tale diffusione, 
in quanto alcune pièces che si concentrano su Medea sono precedenti, come dimostrano 
per esempio le omonime commedie di Epicarmo, di Dinolco e l’ilarotragedia di 
Rintone. Non escluderemmo, tuttavia, che proprio la tragedia di Euripide − già alle 
prese col personaggio di Medea nelle Peliadi del 455 a.C. − abbia impressionato il 
pubblico nel suo complesso, e probabilmente quel pubblico nel pubblico costituito dai 
ćofoiv che avevano assistito alla messinscena. Secondo una recente indagine sulla 
pittura vascolare, l’immagine di Medea subisce una sostanziale e decisiva mutazione 
iconografica verisimilmente a partire dall’ultimo venticinquennio del V secolo a.C., in 
cui alla tradizionale immagine del calderone col ‘miracolo’ dell’ariete o col 
ringiovanimento di Giasone si sostituisce l’episodio dell’infanticidio, non senza 
rinunciare al tratto sacerdotale che caratterizza la figura ottenuto attraverso l’inserzione 
di un altare (cf. Isler-Kerényi 2000, 132s.). Se tale elemento stride con la nota versione 
euripidea (per versioni non drammatiche precedenti quella di Euripide cf. almeno 
Giannini 2000 e Mastronarde 2002, 44-57), in cui i figli sono ammazzati in casa, si può 
comunque inferire un generale spostamento di interesse sollecitato dalla messinscena di 
Euripide193. 

Della commedia di Strattide pervengono solo tre frammenti, uno dei quali privo 
degli ipsissima verba del commediografo (fr. 36). Dal fr. 35 si ricava con ampio 
margine di probabilità che Creonte fosse una delle dramatis personae, in quanto il 
personaggio parlante di quel frammento gli si rivolge direttamente, proponendo un 
eikasmos giocato principalmente (se non del tutto) sulla opsis, al punto di rendere molto 
improbabile l’assenza del personaggio. Il fr. 34 sembra rimandare, con tutte le cautele 

                                                 
192 La cautela è qui quanto mai necessaria, perché notoriamente le testimonianze e i frammenti di 
Neofrone, anch’egli autore di una Medea, mostrano similarità stringenti fra i due drammaturghi di cui non 
è possibile ricostruire una reciproca cronologia, anche se l’ultimo editore, Mastronarde, ritiene «more 
likely that the fragments come from a post-Euripidean play» (cf. Mastronarde 2002, 57-64, in part. p. 64 
da cui è tratta la citazione). 
193 Se si vuole considerare la messinscena di Neofrone precedente quella di Euripide (il che ci appare 
improbabile), si dovrà postulare che la sua performance andò in scena non molto tempo prima di quella 
euripidea del 431 a.C.; in alternativa, sempre a volere concedere la priorità a Neofrone, è necessario 
ipotizzare che fu comunque la versione di Euripide a rivelarsi di maggiore impatto. Non si spiegherebbe 
altrimenti la ragione per la quale l’interesse per una diversa iconografia si sia registrato a séguito della 
rappresentazione euripidea. 
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del caso, all’invio dei doni fatali di Medea per mezzo dei figli alla nuova sposa di 
Giasone. Non c’è nessuna prova che confermi il modello della commedia nella Medea 
di Euripide, ma nemmeno nulla che smentisca una simile suggestione: se di questa 
scena si tratta, la sostituzione dei doni evocati da Euripide conferma la tendenza tipica 
del travestimento comico in chiave paratragica a modificare il modello con frequenti 
quanto ‘domestici’ abbassamenti, ottenuti mediante l’inserzione di elementi desunti 
dalla quotidiana e contemporanea esperienza del pubblico (cf. fra gli altri Hunter 1981, 
22). 

Nulla tuttavia garantisce senza ombra di sospetto che la commedia Medea avesse 
un aspetto analogo a quello, per esempio, che con qualche margine maggiore di 
probabilità si può postulare per le Fenicie che appaiono molto vicine al modello 
euripideo. Sempre ammettendo per via ipotetica che la Medea di Euripide costituisca 
l’antecedente da parodiare, la verisimile lontananza temporale dal modello (andato in 
scena nel 431 a.C.) potrebbe essere superata tenendo conto della notorietà del plot della 
Medea di Euripide, che può avere fornito la ćuvćtaćić tẁn pragmavtwn, ma non 
necessariamente larga parte del dettato. Si consideri, peraltro, che il Telefo dello stesso 
Euripide, costituisce, anche a molti anni di distanza dalla messinscena nel 438 a.C., uno 
dei preferiti bersagli polemici di Aristofane, non solo negli Acarnesi andati in scena nel 
425 a.C., ma addirittura, e con maggiori dettagli, nelle Tesmoforiazuse del 411 a.C. (su 
questa particolare attenzione del commediografo per il Telefo, si veda la suggestiva 
ipotesi di Sommerstein 1994, 6 n. 36, il quale ritiene che il dramma, con la coagonale 
Alcesti anch’essa oggetto di frequente parodia, sia stato «part of the first Euripidean 
production of which the boy Aristophanes had been a spectator»). 

Che cosa possa avere provocato la fantasia comica dei drammaturghi non è 
semplice dire: difficile pensare che l’episodio dell’infanticidio sia un elemento che si 
presta a riletture in chiave comica. Sul piano performativo, tuttavia, si potrà almeno 
considerare il finale ajpo; mhcanh`ć, né escluderei che anche l’ethos di Medea possa 
essere stato percepito come innovativo e trasgressivo, dunque potenzialmente 
parodiabile. È noto il giudizio aristotelico secondo cui kai; ta;ć luvćeić tẁn muvqwn ejx 
aujtoù deì toù muvqou ćumbaivnein, kai; mh; w{ćper ejn th`i Mhdeivai ajpo; mhcanh`ć (Poet. 
1454a 37-1454b 2), ciò che individua nella Medea un caso negativo di scioglimento ex 
machina. Si tratta di un esempio volto a stigmatizzare una tendenza lamentata anche da 
vari commediografi, fra cui cf. in particolare Antiph. fr. 189 K.-A., ma che ha 
probabilmente radici nel V secolo. Sebbene il finale della Medea sia in realtà funzionale 
all’evoluzione e allo scioglimento della vicenda, perché visualizza la situazione di 
trionfo della protagonista (cf. Andrisano 1993, 238), la critica aristotelica appare 
comunque significativa di una peculiare percezione (in malam partem) della dimensione 
visiva di questa tragedia194. Un finale, insomma, giudicato altamente spettacolare ma 
inadeguato, come fuori tono sembrava essere l’ethos di Medea, se (anche) all’eroina fa 
riferimento Aristotele quando afferma oujc aJrmovtton gunaiki; ou{twć ajndreivan h] 
deinh;n ei\nai (Poet. 1454a 23). Il codice eroico di cui Euripide gratifica la protagonista 
della tragedia in taluni passaggi-chiave è noto e non è stato mai trascurato dai critici 
                                                 
194 Per ulteriori riflessioni sulla critica aristotelica cf. supra Introduzione. 
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moderni, almeno a partire dal sistematico lavoro di Knox 1977 (vd. anche Bongie 1977, 
McClure 1999, Marzullo 1999, Gentili 2000, Foley 2001 245s., Mastronarde 2002, 18-
20): è possibile, dunuqe, che questo tratto della costruzione del personaggio abbia 
affascinato o almeno colpito la fantasia degli antichi commediografi, facendo 
conseguentemente di Medea un soggetto comico proprio in ragioni delle frequenti 
trasgressioni etologiche (cf. e.g. Eup. fr. *106 K.-A. in cui la nota affermazione di 
Medea caivrwn tić aujtẁn toujmo;n ajlguneì kevar − v. 398 − è ripresa e parodiata nel 
frammento comico, per cui vd. Telò 2007, 107s.). Nessun indizio permette una seppur 
vaga e approssimativa datazione della commedia. 
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34 (33 K.) 
 

x − + kai; levg≠ o{ti fevreić aujth`i muvron 
toioùton, oi|on ouj Mevgalloć pwvpote 
h{yhćen, oujde; Deinivać Aijguvptioć 
ou[t≠ ei\den ou[t≠ ejkthvćato 

 
Ath. XV 690f (post Ar. fr. 549 K.-A. et Pherecr. fr. 149 K.-A.) –travttić d≠ ejn Mhdeivai (cf. 

Schweighäsuer 1805a, 522 : mhvdai A) ou{twć: kai; — ejkthvćato 

1 fevreić aujth`i muvron Erfurdt 1812, 471 : muron fevreić ajuth A : muvron aujth`i fevreić Jacobs 1809, 

363 || 3 Deinivać Schweighäuser 1805, 522 : dinivać A | aijguvptioć A : aiJguvptioć Kock 1880, 720 || 4 

ei\den : oi\den Meineke 1867, 337 | fin. suppl. ejk pollẁn ejtẁn Naber 1880, 39 : ejk pollou` crovnou van 

Herwerden 1903, 66. 

1-2 Medeae verba Creontis filiae dona fatalia mittentis agnoverunt Dobree 1831-1833, II 353 ET Meineke 

1827, 67 (vd. Eur. Med. 947-950) || 2 cf. Ar. fr. 549 K.-A. et de unguento Thphr. Odor. 29, Plin. XIII 13 || 

3 de Graeco nomine hominis Aegyptii Athenis degentis vd. Headlam 1922, 85 (Herond. 2,38) 

 
Occupandosi dei profumi quale segno di trufhv, Ateneo si trova a trattare anche 
dell’unguento detto megavlleion. 
 
1 la facies con cui il verso si presenta nella tradizione manoscritta è scorretta sotto 
l’aspetto metrico. Nel 1809, Jacobs (p. 363) propose di leggere o{ti muvron aujth`i 
fevreić: tale sistemazione fu poi accolta da Meineke 1840a, 775 e da Kock 1880, 720, 
mentre la Ropero Gutierrez (1986, 51) e da ultimi Kassel e Austin accolgono una 
proposta di Erfurdt 1812, 471 segnalata in sede di apparato già da Meineke 1840a, 775 
quindi da Kock 1880, 720. Erfurdt, dopo avere ricordato Jacobs 1809, 363, proponeva 
o{ti fevreić aujth`i muvron, senza addurre motivazioni. Effettivamente si direbbe che tale 
sistemazione sia da preferirsi non solo per ragioni sintattiche: se infatti si accetta 
l’ipotesi di Dobree, quindi di Meineke secondo cui la battuta comica ricalca la scena in 
cui Medea annuncia a Giasone di volere mandare doni − però fatali − alla futura sposa 
attraverso i propri figli, si dovrà ricordare almeno Eur. Med. 947-950: pevmyw ga;r 
aujth`i dẁr≠ a} kallićteuvetai / tẁn nùn ejn ajnqrwvpoićin, oi\d≠ ejgwv, polu; / {leptovn te 
pevplon kai; plovkon crućhvlaton}  / paìdać fevrontać, la cui struttura sintattica è più 
simile di quanto sembri a quella (ristabilita) nel pezzo comico. Infatti, come ha 
osservato recentemente Mastronarde 2002, 323 «the words aujth`i dẁr≠ in 947 initially 
seem to be indirect and direct objects of the adjacent verb pevmyw, but after the relative 
clause a} … poluv they are understood to be governed instead by fevrontać». Se si 
accetta che la Medea di Euripide possa essere il modello di Strattide, il passo tragico in 
questione può rappresentare un utile confronto per le modalità con cui va ristabilito 
l’ ordo verborum nel testo comico. 
 
2 toioùton: riferito al sostantivo che nella frase precede e correlato con oi|on, qui 
toioùton avrà presumibilmente il valore di didascalia scenica. Sempre ammettendo per 
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ipotesi che la pericope tragica parodiata possa essere quella euripidea sopra menzionata, 
il muvron da portare è in scena, visibile, come visibili erano i doni della Medea tragica. 
Per la opsis della scena euripidea Mastronarde 2002, 324, su suggerimento di M. 
Griffith, propone di pensare che Medea riceva dall’ancella i doni che ha preparato, 
quindi li passi velocemente ai figli, uno dei quali avrà fra le mani il peplo e l’altro la 
corona.     Megavllou: il frammento di Strattide di cui ci stiamo occupando serve ad 
Ateneo per illustrare il profumo megavlleion, così chiamato dal nome del suo inventore, 
vale a dire ajpo; Megavllou toù –ikeliwvtou: oi} d≠ ≠Aqhnaìovn faćin ei\nai. Non si sono 
ulteriori attestazioni di persone con questo nome estranee a quelle relative il profumiere. 
Il muvron megavlleion è noto dall’àmbito comico (cf. Ar. fr. 549 K.-A.), ma fu 
successivamente oggetto di attenzione per la sua particolare preparazione. A tal 
proposito si rivelano utili Thphr. Odor. 29 (e[ti d≠ ejk pleiovnwn touvtou to; megaleìon: 
kai; ga;r ejk kinamwvmou  ... kai; ejk th`ć ćmuvrnhć koptomevnhć e[laion rJeì), 42 
(kefalalgh` de; tẁn me;n polutelẁn to; ajmaravkinon kai; to; navrdinon kai; megaleìon, 
tẁn d≠ eujtelẁn o{lwć me;n ta; pleìćta mavlićta de; to; davfninon), 45 (per quest’ultimo 
cf. anche infra), e soprattutto Plin. NH XIIIX 13s. postea successit propter gloriam 
appellatum megalium, ex oleo balanino, calamo, iunco, xylobalsamo, casia, resina. 
huius proprietas ut uentiletur in coquendo, donec desinat olere; rursus refrigeratum 
odorem suum capit, che ne colloca la moda dopo i tempi di Menandro (postea). Che ciò 
sia un dato corretto − se Plinio attinge a materiali indirettamente connessi con la 
commedia − non è dato sapere: la nostra documentazione ne attesta la presenza in testi 
comici anteriori l’esperienza della nea, ma non si può escludere né che Plinio si rifaccia 
a materiale diverso da quello della commedia, né che la nostra percezione sia deviata 
dal naufragio del materiale cui Plinio attingeva. Fuor di dubbio, però, il fatto che il 
profumo in questione fosse già noto alla fine del V secolo e che fosse sinonimo di 
trufhv come dimostra Eub. fr. 89,6 K.-A. in cui si racconta dello scialo di qualcuno che 
ha usato il muvron megavlleion per ungersi i piedi (vv. 5s. kai; tou;ć povdać / ajleivyet≠ 
aujtoù tẁi Megalleivwi muvrwi). 
 
2-4 ouj … pwvpote  … oujde; … ou[t’  … ou[t’ : per una rassegna dell’impiego di un 
numero elevato di negazioni in un torno ristretto di versi cf. Austin 2005. 
 
3 h{yhćen: il verbo si trova sovente impiegato nella preparazione dei profumi, cf. e.g. 
Ar. Lys. 946 kavkićt≠ ajpovloiq≠ oJ prẁtoć eJyhvsać muvron.     Deinivać Aijguvptioć: il 
Marciano offre dinivać corretto da Schweighäuser e unanimemente accettato. Il nome è 
ampiamente attestato in Attica (cf. LGPN 100a-b), ma compare solo in Strattide fra i 
testi comici superstiti. Non è noto chi fosse esattamente costui nonostante l’etnico: 
Kassel e Austin, opportunamente, ricordano Herond. 2,38 col relativo commento di 
Headlam, il quale notava come «we find Egyptians at Athens» (cf. Kock 1880, 720 
«Diniae nomen homini Aegyptio inditum est, postquam Athenis consedit»); si può 
aggiungere Archipp. fr 23 K.-A. (dai Pesci) in cui si menziona un uomo di origine 
egizia trasferitosi ad Atene: Aijguvptioć miarwvtatoć tẁn ijcquvwn kavphlo~, / ‹Ermaioć, 
o}ć bivai devrwn rJivnać galeouvć te pwleì / kai; tou;ć lavbrakać ejntereuvwn, wJć 
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levgoućin hJmìn (hJmìn = piscibus). Il confronto con Archippo potrebbe peraltro, in 
qualche modo, confermare il testo tràdito per Aijguvptioć che Kock emendava in 
aJiguvptioć come esito di contrazione di oJ Aijguvptioć. 
 
4 ei\den: il testo tràdito è accettato nelle varie edizioni dei frammenti comici. Tornando 
sul testo di Ateneo, Meineke 1867, 337 preferì oi\den, ma l’intervento non pare 
necessario sul piano semantico in quanto ei\den talora oblitera il proprio significato 
primario. Il senso di “conoscere qualcuno, conversare con qualcuno”, per cui cf. e.g. 
Thuc. IV 125,1 (hjnavgkaćan pri;n to;n Braćivdan ijdeìn − a[pwqen ga;r polu; ajllhvlwn 
ejćtratopedeuvonto − proapelqeìn) nonché in particolare Ar. Pl. 249s. ajll≠ 
eijćivwmen, wJć ijdeìn će bouvlomai / kai; th;n gunaìka kai; to;n uiJo;n to;n movnon, in cui 
Cremilo si rivolge al cieco Pluto. La traduzione del passo aristofaneo avanzata dalla 
Torchio (2001, 143), «voglio che ti vedano», fa di Pluto l’oggetto con un procedimento 
eccessivamente razionale. A tale sistemazione è preferibile senza dubbio quella 
generalmente adottata che identifica in će il soggetto della infinitiva anche se Pluto è 
cieco, perché nel verbo è implicato il senso più esteso di “avere fatto esperienza di 
qualcosa”, come in Soph. Ant. 1270 (lyr.) o, in modo ancora più significativo Men. 
Dysc. 234-236 (e[dei će, nh; Diva, / to;n th`i kovrhi proćiovnta, Da≠̀, o{ćti~ pot≠ h\n, / 
ijdeìn tovt≠ eujquvć), dove Davo ha visto l’uomo cui si accenna ma non gli ha parlato, non 
ne ha accertato l’identità. 

Come l’inizio del v. 1, anche la parte finale di questo verso non è tramandata: le 
due proposte di Naber 1880, 39 e di van Herwerden 1903, 66 sono concettualmente 
equivalenti. 
 
Da così scarsi dati risulta difficile definire se Strattide avesse in mente la tragedia 
euripidea e se, per la scena da cui questo frammento proviene, volesse parodiare il 
momento in cui Medea davanti a Giasone mette in atto il suo piano di vendetta 
facendosi portare peplo e corona avvelenati, quali doni per la futura sposa dell’eroe. Se 
non ci sono prove definitive è però vero che ci sono indizi che portano in questa 
direzione. Alla possibile obiezione secondo la quale il regalo che qui viene inviato è 
diverso da quelli offerti dall’eroina tragica, si potrà rispondere sottolineando come una 
simile modifica si inquadra nell’àmbito di quegli scarti anacronistici che caratterizzano 
il travestimento in comicum. È più complicato, invece, definire se la persona loquens, 
ammesso che sia Medea, si stia rivolgendo a uno dei figli. In tal caso, e con tutte le 
cautele necessarie, potremmo pensare che ciò confermi la descrizione della opsis del 
modello quale è stata ipotizzata da Mastronarde 2002, 324 in cui Medea dà uno dei doni 
fatali a un figlio e l’altro al secondo. È ovvio, però, che nulla impedisce diverse ipotesi 
ammissibili sì, ma pur sempre indiziarie, come quella proposta da noi, in quanto i dati in 
nostro possesso sono scarsi. 
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35 (34 K.) 
 

A. oi\ćq’ w|i proćevoiken, w\ Krevwn, to; brevgma ćou; 
B. ejgw\ida: divnwi perikavtw tetrammevnwi 

 
Ath. XI 467 e –evleukoć (fr. 48 M.) d’ eijpw;n ejkpwvmatoć ei\nai gevnoć to;n di`non (i superscr. E : dei-A, 

cf. Dion. Sinop. fr. 5,2 K.-A. di`noć mevgać dei`noć A sed punct. supra e leg.) parativqetai –travttidoć 

ejk Mhdeivać: oi\ćq’ — tetrammevnwi 

2 :: ejgw\ida secuti sumus Meineke 1827, 67 (1839a, 232), prob. Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

(‘respondere videtur non ipse qui rogaverat sed tertius aliquis velut servulus’), quamquam ap. Ar. Av. 

804s. et Cratin fr. 199,3 K.-A. una persona loquens | divnwi Cobet 1873, 90 : deivnwi A | perikatw 

tetrammeinw A 

1 Poll. II 39 to; de; uJpe;r to; mevtwpon brevgma || 2 cf. Hsch. d 508 L. | Phot. p. 418,4 P. et Schwyzer GG I 

633, II 500 

 
Ateneo, alle prese con alcuni tipi di vasellame, tra cui il dìnoć (il dittongo è dei codd., 
ma vd. oltre), ricorda il frammento di Strattide in cui il vaso è impiegato come termine 
di un paragone burlesco per la testa di Creonte: si tratta, ovviamente, del tiranno di 
Corinto, presso cui si erano rifugiati Medea e Giasone. E proprio della tragedia 
euripidea, piuttosto che di una delle versioni del mito, probabilmente, la commedia di 
Strattide avrà costituito la detorsio in comicum (vd. al titolo). Dal frammento, si può 
inferire che in scena sono Creonte e il personaggio che pronuncia questi versi. La 
presenza di Creonte può dirsi di fatto certa, perché il riferimento alla maschera appare 
più probabile se il pubblico poteva visivamente ‘verificare’ l’eikasmos (cf. in generale 
Monaco 19662). Nel caso di una boutade, come appare qui, sembrerebbe d’altronde 
poco funzionale l’evocazione di un personaggio non in scena cui ci si rivolge come se lo 
fosse, perché l’eikasmos non sarebbe immediatamente verificabile. 

Stando a tutte le principali edizioni, da Meineke 1840a, 776 fino a Kassel-
Austin, i due versi potrebbero essere una sola battuta senza cambio di interlocutore, 
anche se esiste un margine di dubbio – sollevato, a quel che ne so, proprio da Meineke 
nel secondo specimen delle Quaestiones (p. 67, quindi nella successiva Historia, p. 232) 
– per ipotizzare che il distico vada ripartito tra due personaggi (la ripartizione del 
frammento in due battute è stata accettata anche da Naber 1880, 39): risulterebbe in tal 
modo quasi inevitabile ipotizzare con Kaibel che «respondere videtur non ipse qui 
rogaverat sed tertius aliquis velut servulus», che accettava il vecchio intervento di 
Meineke. 

Un’analisi di ejgw\ida ovvero di oi\da ejgwv (per il cui valore colloquiale cf. 
Fraenkel 1950, 776 ad Aesch. Ag. 1668 il quale richiama un precedente lavoro di 
Sommer, che non ho avuto modo di vedere) può tornare utile anche se le varie 
occorrenze aristofanee non sono fra loro perfettamente allineabili (non è possibile 
tuttavia allineare a priori tra loro queste espressioni, come mostrano e.g. Ar. Ach. 309, 
Eq. 314, Nu. 660, 683, 1099) Per scartare l’ipotesi della suddivisione del frammento tra 
due interlocutori, Kassel e Austin rimandano a Cratin. fr. 199,3, dove un personaggio si 
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chiede enfaticamente (vv. 1s.): pẁć tić aujtovn, pẁć tić a]n / ajpo; toù povtou pauvćeie, 
toù livan povtou;. Pronunciata la domanda, il personaggio, da sé, trova una soluzione (v. 
3): ejgw\ida: ćuntrivyw ga;r aujtoù tou;ć coa`ć ktl. Kassel e Austin richiamano quindi 
Ar. Thesm. 850. Per questo ultimo caso, è certo che sia il solo Parente a pronunciare 
l’intera battuta. Per Cratino, dato lo stato frammentario, si potrebbe essere meno sicuri 
dell’unicità della battuta, ma la tipologia è molto prossima a quella aristofanea, e credo 
dunque che a buon diritto l’attribuzione dell’intero frammento a un solo personaggio sia 
assai probabile. Oltre a ejgw\ida, ci sono alcuni significativi punti di contatto tra il testo 
di Aristofane e quello di Cratino195: 

1. qualcuno cerca un povroć per districarsi dall’impasse, come attestano il 
tẁi...(dravmati) di Aristofane e il pẁć di Cratino; 

2. si tratta di una domanda formulata con un’enfasi paratragica ed esprime 
un desiderio urgente segnalato dai due ottativi (proćagagoivmhn e 
pauvćeie); 

3.  la soluzione viene segnalata col futuro (mimhvćomai e ćuntrivyw196), e il 
momento in cui la via di uscita è intravvista viene sottolineato appunto dal 
nostro ejgw\ida; 

4.  il Parente nelle Tesmoforiazuse è sostanzialmente isolato in scena: nel 
momento in cui si chiede come potere agire non si sta rivolgendo a nessun 
altro personaggio, si esibisce insomma in un a parte nei suoi abiti (nei 
suoi costumi, in realtà) muliebri. 

Date le analogie strutturali finora evidenziate tra il testo aristofaneo e quello di Cratino, 
potremmo cautamente inferire che un a parte fosse nel testo del più anziano rivale di 
Aristofane, ma mi pare altrettanto chiaro che identiche analogie non sia lecito estendere 
al frammento strattideo. 

Altri passi drammatici con strutture sticomitiche sul tipo di quella strattidea cioè con 
oi\ćqa in incipit non sono assenti nella produzione teatrale greca e latina, come faceva 
notare già Fraenkel 1912, 55-57. Si tratta e.g. di Eur. Or. 1183s. Bacch. 462s.197, Ter. P. 
63s. cui si aggiungerebbe Anaxandr. 9 K.-A. Nemmeno uno di questi passi, tuttavia, 
può essere efficacemente accostato al nostro, in quanto in essi il significato del verbo è 
quello di “conoscere”, mentre in Strattide è evidentemente differente, in quanto indica 
propriamente “sapere”. 

Tali dati, dunque, illuminano solo parzialmente il frammento in questione, si 
rivelano vagamente insufficienti: Cratin. 199,3 K.-A. e Ar. Thesm. 850 per struttura, gli 
altri testi per contenuto. Del resto, non sarà un caso che tra i passi segnalati da Fraenkel 
manchi il nostro, almeno perché quelli introducono sovente una digressione, cosa che 
non si può immaginare nel frammento di Strattide e non solo per ragioni di 
                                                 
195 Prepongo qui Aristofane a Cratino, in quanto siamo certi dell’articolazione della battuta e soprattutto 
della generale strutturazione della scena delle Tesmoforiazuse, sebbene il frammento di Cratino preceda 
storicamente il copione aristofaneo. 
196 Se questo non è un dubitativo ottenuto con l’aoristo congiuntivo. 
197 Nel commento di Dodds ad loc. (p. 135) sono indicati altri passi analoghi. Si veda anche l’apparato di 
Kassel e Austin ad Anaxandr. fr. 9 K.-A. 
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un’inevitabile prudenza, necessaria poiché si tratta di due soli versi, quanto e soprattutto 
perché non si vede come si potesse inserire qui una digressione, dal momento che il fr. 
35 sembra voler essere nulla più che una boutade. 

Si possono enucleare, a questo punto, alcune differenze tra il frammento di 
Strattide e i precedenti segnalati da Kassel e Austin, da noi analizzati seppur 
cursoriamente: 

 
1. Stratt. fr. 35,1 K.-A. è una domanda a un altro personaggio nella fattispecie 

Creonte. 
2. Il peculiare ejgw\ida è in risposta a un precedente oi\ćq(a), sul quale ultimo 

conviene concentrare l’attenzione, poiché può a sua volta motivare la presenza 
di ejgwi\da e poiché assente tanto in Aristofane quanto in Cratino, dove il 
significato di ejgw\ida è lo stesso. 

3. Va notato, inoltre, che Strattide introduce un eikasmos, mentre né in Cratin. fr. 
199 K.-A., né in Ar. Thesm. 850 c’è un paragone. 

 

Fondamentale, direi, proprio il gioco sul paragone. A tal proposito, non sarà dunque 
inutile segnalare Ar. V. 1170-1172 e Av. 804-806, nonché Hermipp. fr. 69 K.-A. 

Durante la lezione di bon ton, a Bdelicleone che chiede a Filocleone, deciso a 
cambiare stile di vita, (vv. 1171s.) ijdouv. qeẁ to; ćch`ma, kai; ćkevyai m’ o{twi / mavlićt’ 
e[oika th;n bavdićin tẁn ploućivwn il padre risponde o{twi; doqih`ni ćkovrodon 
hjmfiećmevnwi. 

Negli Uccelli Pisetero si rivolge in questi termini a Evelpide, come lui ormai 
travestito (vv. 804s.): oi\ćq w|i mavlićt’ e[oikać ejpterwmevnoć; / eijć eujtevleian chni; 
ćuvggegrammevnwi cui fa immediatamente eco la replica del compare ću; de; koyivcwi ge 
ćkavfion ajpotetilmevnwi (v. 806)/. 

Nel caso di Strattide, manca la certezza che in scena i personaggi siano solo due, 
dal momento che potrebbe ad essi aggiungersi il bwmolovcoć cui ragionevolmente 
spetterebbe il v. 2, con cui egli travolge il secondo aulico emistichio del v. 1. Come ha 
suggerito Kaibel nelle sua note manoscritte potrebbe essere presente un terzo 
personaggio, magari un servo che interviene nel dialogo. 
Individuare così uno schema, sarebbe un’intollerabile rigidità, che gli esempi appena 
portati sconsigliano, ma si tratta comunque di un dato da tenere presente in uno scambio 
di battute tipologicamente tra loro molto simili al testo qui in esame. 

Il caso di Hermipp. fr. 69 K.-A. è invece problematico, poiché proprio come in 
Strattide non sappiamo se il secondo verso sia dello stesso personaggio che pronuncia il 
primo: th;n kefalh;n o{ćhn e[cei / o{ćhn kolokuvnthn. Tuttavia data la ripetizione di 
o{ćhn (cf. Ar. V. 1172 cit.), e poiché l’eikasmos gratifica un terzo personaggio, nulla 
vieterebbe di introdurre un secondo interlocutore (Monaco 19662, 56 ipotizza che «la 
prima frase sia interrogativa, dipendente da qualcosa come oi\ćqa»). 
Per ejgw\ida si potrebbe tenere presente anche Ar. Ach. 904, ma non si tratta di un eikasmos. Diceopoli, 

stipulata la pace privata, si dà al commercio: al Beota offre ajfuvać Falhrika;ć / h] kevramon (vv. 901s.), 
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ma al rifiuto di costui, cui segue un invito a vendergli qualcosa che in Beozia non c’è, Diceopoli strologa 

per poi esclamare (vv. 904s.) ejgw\ida toinun: ćukofavnthn e[xage, / w{ćper kevramon ejndhćavmenoć. 
Ricorrendo a Sapph. fr. 115 V. (tivwi ć’, w\ fivle gavmbre, kavlwć ejikavćdw; 

o[rpaki bradivnwi će mavlićt’ ejikavćdw) nonché ai passi di Aristofane segnalati anche da 
noi, Farenkel 19602, 163 rintracciava alcune modalità del gioco dell’eikazein, in quanto 
i due poeti «provano in pari tempo che si amava cominciare con la domanda, per lo più 
solo apparente, che l’eijkavzwn faceva al compagno da caratterizzare, per poi darvi egli 
stesso la risposta». L’idea è evidentemente condivisibile: proprio per la possibilità di 
mettere in rilievo alcune costanti, come ad esempio la posizione di mavlićta (cf. già 
Fraenkel 19602, 163), si può ritenere verisimile che no rma lmen te  l’ eijkavzwn forniva 
anche la risposta.  

Saranno però esistite anche peculiarità o, se si vuole, delle costanti ordinabili in 
sottotipologie, ciò che ci permette di cogliere gli aspetti del frammento strattideo che 
sfuggono alla caratterizzazione generale fornita da Fraenkel: ad esempio, la ripetizione 
del verbo in Strattide, è un fatto stilistico paragonabile alla ripetizione di o{twi nel 
menzionato passo delle Vespe (dove non si tratta di una battuta unica) piuttosto che alla 
ripetizione di ejikavćdw di Saffo, ma proprio Saffo può essere illuminante, allorché tivwi 
(cf. o{twi del citato passo delle Vespe) non è ripetuto.  

Per concludere, stando al tipo di battuta attuata, l’idea iniziale di Meineke che il 
secondo verso sia di un personaggio diverso da quello che ha pronunciato il primo non è 
ancora accantonabile.     brevgma: indica, come sottolinea Poll. II 39, to; de; uJpe;r to; 
mevtwpon. Simili notizie si ritrovano, ad esempio, in Phot. b 268 Th. (cf. anche Et. Gen. 
AB b 244 L.-L.). Definito il significato della parola, non è forse inutile sottolineare che, 
se non ho visto male, brevgma è unico in commedia, secondo quanto si rileva dagli indici 
di Jacobi (V/1 p. 250) cui si devono aggiungere quelli di Austin 1973, 401 (ma cf. 
Herod. 4,51 e 8,9). 
 
2 divnwi: il codice A di Ateneo e, per l’Epitome, il codice E hanno concordemente 
deivnwi (per il testo di Ateneo va rilevato come in E ci sia iota soprascritto, cf. 
apparato). Gli editori riportano Cobet che sostiene la lettura divnwi, come del resto si 
legge in Choer. Orth. 190, 28-32 (unde Hdn. II 492, 16-18 L.). La doppia grafia nelle 
testimonianze lessicografiche rimane: si vedano ad esempio, Hsch. d 508 L., Phot. d 345 
Th. (Et. Gen. AB s. v., EM p. 262,21, Et. Gud. 340,16 quindi Suda d 345 A.) che hanno 
deìnoć; Poll. VI 99, Et. Gud. 366,20 che hanno dìno~. Lo stesso Eust. 1207,7-15 adn. 
(IV 405,1 V.), riprendendo proprio il nostro luogo di Ateneo e interessandosi, in 
particolare, ad Archedic. fr. 1 K.-A. che in Ateneo segue Strattide (nel frammento di 
Archedico è del tutto palese il gioco tra d(e)ìnoć e deinovć), rileva che gravfetai ga;r 
ta; pleivw dia; difqovggou. th`ć de; toiauvthć diplh`ć grafh`ć tekmhvrion tovde ktl. (si 
tratta di uno dei numerosi additamenta che sono presenti sia nel commentario all’Iliade 
sia in quello all’Odissea e che sono opportunamente segnalati da van der Valk, per il 
primo, dall’impiego delle parentesi quadre). L’osservazione deriva all’Arcivescovo 
probabilmente dal fatto che in Ateneo «poculum deìnoć continuo vocatur» (così van der 
Valk IV 405 ad Eust. 1207,11). Che tuttavia la grafia corretta, qui e altrove, sia 



 185

probabilmente dìnoć dimostrerebbero alcune testimonianze epigrafiche: IG IX 110,19 
da Delo del 268 a.C., oltre a IG II/III 2 1534,280 da Atene databile al III sec. a.C. e IG 
II/III 2 1695,10s. sempre da Atene del III sec. a.C. 

La glossa secondo cui il dìnoć sarebbe un ei\doć pothrivou si rivela largamente 
ricorrente. Nell’iscrizione di Delo il nostro oggetto è situato in un catalogo di offerte 
votive non necessariamente destinate alla bevuta. Se poi va dato credito a quanto si 
ricava da schol. VAld Ar. V. 618d (qui si tratta di un oggetto di ceramica, mentre 
l’iscrizione di Delo costituisce un elenco di ajrgurwvmata), si deve pensare a qualcosa 
che ha a che vedere con l’azione del bere, ma non si dovrebbe identificare il dìnoć con 
l’oggetto da cui si beve, in quanto lo scolio sostiene: dìnoć ajggeìon ti keravmeion 
oi[nou VAld, oi|on provcuma, V bavćin oujk e[cwn, ajlla; kavtwqen uJpovtrocon V. 
Nel passo di Ateneo in questione, appare rilevante come, concordemente, tutti gli autori 
menzionati intendano il dìnoć come un ejkpwvmatoć gevnoć, fatta qualche eccezione per 
Filita che chiude il catalogo e al quale si dovrebbe l’informazione secondo la quale 
Kurhnaìoi de; to;n podonipth`ra ojnomavzoućin (fr. 32 Spanoudakis = fr. 4 Dettori). 
Dettori 2000, 68, sensibile alla discrepanza tra la notizia di Filita e quanto si ricava dalle 
altre fonti in nostro possesso, ritiene che il dìnoć rimandi non tanto a una funzione, 
quanto piuttosto a una forma. 
Si potrebbe allora tenere presente anche l’utilizzo del lebete in Hom. a 137 (catino per le mani), t 386. IG 

XI 161 B 125 (da Delo) ricorda un krath;r ćtrogguvloć uJpovćtaton e[cwn, che Richter-Milne 1935, 10 

identificano con un lebete, ma potrebbe trattarsi anche di un di`noć sempre ricordando il valore di 

provcuma del sopra citato scolio alle Vespe. Sempre Richter-Milne l.c. sostengono che nel passo delle 

Vespe «the context suggest that it was a cup», cosa che sembra probabile, ma che non intacca la validità 

storica di quanto più generalmente affermato dallo scoliaste. 

Se il problema del significato primo di dìnoć resta probabilmente aperto, mi pare 
ragionevole quanto afferma Spanoudakis 2002, 359, interessato alle fonti alessandrine 
di Ateneo, nella fattispecie Eratostene che «in his lenghty studies on ancient comedy 
might have first taken it up, given his penchant for relating Cyrenean terms in the 
exegesis of Attic comedy».     tetrammevnwi: come ha acutamente osservato Fraenkel 
19602, 163s. n. 4, spesso nell’eikasmos si qualifica l’oggetto paragonato attraverso un 
participio perfetto (si veda anche ibid. 422 dove si ricorda il presente frammento di 
Strattide). A che cosa si riferisca l’eikasmos tra il dinos rovesciato e la testa di Creonte è 
difficile dire. L’idea della calvizie, che sarebbe suggerita dall’ipotetica forma pressoché 
sferica del dinos, sembra tuttora la più convincente. Va tuttavia precisato che tale forma 
non è affatto universalmente acclarata, benché sia altamente probabile che l’aspetto 
sferico fosse il tratto dominante. L’ipotesi dunque si riferirebbe particolarmente alla 
forma del capo di Creonte, benché non sia mancato chi ha invece pensato che 
l’immagine evocata da Strattide voglia appunto riferirsi, per mezzo del paragone col 
dinos, alle sue dimensioni. Panofka 1829, 10, ad esempio, ha ritenuto di riconoscere nel 
vaso in questione un recipiente di grandi dimensioni, proprio sulla base di Strattide: 
un’osservazione, ovviamente, alquanto ipotetica anche se, come fa opportunamente 
notare Dettori 2000, 67 n. 213, non peregrina, se si tiene conto di Dion. Com. fr. 5 K.-
A. e quindi degli «eccessivi boccali» ivi menzionati. Non deve però sfuggire che, pur 
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nella generale iperbole, proprio il dìnoć in Dion. Com. fr. 5 K.-A. è definito mevgać. 
Sarebbe forse stato utile ricordare come, secondo Meineke ad loc., anche Hermipp. 69 
K.-A. (cit.) facesse riferimento alla forma (e quindi anche alla dimensione?) del capo 
del personaggio attraverso la menzione della zucca. 

Schweighäuser 1804, 73 ipotizzò che il paragone serve ad alludere alla stupidità 
di Creonte, evidentemente senza cervello perché di testa vuota come vuoto è un vaso 
rovesciato. Se i vari eikasmoi rintracciabili nella poesia non solo comica sono 
evidentemente fondati innanzitutto sull’aspetto esteriore e sull’analogia che si instaura 
tra la persona e l’oggetto (o l’animale) associati, l’ipotesi di Schweighäuser non ha 
molte probabilità di cogliere nel segno, a meno che, oltre all’eidos, si voglia insinuare 
anche una considerazione meno esteriore. D’altronde, il paragone saffico sopra citato tra 
lo sposo e lo o{rphx non farà riferimento al solo aspetto del giovane ma anche a più 
intrinseche qualità che gli derivano dalla gioventù. Sicché, forse, e molto cautamente, 
anche in Strattide si potrebbe pensare a qualcosa del genere ovviamente nella 
prospettiva di una detorsio in comicum. Potrebbe insomma affiorare un attacco alla 
dottrina anassogarea, già referente polemico delle Nuvole di Aristofane. È infatti 
fondamentalmente certo che la teoria del dìnoć come principio motore delle cose, 
mosso all’inizio dal noùć, sia anassagorea, per quanto non possediamo frammenti del 
Clazomenio in merito (vd. Perilli 1997, 65-74). E tuttavia la parodia di Aristofane rende 
relativamente sicura l’ipotesi non solo di una sua formulazione molto simile a quella 
che si ricava nei secoli successivi, ma anche e soprattutto di una sua diffusione tale da 
poter costituire un polemico bersaglio comunque comprensibile per il pubblico. Nel 
caso di Strattide, se così interpretata, l’ipotesi di Schweighäuser potrebbe avere una 
plausibilità. 
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36 (35 K.) 
 
Harp. p. 209,6 Dind. (m 46 K.) Mućẁn leivan: Dhmoćqevnhć ejn tẁi uJpe;r Kthćifẁntoć 
(18,72). paroimiva tivć ejćtin ou{tw legomevnh, h{n fhći Dhvmwn ejn … mV … (aV Dindorf : bV Keaney 

1968, 282) peri; paroimiẁn (FGrHist 327 F 4 J.) th;n  ajrch;n labei`n ajpo; tẁn katadramovntwn 
ajćtugeitovnwn te kai; lhićtẁn th;n Mućivan kata; th;n Thlevfou toù baćilevwć ajpodhmivan. 
kevcrhntai de; th`i paroimivai a[lloi te kai; –travttić ejn Mhdeivai kai; –imwnivdhć ejn 
ijavmboić (fr. 37 W.2) 

ex Epit. Phot. 632 Th. = Suda m 1478 A., cf. Paus. m 31 E. ex Phot. m 635 Th. (de explicatione proverbii 

Zenob. V 15, CPG I 122) et vd. Aristot. Rhet. 1372b 33. Aliter Lex. Rhet. (AG I 279 B.) 

 
Ricordato che il detto si trova in Demostene (XVIII 72), Arpocrazione parafrasa 
Demone (FGrHist 327 F 4 J.) probabile fonte del plesso di notizie della glossa (cf. 
Wankel 1976, 433): su diciassette frammenti di Demone solo tre si riferiscono alla 
regione di Atene, «so that the theory of Attic proverbs outnumbering others lacks 
foundation» (Jacoby Suppl. I p. 204). Ciò che importa maggiormente per la storia di 
questo detto è che l’opera di Demone sui proverbi pervenne a Didimo, annoverabile fra 
le fonti di Arpocrazione. D’altro canto si potrebbe essere molto scettici a considerare 
che le spiegazioni offerte da Zenobio (V 15, CPG I 122 ) − ovvero da Diogeniano (III 
16 Vind. = VI 42 CPG I 275 brevior) − Mućẁn leiva: paroimiva ejpi; tẁn kakẁć 
diarpazomevnwn. oiJ ga;r perivoikoi kat≠ ejkeìnon to;n crovnon tou;ć Mućou;ć 
ejlhiv>zonto, e{wć h\ćan a[narcoi. ≠Ekeìqen ou\n ejlevgeto hJ Mućẁn leiva rimontino in 
qualche modo alla spiegazione di Demone (cf. Jacoby l.c.). Dall’Epitome di 
Arpocrazione dipendono, come di norma, Fozio (m 632 Th.) e la Suda (m 1478 A.), dove 
rispetto alla versione originale non si preserva la menzione dei loci classici né degli 
autori, ma dove si mantiene la spiegazione, secondo cui ajpo; tẁn katadramovntwn 
ajćtugeitovnwn te; kai; lhićtẁn th;n Mućivan kata; th;n Thlevfou toù baćilevwć 
ajpodhmivan (per il riferimento a proverbi legati alla saghe greche cf. Dobesch 1962, 
192-195, e, nel dettaglio, Wankel 1976, 432). Da notare con Jacoby l.c. che la 
spiegazione offerta da Arpocrazione (Demone) e quindi dei lessicografi che ne 
dipendono, ma anche quella appena diversa di Zenobio e di Diogeniano, non sono del 
tutto assimilabili a quanto emerge con chiarezza da Demostene e Aristot. Rhet. 1372b 
33 e cioè che il punto su cui verte il proverbio è la totale assenza di ogni tentativo di 
resistenza. Probabile, dunque, che la notizia relativa all’assenza di Telefo sia in realtà 
una spiegazione che risale a Demone stesso o a una sua fonte a noi ignota. Posidonio 
descriveva il popolo dei Misii come mite (fr. 45 Th.): un tratto antropologico, osserva 
Jacoby (Suppl. I p. 205), che contraddice la fama di polemićtaiv deducibile da Hom. N 
5. 

Al senso che emerge da Aristotele e da Demostene sembra potere accostarsi 
quanto Erbse 1950, 197 reputava essere materiale dell’atticista Pausania (m 31) ex Phot. 
m 635 Th., sebbene non perfettamente ricostruibile con certezza (dubbio segnalato, 
come di norma, da doppio asterisco per cui cf. Id. p. 94). Secondo Jacoby l.c. tale 
spiegazione sarebbe «the least inappropriate», il che è senza dubbio ragionevole tenendo 
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presente i loci a noi noti. Per Strattide, tuttavia, siamo obbligati al testo di Arpocrazione 
che, come si accennava sopra, probabilmente riprende Demone: che la notizia di Telefo 
si rifaccia a uno dei due luoghi lì citati, cioè al luogo strattideo, menz iona to  p r ima  
di Semon. fr. 37 W.2 contro la cronologia e contro l’ordine alfabetico? 

Va precisato, infine, che in relazione al genere comico entra in gioco un altro 
proverbio che appartiene verisimilmente alla medesima costellazione concettuale: 
Mućẁn e[ćcaton utilizzato, pare, dall’antico commediografo Magnete (fr. 5 K.-A.), su 
cui cf. almeno Tosi, 1988, 201 n. 12 il quale osserva come l’ultimo dei Misi sia la 
persona «più estranea e lontana». 
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Murmidovneć 
 
Il titolo della commedia è attestato solo in Poll. IX 78, testimone dell’unico frammento 
superstite, mentre manca nell’elenco di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T1). Hemsterhuis nella 
sua edizione dei libri VIII-X dell’opera onomastica (Amsterdam 1706) ritenne di dovere 
correggere il testo offerto da tutti i codici in Muvrmhkać cl. Hsch. m 1908 e 1909 L. 
(titoli del genere sono di Platone, Cantaro, Muvrmhx Posidippo, Murmhkanqrwvpoi 
Ferecrate), ma, come annotava Meineke 1839a, 233, non ci sono ragioni valide per un 
simile intervento in quanto anche Filemone, per esempio, compose una commedia dal 
titolo Murmidovneć. Ciò nonostante, se anche non ci fosse questa ulteriore 
testimonianza, il titolo Murmidovneć è perfettamente plausibile. Eschilo compose una 
tragedia con questo titolo, ma non è del tutto conseguente che la commedia strattidea ne 
costituisse una ripresa. Non fa certo difficoltà l’eventuale lontananza temporale, perché 
ne sono noti i riallestimenti post mortem (cf. e.g. Ar. Ach. 9s. = Aesch. T 72 R., 
Philostr. Vit. Apoll. 6,11 = Aesch. T 76 R., Quint. X 1 66 = Aesch. T 77 R.: per i 
problemi riguardanti le modalità e i contesti di simili riprese cf. Di Marco 1992), che ne 
potevano fare un contemporaneo di Strattide e del suo pubblico. Tuttavia, che i 
Mirmidoni fossero una delle fabulae post mortem denuo doctae (cf. Aesch. T 72-77 
nella sezione Gm R.) è un’ipotesi da verificare. Se infatti in alcuni passi aristofanei si 
registra una ripresa del dramma di Eschilo, come annota Radt «cum dicta Aeschylea his 
locis allata in proverbia abisse videantur, fabulam post Aeschyli mortem doctam esse 
hinc effici nequit» (si noti, peraltro, che correttamente Radt non registra il titolo di 
Strattide fra i possibili indizi di tale riallestimento). Nella tragedia eschilea una delle 
dramatis personae era Achille, a lungo silente secondo schol. vet. EVVb (Ald) Ar. Ra. 
911 Chantry (unde Tzetzes)  eijko;ć to;n ejn Fruxi;n ≠Acilleva h] ‹Ektoroć loutroìć, h] 
to;n ejn Murmidovćin, o}ć mevcri triẁn merẁn (Dindorf, approvato da Wilamowitz 1914, 
10 : hJmerẁn codd.) oujde;n fqevggetai. A tal proposito, Hermann (Opuscula vol. 3, p. 
42) riteneva che si trattasse di un autoschediasmo dello scoliaste a partire dalle notizie 
relative a Niobe nella omonima tragedia. Ma come ha osservato Radt 1985, 239 «non 
solum titulum ‘Myrmidonum’ in fonte suo legisse videtur auctor huius scholii … sed 
etiam in fragmento 132b, cum multa probabilitate huic fabulae adscripto, Achilles dicit 
(v. 8) pavl]ai ćiwpẁ» (cf. anche, fra gli altri, Di Benedetto 1967). Che Achille fosse 
seduto in scena è invece supposizione meno certa, se si considera che nel fr. 131,4s. R. 
si legge eijćw / klićivać (ma l’apparato può essere semplicemente evocato per mezzo 
verbale: per la questione, aristofanea ma nondimeno eschilea, dell’identificazione di ciò 
che in Ar. Ra. 913 viene definito provćchma th`ć tragwidivać cf. Andrisano 2004, 41s.). 

Se dunque Aristofane nel 405 a.C. ha mostrato interesse per la figura di Achille, 
anche se non necessariamente dai Mirmidoni, nulla impedisce che anche Strattide, 
incline alla paratragedia di travestimento, abbia rivolto le sue attenzioni al teatro di 
Eschilo. Ciò nonostante, dall’unico frammento superstite della commedia, o anche dal 
suo testimone, nulla di tutto ciò può essere anche solo ipotizzato. Se Geissler 19692, 60 
era infatti fiducioso nel giudicare questa prova del commediografo un ripensamento 
comico della maniera tragica, non è mancato chi ha imboccato una strada diversa. Kock 
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1880, 721, recuperando una notizia da Plut. Alc. 29 aveva ricondotto la commedia agli 
eventi della politica di Atene stretta attorno al ritrovato beniamino Alcibiade dopo la 
vittoria navale conseguita davanti a Cizico (primavera del 410 a.C.) contro il navarco 
spartano Mindaro. Va segnalato che una simile proposta era stata già avanzata da van 
Herwerden 1872, 81, noto a Kock come si evince da svariati passi dell’edizione dei 
comici, tra i quali anche l’apparato-commento del frammento dei Mirmidoni di 
Strattide. La ricostruzione di Kock implica dunque che con Murmidovneć si identifichi il 
coro dei soldati di Alcibiade (p. 721). Tale ipotesi si basa sostanzialmente sull’unico 
frammento superstite, il cui testimone, Poll. IX 78 ricordato sopra, fa esplicita menzione 
di Bisanzio. È fin troppo evidente che da così scarni elementi qualsiasi tentativo di 
ricostruzione è destinato a rimanere alquanto speculativo. 
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37 (36 K.) 
 

ejn toìć balaneivoić proìk’  ejloùq’  oJćhmevrai 
aJpaxavpaća … gh` ćtratiai; … ćidarevwn 

 
Poll. IX 78 FS, CL  Buzantivwn ge mh;n ćidhvrwi nomizovntwn h\n ou{tw kalouvmenoć  ćidavreoć novmićmav ti 

leptovn, w{ćte ajnti; tou` “privw moi triẁn calkẁn”  levgein “privw moi triẁn ćidarevwn”  o{qen kai; ejn 

toi`ć –travttidoć Murmidovćin ei[rhtai: ejn — ćidarevwn 

1 proi`k’  ejlou`q’  oJćhmevrai Kock 1880, 721 : prokevleuqoć hJmevra FSCL : ejn toi`ći balaneivoić 

prokatelou`q’ hJmevra van Herwerden 1872, 80s. || 2 ćtratia; L  : th`i ćtratiài van Herwerden 1872, 81 

| ćidarevwn CL  fortasse non corruptum : ćidaraiwn FS | aJpaxavpać’  a]n hJ ćtratiav, ćidarevwn / <triẁn 

t’  ejdeivpnoun> Kock 1880, 721 : x − aJpaxavpaća d’  hJ ćtratia; <devka> / ćidarevwn Kaibel ap. Kassel et 

Austin, in priore versus de Alcibiade dici ratus; ‘ab exercitu ridiculam mercedem exigi iusserant 

Byzantiorum magistratus, ne si gratis dedissent, pro amicis apud se hostes recepisse viderentur’ : 

aJpaxavpaća d’ hJ ćtratia; <kh[ra triẁn> Edmonds 1957, 824. ‘quibus Kockii coniectura quamvis 

incerta praestare videtur’ Kassel et Austin 

2 de Byzantiis ćidarevoić vd. Ar. Nu. 249, Plat. Com. fr. 103 K.-A. 

 
Il testo è tramandato, con qualche corruttela, da Polluce (IX 78) che si occupa del 
ćidavreoć definito novmićmav ti leptovn (cf. del resto schol. vet. MBarbMatr Ar. Nu. 
249b (a-b)-c H. dove il novmićma è qualificato come faulovtaton) propriamente 
bizantino. 
 
1 Il verso appare corrotto dopo la cesura. Il tràdito prokevleuqoć hJmevra fu mantenuto 
da Meineke nella propria edizione del 1840 nonché nella versione minor del 1847. In 
precedenza, aveva tentato una parziale difesa del testo Hemsterhuis, intendendo 
prokevleuqoć hJmevra come prokhruttomevnh eijć to; ejkklhćiavzein, dunque: «ita 
balneis deditos fuisse Byzantios, ut in istis populi celebrarentur comitia, in istis totus 
simul esset civitatis populus, in istis de expeditionibus consuleretur, et in ipsis denique 
mercatura exerceretur». La spiegazione non parve convincente già a Meineke 1840a, 
775 che la liquidava con uno sbrigativo «videant alii». Non accettava il tentativo di 
Hemsterhuis nemmeno van Herwerden (1872, 80s.), il quale suggeriva di leggere ejn 
toìći (già Meineke) balaneivoić prokateloùq’ hJmevra a partire da Ar. Nu 837-839: 
oujd≠ eijć balaneìon h\lqe loućovmenoć:/ ću; de;  w{ćper teqneẁtoć katalovei mou to;n 
bivon. / ajll≠ wJć tavcićt≠ ejlqw;n uJpe;r ejmoù mavnqane, ma il parallelo non sembra 
stringente. Gode senz’altro di maggiori probabilità quanto Kock 1880, 721 a partire 
proprio dal prokateloùq’ di van Herwerden propose proìk’  ejloùq’  oJćhmevrai. 
Riprendendo le parole del testimone privw moi triẁn ćidarevwn, lo studioso osservava 
che «ad ejloùto … triẁn ćidarevwn pertinere non potest, quia in balneis publicis uno 
fere chalco lavabatur». A conforto di questa notizia segnalava Ath. VIII 351f-352a dove 
si racconta uno dei vari aneddoti a proposito di Stratonico: ejn Faćhvlidi de; pro;ć to;n 
paìda diamfićbhtoùntoć toù balanevwć peri; toù ajrgurivou (h\n ga;r novmoć 
pleivonoć louvein tou;ć xevnouć) “w\ miarev, e[fh, paì, para; calkoùn me {mikroù}  
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Faćhlivthn ejpoivhćać”, che tuttavia non sembra determinante. Kaibel nelle sue note 
manoscritte riteneva che si parlasse qui di Alcibiade. 
 
2 Anche questo verso si presenta corrotto. Hemsterhuis (l.c.) tentativamente proponeva 
ćidavreoi, van Herwerden (l.c.) proponeva th`i ćtratia`i. Anche in tal caso, come già 
osservano Kassel e Austin, la proposta di Kock appare allettante, sebbene fondata su 
dati molto fragili. Kock, dunque, osservava: «adparet aliquem narrare, quam vili pretio 
exercitus (Atheniensium sine dubio) omnia ad victum necessaria Byzantii sibi 
comparaverit» (l.c.) e suggeriva di leggere aJpaxavpać’  a]n hJ ćidarevwn / <triẁn t’ 
ejdeivpnoun>. Fra gli appunti manoscritti di Kaibel si registra la proposta aJpaxavpaća d’ 
hJ ćtratia; <devka> / ćidarevwn, con caduta di un giambo all’inizio. Dicendosi convinto 
che nel primo verso Strattide si riferisse ad Alcibiade (cf. supra), lo studioso pensava 
evidentemente a un secondo soggetto (ćtratiav) in questa parte del frammento, con un 
passaggio agevolato forse nella lacuna che egli postulava all’inizio del verso, e 
comunque garantito da d(ev): una frase in cui si indicava la richiesta della miserrima 
somma di dieci monete di ferro. Nel novero delle congetture si dovrà segnalare, infine, 
Edmonds 1957, 824, il quale suggeriva aJpaxavpaća d’ hJ ćtratia; <kh[ra triẁn>.      … 
gh` Tràdito è gh` non gh`ć, che si trova nelle edizioni precedenti quella di Bethe. A ben 
vedere, la scelta di Kassel e Austin di stampare questo verso con le cruces ci appare 
come la più convincente fra quelle avanzate sinora, dal momento che si individua così il 
problema ma non si accoglie nessuna delle soluzioni avanzate perché, sebbene 
interessanti, sono molto incerte.     ćtratiaiv … Si tratta della lezione dei codici FS 
nonché di C, mentre L  offre la lectio singularis ćtratiav. È molto probabile che anche 
questo termine sia irrimediabilmente corrotto: si potrebbe pensare che in qualche modo 
abbia agito il nome dell’autore, a sua volta facile oggetto di corruzione, nei vari 
testimoni, in sostantivi ‘strategici’.     ćidarevwn la coniazione di monete in ferro, nota 
anche per Sparta, è testimoniata nei comici per Bisanzio: cf. Ar. Nu. 249 (su cui Dover 
1968, 130), Plat. Com. fr. 103 K.-A. Come si ricava dal parallelo ionico, ćidhr-, alpha 
si scandisce lungo (ma per Aristofane F reca un segno di breve). Si assume che la 
forma con alpha sia dorica, tuttavia ćivdaroć si trova solidamente attestato per [Aesch.] 
PV 502, Eur. Hipp. 76 nei trimetri giambici. Contrariamente all’esito più comune h > 
[i], in greco moderno si ha [:si‟eros]: in bizantino ar/er si trovano alternanti in molte 
parole (cf. Psaltes 1913, 11-13), dunque si potrebbe sospettare che la forma ćivdaroć 
fosse (anche) bizantina. Va notato che in tutti i tre casi comici in cui compare il 
sostantivo, il verso interessato è corrotto. Escluderemmo, tuttavia, che in Strattide 
ćidarevwn sia da crocifiggere. È probabile, invece, che in quanto nucleo della citazione 
il termine sia stato preservato con maggiore precisione nel corso della tradizione, 
mettendosi così al riparo da facili corruzioni. Prima della citazione strattidea infatti si 
legge w{ćte ajnti; toù “privw moi triẁn calkẁn”  levgein “privw moi triẁn ćidhrevwn”  
(lege ćidarevwn) o{qen kai; ejn toìć –travttidoć Murmidovćin ei[rhtai ktl., che 
secondo noi va riportato − come fecero Meineke 1840a, 775, Kock 1880, 721 ed 
Edmonds 1957, 823 nella mantissa dedicata al testimone perché indispensabile alla 
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citazione del frammento comico e forse anche alla sua constitutio textus. Quanto alla 
forma, si può sospettare che si tratti, come nel testimone, di genitivo di prezzo. 



 194

Potavmioi 
 
i Harp. p. 255,7 D. (p 86 K.), Potamo;ć dh`moć th`ć Leontivdoć. ou| oJ dhmovthć 
Potavmioć. ejkwmwidoùnto de; wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć pareggravptouć (-avfouć 
Epit., unde Phot. p. 445,11 P. = Suda p 2124 A.), wJć a[lloi te dhloùći kai; Mevnandroć 
ejn Diduvmaić (fr. 117 K.-A.) 
 
ii Phot. d 762 z Th. Druacarneù: (Com. adesp. fr. 498 K.-A.) druvi>ne ≠Acarneù, 
ajnaivćqhte: ejkwmwidoùnto ga;r oiJ ≠Acarneìć wJć a[grioi kai; ćklhroiv, Potavmioi de; 
wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć pareggravfouć. <Qumoitavdai (Com. adesp. fr. 7 K.-A.) 
kai; Proćpavltioi (Eup. PCG V 442 test. ii) wJć dikaćtikoiv> (suppl. Th. ex Et. Gen. 
AB, cf. EM. 288,16, Suda d 1515 A., unde Paus. Att. d 27 E.) 
 
iii Phot. 560,17ss. P. (~ Lex. Cant. 86,15-17 Houtsma unde Paus. Att. ć 35 E.) 
–fhvttioi: dh`moć th`ć ≠Akamantivdoć fulh`ć: kwmwidoùntai de; wJć ojxeìć: w{ćper 
≠Acarneìć a[grioi: Potavmioi de; wJć rJaidivwć decovmenoi tou;~ ejggravfouć (Porson : 
fouć g) novmouć 
 

cf. etiam schol. T Hom. W 545b E. par≠ ≠Aqhnaivoić gavr eijći duvo dh`moi Potavmioi, w|n oJ me;n 

kaquvperqen, oJ de; uJpevnerqen ojnomavzetai 

 

Il titolo è un demotico, tipologia non ignota alla commedia greca (cf. Schmid, GGL I/4 
25), del resto attestata anche in alcuni dei materiali che abbiamo riportato. Nei quali sarà 
da segnalare la presenza di kwmwideìn che potrebbe rinviare a materiali connessi con 
l’esegesi di testi comici. In tale prospettiva il titolo –fhvttioi potrebbe rivelarsi un 
nuovo titolo comico adespoto (cf. Introduzione). 
Per quanto le glosse ii e iii siano simili, sarà da segnalare una differenza in merito ai 
Potamii. In Phot. d 762 Th. i Potamii sono oggetto di derisione comica wJć rJaidivwć 
decovmenoi tou;ć pareggravfouć nell’altra wJć rJaidivwć decovmenoi tou;ć ejggravfouć 
novmouć. Appare preferibile la versione di d 762 Th., ma la scarsità di informazioni non 
permette di prendere posizione in merito. 

La data della commedia non è nota, ma la notizia di schol. vet. VEQNBarb Ar. 
Pl. 1194 Chantry, testimone del fr. 38 secondo cui –travttić pro; ajmfotevrwn touvtwn 
tou;ć Potamivouć didavćkwn, con riferimento a Ecclesiazuse e Pluto va comunque tenuta 
presente per quanto vaga. 
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38 (37 K.) 
 

uJmeìć te pavnteć e[xit’ ejpi; to; Puvqion, 
o{ćoi pavrećte, mh; labovnteć lampavdać 
mhd’ a[llo mhde;n ejcovmenon Filullivou 

 
schol. vet. VEQNBarb Ar. Pl. 1194 Chantry ajll’ ejkdovtw tić deu`ro dàidać hJmmevnać: o{ti oJ Lukovfrwn, 

wJć ≠Eratoćqevnhć fhćivn (fr. 7 Str.), wjihvqh (-hn QNBarb) prẁton dàidać tou`ton (pr. tou`to d. 

QNBarb : tou`to pr. d. E) hjithkevnai. pepoivhke de; kai; ejn ≠Ekklhćiazouvćaić aujtov. ajlla; ga;r (ga;r 

om. QNBarb) –travttić (–travtić E) pro; (Ald. : pro;ć codd.) ajmfotevrwn touvtwn tou;ć Potamivouć 

(corr. Hemsterhuis 1744, 472 iam Bentley 1708 : -mou;ć codd.) didavćkwn, eijć Filuvllion (corr. 

Hensterhuis 1744, 472 iam Bentley 1708 : fuvllion V : fuvllon QNBarb : fuvllan E) ajnafevrei to; 

pràgma: uJmei`ć — fullivou 

1 Puvqion VE : -ivon QNBarb || 2 o{ćoi pavrećte V : o{ćoi parivećte E : o{ćoiper ejćtev QBarb : o{poiper 

ejćtev N || 3 Filullivou Hemsterhuis 1744, 472 iam Bentley 1708 : fullivou V : fuvllion E : fuvllon 

QNBarb 

1sqq. «videntur haec in ultima fabulae parte posita fuisse» Meineke 1840a, 777 cf. praeter Pluti et 

Ecclesiazusarum locos etiam Pac. 1319 et vid. Kassel et Austin ad Chrys. fr. 1 || 2 de fano Apollinis cf. 

Thuc. II 15,4 et VI 54,6s. nec non IG I3 948, CEG 305 || 3 cf. Phot. d 26 Th. davić: hJ ejk davidwn lampavć et 

vid. Phylill. T 5 K.-A., fr. 29 K.-A. fort. non liquet 

 
Lo scolio aristofaneo, testimone del frammento di Strattide, riporta uno spunto polemico 
di Eratostene nei confronti dei precedenti commentatori della commedia, in particolare 
di Licofrone. Stando a Pfeiffer 1968, 161 (= trad. it. 1973, 262) «gli unici poeti comici 
che Eratostene citò per nome sono Aristofane, Cratino, Eupoli, Ferecrate, i più 
rappresentativi della commedia antica»: il che può anche essere vero, ma non pare 
immediata constatazione, come il nostro scolio potrebbe concorrere a dimostrare, in 
quanto nessun indizio positivo ci porta a escludere che la menzione di Strattide risalga 
già al Cireneo (cf. le equilibrate osservazioni di Tosi 1998, 335 il quale non accantona 
pregiudizialmente l’idea che la notizia dello scolio derivi in qualche modo da 
Eratostene). La polemica è molto chiara: Licofrone riteneva che in Pl. 1194 (ajll’  
ejkdovtw tić deùro da`idać hJmmevnać) prẁton da`idać toùton (scil. Aristophanes) 
hjithkevnai, sbagliando, visto che, stando a quello che si legge nello scolio, egli ne 
aveva già fatto uso nelle Ecclesiazuse (v. 1150), senza contare che Strattide nei Potamii, 
andati in scena pro; ajmfotevron touvtwn (scil. Plutus et Ecclesiazusae), aveva 
ricondotto la pratica a Filillio. 

Strecker 1884, 24 si dichiarava scettico riguardo a tutta la querelle ricordata 
nello scolio, giudicandola «obscura»; più ottimista sembra Tosi 1998, 336 n. 28, il quale 
ritiene che «in realtà Licofrone ed Eratostene avranno inteso specificamente parlare 
della situazione in cui un personaggio prende in mano una torcia per partecipare 
all’esodo». 

I dubbi di Strecker sono effettivamente motivati sulla base della constatazione  
che delle torce si fa largo uso nel teatro antico (cf. Arnott 1962, 120-122, Taplin 1977, 
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413s.), e non si potrà sospettare che mancasse nei commentatori antichi la 
consapevolezza della diffusione di questa prassi. Ha più chances la limitazione 
all’esodo ipotizzata da Tosi (e, direi, già da Kassel e Austin con l’ipotetica 
individuazione nel v. 1150 della menzione delle Ecclesiazuse), visto che almeno nel 
Pluto si tratta dell’esodo. Detto ciò, bisognerà capire se questa prassi va davvero 
ricondotta a Filillio. L’interrogativo può suonare in parte fatuo, dato che le spiegazioni 
scoliastiche non sono sempre attendibili, ma vale comunque la pena di tentare una 
precisazione cronologica. Come osservano Kassel e Austin, l’impiego di fiaccole 
nell’esodo è già senz’altro in Ar. Pax 1319198 (si tratta del matrimonio di Trigeo), e, 
aggiugeremmo per risalire all’indietro, almeno in Aesch. Eum. 1042, se il parallelo è 
probante, visto che si tratta di una tragedia e visto che il termine lì impiegato per le 
fiaccole è lampavć199. Vien fatto di chiedersi se almeno una parte della produzione di 
Filillio possa essere ricondotta a un periodo precedente il 421 a.C., ma non ci sono 
indizi in tale direzione. 

Questi dati portano a concludere, dunque, che la precisazione di Eratostene (o 
chi per lui), secondo la quale eijć Fivlullion ajnafevrei (scil. Strattis) to; pra`gma (scil. 
da`idać hijthkevnai) non può considerarsi un terminus cronologico sicuro. 
Il parallelo istituito con l’esodo delle Eumenidi – dove però c’è lampav~ – e la menzione 
di Filillio tanto nello scolio quanto in Strattide richiamano, inoltre, l’oscura notizia di 
Ath. XV 700e (Phillyl. fr. 29 K.-A.), secondo cui Filuvllioć de; ta;ć lampavdać 
da` i dać  kaleì. Si tratta di un dato che crea qualche perplessità, perché non pare 
altrove attestato che la distinzione lessicale corrisponda a una differenza concreta. 
Peraltro, l’informazione che deriva da Ateneo non può essere confrontata con altri passi 
del Naucratita, perché il foglio di A che la tramanda è danneggiato al punto di non 
possedere più la colonna destra del recto e, in corrispondenza, quella sinistra del verso. 
Non è ovviamente detto, inoltre, che la notizia di Strattide spiegata e rilanciata da 
Eratostene sia necessariamente in relazione con quello che Ateneo dice a proposito di 
Filillio. 

Nella lessicografia un termine chiosa l’altro: cf. Phot. d 26 Th. davić: hJ ejk 
davidwn lampavć, fano;ć de; hJ ejk tẁn klhmativdwn, in cui si apprezza anche una 
sineddoche per davić. 

Il caso di fanovć (e dell’identico panovć) è dunque significativo di slittamenti 
semantici analoghi (cf. la citata glossa di Fozio in cui si menziona il fanovć). A 
proposito di tale termine, Ath. XV 699e, appellandosi al glossografo Sileno, ricorda 
come ≠Aqhnaivouć levgein ta;ć lampavdać fanouvć, precisando quindi (XV 700b) come 
a[lloi de; e[faćkon fano;n levgećqai th;n lampavda, oiJ de; th;n e[k tinwn xuvlwn 
tetmhmevnwn devćmhn, e, infine (XV 700e), come pano;ć d’  ojnomavzetai to; 

                                                 
198 La numerazione segue Olson 1998. 
199 Non è chiaro invece come si debbano intendere Nub. 1490 (peraltro con un comando simile a quello 
del Pluto) ejmoi; de; dàid’ ejnegkavtw tić hJmmevnhn e 1494 in cui si nomina la torcia con cui Strepsiade 
intende appiccare il fuoco al Pensatoio. Non è chiaro, in sostanza, se l’oggetto in questione, per seguire 
Tosi, faccia parte scenicamente dell’esodo in senso stretto, o, più generalemente, del finale; ma 
soprattutto non si riesce a valutare la datazione di questa pericope. È infatti vexata quaestio già antica se 
la torcia fosse nella prima redazione delle Nuvole ovvero nella seconda. 
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diakekommevnon xuvlon kai; ćundedemevnon, touvtwi d’ ejcrẁnto lampavdi. Si tratta di 
notizie «non contraddittorie, ma solo tratte verosimilmente da fonti diverse» (Lorenzoni 
2000, 157 n. 7)200. Se dunque si può ipotizzare che accanto a lampavć esisteva fanovć 
quale voce epicorica cui è stata concessa attenzione in séguito per il valore letterario 
riconosciuto al dialetto attico, il caso linguistico di davić sollevato da Ateneo in 
relazione a Filillio, quasi si trattasse di parole poetica, rimane poco chiaro. 

Da escludersi il confronto con la notizia dell’Epitome di Ateneo CE divmuxovn fhći luvcnon 

Filuvllioć (ovviamente con Eust. Il . 440,29 = I 695,5 V.) rispetto a XV 699d: il Marciano ha infatti il 

corretto divmuxon de; luvcnon e{teroć, in cui e{teroć è uno dei sapienti convitati. Per il passo e per l’errore 

dei codici dell’Epitome cf. Lorenzoni 1998, 73-76. Ugualmente fuori gioco Aesch. fr. 171 R. (ex Poll. X 

117) kavmakeć peuvkhć oiJ puriflevktoi, per cui Polluce specifica come ta;ć mevntoi lampavdać kai; 

kavmakać ei[rhke ejn Xantrivaić Ai[ćculoć, visto che il termine kavmakeć costituisce solamente 

sineddoche. 

Un ulteriore indizio di sinonimia tra davić e lampavć può essere dato dal 
confronto fra il finale nuziale di Ar. Pax 1319 (cf. supra), dove compaiono da`ideć, ed 
Eur. Med. 1027 in cui Medea lamenta la propria triste sorte di esule costretta a non 
vedere il matrimonio dei figli durante il quale rito potrebbe, tra le altre cose, lampavdać 
t’ ajnaćceqeìn. 

Si aggiungano, inoltre, le espressioni w{ćper lampavdion dravmatoć (Heliod. X 39,2) e ejpi; th;n 

dàida ... proelqei`n (Plut. Ger. Resp. 789a) che indicano il pervenire alla fine di qualcosa (cf. Arnott 

1965 e Id. 1996, 356), proprio in ragione dell’ampio impiego fatto in commedia  per connotare 

visivamente gli esodi. Meno chiaro, ma comunque da segnalarsi, Et. Gen. A l 184 A. lofnivdać:…ta;ć 

lampavdać. kurivwć me;n lofnivdeć levgontai aiJ monovxuloi lampavdeć kai; dalẁi paraplhvćioi dàideć. 

Quanto al fatto che Filuvllioć de; ta;ć lampavdać da`idać kaleì, si può 
ragionevolmente ipotizzare che la notizia tramandata da Ateno su Filillio sia da 
considerarsi come il residuo di una chiosa lessicale in parte analoga a quella che si 
ritrova nel citato Phot. d 26 Th. (cf. supra). Ma soprattutto, nel caso particolare del 
frammento di Strattide, si potrà escludere che esso vada necessariamente messo in 
riferimento alla notizia fornita da Ateneo. 

Se si volesse tentare, in ogni caso, una soluzione che tenga conto di tutti questi indizi a nostra 

disposizione, si potrà ipotizzare che la distinzione tra davić e lampavć si fondi solo su un impiego 

differente per registro, anche se tale differenza non pare chiaramente attestata, visto che dai?ć è già 

dell’epica e lampavć in tragedia. Si potrebbe richiamare, tuttavia, il fatto che davić è solo 2x in tragedia 

(Eur. fr. 472,13 K. e adesp. fr. 14b,2 Sn.-K.) e che Aristofane – ammesso e non concesso che costituisca 

in tal caso un buon paradigma – pur impiegando lampavć in contesti non aulici, non si serve mai di davić 

quando ripropone, anche parodicamente, il linguaggio della tragedia o della preghiera. Pertanto, durante il 

canto di Agatone in Th. 101-103 si trova iJera;n Cqonivain / dexavmenai lampavda kou`rai xu;n ejleuqevrai / 

patrivdi coreuvćaćqe boavn (cf. Austin-Olson 2004, 90 che ricordano: «Philyll. fr. 29 [cf. Stratt. fr. 38. 2-

3] is obscure but clearly turns on this distinction»); in Ra. 313s. Santia afferma davidwn gev me / au[ra tić 

eijćevpneuće mućtikwtavth, in merito alle torce cui si riferirà il Coro immmediatamente dopo (vv. 351s.) 

                                                 
200 Il fanovć passò poi a indicare il lucnou`coć una lanterna (cf. Hsch. f 145 S., Phot. l 79 Th.). Ulteriori 
precisazioni in Lorenzoni 2000. 
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ću; de; lampavći fevggwn / probavdhn e[xag’ ejp’ ajnqhro;n e{leion davpedon / coropoiovn, mavkar, h{ban201. 

Filillio, allora, avrebbe potuto servirsi di davić in un contesto aulico sebbene in comicum, vedendo 

rettificata la propria scelta da parte di Strattide il quale parla di lampavdeć. Ciò nonostante, gli indizi per 

suffragare una simile ipotesi a me paiono insufficienti. 
In sostanza di direbbe che i due termini in questione siano sinonimi e che la 

scelta dell’uno o dell’altro si motivi sulla base del sema, come dire che con lampavć 
l’attenzione si rivolge alla componente luminosa, mentre davić appare termine realistico, 
che potrebbe concorrere a evocare altri sensi, per esempio l’olfatto (sull’impiego della 
parola in relazione all’olfatto in Aristofane cf. Thiercy 1993). 
Secondo Meineke 1840a, 777, «videntur haec in ultima fabulae parte posita fuisse», 
senza però fornire ulteriori precisazioni in merito.     e[xite: in linea generale, va notato 
come il verbo indichi l’uscita di qualcuno (annunciata o comandata) su l l a  scena , 
come dimostrano Ar. Nu. 632, Pax 232, Thesm. 66, Ra. 946, Eccl. 735 e 739. Di fatto, 
però, l’ordine e[xite ejpi; to; Puvqion sembra ammettere solo due soluzioni: 

1. o si tratta di un ordine dato da qualcuno ai personaggi in scena in una parte 
interna della commedia e quindi con una qualche funzionalità per il plot; 

2. oppure si tratta del finale con cui si indica un reale luogo extrascenico (sui finali 
cf. i recenti Calame 2004 e Wilson 2007b). 

Il finale del Pluto può deporre a favore della seconda ipotesi in quanto fa riferimento al 
tempio di Atena. Se dobbiamo interpretare anche il frammento di Strattide nella 
direzione di un passo dell’esodo, l’ordine è rivolto senz’altro anche al Coro e in qualche 
modo al pubblico stesso. 

Per l’ordine rivolto da una personaggio al Coro di sgomberare la scena (senza 
però alcuna implicazione drammaturgica – cf. Aesch. Ag. 1657 ćteivcet’ aijdoìoi 
gevronteć pro;ć dovmouć †peprwmevnouć† [touvćde] (così Fraenkel 1950 I 192), cf. Soph. 
OT 637 oujk ei\ ćuv t’ oi[kouć ćuv te, Krevon, ta;ć ća;ć (Meineke : kata; Lrpa  : om. Zrt ) 
ćtevgać. Il passo eschileo è di difficile costituzione, ma vi si può preservare senza troppe 
perplessità l’imperativo ćteivcet(e) (cf. Fraenkel 1950 III 792-794; sull’uscita 
silenziosa del Coro dell’Agamennone cf. Taplin 1977, 331s.).     ejpi; to; Puvqion: 
«Pythium  Strattidis utrum intelligendum sit Apollinis fanum in urbe, an alterum 
Oenoae, de quo Philochorus apud schol. Sophoclis OC 1041, definire non possum: illud 
tamen vero videtur similius» così Hesmsterhuis 1744, 472 ricordato anche da Meineke 
1840a, 777. In realtà, si può ritenere certo che il fanum Apollinis sia quello menzionato 
due volte da Thuc. II 15,4 e VI 54,6s. (sul tempio cf. il pionieristico Curtius 1877). 

Il tempio di Apollo si trovava dunque a sud-est dell’acropoli presso il tempio di 
Zeus Olimpio a sud-ovest di quest’ultimo (cf. Judeich 19312, 65 e n. 6, 386 e n. 5, 
nonché Camp 2001, 36s.); Pisistrato figlio di Ippia, durante il suo arcontato nel 522/1 
a.C., dedicò lì un altare (cf. IG I3 948 su cui recentemente Aloni 2000, 84-87). Sebbene 
la zona sia stata identificata, non si trovano i confini esatti del tempio. 

                                                 
201 I passi delle Rane confermano l’identità di davić e lampavć. Il secondo termine compare anche nei vv. 
340s. (lyr.), tuttavia di difficile costituzione: cf. da ultimi Del Corno 19922, 44 e 175, Marzullo 20034, 
832 e 1138. Più condivisibile è la cautela con cui Dover 1993, 136 costituisce il verso: pur avvalendosi 
delle cruces, giudica sano lampavdać. 
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Si noti che si tratta sostanzialmente del medesimo periodo – un anno dopo – in cui fu probabilmente 

performato l’Inno ad Apollo alle feste delie su cui è nota l’influenza esercitata da Policrate di Samo (cf. 

Burkert 1979, Janko 1982, 112s. Aloni 1989, su cui Condello 2007b, 33s. e n. 1): sicché si può forse 

istituire un legame agonistico fra i due atteggiamenti attorno al medesimo culto (cf. Wilson 2007a, per 

Policrate e i Pisistrato cf. il recente Musti 2004), il che non ridimensiona minimamente l’acclarato 

rapporto che i Pisistratidi avevano con Delfi (cf. Philoch. FGrHist. 328 F 115 che probabilmente 

rappresenta l’esito di una tradizione ostile a Pisistrato e ai suoi discendenti come osserva Jacoby ad loc.), 

ma rinforza comunque la lucida analisi di Wilson 2007a, 175-182. 

Secondo Wilson 2007a, 153 «Athenian domestic participation in the cult of Apollo 
Pythios has been palusibly hypothesised as early as the eight century, but the attentions 
of the Peisitratids represents the first clearly attested activity, part of more extensive 
development of the whole region around the Pythion in the southeast part of the city. 
And the evidence is more solid than for the much-discussed sixth-century Dionysia. 
Peisistratos the elder constructed a temple in the Pythion». Al di là di questi dati, 
l’indicazione di Strattide risulta interessante per almeno una ragione scenica: se l’invito 
rivolto al Coro e agli altri personaggi è a compiere l’esodo, si può ragionevolmente 
ritenere confermata l’idea che il gruppo uscisse alla destra degli spettatori degli 
spettatori, poiché questa è circa la posizione in cui va collocato il fanum Apollinis. 

C’è un ulteriore elemento che andrebbe preso in considerazione. Il tempio di 
Apollo era il fulcro dei Qarghvlia in onore del dio (6 e 7 del mese di Targelione). Si 
tratta di feste divise in due giorni, l’uno dedicato alla pomphv e quindi a tutti i riti di 
purificazione, l’altro agli agoni (cf. Dem. 21,10 kai; Qarghlivwn th`i pomph`i kai; tẁi 
ajgẁni col commento di MacDowell 1990, 234), momenti spettacolari di cui però non si 
conosce molto. Sfugge infatti l’esatta tipologia di spettacoli: si pensa a performances 
corali sul genere del diciassettesimo ditirambo di Bacchilide (Maehler 1997, 167-170), 
mancando totalmente attestazioni di tragedie, drammi satireschi o commedie (ma ciò 
vale anche per le Panatenee); né è noto il luogo in cui tali rappresentazioni avessero 
luogo. Dem. 21,10 non pare costituire un adeguata fonte per sostenere che gli spettacoli 
si svolgessero nel teatro di Dioniso (cf. Leduc 2001, 25), così indebolendo peraltro il 
rapporto con la pomphv del giorno precedente: eja;n dev tić touvtwn ti probaivnhi, 
uJpovdikoć e[ćtw tẁi paqovnti, kai; probolai; aujtoù e[ćtwćan ejn th`i ejkklhćivai th`i ejn 
Dionuvćou wJć ajdikoùntoć, kaqa; peri; tẁn a[llwn tẁn ajdikouvntwn gevgraptai. Il testo 
di Demostene semplicemente dice che i quattro agoni (elencati prima della parte qui 
citata, si tratta delle Dionisie presso il Pireo, delle Lenee e delle Dionisie urbane nonché 
delle feste di cui ci stiamo occupando) erano seguiti da un incontro dell’Ecclesia ejn 
Dionuvćou. MacDowell 1990, 235 addirittura, osserva: «there is no other evidence for 
such a meeting after Dionysia in Peiraieus, the Lenaia, and the Thargelia; so possibly 
the words th`i ejn Dionuvćou are an incorrect gloss and ought to be deleted». Non può 
insospettire, d’altronde, l’assenza di resti di un luogo di raccolta presso il tempio di 
Apollo o lungo il vicino Ilisso per vedere gli spettacoli, dal momento che lo stesso 
teatro di Dioniso fu a lungo una struttura effimera (sul teatro di Dioniso in età classica 
oltre al fondamentale Pickard-Cambridge 1946, cf. il recente Csapo 2007, 96-115). 
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Non ci pare possibile ipotizzare un riferimento sicuro a questa festa apollinea nel 
frammento strattideo, ma ciò non può nemmeno essere escluso se si pensa all’esodo, 
quale ‘finta’ processione verso l’acropoli che chiude il Pluto. In sostanza, il giudizio di 
Meineke su questi versi come derivanti dall’esodo è perfettamente condivisibile. 
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39 (38 K.) 
 

ouj livnon livnwi ćunavpteić 
 
schol. WT  Plat. Euthyd. 29-30 C. paroimiva “livnon livnwi ćunavpteić” , (l. l. ć. om. W) ejpi; tẁn ta; 

aujta; dia; tẁn aujtẁn h] legovntwn h] (h] l. h] om. W) drwvntwn, h] ta; o{moia eijć filivan ćunaptovntwn. 

mevmnhtai de; aujth`ć ≠Arićtotevlhć ejn tẁi gV peri; fućikh`ć ajkroavćewć (207a 17) “ouj ga;r livnon livnwi 

ćunavptein” ejćtiv, kai; (h] — kai; om. W) –travttić Potamoi`ć (l. Potamivoić) kai; Plavtwn Eujqudhvmwi 

(om. W) || Suda o 904 A. ouj livnon livnwi ćunavpteić: ejpi; tẁn ta; aujta; (ed. pr., cf. schol. Procl. in Plat. 

Rem publ. II 381,13 Kr. : ta; toiau`ta AMSG) mh; dia; tẁn aujtẁn prattovntwn. ou{tw –travttić (AS : 

–travtić GM ) ejn Potamivoić (Hemsterhuis : pot A : po ‘in lac.’ M  : povlei S : polivt G) || schol. (cod. 

Vat. 2197) Procl. in Plat. Rem publ. II 381,13 Kr. livnon livnwi ćunavptein: paroimiva ejpi; tẁn ta; aujta; 

dia; tẁn aujtẁn prattovntwn, wJć –travttićejn Potamivoić (-moi`ć cod.) || Phot. l 324 Th. (sim. Suda l 566 

A.) livnon livnwi ćunavpteić: ejpi; tẁn ta; aujta; dia; tẁn aujtẁn drwvntwn:–travt<t>ić Potamivoić (-oi`ć 

g):kai; ≠Arićteivdhć oJ rJhvtwr (3,98 L-B.) kai; Plavtwn 

Strattidis memoriam praetermissa ap. Zen. vulg. IV 96 = Hsch. l 1065 L., Prov. Bodl. 608, Prov. cod. 

Palat. Heidelberg 129 (Treu 1889, 196 nr. 10), Greg. Cypr. II 97, Apost. X 73, aliter expl. Diogen. VI 16 

= D1, schol. CVf Luc. p. 162, 23 R. 

 
La forma standard del proverbio potrebbe essere duplice, cioè in forma affermativa o 
meno. Le spiegazioni erudite non presentano problemi nel definire il senso del detto 
proverbiale, peraltro facilmente inferibile anche dal testo di Platone. Come osservano 
correttamente Kassel e Austin, una diversa spiegazione si trova in Diogen. VI 16 (CPG 
272) e una diversa contestualizzazione in schol. CVf Luc. p. 162, 23 R. Secondo Erbse 
1950, 193, il proverbio fu recepito anche dall’atticista Pausania (l 19). 
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40 (39 K.) 
 

ejgcevlewn ajneyiovć 
 

Ath. VII 299b –travttić (kai; –travttić CE) d≠ ejn Potamivoić (corr. Schweighäuser 1803, 213 : -moi`ć 

A) e[fh (d≠ ejn P. e[. om. CE):ex Epit. Eust. in Il. p. 1240,21 (IV 516,2 V.) 

Ar. V. 1522 karivdwn ajdelfoiv confert Sommerstein 1990, 224, vd. etiam Men. fr. 224,13sq. K.-A. 

 
Alle prese con le anguille, non a caso nell’àmbito del settimo libro prevalentemente 
dedicato alla fauna ittica, Ateneo si sofferma su un frammento di Strattide, reperibile ejn 
Potamoìć, evidentemente da correggere. La corruzione del titolo, come osservato sopra 
è ulteriormente facilitata dal contesto. A che cosa o a chi si riferisca questa parentela, 
appare impossibile dire. Come osserva opportunamente Sommerstein 1990, 224 si può 
richiamare a confronto Ar. V. 1522, in cui i figli di Carcino sono definiti karivdwn 
ajdelfoiv, appellativo suggerito del resto dall’onomastica paterna (per il finale delle 
Vespe si vedano almeno le osservazioni di Rossi 1978). Accanto al parallelo suggerito 
da Sommerstein si potrebbe aggiungere Alc. fr. 359,1 V. in cui la patella sarebbe figlia 
del mare canuto (cf. Neri 1996b e Di Marco 2004, 145s.) e soprattutto Men. fr. 224, 13s. 
K.-A. eij mh; kaqhvgizevn tić a{ma th;n e[gcelun, / i{na Kallimevdwn ajpevqanen, ei|ć tẁn 
ćuggenẁn, dove si fa riferimento a Callimedonte, un noto ghiottone, già beneficiato da 
Alessi di un ittionimo nella frase kai; Kallimevdwn met’ ≠Orfevw~ oJ Kavrabo~ (fr. 118 
K.-A.).  

Winckelmann 1833, XLVI202 ricordava Plat. Euthyd. 299b kai; ću; a[ra ajdelfo;ć 
ei\ tẁn boidivwn kai; kunarivwn kai; coiridivwn, e, sulla sua scia, anche Meineke 1840a, 
777, Kock 1880, 722, Ropero Gutierrez 1986, 107s. Il passo platonico sintetizza gli esiti 
estremi di un ragionamento mal costruito: come dimostra il parallelo suggerito da 
Sommerstein, nulla prova che la pericope dell’Eutidemo sia illuminante, visto che − 
prese di per sé − la parentela aristofanea e quella platonica sono prossime sul piano 
formale, ma distanti su quello concettuale, secondo quanto si evince dai relativi contesti. 
Non è da escludersi che il confronto col passo platonico sia in qualche modo suggerito 
dal fatto che il precedente frammento di Strattide (ouj livnon livnwi ćunavpteić) è 
testimoniato da scolii a un passaggio del dialogo platonico immediatamente precedente 
queste parole. 

                                                 
202 Ricavo l’indicazione da Kassel e Austin. 
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Puvtićoć (?) 
 
Il titolo di questa commedia è tramandato dal solo testimone del frammento, schol. vet. 
VG(Ald) Ar. V. 1346a K., che l’ultimo editore degli scolii pone fra cruces, 
ragionevolmente, trattandosi di parola indecifrabile. Del resto, i sospetti si acuiscono se 
si tiene presente che tutta questa parte dello scolio appare gravemente corrotta, al punto 
che risulta complicato anche circoscriverne i guasti con una discreta approssimazione. 
Come che sia, in assenza di prove che a partire dal materiale tràdito permettano una più 
chiara sistemazione, la scelta di Kassel e Austin di stampare il titolo della commedia 
con un punto interrogativo sembra quella più corretta. 

D’altronde le perplessità degli ultimi editori non sono certo isolate, visto che fin 
da Casaubon (16212, 569 ejn Pituvlwi) si registrano interventi sul testo: W. Dindorf 
propose di spostare il frammento − l’unico − della sospetta commedia verso altre e più 
note collocazioni, suggerendo di leggere nel testimone ejn Kinhćivai oppure ejn 
Paućanivai per maggiore vicinanza paleografica. 
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41 (40K.) 
 

…ejgẁda toùpivnikoć… ojrgićqei;ć e[fh,: 
tẁi ćtovmati dravćw toùq≠, o{per 

 
schol. VG(Ald) Ar. V. 1346a K. (post fr. 42) kai; ejn Putivćwi (ejn Pituvlwi Casaubon 16212, 569 : ejn 

Kinhćivai vel Paućanivai Dindorf : h]n <de;> putivćw; :: / ut poetae verba Kaibel ap. Kassel et Austin): 

ejgẁda — o{per {tou` aijćcrou` tavttetai} (del. Dindorf) 

1 ejgẁda tou`pivnikoć V : ejgw; d’  ajte pivnikoć G. : ejgw; d’  ajt’  ejpivnikoć Ald : ejgw; d’  ajt’  ejlpivnikoć 

Bentley ClJ XIII (1816) 138 : ejgw; dev g’,  oujpivnikoć (scil. oJ ≠Epivnikoć) Ahrens 1891, 175 (dev g’ Dobree 

1831-1833, II 204) : ejgw|id’  a[r’,  ouJpivnikoć Kaibel ms. ap. Kassel et Austin || 2 tou`q’ V : tau`q’ G : 

tau[q’ van Herwerden 1903, 66 | fin. suppl. coij Levćbioi Dobree 1831-1833, II 204 (toi; Levćbioi Flor. 

Christianus) 

 
«Omnia densissima caligine premuntur», dichiarava Kock 1880, 723 alle prese col 
frammento in questione. Come già accennato a proposito del titolo, l’intera pericope del 
testimone, schol. vet. VG(Ald) Ar. V. 1346a K. appare difficile. Si tratta di una chiosa 
della battuta di Filocleone di ritorno da un banchetto e accompagnato da una ragazza, 
probabilmente una flautista (vv. 1345s.), oJra`ić ejgwv ć≠ wJć dexiẁć uJfeilovmhn / 
mevlloućan h[dh lećbieìn tou;ć xumpovtać. Come annota, fra gli altri, Henderson 19912, 
183 n. 120, la fellatio era uno dei compiti assolti dalle flautiste durante i simposi (non 
tutte le donne che intrattenevano i convitati in queste feste erano necessariamente 
prostitute, secondo quanto osservano Austin-Olson 2004, 341 servendosi del passo delle 
Vespe «there was probably a considerable degree of overlap between the two 
categories»: cf. anche Ehrenberg 19512, 178-180). E questa pratica sessuale è 
l’argomento dell’annotazione scolastica: citati Theop. fr. 36 K.-A., quindi Strattide (fr. 
42), si legge kai; ejn Putivćwi ktl. Non è nostra intenzione aggiungere ulteriori tentativi 
di correzione del testo. Varrà la pena di sottolineare, tuttavia, come: 

1. ejgẁda sia sospetto: si deve intendere ejgw\ida (Meineke 1840a, 778, Kock 1880, 
722, Kaibel ap. Kassel e Austin)? O forse ejgw; dev vel sim. q.? Koster nell’editare 
il materiale scoliografico fiduciosamente stampava ejgw\ida, ma non ci sembra 
che la lettura possa dirsi così certa. 

2. toùpivnikoć è evidentemente corrotto: se vi si cela il nome proprio ≠Epivniko~ la 
parte che immediatamente segue questo primo verso sarà verisimilmente da 
confrontare con strutture analoghe come Ar. V. 1183s. (ćkaie; kajpaivdeute − 
Qeogevnhć e[fh / tẁi koprolovgwi, kai; taùta loidorouvmenoć); 

Ciò che non fa propriamente parte del frammento, ma ne è in prossimità, va forse a 
sua volta sospettato, come, oltre al titolo, il conclusivo toù aijćcroù tavttetai (Dindorf 
lo eliminò cl. schol. 1346b). Ma soprattutto non escluderemmo che abbia ragione Kaibel 
a ritenere corrotto e parte del frammento anche ciò che nella facies attuale sarebbe il 
sospetto titolo. 

 



 205

2 tw`i ćtovmati dravćw toùq’ : sarà verisimilmente qui il nucleo della citazione, 
determinante anche per apprezzare eventuali integrazioni della parte finale. Dobree 
1831-1833, II p. 204 (praeeunte Flor. Christiano che leggeva toi; Levćbioi come avverte 
Meineke 1840a, 778) suggeriva di integrare coij Levćbioi, ipotesi cui Kock 1880, 723 
obiettava una mancanza di consequenzialità, e suggeriva pertanto due alternative: o di 
omettere tẁi ćtovmati, oppure di dire qualcosa come (al di là dell’assetto metrico) 
toùto tẁi ćtovmati dravćw, w{ćper coij Levćbioi.     o{per: non sembra che sia stato mai 
sospettato. Tuttavia, saremmo inclini a chiederci se − per quanto sia perfettamente 
plausibile dopo toùto sul piano concettuale, e però piuttosto raro in commedia su 
quello formale − possa essere parte della spiegazione, anziché del testo comico. Con 
tutte le cautele del caso, si potrebbe sospettare, sfruttando un suggerimento di Kaibel, 
che il frammento, sebbene corrotto e difficilmente interpretabile, sia da unirsi col 
frammento strattideo che lo precede, e che, conseguentemente, la suddivisione sia 
l’esito di una tradizione che non capiva più il senso del frammento nel suo complesso, 
forse in ragione dei molti guasti che già affliggevano il testo. 
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Trwi?loć 
 
Suda ć 1178 A. ( Stratt. T 1) 
 
Il titolo di questa commedia è confermato da tre fonti diverse: Suda ć 1178 A. (= Stratt. 
T 1), schol. vet. VG(Ald) Ar. V. 1346 a (testimone del fr. 42), Ath. III 76 e (testimone 
del fr. 43). Come è noto, secondo diverse versioni del mito, il destino di Troilo figlio del 
re Priamo (fin da Hom. W 257, ma secondo [Apoll.] III 151,6 sarebbe in realtà figlio di 
Apollo), è legato a quello di Troia, vale a dire all’esito della spedizione greca. A quanto 
ne sappiamo, fatta eccezione per Sofocle e Strattide, non ci sono notizie di altri drammi 
intitolati Trwi?loć (per le ipotesi relative a un Troilo del tragediografo Frinico si veda 
almeno Lesky 1939, 605), sicché si è a ragione sospettato (cf. già Meineke 1827, 67, 
1839a, 233) che in qualche modo la commedia strattidea riprendesse il dramma di 
Sofocle. Se così fosse, si potrebbe sospettare che la pièce sia una delle prove più tarde di 
Sofocle. 

Del Troilo sofocleo restano scarni frammenti (618-635 R.2), molti tramandati da 
fonti lessicografiche − per lo più da Esichio − e quindi di appena una parola, per di più 
lemmatizzata, ciò che rende impossibile l’identificazione sicura della flessione 
nell’originale. Da indizi tanto poveri non si può ricostruire la trama dell’opera né 
pronunciarsi con sicurezza sul genere di appartenenza: non è chiaro cioè se si tratti di 
una tragedia, o di un dramma satiresco come vollero ad esempio Brunck 1786 e 17892 
(che per i frammenti segue il testo di Valckenaer come egli stesso ammette nella 
Praefatio p. 8) e Boeckh 1808, 127. Tuttavia, si può osservare che nell’ipotesi che 
Strattide abbia seguito il modello sofocleo, è molto più probabile che abbia parodiato 
una tragedia. Come osserva Radt ad loc., «argumentum fuisse videtur Troilus ab 
Achilles ad templum Apollinis Thymbraei interfectus» (che corrisponde a quanto si 
desume da schol. Hom. W 257 E. ejnteùqen –ofoklh`ć ejn Trwiv>lwi fhći;n aujto;n 
lochqh`nai uJpo; ≠Acillevwć i{ppouć gumnavzonta para; to; Qumbraìon kai; ajpoqaneìn). 
In àmbito romano, secondo Fritzsche 1836, 50 si potrebbe sospettare che Quinto 
Cicerone abbia composto una tragedia Troilus, se in Cic. ad Q. fr. 3,5,7 si legge 
quattuor tragoedias sedecim diebus absoluisse cum scribas, tu quicquam ab alio 
mutuaris? et quaeris, cum Electram Troilum (Trodam GVRD : troadam NPs) 
scripseris? Per stare al genere comico, si dovrà segnalare che già in Pl. Bacch. 954-960 
compare il nome di Troilo, anche se nulla dimostra che l’innesto mitico sia legato a 
modelli drammatici e non piuttosto a fonti di altra natura. 



 207

42 (41 K.) 
 

h|i mhvpot≠, w\ paì Zhnovć, ejć taujto;n movlhić, 
ajlla; paradou;ć toìć Lećbivoić caivrein e[a 

 
schol. vet. VG(Ald) Ar. V. 1346a K. mevlloućan h[dh lećbiei`n tou;ć xumpovtać para; to; iJćtorouvmenon, 

o{ti para; Lećbivoić tou`to prẁton hJ gunh; e[paqen (seq. Theop. Fr. 36 K.-A.) –travttić (edd. : ćtravtić 

codd.) ejn Trwiv>lwi (V : pr- cett.): h| — e[a 

1 h| G : h\ V | ejć taujto;n movlhić Dobree 1831-1833, II 204, Meineke 1827, 67 : ejć tauto; movlhć V : ejćt’  

ajutomovlhć (sic) G : ejć taujto;n movloić Nauck 18892, 951 (Trag. adesp. fr. 561) || 2 paradou;ć Ald : 

paradẁć V : peridẁć G | caivrein G : cerei V 

1 = Trag. adesp. fr. 561 K.-S. = N.2 : ex Sophoclis Troilo sumptum ducit Meineke 1827, 67 | w\ pai` Zhnovć 

est Diana in Eur. IA 1570 (Zhnovć etiam ap. Ar. fr. 256,1 K.-A.), de Diana “pai` Diovć” vd. etiam Anacr. fr. 

1 G.; Apollinem Troili amatorem ([Clem.] Hom. V 14,2) huc trahendum esse negant Kannicht et Snell; 

‘an Apollo Cassandram aggressus?’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin | eijć taujto;n molei`n dixisse videtur 

pro ćunoućiavzein’ Meineke 1840a, 779 || 2 caivrein e[a cf. Barrett 1964, 113, Stevens 1976, 26 

 
Testimone del frammento è schol. vet. VG(Ald) Ar. V. 1346a K. che tramanda anche il 
dubbio fr. 41. 
 
1 Meineke 1827, 67 riteneva che il verso comico riprendesse esattamente l’antecedente 
sofocleo. Gli indizi che confermerebbero una simile ipotesi, di fatto, si direbbero 
inesistenti, mentre ha senz’altro più chances l’idea che vuole il verso strattideo identico 
a un frammento tragico adespoto (561 K.-S.). Si potrebbe però pensare che siamo qui in 
presenza di modal paratragedy, quando cioè la parodia non si forma su materiale 
esistente ma a partire da una sua stilizzazione, nella fattispecie della lexis tragica (cf. 
Revermann 2006, 233).     h|i: la lezione di G, ignota agli editores veteres, conferma 
l’intuizione di Meineke 1827, 67 (quindi 1840a, 778s.) accolta come tale da Kock 1880, 
723.     w\ paì Zhnovć: a chi si faccia riferimento con questa apostrofe resta ignoto, 
anche se, come osservano Kassel e Austin, l’espressione ricorre identica in Eur. IA 
1570, in cui l’apostrofe è impiegata per Artemide (cf. Anacr. fr. 1 G. paì Diovć nonché 
app. ined. Stesich. fr. 2 ap. PMGF). Come è noto, il genitivo Zhnovć è già omerico (cf. in 
particolare Hom. l 620 Zhno;ć me;n pavi>ć h\a Kronivonoć, quindi HHom 26,2 detto di 
Dioniso) e ricorre anche nella successiva poesia di caratura elevata (Soph. Tr. 19, Eur. 
Alc. 1136 detto di Eracle in entrambi i casi), o in contesti parodici (cf. Ar. Av. Pax 722, 
Av. 1740). A proposito del parallelo puntuale con l’Ifigenia in Aulide, va segnalato che 
anche in Pind. O. 12,1 si apprezza l’apostrofe (livććomai, paì Zhno;ć ≠Eleuqerivou) detta 
per Tuvch (cf. Hes. Th. 380, quindi Wilamowitz-Moellendorff 1922, 306). Inoltre, va da 
sé che, se si dà credito all’ipotesi che il verso strattideo riprenda fedelmente un modello 
tragico, l’apostrofe w\ paì Zhnovć non sarà stata confinata al solo Euripide. Resta, infine, 
una notevole incertezza nell’identificazione del destinatario dell’apostrofe. Kannicht e 
Snell 1981 ad loc. ritenevano che non si potesse pensare ad Apollo, magari seguendo 
[Clem.] Hom. V 15,2: eppure, si può valutare con un certo interesse l’ipotesi cautamente 
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avanzata da Kaibel ap. Kassel e Austin: «an Apollo Cassandram aggressus?».     ejć 
taujto;n movlhić: Dobree 1831-1833, II 204 e quindi Meineke 1827, 67 (1840a, 779) 
restituirono questa facies alla seconda parte del verso, accettata da tutti i successivi 
editori, semmai con minime variazioni (come movloić di Nauck nel supposto 
antecedente tragico). Che cosa l’espressione significhi non è però chiaro, sebbene il 
suggerimento di Meineke secondo cui essa starebbe a significare ćunoućiavzein con 
valore osceno è assai verisimile. Henderson 19912, 156 ha annoverato il nostro passo 
nelle espressioni eufemistiche che rimandano a un rapporto sessuale: si tratterebbe, 
pare, dell’unico caso con moleìn. Potremo almeno aggiungere, tuttavia, il caso di Ar. 
Av. 208, dove si trova un altro unicum nella sostanza analogo al nostro (vv. 206-208): w\ 
fivltat≠ ojrnivqwn ćuv, mhv nun e{ćtaqi:/ ajll≠ ajntibolẁ ć≠ a[g≠ wJć tavcićt≠ eijć th;n lovcmhn 
/ ei[ćbaine kajnevgeire th;n ajhdovna, dove ei[ćbaine è verbo di movimento con valore 
osceno. 
 
2 toìć Lećbivoić: si tratta dell’elemento nucleare che, rispetto al testimone, determina 
la citazione. E proprio grazie al testimone stesso si potrà cogliere nel riferimento ai 
Lesbii un pun osceno, non sappiamo quanto esplicito visto che la citazione non 
prosegue oltre questo secondo verso.     caivrein e[a: l’espressione è colloquiale, come 
ha segnalato Stevens 1976, 26 (ma vd. già Barrett 1964, 180s. a proposito di Eur. Hipp. 
113), e traduce il consiglio di non badare a qualcuno. In commedia si ritrova e.g. in Ar. 
Thesm. 64, Pl. 1187. 
 

Chi sia a pronunciare questa battuta risulta del tutto oscuro, come oscura dovrà 
dirsi la circostanza (nonostante alcune felici ma incerte ipotesi, come è quella di Kaibel 
ricordata sopra), nel momento in cui non si riesce a individuare a chi si rivolga la 
persona loquens con paì Zhnovć. 
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43 (42 K.) 
 

                          ejrino;n ou\n tin≠ aujth`ć plhćivon 
nenovhkać o[ntaÉ 

 
Ath. III 76e to; de; devndron hJ ajgriva ćukh`, ejx h|ć ta; ejrinav, ejrino;ć kata; to; a[rren levgetai. –travttić 

Trwivlwi: ejrino;n — o[ntaÉ (sequitur Hom. m 103) 

de caprifico in rebus Troicis cf. Meineke 1840a, 779. vid. Hom. Z 433, M 167 et imprimis C 145 (Kock 

1880, 723 ‘aujth`ć fortasse ćkopihv est’ commemorata ap. C 145) 

 
Illustrando diverse specie di piante di fico, Ateneo si sofferma sul caprifico, precisando 
che la pianta si chiama ejrinovć, maschile, il frutto l’ejrinovn (per il processo di 
caprificazione cf. e.g. Arist. HA 557b 25 con la parafrasi di Tricot 1957, 363 n. 1, 
Thphr. HP II 8,1, Poll. I 242 su cui Tammaro 1970/1972b). A proposito della pianta e 
del genere grammaticale l’erudito ricorda dunque il frammento di Strattide con 
l’indicazione della commedia. 

Kock 1880, 723 indicava come principale passo parallelo Hom. C 145 para; 
ćkopih;n kai; ejrineo;n hjnemoventa, ma già Meineke aveva segnalato «in rebus Troicis» 
gli altri due passi omerici, in cui il medesimo caprifico è indicato come corrispondente a 
un punto di passaggio per Troia (Z 433 e M 167, mentre il caso di F 37 si riferisce al 
rapimento di Licaone mentre tagliava da un fico selvatico rami per farne sponde del 
proprio carro). Il fatto che il testimone dopo il frammento strattideo citi Hom. m 103 
anziché uno dei passi iliadici non ci appare determinante per escludere che nel testo 
comico si potesse fare riferimento al caprifico dell’ Iliade, in quanto la citazione 
dell’Odissea sarà stata rinvenuta e scelta da Ateneo in una fonte che si occupava 
dell’ejrinovć senza attenzione per l’eventuale intreccio intertestuale. Secondo Kock, 
dunque, è a ćkopihvn che va riferito aujth`ć del frammento di Strattide (si intenderà 
ćkopiavn cf. Björck 1950, 354). Non sapremmo dire quanto questa suggestione sia 
accettabile per quanto allettante, visto che non si può positivamente verificare. A 
sostegno di tale punto di vista si può osservare che se Strattide ha seguito il modello 
offertogli da Sofocle, ne avrà verisimilmente parodiato anche alcuni elementi. 
Considerata l’importanza in Omero del caprifico quale segnale presso le mura, non ci 
sarebbe da stupirsi se esso fosse stato presente anche in Sofocle, la cui inclinazione a 
ripercorrere e a reimpiegare il testo epico è stata chiarita da Fraenkel (1977, passim). 
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Filokthvthć 
 
Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
ad Strattidis comoediam dubitanter rettulit Trag. adesp. fr. 10 K.-S. (Com. adesp. fr. 1215 K.) Iacobi ap. 

Meineke 1857, CXVII 

 
Il titolo di questa commedia si trova testimoniato in Poll. VII 134 e in Ath. VII 327 che 
tramandano i due frammenti superstiti, oltre che nel catalogo delle opere del 
commediografo contenuto nella voce bio-bibliografica della Suda (ć 1178 A. = Stratt. T 
1). Sono note alcune tragedie che presentano questo titolo: oltre all’integra prova 
sofoclea, peraltro datata al 409 a.C., sono pervenuti frammenti di Eschilo e di Euripide, 
le cui opere sarebbero di argomento simile secondo Dio Chrys. Or. LII 1-3 (II 104, 20 
von Arnim): ćcedo;n de; h\ćan a[krwn ajndrẁn, Aijćcuvlou kai; –ofoklevouć kai; 
Eujripivdou, pavntwn peri; th;n aujth;n uJpovqećin. h\n ga;r hJ tẁn Filokthvtou tovxwn 
ei[te kloph; ei[te aJrpagh;n deì levgein:plh;n ajfairouvmenovć ge tẁn o{plwn h\n 
Filokthvthć uJpo; toù  ≠Oduććevwć kai; aujto;ć eijć th;n Troivan ajnagovmenoć, to; me;n 
plevon a[kwn (eJkwvn Welcker 1837, 478), to; dev ti kai; peiqoì ajnagkaivai, ejpeidh; tẁn 
o{plwn ejćtevrhto, a} toùto me;n bivon aujtẁi pareìcen ejn th`i nhvćwi, toùto de; qavrćoć 
ejn th`i toiauvthi novćwi, a{ma de; eu[kleian. A queste testimonianze si aggiungano 
Acheo − il cui argomento sembra essere lo stesso del Filokthvthć ejn Troivai di 
Sofocle e forse di Trag. adesp. fr. 654 S.-K. − Filocle (di argomento non chiaro) e 
Teodette, mentre in àmbito latino si apprezza la tragedia di Accio (che questi si sia 
ispirato alla tragedia di Eschilo sembra poco probabile come annota Radt introducendo i 
frammenti del Filottete di Eschilo, p. 354). Esiste un ulteriore frammento tragico 
adespoto (10 K.-S., da un dramma satiresco?) che Iacobi ap. Meineke 1857, CXVII 
ritenne appartenente alla commedia di Strattide, proposta di cui Kassel e Austin non 
fanno menzione. Secondo noi, la proposta può comunque essere segnalata, sebbene non 
vi sia alcun motivo per accoglierla. Il medesimo frammento fu tentativamente attribuito 
alla tragedia di Euripide da Musgrave nella sua edizione euripidea del 1778 (si vedano 
ora le osservazioni di Müller 2000). Sul versante comico si colloca senz’altro la 
commedia di Epicarmo, e molto probabilmente anche il Filokthvthć di Antifane su cui 
Meineke 1840b, 129 si chiedeva se non fosse corruzione di Filẁtić. Euforione 
compose un pezzo epico su questo argomento. 

Dai due frammenti superstiti di questa commedia di Strattide non si può inferire 
se egli facesse riferimento a un modello tragico, ed eventualmente a quale fra i molti 
disponibili. Geissler 19692, 59 pensava a Sofocle, ottenendo così anche un sicuro 
terminus dopo il quale la commedia di Strattide sarebbe andata in scena. 
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44 (43 K.) 
 

oujd≠ ejn koprivai qhćauro;n ejkbeblhmevnon 
 
Poll. VII 134 (FS, A, C) kai; koprolovgoi d≠ a]n ou|toi levgointo, kai; ta; ćullegovmena uJp≠ aujtẁn 

kovpria kai; kovproć, w|n ajpo; me;n th`ć kovprou oiJ koprẁneć, ajpo; de; tẁn koprivwn para; toi`ć pleivćtoić 

oiJ boleẁneć. –travttić ejn tẁi Filokthvthi fhći;n: oujd≠ — ejkbeblhmevnon 

oujd≠ ejn koprivai FS, C : oujde;n kovpria A : oujd≠ ejn koprivwi Kühn 

cf. Ar. Av. 599-601? 

Testimone del frammento è Polluce che occupandosi dell’area lessicale cui appartiene 
kovproć registra alcuni esempi (sulle questioni relative a norme igieniche cf. Owens 
1983, in part. p. 46 in merito al genere comico), per poi proseguire con la citazione di 
Strattide. La funzione del frammento comico è perfettamente chiara, per quanto sia 
probabile che una parte del testimone sia stata eliminata nel processo di epitomazione, 
in quanto il termine boleẁneć, attico secondo Nicandro (FGrHist 343 F 3 J. ap. Harp. 
per cui cf. infra), è oggetto di tali e numerose attenzioni lessicali nell’esegesi antica, e 
poi bizantina, da rendere possibile la presenza di una spiegazione anche qui (cf. P.Oxy. 
2744 col. II ll. 6-24 con gli studi di Luppe 1970 e di Roselli 1979, e cf. Harp. b p. 74,4 
D. = 16 K., Lex. Rhet.. 221,33 B., Phot. b 194, 195 [= Suda b 362 A., sim. EM 204,25], 
196 Th. che dipende all’Epitome di Arpocrazione, Eust. in Od. 1404,63: su questa 
costellazione si vedano le osservazioni di Valente 2005, 284s.). 

A che cosa si riferisca precisamente il frammento non si può dire con alcuna 
certezza. Considerate tuttavia le varie attestazioni di qhćaurovć, e tenuta presente la 
sfera semantica che spazia da «store, treasure» (anche in senso metaforico) a 
«magazine» e «receptacle» (LSJ9, 801A), ci si può chiedere se si possa circoscriverne 
una specificità in àmbito comico. In Ar. Av. 599-601 si apprezza una certa insistenza sul 
termine a fronte di una totale mancanza di ulteriori attestazioni nel commediografo: 
tou;ć qhćaurouvć t≠ aujtoìć deivxouć≠ ou}ć oiJ provteroi katevqento / tẁn 
ajrgurivwn:ou|toi ga;r i[ćaći:levgoući dev toi tavde pavnteć: / “oujdei;ć oi\den to;n 
qhćauro;n to;n ejmo;n plh;n ei[ tić a[r≠ o[rnić”. Opportunament, la Dunbar (1995, 398) si 
chiede se questo non possa essere il primo, nucleare esempio «of the day-dream of 
finding buried treasure to which no one else has a claim»: una tematica destinata ad 
avere largo séguito nelle stagioni successive della commedia greca (e poi latina), come 
chiaramente dimostrano il Trinummus di Plauto, dichiaratamente desunto dal Qhćaurovć 
di Filemone (v. 19), e l’Aulularia sempre di Plauto, il cui modello non è noto. Il termine 
qhćaurovć a indicare propriamente il denaro non sembra comparire nella poesia 
drammatica prima del passo degli Uccelli sopra menzionato (tuttavia in Aesch. Pers. 
238 q. cqonovć sono miniere, per cui cf. da ultimo Collard 2008, 137s.); ma soprattutto 
sembra nuova la presenza dell’idea di un tesoro nascosto, il cui ritrovamento è inserito 
da Aristot. Rhet. 1362a 8s. fra gli eujtuchvmata (cf. Cic. Sen. 21,10 nec vero quemquam 
senem audiui oblitum quo loco thesaurum obruisset; e Hor. Sat. II 6,10-13 o si urnam 
argenti fors quae mihi monstret, ut illi, / thesauro invento qui mercennarius agrum / 
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illum ipsum mercatus aravit, dives amico / Hercule!). È evidente che il tentativo di 
collocare la citazione strattidea in uno stadio embrionale di tale tradizione ricavabile da 
Aristofane e di origine verisimilmente popolare è destinato a rimanere tale. 
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45 (44 K.) 
 

ka\it≠ eijć ajgora;n ejlqovnteć aJdrou;ć 
ojywnoùćin megavlouć te favgrouć 
kai; Kwpavidwn aJpalẁn temavch 
ćtroggulopleuvrwn 

 
Ath. VII 327e (favgroć, post fr. 26) kai; ejn Filokthvthi: ka\t≠ — ćtroggulipleurwn 

1 ka\it≠ edd. : ka\t≠ A || 4 ćtroggulopleuvrwn Schweighäuser : ćtroggulipleurwn A 

1-3 ‘sententia similis videtur esse Ar. Ran. 1067sq.’ Kock 1880, 724, etiam 1083sqq. confert Gelzer 

1960, 280 || 2 megavlouć te favgrouć etiam ap. fr. 26 || 3 cf. Ar. Ach. 880-894, Ar. fr. 380,2 K.-A., 

Antiph. fr. 191,1 e 233,5 K.-A., Matro fr. 1, 38-45 O.-S., cf. etiam Pherecr. fr. 50,2sq. K.-A. (tevmacoć 

ejgcevleion) || 4 cf. Eub. fr. 36,3 K.-A. 

 

Nel corso del settimo libro dei Deipnosofisti, ampiamente dedicato ai pesci (cf. supra ad 
fr. 13), Ateneo si sofferma a lungo sul favgroć, a proposito del quale cita il frammento 
di Strattide in questione subito dopo il fr. 26. Si tratta di un elenco di pesci ritenuti 
prelibati. Vale la pena di soffermarsi brevemente su questo frammento a mo’ di esempio 
per svolgere qualche osservazione sulla fauna ittica nella commedia. È un’opinione 
generalmente condivisa quella che vorrebbe i pesci come elemento fortemente presente 
nella produzione comica. Non escluderei, tuttavia, che una simile impressione derivi da 
una selezione operata dai testimoni e, prima ancora, dalle loro fonti per altri scopi: senza 
dubbio, quei frammenti − come questo di Strattide − in cui l’attenzione sul prodotto è 
non fuggevole possono fare sospettare che talora la presenza dei pesci abbia una 
funzionalità da individuare e circoscrivere. 
 
1 ka\it’ : data l’assenza di un precedente contesto non si può chiarire qui se ka\ita ha il 
consueto valore di passaggio temporale, oppure se, marchi un passaggio anche logico-
argomentativo. Nei primi oratori tale secondo e più limitato impiego è attestato (cf. 
Dover 1997, 76s. e già 1970, 20), e sembrerebbe che esso appartenga a un habitus della 
Umgangssprache piuttosto che essere parte di una lexis specifica, visto che anche in 
Aristofane si reperiscono esempi pertinenti (per un impiego disinvolto di simili 
particelle cf. Pl. 1102-1106: ma; Div’ , ajll’ e[mellon:ei\t’ ajnevwixavć me fqavćać. / ajll’ 
ejkkavlei to;n dećpovthn trevcwn tacuv, / e[peita th;n gunaìka kai; ta; paidiva, / e[peita 
tou;ć qeravpontać, ei\ta th;n kuvna, / e[peita ćautovn, ei\ta th;n u|n). Se si considera 
pertinente il parallelo offerto da Gelzer 1960, 280 con Ar. Ra. 1083-1089 ka\it≠ ejk 
touvtwn hJ povlić hJmẁn / uJpogrammatevwn ajnemećtwvqh / kai; bwmolovcwn dhmopiqhvkwn 
/ ejxapatwvntwn to;n dh`mon ajeiv, / lampavda d≠ oujdei;ć oi|ovć te fevrein / uJp≠ ajgumnaćivać 
e[ti nuniv, come anche noi crediamo, si può ammettere in ka\it≠ una sfumatura non solo 
temporale, ma anche di passaggio logico-argomentativo.     ejlqovnteć: non si ricava dal 
testo chi siano costoro, per quanto si possa facilmente immaginare che si faccia qui 
riferimento a persone di ceto elevato, considerate le prelibatezze che acquistano. Kock 
1880, 724 ricordava a titolo esemplificativo Ar. Ra. 1067s. dove si parla di un cittadino 
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ricco che si rifiuta di armare le triremi lamentando povertà, e tuttavia citẁnav g≠ e[cwn 
ou[lwn ejrivwn uJpevnerqen. / ka]n taùta levgwn ejxapathvćhi, peri; tou;ć ijcqùć 
ajnevkuyen. Che alcuni pesci costituissero un cibo elitario e dunque appannaggio di 
cittadini benestanti è talmente assodato che non si necessita neppure di esempi (cf. 
comunque, lo specifico Davidson 1993 e, da ultima, Lorenzoni 2008). Non è tuttavia da 
tralasciare nemmeno Ar. V. 493-495 h]n me;n wjnh`taiv tić ojrfẁć, membravdać de; mh; 
’qevlhi, / eujqevwć ei[rhc≠ oJ pwlẁn plhćivon ta;ć membravdać: “ou|toć ojywneìn e[oic≠ 
a{nqrwpoć ejpi; turannivdi”, dove si ribadisce un’inclinazione politica nell’acquisito di 
pesce, quale segno di aspirazione alla tirannide (per i rapporti fra la trufhv in campo 
gastronomico e la tirannide cf. Ephipp. fr. 5 K.-A. su cui Webster 19702, 42s. e 
soprattutto Nesselrath 1990, 221; e in àmbito latino Juv. Sat. IV)203.     aJdrou;ć: 
l’aggettivo, quando in riferimento ai pesci, non significa «fat» (LSJ9, 25A), ma 
eventualmente «fine» (ibid.) o, ancora meglio, «grosso» (GI, 76B), come conferma il 
parallelo offerto da Alex. fr. 175,3 K.-A. mevgan te pouluvpoun ijcqùć q≠ aJdrouvć. La 
testimonianza di Alessi posta in relazione col frammento di Strattide lascia intuire, 
peraltro, che aJdrovć non è qui perfetto equivalente di mevgać (cf. e.g. Hsch. a 1203 L., 
quindi Phot. a 388 Th.). 
 
2 favgrouć: per questo pesce cf. supra ad fr. 26. 
 
3 Kwpavidwn: notoriamente, le anguille della palude beotica erano considerate fra le più 
prelibate (cf. Olson 2002, 293s.), come si evince chiaramente, fra gli altri, da Ar. Ach. 
880-894 (cf. Pax 1013s.). Per la prelibatezza di queste anguille cf. anche Ar. fr. 380,2 
K.-A., Antiph. fr. 191,1 e 233,5 K.-A. Un’enorme anguilla del lago Copaide, 
ammannita ai commensali che compaiono nel Convivium matroniano (fr. 1, 38-45 O.-S. 
= SH fr. 534, 38-45), è significativamente assimilata a Era (sul paragone e il 
procedimento parodico cf. Degani 1991b, 158s. e, più in generale, Condello 2002, 133-
135). Altrettanto prelibate erano considerate le anguille del fiume Strimone (cf. 
Archestr. SH fr. 139,5-7) e quelle dello stretto di Messina (cf. Archestr. SH fr. 139,1-4). 
 
4 ćtroggulopleuvrwn: si tratta di un hapax, le cui due componenti sono perfettamente 
individuabili. Non si direbbe che il composto possa dirsi paratragico, almeno per 
l’assenza di ćtrogguvloć nella lexis tragica superstite, mentre verisimilmente può 
dipendere dall’inclinazione (cosiddetta, cf. Seaford 1977/1978, 88s.) ditirambica cui 
paiono indulgere alcune formazioni linguistiche della commedia, soprattutto di mezzo 
(cf. Nesselrath 1990, in part. 242s.). Ovviamente, la nostra è una distinzione di comodo 
che nasce dalla constatazione dell’assenza di una parte del composto nella lingua della 
tragedia. Ciò nonostante, in àmbito parodico la distinzione lessicale fra paratragedia e 
‘paraditirambo’ non può essere pienamente giustificabile sul piano teorico, in quanto 
non sempre esiste un modello preciso e circoscritto per la parodia, che volentieri si 
fonda anche sull’allure o, se si vuole, su una stilizzazione. Anche nel nostro caso, si può 
affermare con una certa sicurezza, direi, che all’aggettivo composto si intende affidare 
                                                 
203 D’altronde, il tiranno è divoratore per antonomasia come ha mostrato Fileni 1983. 
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l’evocazione di uno stile alto, per creare un effetto inevitabilmente parodico nel 
momento in cui è applicato alle anguille. Sul piano formale è possibile accostare 
ćtroggulopleuvrwn a Eub. fr. 36,3 K.-A. in cui, sempre per le anguille beotiche, si 
conia limnoćwvmatoi (forse da emendare, se è vero che, come osserva Hunter 1983, 
128s., «if sound, this is a surprising word even in Middle Comedy», ma si vedano già i 
rilievi di Lorenzoni 1980/1981). La seconda parte del composto sembra in qualche 
modo umanizzare le anguille: a parte il pun probabilmente osceno di Archil. fr. 189 W.2 
polla;ć de; tufla;ć ejgcevluć ejdevxw − le anguille sarebbero membra virilia (l’ipotesi 
erotica è la più condivisa, cf. Russello in Gentili-Russello 20002, 230s.) − è interessante 
il menzionato passo degli Acarnesi, in cui il Tebano saluta l’anguilla che porta come 
prevćbeira penthvkonta Kwpavidwn kora`n, / e[kbaqi tẁde khjpicavrittai tẁi xevnwi 
(vv. 881s. parodia di Aesch. fr. 174 R.), ciò che dà il destro alla paratragica tirata di 
Diceopoli in onore dell’anguilla (cf. Rau 1967, 144-148). A ciò si può aggiungere che 
l’anguilla è definita da Diceopoli poqeinhv (v. 887), e che in Ar. Pax. 1013s. l’aulico 
lamento del tragediografo Melanzio, privato delle anguille perché (v. 1010) h{kein 
u{ćteron eijć th;n ajgoravn (!), si innesta in questo processo di umanizzazione. Il pesce 
come corpo seduttivo ricorre sovente in commedia (cf. e.g. Anaxandr. fr. 5 K.-A.), ma 
ha fortuna anche nella poesia gastronomica (per cui cf. le osservazioni di Degani 1990 e 
1991b). 
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Foinivććai 
 

i Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
ii Aristot. Sens. 443b 30 Eujripivdhn ćkwvptwn ei\pe –travttić (fr. 47,2) 
 
È pressoché impossibile datare con esattezza le Fenicie di Strattide, anche se i due 
puntuali riferimenti all’omonima tragedia di Euripide (fr. 47 e 48,1 K.-A.) costringono a 
collocare sicuramente questa commedia dopo la rappresentazione euripidea. Ciò 
nonostante, anche il terminus che le Fenicie di Euripide costituiscono sfugge a una 
definizione precisa, per quanto il periodo 411-408 a.C. costituisce una collocazione 
cronologica obbligata. Evidenze interne (lunghezza, numero dei personaggi, che sono 
addirittura undici parlanti come solo il Reso presenta, lo stile dei cori e soprattutto 
l’elevato numero delle soluzioni nei trimetri) inducono a giudicare le Fenicie euripidee 
«as a late work» (Mastronarde 1994, 12). I dati esterni di cui servirsi per un tentativo di 
datazione sono Argum. g Diggle di Aristofane di Bisanzio e schol. vet. RVMEQBarb 
Ar. Ra. 53a Chantry. 

L’ Argumentum è fortemente corrotto e lacunoso, al punto di rendere inutili 
quelle poche indicazioni che vi sono contenute. La menzione dell’arconte Nausicrate 
(rr. 4s.) è stata giustamente crocifissa da Diggle, visto che il nome non compare nella 
lista degli arconti. Il tentativo di emendamento avanzato da Luppe di intendere 
Naućikravtouć come patronimico (integrando la lacuna precedente con Dioklevouć 
toù) è poco probabile, perché non si capisce da dove Aristofane di Bisanzio possa avere 
tratto questa informazione, se, come è noto, il patronimico normalmente non c’è nelle 
liste. Più chances ha l’ipotesi di Bergk, accolta da Wilamowitz secondo cui il nome è 
quello del corego, il che resta comunque inutile ai fini della datazione. Nel medesimo 
Argumentum le menzioni dell’ Enomao e del Crisippo, l’una immediatamente 
successiva all’altra, stanno fra un locus desperatus e una lacuna. 

La chiosa di schol. vet. RVMEQBarb Ar. Ra. 53a Chantry (a proposito della 
menzione dell’Andromeda letta con trasporto da Dioniso) si interroga sul senso di avere 
introdotto qui una tragedia del 412 a.C. e di non avere scelto a[llo ti tẁn pro; ojlivgou 
didacqevntwn kai; kalẁn, ïUyipuvlhn, Foinivććać, ≠Antiovphn. La domanda dello 
scoliaste introduce la possibilità di fissare con una certa sicurezza queste tre tragedie tra 
il 411 e il 408/7 a.C. Se poi si tiene conto del fatto che al 408 a.C. risale l’Oreste 
anch’esso presente nelle Rane (v. 303) attraverso la menzione della gaffe dell’attore 
Egeloco, si può plausibilmente tenere ferma tale data come terminus ante. Non saprei 
dire se la mancata menzione dell’Oreste sia un indizio a favore di un ulteriore 
spostamento delle tre tragedie sopra menzionate entro il 409 a.C., perché la pièce non 
pare essere generalmente annoverata dagli scoliasti antichi tra i dravmata kalav. Se i tre 
titoli nominati da Aristofane sono tutti il capolavoro, per così dire, di tetralogie diverse, 
si potrebbe addirittura sospettare che le Fenicie risalgano al 410 a.C., ma mi pare che 
queste speculazioni non approdino a risultati abbastanza certi, per invitarci procedere. 
Innanzitutto, si sa troppo poco sui modi d’impiego delle proprie fonti da parte di 
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Aristofane di Bisanzio, per non dire dei ritmi di lavoro dei tragediografi. Si consideri, 
infine, che le Fenicie di Strattide riprendono anche l’Ipsipile nel fr. 46 K.-A. Questo 
fatto, al massimo, può confermare quello che si desume dall’ipotesi di Aristofane e 
null’altro di più, perché per sostenere con sicurezza che le due tragedie sono coagonali, 
dovremmo avere la certezza (ma non l’abbiamo) che la commedia di Strattide si 
collocasse nell’anno successivo alla rappresentazione euripidea. Anche Aristofane 
scrisse una commedia con questo titolo, della quale alcuni frammenti presentano deboli 
tracce della tragedia di Euripide (cf. fr. 570 K.-A.)204. 

                                                 
204 Il testimone del fr. *574 K.-A. (Suda n 162 A.) non esplicita la commedia da cui esso proviene. Kassel 
e Austin per primi attribuiscono questo frammento alle Fenicie per la ripresa di un breve passaggio delle 
Fenicie di Euripide (v. 182) e spiegano «quae verba in quavis fabula traducere potuit Aristophanes, sed 
aptissme sane in suis ipsius Phoenissis». Tradizionalmente il frammento era sottratto ad Aristofane, 
credendo che si trattasse di un errore per Euripide. 
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46 (CGFP 74,11-16) 
 
Diovnućoć o}ć quvrćoićin …aujlhtai; dei:l  
kw […]… ejnevcomai di≠ eJtevrwn mocq∫hr˜ivan 
h{kw kremavmenoć w{ćper ijćca;ć ejpi; kravdhć 

 
P. Oxy. 2742 (II saec. p.) ed. Lobel (XXXV [1968] 75) fr. I 11 (post fr. 4) ejn Foinivććaić (Lobel : 

enfoniććaić pap., kai; suppl. Lobel): Diovnućoć — kravdhć seq. Ar. fr. 160 K.-A. 

1 aujlhtai`ć te kakoi`ć Cergol 1969, 19 || 1-2 aujlhtai`ć, dorai`ć, / kwv[moić Webster 1972, 445 || 2 

kw[[(i)naić] Luppe 1974, 138 (kw[[(i)naić]in̂ Id. 1971, 120) 

cf. Eur. Hyps. fr. 752 K. (= p. 23 B.) Diovnućoć o}ć quvrćoići kai; nebrẁn dorai`ć / kaqapto;ć ejn peuvkhići 

Parnaćo;n kavta / phdài coreuvwn parqevnoić ću;n Delfivćin 

 
Testimone del frammento è P. Oxy. 2742 (XXXV [1968] 74-78) del II sec. a.C.: un 
commentario a una commedia presumibilmente dell’archaia (vd. supra ad fr. 4 K.-A.). 
Nel papiro, il frammento occupa i rr. 12-16 del fr. I, al r. 11 è esplicitamente dichiarato 
che deriva dalle Fenicie (enfoniććaić, emendato da Lobel in ejn Fo<i>nivććaić). Si 
colloca dunque fra Stratt. fr. 4 (dall’Atalanto) e Ar. fr. 160 K.-A. (dal Geritade), tutti 
citati per spiegare kravdh. Va notata la presenza della preposizione ejn, contrariamente 
alla prassi seguita per gli altri due frammenti, in cui la commedia da cui ciascuno deriva 
è indicata col dativo semplice: il fatto è comunque abbastanza normale, in quanto 
l’impiego del dativo ovvero di ejn e il dativo sono espressioni perfettamente 
alternative205. Lo spazio che precede ejn è stato colmato da Lobel con un kaiv, plausibile 
ma non necessario (cf. Del Fabbro 1979, 97-100). Il frammento è corrotto nella 
porzione compresa fra la parte finale del v. 1 e l’incipit del v. 2, anche se il danno non 
preclude una generale comprensione. 
 
1 Diovnućoć o{ć quvrćoići: il primo emistichio del verso è identico a Eur. fr. 752,1 K. (p. 
23 Bond), testimoniato da Ar. Ra. 1211 Diovnućoć o}ć quvrćoići kai; nebrẁn doraìć / 
kaqapto;ć ejn peuvkhići Parnaćo;n kavta / phda`i coreuvwn (= Macr. Sat. I 18,4) cui va 
aggiunto lo schol. ad loc. che fornisce due informazioni preziose: garantisce infatti 
come si tratti dell’ajrchv della Ipsipile (anche se questo potrebbe essere un 
autoschediasmo visto che deriva dalla sezione in cui sono analizzati i prologhi, cf. v. 
1119) e come to; de; loipo;n toù ijavmbou “parqevnoić ću;n Delfivćin”, permettendo così 
di completare il terzo trimetro. Secondo Luppe 1971, 120 e n. 4 (cf. Id. 1974, 138) il 
secondo emistichio, corrotto – e crocifisso da Lobel quindi da Austin in CGFP p. 46 per 
il solo gruppo dei:l e ora da Kassel e Austin che però anticipano la crux fin da aujlhtaiv 
– potrebbe in realtà essere il risultato di diversi stadi di corruzione, a partire da un testo 

                                                 
205 Cf. e.g. schol. vet. V Ar. Pac. 348e (p. 58,14s. Holw.; de diversis Phormionibus) Krati`noć 
Trofwnivwi … Eu[polić ejn Dhvmoić (vd. supra fr. 6). Sicché anche la correzione suggerita da Meineke e 
accolta da Bergk 18532, 570 (con un ripensamento in Bergk 18663, 725) a Eustr. ad Arist. EN 6,7 (XX p. 
320,36ss. H.) per il tràdito ≠Arcivlocoć in ≠Arcilovcoić (dunque dal poeta di Paro alla commedia di 
Cratino) assume interesse. Per la questione cf. Condello 2007a, 16-20 e n. 28. 



 219

identico a quello euripideo per l’intero primo verso, cui seguirebbe, sempre nella 
ricostruzione di Luppe 1974, 138, kw[[(i)naić] (kw[[(i)naić]in̂ Id. 1971, 120). L’ipotesi è 
di per sé plausibile, ma costringe a un pesante intervento sul testo e a una ricostruzione 
dell’errore che attraversa, a nostro avviso, troppi stadi. Tanto più che se la corruzione 
cade dopo la pausa, si può pensare che da quel punto esatto il testo di Strattide si 
allontanasse dal modello, magari parodiandolo. Cergol 1969, 19 stampa aujlhtaìć te 
kakoìć, con un intervento difficoltoso sul piano metrico e poco probabile anche su 
quello semantico (cf. infra). Webster 1972, 445 suggeriva aujlhtaìć, doraìć, / kwv[moić. 

Nessuno di questi tentativi sembra pienamente soddisfacente, per risolvere la delicata 
situazione testuale. 

Il brano euripideo parodiato ricorda l’incipit degli inni con la presenza della 
relativa dopo il nome della divinità. In questi casi, però, il nome del dio si trova 
solitamente al vocativo. La presenza del nominativo al posto del vocativo rende 
pressoché certo che nell’attacco della Ipsipile la persona loquens non si rivolgesse 
direttamente a Dioniso. Si consideri, inoltre, che in P. Hamb. 118 fr. b col. II l’editor 
princeps, Siegmann, ha riconosciuto un’antologia di prologhi euripidei. Dal momento 
che in questo papiro di Amburgo vi si potrebbe leggere –ta ^f[ul (r. 1), Pepar (r. 2), 
nonché Lh`mnon (r. 10), Lloyd-Jones ap. Bond 1963, 157 ha condivisibilmente ritenuto 
che il frammento in questione sia dal prologo della Ipsipile (cf. ora anche Kannicht che 
segnala il frammento come 752b) e che fosse recitato da Ipsipile stessa: la protagonista 
ricostruirebbe così la propria genealogia, con una modalità molto simile a quella 
impiegata da Giocasta nelle Fenicie. Ipsipile comincerebbe da Dioniso che da Arianna 
ebbe Toante – padre di Ipsipile e re di Lemno – nonché Stafilo, Enopione, Pepareto (cf. 
[Apoll.] Epit. 1,9 Sabb. e[nqa [scil. Naxi] Diovnućoć ejraćqei;ć ≠Ariavdnhć h{rpase, kai; 
komivćać eijć Lh`mnon e[mige, kai; genna`i Qoavnta, –tavfulon, Oijnopivwna kai; 
<Pe>pavrhqon). 

Dal fr. 759a (1673), cl. Hsch. e 7007 L. Eujenìdai (Phot. e 2258, nec non Harp. 
p. 141,1 Dind. = Phot. e 2259 Th. = Suda e 3592 A.), Wilamowitz (ap. P. Oxy. 895 edd. 
Gr.-H., p. 28) ritenne che il finale fosse recitato da Dioniso (cf. Bond 1963, 19), anche 
se non si molto probabilmente ex machina, anche se il papiro è gravemente 
danneggiato. Ignoriamo anche le parole di Dioniso, nonostante il tentativo di Bond 
1963, 48 di assegnargli quanto si legge in Lyd. Mens. 4,7 p. 72 Wünsch, visto che il 
testimone non si pronuncia sulla persona loquens e, soprattutto, in quanto si ritiene 
ormai che solo la pericope precedente l’affermazione wJć Eujripivdhć ejn ïUyipuvlhi (cioè 
oujde;n ga;r ajćfalevć ejćti th`ć tuvchć) vada attribuita a tale tragedia e non anche quella 
seguente (cf. ora Kannicht 2004, 865 che registra il passo successivo la menzione della 
Ipsipile come fr. 820b ex Phrixo). Il frammento strattideo potrebbe confermare 
attraverso la parodia la presenza della mhcanhv nella Ipsipile. 

La persona loquens del frammento comico, con tutta probabilità, è lo stesso 
Dioniso (cauto, in tal senso, Mastronarde 1990, che segnala la persona loquens un 
punto interrogativo). 
Si può dunque ritenere con un discreto margine di certezza che il testo comico in nostro 
possesso contamini l’inizio e la fine delle pièce di Euripide: non più Ipsipile come 
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personaggio prologivzwn, ma lo stesso Dioniso, dal finale e forse ex machina; oppure il 
contrario, vale a dire Doniso ‘comico’ che appare nel finale esattamente come nel 
modello, ma con le parole del prologo tragico. Quale sia la collocazione del nostro 
frammento nella commedia di Strattide non è dunque chiaro. Non è chiaro a prima vista, 
insomma, se Strattide privilegiò e rispettò la collocazione iniziale dell’elemento verbale, 
o quella finale seguendo il codice visivo dell’ipotesto tragico. È senz’altro vero che per 
il lettore moderno il dato fornito dal testo verbale induce a collocare il nostro frammento 
all’inizio della pièce, ma la opsis di Dioniso (coi suoi ‘rituali’ attributi di scena?) se 
davvero ex machina non costituisce un elemento meno forte dal punto di vista della 
memoria del pubblico.     aujlhtaiv: il termine e quanto segue in questo verso sono 
crocifissi da Kassel e Austin, a mio avviso a ragione, sebbene aujlhtaiv non sia affatto 
indecifrabile sul piano semantico come il pezzo che segue. Quanto all’impiego delle 
cruces ritengo si debba estendere la segnalazione di corruttela fino all’inizio del v. 2, 
perché inintelligibile. La lezione aujlhtaiv è evidentemente esito di corruzione, in 
quanto inaccettabile sul piano sintattico. La proposta avanzata da Cergol 1969, 19 di 
leggere aujlhtaìć te kakoìć non pare commendabile, in quanto, come già segnalato in 
precedenza, l’assetto metrico non è dei più convincenti e, inoltre, l’accostamento dei 
tirsi con gli auleti non trova riscontri. Questa seconda obiezione coinvolge anche la 
proposta di Webster. Va però segnalato Hsch. q 953 L. Quvrćoć: aujlhth;ć h\n gunaìka 
e[cwn eJtaivran. 
Cf. q 952 L. anche Archipp. 27 K.-A. kai; –hpivan th;n Quvrćou (su Seppia quale soprannome di una 

prostituta cf. Antiph. fr. 27,4 K.-A.), e Hsch. q 954 L. quvrćou kunh` (Q. gunh` Bergk, Latte), Ar. fr. 411 

K.-A. 

 

2 ejnevcomai: tenendo presente il significato primario del verbo «to be held in» (LSJ9 
565A), si potrebbe arguire di qui l’impiego di funi (cf. Zen. Ath. III 156 Miller = [Plut.] 
Prov. II 16, CPG I 338); ma, se si deve mettere in relazione , ejnevcomai coi precedetni 
dativi, solo in seconda istanza si potrà pensare a un richiamo al senso concreto sopra 
ricordato (per l’assetto sintattico cf. Lobel 1968, 76).     mocq[hr]ivan: l’integrazione di 
Lobel è stata giustamente accettata all’unanimità, perché non si vede cos’altro potesse 
conservare il testo. È invece più difficile dire come debba intendersi qui esattamente 
questo termine. In LSJ9 1149a si distinguono due significati all’interno di quello 
generale di «bad condition»: la designazione di «lack of skills» e l’accezione morale che 
implica «wickedness, depravity», effettivamente più diffusa. Il nostro frammento è 
decisamente molto breve per capire se solo uno dei due fosse qui operante, oppure se le 
due accezioni siano di fatto compresenti. A confronto del passo strattideo e a indicare 
come in queste parole, la cui inclinazione etica è piuttosto evidente, si evinca «a highly 
subjective expression of feeling» (Dover 1974, 53, trad. it. 1983, 125) segnalerei 
Antipho 4,2,4 nùn de; pollaìć hJmevraić u{ćtevron mocqhrẁi (v.l. ponhrẁi) ijatrẁi 
ejpitrefqei;ć dia; th;n toù ijatroù mocqhrivan … ajpevqane, su cui cf. Dover 1974, 64 
n. 4 (trad. it. 1983, 141 n. 4). Al di là della scelta testuale fra mocqhrẁi e ponhrẁi, è 
evidente l’implicazione morale sottesa all’aggettivo (elemento che d’altronde può 
spiegare la situazione della tradizione), assente apparentemente nel sostantivo 
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mocqhriva, che si può tradurre con «incompetenza». L’elemento soggettivo richiamato 
da Dover sembra potersi evincere anche da Ar. Thesm. 868b tẁn koravkwn ponhrivan 
detto in risposta al Parente-Elena (868a) che si chiedeva tiv ou|n e[ti zẁ; ovviamente in 
modo paratragico. Nelle parole del personaggio di Strattide si direbbe implicita la più 
nota valenza etica, ma anche l’altra, in quanto la precaria situazione in cui il dio si trova 
è motivata dall’incompetenza del mhcanopoiovć (cf. fr. 4 K.-A.) e del didaskalos. 
Questa compresenza dei due significati, inoltre, presenta il vantaggio di incoraggiare la 
lettura (anche) in chiave metateatrale della battuta. 
 
3 h{kw: il verbo è spesso impiegato in tragedia per indicare l’arrivo di qualcuno, spesso 
una divinità: Eur. Hec. 1 (il fantasma di Polidoro), Tro. 1 (Posidone), Ion 5 (Hermes), 
Bacch. 1 (Dioniso). I dati riportati non devono indurre alla conclusione che il verbo sia 
peculiare solo nei prologhi, come dimostrano e.g. [Aesch.] Prom. 284 (Oceano ex 
machina) ed Eur. Bacch. 660 (Penteo). 

Sebbene dunque h{kw in tragedia sia impiegato non solo nei prologhi, e 
nonostante non possiamo essere certi che il frammento appartenesse all’incipit, si può 
segnalare una serie di considerazioni per assegnare questo frammento all’incipit della 
commedia piuttosto che al finale. 

Innanzitutto, l’impiego di h{kw da parte di una divinità o comunque di un essere 
per certi versi non umano (come il fantasma di Polidoro) in Euripide – il tragediografo 
per noi più rappresentativo in questo caso, perché, come che sia, la parodia strattidea è 
pur sempre della Ipsipile e per di più in una commedia che fa il verso alle Fenicie di 
euripidee –avrà forse subito qualche semplificazione legata anche alla memorabilità di 
un uso. E senz’altro la posizione incipitaria è in tal senso privilegiata. 
In secondo luogo, se ha ragione Pfeiffer 1949, 161 a ritenere che nel fr. 191,1206 di 
Callimaco la presenza di ouj ga;r ajll’ h{kw si spiega perché il poeta di Cirene «ad 
exemplum comoediae Atticae … paratragwideì»207, si può ipotizzare che la posizione 
di h{kw sia percepita come stilema tragico e pertanto come elemento parodiabile 
(conseguentemente Kassel e Austin segnalano come primo frammento dell’Eolosicone 
aristofaneo quanto riportato in Ath. III 112 d-e h{kw Qearivwnoć ajrtopwvlion / lipw;n 
ktl.). 

Questi elementi parrebbero essere indizi per suggerire che il frammento di 
Strattide proviene dall’incipit della commedia. Potrebbe fare difficoltà rispetto a questa 
proposta l’osservazione secondo cui normalmente l’arrivo del deus ex machina si 
                                                 
206 Il verso è il primo non solo del frammento ma senz’altro del componimento. 
207 Degani 1984, 241-243 (cf. anche Id. 1995, 114 = 2004, 140, nonché Id. 2007, 151) ritiene che il verso 
callimacheo sia in realtà una citazione ad verbum dell’esordio dell’opera di Ipponatte. Lo studioso 
sottolinea, infatti, come il verso in questione sia citato da Heph. p. 17-5-13 C. insieme al v. 17 del fr. 86 
Dg.2, esattamente come in Rufino (Comm. in metra Terent., GL VI 562,19-563,4 K.), mentre Mario 
Plozio Sacerdote (Ars Gramm. III 4, GL VI 519,22-27 e 522, 15-20 K.) lo cita col fr. 17 Dg.2. In tutti 
questi casi il verso che Degani ritiene assegnabile con qualche dubbio cautelare (infatti è il fr. º187 della 
sua edizione) ad Ipponatte è citato come esempio di coliambo e non è attribuito a Ipponatte, come tuttavia 
non lo sono neppure i frr. 17 e 86,17 Dg.2. Quanto a ouj ga;r ajllav, enfatico equivalente di gavr, lo 
studioso rimarca come non costituisca un atticismo, contrariamente alla vulgata, in quanto presente anche 
in Ippocrate, in Fenice e in Eronda, che però sono tutti successivi a Ipponatte. 
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verifica nel finale delle tragedie (cf. Hourmouziades 1965, 169): tuttavia, il contesto 
parodico può ben ammettere un rovesciamento di tal genere, più incisivo, perché 
riguarda lo spettacolo, di quanto non possa essere la constatazione sopra avanzata a 
proposito dell’usus euripideo di h{kw. 

Il valore perfettivo del verbo (cf ThGL IV 122b), suggerisce l’idea che la battuta sia 
pronunciata a volo quasi compiuto, ma non alla fine di esso come dimostra kremavmenoć 
(su cui vd. infra). 

Non ci sono logiche spettacolari o strutturali legate alla macchina del volo a confortare questa ipotesi. Si 

deve però ricordare che la mhcanhv poteva sostenere il peso dell’attore per tempi relativamente lunghi, 

come mostrano alcuni esempi aristofanei. Più che la scena di Trigeo, si può considerare quella di Iris in 

Ar. Av. 1196-1261 (sui particolari del volo di Iris vd. Dunbar 1995, 612): la messaggera di Zeus, secondo 

una proposta avanzata da Russo 19842, 251s. e ora condivisa anche da Totaro in Mastromarco–Totaro 

2006, 246s. n. 261, resterebbe sospesa per tutta la durata dell’apparizione.     kremavmenoć: il 
participio rimanda alla sospensione dell’attore, verisimilmente mediante l’impiego di 
funi: cf. Suda ai 261-265 A. ed h 415 A. hjiwrhmevnw: kremamevnw. kai; hjiwvrhćen, 
ejkrevmaćen, ajnh`yen ktl. Marzullo 1993, 366 richiama piuttosto e 1898 A. ejwvra: hJ 
kremavqra (si veda anche la glossa precedente e 1897 A. da materiale esegetico 
aristofaneo su cui Marzullo 1993, 365s., vd. schol. Ar. Pac. 76, 80) che però la Adler 
stampa in corpo minore, in quanto derivata da altra glossa (cf. e 1896 A.). L’impiego di 
kremavqra rimanda a Ar. Nu. 218, dove Socrate appare appunto ejpi; th`ć kremavqrać. 
L’equivalenza tra l’oggetto definito kremavqra nelle Nuvole e il glossema della Suda 
non sembrerebbe immediatamente postulabile, perché nella commedia aristofanea la 
postazione di Socrate viene chiamata tarrovć (v. 226 e[peit’ ajpo; tarroù tou;ć qeou;ć 
uJperfroneìć). Si tratta di una sorta di graticcio, di fiscella, per cui cf. Hsch. t 205 S. 
tarrovć: … e[nioi tarćou;ć kremaćtou;ć. La difficoltà è però superabile se si ritiene con 
Marzullo 1993, 387 n. 39 che il tarrovć sia «un supporto, a forma di predella, che funge 
da terminale sostegno alla machina, evitando a Socrate di rimanervi direttamente 
sospeso, per mezzo di avvilenti quanto rischiose cinghie e funi». Ne consegue che la 
kremavqra potrebbe identificarsi con la kravdh stessa (per i problemi terminologici cf. 
supra ad fr. 4), cui è occasionalmente stato aggiunto il tarrovć. Tale addizione si 
giustifica ancora prima che per una logica scenica per ragioni intrinsecamente 
drammaturgiche e, più in generale, tout court comiche, come ha argomentato 
Ambrosino 1984/1985, 53-61 sulla scia di Starkie 1911, 58 e 60: la studiosa riconduce 
la scelta del tarrovć sospeso per rendere concreta l’idea non solo della separatezza di 
Socrate, ma anche per un’ulteriore pointe contro «la frigida invenzione» del 
«prosciugarsi e raffinarsi» dell’intelletto «in perfetto parallelo, di formaggi e di 
sofisticati pensamenti» (Marzullo 1993, 387 e già Ambrosino o.c., p. 61). Questa 
esegesi ha il vantaggio di non intendere il tarrovć come parte costitutiva della 
kremavqra (ovviamente se intesa come kravdh, cosa di cui non sembra convinta la 
Ambrosino), ma come occasionale appendice motivata nel particolare contesto delle 
Nuvole. Vorremmo evidenziare, en passant, che proprio funi e cinghie avranno 
assicurato il tarrovć al resto della machina. 
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Per quanto riguarda kremavmenoć cf. Alex. fr. 131, 7-10 K.-A. ei\t’ eijć nevwtav fhći 
gravyein kremamevnouć, / kai; qa`tton ajpopevmyoući tou;ć wjnoumevnouć, / ajpo; mhcanh`ć 
pwloùnteć w{ćper oiJ qeoiv (su cui Arnott 1996, 382 e cf. supra Introduzione pp. 20-22), 
che in qualche modo conferma una valenza non certo tecnica, ma almeno descrittiva 
della prassi spettacolare nell’impiego della mhcanhv.     w{ćper ijćca;ć ejpi; kravdhć: per 
il meccanismo del Witz e per la sua esegesi cf. supra ad fr. 4. 
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47 (45 K.) 
 

parainevćai de; ćfẁin ti bouvlomai ćofovn: 
o{tan fakh`n e{yhte, mh; ’piceìn muvron 

 
1-2 Ath. IV 160b kata; th;n –travttidoć tou` kwmwidiopoiou` ≠ I o kav ć t h n , h{tić ejn tai`ć 

ejpigrafomevnaić Foinivććaić fhćivn: parainevćai — muvron || 2 Aristot. Sens. 443b 30 ajlhqe;ć ga;r o{per 

Eujripivdhn ćkwvptwn ei|pen (v. l. ei|pe ćk.) –travttić (v. l. –travtić sive oJ –travtić): o{tan — muvron || 

Alex. Aphr. CAG III p. 97,2 W. ejmnhmovneuće –travttidoć (–travthdoć a, –travttić Aristot., EMY , 

–travtidoć Wendland) tou` kwmikou`, o}ć ćkwvptwn Eujripivdhn ejpi; th`i tẁn ejpẁn ajkairivai ei\pen: o{tan 

— muvron || Apost. XIII 12 o{tan — muvron: –travttić e[fhće ćkwvptwn to;n Eujripivdhn. ejpi; tẁn 

filhdovnwn. 

2 fakh` (-h;) e{yhtai Aristot. v.l., unde Alex. 

1 Eur. Phoen. 460s. parainevćai de; ćfẁin ti bouvlomai ćofovn: / o{tan (sunt Iocastae ad filios verba) || 2 

de proverbio to; ejpi; th`i fakh`i muvron cf. Pearson 1963 
 
Ath. IV 160 b è l’unico fra i vari testimoni a riportare entrambi i versi, oltre a essere 
anche l’unico che indica la commedia di Strattide da cui essi derivano, le Fenicie. 
Sempre da Ateneo sappiamo che il personaggio che pronuncia la battuta è Giocasta. Si 
tratta di un’informazione molto preziosa, perché assai raramente si possono desumere 
dai testimoni le personae loquentes, soprattutto nel caso di pericopi così brevi (è più 
comune, infatti, dedurre dal testo stesso il personaggio parlante, con una sorta di 
implicita didascalia). 

Gli altri testimoni del frammento tramandano solo il secondo verso, il cui assetto 
proverbiale è evidente. Essi forniscono comunque, a mio avviso, una serie di 
informazioni utili a precisare il senso del passo di Strattide nel suo complesso, 
informazioni che, tuttavia, non sono state adeguatamente valorizzate, forse perché è 
mancato uno sguardo sinottico (vd. infra). Se non vedo male, è merito di Kassel e 
Austin la raccolta di tutti i testimoni, allorché i precedenti editori si erano limitati ad 
Ateneo e ad Aristotele. 
 
1 ćfw`in: il duale induce a pensare che le parole di Giocasta si rivolgano ai due figli, ma 
questa deduzione è motivata dal modello e, secondariamente, dal fatto che nel testo 
comico sia sempre Giocasta la persona loquens. Non ci sono invece elementi interni a 
Strattide che suffraghino l’ipotesi. Nel testo euripideo parodiato il tracciato è 
sensibilmente diverso, in quanto la regina si accinge con questa frase a una lunga rhesis 
che è difficilmente ipotizzabile nel testo del comico, visto che tutto si risolve nella 
battuta del v. 2 (cf. anche infra).  
Sarei poco incline a pensare che la presenza di tre sigma in questo verso e di psi nel successivo, rimandi 

in qualche modo al noto ‘sigmatismo’ euripideo. Dai testi in nostro possesso, non parrebbe che Euripide 

fosse davvero particolarmente sensibile all’impiego di simili risorse espressive rispetto ad altri tragici (cf. 

in generale Clayman 1987). Ha probabilmente ragione Hunter 1983, 120, piuttosto, a sostenere che «it 

seems likely that his [scil. di Euripide] notoriety for this trick arose from a few memorable instances of 
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excess such as Medea 476» e[ćwćav ć’ , wJć i[ćaćin ïEllhvnwn o[ćoi su cui cf. le caustiche censure di Plat. 

Com. fr. 29 K.-A. nonché di Eub. frr. 26-27 K.-A.     bouvlomai: Pasquali 1929, 233 (= 1986, 
17s.) postulava una differenza tra bouvlomai e (ej)qevlw in attico. In linea generale, 
«(ej)qevlw nella prosa attica significa non già “volere, desiderare”, ma “consentire” per 
qualsiasi ragione a qualche cosa di non piacevole», visto che «nessuno desidera di 
morire, o di mettere a repentaglio denari». Non sapremmo dire se la precisazione possa 
estendersi alla poesia, perché alcuni casi appaiono difficili da dirimere: cf. Eur. Hipp. 
1327-1330, Kuvprić ga;r h[qel’  w{ćte givgnećqai tavde, / plhroùća qumovn. qeoìći d’  w|d’  
e[cei novmoć: / oujdei;ć ajpanta`n bouvletai proqumiva/ / th`i toù qevlontoć, ajll’  
ajfićtavmesq’  ajeiv, su cui Barrett 1964, 401; e Men. Epitr. 2 (vd. anche Wilamowitz-
Moellendorff 1925, 57, su cui la recensione di Pasquali, ora in Pasquali 1986, 838). Cf. 
anche [Aesch.] Prom. 307s. che presenta una struttura vicina a quella euripidea oJrẁ, 
Promhqeù, kai; parainevćai ge ćoi / qevlw ta; lẁićta, kaivper o[nti poikivlwi detto da 
Oceano. Si noti qui l’impiego di qevlw per introdurre i cauti consigli al Titano, ispirati 
alla temperanza di chi conosce il proprio limite e alla necessità di condiscendere a più 
miti propositi (givgnwćke ćauto;n kai; meqavrmoćai tou;ć trovpouć / nevouć).    ćofovn: per 
una ‘biografia’ dell’aggettivo cf. Marzullo 1993, 120s. e n. 63, e già, tra gli altri, 
Winnington-Ingram 1969, 127s. e Dover 1974, 120s. In quanto sia nel modello 
(Euripide) sia nella parodia comica la persona loquens è Giocasta, mi sembra che si 
possa almeno segnalare come sia tratto tipico delle eroine euripidee una spiccata 
inclinazione alla ćofiva. Nella tragedia, Giocasta sciorina addirittura un nuovo pantheon 
con l’elezione a divinità di ipostasi di concetti o situazioni (cf. Alc. 962-1005), seguìta 
peraltro in ciò dai suoi figli, della cui contesa ella si erge in questo punto ad arbitro. 
Nella ćofiva di molti personaggi femminili euripidei (su cui in generale cf. Finnegan 
1995, 70-72) si può riconoscere la trasgressione alla prescrizione aristotelica in merito 
alla definizione degli h[qh, che dovrebbero essere il più possibile aJrmovttonta al 
personaggio, perché oujc aJrmovtton gunaiki; ou}twć ajndreivan h] deinh;n ei\nai (Poet. 
1454a 23s.). 

 
2 L’abbassamento cui Strattide sottopone il modello tragico ridimensiona in una 
boutade tutta la scena e confina la regina in un ruolo domestico. Il secondo verso del 
frammento (escluso o{tan che è ancora del modello), dunque, costituisce senz’altro un 
aprosdoketon, e pertanto può indurre al sospetto che ci sia una compressione di più 
significati in un significante. 

Un primo livello di decifrazione fa sì che la battuta sortisca nel pubblico un 
effetto comico solo in ragione del fatto che l’intelligente consiglio che Giocasta dava 
nelle Fenicie, si riduce nel testo comico all’ovvietà domestica di non versare profumo 
quando si preparano le lenticchie. 

Data questa lettura, va rilevato che il verso è il riadattamento di un proverbio, la 
cui forma standard, attestata già nel nostro luogo di Ateneo, sembrerebbe essere to; ejpi; 
th`i fakh`i muvron, garantita, a mio avviso, dai molti luoghi citati dal Naucratita, ma 
soprattutto da Clearco (fr. 83 W.), menzionato da Ateneo e sua fonte in questo luogo. 
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Non abbiamo attestazioni di tale proverbio prima di Strattide, anche se non mi pare che 
questo sia un argomento decisivo per negare che esso esistesse già. 

In Varrone, ricordato dallo stesso Ateneo l.c., to; ejpi; th`i fakh`i muvron è titolo 
di satira (cf. Astbury 1985, 91); si consideri poi Cic. Att. I 19,2 (senatus decreuit ut 
consules duas Gallias sortirentur, dilectus haberetur, uacationes ne ualerent, legati 
cum auctoritate mitterentur qui adirent Galliae ciuitates darentque operam ne eae se 
cum Heluetiis coniungerent. legati sunt Q. Metellus Creticus et L. Flaccus et, to; ejpi; th/̀ 
fakh/̀ muvron, Lentulus Clodiani filius); Gell. XIII 29 (ea nos omnia quae Fronto dixit, 
cum ita ut par erat, non adprobantes tantum sed admirantes quoque audiremus: «uidete 
tamen, <inquit>, ne existimetis semper atque in omni loco ‘mortales multos’ pro ‘multis 
hominibus’ dicendum, ne plane fiat Graecum illud de Varronis satura prouerbium to; 
ejpi; th`i fakh`i muvron). Il testo di Gellio è abbastanza chiaro: si riconduce a fatti di stile 
e sembrerebbe indicare con to; ejpi; th`i fakh`i muvron l’impiego non ponderato di uno 
stile raffinato, eccesso che si rivela inopinato e, infine, futile. Quanto a Cicerone, anche 
a voler prescindere dal diverso contesto, il significato rimanda semmai a una generica 
inadeguatezza, forse da intendersi ironicamente se si tiene conto del gioco che si può 
istituire tra fakh` e Lentulus (cf. Pearson 1963, 178: «we should, therefore, be content 
to suppose that Lentulus is considered just as much out of place in the company of two 
distinguished colleagues as perfume would be out of place in the kitchen; nor need we 
concern ourselves with asking, every time that the proverb is used, which is the perfume 
and wich the lentil»). 

In sostanza il proverbio sembra impiegato per sottolineare un’incongruenza per 
inopinata associazione di due elementi (sulla fakh` si veda la trattazione di Neri 1998, 
in part. pp. 125s. n. 22 e 129-132.). 

Si può ricordare, inoltre, Mant. Prov. III 13 (CPG II 775) per quanto corrotto nel 
lemma to;n ejpi; th`i fakh`i mùqon (lege to; ejpi; th`i fakh`i muvron): leivpei to; levgeić. 
levgetai o{tan tić mnhćqh`i tinoć eujteloùć o[ntoć kai; megequvnhi aujto;n, a[llwn 
provteron uJpe;r a[llwn legovntwn ajxivwn o[ntwn polloù. 

Non si desume da Aristotele se e come si può spiegare lo ćkẁmma di Strattide ai 
danni di Euripide. Si può infatti essere certi che Aristotele leggesse, all’occorrenza, 
l’opera strattidea. Ross 1904, 185, nel commento al passo dello Stagirita, interpretava la 
battuta come un attacco del comico all’«over-refinement» dello stile del tragediografo: 
un’esegesi che però non trova nessun supporto concreto né in Strattide né in Aristotele, 
ma, forse, solo in testi posteriori. Ci riferiamo in particolare ad Alessandro di Afrodisia, 
commentatore di Aristotele. Ricordando l’accento posto dallo Stagirita sullo ćkẁmma, 
Alessandro scrive: ejmnhmovneuće (scil. Aristoteles) –travttidoć toù kwmikoù, o}ć 
ćkwvptwn Eujripivdhn ejpi; th`i tẁn ejpẁn ajkairivai ei\pen ktl.. La novità esegetica 
fornita dall’erudito sta evidentemente nella notazione ejpi; th`i tẁn ejpẁn ajkairivai. 
Sarei indotto a giudicare autoschediastica la considerazione del commentatore 
aristotelico, proprio perché il detto è no rma lmen te impiegato peri; ajkairivać (o 
peri; eujkairivać, beninteso mancata), come mostrano le sue varie attestazioni. 
L’adesione a una spiegazione per così dire vulgata, insomma, ci induce a sospettare 
della validità dell’esegesi di Alessandro de sermone Euripideo: essa costituisce, 
piuttosto, uno stadio della ricezione antica delle critiche formulate nell’archaia alla 
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poesia di Euripide. Condivisibile, proprio in quanto esegesi antica (sebbene non 
attendibile), l’inserimento da parte di Kannicht del frammento di Strattide fra le 
testimonianze euripidee (T 174 sez. Uf): resta però oscuro il senso del gioco parodico. 

Può avere una qualche utilità cercare di circoscrivere la funzione 
dell’aprosdoketon in rapporto all’ipotesto, tenendo in considerazione gli elementi 
tramandati da Ateneo: Giocasta come persona loquens, e il titolo analogo a quello della 
tragedia euripidea, elementi che collocano − ribadiamo − la pièce di Strattide 
nell’àmbito del travestimento. 

Per stare all’archaia, pur nello stato frammentario delle nostre testimonianze, si 
potrà ipotizzare con un discreto margine di probabilità uno scarto generazionale fra 
Cratino e Aristofane, essendo il primo più interessato, per quel che si può capire dai 
frammenti superstiti, alla parodia delle forme che il mito assunse nell’epica piuttosto 
che nella tragedia208, il secondo, invece, maggiormente affascinato da quest’ultima e 
sotto molteplici aspetti. È ben noto, infatti, che non solo l’intera ćuvćtaćić dei fatti ha 
sollecitato gli interventi aristofanei. E il famoso eujripidarićtofanivzein (Cratin. fr. 
342 K.-A.), in fondo, trova una plausibile spiegazione se si considera anche  
l’importante affermazione della paratragedia nel teatro di Aristofane (cf. Dover 1972, 
215 -217 e più recentemente Mastromarco 2006, 155 n. 42., nonché, Tammaro 2006, 
258s.; per la presenza della parodia mitologica nella generazione precedente Magnelli 
2004). Nell’ipotesto tragico del nostro frammento Giocasta si presenta sulla scena nella 
funzione di personaggio prologante: la donna è dunque ‘rediviva’ dopo l’esiziale esito 
della vicenda nei precedenti tragici noti, il che è novità solo parziale in quanto già 
Stesicoro − con ogni probabilità – aveva presentato Giocasta ancora in vita dopo i ‘fatti’ 
di Edipo (PMGF 222b)209. Grazie al prologo, il pubblico può immediatamente valutare, 
o almeno intuire, quali aspetti del complesso mito rientrano nella trattazione euripidea, e 
viene a sapere, fra le altre cose, che la regina-madre ha personalmente architettato 
l’incontro fra i due figli col preciso scopo di conciliarli (v. 81 ejgw; d≠ e[rin luvouć≠ 
uJpovćpondon moleìn / e[peića paidi; paìda pri;n yaùćai dorovć). La donna torna in 
scena dopo l’arrivo di Polinice, quindi si erge ad arbitro, come abbiamo già notato, al 
momento dell’agone tra i due fratelli una volta che è avvenuto l’ingresso di Eteocle (v. 
442), il quale parlerà solo a séguito di un intervento del Coro significativo per la nostra 
analisi (vv. 444s.): ćo;n e[rgon, mh`ter ≠Iokavćth, / levgein toiouvćde muvqouć oi|ć 
diallavxeić tevkna. 

Il Coro esorta infatti Giocasta a dire parole di tale portata persuasiva da 
riappacificare i figli: la donna in questo episodio si rivelerà alquanto sofisticata e 
attrezzata sul piano retorico. Come è stato opportunamente notato, la costruzione 
dell’arbitro appare insolita, in quanto Giocasta non ha nessuna capacità «di mediazione 

                                                 
208 Di recente, Guidorizzi (2006), ripercorrendo alcune ‘tappe’ della carriera di Cratino, ha mostrato come 
la parodia epica (anziché tragica) e il travestimento allegorico sembrino tratti specifici della sua 
produzione, soprattutto se confrontati coi più giovani rivali, in particolare Aristofane (cf. specialmente le 
conclusioni a p. 133).  
209 Che nel frammento stesicoreo la rhesis che segue l’intervento di Tiresia si debba a Giocasta e non a 
Euriganeia/Eurigane, seconda moglie di Edipo, pare molto verisimile. Sullo Stesicoro di Lille e sulla  
probabile identificazione della persona loquens con Giocasta rinvio ad un contributo di Neri 2008, n. 9.  
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fra le parti, né esprime un giudizio che i figli considerino vincolante»; la sua rhesis (in 
part. vv. 528-585), benché risulti più estesa di quelle delle parti in causa – e questo è un 
caso unico stando al materiale noto, come non manca di sottolineare da ultimo Medda – 
non incide per nulla sui fatti e tuttavia «acquista una sua dimensione autonoma di 
valutazione etico-politica della vicenda, che travalica i limiti della dimensione intra-
drammatica» (2006, 42s.). Dopo un breve discorso di introduzione che ha ispirato la 
parodia di Strattide, e dopo l’esposizione delle proprie ragioni, prima da parte di 
Polinice (vv. 469- 496) e poi da parte di Eteocle (vv. 499-525), Giocasta sciorina un 
articolato discorso, mostrandosi capace di scalzare sul piano retorico le posizioni dei 
figli. 

Innanzitutto, riprende le argomentazioni di Eteocle, il quale aveva spiegato la 
propria decisione come una smodata passione per il Potere (vv. 503-506 ejgw; ga;r 
oujdevn, mh`ter, ajpokruvyać ejrẁ: / a[ćtrwn a]n e[lqoim≠ …hJlivou… pro;ć ajntola;ć / kai; 
gh`ć e[nerqe, dunato;ć w]n dra`ćai tavde, / th;n qeẁn megivćthn w{ćt≠ e[cein Turannivda), e 
giungeva a dichiarare ajnandriva gavr, to; plevon o{ćtić ajpolevćać / tou[laććon e[labe 
(vv. 509s.). Si tratta di un passaggio molto significativo perché è proprio 
sull’espressione to; plevon che si impernia tutto l’articolato discorso di Giocasta. 
Adottando la retorica del figlio, la regina-madre innanzitutto elegge a divinità ≠Ićovthć − 
capace di unire amici, città e alleati (vv. 535-538 keìno kavllion, tevknon, / ≠Ićovthta 
tima`n, h} fivlouć ajei; fivloić / povleić te povleći ćummavcouć te ćummavcoić / ćundeì), 
che ella oppone a Filotimiva (v. 532 a[dikoć hJ qeovć); quindi, enfaticamente, chiede le 
ragioni di un tale onore riservato al potere, e alla ricchezza (vv. 549-552 tiv th;n 
turannivd≠, ajdikivan eujdaivmona, / tima`ić uJpevrfeu kai; mevg≠ h{ghćai tovdeÉ / 
periblevpećqai tivmionÉ keno;n me;n ou\n. / h] polla; mocqeìn povll≠ e[cwn ejn dwvmaćin / 
bouvlh`i). Da notare, infine, lo specifico attacco alla considerazione riservata dal figlio a 
to; plevon (vv. 553s.): tiv d≠ e[ćti to; plevonÉ o[nom≠ e[cei movnon: / ejpei; tav g≠ ajrkoùnq≠ 
iJkana; toìć ge ćwvfroćin. Allo stesso modo la donna tenta di distogliere con varie 
argomentazioni Polinice dai propri intenti: se il figlio riuscirà a prendere Tebe, come 
potrà ergersi a vincitore, quale dedica porre per celebrare la vittoria sulla propria patria 
(vv. 571-576 fevr≠, h]n e{lhić gh`n thvnd≠, o} mh; tuvcoi potev, / pro;ć qeẁn, tropaìa pẁć 
a[ra ćthvćeić Diiv, / pẁć d≠ au\ katavrxhi qumavtwn, eJlw;n pavtran, / kai; ćkùla gravyeić 
pẁć ejp≠ ≠Inavcou rJoaìćÉ / Qhvbać purwvćać tavćde Poluneivkhć qeoìć / ajćpivdać 
e[qhkeÉ)? Se invece sarà sconfitto, come tornare ad Argo dopo avere lasciato tanti morti 
sul campo (vv. 578s. h]n d≠ au\ krathqh`ić kai; ta; toùd≠ uJperdravmhi, / pẁ~ fiArgoć 
h{xeić murivouć lipw;n nekrouvćÉ)? Lo sviluppo della tragedia mostrerà l’inefficacia del 
ruolo assolto da Giocasta, il cui sforzo retorico si rivela inutile ai fini della vicenda, 
come ovviamente ci si dovrebbe attendere dato il noto svilupparsi del conflitto fra 
Eteocle e Polinice. Si potrebbe notare, en passant, come la stessa Giocasta stesicorea 
dispiegava una notevole abilità persuasiva, tuttavia col risultato di ottenere – almeno 
nell’immediato – l’effetto desiderato, secondo quanto si potrebbe evincere dal v. 234, 
visto che «essi [scil. i figli] le diedero ascolto» (oiJ d’ ejpiv∂qo[nto Barrett).  
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Appare dunque abbastanza evidente come l’aprosdoketon strattideo sia di fatto 
costruito secondo una tipologia piuttosto comune: una frase210 tratta dall’ipotesto 
tragico che già da sola si presenta come altisonante nell’annunciare un consiglio saggio 
e che peraltro proviene da un agone in cui Giocasta si profondeva in un lungo discorso 
politico è inaspettatamente accostata a una battuta che appare come un’ovvietà 
domestica. Se non ci si sofferma solo al dato verbale, ma ci si rivolge anche alla 
struttura della scena, forse è rinvenibile qualche ulteriore elemento per inquadrare la 
battuta strattidea. Non escluderei, infatti, che anche in Strattide si riproponga una scena 
di agone, come forse può concorrere a dimostrare la presenza di ćfẁin nel v. 1. Fra le 
conseguenze legate a un simile passaggio dalla scena tragica a quella comica, va dunque 
annoverata anche la nuova funzione (stando almeno a quello che possediamo) assunta 
da Giocasta: quella tradizionale del bwmolovcoć. 

                                                 
210 Ma i punti di contatto potevano essere più numerosi. 
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48 (46 K.) 
 

ei\q’ h{lioć me;n peivqetai toìć paidivoić 
o{tan levgwćin “e[xec’ w\ fivl’ h{lie” 

 
Poll. IX 123 hJ d’ e[xec’ w\ fivl’ h{lie paidia; krovton e[cei tẁn paivdwn ću;n tẁi ejpibohvmati touvtwi, 

oJpovtan nevfoć ejpidravmhi to;n qeovn. o{qen kai; –travttić ejn Foinivććaić: ei\q’—  h{lie 

1 Eur. Phoen. 546 (Iocastae ad Eteoclem verba) ei\q’ h{lioć me;n nuvx te douleuvei brotoi`ć / ću; d’  oujk 

ajnevxhi dwmavtwn e[cwn i[ćon / kai; tẁide nei`mai; || 2 e[xec’ w\ fivl’ h{lie vid. Ar. fr. 404 K.-A.. (levxeić 

a[ra, w{ćper ta; paidiv, “e[xec’ w\ fivl’ h{lie”  ), PMG 876 (fr. 30/2 Neri, Lexis 2003a, 240s.), Phot. e 1201 

Th. ~ Suda e 1684 A., Eust. in Il. 881,42-44  (III 316,14-16 V. [Ael. Dion. e  43 E.]), de Telesill. fr. 2 

PMG 718 vd. Kassel et Austin ad Ar. fr. 404 | de cantilena vd. Kassel 1954 (1951), 31 (=1991, 27) 

 

Poll. IX 122 fornisce un elenco di attività ludiche, tra le quali annovera anche e[xec’ w\ 
fivl’ h{lie, per occuparsene più dettagliatamente in séguito. La descrizione del gioco 
(IX 123) è abbastanza sommaria, soprattutto se confrontata con quelle fornite nel 
medesimo luogo per gli altri svaghi: i bambini battono le mani e pronunciano 
l’esclamazione e[xec’ w\ fivl’ h{lie ogni volta che una nuvola copre il sole. Ciò 
considerato, e tenuta anche presente l’espressione oJpovtan nevfo~ ejpidravmhi to;n qeovn, 
in cui del sole si ribadisce la qualità divina, si può sospettare che l’espressione sia forse 
relitto di una preghiera, divenuta poi una sorta di gioco dei bambini (si veda Ar. fr. 404 
K.-A.), quindi un’espressione proverbiale, come attesterebbero Phot. e 1201 Th., 
nonché, probabilmente nella medesima costellazione, Suda e 1684 A. Più vicino alla 
tradizione di Polluce deve dirsi Elio Dioniso (e 43 E.), recepito in Eustazio (ad Il. 
881,42-44, III 316,14-16 V.), da cui Erbse ha ricavato la glossa. Sull’antica 
consuetudine indoeuropea di pregare il Sole (e la Luna) cf. di recente West 2007, 196-
201. 

Il testo di Strattide è raccolto ora da Olson 2007 (J 16 pp. 356 e 373) nella 
sezione dedicata alla vita quotidiana. Lo studioso puntualizza come «the point of the 
appeal is that, if the sun obeys children when they ask it to come out from behind a 
cloud, surely someone or something else ought to obey the speaker in the current 
situation» (p. 373). 

 
1 ei\q’ h{lioć me;n peivqetai toìć paidivoić: come opportunamente segnalato dai vari 
editori del frammento, il primo verso costituisce un elemento paratragico il cui modello 
va identificato in Eur. Phoen. 546 ei\q’ h{lioć me;n nuvx te douleuvei brotoìć / ću; d’  oujk 
ajnevxhi dwmavtwn e[cwn i[ćon / kai; twìde neìmai (su ajnevxhi cf. Barrett 1964 ad Eur. 
Hipp. 459-461). Non sono mancati alcuni tentativi di emendamento del testo tragico tra 
i quali ha goduto di particolare fortuna il mevtroić suggerito da Weil nel 1889 sulla base 
di Heraclit. 22B 94 D.-K., accolto quindi da Wecklein 1894, da Fraenkel 1963, 27 n. 3 
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e, infine, dall’ultimo editore oxoniense, James Diggle211. Un punto fermo da cui partire, 
direi, è che il verso euripideo in questione non è certamente interpolazione d’attore 
come forse il 548 (che, sospettato da vari studiosi, è stato definitivamente espunto a 
séguito delle decisive osservazioni di Fraenkel 1963, 25), visto che la parodia di 
Strattide si giustifica solo se egli poté fruire di quel testo. Nell’elogio di Isotes da parte 
di Giocasta, è evidente che l’opposizione conclusiva tra giorno e notte, i quali – 
entrambi utili – si dividono il tempo delle stagioni, è perfettamente logica e 
retoricamente necessaria allo scopo che ella intende conseguire. Già Powell 1911, 176 
sosteneva la necessità di impiegare Strattide per accogliere brotoìć in Euripide, e, così, 
con aggiornata sensibilità, Ferrari 1981, 290s. (cf. inoltre Valckenaer 1755, 205). 
Mastronarde 1994, 305 ha giustificato brotoìć con la sottile, ma a mio avviso decisiva 
osservazione secondo cui «it is the boldness of douleuvei brotoìć … that attracted 
Strattis’ attention», in quanto, se si tiene conto solo della sovrapposizione di paidivoića 
brotoìć, troppo facilmente si incorre nell’obiezione di Fraenkel (che, come si è detto, 
non voleva brotoìć in Euripide), secondo il quale «wenn der Komiker sagt ei\q’ h{lio~ 
me;n peivqetai toìć paidivoić, sie bereitet er mit peivqetai toìć paidivoić lediglich seine 
Anführung des Kinderrufs e[xec’ w\ fivl’ h{lie vor; die Parodie reicht nur bis h{lioć me;n» 
(1963, 27 n. 3). In sostanza, la difesa di brotoìć in Euripide tramite la parodia strattidea 
si giustifica non solo e non tanto sulla base del dettato, quanto dell’inclinazione 
filosofica del verso. Nell’analisi del meccanismo di memoria poetica (parodica) di 
Strattide va infatti sottolineato come il valore del dativo sia sensibilmente diverso dal 
modello tragico il che porta ulteriormente nella direzione individuata da Mastronarde. 
Non escluderei, d’altronde, che la parodia del verso si spinga oltre la variatio di lexis e 
di contesto. È ovvio infatti che il Sole, ovviamente, non obbedisce affatto ai bambini 
che gridano e[xec’ w\ fivl’ h{lie, contrariamente al giorno e alla notte euripidei che 
aulicamente, invece, servono gli uomini. Con la paratragedia qui operante, insomma, 
Strattide non si limita a mettere alla berlina un verso euripideo, ma irride l’altisonante 
sistema cui questa frase si ispira.     e[xec’ w\ fivl’ h{lie: l’impostazione della frase 
ricorda da vicino quella di un inno. Si rivela interessante w\ fivle (su cui, in generale, cf. 
Schwyzer GG II  61s., dove si affronta anche l’inserzione dell’affettivo w\), che 
normalmente in letteratura non viene riferito a divinità, come ha sottolineato Degani 
1977, 54s. in merito a Hippon. fr. 42a Dg.2, che ha riscontri poi in Ar. Nub. 1478, Pax 
416, 718, Phryn. com. fr. 58 K.-A. dove addirittura si legge w\ fivltaq’ ïErmh'̀212. In tutti 
questi casi, ‘comici’ peraltro, il dio affettivamente invocato è Hermes: ciò non sarà un 
caso data la fama di filantropia di cui gode già da Omero, un dato che nulla toglie 
all’aspetto disinibito dell’espressione ipponattea e poi comica. In Strattide, tuttavia, 

                                                 
211 Ricorderei comunque novmoić di Gloël e trovcoić di Marchant. Per una rassegna delle posizioni sulla 
questione cf. Müller-Goldingen 1985, 336s. 
212 Su cui cf. in particolare Kassel 1983, 6s. Altrettanto parodico deve conseguentemente dirsi Eq. 147-
149. Sulla parodia di inni e preghiere cf. il sempre utile Kleinknecht 1937 (riguardo a Hermes, in 
particolare, le pp. 73-77) e, di recente, Medda 2005, il quale ultimo si concentra soprattutto sul Pluto, ma 
non manca di affrontare la tematica da una prospettiva più ampia e di considerare in particolare la finalità 
scenica di una Gebetsparodie, elemento trascurato da Kleinknecht, interessato, piuttosto, 
all’individuazione dei moduli tradizionali parodiati. 
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credo che si possa piuttosto notare come la vena ironica connotante i passi finora 
menzionati sia forse da ritenersi secondaria, in quanto il nostro w\ fivl(e) assume anche 
una sfumatura affettiva e colloquiale, perché l’invocazione non è primariamente 
letteraria. A tal proposito, cf. infatti PMG 854, preghiera ateniese in Marc. Aur. V 7: 
u|ćon u|ćon w\ fivle / Zeù kata; th`ć ajrouvrać / th`ć ≠Aqhnaivwn kai; tẁn pedivwn (su cui 
Neri 2003a, 212s.). Per l’impiego del vocativo fivle per Zeus cf. Callim. Epigr. 6 Pf. 
(=55 G.-P.) su cui cf. D’Alessio 1996, 222 e più di recente Condello 2007a, 25 e n. 48. 
Sono incerti i paralleli offerti da Telesill. PMG 718 filhliavć e da Anacr. PMG 890 
caìre fivlon fẁć ktl. (su cui ancora Neri 2003a, 240s.): quest’ultima espressione, di 
grande fortuna, si ritrova ad esempio in Zen. Ath. II 41 (V 46-52 Bühler), ma con senso 
diverso da quello che si potrebbe ricavare dal precedente lirico: è bene sottolineare, con 
Bühler, che l’espressione indica sia (e prevalentemente) la dipartita della luce, sia il suo 
arrivo, e, in entrambi i casi, tanto in senso proprio, quanto in senso traslato213. Cf., con 
tutte le differenze del caso, l’incipit dell’inno alla Luna di PGM IV 2242 (I 140 
Preisendanz), nel quale ci si rivolge a Selene con l’espressione caìre iJero;n fẁć. 

Difficile immaginare chi potesse pronunciare questa frase e per quale ragione. 
Edmonds, più fiduciosamente degli altri editori, ha ritenuto che il relitto facesse parte di 
una battuta di Giocasta. Il fatto che nelle Fenicie di Strattide siano riprese battute 
dall’omonima tragedia di Euripide non significa affatto che la commedia si avvicinasse 
al modello al punto di affidare le stesse frasi agli stessi personaggi. Non va dimenticato 
che almeno un’altra tragedia di Euripide, la Ipsipile, era plausibilmente ripresa nella 
commedia in questione (cf. fr. 46). È vero però che se il fr. 47 era pronunciato in una 
battuta della Giocasta ‘comica’, e se è anche verificabile che esso ricalca le parole di un 
verso delle Fenicie euripidee tratto dalla stessa scena da cui deriverebbe anche il 
modello di questo frammento, la proposta di Edmonds di affidare a Giocasta anche la 
presente battuta sembra acquisire credito. 

Assolutamente oscuri restano il contesto e la dinamica performativa: non si può 
escludere che sulla scena comica l’infantile cantilena fosse accompagnata da un passo di 
danza, anche se non mi pare che questo luogo ci permetta di individuarne una senz’altro 
preferibile tra quelle di cui abbiamo notizia. È interessante notare, inoltre, come e[xec’ w\ 
fivl’ h{lie sia un lecizio, notoriamente stigmatizzato da Aristofane nelle Rane (forse 
successive a questa commedia strattidea). 

                                                 
213 Per la discussione si rimanda a Tosi 1991 nr. 1393. Per una recente disamina della questione cf. 
Garulli 2007. 
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49 (47 K.) 
 

xunivet≠ oujdevn, pa`ća Qhbaivwn povlić: 
oujdevn pot≠ a[ll≠. oi} prẁta me;n th;n ćhpivan 
ojpitqotivlan, wJć levgouć≠, ojnomavzete, 
to;n ajlektruovna d≠ …ojrtavlicon, to;n ijatro;n de;… 
ćavktan, bevfuran th;n gevfuran, tùka de; 
ta; ćùka, kwtilavdać de; ta;ć celidovnać, 
th;n e[nqećin d≠ a[kolon, to; gela`n de; kriddevmen, 
neaćpavtwton d≠, h[n ti neokavttuton h\i 

 
Ath. XIV 621f A, CE o{ti de; kainourgou`ćin kata; ta;ć fwna;ć oiJ Qhbai`oi –travttić ejpideivknućin ejn 

Foinivććaić (nom. fab. om. CE, Eust. in Od. 1818,2 qui etiam nom. poetae om.) dia; touvtwn: xunivet≠― 

dhntineokattutonh || 3 Phot. p. 341,18 P. ojpićqoteivlan: th;n ćhpivan oiJ Boiwtoiv, o[pićqen 

aj<potilẁćan> (suppl. Porson cl. Eust. in Od. 1818,15, cf. Hsch. o 1019 L. ojpićqotivla: ćhpiva 

<Boiwtoiv>) || 7 Hsch. k 4090 L. kriddevmen: gelàn Boiwtiva de; hJ levxić (corr. Stephanus Ind. ThGL 

1293, Phot. k 1091 Th. kriµa‰ddevmen: to; gelàn Boiwtoiv) 

1 xunivet≠ A : ću�nivet≠ CE || 2 oujdevn pot≠ a[llo | oJi; A : oi} CE : OM Eust. (una cum prẁta me;n) : oujdevn 

pot≠ ajll≠ h] Kaibel 1887-1890, III, 371 (cl. Ar. V. 984) || 3 ojpitqotilan A, CE (ć superscr. CE) : 

ojpićqotivlan Eust. et ojpićqotivlan etiam Lobeck 1829, 849 sed ojpitq- Id. 18352 | wJć levgouć≠ Maltby 

1815, 574 adn. 3 : wJć levgoućin A : levgoući Eust. (om. CE) | ojnomavzete om. Eust. || 4 d≠ Maltby 1815, 

574 adn. 3 : de; A, CE (om. Eust.) | damn. Kassel et Austin : ojrtavlicon: to;n i>jatro;n de; A, CE (Eust., qui 

om. de;) : ojrtavlicon, to;n ijatro;n ge mh;n Maltby 1815, 574 adn. 3 : ojrtavlicon, ijatro;n de; dh; vel 

ojrtavlica, to;n ijatro;n de; dh; Meineke 1840a, 781 (dev ge Blaydes 1890, 57) : ojrtalideva, to;n ijatro;n au\ 

Lobeck 1829, 849 : ojrtavlica, to;n d’  ijatro;n au\ Kaibel 1887-1890, III 371|| 5 bevfuran Meineke 1840a, 

781 : blevfuran de; A, CE : blevfuran Eust. | de;2 om. Eust. || 7 post a[kolon defic. CE, Eust. | de; 

kriddevmen Valckenaer 1747, epist. ad M. Röverum p. LXXVI : d’  ejk | kriddaiwmen A || 8 neaćpatwton 

A : neoćpavtwton Casaubon, sed vid. Lobeck 1820, 660s. nec non Schwyzer GG I 438s. | neokattutonh 

A expl. Schweighäuser 1805b, 383 

1ss. Boeotum dialecto more Boeotico confecto utentem introduxit Ar. Ach. 880ss. (vd. Dover 1988, 240) 

|| 2 oujdevn pot≠ a[llo ‘nihil aliud h. e. ita res est’ Meineke 1840a, 781s. cl. Theop. 33,4 K.-A. || 4 schol. 

vet. EG3 Ar. Ach. 871a e schol. vet. Tr. REGLh  871b (p. 114 W.) ojrtalivcwn dev, tine;ć tẁn 

ajlektruovnwn, kata; th;n tẁn Boiwtẁn diavlekton || 5 Eust. in Od. 1818,4 ćavktać de; oJ wJć oi|on 

fortwth;ć, para; to; ćavttw et vd. Bechtel 1921, 310 nec non Schwyzer GG I 500. Iacobi ap. Meineke 

1857, CXVII confert schol. bT Il. X 2d Fruvgeć ajkećth;n to;n ijatrovn, kai; ≠Aqhnai`oi ajkevćtrian vix 

recte || 6 tu`ka cf. Luc. XVI 8,5 | kwtivlh celidwvn Anacr. 134 G., Simon. PMG 606, Corinn. PMG 655,4 

|| 7 Suda e 1360 e[nqećić: oJ a[koloć (fortasse test.) || 8 Hsch. ć 1437 H. ćpavtoć: devrma ćku`toć (et vid. ć 

1432 H.), schol. V Ar. Pac. 48b (p. 16 Holw.) ćpavtoć to; devrma, ćpativlh de; oJ rJuvpoć tou` devrmatoć 

 

 
Testimone del frammento è Ateneo alle prese con varie forme di spettacolo, in 
particolare con diversi tipi di mimo, evidentemente irriducibili a unità. L’attenzione ai 
nomi che a questi artisti sono conferiti in svariate località greche offre al Naucratita il 
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destro per ricordare l’attitudine dei Tebani a kainourgeìn kata; ta;ć fwnavć attraverso 
un esempio tratto da Strattide. 

Il frammento in questione si apre con un’invettiva all’indirizzo dei Tebani e, nel 
dettaglio, del loro dialetto. L’attacco che il frammento ci restituisce è evidentemente 
pronunciato da un abitante dell’Attica, e non si può escludere che sia scaturito dalla 
presenza in scena o dall’uscita di qualche Tebano, magari parlante, visto che almeno 
Aristofane (per quel che ne sappiamo) «Boeotum suo quoque dialecto utentem 
introduxit» (Ach. 860ss., così, opportunamente, Kassel e Austin ad loc.), e visto che la 
tirata si concentra sull’aspetto linguistico. A proposito dell’identità del personaggio non 
è possibile inferire nulla dal testo di Ateneo, se non che, evidentemente non è un 
Tebano. La precisazione di Eustazio rimanda, come sempre, alla versione epitomata, 
che non ha rispetto ad A la pericope finale a partire da to; gela`n, assente infatti anche in 
Eustazio. 

L’introduzione di stranieri non è peculiarità della scena attica, come mostra già 
la poesia omerica: novità – per certi versi parziale, come dimostra il caso di Ipponatte, 
su cui cf. lo specifico Degani 1989 e Id. 1995/1996 (= 2004, 123-128) – della commedia 
è, semmai, l’impiego di glosse, di una lexis incline, per dirla con Aristotele, allo 
xenikovn (Poet. 1458a), anche se lo Stagirita fa più esplicito riferimento al linguaggio 
tragico. E in tragedia appunto c’è una presenza di elementi non Greci, si tratti di setting, 
di gruppi corali o, come accade, di veri e propri personaggi, tuttavia scarsamente o per 
nulla caratterizzati sotto il profilo linguistico. Secondo le indagini di Colvin 1999, 86s., 
è in Eschilo l’impiego più interessante di barbarismi e dialetti, sebbene esso sia 
quantitativamente assai limitato e, tutto sommato – conclude lo studioso – in linea con 
la letteratura ‘alta’ precedente, poco propensa al realismo linguistico. 

Nei Persiani eschilei, ad esempio, sottratte quelle glosse che designano oggetti essi stessi stranieri e poco 

comuni per un Greco (cf. Stanford 1942, 51), restano, nel linguaggio dei Persiani, alcuni ionismi, dialetto 

tuttavia familiare ai Persiani stessi. Nei Persiani di Timoteo – nomos ormai ditirambico, fortemente 

influenzato dalla nouvelle vague musicale, e d’avanguardia a sua volta – si apprezza una certa incidenza 

di barbarismi e solecismi, che indicano la via, se non proprio battuta almeno accennata, di ‘realismo’ 

linguistico che secondo Colvin 1999, 56 può essere influenzato dalla commedia (vd. Dover 1987, 240). 

Nell’Agamennone, invece, Clitennestra (vv. 1050s.) chiede se Cassandra ajll’ ei[per ejćti; mh; celidovnoć 

divkhn / ajgnẁnta fwnh;n bavrbaron kekthmevnh. L’ingiunzione della regina alla profetessa eij d’ 

ajxunhvmwn ou\ća mh; devchi lovgon, / ću; d’  ajnti; fwnh`ć fravze karbavnwi ceriv (vv. 1060s.) sembrerebbe 

insinuare che ella parlerà una lingua barbara; e sebbene sulle prime lo spettatore possa avere forse nutrito 

qualche sospetto di tal genere, sarà stato subito ‘rassicurato’ dal perfetto greco parlato dalla prigioniera e, 

come se ciò non bastasse, dalla dichiarazione kai; mh;n a[gan g’ ‹Ellhn’ ejpivćtamai favtin (v. 1254), se 

non soprattutto dall’intera logica spettacolare poiché «Cassandra capisce più di tutti» (Dover 1977, 62 n. 

8 con bibliografia: per ulteriori approfondimenti si vedano Stanford l.c. e Colvin 1999, 74-87). 

Quanto all’impiego dei dialetti in Eschilo, al di là di singole e isolate parole, peraltro molto rare (cf. 

Stanford o.c., 53), è noto il caso di Choe. 563s. dove Oreste annuncia il suo piano da agirsi col congiurato 

Pilade: a[mfw de; fwnh;n h{ćomen Parnhććivda, / glwvććhć aju>th;n Fwkivdoć mimoumevnw, puntualmente 

smentito da quanto segue, ma non smentito forse – per gli spettatori s’intende – dall’intonazione, a meno 
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che, come suggerisce economicamente Garvie 1986, 197 (ad l.), non si pensi che il mimetismo linguistico 

annunciato da Oreste fosse affidato, nella performance, all’immaginazione del pubblico. 

Che dunque, per riprendere con qualche modifica le parole di Ateneo, kainourgoùćin 
kata; ta;ć fwna;ć oiJ kwmwidopoioiv, sembra acclarato dall’evidenza delle fonti. La 
disamina del linguaggio compiuta da Aristotele restituisce chiaramente la prerogativa 
poetica che ogni scarto linguistico o lessicale ha rispetto al linguaggio da impiegarsi 
quotidianamente (levxewć de; ajreth; ćafh` kai; mh; tapeinh;n ei\nai Poet. 1458a 16). Per 
tale ragione, l’affermazione di Ateneo che denuncia, di fatto, un kaino;n levgein, a 
carico dei Tebani andrebbe intesa, direi, nel senso di pronunciare non tanto fwnaiv 
nuove quanto piuttosto strane, liberandoci così dai dubbi di Lobeck 1829, 848 secondo 
il cui parere le glosse di Strattide parevano «non kainourgeìn sed antiquum et 
oppidanum dicendi morem retinere». Lobeck proseguiva sostenendo «neque obstant, 
quo minus ita statuam, duo vocabula ojrtavlicoć et kwtilavć, a poetis quoque assumpta. 
Nam etsi hi a vulgo longe se segregant, tamen saepissime eo relabuntur, vel potius 
inscientes in eadem incurrunt vestigia…». Nonostante ciò, nel riportare il brano di 
Strattide scrive ojrtalideva, evidentemente metri causa. Non è possibile rimuovere il 
dubbio di Lobeck, per quanto datato, salvo, appunto, intendere kain- come novus, però 
nell’accezione specifica di non exspectatus. 
Per una simile situazione cf. Ar. fr. 205 K.-A., dai Banchettanti, citato appunto a esemplificazione degli 

ojnovmata kainav ivi contenuti. Sul significato di kainav nel contesto del testimone (Galen. Expl. Voc. Obs. 

Hippocr., XIX 66,12ss. K.), dopo le lucide osservazioni di Bergk ap. Meineke 1840a, 1035, cf. Tammaro 

1980/1982, 102 e Bonanno 1984/1985, 87, la quale ricorda Aristot. Rhet. 1412a 26ss.: kai; o} levgei 

Qeovdwroć (AS B XII 106-111), to; kaina; levgein: givgnetai de; o[tan paravdoxon h\i, kai; mhv, wJ~ ejkei`noć 

levgei, pro;ć th;n e[mproćqen dovxan, ajll’  w{ćper ejn toi`ć geloivoić ta; parapepoihmevna: o{per duvnatai 

kai; ta; para; gravmma ćkwvmmata: ejxapatài gavr. La definizione di Aristotele, che si richiama 

polemicamente a Teodoro di Bisanzio, pare significativa anche per il kainourgei`n kata; ta;ć fwna;ć 

ricordato da Ateneo. Cf. quindi LSJ9 859A, dove a proposito di Eur. IA 838 kainourgei`ć lovgon si 

interpreta «speak new, strange words». 

Se le Fenicie di Strattide avevano legami con le Fenicie di Euripide, come 
attestano gli unici due richiami paratragici a livello di lexis chiaramente riconoscibili nei 
frammenti superstiti di questa commedia, la situazione che vi si sviluppava doveva 
avere a che fare, in qualche modo, con Tebe. Non va dimenticato, inoltre, che proprio 
con Tebe i rapporti ateniesi sono molto tesi nell’epoca in cui normalmente possiamo 
datare questa commedia (cf. Colvin 1999, 304s.). Anche per tale ragione, quello che 
linguisticamente è un dialetto, in contesti scoptici di questo genere può assumere i 
contorni di un socioletto, in cui dunque la variazione geografica ha riflessi di natura 
sociale. Tutto ciò trova, inoltre, una non indispensabile conferma storica nella presenza 
di (almeno) un socioletto in Atene che fortemente risente del beotico, come attesta 
l’ ostrakon dal Ceramico databile alla prima parte del V sec. a.C. SEG XLVI 93, dove si 
legge TON LIMON OSTRAKIDO, con d al posto di z (sull’ostrakon cf. Colvin 2004, 
99s.). 
È del resto acclarato, ormai, che almeno la definizione “ionico-attico” che indica un dialetto per molti 

versi unitario sotto il profilo linguistico si costituisce di un côté etnico e di uno più strettamente 



 236

geografico (cf. Bartoněk 1972, 9). Cf. inoltre Colvin 2004, 96 che specifica come «one reason why a 

speech variety may be defined as a social dialect is that, for the historical reason sketched above, we are 

generally willing to allow just one local dialect per political unit; any further dialects are therefore liable 

to be classified as social dialect». 

Sarà da verificare, a questo punto, se il kainourgeìn kata; ta;ć fwnavć a carico dei 
Tebani, diventi in Strattide un mero gioco non particolarmente eclatante sul versante 
comico, oppure, invece, se la presunta stranezza dei significanti abbia qualche riverbero 
sui significati come ha cursoriamente ipotizzato Dover 1987, 241, e come forse lascia 
già intuire Eustazio. 

 
1 pàća Qhbaivwn povlić: l’apostrofe è di tipo paratragico e, si vorrebbe dire, 
paraeuripideo. Così infatti, in senso opposto, Bacch. 1: h{kw Dio;ć paìć thvnde Qhbaivwn 
cqovna (Qhbaivwn LP et schol. Tr. 1: Qhbaivan Prisc. 17,76, anon. Ambros. re metr., 
schol. b in Hephaest. p. 282,3 et p. 311,25 C. = anecd. Chisiana p. 26 Mangelsdorf), in 
cui la lezione da preferire è Qhbaivan della tradizione indiretta, secondo l’usus di 
Euripide (cf. Diggle 1994, 441s.), il quale predilige l’aggettivo Qhbaiva con cqwvn, 
mentre si trova normalmente Qhbaivwn con a[ćtu e, più importante per il caso di 
Strattide, con povlić (cf., e.g., HF 227, Bacch. 50). 

 
2 oujdevn pot’  a[ll’: l’espressione, considerata nella sua interezza, compare raramente: 
segnaleremmo quindi, oltre a Theop. fr. 33,4 K.-A. (ricordato già da Meineke 1840a, 
781s.), Aesch. Choe. 16. Secondo Meineke, essa indicherebbe nihil aliud, h. e. res ita 
est. Problematico, direi, il fatto che le attestazioni (sempre considerando l’espressione 
nella sua interezza) siano limitate, se non ho visto male, alla poesia drammatica, almeno 
per l’epoca che ci interessa. Cominciamo quindi col testo più recente, vale a dire quello 
del comico Teopompo, che, testimoniato da Ateneo (XI 470f), è un dialogo tra un tal 
Spinther (per il nome cf. Austin 1970, 23 ad Men. Asp. 230) e la Graù~ Theolyte, una 
vecchia cortigiana. La prima battuta di Spinther (vv. 1-5), che coinvolge la pericope che 
ci interessa, recita (vv.1-3in.): cwvrei ću; deùro, Qhriklevouć pićto;n tevknon, / 
gennaìon ei\doć: o[noma ćoi tiv qwvmeqa; / a\r’ ei\ kavtoptron fuvćeoć, h]n plh`reć 
doqh`ić; / oujdevn pot’  a[llo ktl. Secondo le annotazioni di Kassel e Austin, se a cwvrei 
ću; deùro si può agevolmente accostare Ar. Eccl. 730 cwvrei ću; deùro, kinacuvra, è 
altrettanto evidente l’intonazione aulica sia di Qhriklevouć pićto;n tevknon – per cui gli 
editori rinviano a Soph. OC 1322 (pićto;ć ≠Atalavntoć govnoć) – che di kavtoptron 
fuvćeoć (cf. Aesch. fr. 393 R. kavtoptron ei[douć calkovć ejćt’, oi\noć de; noù, nonché il 
genitivo con vocalismo breve). Si potrebbe aggiungere anche, a mio avviso, gennaìon 
ei\doć, per cui non esistono esatti paralleli, ma l’accumulo di qualità che si ottiene con 
l’asindeto, e l’impiego di gennaìoć (cf., e.g., Soph. Ph. 1402 gennaìon ei\poć) 
concorrono ad alimentare l’impressione di essere in presenza di un andamento 
linguistico di caratura alta (non sarei certo, però, di poter paralare di modal paratragedy 
secondo la definizione di Revermann 2006, 233). 

Al suo arrivo, Oreste scorge il luttuoso corteo preceduto da Elettra (vv. 10-18): 
tiv crh`ma leuvććw; tivć poq’  h{d oJmhvgurić; / ćteivcei gunaikẁn favrećin melagcivmoić / 
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prevpouća; poivai xumfora`i proćeikavćw; / povtera dovmoići ph`ma proćkureì nevon, / 
h] patri; twjmẁi tavćd’  ejpeikavćać tuvcw / coa;ć ferouvćaić, nertevroić melivgmata; / 
oujde;n pot a[llo: kai; ga;r ≠Hlevktran dokẁ / ćteivcein ajdelfh;n th;n ejmh;n pevnqei 
lugrẁi  / prevpoućan. Tra questo passo e il frammento di Teopompo esiste almeno 
un’affinità strutturale che va rimarcata: si intende la domanda che precede oujdevn pot’  
a[llo. Non sembra pertanto determinante che nel passo delle Coefore l’interrogativa sia 
disgiuntiva, ciò che rende oujdevn pot’  a[llo molto vicino al senso letterale che dovrebbe 
avere (nihil aliud). In Teopompo, invece, il senso è evidentemente quello individuato da 
Meineke: ita res est. La differenza di struttura sintattica ravvisabile in Strattide – salvo 
postulare poco economicamente una corruzione in questo punto – credo che deponga a 
favore di una marca colloquiale per oujdevn pot’  a[llo; soprattutto, però, è possibile 
ritenere che l’espressione non si leghi necessariamente a una precedente interrogativa. 
Una tale considerazione non permette di postulare una storica rarità dell’espressione, 
quanto piuttosto suggerisce un naufragio delle sue eventuali attestazioni. Pur nella scarsità 

di queste, è certa, credo, la forma della frase: probabilmente in forza della negazione, infatti, essa non è 

coinvolta nelle sensibili modifiche che nella tradizione manoscritta possono investire pote, cui talora si 

affianca la v.l. tovte, e viceversa (in «Classical Journal» XIV, 1816, 122 nel corso di un articolo On the 

Philosophical Sentiments of Euripides, viene citato Ar. Thesm. 13-17. Per il v. 13 si legge ou{tw tau`ta 

dievkrivqh potev ktl., contro R che ha tovte. Purtroppo non possiamo dire altro, perché l’autore sembra 

citare da un’edizione e, qualora potev sia congettura, ciò non è segnalato. Su simili scambi e in generale 

su tovte talora v.l. stando già agli scolii antichi cf. Holzinger 1940, 247).     oi{: si giustifica sulla 
base di Qhbaivwn, e lo conferma. 

 
3 ojpitqotivlan: il codice A di Ateneo conserva la forma che si è stampata; i codici 
dell’Epitome C ed E riportano la forma di A, ma aggiungono un sigma soprascritto al 
primo tau (cf. apparato). Eustazio (in Od. p. 1818,2 S.) ha semplicemente ojpićqotivlan, 
come la tradizione lessicografica, rappresentata qui da Hsch. o 1019 L. ojpićqotivla: 
ćhpiva <Boiwtoiv> e da Phot. p. 341,18 P. ojpićqoteivlan: th;n ćhpivan oiJ Boiwtoiv, 
o[pićqen aj<potilẁćan>214. Mi sembra che la lezione offerta da Eustazio sia 
significativamente errata rispetto a quanto sappiamo del beotico, confortando così 
ancora una volta l’ipotesi che egli fruisca Ateneo dall’Epitome. Quanto ai materiali 
lessicografici, si direbbe che l’ipotesi più cauta e probabile per spiegare il gruppo -ćq- 
sia che durante i processi di studio della glossa sia intervenuta una normalzzazione 
rispetto all’attico, non essendo più percepito il gruppo -tq- come beotico. In Strattide va 
dunque accettato ojpitqotivlan di A (cf. già Ahrens 1839, 177, uscito appena un anno 
prima dell’edizione di Meineke, che esplicitamente richiama invece il sopra citato 
Lobeck 1829, 848: è da segnalare, però, come quest’ultimo nella seconda edizione 
dell’Aiace sofocleo – non mi è stato possibile vedere la prima edizione – avesse 
stampato ojpitqovtilan, p. 144, con l’aggiunta di un poco perspicuo «laconicum», il che 
ci fa sospettare che la causa del cambiamento sia piuttosto legata a una cursoria 

                                                 
214 L’integrazione è molto plausibile. Una verifica autoptica di g mi fa prendere atto della trascrizione di 
Porson e soprattutto ne avvalora la convinzione che qualcosa alla fine della spiegazione sia saltato, in 
quanto manca il consueto segno conclusivo (: vel :~).  
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citazione piuttosto che a un ripensamento), come si evince da paralleli analoghi in cui il 
gruppo -ćq- oppure -ćt- dell’attico (cf. Lejeune 1972, 117s. e per le testimonianze del 
cretese centrale, che, per questi aspetti, mostra similarità col beotico vd. pp. 70-72) 
trova riscontro in -tq- e -tt- (ha ragione quindi van Herwerden 1903, 66 a respingere la 
proposta avanzata da Blaydes di leggere ojpittotivlan visto il beotico i[ttw che 
corrisponde all’attico i[ćtw). Non esistono testimonianze epigrafiche di simili 
assimilazioni nel dialetto beotico (cf. anche Meister 1882, 265s., K.-B. I 154): si potrà 
comunque escludere nel caso di Strattide un errore del copista di A oppure una 
volontaria storpiatura, propriamente per mezzo dei sopra citati paralleli, ancorché non 
epigrafici, e grazie anche al tentativo normalizzante dell’Epitome (in sovrascrittura, 
come si diceva), quindi di Eustazio, nonché delle fonti propriamente lessicografiche. 
Non mi sembra che possa costituire prova contro questi esiti fonetici ejxovpićqe di Ar. Ach. 871, detto dal 

Tebano. Non è infatti necessario postulare l’esistenza di una forma diversa in beotico, perché il fenomeno 

di cui si parla non è uniforme all’interno del medesimo dialetto (cf. Lejeune 1972, 118), e, ancorché siano 

rinvenibili molte forme propriamente beotiche in questo passo (come Qeivbaqe per cui cf. Dover 1987, 

300s. e Olson 2002 ad loc. e pp. LXXIIIs., benché al v. 862 lo stesso dica Qeivbaqen, forse per ragioni 

metriche), si tratta pur sempre di una Kunstsprache (cf. Cassio 1998, 73, però a proposito del dialetto 

spartano nella Lisistrata). 

Dover 1987, 241, che stampa la forma ojpićqotivlh normalizzata sulle regole 
fonetiche del dialetto ionico-attico, nota che il sostantivo «has a vulgarity (in the 
element -til-) absent from its Attic equivalent, ćhpiva». È molto probabile che 
l’intuizione non argomentata di Dover colga nel segno e che quindi la logica scenica (a 
cosa servirebbe che il personaggio sciorini queste glosse, se non ci fosse un’ulteriore 
finalità?) trovi conforto nell’analisi testuale. È noto, dunque, che la forma beotica 
letterariamente attestata per il gruppo sibilante e occlusiva dentale (sorda o aspirata) è 
costituita dall’assimilazione della sibilante, che è resa quindi dall’occlusiva dentale 
sorda. Ciò che non impedisce a un Attico di riconoscere la forma voluta da Meineke 
ojpićqotivlan215 e, di lì, di decifrare la formazione – da annoverarsi tra gli ojnovmata 
dipla` di aristotelica memoria – come un gioco basato su o[pićqe(n) e tilavw secondo 
quello che si fa opportunamente notare in Eust. in Od. p. 1818,5 e già in Fozio, se 
l’integrazione di Porson condotta sulla base di Eustazio coglie nel segno – come, a mio 
avviso, è probabile. Non è evidentemente semplice dire se questa che ha l’apparenza di 
una paretimologia sia da considerarsi una spiegazione corretta, come sembra assumere 
GI 1403A. Ai fini del commento del passo, il fatto in sé è abbastanza irrilevante, 
qualora si evidenzi come si presti a essere risemantizzato in un côté osceno quello che 
appare comunque un dato di fatto per la seppia, e nel momento in cui si noti l’impiego 
scatologico di tilavw in commedia (cf. Henderson 19912, 192s. con alcuni esempi). A 
questo punto, ci si potrebbe chiedere se ojpitqotivla / ojpićqotivlh sia da considerarsi 
davvero il nome beotico della seppia, come si evince da Esichio e dalla successiva 
tradizione lessicografica, oppure se sia una suo epiteto come si suggerisce in GI cit. 

                                                 
215 Il quale obiettava riguardo alla lezione di Ateneo «nec video qua analogia alteram scripturam [scil. 
ojpitqotivlan] tueri liceat, nisi quis Boeotios etiam a\tqma pro a\sqma…et similia dixisse docuerit» 
(Meineke 1840, 782). 
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prestatosi poi al gioco comico che vi si può indovinare, oppure se, infine, sia un vero e 
proprio nomen fictum. Un quesito a cui non sapremmo però rispondere, perché non ci 
pare di potere trovare altre attestazioni del sostantivo che siano inequivocabilmente non 
legate a Strattide (riguardo ai lessicografi abbiamo già avuto modo di dire che, anche a 
essere molto scettici, la loro parentela con Strattide non è smentibile) per escludere 
l’ultima possibilità. Per l’esegesi, tuttavia, anche questo fatto non conta, perché l’ipotesi 
del calembour non si oppone affatto all’esistenza storica della parola e trova conforto in 
molti esempi aristofanei216 analoghi nel meccanismo che, in fin dei conti, è ciò che qui 
interessa. 

 
4 Il verso è parzialmente crocifisso in quanto la tradizione fornisce un testo ametrico 
(cf. apparato). I tentativi di emendamento sono stati vari: nessuno di essi modifica il 
senso complessivo, e, fatta eccezione per quanto suggerito da Lobeck, neppure la 
presunta glossa lì presente, ojrtavlicoć che sarebbe voce beotica (tebana) per 
ajlektruvwn, ha subito modifiche. Quanto alla struttura del verso, non aggiungeremmo 
ulteriori proposte alle molte già fatte. Ci limiteremo, piuttosto, a tenere presente una 
serie di dati: 

1. se il termine ojrtavlicoć va mantenuto, cosa del resto inferibile con un certo 
margine di sicurezza dalla tradizione erudita (cf. infra), esso è all’accusativo 
singolare e non deve avere un articolo, secondo quanto si ricava dalla 
struttura del brano; 

2. l’articolo deve tuttavia precedere ijatro;n; 

3. dev è problematico, poiché nel v. 5 sembrerebbe non dovere comparire, pena 
un altro verso contra metrum. Del resto, però, esso è sempre presente negli 
altri casi e segue sempre la prima parola, sia essa la voce attica o quella 
beotica. 

Al di là dell’assetto metrico, la struttura dei vv. 4s. parrebbe impeccabile se raffrontata 
alla parte sana del frammento (i problemi del v. 7 hanno forse un’altra origine), il che ci 
fa sospettare che non si possa postulare un solo errore, ma un catena di errori e di 
sistemazioni condizionati forse dalla presenza qui di glosse e voci dialettali. Si potrebbe 
confrontare, per uno stato analogo di problemi, Sapph. fr. 31,13 V. in cui la facies eolica 
può avere influito su alcune confusioni che rendono il testo ametrico e però 
perfettamente rispondente nella struttura alle restanti parti del componimento. 

 
ojrtavlicon per apprezzare il gioco comico conviene qui riportare alcune tra le più 
significative attestazioni del termine, procedendo, nei limiti del possibile, in senso 
cronologico: 

1. Aesch. Ag. 54 (vv. 50-54 lyr.): trovpon aijgupiẁn oi{t’ ejkpativoić a[lgeći 
paivdwn / …u{patoi… lecevwn ćtrofodinoùntai / pteruvgwn ejretmoìćin 

                                                 
216 La bibliografia in merito è ampia. Mi limito pertanto a rimandare a Bonanno 1983, Ead. 1984/1985, 
con la bibliografia lì discussa. 
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ejreććovmenoi, / demniothvrh povnon ojrtalivcwn ojlevćanteć (stampiamo il testo 
di West, benché ci sembri troppo pessimista nel crocifiggere u{patoi, a fronte di 
spiegazioni piuttosto convincenti, per cui cf. in particolare − oltre a Fraenkel 
1950 II 31 − Denniston-Page 1957, 72, e, per ulteriori approfondimenti del 
passo, Tosi 1989); 

2. Soph. fr. 793,3 R.2: yakaloùcoi / mhtevreć ai\gevć t’ ejpimaćtivdion / govnon 
ojrtalivcwn ajnafaivnoien 

3. Ar. Ach. 871 (vv. 867-871): Bo. nei; to;n ≠Iovlaon ejpecarivttw g’ , w\ xevne:/ 
Qeivbaqe ga;r fuća`nteć ejxovpićqev mou / ta[nqeia ta;ć glavcwnoć ajpevkixan 
camaiv. / ajll’  ai[ ti bouvlei, privaćo tẁn ijw; fevrw, / tẁn ojrtalivcwn h] tẁn 
tetrapterullivdwn 

4. Stratt. 49,4; 
5. Theocr. 13,12: ou[q≠ oJpovk≠ ojrtavlicoi minuroi; poti; koìton oJrẁien 
6. Ar. Byz. Nom. aet. 207 S.: (M ) tẁn de; ojrnivqwn ta; neva neottoi; kai; 

ojrtavlicoi, proćtiqemevnou kai; toù paraćhvmou th`ć ijdiovthtoć, oi|on neottoi; 
ajlektruovnwn (Miller, Mélanges p. 431) vd. infra Eustazio (12), cf. Eliano (8) 
Esichio (9);  

7. Nic. Al. 165 (cf. 228) pollavki d≠ ojrtalivcwn aJpalh;n wjdìna kenwvćać 
8. Ael. NA VII 47 ojrtalivcouć, ajlektruovnwn te neottou;ć ajlektorideìć 

levgoući 
9. Hsch. o 1355 L. ojrtavlicoi: oiJ mhvpw petovmenoi neoććoiv. kai; oiJ 

ajlektruovneć. kai; kremavćtrai; 
10. schol. vet. EG3 Ar. Ach. 871a e schol. vet. Tr. REGLh  871b (p. 114 Wilson) 
11. schol. vet. VEG2QM  et VEG3M  Ar. Eq. 1344 (p. 270 Jones-Wilson) dhloì de; 

to; ojrtalivzein to; ajnarrivptein ta; nhvpia tẁn paidivwn (per ulteriore materiale 
erudito cf. Tosi 1988, 126 n. 22); 

12. Eust. in Il . 753,54s. (II p. 719, 21 V.): oiJ de; palaioi; gravfoući kai; ou{twć. 
ojrnivqwn ta; ejn o[yei h[dh o[nta neottoiv, kata; dev tinać ojrtavlicoi (si tratta di 
un additamentum: per la presenza di Aristofane di Bisanzio in margine a 
Eustazio cf. Slater 1986, XIV ). 

Da queste attestazioni mi sembra che si possano enucleare i seguenti punti fermi, 
almeno a livello letterario: 

1. la più antica attestazione del termine, che ha un significato piuttosto generale e 
indica uccelli implumi, non trova sicuro conforto solo in Strattide e in Nicandro. 
A tal proposito, Sofocle mostra uno spostamento di significato comunque non 
allarmante in quanto poetismo a indicare giovani animali; 

2. la tradizione erudita non sembrerebbe presentare in maniera evidente un 
riferimento solo all’accezione beotica e, si aggiunge, quando ojrtavlicoć è 
chiosato con ajlektruwvn, si fa generalmente riferimento al fatto che si tratta 
appunto di una specificità di quel dialetto. Si potrebbe trattare ovviamente di 
autoschediasmo, per cui cf. infra. 

Per confermare il primo punto è però necessario soffermarsi brevemente sul testo 
aristofaneo. Il Beota, accompagnato da uno schiavo muto si reca da Diceopoli (vv. 870s. 
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cit.): ajll’  ai[ ti bouvlei, privaćo tẁn ijw; fevrw, / tẁn ojrtalivcwn h] tẁn 
tetrapterullivdwn. Ancorché del tutto oscuro, credo che tetrapterullivdwn giochi, 
oltre che sull’aprosdoketon della formazione, sul diminutivo (cf. in particolare Locker 
1934, 60-68), così da far probabilmente intendere in questo senso anche ojrtalivcwn, 
che, linguisticamente, è costruito anch’esso con un suffisso diminutivo (cf. Chantraine 
1933, 403, nonché Locker o.c., 56-60). Considerata tuttavia la natura affettiva dei 
diminutivi, non si può affatto escludere tanto per ojrtalivcwn quanto per 
tetrapterullivdwn una valenza ipocoristica (cf. Chantraine 1933, 67s.) che esalti la 
prelibatezza degli animaletti offerti dal Beota, sicché si rivela arduo, dalla formazione in 
sé, capire se in Aristofane il termine in esame indichi ancora, come in Eschilo, uccelletti 
giovani oppure indichi galletti. L’evoluzione del dialogo tra Diceopoli e il Beota induce 
a sospettare che la valenza che si rintraccia già in Eschilo, vale a dire il vero e proprio 
diminutivo – magari in unione e non in concorrenza con una sfumatura ipocoristica 
conferita dal contesto culinario – sia rinvenibile anche in Aristofane. Il Beota, infatti, 
indulgerà a elencare altri uccelli, però selvatici (vv. 875s.), prima di passare a 
quadrupedi, eccezion fatta per la menzione di oche (v. 878) e, infine, delle anguille della 
palude Copaide (v. 880, per la struttura del passo cf. Olson 2002, 290). 

Si può quindi passare all’esegesi antica, in cui mi pare esista una certa 
omogeneità nel definire ojrtavlicoć come neottovć, cui si aggiunge, in taluni casi, la 
precisazione che in beotico si tratta di galli; questa considerazione non vale per 
Aristofane di Bisanzio, il quale precisa che dall’estesa nozione di ojrtavlicoć nel senso 
che si ricava ad esempio in Eschilo, si passa per restringimento a indicare peculiarmente 
i pulcini. Nella nota del grammatico alessandrino così come ci è giunta non si fa però 
riferimento alle peculiarità del beotico. Data questa situazione, si rivela difficile capire 
da dove la nozione linguistica relativa al dialetto di Tebe abbia origine, salvo 
considerare preliminarmente che il suffisso -icoć ha larga diffusione in beotico (cf. 
Locker o.c., 58, Tosi 1988, 125s.), ma che, ripetiamo, è pure sentito come un 
diminutivo; e ribadire la struttura peculiare del testo strattideo che potremmo giudicare 
lessicografica. 

Non escluderei che la precisazione linguistico-dialettale della tradizione erudita 
pur avendo probabilmente debiti con Aristofane di Bisanzio, intrattenga qualche 
rapporto anche col nostro passo (forse spiegato da Aristofane grammatico stesso, di cui 
abbiamo perso le esegesi?), il che spiega bene la confusione degli scoliasti in merito ad 
Ar. Ach. 871, la cui chiosa tine;ć tẁn alektruovnwn, kata; th;n Boiwtẁn diavlekton (e 
forse anche il precedente nesso ei\doć ojrnewn) è forse errata come si può ricavare 
dall’analisi del passo che abbiamo suggerita. Essa è però motivata dal fatto che a parlare 
è un Beota. Se questa ipotesi coglie nel segno, si potrà ritenere ojrtavlicon in Strattide 
sano, ma non altrettanto si dirà della sua posizione, sicché è corretto porre la crux in 
relazione alla prima parola della sequenza che crea un problema oggettivamente 
verificabile. Nicandro, infine, nel far riferimento certamente ad animali adulti e 
femmine (“galline” si direbbe), potrebbe accertare l’età alessandrina della spiegazione 
secondo cui il termine ojrtavlicoć non implica uccelli piccoli, anche se i passaggi 
restano incerti. 
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L’esegesi di Citelli (2001, 1604s. n. 7) che vorrebbe ojrtavlicoć da o[rnumi e quindi da intendersi come 

“mattiniero” non mi pare del tutto perspicua in quanto fondata su basi etimologicamente non certe e, 

comunque, frutto di troppi spostamenti semasiologici, peraltro mai attestati dalla dottrina antica per 

questo termine. 

 
5 Per i problemi metrici cf. apparato e supra ad v. 4.     ćavktan: il lemma è attestato in 
Phot. p. 500,2 P. (= Suda ć 110 A.= Com. adesp. fr. 536 K.-A.) con valenza oscena a 
indicare i genitali femminili: ćavrabon to; gunaikeìon aijdoìon oiJ kwmikoi; kaloùći, 
kai; ćavktan kai; ćavbutton (Eup. fr. 313 K.-A.) kai; ćevlinon kai; taùron kai; e{tera 
pollav. La glossa ha struttura evidentemente onomastica, ma molte voci in essa 
contenute ricorrono come lemmi isolati in Esichio (ć 191 H. ćavraboć, ć 384 H. 
ćevlinon, t 253 S. taùroć), dove manca sicuramente ćavbutton, mentre ćavktan è 
presentato con altra grafia, sicché Schmidt (cf. tuttavia già Meineke 1840a, 782) ha 
ritenuto che anche i successivi Fozio e Suda andassero corretti restituendo ćavkan, anche 
sulla base del confronto con Ar. Lys. 824 to;n ćavkandron ejkfaneìć. Se la glossa di 
Fozio è sana si può pensare a un pun osceno anche in Strattide, ma ciò è difficilmente 
provabile. Anche Eustazio tenta un’esegesi paretimologica: spiega come ćavktać de; oJ 
wJć oi|on fortwth;ć para; to; ćavttw, aggiungendo la notizia secondo cui kai; e[ćti 
crh`ćić ćavktou kai; para; tẁi kwmikẁi (Ar. Pl. 681), come dimostrano i paralleli in 
Od. I 98,22 S. e in Il . II 160,3 V., dal quale ultimo si ricava il senso dell’hapax 
fortwthvć grazie alla specificazione ajpo; toù ćavttw, to; fortivzw (nei casi in cui 
Eustazio fa menzione di un non meglio precisato kwmikovć si intuisce sempre il 
riferimento ad Aristofane, sicché è condivisibile la scelta di van der Valk di stampare 
Kwmikovć, della cui opera l’Arcivescovo probabilmente approntò un commento, per cui 
cf. van der Valk 1971 LXXXVs. e Dover 1993, 94).     bevfuran: al pari di tùka, la 
glossa si differenzia dalle altre contenute in questo frammento, in quanto non può in 
nessun modo essere definita parola diversa dal corrispettivo attico. A livello del tutto 
teorico, la resa grafica, tuttavia, non va necessariamente intesa stricto sensu, in quanto è 
ammissibile che essa sia seriore, come dire che non è necessariamente originale del 
poeta. Emblematico è il caso, brillantemente discusso da Cassio 1998, di Ar. Lys. 980 in 
cui la lectio gerwciva si può considerare originaria in quanto plausibile sotto il punto di 
vista della lexis comica. La tradizione offre blevfuran dev. La correzione si reperisce 
nella editio maior di Meineke (1840a, 781) ed è stata accolta da tutti i successivi editori. 
A livello fonetico si deve insomma postulare la dissimilazione in labiale di un’originaria 
labiovelare, mentre per l’attico gevfura si tratta invece di una dissimilazione in 
gutturale, comunque «sous d’autres influences» rispetto a quella di u (per un quadro 
meno sommario cf. ancora Lejeune 45 e n. 12). Di diverso avviso è Meillet 1920, 18 a 
cui giudizio la correzione è inutile, perché considerati Hsch. b 1005 L. boufavrać: 
gefuvrać217, e Hsch. d 1994 L. difoùra: gevfura dove si tratta di forma laconica, si 

                                                 
217 Bechtel 1923, 333s., richiamando Schulze, rileva: «der Genetiv bofouvrać, den Schulze […] der 
Hesychglosse boufovrać: gefuvrać abgewonnen hat, könnte böotisch sein: es liesse sich denken, dass 
sich zu bevfura der Genetiv bofouvrać durch Assimilation des tonlos gewordnen e an den u-Laut der 
folgenden Silbe eingestellt hätte» 
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dovrà infine ammettere che «le mot avait en grec une forme flottante». Sia che si stampi 
bevfuran di Meineke sia che si accetti blevfuran dei codici di Ateneo e di Eustazio, il 
lemma è altrimenti inattestato. Se le cose devono essere poste in questo modo, e 
considerata proprio l’assenza di ulteriori attestazioni del nostro termine, poco si può dire 
in merito a questa scelta di Strattide. Si può notare, infine, come Gefuvra (sic) sia città 
della Beozia secondo Ecateo (FGrHist 1 F 118,1). 
 
6 tùka: le evidenze fonetiche, per quel che possiamo sapere, sembrano deporre a 
favore dell’autenticità beotica di questa forma (cf. Colvin 2004). Non è stato segnalato 
un passo che supporta questa tesi e che comunque andrà indicato quale unica 
attestazione della nostra glossa: Luc. XVI 8,5. (Voc. Iud.) Si tratta della requisitoria di 
sigma (meglio forse Sigma, in questo caso) contro Tau, accusato di avere usurpato 
proditoriamente i territori di competenza dell’accusatore. Sigma sostiene di avere 
appreso della paranomiva di Tau da un poeta di commedie, Lisimaco, Boiwvtioć me;n, wJć 
ejfaivneto, to; gevnoć ajnevkaqen, ajpo; mevćhć de; ajxioùnti levgećqai th`ć ≠Attikhć̀: 
mevcri me;n ga;r ojlivgoić ejpeceivrei, tettaravkonta levgein ktl. La precisazione non è 
affatto inutile per le implicazioni sociali e linguistiche connesse alla provenienza di 
Lisimaco, il quale per ostentare origini attiche fa sfoggio di vocaboli la cui resa (a 
discapito di Sigma) coincide con quella beotica. Impossibile per Sigma trattenersi 
quando ejtovlmhće (scil. Lisimaco) kattivteron eijpeìn kai; kavttuma kai; piatta ... ouj 
metrivwć epi; touvtoić ajganaktẁ kai; pivmpramai dedio;ć mh; tẁi crovnwi kai; ta; ćùka 
tùkav tić ojnomavćhi. Il passo mi pare significativo e non escluderei che possa avere 
contatti stretti col frammento di Strattide in esame.     kwtilavdać de; ta;ć celidovnać: 
che le rondini fossero animali garruli sembra fatto acclarato nella cultura greca. Kassel e 
Austin segnalano Anacr. 134 G., dove il testimone (Procl. in Hes. Op. 374, p. 125 
Pertusi) discetta appunto di kwtivllouća in Esiodo, intendendo hJdeva levgouća. 
Testimone secondario, Tzetz. in Hes. Op. 374 III 198 Gaisford rimanda a laleìn, come 
normalmente in Esichio (k 4889, 4890 L.): uno sguardo al contesto esiodeo chiarisce 
che il parlare della donna è un ambiguo blandire, ovviamente piacevole. 

Lo stesso Tzetztes, inoltre, menziona Simon. PMG 606, sempre a proposito delle 
rondini, quello stesso Simonide che, altrove, aveva promosso le ajhdovneć a 
polukwvtiloi (PMG 586). Vorremmo rilevare, en passant, che i paralleli lirici segnalati 
dagli ultimi editori sono sicuramente molto stringenti sul piano lessicale, anche se, date 
la brevità dell’uno e l’assenza di una vera propria citazione per l’altro, non ci pare 
possibile apprezzare l’eventuale intenzione nel significato di kwtivlh, come invece si 
evince da Esiodo. Ci permetteremmo di indicare, qui, anche Corinn. PMG 655,4 
ligourokwÕtivÿluÕć ejnoph`~ che ha ovviamente un senso traslato. Ciò nonostante, può 
essere cursoriamente notato che il dialetto della poetessa è quello che il personaggio di 
Strattide stigmatizza, e che, quindi, l’attributo andrà segnalato almeno per contiguità 
linguistica (cf Burzacchini 1991, 56-58 per l’aggettivo). La fama, per quel che ne 
sappiamo, di eccessiva loquacità delle rondini e, non da ultimo, il barbarivzein 
connesso al verso dell’animale sono forse il punto su cui conviene fermare l’attenzione. 
Il personaggio di Strattide, ormai al centro della propria invettiva, ha mutato l’ordine 
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dell’esposizione: non è più la glossa tebana che segue il termine attico, ma è 
quest’ultimo che si presta a spiegare, in buon ordine, la voce beotica. Sicché, andrà 
notato, il pubblico sente dire prima kwtilavdać, che non avrà mancato di ricollegare a 
kwtivllw, quindi celidovnać con tutti i sensi accessori ben noti. Semplicemente il gioco 
può restare legato a questi minimi termini. 

 
7 th;n e[nqećin d’ a[kolon: è proprio la pericope in questione a dare a Eustazio il destro 
per la citazione del brano di Strattide. Il termine a[koloć è raro e di omerica memoria (p 
222). I repertori eruditi che ne recano traccia (cf. e.g. Hsch. a 2470 L., Et. Gen AB a 
344 L.-L. a[koloć: oJ ywmovć) si legano inevitabilmente all’esegesi omerica, ma in parte 
anche a quella del repertorio comico, in questo caso rappresentato da Strattide. A 
quest’ultimo specifico plesso di materiali è probabile che vada ricondotto Suda e 1360 
A. e[nqećić: oJ a[koloć, che quindi merita cittadinanza nell’apparato, nonostante la 
successiva citazione aristofanea di Eq. 404, poiché, per quel che ne sappiamo, il difficile 
a[koloć non è in Aristofane né negli scolî al menzionato passo dei Cavalieri coi quali la 
Suda ha un rapporto (cf. tuttavia schol. vet. Ar. Eq. 263a c ejnekolavbhćać: a[koloć, 
ywmovć nec non schol. vet. Ar. Eq. 51a). Ma, soprattutto, difficilmente si può spiegare il 
fatto che un termine comunque più semplice come e[nqećić chiosi uno più complesso 
quale a[koloć. Senza contare, inoltre, che a parte in Strattide e nella Suda non troviamo 
mai una simile sinonimia, il che fa sospettare una derivazione del lessico da un 
materiale esegetico della commedia antica (ancora una serie di passaggi che rimonta ad 
Aristofane di Bisanzio?). Stanti così le cose, rimane tuttavia difficile cogliere 
esattamente la scelta di Strattide nei termini di un eventuale calembour. Anche a tacere 
di un eventuale sospetto nel ritenere a[koloć beotico, non mi pare che sia 
immediatamente perspicuo e chiaro l’eventuale double entendre, a meno che non si 
enfatizzi, come nel caso di ojrtavlicoć, l’implicito rimprovero da parte della persona 
loquens a carico dei Tebani di impiegare termini in attico avvertiti come diminutivi e 
ipocoristici per indicare qualcosa che tale non è, o viceversa, come in questa pericope.     
kriddevmen: ancora una volta, le attestazioni lessicografiche del lemma, che sono 
esaurientemente indicate anche dagli ultimi editori, paiono mostrare inequivocabilmente 
una relazione col frammento in questione. Questo fatto, se conforta nel tentativo di 
ricondurre anche altre glosse più problematiche (cf. supra) a materiali esegetici della 
commedia, non ci aiuta sull’autentica storicità del verbo. La forma in questione, 
attendibile o meno, sembra vada posta in relazione con krivzw e conferma dunque 
l’impressione di una storpiatura non solo dei significanti, ma anche e soprattutto dei 
significati. La pericope è problematica in quanto kriddaiwmen (sic) si legge in A, 
mentre in Phot. k 1091 Th. kriµa‰ddevmen: to; gela`n Boiwtoiv allorché per Hsch. k 
4090 L. la sistemazione kriddevmen: gela`n Boiwtiva de; hJ levxić invece del tràdito 
kriavdemen: genna`n è frutto degli interventi di Stephanus (Ind. Thes. p. 1293) per gela`n 
e di Valckenaer 1747, LXXVI per kriddevmen («non dubitabis errorem Hesychii 
corrigere, et pro kridevmen rescribere: kriddevmen ktl.», quindi W. Dindorf ap. ThGL 
IV 1961A, ma per tutta la questione si veda comunque Alberti 1757, 347). Ciò che 
interessa qui, al di là dei diversi tentativi di sanare la glossa esichiana, è constatare che 
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in tutti i luoghi in cui è restituito l’atteso kriddevmen, si tratta sempre di congettura. Un 
ultimo appunto su Esichio: condivisibile, direi, la scelta di Kassel e Austin di indicare in 
apparato Fozio e di rimandare da questo a Esichio e non, come al solito, il contrario. Se 
infatti l’alpha che compare in Fozio e che si suppone intruso è errore ereditato a monte 
della compilazione, la presenza di gela`n tanto in g quanto in b di Fozio (come in 
Ateneo), può portare a concludere che genna`n di Esichio è errore recente. 
 
8: in questo verso la struttura asindetica e paratattica cambia, sicché non escluderei che 
la tirata si concludesse con questa affermazione.     neaćpavtwton d’, h[n ti 
neokavttuton h\i: anche nel caso di questo verso è piuttosto problematico accertare la 
storica esistenza in beotico del lemma. Gli ultimi editori rimandano ad Hsch. ć 1437 H. 
ćpavtoć: devrma ćkùtoć218 (ma cf. anche ć 1432 H. ćpateivwn: dermativnwn), nonché a 
schol. V Ar. Pac. 48b (p. 16 H.) ćpavtoć to; devrma, ćpativlh de; oJ rJuvpoć toù devrmatoć 
(ma cf. anche schol. VLh  Ar. Pac. 48c a-b). Gli scolii aristofanei chiosano un 
problematico passo della Pace il cui bersaglio è Cleone (vv. 45-49): ka`it’ aujtẁi g’ 
ajnh;r / ≠Iwnikovć tivć fhći parakaqhvmenoć: / “dokevw me;n ejć Klevwna toùt’ 
aijnivććetai, / wJć keìnoć ajnaidevwć ćpativlhn ejćqivei”. Il raro ćpativlh sia termine 
tecnico e non compaia prima del V sec. a.C. L’accezione si direbbe medica (cf. Hp. 
Acut. II 284,4), mentre non è provabile che le spiegazioni lessicografiche o comunque 
derivanti dalla letteratura erudita di ćpativlh (cf. anche pativlh) siano svincolate 
dall’esegesi che discende dal luogo aristofaneo menzionato. Sarei incline a considerare 
l’esegesi antica di ćpavtoć e soprattutto di ćpativlh quale oJ rJuvpoć toù devrmatoć 
senz’altro accettabile per la seconda parte del composto neaćpavtwton di Strattide. Per 
nea- pro neo- oltre al rimando a Schwyzer GG I 438s. si veda anche Lobeck 1820, 661. 
Quanto al sema presente in neokavttuton cf. Russo 2004, 130s. che ricorda Suda k 
1129 A. (ma cf. già k 817). 

                                                 
218 Per l’accento di ćku`toć properispomeno e non parossitono cf. lo stesso Hansen ad Hsch. ć 1202. 
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50 (3 Dem.) 
 

ejgw; ga;r aû̂jtô ^;n paratragwidh`ćaiv ti moi 
ƒe…ke  [̂...] îo 

 
Lex. Mess. (Orus, peri; ojrqografivać cf. Reitzenstein 1897, 289-292) S. Salv. 118 f. 282v 3 ed. Rabe 

1892, 409 (Id. 1895, 150) paratragwidh`ćai ću;n t[ẁi i      –tr˜avttić Foinivććaić: ejgw; — i ^o 

2 ken[ vel ker[ 

1-2 ‘prologi speciem haec habent’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

 
Su «Rheinisches Museum für Philologie» del 1892, Hugo Rabe forniva l’edizione 
critica di un lessico ijẁta ajnekfwvnhton tramandato dal codice messanense S. Salv. 
118, membranaceo (18 x 13 cm), databile, secondo l’editore, al XIII secolo. Il lessico, 
che si trova alla fine del manoscritto (ff. 280v-283v) dopo tre commentari a Ermogene, 
preserva glosse dalla lettera m a w, con una rilevante soluzione di continuità per il 
gruppo da rJ a f compresi. Sulla paternità non ci sono esplicite menzioni nel 
manoscritto, anche se i punti di contatto con quello che resta di Oro negli etimologici 
hanno indotto Reitzenstein (1897, 289-292) per primo a individuare qui, in qualche 
modo sistemati, i relitti del peri; ojrqografivać del grammatico (cf. ora anche Alpers 
1981, 80 e n. 1 che dà conto, tra l’altro, di una lettera del 1894 inviata da Rabe a 
Reitzenstein). 

Nel 1895, sempre sulle pagine della medesima rivista, lo stesso Rabe pubblicò 
un Nachtrag con importanti rettifiche e nuove letture derivategli sia da una seconda 
ispezione del manoscritto, sia da comunicazioni di altri studiosi («die mir bekannt 
gewordenen Besserungen und einige Besserungsversuche – meistens nach gütiger 
brieflicher Mittheilung – schalte ich ein» p. 148). Il lessico, seppur breve, riveste 
un’importanza notevole, in quanto conserva molti frammenti per lo più drammatici 
sconosciuti fino a quel momento, desunti talora addirittura da opere di cui non si aveva 
alcuna notizia (cf. ad esempio Cratin. fr. 52 K.-A. dai Dionisi e le osservazioni di 
Alpers ad Oros fr. B 107). La struttura del lessico, piuttosto regolare, è: 1.lemma di cui 
si specifica se iota è pronunciato oppure no; 2. un esempio di impiego tratto da un 
autore per lo più attico. Tale esemplificazione è talora accompagnata dall’indicazione 
dell’opera. Raramente il compilatore deroga da questo schema: a volte, può comunque 
mancare il nome dell’autore o la lemmatizzazione della parola oggetto di attenzione (cf. 
ad esempio Com. adesp. fr. 455 K.-A. rintracciato da Nauck ap. Rabe 1895, 150), o, al 
contrario, la citazione può presentarsi in una forma lemmatizzata, rendendo più difficile 
il riconoscimento del frammento. 

In una parte molto lacunosa del manoscritto, esattamente nel f. 282v si è 
rinvenuto un nuovo frammento delle Fenicie di Strattide che, nell’edizione rivista e 
corretta del 1895, Rabe costituisce così: ejgw; ga;r aû̂jtô ^;n ̂ paratragwidh`ćaiv ti moi / 
ƒe…ke  [̂...] iô.̂ 

Una verifica del codice su microfilm mi spingerebbe a maggior cautela. 
Certamente questa scarsa sicurezza si può imputare anche a un danneggiamento 
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ulteriore del foglio rispetto all’epoca in cui Rabe studiò il manoscritto, ma è anche vero 
che l’editore stesso era assai incerto come dimostra il dubbio su aujtovn, un elemento 
non secondario perché ci direbbe qualcosa sull’impiego del verbo. Ancora più cauto 
sembrerebbe Demiańczuk che nel Supplementum comicum segnalava soltanto 
paratragwideìn il che va tuttavia escluso, visto che nel codice, dopo l’indicazione 
delle Fenicie di Strattide, c’è chiaramente la citazione paratragwidh`ćai. 

È del tutto evidente, pertanto, che ogni ipotesi su chi pronunciasse la battuta, in 
quali circostanze e, più nel dettaglio, che cosa esattamente dicesse, resta oscuro. Che 
«prologi speciem haec habent», come voleva Kaibel, si rivela mera ipotesi, per quanto 
suggestiva, soprattutto se si tiene conto di Plaut. Pseud. 707 ut paratragoedat carnufex 
(su cui Leumann 1959, 169), detto a metà della pièce, ma anche questo elemento, 
tuttavia, non appare cogente. 

Si possono ricavare da queste osservazioni un paio di punti fermi: 1. che 
sicuramente nella commedia strattidea era pronunciata la forma verbale 
paratragwidh`ćai 2. e che questa è, con molta probabilità, la più antica attestazione 
del termine. Si tratta ora di valutare il significato del verbo. 

Una verifica delle attestazioni del sema ne evidenzia la presenza nei seguenti passi: 
1. Plut. Lib. ed. 7a w{ćper toivnun (ejpanavgw ga;r ejpi; th;n ejx ajrch`ć toù lovgou 

provqećin) th;n qeatrikh;n kai; paratravgwidon, ou{twć au| pavlin kai; th;n 
ćmikrologivan th`ć levxewć kai; tapeivnwćin parainẁ dieulabeìćqai kai; 
feuvgein: hJ me;n ga;r uJpevrogkoć ajpolivteutovć ejćtin, hJ d’ iJćcnh; livan 
ajnevkplhktoć. 

2. [Longin.] Subl. 3,1 che si apre con la citazione di Aesch. fr. **281 R. le cui 
parole sono giudicate ouj tragika; e[ti taùta, ajlla; paratravgwida. 

3. Ast. Comm. in Ps. 19 (PG Homil. 31). 
4. Hsch. p 1026 H. parwidoùnteć: paratragwidoùnteć. cleuavzonteć. h] 

yevgonteć (Faber : levgonteć H), su cui vd. Marzullo 1997-2000, 213s. 
5. Un plesso di materiali che fa capo all’esegesi aristofanea presumibilmente di età 

alessandrina, come Poll. X 92, nonché schol. RLh  Ar. Ach. 1190b (p. 146 W.), 
schol. VLhAld  Ar. V. 1484 (p. 229 K.) che reca paratragikeuvetai, schol. 
VEMLh  Ar. Av. 1246 (p. 184 Holw.). 

A tutto ciò si deve aggiungere il passo plautino citato sopra che Kranz 1949, 1411, 
giudica senz’altro come derivazione da un modello della nea. Anche a prescindere 
dall’ipotesi di Kranz, mi pare ipotizzabile con un certo margine di certezza che 
l’impiego del lessema non presentasse una specializzazione e soprattutto una diffusione 
in àmbito esclusivamente erudito. È verosimile, piuttosto, che nell’erudizione esso abbia 
trovato la propria maggior diffusione, ma non è ammissibile che al solo Strattide fossero 
limitate le attestazioni precedenti a Plauto. Possono costituire una prova di tutto ciò 
alcuni elementi secondari, fra i quali segnaliamo volentieri Aristot. fr. 1 R. (Plavtwn de; 
th`i ejxoućivai toù lovgou oJmoù me;n toìć dovgmaći mavcetai, oJmoù de; kai; 
parakwmwideì ta; provćwpa). Ma soprattutto sembra significativo quanto Degani 
19832, 17 sostiene ragionevolmente a proposito di Egemone di Taso «col quale la 
parodia avrà verosimilmente ricevuto anche il nome di parwidiva» (la prima 
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attestazione, in senso non tecnico è in Eur. IA 1147, quindi cf. Aristot. Poet. 1448a 
12s.). 

Prima di valutare più nel dettaglio le attestazioni precedentemente riportate, 
converrà forse soffermarci brevemente sulla preposizione parav, visto che paratrag- 
rimanda allo specifico caso della parodia tragica (intendendo nella fattispecie “parodia” 
in senso più generico rispetto a quello di Eposparodie che già il metro orienta in tal 
senso per quanto riguarda l’àmbito greco). Grosso modo, i tre ben noti valori di parav 
hanno generato altrettante linee esegetiche, tutte però manchevoli perché tali significati 
verisimilmente si compenetrano nel gioco parodico sul modello (cf. Degani 19832, 12-
17). 

Va rimarcata, a mio avviso, una differenza all’interno delle varie attestazioni del 
lessema paratrag- (trascuro qui Esichio per l’assetto cursorio della glossa) 
individuabile nel grado di maggiore o minore specificità tecnica di impiego. Per 
apprezzare tali diverse specificità che paratrag- via via assume, sarà però forse 
necessario partire dall’elemento comune ai diversi passi. Saremmo propensi a 
rintracciare tale aspetto nella prerogativa stilistica che il lessema possiede, in quanto 
impiegato a rendere conto di quello xenikovn che Aristotele riconosceva in ogni scarto 
linguistico che derogasse dal sermo cotidianus quale peculiarità della lingua poetica 
(Poet. 1458a e cf. supra ad fr. 49). L’apporto teorico e dottrinale dello Stagirita ricorre 
senz’altro nell’accezione ampia che tanto nell’Anonimo autore del trattato Sul Sublime, 
quanto in Plutarco si può riconoscere, dal momento che nell’uno come nell’altro con 
paratravgwidon si identifica uno stile eccessivamente elevato, altisonante: con la 
differenza, tuttavia, che il testo citato dall’Anonimo a titolo esemplificativo è con tutta 
probabilità tragico (fatto di cui mi pare non si dubiti, allorché le perplessità sono 
piuttosto sulla paternità eschilea), ma caratterizzato da elementi espressivi non misurati 
con l’inevitabile conseguenza dello yucrovn. In Plutarco, per nulla preoccupato da 
riferimenti a modelli tragici precisi, il senso di paratravgwidon si definisce per 
opposizione a ćmikrologivan th`ć levxewć kai; tapeivnwćin, ugualmente da evitare. A tal 
proposito, si veda quindi Plb. VI 15,7 che presenta due endiadi confrontabili al passo di 
Plutarco: ejktragwidh`ćai kai; ćunauxh`ćai vs ajmaurẁćai kai; tapeinẁćai. In Plutarco 
quanto nello Pseudo-Longino, insomma, il senso di para- rimane quello di “oltre”, 
poiché anche in quest’ultimo, il riflesso comico non è intenzionale e, pertanto, 
statutariamente insignificante. 

Un significato che indirizza l’esegesi nel senso della derisione (ma non della 
vera e propria parodia) si può rintracciare invece in Ast. Comm. in Ps. 19 (Homil. 31). Il 
preverbo ha qui il valore sia di “oltre” che di “contro”, ma trag- non ha affatto un 
valore primario, sicché non si può escludere che pur con intento aggressivo (a differenza 
dei passi di Plutarco e dell’Anonimo) la critica avvenisse contro l’elemento solenne del 
canto. 

Il restante materiale che attesta il lessema paratrag- (cf. l’elenco dei passi al 
punto 5. rinvia a materiali esegetici della commedia e, senza molti margini di dubbio, 
testimonia un senso più ristretto rispetto a quanto visto nei luoghi finora discussi, perché 
il riferimento alla tragedia come genere e l’intenzionalità della detorsio sembrano 
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elementi ben presenti. È in tali contesti che para- rivela le varie accezioni che possiede. 
Da quanto si può constatare, il senso, che non è ovviamente sempre il medesimo, va 
comunque nella direzione di una critica a uno stile inadeguatamente alto, avvicinandosi 
a quanto si è detto per il paratravgwidon di Plutarco e dell’Anonimo. 

È ragionevole, dunque, che l’elemento paratragico sia rintracciato sicuramente in 
elementi stilistici anche negli scolii aristofanei, ma in riferimento a stilemi tragici, 
volutamente in comicum detorti. Ciò non esclude che con paratrag- oltre alla lexis gli 
antichi esegeti segnalassero la ripresa di altre componenti di una tragedia, come la 
musica o la costruzione di una scena, cioè di una situazione: elementi percepiti come 
tragici di cui essi forse le più antiche esegesi conservavano tracce ora perse. Ad 
esempio, il paratragikeuvetai di schol. VLhAld  Ar. V. 1484 (p. 229 K.) con cui si 
chiosa l’entrata in scena di Filocleone che danza e canta in dimetri anapestici, oltre che 
alla lexis potrebbe riferirsi anche a schemata orchestici e a melodie forse tragiche (cf. a 
proposito della scena MacDowell 1971, 322s. e Rossi 1978). Il commento di schol. 
RLh  Ar. Ach. 1190b (p. 146 W.) spiega come sia qui parodiato il threnos: questa 
osservazione potrebbe essere l’esito compendiario di un più articolato commento che 
teneva presenti vari tratti performativi: almeno ajttatataì è raro in tragedia (limitato, 
sembra, a Soph. Phil. 743, 790)219, sicché non pare immediato attribuire l’indicazione di 
parodia tragica dello scolio all’ignoranza del commentatore oppure alla perdita di molte 
altre attestazioni tragiche di ajttatataì. Si potrebbe infatti prendere in considerazione 
l’ipotesi che si segnalassero qui elementi orchestici veri o immaginati di cui gli antichi 
esegeti hanno avuto notizia. 

Quello che mi pare abbastanza certo è che paratrag- nell’esegesi comica si 
riferisce sempre a pericopi circoscritte, il cui modello è riconoscibile in stilemi tragici. 
Ma, proprio perché si concentra su stilemi, ci colpisce anche e soprattutto il mancato 
impiego negli scoli del verbo o del sostantivo in riferimento a riprese molto puntuali di 
tragedie. E anche tralasciando commedie in cui è apprezzabile la rilevante quantità di 
riprese tragiche, viene da chiedersi almeno quali criteri guidano gli esegeti antichi di 
Aristofane nell’impiego del termine. L’unico punto di contatto che pare unire questi 
brani è proprio l’assenza di un preciso modello da riconoscere, mentre si apprezza la 
plausibile riconoscibilità dello stilema. Resta problematico proprio il frammento di 
Strattide, eccessivamente lacunoso per capire l’impiego grammaticale di 
paratragwidh`ćai (transitivo o no? fattitivo?) e in quale senso vada interpretato, 
ammesso che si possa ricondurre a uno di quelli finora individuati. Il testo più vicino, 
almeno per cronologia e tipologia, a cui quello di Strattide si può accostare è il citato 
passo plautino, dove paratragoedat sembrerebbe indicare la ripresa di stilemi tragici. 

Abbiamo finora volutamente taciuto un’ultima attestazione del lessema, Suda ć 
536 A., che trascriviamo fino al punto che ci interessa per la seguente discussione: 
ćkavndix qhlukovn. lavcanon a[grion:par≠ o} kai; ćkandikopwvlhn to;n Eujripivdhn 
levgoućin: ejpei; lacanopwlhtrivać uiJo;n aujto;n ei\naiv faći. ćkavndikav moi dovć, 

                                                 
219 La spiegazione fornita in Kornarou 2007, 558 che si occupa anche di questo passo degli Acarnesi, non 
tiene conto dell’evidente contraddizione tra le parole dello scoliaste e la diffusione di questo lamento in 
commedia. 
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mhtrovqen dedegmevnoć. kai; mhv moi ta; toù ćkandikopwvlou paratragwvidei, ćemno;n 
to; th`ć Peirhvnhć u{dwr ajpokaloùntoć. 

Ada Adler ipotizzava che fonte della pericope mh; — ajpokaloùntoć fosse 
Giuliano l’Apostata, senza addurre motivazioni e, peraltro, non segnalando nulla nel 
vol. V (p. 88 dove sono indicizzati, fra gli altri, i passi giulianei, certi o ipotetici)220. Il 
passo della Suda è interessante per alcune ragioni: innanzitutto si avvicina al senso che 
si è individuato per Strattide e per Plauto; inoltre, attesta un impiego transitivo del verbo 
che forse anche in Strattide è ipotizzabile. Va sottolineata, inoltre, la presenza di 
ćkandikopwvlhć, un composto della tradizione comica (Com. adesp. fr. 421 K.-A.), cui 
segue Ar. Ach. 478 con cui si chiude la sezione che presenta materiale analogo a quello 
degli scolî aristofanei. La sezione successiva, a mio avviso, potrebbe derivare da 
materiale comico. Anche escludendo che la pericope ćemno;n — ajpokaloùntoć sia la 
chiosa di quanto citato prima, e che, dunque, il testo sia complessivamente dello stesso 
autore, viene da chiedersi se questo materiale non possa essere collegato in qualche 
modo all’àmbito comico: ci si può chiedere, cioè, se Giuliano (o chi per lui) non abbia 
reimpiegato antico materiale della commedia. Si pensi, ad esempio, Com. adesp. fr. 443 
K. ap. Suda m 196 A. ora eliminato da Kassel e Austin in quanto derivante chiaramente 
da Iul. Or. VII 233a, come ha visto Theodoridis 1993, 495. Ma come lo stesso 
Theodoridis ammetteva «ob Kaiser Julian nun die Stelle aus der Komödie eines 
unbekannten Dichters übernommen hat, ist eine Frage, die ich mit den mir zur 
Verfügung stehenden Mitteln nicht entscheiden kann». Che lo stesso possa dirsi per la 
pericope preservata in Suda ć 536 A.? 

                                                 
220 Questo fatto può essere una semplice dimenticanza e non un ripensamento. 
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51 (48 K.) 
 

− + oujde; ćcoiniv≠ oujde; ćtraggalivdeć eijćivn + − 
 
Poll. X 183 (FS, ABCL ) dećmẁi d≠ a]n ejoivkoien aiJ ćtraggalivdeć, –travttidoć ejn Foinivććaić 

eijpovntoć: oujde; — eijćivn 

init. <ejnqavd’>, fin. <pikraiv> e.g. suppl. Kaibel ms. ap. Kassel et Austin | ouj ćcoiniv≠ Meineke 1840a, 783 

: ćcoivnina FS | oujde; FSCL : AB | eijćivn om. A 

ćtraggalivdeć ap. Pherecr. fr. 25 K.-A. legitur 

 
Il frammento, trasmesso da Pollue (X 183), presenta difficoltà metriche. A parte gli 
ultimi editori, tutti gli altri hanno seguito fiduciosamente la proposta cautamente 
avanzata da Meineke 1840a, 783 di emendare il tràdito oujde; ćc. in ouj ćc (i codici 
offrono ćcoivnina evidentemente da correggere). La sistemazione proposta da Kassel e 
Austin che individuano un ritmo trocaico realizzato come 4tr̂, d’altro lato, non presenta 
nessuno svantaggio rispetto all’ipotesi di Meineke e, anzi, permette di mantenere ciò 
che è tramandato dai codici di Polluce.     ćtraggalivdeć: il termine è l’elemento 
nucleare che determina la citazione di Polluce: poiché ćtraggalivdeć compare anche in 
Pherecr. fr. 25 K.-A. (uJmeìć ga;r ajei; ćtraggalivdać ejćfivggete), si potrebbe dedurre 
che si tratti di lexis comica (cf. DELG 1060B), anche se, data la povertà dei contesti, 
saremmo più prudenti pensando che si tratti di lingua d’uso. 



 252

52 (49K.  + 10 Dem.) 
 

Erot. (A, HLMO ) l 25 N. lebhrivdoć: uJmenwvdouć (-dh HLMO ) ajpoćuvrmatoć (Foes : -ta codd.), o{per 

ejćti; to; tẁn o[fewn legovmenon gh`rać, wJć kai; jArićtofavnhć ejn ≠Amfiaravwi (fr. 33 K.-A.) kai; 

–travttić (ćtravthć codd.) ejn Foinivććaić 

ipsa Strattidis verba servata ap. Ath. VIII 362b coniecit Nauck 1894, 176 (vd. iam CPG I 57 nec non 

Meineke 1840a, 782), pavntać ga;r ejpićtomivzein peirwvmenoć oujdeno;ć me;n ajmaqivan katevgnwć, ćauto;n 

d≠ ajpofaivneić kenovteron lebhrivdoć 

cf. Zen. Ath. I 54 B., Zen. vulg. II 95 

 
Che Strattide avesse impiegato il termine lebhrivć è garantito dal testimone, meno certo, 
invece, è il fatto che il termine comparisse nel testo originale al genitivo, qui dovuto al 
luogo ippocratico commentato, Mul. Aff. I 78, secondo quanto stabilito da Nachmanson 
(per la lemmatizzazione adottata da Erotiano in relazione al corpus ippocratico cf., da 
ultima, Lorenzoni 2005, 224). È comunque probabile che il genitivo fosse anche in 
Strattide, visto che il termine si trova in espressioni proverbiali (cf. infra) in cui 
lebhrivdoć costituisce il secondo termine di paragone. 

Si deve a Nauck 1894, 176 la proposta di assegnare il trimetro che compare in 
Athen. VIII 362b sulla bocca di Mirtilo per stigmatizzare Ulpiano al comico Strattide. 
L’idea di Nauck (avanzata comunque con cautela) è stata segnalata, dubitativamente, 
dai successivi editori a cominciare da Demiańczuk nel suo Supplementum comicum. In 
realtà, quella di Nauck è solo la formulazione più completa, perché a guardar bene già 
in CPG I 57 (l’edizione è del 1839) viene segnalato il luogo di Ateneo in calce a Zen. 
vulg. II 95 (CPG I 56s. = Hsch. g 1003 L., brevius Prov. Bodl. 268 Gaisford, Suda g 
491 A., cf. App. Prov. CPG I 58), dopo la menzione di Erotiano (l 25 N.) che ricorda 
Strattide e dopo Eust. 135,34 Taffel. E del resto, col consueto acume, anche Meineke 
1840a, 782 segnalava a mo’di confronto il passo di Ateneo (Id. 1852, 200 proponeva di 
leggere gumnovteron o tuflovteron al posto di kenovteron). 

Così Zen. vulg. II 95 su gumnovteroć lebhrivdoć: ≠Arićtofavnhć fhći; 
‘tuflovteroć lebhrivdoć’. lebhrivć de; ejćti; to; ćùfar kai e[kduma toù o[fewć kai; toù 
tevttigoć. kurivwć de; lebhrivć, w|i perievcetai to; e[mbruon toù boovć: televwć ejćti; de; 
kai; toùto tuflovn: ta;ć ga;r ojpa;ć movnać e[cei tẁn ojfqalmẁn. tavttoući de; th;n levxin 
kai; ejpi; tevttigoć, kai; ćunovlwć ejpi; tẁn ajpoduomevnwn to; gh`rać. trich`i de; 
ajnagravfoući th;n paroimivan, kai; oiJ me;n tuflovteroć lebhrivdoć, oiJ de; kenovteroć, 
oiJ de; gumnovteroć. Se Zenobio conosce forme diverse del proverbio (cui 
aggiungeremmo Zen. Ath. I 54, p. 354 Miller ptwcovteroć lebhrivdoć), la spiegazione 
che fornisce appare maldestra e autoschediastica; è altrettanto chiaro che probabilmente 
essa non può attagliarsi all’impiego che ne fece Ar. fr. 33 K.-A. Per quanto in assenza 
del contesto, si può sospettare una distorsione parodica, una formazione giocata sulla 
conflazione di due proverbi diversi gumnovteroć lebhrivdoć e tuflovteroć ajćpavlakoć, 
come hanno proposto Kassel e Austin (ad Ar. fr. 33). Il meccanismo è acclarato, come 
dimostra, ad esempio, Zen. vulg. II 57 (CPG I 47, 5-8, cf. Hsch. a 6518 L.) ajp’ o[nou 
katapećwvn: hJ paroimiva tevtaktai ejpi; tẁn meizovnwn kai; ajdunavtwn: wJ~ 
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≠Arićtofavnhć (V. 1370)  ‘ajpo; tuvmbou pećwvn’ . kai; Eu[polić (fr. 379 K.-A.) w{ćper 
‘ajpo; cqono;ć pećwvn’ (su cui si veda Tosi 1988, 206). 

Che quella aristofanea fosse già un’espressione proverbiale si può quindi negare. 
La parte finale della nota di Zenobio attesta che il proverbio si presenta nella tradizione 
in tre diverse facies. La forma gumnovteroć lebhrivdoć, peraltro, si trova, ad esempio, in 
Diogen. III 73 (CPG I 228) detto ejpi; tẁn pavnu ptwcẁn, il che è certamente plausibile 
e soprattutto spingerebbe a escludere una volta di più che tuflovteroć lebhrivdoć 
costituisca una delle forme equ i va len t i  in cui si presenta il proverbio. A ulteriore 
sostegno lo stesso Diogen. III 98 (CPG I 232), gumnovteroć pattavlou detto ejpi; tẁn 
ćfovdra ajpovrwn che è una coniazione menandrea (Men. fr. 12 K.-A. ap. schol. Bemb. 
ad Ter. Ad. 93). Alciph. II 16 (Rust.) lebhrivdoć dev moi to; devrma leptovteron 
(segnalato cursoriamente da Meineke 1840a, 782) può concorrere in qualche modo a 
suffragare l’ipotesi che la forma standard del proverbio fosse gumnovteroć lebhrivdoć. Il 
testo di Alcifrone, infatti, non presenta alcuno spostamento semasiologico fondato su 
lebhrivć di cui, semmai, si apprezza una reviviscenza in questo contesto (cf. Tsirimbas 
1936, 52). 

La glossa di Phot. 611,22-25 P. tuflovteroć lebhrivdoć: kai; kenovteroć 
lebhrivdoć: ajmfovtera levgetai (= Suda t 1217 A. [Paus. Att. t 54 E.] − non concordo, 
tuttavia, col tipo di lemmatizzazione adottato dalla Adler che interpunge solo dopo 
kenovteroć lebhrivdoć; cf. anche Suda l 218 A. per tuflovteroć lebhrivdoć) potrebbe 
essere un’epitomazione oppure derivare da una fonte anteriore ad Erotiano che 
conteneva sia il testo dell’Anfiarao di Aristofane, sia quello delle Fenicie di Strattide, 
con, rispettivamente, tuflovteroć lebhrivdoć e kenovteroć lebhrivdoć, sempre che 
l’ipotesi di Nauck colga nel segno. 

Quanto a kenovteroć lebhrivdoć di per sé, non si può affermare con sicurezza se 
l’espressione si accordi vuoi con la spiegazione (peraltro non del tutto chiara) offerta 
per tuflovteroć lebhrivdoć da Zen. vulg. II 95 (cit. supra) vuoi con quella fornita da 
Diogen. III 73 (cit. supra) per gumnovteroć lebhrivdoć (ejpi; tẁn pavnu ptwcẁn), anche 
se ci sembra che sia possibile scartare almeno la prima ipotesi per la difficoltà di far 
credito in questo caso all’esegesi antica. Esiste però almeno un elemento che 
spingerebbe a scartare questa via esegetica: il trimetro citato in Ateneo che Nauck 
vorrebbe essere di Strattide costituisce per noi l’unico seppur breve contesto in cui 
l’espressione compare. La quale, a sua volta, è impiegata in una discussione con un 
senso molto chiaro, in quanto sta a indicare homo vacuus et inanis. Stando le cose in 
questi termini, mi pare che come tuflovteroć lebhrivdoć non può godere delle 
spiegazioni di Zen. vulg. II 95 così kenovteroć lebhrivdoć sembra accordarsi male sia 
con lo stesso Zen. vulg. II 95 sia con le più precise spiegazioni che in qualche modo si 
possono connettere a tale costellazione. 

In definitiva, non mi pare che ci siano elementi che possano dirsi probanti per 
capire se in Athen. VIII 362b si celi la citazione del frammento delle Fenicie strattidee 
cui fa cenno Erotiano ricordando il termine lebhrivć, ma nemmeno nulla che ci induca 
positivamente ad accantonare una simile ipotesi. È pur vero, infatti, che, a considerare 
gumnovteroć lebhrivdoć la forma standard del proverbio, kenovteroć lebhrivdoć ha tutta 
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l’aria di una modifica, una storpiatura, soprattutto nell’unico contesto propriamente tale 
che ci resta, quello appunto di Athen. VIII 362b. A questo punto, se il trimetro è poesia 
comica si potrà almeno ascrivere questo frammento, dubitativamente, tra gli adespota, 
senza escludere, con tutte le cautele caso (e quindi seguendo le scelte editoriali di 
Kassel e Austin), la paternità strattidea. 

Sentenze costruite col comparativo a indicare talora qualità fisiche o morali, o le 
due cose insieme, sono ben note in tutta la letteratura greca fin e.g. da Sapph. fr. 31,14s. 
V. clwrotevra de; poivać / e[mmi (con la nota di Schmid GGL I 424 n. 8), e tuttavia 
ampiamente impiegate nella poesia comica che variamente rielabora questi detti, 
attingendo talora alla lexis popolare. A tal proposito, cf. Bühler 1999, pp. 232-234, che 
per la locuzione conservata da Ateneo e attribuita da Nauck a Strattide ricorda 
Aristophon. fr. 8,1s. K.-A. ejn hJmevraić trići;n / ijćcnovteron aujto;n ajpofanẁ 
Filippivdou, nonché Anaxandr. fr. 23 K.-A. ejruqrovteron karìdoć (genus cancrorum) 
ojpth`ć ć’  ajpofanẁ, e per la struttura Zen. Ath. (M t M(E)) II 61 ajkarpovteron (rectius 
-oć) ajgrivppou. 
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53 (50K.) 
 

Athen. XV 699e-f Timacivdać de; oJ ïRovdioć (fr. 15 García Lázaro = fr. 23 Blinkenberg) devletron to;n 

fano;n kalei`ćqai, oi|on, fhćivn, oiJ nuktereuovmenoi tẁn nevwn e[coućin ... (lac. stat. Wilamowitz) ou}ć 

ou|toi eJlavnać kalou`ćin. ≠Amerivać (Casaubon : ameri~ A) de; gravbion to;n fanovn. –evleukoć (fr. 46 
M.) de; ou{twć ejxhgeìtai tauvthn th;n levxin: “gravbiovn ejćtin to; privninon h] druvi>non 
xuvlon, o} perieqlaćmevnon (Kaibel : o}per eqlaćmevnon A : o} eqlaćmevnon CE) kai; 
katećcićmevnon ejxavptećqai kai; faivnein toìć oJdoiporoùćin. Qeodwrivdać gou`n oJ 
–urakovćioć ejn Kentauvroić diquravmbwi fhćivn (SH 739): “pivćća d≠ ajpo; grabivwn e[ćtazen” , oi|on ajpo; 

<... lam>pavdwn. mn<hmoneuvei de;> grabivwn ka<i; –travttić> (suppl. Schweighäuser, 
Strattidis nomen spatio solum aptum monens) ejn Foinivććaić 

 
cf. Et. Gud. 320,22-321,15 gravmmata: oiJ carakth`reć tẁn ćtoiceivwn: para; to; gravfećqai, o{per ejćti; 

kataxevećqai: e[nqen kai; gravbdić hJ katexućmevnh lampavć, kai; grau`ć hJ katexućmevnh to; ćẁma dia; to; 

gh`rać ktl. || EM 239,29-31 grabdivć: hJ lampa;ć, para; to; gravfw, to; xuvw, hJ katexućmevnh kai; 

diećcićmevnh: h] para; to; gravfećqai, to; xevećqai, grabdi;ć, hJ katexećmevnh lampavć || schol. in Dion. 

Thr. 789,30b H. gravmmata de; levgetai dia; to; grammai`ć kai; xućmoi`ć tupou`ćqai:˜ e[nqen kai; gravbdić 

(C : EM 239,29-31 : grabdivć EM 239,28 : gravbdhć AEc : gravudhć VN : gravbduć b) hJ diećcićmevnh 

lampavć, kai; grau`ć hJ katexućmevnh to; ćẁma dia; gh`rać, kai; zwgravfoć oJ th`i grafivdi provć<wpa> 

kataxuvwn 

 
Discettando di illuminotecnica, Ateneo ricorda un aglossa di Ameria, secondo cui 
gravbion to;n fanovn, quindi come Seleuco (fr. 46 M.) fosse intervenuto spiegando la 
parola nei seguenti termini: gravbiovn ejćtin to; privninon h] druvi>non xuvlon, o{ 
perieqlaćmevnon kai; katećcismevnon ejxavptećqai kai; faivnein toìć oJdoipoproùćin. 
Cita dunque Teodorida, un poeta siracusano del III sec. a.C., per poi menzionare 
Strattide dalle Fenicie. La fonte di Ateneo è Seleuco (I a.C.-I d.C.), in dialettico 
confronto con Ameria (III a.C.? cf. Valente 2005), anche se non si può star certi che 
l’informazione sia attinta da Seleuco recta via o per mezzo di una fonte intermedia 
(Panfilo?). Non sarà però un caso che la menzione di Strattide sembri dichiarata proprio 
per mezzo di Seleuco, fruitore di Demetrio Issione, come si evince rigorosamente da 
Ath. II 50a (fr. 42 M.). Dal passo di Ateneo è impossibile capire dove fosse conservata 
la menzione di Ameria, ma soprattutto non appare possibile capire se il termine fosse 
xenikovn. Presentando gravbion, Hoffmann 1906, 9 dice che si tratta di una parola senza 
etnico «die um des Amerias willen schwerlich als makedonisch angesehen werden 
dürfen, da er nicht als einziger Zeuge für sie genannt wird». Considerata la commedia di 
Strattide in cui gravbion sarebbe stato impiegato, riesce difficile intuire quale poteva 
essere l’origine del termine, perché le Fenicie sono senz’altro inclini all’inserimento di 
parole desunte da dialetti diversi dall’attico o, almeno, costruite ad hoc per suggerire 
una simile impressione, come si ricava dal fr. 49. Ci si potrebbe chiedere se il plurale in 
Strattide sia della fonte − magari per influenza della contigua citazione di Teodorida − 
oppure originale. 
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Cruvćippoć 
 
i Suda ć1178 A. (= Stratt. T 1) 
 
*ii IG II2 3111 = VI C 1 Mette (SEG XXVI 210a) = TrGF DID B 9,6 
 

-wi˜dẁn 
     ˜ 
uJp˜okritaiv 
 ≠A˜rtevmwn 
ejnivk˜a: Qevwn ejn∫ivka 
         Crućivppw<i> 
        ˜ejnivka 
        ˜–?∫… 
         Fi˜lhvmonoć 
        tra˜gwidẁn 
         E˜ujripivdou 

 
4 84 O’ Connor || 5 1206 Steph. || 6 suppl. Wilhelm 1206, 230 || 9 = Philem. T 17 K.-A. 

ad Strattidis Chrysippum Hemsterhuis 1744, 470 ref. Chrys. fr. 1 K.-A. ap. EM p. 531, 55 (Et. Gud. 

338,13, Et. Gen. AB) 

 
La commedia Crisippo rientra fra quelle dell’elenco della Suda (ć 1178 A.), 
testimonianza certa oltre a quelle fornite dai vari testimoni dei tre frammenti superstiti 
(Ath. IV 169a per il fr. 54, Poll. X 55 per il fr. 55, schol. RH Hp. Epid. V 7 per il fr. 56). 
Va messa in dubbio la pertinenza della testimonianza offerta da IG II2 3111 (=VI C 1 
Mette = SEG XXVI 210a = TrGF DID B 9,6, sezione che complessivamente raccoglie 
iscrizioni su dedicationes et honores) databile attorno al 300 a.C., in cui si legge solo 
Crućivppw<i> (il supplemento si deve a Wilhelm 1906, 230): l’iscrizione infatti è 
estremamente lacunosa, né se ne può ricavare, anche ipoteticamente, il nome del poeta; 
la funzione stessa dell’epigrafe non appare del tutto certa (forse un histrionum 
successus). 

Che si tratti di un riferimento a un dramma adespoto (Trag. adesp. fr. *10g S.-
K.) può essere probabile, ma non è da escludere l’ipotesi che si tratti della tragedia 
euripidea, ovvero della commedia strattidea come ha proposto Mette 1977, 225. Oltre 
alla commedia di Strattide, pièces con titolo analogo sono note per Euripide (per cui cf. 
infra), Diogene di Sinope del IV secolo a.C. (D. L. VI 80 che ricorda sette tragedie fra 
cui, appunto, il Crisippo) e per Licofrone (Suda l 827 A. dipendente da Esichio di 
Mileto in cui si menziona anche un Laio). 
Se quella di Strattide è un travestimento di un modello tragico, verisimilmente il 
candidato ideale è il dramma euripideo, di cui si può ricostruire qualche elemento del 
plot. Ath. XIII 602f annota il seguente mitologema a[lloi dev faći tẁn toiouvtwn 
ejrwvtwn katavrxaćqai Lavion xenwqevnta para; Pevlopi kai; ejraćqevnta toù uiJoù 
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aujtoù  Crućivppou, o}n kai; aJrpavćanta kai; ajnaqevmenon eijć a{rma eijć Qhvbać fugeìn, 
un argumentum, per così dire, che potrebbe dipendere in qualche modo dal dramma di 
Euripide (per la questione del rapimento di Crisippo da parte di Laio cf. anche [Apoll.] 
Bibl. III 5,5 e il commento al fr. 55, nonché Meineke 1814, 13). Particolarmente utili 
sono alcuni elementi desumibili da schol. vet MAB  Eur. Phoen. 1760 (I 414 S.) = Eur. 
Chrysipp. arg. vest. b K. ; e da arg. Eur. Phoen. min. 8 M. = Eur. Chrysipp. arg. vest. c 
K. (cf. in generale Robert 1915, I 400-412) dai quali si ricava che l’elemento centrale 
del dramma euripideo è il trasporto omosessuale di Laio per il giovane Crisippo figlio di 
Pelope, trasporto che sfocia nel rapimento del giovane. Tale episodio si colloca come 
scaturigine della maledizione da parte di Pelope sulla stirpe dei Labdacidi. In 
particolare, dal menzionato scolio sembra che prẁtoć de; oJ Lavioć to;n ajqevmiton e[rwta 
toùton e[ćcen (cf. Dover 19892, 199-201). I due elementi che abbiamo sottolineato 
verisimilmente erano presenti nella tragedia euripidea, così come l’esiziale esito della 
vicenda, ricordato sempre dal medesimo scolio: oJ de; Cruvćippoć uJpo; aijćcuvnhć eJauto;n 
diecrhvćato tẁi xivfei. 

Quanto sia antica tale storia ignoriamo. Il menzionato scolio alle Fenicie, infatti, 
non è determinante per una datazione, visto che la menzione che vi si fa di Pisandro con 
molta probabilità non va intesa come un riferimento al poeta ciclico, bensì a un 
prosatore di età ellenistica, come ha mostrato Jacoby (FGrHist 16 F 10) a partire dalle 
considerazioni di Robert 1915 I, 149-167 (per una più approfondita disanima cf. 
Mastronarde 1994, 31s.). Quanto all’ipotesi che nel Laio di Eschilo il soggetto potesse 
essere proprio Crisippo sembra non conciliabile con l’allusione all’esposizione di un 
bambino, che verisimilmente sarà Edipo (fr. *122 R.), come già sospettò Hermann e per 
cui si può tenere presente Ar. Ra 1189-1191 o{te dh; prẁton me;n aujto;n genovmenon / 
ceimẁnoć o[ntoć ejxevqećan ejn ojćtravkwi, / i{na mh; ’ktrafei;ć gevnoito toù patro;ć 
foneuvć (cf. Robert 1915 I 257). Ne consegue che la maledizione sulla stirpe dei 
Labdacidi in séguito ai fatti di Crisippo per noi non risale oltre Euripide. Le 
raffigurazioni vascolari magnogreche ed etrusche del IV sec. a.C. potrebbero riferirsi a 
un unico esempio attico, forse la tragedia euripidea, dal momento che rappresentano 
Laio auriga che rapisce Crisippo (Schefold 1986). Qualora la fortuna iconografica nel 
IV secolo a.C. dell’episodio del ‘ratto di Crisippo’ dipenda dall’impatto della tragedia di 
Euripide, si dovrà concludere che quanto rappresentato sui vasi è traduzione visiva se 
non di un momento dello spettacolo euripideo almeno di un passaggio in cui il testo 
verbale gareggia per icasticità con la dimensione visiva intesa in senso stretto: vale a 
dire che se Euripide non aveva messo in scena il rapimento del giovane, affidato magari 
alla parola, il pezzo conteneva già in sé le possibilità di una traduzione visiva tout court 
(i frr. 840 e 841 K. furono attribuiti al Crisippo da Valckenaer 1767, 21 e non c’è 
ragione di dubitare della proposta del filologo: tuttavia essi non dimostrano affatto che 
la scena del rapimento fosse agita). 

Sfugge la data della rappresentazione del Crisippo di Strattide, così come non è 
conosciuto l’anno della messa in scena del dramma euripideo. Stando a Kannicht, 
l’aspetto degli anapesti del coro (fr. 839) si attaglierebbero «potius vetustiori quam 
recentiori fabulae» (p. 879). Si tratta di un’ipotesi non del tutto condivisa, e che 
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comunque si fonda su argomenti troppo fragili, considerato anche l’esiguo numero dei 
frammenti complessivamente superstiti (cf. Mastronarde 1994, 37s.). 

Va segnalata, infine, una proposta di Hemsterhuis (indipendentemente proposta 
anche da Porson, e tuttavia non definibile sul piano cronologico perché raccolta fra gli 
Adversaria), il quale, in sede di commento al Pluto di Aristofane, proponeva di 
annoverare tra i lacerti del Crisippo di Strattide il fr. 1 K.-A. dell’oscuro 
commediografo Crisippo, proponendo di leggere nella fonte che aveva sotto mano, EM 
531, 55, wJć –travttić Crućivppwi per il tràdito wJć kai; Cruvćippoć, tuttavia confermato 
dalla tradizione di etimologici da cui il Magno dipende (cf. apparato). È vero che 
l’errore potrebbe essere almeno nel Genuino ed essere di lì disceso negli etimologici 
successivi, ma è anche vero che non ci sono ragioni cogenti per ritenere l’intervento di 
Hemsterhuis conseguente e accettabile (cf. Meineke 1814, 48 n. 4 e, di recente Alpers 
ap. Chrys. fr. 1 K.-A., il quale viste le considerazioni di Reitzenstein 1897, 157-159, 
valuta con favore la proposta di Duke di intendere negli etimologici Crisippo lo stoico). 
Semmai, si può rilevare che talora nelle fonti bizantine il nome del poeta è omesso 
davanti al titolo: così, per esempio, in Phot. p. 534, 6 P., manca il nome di Aristofane 
prima di ≠Acarneùći, e in Phot. p. 574, 6 P., glossa che ricorre identica anche 
nell’Etimologicum Genuinum (EM p. 751, 5), manca il nome di Cratino, mentre la 
commedia è indicata con precisione (fr. 232 K.-A.). Ipotizzando un simile processo 
anche nel caso emendato da Hemsterhuis, si deve comunque immaginare un secondo 
stadio di corruzione, assente negli altri esempi analoghi (cf. Kassel e Austin a Ar. fr. 
121), vale a dire il passaggio dal dativo al nominativo, che nel caso in analisi avrebbe 
potuto essere facilitato dall’esistenza del filosofo Crisippo talora citato negli 
etimologici. 
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54 (51 K.) 
 

eij mhde; cevćai g≠ aujtẁi ćcolh; genhvćetai, 
mhd≠ eijć ajćwteìon trapevćqai, mhd≠ eja;n 
aujtẁi xunanta`i tić, lalh`ćai mhdeniv 

 
Ath. IV 169a to; me;n ajćwvtion e[ceić (vd. 165d) para; –travttidi (ćkeu`oć dev ti kai; to; ajćwvtion para; 

–travttidi CE) ejn Crućivppwi levgonti ou{twć: eij — mhdeniv 

1 mh; devcećai A : mh; cevćai Bernhardy 1872, 260 (vd. 248s.) || 2 ajćwtei`on Meineke 1840a, 783 : ajćwvtion 

ACE | eja;n Dindorf : a]n A || 3 mhdeniv A (prob. Kassel et Austin cl. Men. Dysc. 9s.) : mhde; e{n Meineke 

1867, 80 

1 cf. Men. Phasm. 42 || 2 cf. Phryn. PS 43,1 de B. et Poll. IX 48 (de ajćwtei`on) 

‘videtur adulescentis nescio cuius sors deplorari, a severo patri educati’ Kock 1880, 726. ‘consiliari 

aliquis videtur Pelopi quomodo Chrysippum ab Lai insidiis tueri possit’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

 
Il frammento di Strattide è citato da Emiliano in risposta a un domanda di Ulpiano 
formulata in 165d, interessato a conoscere quali siano i mageirika; ćkeuvh e poù keìtai 
l’ ajćwt(e)ìon. Nelle varie edizioni non è stato segnalato il testo dell’Epitome, tuttavia 
molto interessante per la storia del testo di Ateneo: quanto registra l’Epitome è un 
errore, perché considera l’ ajćwt(e)ìon un attrezzo da cucina e annovera Strattide come 
esempio di autore che l’ha nominato; le citazioni e le parafrasi circostanti risultano 
invece corrette; infine, appare interessante notare come nell’Epitome l’ordine delle 
citazioni subisca una variazione rispetto ad A. Nella versione plenior si cita Strattide per 
l’ ajćwt(e)ìon, quindi si passa ai mageirika; ćkeuvh con Anaxippo, Aristofane e Antifane 
per l’attestazione di kakkavbh, ancora Antifane e Alessi per il batavnion. Nell’Epitome, 
invece, a Anaxippo, Aristofane e Antifane, cui tiene dietro la menzione di Strattide, 
quindi è nominato il batavneion (sic), per cui il compilatore specifica levgetai mevn, oujk 
ejmfaivnetai de; ejntaùqa tiv ćhmaivnei, quindi Alessi e Antifane. Appare difficile 
giustificare queste variazioni, ma non si direbbe che una spiegazione che si affida alla 
dipendenza dell’Epitome da un codice diverso da A sia facilmente accettabile. 
 
1 Il verso è stato soggetto a un emendamento di Bernhardy 1872, 260 (per cui cf. Arnott 
1957, 188 e n. 1) per evitare l’anapesto ‘strappato’: innanzitutto, va segnalato che 
l’intervento di Bernhardy non era condotto con estrema sicurezza, ma soprattutto 
bisognerà notare come il caso di Strattide sia uno di quelli in cui le regole di Bernhardy 
si rivelano eccessivamente rigide. È stato proposto (Maas 1962 § 111, West 1982, 88) di 
considerare ‘strappati’ solo quegli anapesti che si estendono su due differenti piedi, ciò 
che riduce di molto il numero complessivo degli esempi, e, nella fattispecie, elimina il 
nostro. Opportunamente Kassel e Austin confrontano questo verso con Men. Phasma 
42,  oujk e[ceić o{po∫i cevćhić una forma proverbiale nota solo da Marc. Aur. V 12, oltre 
che dal passo menandreo (cf. Kassel 1991, 300). Va da sé che il parallelo si ferma al 
piano formale e, semmai, al genere comune, ma non certo al piano dei contenuti. Se 
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infatti nel testo menandreo il detto, stando alla pericope di Marco Aurelio, si riferisce 
alla trufhv (cf. Barbieri 2001, 78 e Men. Phasma T *3 B.), non si può certo dire che lo 
stesso indichi nel frammento di Strattide, per quanto breve (cf. infra).     ćcolh; 
genhvćetai: dalle varie attestazioni, si direbbe che l’espressione col verbo givgnećqai 
sia prosastica: Thuc. V 10,4 Xen. Cyr. VIII 4,1 Hier. 1,1 Plat. Apol. 23b 9, Phaed. 66d4. 
 
2 ajćwteìon: La ragione della citazione risiede appunto in questa parola, che Phryn. PS 
43, 1 de B. spiega come to;n tovpon, e[nqa oiJ a[ćwtoi diatrivboućin e Poll. IX 48 come 
uno dei luoghi di divertimento, anche se aijćcivw. La parola sembra ricorrere, in àmbito 
letterario, nel solo Strattide, eppure ci pare difficile pensare che i grammatici 
ricavassero l’informazione dal passo strattideo. Il testo di Ateneo non depone a favore 
dell’hapax nella letteratura classica, a dispetto delle apparenze. Anche altrove, infatti, 
Ulpiano è interessato a conoscere dove si trovi un termine raro o tecnico, come, ad 
esempio, in III 125a, quando chiede poù keìtai oJ knićoloico;ć kai; tivna ejćti; ta; toù 
≠Aćivou e[ph ta; peri; toù knićokovlakoć. Qui la risposta viene subito fornita da Mirtilo, 
con una inversione delle risposte rispetto alle domande come nel caso che introduce il 
frammento di Strattide, e, soprattutto, con una serie di esempi di impiego di 
knićoloico;ć.     eja;n: è congettura di Dindorf per il tràdito a]n (in A): per una situazione 
simile ma non analoga cf. Ath. III 127c (supra ad fr. 2). 
 
3 lalh`ćai mhdeniv: l’emendamento di Meineke 1867, 80 è ovviamente degno di 
considerazione e non è stato mai trascurato. Pur non avvertendo nessuna difficoltà nei 
vari lavori sui testi di Strattide (cf. Meineke 1814, 1827, 1839a, 1840a, 1847, 1857), alle 
prese direttamente con Ateneo lo studioso intervenne sul testo suggerendo mhde; e{n. 
Effettivamente, che l’indaffarato soggetto della frase non parli con nessuno se qualcuno 
si imbatte in lui appare non del tutto conseguente. A dire il vero, il suggerimento sembra 
razionalistico, godrebbe di maggiori probabilità se il soggetto della proposizione 
ipotetica introdotta da ejavn fosse lo stesso del restante frammento. Kassel e Austin 
segnalano Men. Dysc. 9s. (vv. 8expl.-10inc. zẁn ou|toć ejpieikẁć crovnon / polu;n 
lelavlhken hJdevwć ejn tẁi bivwi / oujdeniv) che si rivela senza dubbio molto prossimo sul 
piano formale e che, con tutte le differenze del caso, ha forse un’utilità anche 
sostanziale: se in Menandro il soggetto è sempre il medesimo, è pur vero che si viene a 
chiarire l’atteggiamento scorbutico di Cnemone, in quanto proćhgovreuke provteroć d≠ 
oujdevna (v. 10). Va precisato che l’impossibilità di parlare con qualcuno si motiva in 
Strattide per l’assenza di tempo, e in questa prospettiva il testo tràdito assume 
un’effettiva patente di correttezza. 
 

Sia Kock 1880, 726 che Kaibel (ap. Kassel e Austin) proposero una 
contestualizzazione del frammento (cf. apparato), nessuna delle quali è accertabile. 
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55 (52 K.) 
 

B̧ – provćage to;n pẁlon ajtrevma, proćlabw;n 
to;n ajgwgeva bracuvteron: oujc oJra`ić o{ti 
<e[t’> a[bolovć ejćtinÉ 

 
Poll. X 55 tẁn d≠ iJppikẁn ćkeuẁn … ajgwgeuvć. oJ gou`n –travttić ejn  Crućivppwi levgei: provćage — 

ejćtin || Phryn. PS 37,15 de B. –travttić de; to;n i{ppou iJmavnta, w|i ejfevlketai kai; ejpavgetai, ajgwgeva 

levgei (cf. Phot. a 304 Th.) 

1 proćq’ a[ge Bentley sic constituit totum v. 1 || 3 <e[t’> a[bolovć ejćtin Meineke 1814, 12 (vel a[boloć 

e[t’ ejćtiv Kock 1880, 726) : a[bolovć ejćtin FS : oujc oJràić o{t’ a[bolovć ejćt’  e[ti Bentley : e[ćt’  a[boloć 

Toup 1790, IV 387 

3 Phot. a 43 Th. (= Et. Gen. AB L.-L., hinc EM 3, 54, Et.Sym. 12, 10 L.-L., cf. Eust. in Od. 1627, 18, 

Suda a 59 A.) | FGrHist 416 F 6 J. (Olympionicarum recensus) ind. Kassel et Austin (a[boloć) 

Chrysippum ab Laio rapi dum equos regere discat coni. Kaibel ms. ap. Kassel et Austin, cf. [Apoll.] Bibl. 

III 5,5 oJ de; (scil. Lavioć) ejn Peloponnhvćwi diatelẁn ejpixenou`tai Pevlopi, kai; touvtou pai`da 

Cruvćippon aJrmatodromei`n didavćkwn ejraćqei;ć ajnarpavzei 

 
Il frammento è testimoniato da Poll. X 55, che annovera l’ajgwgeuvć fra le iJppikai; 
ćkeuaiv. E dell’ajgwgeuvć in Strattide si occupa anche Phryn. PS 37,15 De B. senza 
menzionare la commedia e senza citare il frammento. 
 
1 il primo verso è incompleto nell’incipit come è stato osservato da tutti gli editori. Una 
disposizione diversa rispetto a quelle proposte fin da Meineke fu avanzata da Bentley 
che al primo verso ascriveva soltanto proćq’ a[ge (cf. apparato). 
 
2 ajgwgeuvć è il sostantivo che determina l’interesse del testimone, o comunque della 
sua fonte. Secondo Phryn. PS 37,14s. de B., lo strumento è oJ iJma;~ tẁn kunhgetikẁn 
kunẁn, w|i ejpavgontai uJpo; tẁn kunhgetẁn, cui aggiunge l’impiego strattideo per i 
cavalli: –travttić de; to;n i{ppou iJmavnta, w|i ejfevlketai kai; ejpavgetai, ajgwgeva 
levgei. Il materiale di Frinico per la parte relativa ai cani potrebbe essere stato accolto da 
Sa a 112 C. (cf. Phot. a 305 Th.) che testimonia questo impiego come sofocleo (fr. 974 
R.2). Sb 223 C. (cf. Phot. a 304 Th., Zon. 19, 17s. T.) si riferisce invece all’impiego per 
i cavalli (Suda a 319 A., pur facendo menzione dei cavalli, fa parte evidentemente di 
altra costellazione). A ciò si aggiunga Hsch., ć 2445 H. e in particolare a 2679 L. (Zon. 
23, 4 T.) in cui la successione onomastica trova riscontro in Psell. VI 273 W. Ci si 
potrebbe dunque chiedere se questo materiale possa in qualche modo risalire a una 
discussione di àmbito atticista, ma è senz’altro difficile pronunciarsi con sicurezza in 
merito, visto che il riferimento allo strumento per i cavalli (si tratta di redini) è 
introdotto da Frinico con dev. Potremmo essere dinanzi a una polemica con Polluce, 
oppure Frinico potrebbe essersi limitato ad accostare due impieghi ritenuti come attici 
del sostantivo ajgwgeuvć. Va precisato, tuttavia come il sostantivo compaia in àmbito 
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attico in Xen. Eq. 6,5 (cui Reitzenstein ricollegava Phot. a 304 Th.) oltre a 8,3 e 8,4 
sempre in riferimento ai cavalli. 
 
3 <e[t’> a[bolovć ejćti: la lezione dei codici (FS), è inaccettabile sul piano metrico. Il 
primo a sentire l’esigenza di un intervento fu Bentley che propose oujc oJra`ić o{t’ 
a[bolovć ejćt’  e[ti, in un unico verso (cf. apparato). Toup 1790, IV 387 propose una più 
economica inversione: e[ćt’  a[boloć, che tuttavia non ha incontrato i favori dei 
successivi editori, convinti della necessità di mantenere l’avverbio e[ti proposto da 
Bentley. Alla sistemazione di Bentley reagiva Meineke 1814, 12s., che  in disaccordo 
già sull’elisione di o[ti (lo studioso rimandava, fra gli altri, in particolare a Brunck 1783, 
43s. ad Lys. 611) proponeva e[t’ a[bolovć ejćti, accolto ora da Kassel e Austin. Di fatto 
sulla stessa linea si colloca Kock 1880, 726s.: a[boloć e[t’ ejćtiv. Quanto ad a[boloć, cf. 
Aristot. HA 576b 12-15 ajkmavzei de; kai; i{ppoć kai; hJmivonoć meta; tou;ć bovlouć: o{tan 
de; pavntać w\ći beblhkovteć, ouj rJavidion gnẁnai th;n hJlikivan. dio; kai; levgoući 
gnwvmhn e[cein, o{tan a[boloć h\i: o{tan de; beblhkwvć, oujk e[cein da cui potrebbero 
derivare alcune formulazioni che si trovano nella lessicografia (cf. e.g. Sb 19 C., però 
riferito agli asini, e soprattutto Phot. a 43 Th. = Et. Gen. AB L.-L., hinc EM 3, 54, 
Et.Sym. 12, 10 L.-L., cf. Eust. in Od. 1627, 18, Suda a 59 A.) e che potrebbero avere 
origini nell’àmbito atticista, per cui cf. Phryn PS 33, 13 de B. (da schol. Plat. Leg. 
8,834c G. ricavava Ael. Dion. a 5 E.). Sempre a proposito di a[boloć, Kassel e Austin 
segnalano opportunamente FGrHist 416 F 6 J., che altro non è che un elenco di vittorie 
olimpiche, una delle quali datata al 384 a.C., quindi ascrivibile a un periodo molto 
prossimo a quello di Strattide (cf. Jacoby in sede di commento p. 236). 
Non è stato segnalato [Apoll.] Bibl. III 5,5, secondo noi utile a spiegare la scena cui 
appartiene il nostro frammento, alla luce del mito quale pare fosse stato trattato da 
Euripide: oJ de; (scil. Lavioć) ejn Peloponnhvćwi diatelẁn ejpixenoùtai Pevlopi, kai; 
touvtou paìda Cruvćippon aJrmatodromeìn didavćkwn ejraćqei;ć ajnarpavzei. Dai pochi 
versi superstiti di Strattide, è possibile inferire una scena in cui si impartisce una 
lezione. Se così fosse e se possiamo mettere in relazione la notizia mitografica con la 
tragedia euripidea si potrà legittimamente sospettare che anche in Strattide si faccia 
riferimento a questo episodio. Non è però una conseguenza immediata l’identificazione 
della persona loquens in Laio, perché potremmo essere dinanzi al racconto 
dell’addestramento del giovane Crisippo con inserzioni e imitazioni di un discorso 
diretto. Ammesso che i pochi versi superstiti facciano riferimento a questo episodio, 
l’àmbito ippico che sembra produttivo di scherzi osceni (cf. Henderson 19912, 126s. e 
soprattutto 165) e l’amore omoerotico di Laio avrebbero potuto dare il destro a una serie 
di allusioni alla sfera sessuale, forse affidate alla parola − anche se non alle parole 
superstiti che non sembrano celare puns di questo genere (così almeno secondo le 
indagini di Henderson 19912): ma non si può escludere che l’elemento sovrasegmentale 
fosse veicolato dalla vista e dunque reso attraverso la gestualità. 
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56 (53 K.) 
 
Schol. RH Hippocr. Epid. V 7 (Erot. fr. 17 p 104, 10 N.) kocwvnhn: oiJ me;n to; iJero;n ojćtou`n. oiJ de; ta;ć 

kotuvlać tẁn ijćcivwn, ejx w|n ejćtin ≠Arićtofavnhć oJ grammatikovć (fr. 341 S.). Glaukivać de; kai; 

≠Ićcovmacoć kai; ïIppẁnax (an ‹Ippwn? cf. Degani 19912, 186) ta; ijćciva. ouj gavr, w{ć tineć e[faćan, aiJ 

uJpogloutivdeć eijći; kocẁnai, ajlla; ta; ćfairwvmata kalouvmena. ćavrkeć d≠ eijći;n au|tai periferei`ć, 
ejf≠ ai|ć kaqhvmeqa. wJć kai; ≠Arićtofavnhć oJ kwmiko;ć ejn Trifavlhtiv fhći (fr. 558 K.-A.): … tivć de; ei|ć oJ 

loipo;ć ejgguvtata ta;ć ojćfuvać ejpi; tẁn kocwnẁn ajrgo;ć aujto;ć ouJtoćivÉ kai; Eu[polić ejn Kovlaxin (fr. 

159 K.-A.): o}ć kalẁć me;n tumpanivzeić kai; ejpikinei`ć tai`ć kocwvnaić kai; peivqeić a[nw ćkevlh.  kai; ejn 

Bavptaić (fr. 88 K.-A.): kai; to;n Kevkropa ta; a[nwqen ajndrovć fać≠ e[cein mevcri tẁn kocwnẁn, ta; de; 

kavtwqen qunnivdoć. kai; Kravthć ejn –alaminivoić (fr. 34 K.-A.): e[paixan aiJ gunai`keć a{ma t≠ 

ojrchćtrivdeć kalaiv, ejpi; kocwnẁn ta;ć trivcać kaqeimevnai. mevmnhtai kai; –travttić ejn 
Crućivppwi kai; Eu[bouloć ejn –kutei` (fr. 96 K.-A.) 

 
Il testimone del frammento presenta una struttura complessivamente chiara intesa a 
fornire spiegazioni diverse del termine. Dopo la menzione di Aristofane di Bisanzio che, 
non isolatamente, pensava agli incavi in cui si innestano i femori, dopo Glaucia 
Iscomaco e Ipponatte221 che avrebbero attestato come il termine kocwvnh sia impiegato 
nel senso di ijćciva, si passa quindi a spiegare kocẁnai con ta; ćfairwvmata 
kalouvmena, precisando ćavrkeć d≠ eijći;n au|tai perifereìć, ejf≠ ai|ć kaqhvmeqa (cf. 
Poll. II 183). Segue un elenco di passi, tutti comici, dei quali i primi quattro sono 
corredati dalla citazione, gli ultimi due (Strattide ed Eubulo) ne difettano. 

Si può essere sicuri del fatto che in Strattide come in Eubulo ci fosse il plurale, per 
varie e diversamente cogenti ragioni: 

1. innanzitutto, i passi comici corredati da citazione sono tutti strettamente riferiti 
alla sezione dedicata a kocẁnai e non a kocwvnhn; 

2. se si allarga lo spettro alla presenza del lemma nella produzione comica, si 
apprezza la frequenza quasi esclusiva del plurale, in quanto il duale ricorre solo 
in Ar. Eq. 424 e 484 (con gli scholia vetera VEGQM  et Triclinana Lh ), mentre 
il singolare è assente (in Herod. 7,48 si registra il plurale); 

3. esiste allora la concreta possibilità che il singolare kocwvnh − che peraltro è il 
termine presente nel passo ippocratico commentato dal testimone − abbia un 
significato tecnico preciso in àmbito medico (cf. Pace 2000, 66s. e n. 7). 

Secondo Cunningham 1971, 180, la distinzione da operarsi non è principalmente nella 
sfera della lingua tecnica o di quella comune: piuttosto il significato originale del 
termine sarebbe quello medico di “perineo”, successivamente ne sarebbe derivato quello 
volgare di “natiche”, ovviamente la plurale. Henderson 19912, 200 non dubitando della 
testimonianza su Ipponatte, assume kocwvnh fra quelli che compongono l’elenco dei 
termini osceni della giambografia. In tal caso, però, andrebbe spiegata l’assenza del 
singolare in commedia, che difficilmente si deve solo a fattori casuali. 

                                                 
221 Forse è meglio pensare che il nome del giambografo sia qui una corruzione. Potrebbe infatti trattarsi di 
Ippone un medico che figurerebbe in adeguato contesto con Glaucia e Iscomaco, interpreti di Ippocrate 
(cf. Degani 19912, 186). 
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Il frammento, assente nell’edizione maior di Meineke, fu segnalato da Iacobi ap. 
Meineke 1857, CXVII, quindi recepito da Kock 1880, 727. 
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Yucaćtaiv 
 
i. Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) 

ii [Hdn.] Philet. § 223 D. (VQ) yucavćai kai; ajnayùxai. kai; Yucaćtai; dra`ma 
–travttidoć:oi|on ajnayuvconteć 
 
Il titolo di questa commedia si trova nell’elenco dei drammi di Strattide nella voce bio-
bibliografica di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1) ed è attestato, oltre che dai vari testimoni 
dei frammenti superstiti, da [Hdn.] Philet. § 223 D. (VQ)222. La parte finale del 
testimone oi|on ajnayuvconteć, potrebbe riferirsi al titolo della commedia strattidea, 
anche se va sottolineato che nel Filetero, oi|on normalmente non ha un valore 
strettamente epesegetico quanto piuttosto esemplificativo. Già Casaubon, nella parafrasi 
di Meineke 1827, 67, spiegava con «homines frigus captantes» il senso del titolo cl. 
Poll. X 127 (cf. fr. 59). Meineke 1827, 67, quindi Id. 1839a, 235 ammetteva: «de 
argumento fabulae nihil elicias, nisi quod titulum dramatis ajpo; toù yuceìn to;n oi\non 
ductum esse coniicias», a partire da Ath. III 124c (testimone del fr. 60). Kock 1880, 727 
riportava la posizione di Casaubon cui aggiungeva l’idea Lobeck 1829, 1038 (che anche 
Meineke 1839a, 235 menzionava sottolineandone le analogie con la vecchia idea di 
Casaubon), il quale appuntava: «nescio an homines quosdam voluptuosos perstrinxerit 
in locis amoenis otiari et luxuriari solitos». 

Nessun elemento dei frammenti in nostro possesso conferma un simile punto di 
vista, anche se ci pare di potere dire che, fra le varie proposte avanzate, quella di 
Casaubon è la più convincente. 

La notizia di Nicandro (FGrHist 343 F 17 J.) conservata in Ath. XI 503c, 
secondo cui kaleìćqaiv … yukthvria kai; tou;ć ajlćwvdeić kai; ćućkivouć tovpouć tou;ć 
toìć qeoìć ajneimevnouć, ejn oi|ć e[ćtin ajnayùxai, potrebbe costituire un debole indizio a 
favore dell’interpretazione di Lobeck. Del resto, che i luoghi ombrosi siano anche 
amoeni, è rigorosamente attestato in svariati passi, per cui cf. e.g. Theocr. 7,138 e 
soprattutto Verg. Ecl. 1,4 nos patriam fugimus; tu, Tityre, lentus in umbra, in cui lo 
status differente e privilegiato di Titiro è reso attraverso la posizione degli ictus (la parte 
che precede la cesura è dattilica, la seconda enopliaca), con lo scarto moto vs stasi e, 
non da ultimo, per mezzo della posizione di Titiro disteso all’ombra. 
Dai frammenti in nostro possesso non è possibile ricostruire un’ipotesi di trama, ma 
l’eventuale inserimento di questo dramma nel filone delle commedie cosiddette di 
evasione può avere alcune chances di cogliere nel segno. Andrà comunque notato che, 
quand’anche tale collocazione di comodo fosse plausibile, nella commedia Yucaćtaiv 
non era assente l’ojnomaćti; kwmwideìn, visto che il commediografo Sannirione vi era 
bersagliato (cf. fr. 57), per lo meno en passant. Il passo di Ateneo che conserva l’attacco 
si colloca subito prima della citazione del fr. 2 K.-A. di Sannrione, ciò che può essere 
all’origine dell’errore di Suda ć 93 A. − voce bio-bibliografica dedicata appunto a 
Sannirione− in cui nel catalogo delle commedie del poeta si legge Yucaćtaiv, altrimenti 

                                                 
222 Nel Filetero si conserva anche un frammento di dramma incerto del commediografo (81). 
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inattestato. La menzione di Sannirione nel fr. 57, inoltre, costituisce l’unico debolissimo 
indizio per fissare una datazione plausibile, che Geissler 19692, 67 vorrebbe nell’ultimo 
decennio del V secolo. 
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57 (54 K.) 
 

–annurivwnoć ćkutivnhn ejpikourivan 
 
Ath. XII 551c (post Ar. fr. 156 K.-A.) peri; de; tou` –annurivwnoć kai; –travttić ejn Yucaćtai`ć fhćin: 

–annurivwnoć — ejpikourivan (sequitur Sann. fr. 2 K.-A.) 

ćkutivnh ejpikouriva − etiam ap. Ar. Lys. 110 (i.e. o[lićboć) legitur − proverbii ćukivnh ejpikouriva 

detorsio in comicum est. de proverbio vd. e.g. Eust. in Od. 1572,61 ejpi; ajfaurẁn bohqẁn (Leutsch ad 

Macar. VII 83). Dalecampius de coriaceo thorace explicat, aliter Bergk 1838, 271 

 
Il frammento si trova in Ateneo alle prese con figure macilente. Dopo il noto fr. 156 K.-
A. di Aristofane, tratto dal Geritade, in cui sono menzionati quali aiJdofoìtai i poeti 
Sannirione, Meleto e Cinesia (cf. Ael VH X 6), scelti come rappresentati di ognuno dei 
generi in scena negli agoni teatrali (cf. supra in relazione al titolo Cinesia), viene 
introdotto il frammento di Strattide, concentrato sul collega Sannirione, cui segue un 
attacco a Meleto definito to;n ajpo; Lhnaivou nekrovn da Sannirione stesso (fr. 2 K.-A.); 
infine, si apprezza una serie di notizie su Cinesia (cf. supra). Considerati la coerenza di 
tema e l’ordine di esposizione, che sembra seguire quello impostato da Aristofane nel 
frammento del Geritade, è probabile che la fonte di Ateneo fosse la stessa per tutti 
questi frammenti, ciò che può avere qualche conseguenza nell’esegesi del passo di 
Strattide. 

Come sottolineato da tutti gli editori, l’espressione ćkutivnh ejpikouriva si trova 
in Ar. Lys. 110 (o}ć h\n a]n hJmìn ćkutivnh ’pikouriva.), il cui significato, o[lićboć, è 
dichiarato nel verso precedente. Lo schol. RBar Ar. Lys. 110 Han. garantisce che si 
tratta di una detorsio in comicum del detto ćukivnh ejpikouriva (cf. Hsch. ć 1199 H.) che 
implica una difesa debole e malsicura. La modifica si direbbe fermarsi al livello del 
significante senza particolari riverberi sul significato (per le riprese comiche dei 
proverbi cf. almeno Römer). 

Che cosa indichi in Strattide la distorsione non è facile dire. Seguendo la traccia 
aristofanea, Bergk 1838, 271 si diceva convinto del fatto che l’attacco di Strattide aveva 
a che vedere con una querelle artistica, in quanto la ćkutivnh ejpikouriva in questione, al 
pari del verso della Lisistrata, indicava un fallo, per la precisione quello posticcio, 
attributo del costume di alcuni personaggi comici. La battuta di Strattide sarebbe 
dunque da intendersi come una critica simile a quella sviluppata in Ar. Nu. 537-539 wJć 
de; ćwvfrwn ejćti; fuvćei ćkevyaćq≠, h{tić prẁta me;n / oujde;n h\lqe rJayamevnh ćkuvtinon 
kaqeimevnon / ejruqro;n ejx a[krou, pacuv, toìć paidivoić i{n≠ h\i gevlwć. 

Di diverso avviso Dalecampius che con ćkutivnh ejpikouriva pensava che 
Strattide si riferisse a una sorta di busto «quo Sannyrio pectus circumdederit, ut firmior 
esset truncus corporis» (traggo la spiegazione dalla parafrasi di Meineke 1840a, 785), 
ipotesi approvata, fra gli altri, da Meineke l.c., Kock 1880, 727 e riportata ora da Kassel 
e Austin nella formulazione di Meineke. Ci chiederemmo se tale ipotesi non possa 
derivare dalle successive notizie fornite da Ateneo su Cinesia: a[lloi d≠ aujtovn, wJć kai; 
≠Arićtofavnhć (Av. 1377), pollavkić eijrhvkaći filuvrinon Kinhćivan dia; to; filuvrać 
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∫toù xuvlou˜ lambavnonta ćanivda ćumperizwvnnućqai, i{na mh; kavmpthtai diav te to; 
mh`koć kai; th;n ijćcnovthta. Si è già detto precedentemente (cf. supra in relazione al 
titolo Cinesia) che la spiegazione fornita in Ateneo appare stravagante almeno per il 
passo degli Uccelli, in cui l’aggettivo riferito al ditirambografo avrà un valore diverso 
(cf. supra ad loc.): tuttavia Ateneo garantisce che l’impiego di filuvrinoć per Cinesia 
non è del solo Aristofane. Si può tenere presente che nel fr. 21, dal Cinesia, Sannirione 
era chiamato kavnaboć per la magrezza che lo caratterizzava: se con kavnaboć si intende 
la struttura attorno alla quale si plasmava l’argilla, Sannirione è di fatto assimilato a uno 
scheletro. La proposta di Dalecampius può dunque contare su questi riscontri, ma si 
dovrà precisare che lo stravagante busto di tiglio di Cinesia a proposito del quale si 
esprime Ateneo, serve a contrastare gli effetti della magrezza e dell’altezza, elemento 
quest’ultimo che non è segnalato nella fisionomia di Sannirione. Sempre nel seguire la 
proposta di Dalecampius, bisogna valutare la storpiatura (e dunque il riconoscimento) 
del proverbio ćukivnh ejpikouriva. Poiché il proverbio indica un aiuto assolutamente 
fiacco e poco utile, non è fuori luogo immaginare che la sostituzione non indichi solo il 
materiale dell’oggetto che soccorre Sannirione, ma che esprima anche un giudizio 
sull’ejpikouriva stessa. Data la brevità del frammento, risulta tuttavia difficile cogliere 
nel dettaglio in quale senso preciso vada intesa la sostituzione nel contesto del Witz. Se 
la fonte che tramanda i vari frammenti comici raccolti in questa pericope dei 
Deipnosofisti è una sola, si potrebbe anche sospettare che l’ipotesi di Dalecampius abbia 
a proprio sostegno  questo indizio. Non è possibile, crediamo, determinare con certezza 
il senso della battuta e della sua detorsio solo dagli elementi interni ed esterni al 
frammento, perché al massimo si constata una malevola attenzione alla magrezza del 
drammaturgo, elemento che è stato recepito in fonti diverse (per esempio Ateneo, 
Eliano, Polluce). Può essere tuttavia ammissibile, che nella fonte di Ateneo le ragioni 
che spingono alla citazione siano più di una ed eventualmente che siano coerenti, 
quand’anche lontane da quella che poteva essere l’intenzione originaria dei vari autori. 
In tal caso, oltre alla coesione data dal catalogo sui macilenti, si aggiungerebbe una nota 
sui rimedi alla propria magrezza approntati dai komodoumenoi. 
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58 (55 K.) 
 

pẁć a]n komivćeiev moi tić <− ̧ B − +−  
B̧ > qumalwvpwn w|de mećth;n ejćcavran 

 
Poll. X 100s. FS, CL  ouj mh;n ajlla; kai; bau`non a]n ei[poić to;n cutrovpoda, kaiv pou kai; ajnqravkion, 

≠Alevxidoć eijpovntoć ejn Lhmnivai (fr. 139 K.-A.) kai; mh;n kai; ejćcavran ei[poić a]n to; ajnqravkion tou`to, 

kai; ejćcavrion, ≠Arićtofavnouć ejn Taghnićtai`ć (fr. 529) eijpovntoć ejćcavria, kaiv pou (fr. dub. 946 K.-

A.) kai; ejćcarivda. oJ de; –travttić ejn Yucaćtai`ć fhći;: pẁć — ejćcavran 

1-2 pẁć tić a]n komivćeiev moi / tavca Meineke 1840a, 786 : ajnqravkion tacu; / h] Kassel 

1 Ar. Eq. 16 pẁć a]n ćuv moi levxeiać ktl. et vd. K.-G. I 235 || 2 oiJ qumalwvpeć oiJ hJmikauvtoi a[nqrakeć 

Poll. X 101 (cf. Ar. Ach. 321, Thesm. 729 et Olson 2002, 162) | w|de Phot. 658, 14 P. (= Suda w 14 A.) | 

cf. Ar. Ach. 888 et Phryn. PS 70, 24 de B. ejćcavra: ćkeu`oć, ejf≠ w|i ojptàtai krevać h] ijcquvć IG I3 423,9 

(vd. Amyx 1958, 229-231 cum adn. 97) 

‘loquitur aliquis invitus ad psychastarum sodalicium admissus’ Kaibel ap. Kassel et Austin 

 
Discettando dell’ajnqravkion, Polluce spiega kai; mh;n ejćcavran ei[poić a]n to; ajnqravkion 
toùto. Secondo Hsch. a 5153 L., Phot. a 1969 Th. (cf. Suda a 2523 A.) l’ ajnqravkion è 
un piccolo tripode come dimostrerebbe, sempre secondo le fonti lessicografiche (tranne 
Esichio), il frammento di Alessi citato da Polluce. 
 
1 pw`ć a]n komivćeiev moi: per l’espressione cf. innanzitutto Ar. Eq. 16 pẁć a]n ćuv moi 
levxeiać aJme; crh; levgeinÉ che riprende il dilemma di Fedra (Eur. Hipp. 345). 
L’espressione pẁć a[n con l’ottativo a esprimere un desiderio vano perché privo di 
speranza (così K.-G. I 235, Fraenkel 1950 II 312s. a proposito di Aesch. Ag. 622 pẁć 
dh`t≠ a]n eijpw;n kedna; tajlhqh` tuvcoićÉ), sembrerebbe specificamente tragica. In 
commedia ricorre in passi che sono parodia del linguaggio tragico o comunque di 
caratura elevata (Ar. Ach. 991). Da sottolineare che, nonostante l’ascendenza tragica, la 
presenza dell’espressione in commedia non si limita alla produzione di V-IV secolo a.C. 
− notoriamente più incline rispetto agli esempi successivi a parodiare il linguaggio della 
tragedia − ma appare anche in Men. Epitr. 441s., Sam. 102, Asp. 315. 

Gli ultimi editori segnalano motivatamente una lacuna fra il primo e il secondo 
verso, non convinti dalla problematica facies che il frammento ha in Polluce. I problemi 
che sembrano affliggere la citazione, avevano già spinto Meineke 1840a, 786 a 
suggerire komivćeiev moi / tavca ktl. oppure pẁć tić a]n komivćeiev moi / tavca ktl. da 
segnalare in quanto confortato dalle lezioni dei codici. Arnott 1988, 142 ha proposto un 
cambio di verso fra moi e tić, una lieve disinvoltura visto che, sebbene un’enclitica 
possa essere collocata all’inizio di un trimetro giambico, non sembrano esserci esempi 
con tić, come del resto riconosce anche lo studioso. Kassel ipotizza ajnqravkion tacu; / 
h], un’idea che merita attenzione. L’informazione sostenuta da Polluce secondo cui 
esiste una corrispondenza fra ejćcavra e ajnqravkion, costituisce per noi l’unica 
attestazione di una tale sinonimia. Sono dunque andate perse tutte le altre fonti che 
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testimoniavano questa equiparazione? Il consistente naufragio può essere probabile per 
il fatto che l’attuale testo di Polluce è un’epitome e costituisce l’unico caso superstite di 
onomastico greco, ma, stando al caso specifico, non è possibile esentarsi dal notare 
come alcune fonti lessicografiche appartengano a una stessa costellazione in cui rientra 
anche Polluce. Un indizio, se non una prova, è un frammento di Alessi (139 K.-A.): 
citato da Polluce appena prima di Strattide come esempio per ajnqravkion, è menzionato 
in corrispondenza di ajnqravkion dai ricordati Phot. a 1969 Th. e Suda a 2523 A. Se ne 
può dedurre che la sinonimia fra ejćcavra e ajnqravkion sia di Polluce (delle sue fonti) e 
magari autoschediastica, desunta da qualche locus classicus, forse da Strattide, che, fra i 
passi circostanti questa affermazione è l’unico che presenta ejćcavra e non una sua 
alterazione. Considerata la patina aulica e segnatamente tragica di pẁć a]n con l’ottativo, 
ci si può chiedere se al posto del comune tavcu non sia piuttosto preferibile tavca già di 
Meineke (cf. supra), che è stilema aulico fin da Omero (cf. Marzullo 20034, XVIII a 
proposito di Ar. Thesm. 724 su cui si veda Austin 1990, 26). 
 
2 qumalwvpwn: la parola compare nel corpus comico superstite in Ar. Ach. 321 (per 
l’aspetto metaforico e la compressione di svariati significati in un significante cf. Olson 
2002, 162) e in Ar. Thesm. 729, nonché in Luc. Lexiph. 24. Le restanti attestazioni del 
lemma sono nel materiale grammaticale e lessicografico: le spiegazioni erudite, sebbene 
diverse nelle formulazioni, sono concordi nel senso. Si tratta, come del resto informa lo 
stesso Polluce, di hJmikauvtoi a[nqrakeć (cf. Schmidt 1876-1886, II 373 e per una 
discussione storica sul carbone nell’Atene del V secolo Olson 1991). Si può averne 
conferma sul piano etimologico: a partire da un radicale connesso con la nozione di 
fumo, si porrà un tema in liquida l cui si aggiunge un suffisso –wy, normalmente 
connesso con la vista (cf. Chantraine 1933, 257s.). È probabile che il termine sia attico e 
raro se il menzionato Luciano può scrivere prwvhn to;n qumavlwpa oujde; eijdw;ć o{ ti 
ćhmaivnei.     w|de: va inteso come huc già secondo Kock 1880, 727 che rimandava ad 
Ar. fr. 362,2 K.-A. (così anche Kassel e Austin), frammento testimoniato da Phot. p. 
658, 14 P. (= Suda w 14 A.) in cui w|de è spiegato come ejnqavde confortato da vari 
esempi tratti dai comici del V secolo (cf. anche Ar. Ach. 745, Av. 229).     ejćcavran: in 
Ar. V. 938 un elenco di strumenti da cucina comprende anche l’ejćcavra, insieme a 
doìdux, turovknhćtić e cuvtra, di fatto i medesimi instrumenta del fr. 7 K.-A del 
commediografo. L’atticista Frinico (PS 70, 24 de B.) spiegava il termine come ćkeùoć, 
ejf≠ w|i ojpta`tai krevać h] ijcquvć, come si evince da Ar. Ach. 888 (cf. Olson 2002, 295) e 
forse anche dagli altri passi aristofanei menzionati (cf. Chadwick 1996, 113s. per la 
glossa di Frinico). A livello epigrafico si dovrà segnalare IG I3 423,9 dove si legge 
ejćcav[ra, testimonianza discussa da Amyx 1958, 229-231, il quale aggiunge prove di 
natura archeologica non perfettamente certe (vd. Arnott 1996, 403). 
 

Chi sia la persona loquens, quali le ragioni della frase e quale sia il contesto in 
cui è pronunciata ci sfuggono. Meineke 1840a, 786, nel proporre komivćeiev moi / tavca 
ktl. a causa dell’incertezza delle lezioni dei codici, intendeva «servus cuius in 
praecedentibus mentio facta fuerit». Difficilmente la proposta può tornare utile, visto 
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che i codici confermano la seconda ipotesi dello studioso, che peraltro lui stesso 
preferiva. Kaibel nelle sue note manoscritte sistematicamente raccolte dagli ultimi 
editori suggeriva: «loquitur aliquis invitus ad psychastarum sodalicium admissus». 
Anche in tal caso l’ipotesi è destinata a rimanere tale. 
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59 (56 K.) 
 
Poll. X 126s. tẁn de; gunaikeivwn ćkeuẁn … qoliva plevgma ti qoloeide;ć ejpi; ćkia`i 
(cf. Kassel et Austin ad Eup. fr. 481), kai; rJipivć, kai; ćkiavdion ... oJ de; –travttić ejn 
Yucaćtaìć proeipw;n r J ip i v da  ejphvgagen e i [ t e  ćk ia v de ion  (Meineke 1840a, 786 
recte : ćkiavdion codd.) 
 
poetam scripsisse <ei[te> rJipivda / ei[te ćkiavdeion Kock 1880, 727 coniecit 

de forma metro firmata vd. Ar. Av. 1508, 1550 Thesm. 823, 829 (rect. trad.) | de flabello cf. Eur. Or. 1429 

| flabellum et umbracula coniunxit Aristodemus tyrannus Cumanorum ad effeminandos animos (D. H. 

Ant. VII 9,4) 

 
Occupandosi dei gunaikeìa ćkeuvh, Polluce nomina la qoliva (cf. Theocr. 15,39), che 
serve ejpi; ćkia`i, poi la rJipivć e lo ćkiavdion (quest’ultimo associato alla qoliva anche in 
VII 174). Secondo Meineke 1840a, 786 Polluce «rJipivć et ćkiavdion de eodem 
instrumento dici ratus»; probabilmente la sistemazione è solo più criptica del solito in 
séguito ai processi di epitomazione cui è andato incontro l’Onomasticon. 

Opportunamente Meineke l.c. spazieggiava rJipivda, quindi ei[te ćkiavdion, 
giudicando i termini quali parole del commediografo, anche se i sostantivi non 
necessariamente erano in origine degli accusativi, richiesti piuttosto dalla sintassi del 
testimone (sulla cautela necessaria agli editori che hanno a che fare con Polluce cf. Tosi 
2007, 9s.). Allo studioso si deve poi la correzione del tràdito ćkiavdion in ćkiavdeion, 
normale in commedia (cf. Ar. Av. 1508, 1550, Thesm. 823, 829). La medesima 
sistemazione di Meineke è ora adottata da Kassel e Austin. Con maggiore fiducia Kock 
1880, 728 scriveva <ei[te> rJipivda / ei[te ćkiavdeion ritenendo che si tratti 
propriamente di Strattide, eppure non sembra che sia questa la soluzione più 
commendabile. La Ropero Gutierrez 1986, 71s. stampa rJipivda / ei[te ćkiavdeion, ma 
anche in questo caso resta il problema di fondo di non conoscere dati sufficienti per 
ricavare gli ipsissima verba del commediografo: non si conosce se nel testo comico le 
tre parole si susseguivano, né si può essere certi, come già accennato, che apparissero 
all’accusativo e nemmeno che fossero al singolare. In sostanza la soluzione editoriale di 
Meineke e ora di Kassel e Austin ci sembra quella da preferire. 

Connesso col verbo denominativo rJipivzw, il sostantivo rJipivć si trova 
normalmente a indicare il mantice per ravvivare le fiamme, mentre nel senso di 
ventaglio è attestato per la prima volta in Strattide. A parte il fatto che dell’impiego del 
sostantivo rJipivć inteso come “ventaglio” potrebbero esserci state attestazioni 
precedenti, lo spostamento semasiologico testimoniato in Strattide è minimo rispetto 
all’accezione di mantice (da notare che in Aristo AP VI 306,3 il sostantivo è qualificato 
come pterivnan pur indicando l’attrezzo per il fuoco). 

Stando alle ricerche di Mau 1909, la prima attestazione del ventaglio nella 
letteratura greca si trova espressa perifrasticamente in Eur. Or. 1429 (pterivnwi cf. 
schol. MTB  Eur. Or. 1429 I p. 424, 25 S. pterivnwi th`i rJipivdi) allorché lo schiavo 
frigio racconta come muoveva l’aria davanti al volto di Elena barbavroići novmoići. Che 
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tale habitus sia orientale sembrerebbe testimoniato da prove archeologiche provenienti 
dall’Egitto (cf. Mau 1909, 1960). Si rivela peraltro interessante la connessione con 
Elena, ciò che potrebbe confermare la sfera muliebre di impiego in Grecia 
coerentemente con la presenza nel catalogo di Polluce dedicato appunto ai gunaikeìa 
ćkeuvh (cf. anche Plaut. Trin. 251 dove forse flabelliferae è traduzione dell’originale di 
Filemone). 

In una situazione culturale altrettanto coerente si colloca la presenza 
dell’ombrellino. Sembra che il parasole fosse prerogativa maschile in età micenea 
(Miller 1992, 92s.): la mancanza di ulteriori testimonianze letterarie e archeologiche 
prima della fine del VI secolo non andrà intesa necessariamente come una prova 
dell’assenza dell’oggetto fino a quell’epoca, perché potrebbe essere stato già introdotto 
in Grecia prima del periodo tardo-arcaico. Da sottolineare come i dati per l’impiego 
dell’ombrello mostrino punti di contatto col vicino Oriente da cui la moda sarà penetrata 
come esibizione di uno status symbol. Fondamentale in questa direzione sembrerebbe 
Anacr. fr. 82,11s. G., dove dell’arricchito Artemone si dice ćkiadivćkhn ejlefantivnhn 
forevei / gunaixi;n au[twć (dove si apprezza anche l’assonanza fra ćkiadivćkhn ed 
ejlefantivnhn su cui Gentili o.c. 169). Slater 1978 vedrebbe in questo frammento uno 
psogos inoffensivo perché ritualizzato in un komos: un’ipotesi suggestiva, guardata con 
interesse anche da Gentili 20064, 170, il quale con prudenza osserva come «anche senza 
volere in tutto accedere a questa interpretazione, è indubbio che scene di komos con 
travestimenti rituali sono reperibili ad esempio nel fr. 138». Le pitture vascolari coeve 
sembrerebbero confermare la sfera femminile di impiego: una coppa (CVA Italia 20, 
Napoli 1, 27) non attribuita ma datata attorno al 530-520 a.C. mostra sui due lati un 
uomo con un parasole, e sulla testa dell’uomo una testa femminile, che potrebbe stare a 
indicare congiuntamente con l’ombrellino l’assunzione di un habitus femminile da parte 
dell’uomo. In sostanza, un travestimento rituale. In alternativa, come osserva Miller 
1992, 96 la testa femminile potrebbe essere intesa anche come una esplicitazione della 
natura effeminata dell’uomo (cf. Brommer 1954): piuttosto scetticamente, Miller l.c. 
non arriva a indicare infine l’impiego da farsi di questa immagine per definire il ruolo 
sociale del parasole, perché «one could argue equally strong that the Naples eye-cup 
proves use of parasol by women or by men in late sixth-century Athens». In realtà, se la 
coppa rientra in un contesto simpodiale e di komos non ci pare fuori luogo pensare 
effettivamente a un travestimento dell’uomo che assume un habitus giudicato 
femminile. E senz’altro alla sfera femminile rinvia l’impiego del parasole nell’àmbito 
delle feste ateniesi, in particolare alle Scire e alle Panatenee: Ar. Av. 1549-1551, in cui a 
Prometeo, in incognito e coperto da un parasole, viene consegnato da Pisetero anche 
uno sgabello per immedesimarsi del tutto nel ruolo di meteco al seguito di una canefora 
ovviamente di Atene (cf. supra ad fr. 7), sembra costituire il primo esempio 
dell’impiego dell’ombrellino nelle Panatenee (cf. Aelian. VH 6,1). L’assenza di questi 
dettagli nel fregio est del Partenone, in cui Eros tiene l’ombrello ad Afrodite, è stata 
spiegata con la constatazione che il bassorilievo rappresenta l’esito della processione 
sull’Acropoli dove non erano ammessi stranieri. 
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I resti del testo di Strattide sono stati ulteriormente contestualizzati da Meineke 
1840a, 786 con la segnalazione di D. H. Ant. VII 9,4 in cui si racconta una notizia a 
proposito delle mollezze imposte da Aristodemo, il tiranno di Cuma, alla gioventù 
locale: koma`n te ga;r tou;ć a[rrenać w{ćper ta;ć parqevnouć ejkevleućen 
ejxanqizomevnouć kai; boćtrucizomevnouć kai; kekrufavloić ta;ć plokamivdać 
ajnadoùntać ejnduvećqaiv te poikivlouć kai; podhvreić citwnivćkouć, kai; clanidivoić 
ajmpevcećqai leptoìć kai; malakoìć, kai; divaitan e[cein uJpo; ćkiaìć:hjkolouvqoun t≠ 
aujtoìć eijć ta; didaćkaleìa tẁn ojrchćtẁn kai; aujlhtẁn kai; tẁn paraplhćivwn 
touvtoić moućokolavkwn paraporeuovmenai paidagwgoi; gunaìkeć ćkiavdeia kai; 
rJipivdać komivzoućai. 

Da tutto ciò sembrerebbe confermata in Strattide la sfera muliebre chiamata in 
causa dal testimone, ma anche la possibilità dell’evocazione di un atteggiamento non 
certo innocente: il parasole sembrerebbe introdotto dal vicino Oriente, e, quand’anche 
se ne fosse smarrita la percezione confinandolo a mero status symbol, rimane  la 
presenza del ventaglio a richiamare l’attenzione sull’origine dell’habitus, visto che 
nell’Oreste del 408 a.C. tali ascendenze persiane erano rimarcate. 

Il ventaglio e l’ombrellino sembrano mostrare una certa coerenza con il tema 
della pièce quale pare emergere dal titolo. Se poi si riprende in considerazione l’ipotesi 
di Lobeck 1929, 1038 che a proposito di Yucaćtaiv sentenziava «nescio an homines 
quosdam voluptuosos perstrinxerit in locis amoenis otiari et luxuriari solitos», allora i 
tratti persiani e le note sulla ricchezza orientale che questi oggetti congiuntamente 
potevano evocare assumono ulteriore consistenza. 
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60 (57 K.) 
 

oi\non ga;r pieìn 
oujd≠ a]n ei|ć devxaito qermovn, ajlla; polu; toujnantivon 
yucovmenon ejn tẁi frevati <kai;> ciovni memigmevnon 

 
Ath. III 124c o{ti de; kai; to;n oi\non e[yucon uJpe;r tou` yucrovteron aujto;n pivnein –travttić fhći;n ejn 

Yucaćtai`ć: oi\non — memigmevnon sequitur Lysipp. fr. 1 K.-A. 

2 polu; A : Meineke pàn 1867, 57 || <kai;> ciovni suppl. Porson 1812, 68 et Erfrudt 1812, 440 : ciovni A : 

ciovni <ćum-> Elmsley Edinb. Rev. III (1803) 191 | memigmevnon  A : memeigmevnon Nauck 1894, 67 et 

Kaibel ms. ap. Kassel et Austin 

 
Il frammento è testimoniato da Ateneo per esemplificare l’abitudine di refrigerare il 
vino. 
 
2 Pur stampando il testo tràdito nei vari lavori sui frammenti comici, alle prese con 
Ateneo, Meineke (1867, 57) preferì leggere in questo punto pa`n toujnantivon che, pur 
trovando riscontri non esclusivamente prosastici (cf. Eur. fr. 688,1 K.), appare 
superfluo. 
 
3 Attenendosi alla tradizione manoscritta, il frammento risulterebbe problematico sotto 
il profilo metrico. Porson 1812, 68 diede al frammento la sistemazione che si trova in 
tutte le varie edizioni integrando il verso con un risolutivo quanto economico kaiv. 
Contemporaneamente all’uscita degli Adversaria di Porson, Erfurdt 1812, 440 integrava 
a sua volta un kaiv nel frammento. Elmsley nel 1803 (p. 191 che non ho potuto vedere) 
proponeva ćummemigmevnon (per cui si potrebbe confrontare Eub. fr. 74,5 K.-A.), mentre 
Nauck 1894, 67 leggeva memeigmevnon ristabilendolo in altri poeti comici dove la 
tradizione manoscritta dava memigmevnon (così anche Kaibel nelle sue note manoscritte). 
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61 (60 K.) 
 

aiJ d≠ ajlektruovneć a{paćai 
kai; ta; coirivdia tevqnhke 
     kai; ta; mivkr≠ ojrnivqia 

 
Ath. XI 373 e-f to;n d≠ ajlektruovna ejk tẁn ejnantivwn oiJ ajrcai`oi kai; qhlukẁć eijrhvkaći … –travttić 

Yucaćtai`ć (cognomen fabulae om. CE): aiJ — ojrnivqia (ex Epit. Eust. in Od. 1479,28 qui om. v. 3) 

1-3 ‘an frigore facta tanta strages?’ Kaibel ms. ap. Kassel et Austin (etiam Blaydes 1896, 89) 

 
Il frammento è testimoniato da Ateneo in un contesto di impostazione grammaticale in 
cui si dà conto del genere che in età classica assumono alcuni sostantivi, per lo più 
indicanti volatili. Il convitato Mirtilo, pertanto, dopo avere spiegato con dovizia di 
esempi come tẁn ajrcaivwn de; to; o[rnić kai; ajrćenikẁć kai; qhlukẁć legovntwn ejp≠ 
a[llwn ojrnevwn, continua to;n d≠ ajlektruovna ejk tẁn ejnantivwn oiJ ajrcaìoi kai; 
qhlukẁć eijrhvkaći. In entrambi i casi, come ajrcaìoi saranno da intendersi i poeti dei 
quali si offre poi uno specimen. 
 
1 Il verso, evidentemente il nucleo della citazione, serve a esemplificare l’uso di 
ajlektruwvn per il femminile. Vale la pena di ricordare come proprio ajlektruwvn sia 
uno dei sostantivi su cui nelle Nuvole aristofanee si concentra la lezione di Socrate a 
Strepsiade in una prospettiva linguistica fortemente sofistica (cf. in particolare vv. 662s. 
thvn te qhvleian kaleìć ajlektruovna kata; taujto; kai; to;n a[rrena). 
 
2 coirivdia: l’ipocoristico, nella letteratura superstite non appare prima del V secolo e 
si trova attestato, per il V e IV secolo, in commedia e in un solo passo platonico, 
Euthyd. 298d 4 stilisticamente segnato da una massiccia concentrazione di espressioni 
tratte dalla lingua comune, forse finalizzate a sottolineare la debolezza e la trivialità del 
ragionamento fin lì proposto (cf. anche supra ad frr. 39 e 40). In Ar. Ach. 521 i 
porcellini sono considerati prelibatezze megaresi e al v. 764 il Megarese porta 
porcelline (in realtà le figlie travestite) per i misteri. A dispetto di questi passi, il primo 
dei quali potrebbe servire a introdurre la scenetta ricca di calembours osceni in cui si 
colloca il secondo, non ci sono ulteriori informazioni sull’importo di porcellini megaresi 
ad Atene: la notizia che si tende a ricavare dai passi di Aristofane può dunque essere 
falsa, o, semmai, da circoscriversi strettamente al primo periodo della guerra (sulla 
battuta del v. 521 Olson 2002, 208). 
 
3 Il verso è caratterizzato da un ulteriore ipocoristico cui si affianca mikrav. L’aggettivo 
determina il diminutivo evidentemente non riconoscibile in ojrnivqia, visto che in Ar. 
Av. 223, 662, 667 (sempre al singolare e in crasi con l’articolo) si parla prima 
dell’Upupa, poi dell’Usignola; che ojrnivqia indichi uccelli adulti si evince anche da 
Hdt. II 77, 18. 
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In una nota di Kaibel conservata nell’edizione di Kassel e Austin si legge: «an 
frigore facta tanta strages?», ipotesi analoga a una suggestione di Blaydes 1896, 89 
(«prae frigore»). Nessuno dei frammenti di questa commedia sembrano postulare la 
possibilità di un eccesso di freddo, sicché il punto di vista di Kaibel e diBlaydes è 
destinato a non trovare supporti concreti. 
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62 (59 K.) 
 

oJ dev tić yukth`r≠, oJ dev tić kuvaqon 
calkoùn klevyać ajporẁn keìtai, 
     …kotuvlh… d≠ ajna; coivnika mavttei 

 
Ath. XI 502e (yugeuvć vel yukthvr) –travttić Yucaćtai`ć: oJ — mavttei 

2 klefqei;ć Edmonds 1957, 832 || 2 post klevyać interpunxit Capps ap. Gulick 1943, 252 || 3 kotuvlh A : 

kotuvlhi Dobree 1831-1833, II 335 : an kotuvlhn? Fiorentini | metrei` dubitanter Capps ap. Gulick 1943, 

252 

1-3 ‘de mensa alius psyctera suffuratus alius cyathum iam furto deprehenso confusus sedet in lectulo, vid. 

quod Socratem apud Calliam fecisse Eupolis iocatus est fr. 395 K.-A. tum proverbium aliquod sequi 

videtur quod non intellego; an haec fuit sententia maiores fures quod commiserunt, plectuntur minores?’ 

Kaibel ms. ap. Kassel et Austin | 3 ‘sensus videtur esse prae inopia mensuram sui panis adeo contrahit, ut 

pro quoque choenice tantum cotylen ponat’ Dobree 1831-1833, II 335 

 
Occupandosi del vaso yugeuvć ovvero yukthvr, Ateneo cita il frammento di Strattide. 
La breve pericope non appare immediatamente comprensibile, soprattutto a causa del 
senso del verso finale. 
 
1 yukth`r’ : secondo Poll. VI 99 si tratta di un vaso usato per tenere in fresco il vino: 
tale funzione si evince rigorosamente anche da Plat. Smp. 213e-214a che peraltro è il 
primo passo fornito a titolo esemplificativo da Ateneo (cit. infra). Le attestazioni 
archeologiche sul vaso sono in realtà molto incerte, in quanto sono state identificate due 
tipologie molto differenti a identificare il vaso (cf. Richter-Milne 1935, 12s. e Sparkes-
Talcott 1958, fig. 20). Esclusivamente per il VI secolo si documenta il tipo ad anfora 
con doppio fondo che permette di tenere acqua fresca nella parte esterna e vino in quella 
interna; a cavallo fra VI e V secolo esiste un tipo di vaso a base cilindrica e corpo largo 
che veniva introdotto in un cratere pieno di acqua fredda. È generalmente sfuggito come 
in Phot. d 131 Th. deìnoć (scil. dìnoć) sia chiosato con oJ yukthvr. La testimonianza 
appare significativa, perché − se attendibile − dimostra come ci sia un’ulteriore forma 
per il refrigeratore, come dire che il nome dell’oggetto ne indica primariamente la 
funzione (per il dìnoć cf. supra ad fr. 35).     kuvaqon: si tratta del mestolo per attingere 
il vino (cf. Richter-Milne 1935, 30s.), nominato insieme allo yukthvr in Epig. fr. 5,3 K.-
A. e in Alex. fr. 2,5 K.-A., entrambi testimoniati da Ateneo insieme a questo frammento 
di Strattide. 
 
2 calkoùn: a partire da questa precisazione crediamo assuma una qualche chiarezza il 
gioco che si crea con kuvaqoć, vale a dire la causa concreta per cui il ladro vive ajporẁn: 
innanzitutto, l’oggetto rubato è calkoùć e pertanto di scarso valore, ma in secondo 
luogo il kuvaqoć è anche un’unità di misura molto modesta, corrispondente a l. 0,045: un 
coùć corrisponde a 12 kotuvlai cioè a 72 kuvaqoi (cf., fra gli altri, Hultsch 18822, 
101s.). È quindi del tutto evidente che la sorte di questo ladro sarà diversa da quella 
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dell’altro che ha rubato lo yukthvr, le cui dimensioni e valore saranno stati tanto 
variabili quanto senz’altro di molto maggiori di quelli del kuvaqoć, come si potrebbe 
evincere da Plat. Smp. 214a dove si legge ma`llon de; oujde;n deì, ajlla; fevre, paì, 
favnai, to;n yukth`ra ejkeìnon, ijdovnta aujto;n plevon h] ojktw; kotuvlać cwroùnta. 
Ci pare, dunque, che il gioco sotteso possa stabilirsi sullo scarso valore del kuvaqoć in 
generale come unità di misura e nella fattispecie per lo scarso pregio del materiale 
usato. 
 
3 Il verso quale è tramandato dai codici di Ateneo desta difficoltà. Dobree (1831-1833, 
II 335) propose di correggere in kotuvlhi con la seguente spiegazione: «prae inopia 
mensuram sui panis adeo contrahit, ut pro quoque choenice tantum cotylen ponat». 
L’emendamento è accettato ora da Cherubina 2001, 1247 che traduce «in una ciotola 
impasta chenice dopo chenice». Ma se si intende il kotuvlhi di Dobree nella direzione 
suggerita da Cherubina ci attenderemmo la preposizione ejn, come in Ar. Nu. 788 tivć h\n 
ejn h|i mattovmeqa mevntoi ta[lfita; Nel caso in cui il verbo impiegato non implichi 
l’idea di misurazione, bensì l’attività, il sostantivo che indica l’unità di misura quanto 
(ovviamente) il contenitore è espresso all’accusativo, come, per esempio, Alex. fr. 
116,1s. K.-A. paì, th;n megavlhn dovć, uJpocevać filivać kuavqouć me;n tẁn parovntwn 
tevttarać. Per questo proporremmo kotuvlhn.     ajna; coivnika: sarà forse da intendersi 
«per chenice», «ogni chenice», visto che la chenice corrisponde a 4 cotili (cf. Hultsch 
18822, 101s., per la presenza di chenici e cotili in uno stessa pericope cf. Ar. fr. 481 K.-
A.) e visto che una chenice sembra la normale misura quotidiana di sostentamento di un 
uomo (Hdt. VII 187, D.L. VIII 18: dunque sarà da intendersi particolarmente 
abbondante l’utopica proposta di tre chenici di farina da dare toìć ajpovroić in Ar. Eccl. 
424). Che questo ultimo verso del frammento fosse una sorta di proverbio da intendersi 
forse come «maiore fures quod commiserunt, plectuntur minores» è opinione di Kaibel 
ap. Kassel e Austin avanzata fra molti dubbi. 
 

Il senso generale del frammento può essere giocato, a nostro avviso, sul 
potenziale comico che si genera attraverso i due significati compresenti nei vari termini 
che rimandano al vasellame, nella fattispecie contenitore e unità di misura. Sicché un 
ladro ha sottratto uno yukthvr che vale e contiene molto più di un misero kuvaqoć di 
ferro, vale a dire il bottino dell’altro furfante, inevitabilmente a[poroć. A costui, ladro di 
un povero oggetto, che è anche una piccola unità di misura, non resta che impastare una 
cotile anziché la normale chenice. 
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Incertarum fabularum fragmenta 
 

63 (60 K.) 
 

galhvn≠ oJrẁ. B. poì pro;ć qeẁn, poì poì galh`n; 
A. galhnav. B. ejgw; d≠ w[imhn će “galh`n”  levgein “oJrẁ” 

 
schol. MTAB Eur. Or. 279 (post fr. 1) kai; ejn a[lloić paivzwn fhćiv: galhvn≠ — oJrẁ 

1 galhvn≠ M  (Bentley ClJ XII [1815] 105) : galh`n B : galh;n TA  : galh`n≠ Meineke 1840a, 788 (‘ita enim 

Hegelochus pronuntiaverat’, cf. Lobeck 1837, 198 adn. 13), Kassel et Austin | poi` pro;ć A : poi` poi` 

pro;ć MTB | qeẁn AB : qeovn MT  | galh`n B : galhvn≠ M  : galh;n TA  || 2 galhnav TB : galh`na MA  || će 

galh`n levgein oJrẁ B : će galhvn levgein oJrẁ M  : će galh;n levgein oJrẁ T : će galh;n levgein oJràć A : će 

levgein “galh`n oJrẁ” Bentley : galh`n levgein ć’  oJràn Dindorf 

 
Il frammento è testimoniato da schol. MTAB  Eur. Or. 279 (I 127 Schwartz) come il fr. 1. 
Si tratta dell’insieme di annotazioni che pertengono all’errore di pronuncia dell’attore 
tragico Egeloco, noto per una gaffe in cui incorse durante la sua interpretazione di Oreste 
nell’omonima pièce euripidea (408 a.C.): terminato il febbrile delirio che sconvolge 
Oreste al principio della tragedia, anziché proferire l’aulico ejk kumavtwn ga;r au\qi~ au\ 
galhvn’ oJrẁ (v. 279, «dopo la tempesta vedo di nuovo la bonaccia»), Egeloco diede 
l’impressione di dire ejk kumavtwn ga;r au\qi~ au\ galh̀n oJrẁ («dopo la tempesta vedo di 
nuovo la donnola»), esito doppiamente comico non solo per l’inattesa distruzione della 
tensione patetica, ma anche perché pare che la galh̀ costituisse un auspicio negativo223. 
Dopo avere riportato il fr. 1 dall’ ≠Anqrwporevćthć, lo scoliaste annota kai; ejn a[lloić 
paivzwn fhćiv ktl. Per tali ragioni il testo è stato ascritto fra quelli incertae fabulae fin 
da Meineke (1840 787), e in tale sezione è rimasto, condivisibilmente, in tutte le 
successive edizioni, nonostante Edmonds avesse segnalato la sua propensione per 
l’assegnazione del frammento in questione all’ ≠Anqrwporevćthć. 

In un recente lavoro, Meriani (2002, 422) si è occupato diffusamente anche del 
nostro frammento, chiedendosi con tutte le cautele del caso «se lo scoliaste […] 
intendesse, con l’espressione kai; ejn a[lloić paivzwn, riferirsi ad altre commedie di 
Strattis o ad altri luoghi della medesima commedia, come invece indurrebbe a fare il 
riferimento, in entrambi i casi, all’Oreste di Euripide». In realtà non sarà tanto il 
riferimento allo stesso testo euripideo a essere discriminante, ma, semmai, l’assenza 
della precisazione del titolo, che si trova invece per il precedente frammento quanto per 
quello della Danae di Sannirione (fr. 8 K.-A.). È possibile, ovviamente, che tale 
precisazione fosse già assente nelle fonti dello scolio. Se si presta attenzione all’impiego 
dell’espressione ejn a[lloić nella scoliografia non si apprezza alcuna uniformità di 
impiego: è vero che negli scolî euripidei spesso si fa riferimento per mezzo di ejn a[lloìć 
ad altre opere del tragediografo (cf. e.g. schol. MTAB  Eur. Or. 896, schol. MTB  Eur. 

                                                 
223 Si veda Borthwick 1968, con ampia raccolta di testimonianze antiche (in part. pp. 200s.). Per la galh` 
cf. ora Austin-Olson 2004, 217. 
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Or. 1378), ma tale uso non è sistematico. E d’altronde, il criterio dell’usus per materiali 
che si presentano come il risultato di una tale tradizione esegetica non può dirsi 
stringente. 

La sistemazione editoriale del frammento ha destato qualche difficoltà anche a 
causa delle diverse lezioni dei codici; e in seconda istanza per il modo di stampare 
galh`n e galhnav nell’erronea pronuncia di Egeloco. Quanto alle modalità con cui si 
decide di stampare la parola viziata dall’errore di Egeloco, sarà utile forse ribadirne 
innanzitutto l’alto grado di convenzionalità. Bisogna piuttosto capire quale dottrina 
grammaticale informa questo scolio e di lì proporre una soluzione coerente. Il nostro 
testo spiega nei seguenti termini l’errore dell’attore: kekwmwvidhtai oJ ćtivcoć dia; 
ïHgevlocon to;n uJpokrithvn: ouj ga;r fqavćanta dieleìn th;n ćunaloifh;n ejpileivyantoć 
toù pneuvmatoć toìć ajkrowmevnoić th;n galh̀n dovxai levgein to; zẁion (cf. schol. vet. 
RVEQBarb(Ald) Ar. Ra. 303a Chantry, Suda h 36 A.: e[xećti d’ w{ćper V ïHgevlocoć 
VE: tragwidivać uJpokrith;ć ou|toć oJ ïHgevlocoć, kaiv <faćin> (Chantry : o}~ kai; codd.) 
ejn tẁi “ ≠Orevćthi”  Eujripivdou, <ouj> paraćtavntoć (Chantry : proćtavnto~ VEQBarb : 
proćć- R : proapoćtavntoć vel proekćtavntoć Fritzsche) aujtẁi toù pneuvmatoć ejn 
tẁide tẁi stivcwi: “ejk kumavtwn ga;r au\qić au\ galhvn’ oJrẁ”, RVEQBarb(Ald)  
aijfnidivwć o<uj> fqh̀nai (Chantry : ojfqh̀nai codd.) ćunelovnta (-nti V) th;n 
ćunaloifhvn. VEQBarb(Ald) )224. 

Sull’errore di Egeloco si sono variamente confrontati anche gli esegeti moderni, di 
cui è utile riconsiderare le principali posizioni. 

Fritzsche 1845, 174 (si tratta del commento alle Rane) segnalava come Markland avesse tentato di mostrare 

che «nullam fuisse in iambis elisionem, in qua sonus ullius vocalis plane interiret, ac potius fuisse aliquam 

elisionis significationem, quam non dedisse Hegelochum spiritu deficiente». Brunck, come ci ricorda 

Fritzsche, aveva assunto una posizione analoga, allorché sosteneva che «Hegelochum galhn aoJrw 

pronuntiare debuisse, sed adeo celeriter, ut ultima vocalis in galhna; auribus illa quidem perciperetur, 

nullum tamen senarii numeris adderet momentum, quam fuisse videri rationem tragicos versus pronuntiandi, 

nulla elisa vocali neque diphthongo». Insoddisfatto da tali spiegazioni che concedevano spazio allo iato, 

Fritzsche notava come «galhvn’ et galh̀n discrepant etiam accentu», per terminare la sua discussione con la 

menzione di Porson, secondo cui Egeloco doveva pronunciare galhvn’ oJrw «ut elisionis significationem 

aliquam daret. Is vero, spiritu deficiente, dixit galh̀n oJrẁ»225. 

Schwyzer nella sua grammatica (I 394 Zusatz 3), rimandando a un contributo precedente («IF» X, 1912, 

207ss.), riteneva di individuare l’errore in fatti prosodici: «Verwechslung von Akut und Zirkumflex liegt 

wohl vor in galh̀n oJrẁ, was der Schauspieler Hegelochos Eur. Or. 279 statt galhvn’ oJrẁ gesprochen haben 

soll zum Gaudium des Theaterpublikums». 

In tempi più recenti, Daitz 1983, 295 ha ritenuto di rintracciare «a plausible reason for his [scil. di Egeloco] 

faulty accentuation» nella presenza in Eur. Or. 279 di molti “accenti circonflessi” che avrebbero determinato 

«a subconscious pull of repetition of the circumflex accent, or of anticipation, or of both», insomma ciò che 

era «momentarily strong enough to cause Hegelokhos to utter the sound -lh̀n». 

                                                 
224 Per la facies dello scolio aristofaneo dissentiamo dalla sistemazione avanzata da Chantry. 
225 Si veda anche Blaydes 1889, 257. 
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Sempre a proposito dell’episodio di Egeloco, Devine-Stephens 1994, 239 commentano: «the implication is 

that elision automatically triggers resyllabification: at normal speech rates both phrases are resyllabified, at 

deliberate speech rates galh̀n oJrẁ is distinct from galhnav oJrẁ without elision». 

Da ultimo, Meriani 2002, 412s., in esplicito disaccordo con Daitz, ipotizza che «non bisognerà pensare a un 

vero e proprio errore di pronunzia dell’accento», piuttosto «si sarà semplicemente trattato di una pausa 

troppo marcata […] tra le due parole finali del verso, che, in virtù della ćunaloifhv, avrebbero dovuto 

essere, nella pronunzia, strettamente legate tra loro». 

Schematizzando, il problema si riassume nella precisa identificazione del fenomeno 
fonetico che avrebbe disambiguato la resa sonora della fine del v. 279 dell’Oreste. Ci si 
dovrà soffermare innanzitutto sul termine ćunaloifhv (sulla grafia ćunaloifhv / 
ćunalifhv cf. le equilibrate annotazioni di Uhlig ad Ap. Dysc. II/2 194s.), per cui sarà 
opportuno ricordare due punti fermi: 

1. l’erronea pronuncia di Egeloco, che ha dato adito ai successivi attacchi 
comici (secondo Vetta 1993, 706 n. 12 = 1995, 64 n. 12, l’attore comico 
che ha riprodotto l’errore di Egeloco ne ha verosimilmente imitato anche 
la voce e la gestualità), è imputabile solo e soltanto alla dimensione 
performativa, in quanto altrimenti non si spiegherebbe perché oggetto 
dello ćkẁmma fosse Egeloco e non esplicitamente Euripide. Egeloco è 
l’interprete, il medium degli ajkroavmata (Aristot. EN 1173b 16), pertanto 
responsabile di un fatto almeno parzialmente a[tecnon rispetto alla 
poihtikh; tevcnh, per dirla con Aristotele, mentre Euripide è responsabile 
della lexis, dunque di un elemento e[ntecnon (su questa opportuna 
distinzione interna cf. soprattutto Di Marco 1989b, 139 − che riprende 
Szanto 1902, 282-285 − nonché Bonanno 1999, 270); 

2. la causa della pronuncia involontariamente buffa, secondo le antiche 
testimonianze, sarebbe l a  mancanza  d i  f i a to226: non si può 
ammettere dunque che l’esito galh̀n (perispomeno) oJrẁ fosse più 
economico – dal punto di vista dell’emissione – di un eventuale galhvn’ 
oJrẁ con elisione totale di alpha. 

Generalmente, mediante ćunaloifhv si intendono sette fenomeni fonetici diversi, 
tre semplici (elisione, crasi, sineresi) e quattro complessi (dati dalla compresenza, ordinata 
per coppie oppure totale, dei fenomeni semplici). Gentili–Lomiento 2003, 24 n. 23, a 
proposito della sinalefe, rimandano a schol. A Heph. p. 107 C., che richiama la 
suddivisione appena menzionata e ricorda come la sinalefe investa la grafia (cf. anche 
l’ampia dissertazione offerta dagli scholl. Vat. Dion. Thr. I/3 146,12-25 H., che 
concludono [25-30] con l’articolazione della sinalefe nei sette elementi sopra ricordati: 
lo scoliaste annota come l’apostrofo sia segno dell’elisione perché la vocale non è 
pronunciata dia; th;n kallifwnivan [146,21], garantendo come sicuramente da una certa 
epoca in poi l’elisione sia intesa quale perdita totale di sonorità; nei medesimi scolî 
[163,22] si ricorda molto cursoriamente l’episodio di Egeloco). 
                                                 
226 È possibile che la scena concitata abbia realmente causato una mancanza di fiato in Egeloco, e che, 
quindi, la spiegazione degli scolî non sia autoschediastica rispetto a Or. 277 (tiv crh̀m’  ajluvw, pneùm’ ajnei;~ 
ejk pleumovnwn;). In tal direzione, pur dubitanter, Meriani 2002, 413 n. 24. 
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Nel nostro caso, poiché i due scolii chiaramente si concentrano sulla pronuncia, 
pare legittimo chiedersi se per gli antichi come per noi con questo termine si intendesse, 
talora, non solo l’elisione tout court ma anche la fusione di sillabe contigue. Come 
prudentemente sosteneva Soubiran 1966, 58, va da sé che nella lettura di un testo antico 
«il est impossible de savoir si l’omission de la voyelle élidée se justifie par le souci de 
traduire la réalité phonétique, ou celui de se conformer à la scansion, voire de la guider»: 
è allora probabile, come ha suggestivamente proposto Rossi (1969, 440), che – distinti 
«diversi gradi di perdita di sonorità vocalica» – anche «nel caso di vocale breve, si ha 
vera e propria s ina le fe  con  perd i t a  de l  va lo re  s i l lab i co» (spaziato nostro: di 
«syllabic loss» parla anche West 1982, s.v.), ma non  perd i t a  t o ta le  de l  suono . A 
dimostrazione di una maggiore flessibilità di impiego del termine si potrebbero 
considerare schol. b (BCE3) T Il. XXIII 310b E. tẁi t’ oi[wi: to; tevleion ‘tẁi toi 
oi[wi’ : ćpaniva de; par’ ïOmhvrwi (de; par’ ïO. om- T) hJ ćunalifhv ktl. e schol. A Il. 
XXIV 332a E. (vv. 331s. Zh̀n / ej~ pedivon profanevnte ktl.) ou{twć th;n ćunalifh;n 
dieìlen ≠Arivćtarcoć, ejn ajrch̀i toù ćtivcou to; n qeivć. In particolare, può essere 
significativo Dion. Hal. Comp. 18,9 A.-L.: dopo avere ricordato un breve passo di Platone 
(Menex. 236d) e[rgwi me;n hJmìn oi{de e[coućin ta; proćhvkonta ćfivćin aujtoìć: w|n 
tucovnteć poreuvontai th;n eiJmarmevnhn poreivan, l’erudito si sofferma sul ritmo dei due 
cola che lo compongono e annota bakceìoć me;n oJ prẁtoć (scil. e[rgwi me;n)227 … 
ćpondeìoć d’ oJ deuvteroć (scil. hJmìn): oJ d’ eJxh̀ć davktuloć (scil. oi{de e[-) diairoumevnhć 
th̀ć ćunalifh̀ć. 

Accettando che con ćunaloifhv nello scolio euripideo si intenda una vera e 
propria sinalefe, mi sembra che, almeno secondo la dottrina che li informa, l’errore di 
Egeloco causato dal fiato corto si sia esplicitato nella fretta di arrivare alla fine del 
verso, al punto di tralasciare l’alpha finale di galhnav. Dunque, se si considera qui 
ćunaloifhv non come elisione totale della vocale finale ma come pronuntiatio plena 
con perdita del valore sillabico, l’ipotesi alternativa della pausa fra galhvn’  e oJrẁ – che 
trova luogo, ad esempio, nell’esegesi di Tz. Ra. 303a K., uJgroù polloù ejpidramovntoć 
tẁi ćtovmati, ajpopnigh`ćai kinduneuvwn oJ a[nqrwpoć e[ćth eijć to; “galh`n” : crovnou de; 
iJkanoù dielqovntoć ejxefwvnhće to; “oJrẁ” – si dovrà ritenere esito di un’interpretazione 
diversa dell’errore. 

Alla luce di queste considerazioni, mi pare che il modo migliore per stampare la 
prima parola del frammento sia quella di M e di Bentley, galhvn’, in cui il segno di 
elisione dovrebbe indicare la contrazione totale o pressoché totale di alpha.  

                                                 
227 Dionigi di Alicarnasso (Comp. 17,14 A.-L.) definisce bakceìoć la sequenza – – ¸ mentre col 
termine uJpobavkceio~ indica ̧  – – . 
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71 (66 K.) 
 

praćokourivdeć, ai} katafuvllouć 
ajna; khvpouć penthvkonta podẁn  
i[cneći baivnet≠, ejfaptovmenai  
podoìn ćaturidivwn makrokevrkwn, 
corou;ć eJlivććoućai par<av t>’  wjkivmwn  
pevtala kai; qridakinivdwn  
   eujovćmwn te ćelivnwn 

 
Ath. II 69a qridakinivdać (qridakinivdać B : qrinakinivdać CE) d≠ ei[rhke –travttić: praćokourivdeć 

― ćelivnwn 

1 katafuvllouć Valckenaer 1967, 231c : kat’  eujfuvllouć CE B (kat’  eu>fuvllouć fort. legere possis in 

codd.) : tanufuvllouć malim : ‘possis ai} kata; muriofuvllouć / khvpouć, ut alter versus sit glyconeus’ 

Kaibel ms. || 2 fort. penthvkonta podẁn ajna; khvpouć Kaibel 1887-1890, I 162 : podẁn del. Bothe 1855 || 

3 baivnet≠ CE B: baivnouć≠ t’  Mus. : baivnoući Casaubon manuscriptis baivnetai inesse monens (Anim. p. 

143A) || 4 podoi`n CE B : secl. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 412s. adn. 1 : podẁn Bothe 1855 : 

povdećći Kaibel 1887, 162 dubitanter : povron Emperius 1847, 309 : hjqavćin Desrousseaux 1956, 170 (cl. 

Lobeck 1837, 262s. de hjqavć) || 4-5 podoi`n ćaturidivwn / makrokevrkwn corou;ć Kaibel 1887-1890, I 162 

|| 5 suppl. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 412s. adn. 1 ut hendecasyllabus Alc. sit (prob. Desrousseaux 

1956, 170 sed statuit podoi`n ćaturidivwn / makrokevrkwn corou;ć eJ- / livććoućai parav t’  wjkivmwn) : 

par’ CE B : kata; van Herwerden 1878, 59 : ajn’ Kaibel 1887-1890, I 162 dubitanter : per<iv t>’ 

Fiorentini 

1 Thphr. VII 5,4 qhriva de; givnetai tai`ć me;n rJafani`ći yuvllai, th`i de; rJafavnwi kavmpai kai; ćkwvlhkeć, 

kai; ejn th`i qridakivnhi kai; ejn toi`ć pravćoić kai; ejn a[lloić de; pleivoćin aiJ praćokourivdeć cf. etiam 

Hsch. p 3215 H. praćokourivć: zẁion clwrovn, kei`ron ta; ejn toi`ć khvpoić lavcana (Phot. p. 447,2 P. 

praćokourei`ć: clwroiv) vd. André 1960, 5 

1 Beavis 1988, 233s. || 2-3 podo;ć i[cnoć cf. Eur. HF 125 || 3 apud Sol. fr. 15,5 G.-P.2 i[cneći baivnei legitur 

|| 4 ‘quae commemorantur … ćaturivdia dubito utrum de satyriscis, ut existimabam Hist. crit. p. 236 [i.e. 

Meineke 1839a, 236], an de caudatorum animalculorum genere intelligam. priori interpretatione favet 

dualis podoi`n’ Meineke 1840a, 787, unde Desrousseaux 1956, 170 parvas simias intellegit; Wilamowitz-

Moellendorff 1921, 412s. adn. 1 satureiae genus longis surculis intellegit (Bruère 1957, 116 cl. [Dsc.] 

Mat. Med. 3,126) || 5 verbo eJlivććein magnopere delectatur Euripides. ‘videtur esse parodia cantici 

Euripidei, qualis est Aristoph. Ran. 1309sq. etiam metrum simile est’ Kock 1880, 731 || 7 cf. Zon. 

1636,20 T. ćevlina: botavnh eu[oćmoć 

1-5 numeri incerti sed vd. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 412s. adn. 1 || 6 glyc.   7 pher. 

fragmentum ad Pausaniam vel Macedones pertinere mihi videtur, cf. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 

412s. adn. 1 (praeeunte Wagner 1905, 34 adn. 6 cl. Suda ć 1178 A. = Stratt. T1) 

Ricordando quali siano i vari eJyana; a[gria sulla base di quanto si legge ejn prwvtwi 
ïUgieinẁn di Diocle di Caristo (fr. 196 van Eijk), Ateneo (II 68c) fa un elenco: qrivdaka 
(tauvthć krativćthn th;n mevlainan), kavrdamon, korivannon, ćivnapu, krovmmuon 
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(touvtou ei\doć ajćkalwvnion kai; ghvteion), ćkovrodon, fuvćiggeć, ćikuovć, pevpwn, 
mhvkwn. Dopo alcune precisazioni onomastiche, l’erudito si sofferma sulla qrivdax, 
lactuca scariola (cf. Thphr. HP I 12,2 VII 2,4 IX 11,10) che nell’elenco tratto da Diocle 
stava al primo posto. Difficile dire quale sia la fonte dei frammenti che illustrano la 
qrivdax, anche se non escluderei che in qualche modo si possa risalire alle Glosse di 
Panfilo, citato in questa pericope (II 69d) con Clitarco a proposito di Hippon. fr. 178 
Dg.2, il quale avrebbe usato la voce frigia tetrakivnh (cf. Degani 2007, 147 che ricorda 
anche Hsch. t 623 Schm.). Come che sia, Ateneo sottolinea come tauvthn (scil. 
qrivdaka) ≠Attikoi; qridakivnhn kaloùćin, citando poi Epicharm. fr. 156 K.-A. e 
Strattide subito a seguire. 

È forse utile, per la storia del testo di Ateneo, rilevare come i codici 
dell’Epitome CE abbiano concordemente la lezione qrinakinivdać nella pericope in cui 
si introduce il brano, quindi qridakinivdwn nel testo del poeta, il che implica un comune 
antigrafo già corrotto e copiato pedissequamente. In B, invece, il termine è scritto 
correttamente in entrambe le occorrenze. Per B potrebbe trattarsi di una congettura del 
copista Demetrio Damilas, che ha vergato anche C, oppure questa piccola traccia 
potrebbe essere un indizio nella direzione dei diversi antografi per C e B nella parte 
epitomata. 

Il frammento strattideo si presenta come un brano lirico, sia da un punto di vista 
stilistico sia, soprattutto, nell’assetto metrico: quest’ultimo, tuttavia, non facile da 
decifrare. Non sono mancati pertanto interventi sul testo per recuperare cola di cui si 
abbia notizia. L’attacco potrebbe essere un enoplio (cf. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 
376, che come è noto ne ha distinto lo schema dal prosodiaco secondo una 
classificazione che non è nelle fonti antiche; cf. anche Dale 19682, 157-177), ovvero 
2an̂ (cf. Gentili-Lomiento 2003, 198 e n. 17); il secondo verso un dimetro anapestico; il 
terzo un alcmanio catalettico in disyllabum (più difficile pensare a un gliconeo col 
settimo elemento che, occasionalmente reso come longum, sarebbe qui risolto 
addirittura con due brevi, una possibilità del resto sub iudice per cui cf. Istumi 1984, 
66); il quarto verso è di difficile interpretazione, mentre sarebbe interpretabile come un 
dimetro ionico a minore (con struttura simile ad esempio a Ar. Ra. 327 = 343 per cui cf. 
Gentili-Lomiento 2003, 177 e già Dale 19682, 121 e 125) qualora si accetti l’esclusione 
del tràdito podoìn secondo la proposta di Wilamowitz-.Moellendorff 1921, 412s. n. 1; 
se si mantiene il testo dei codici, il quinto può essere interpretato come una forma 
brachicataletta del trimetro giambico, una «non comune misura» che tuttavia «è 
testimoniata dalle fonti antiche anche per Alceo» (fr. 454 V. = Mar. Vict. GL VI 
143,20ss. iambicus pede minor, quem etiam dacasyllabon uocant, figuratus est ab 
Alcaeo, unde et Alcaicus dicitur, ut ‘beatus ille quem potens deus’) come notano 
Gentili-Lomiento 2003, 138s., mentre seguendo Wilamowitz-Moellendorff 412s. n. 1 si 
può facilmente restituire un endecasillabo alcaico e una migliore facies sintattica; gli 
ultimi due cola sono chiaramente un gliconeo e un ferecrateo, tipici elementi che 
chiudono una parte lirica eolo-coriambica (Dale 19682, 131-156), formando il priapeo di 
chiusura (cf. Gentili-Lomiento 2003, 158, 165s.). Il contesto ritmico sembrava a 
Wilamowitz-Moellendorff l.c. generalmente dattilico. Credo si possa articolare la 
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pericope evidenziando un passaggio più o meno progressivo tra la parte iniziale di ritmo 
anapestico e quella finale la cui patina eolica è evidente. 

Il parallelo paratragico più noto e generalmente segnalato è Ar. Ra. 1309-1328 
(vd. infra, ma su cui cf. almeno la trattazione di Borthwick 1994, 29-37), in cui Eschilo 
fa il verso ai corali euripidei attraverso un nuovo canto creato ad hoc dall’assemblaggio 
di parti originali euripidee con altre prodotte verisimilmente ex novo (tra cui l’inatteso 
ćtwmuvllete del v. 1310, ma per l’intera confezione di questo brano lirico cf. Dover 
1993, 352-354): complessivamente pare trattarsi di versi eolo-coriambici. Se si tiene 
presente il generale aspetto stilistico del brano strattideo, i paralleli con la parodia 
aristofanea sono principalmente legati alla presenza di un vocativo seguito dalla relativa 
e dalla successione di participi coordinati. Tale modulo espressivo, come nota Dover 
l.c., ha precedenti poetici solidamente attestati (lo studioso rimanda e.g. a Theogn. I 15s. 
Moùćai kai; Cavriteć, koùrai Diovć, ai{ pote Kavdmou ejć gavmon ejlqoùćai kalo;n 
ajeivćat≠ e[poć,) ed è utilizzato da Euripide: El. 432-437 (lyr.) kleinai; na`eć, ai{ pot≠ 
e[bate Troivan / toìć ajmetrhvtoić ejretmoìć / pevmpoućai coreuvmata Nhrhvidwn, / i{n≠ 
oJ fivlauloć e[palle del- / fi;ć prwviraić kuanembovloi-/ ćin eiJliććovmenoć ktl.; IT 
1106-1110 (lyr.) w\ pollai; dakruvwn libavdeć, / ai} parhivdać eijć ejma;ć / e[pećon aJnivka 
puvrgwn / ojlomevnwn ejn naući;n e[ban / polemivwn ejretmoìći kai; lovgcaić ktl.; Tro. 
122-128 (lyr.) prẁirai naẁn, wjkeivaić / fiIlion iJera;n ai} kwvpaić / di≠ a{la 
porfuroeidh` kai; / limevnać ïEllavdoć eujovrmouć / aujlẁn paia`ni ćtugnẁi / ćurivggwn 
t≠ eujfqovggwn fwna`i / baivnoućai …plekta;n Aijguvptou / paideivan ejxhrthvćaćq(e)… 
(su cui si veda Battezzato 2005, 81s.). 

Si può almeno indurre che la sequenza strattidea molto verisimilmente 
costituisca un’unità conclusa sia sul piano concettuale che su quello metrico-stilistico, 
in linea con le modalità di citazione tipiche del Naucratita: insomma, nulla spinge a 
supporre che la pericope nella versione amplior fosse necessariamente più lunga di 
quella qui conservata. Nel Marciano, piuttosto, potrebbe essere stata presente 
l’indicazione della commedia da cui il frammento deriva (per questo cf. infra). 

 
1 praćokourivdeć, ai}   si tratta di insetti che in LSJ9 Suppl. 257B sono classificati 
come «kind of caterpillar», in GI 1651B come «bruco del porro»: cf. Thphr. VII 5,4 
(qhriva de; givnetai taìć me;n rJafanìći yuvllai, th`i de; rJafavnwi kavmpai kai; 
ćkwvlhkeć, kai; ejn th`i qridakivnhi kai; ejn toìć pravćoić kai; ejn a[lloić de; pleivoćin aiJ 
praćokourivdeć), che nella letteratura scientifica antica costituisce la testimonianza più 
utile per l’esegesi del frammento di Strattide, ed è segnalato puntualmente da Kock 
1880, 730s. (con Ael. NA IX 39 tivktetai … ejn de; toìć pravćoić hJ kaloumevnh 
praćokourivć, che si appella ad Arist. HP 551b 20, dove tuttavia verisimilmente c’è una 
lacuna), quindi da Kassel e Austin nel loro apparato. La notizia zoologica di Teofrasto 
trova conferma in Hsch. p 3215 H. che aggiunge una nota cromatica (praćokourivć: 
zẁion clwrovn, keìron ta; ejn toìć khvpoić lavcana, per la pianta cf. Id. 3213 H. 
praćiaiv: aiJ ejn toìć khvpoić tetravgwnoi lacaniaiv, oi|on peraćiaiv, dia; to; ejpi; 
pevraći tẁn khvpwn), unico dato superstite in Phot. p. 447,2 P. (praćokoureìć: 
clwroiv). 
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Il richiamo a questi insetti è già di per sé parodico in un contesto lirico, ma lo è 
tanto più se si considera che il vocativo è seguito da una relativa, a tracciare un 
sintagma tipicamente innodico come ha mostrato già Norden 1913, 168-176 (trad. it. pp. 
287-296) e per cui cf. supra ad fr. 23. Che la scelta di Strattide di invocare questi insetti 
sia di per sé burlesca è piuttosto evidente, mentre è meno chiaro l’eventuale bersaglio 
polemico e quindi l’oggetto della probabile parodia, perché, a differenza del menzionato 
Ar. Ra. 1309-1328, non appaiono qui riferimenti puntuali a passi precisi (per 
l’opportunità di ricordare Sol. fr. 15, 5 G.-P.2 = fr. 11,5 W.2 cf. infra). Ciò nonostante, 
l’invocazione di insetti potrebbe essere accostata proprio ai passi euripidei citati sopra, 
in cui sono letteralmente chiamate in causa kleinai; na`eć (El. 432), dakruvwn libavdeć 
(IT 1106), prẁirai naẁn (Tro. 122) con un processo di ‘divinizzazione’, che determina 
un allontanamento di queste invocazioni rispetto al passo teognideo sopra ricordato a 
titolo esemplificativo. Insomma, il bersaglio strattideo potrebbe essere ancora una volta 
lo sperimentalismo di Euripide, le cui trasgressioni e innovazioni, mediate anche da una 
sottrazione della ćemnovthć tragica, costituiscono di fatto operazioni di tipo comico.     
katafuvllouć: l’aggettivo è una congettura di Valckenaer 1767, 231 per il tràdito kat’  
eujfuvllouć. È evidente che un intervento sul testo è necessario e che quello di 
Valckenaer è particolarmente economico, sicché si è imposto fin da Meineke 1840a, 
787 nelle principali edizioni dei frammenti strattidei e di Ateneo. Non pare fare troppa 
difficoltà, in tal caso, il fatto che l’aggettivo sia hapax legomenon (cf. tuttavia Pind. O. 
12,15 katefullorovhće), anche se forse si potrebbe suggerire qui qualcosa come 
tanufuvllouć che ha precedenti attestati solo nell’epica, per esempio in Hom. n 102, 
(ma si veda anche Theocr. 25,221). 
 
2 ajna; khvpouć: nella sua edizione di Ateneo, Kaibel proponeva di leggere penthvkonta 
podẁn ajna; khvpouć, per recuperare, supponiamo, una sequenza metricamente più 
riconoscibile, ma separava così il peculiare nesso podẁn i[cneći (per cui cf. infra). 
Anche l’altra proposta di Kaibel avanzata in una nota manoscritta e conservata ora 
nell’edizione di Kassel e Austin (cf. anche il nostro apparato dove è riportata) non pare 
commendabile. 
 
2-3 penthvkonta podw`n / i[cneći baivnete: nelle fonti in nostro possesso non ci sono 
notizie secondo cui l’insetto in questione abbia cinquanta zampe. Se ha ragione André 
1960, 55 a riconoscere qui l’Acrolepia Assectella, le zampe sono in tutto sedici. Sarei 
comunque incline a dubitare che Strattide fosse mosso da qualche urgenza di precisione 
entomologica, e non avesse piuttosto messo a frutto in ogni dettaglio possibile 
l’immagine parodica evocata. Quanto al dettato, va innanzitutto notata, sulla scorta di 
Kassel e Austin, la presenza in Euripide del nesso podo;ć i[cnoć prevalentemente in 
contesti lirici. Credo si debba evidenziare, tuttavia, che la frequenza della iunctura si 
trova solo nelle tragedie più tarde, visto che la più antica attestazione è nell’Eracle (v. 
125 lyr.), quindi per esempio in Phoen. 105. Per queste ragioni mi pare difficile 
accettare l’intervento di Bothe 1855 di eliminare dal testo podẁn. Nessun editore di 
Strattide sembra avere segnalato che il nesso i[cneći baivnein compare già in Sol. fr. 
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15,5 G.-P.2 (11,5 W.2) uJmevwn d≠ ei|ć me;n e{kaćtoć ajlwvpekoć i[cneći baivnei, ma la 
similarità è indicata in Kugelmeier 1996, 270 e per Solone 15,5 G-P2 da Noussia 2001. 
293. Tuttavia, appare lecito chiedersi se non si tratti di una coincidenza fortuita, 
considerando che il dativo i[cneći non ha lo stesso valore nel testo elegiaco e in quello 
comico. Fantuzzi ap. Noussia 2001, 135 traduce l’espressione di Solone con «va sulle 
orme». In sede di commento (p. 293), la Noussia ricorda il passo strattideo e lo 
parafrasa con «andate sulle orme di cinquanta piedi», e così anche l’ultimo traduttore di 
Ateneo «you who travel […] on tracks made by your 50 feet» (Olson 2006, 391). Ma se 
il nesso podẁn i[cneći è una parodia stilistica euripidea, indicherà per metonimia i piedi 
stessi e quindi il valore del dativo qui sarà diverso rispetto all’elegia di Solone, e 
conseguentemente l’espressione del poeta comico, nel complesso, sarà piuttosto 
confrontabile per esempio con Soph. Ant. 1144 (lyr.) moleìn kaqarćivwi podi; o Ar. 
Thesm. 956 (lyr.) baìne karpalivmoin podoìn. Inoltre, non sapremmo dire quale 
potrebbe essere la funzione della citazione nel pezzo lirico di Strattide dell’explicit di 
Solone. L’esametro soloniano si trova ripreso parodicamente in Cratin. fr. 135 K.-A.: 
uJmẁn ei|ć me;n e{kaćtoć ajlwvphx dwrodokeìtai, con maggiore possibilità di 
riconoscimento e, verisimilmente, maggiore funzionalità rispetto a quella che avrebbe in 
questo luogo strattideo. Quanto a baivnet’ concordemente tramandato da CE e da B, si 
dovrà notare come nell’Aldina Musuro stampasse baivnouć’  t’  (ricavo la notizia 
dall’edizione Basiliensis del 1535 su cui è condotta la traduzione di Conti del 1556 
«incedunt»), mentre Casaubon, che, come è noto, normalmente si mostra in linea con le 
scelte di Musuro, stampa baivnoući annotando poi nelle Animadversiones (p. 143A) che 
i mss. danno baivnetai.     ejfaptovmenai / podoìn: il participio può essere giudicato 
una sorta di didascalia rispetto ai movimenti evocati in questo canto. Se in questa 
sezione lirica si fa riferimento a un coro probabilmente ditirambico (cf. supra ad 
penthvkonta e infra ad corou;ć eJlivććoućai), non escluderei che il participio si riferisca 
a un preciso momento nella danza del coro chiamato parodicamente in causa attraverso 
l’immagine degli insetti (cf. Ar. Thesm. 955 lyr. ceiri; ćuvnapte ceìra e forse anche 
Aesch. Eum. 307 lyr. a[ge dh; kai; coro;n a{ywmen, un elemento di autoreferenzialità, 
come ha mostrato Henrichs 1994/1995, 61s., ma cf. già Sommerstein 1989, 136s.). Per 
la costruzione del verbo cf. Hom. e 348 e Archil. fr. 196a, 32 W.2 il cui contesto è 
fortemente sensuale. Il verbo, insomma, indica una modalità di danza in cui il coro reale 
forse si unisce tenendosi per mano e spiega il modo degli insetti di muoversi, però con 
due piedi (podoìn), suscitando così un processo di umanizzazione che tradisce 
l’autoreferenzialità. Il sostantivo podoìn ha creato alcune difficoltà a causa della 
ripetizione che si viene a creare col precedente podẁn. Più prudenti Kassel e Austin cui 
la ripetizione non sembra fare troppa difficoltà e che verisimilmente trovano difficoltosa 
un’interpolazione al duale. Del resto il sostantivo si spiega abbastanza bene tenendo 
presente un’ipotetica performance (agita e ‘descritta’). In linea con la propria ipotesi di 
soppressione di podẁn, Bothe l.c. mutava il duale nel plurale del genitivo, parzialmente 
seguito in questa via da Kaibel che proponeva povdećći, un dativo morfologicamente 
percepito come eolico. Se proprio si intende intervenire sul testo per evitare la 
ripetizione, al di là del tentativo di Emperius 1847 di leggere povron, o di quello più 
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recente di Desrousseuax 1956, 170 di intendere un molto poco probabile hjqavći − 
tentativi che verisimilmente muovono da una considerazione simile a quella che 
spingeva Kock 1880, 730 a scrivere «ex interpolatione ortum videtur v. 4 podoìn, post 
podẁn v. 2 molestissimum» − a noi apparirebbe semmai preferibile l’intervento di 
Wilamowitz che intese il sostantivo come dittografia del precedente podẁn e pertanto 
da eliminare. Ciò nonostante, la scelta di Kassel e Austin sembra tutto sommato 
preferibile. 
 
4 ćaturidivwn makrokevrkwn: a che cosa ejfavptontai gli insoliti componenti di 
questi gruppi orchestici è difficile dire. Meineke 1840a, 767 si dichiarava indeciso fra 
piccoli satiri o animaletti dotati di coda non meglio specificati (ma cf. Arist. HA 594b 
31 dove si menziona il ćatuvrion quale roditore acquatico) propendendo cautamente per 
la prima possibilità a causa di podoìn («coi due piedi»). Wilamowitz-Moellendorff 
1921, 412s. n. 1 ricordava invece la pianta ćatuvrion e così anche Bruère 1957, 170 (che 
rifiutava in tal modo l’ipotesi di Desrousseaux 1956, 170 di pensare a scimmie piccole), 
accettato ora da Olson 2006, 391. La scelta botanica pare la più adeguata in questo 
contesto come dimostra l’elenco di piante attorno alle cui foglie cui si svolgono le danze 
degli insetti. L’aggettivo makrokevrkoć si ritrova solo in Arist. HA 596b 5 detto di oi\eć 
(cf. quindi Geop. 18,1,2). Secondo Henderson 19912, 127, in questo passo strattideo 
andrà individuato un senso osceno: è vero che kevrkoć assume talora il significato di 
penis, ed è vero che ejfavptećqai si trova già nell’epodo di Colonia archilocheo in un 
contesto erotico (v. 32 maz˜ẁn te cerći;n hjpivwć ejfhyavmhn), ma il parallelo con 
Archiloco non può dirsi decisivo perché non si può sostenere che si tratti di metafora 
oscena, bensì di esplicito contesto erotico. Quanto poi alla possibilità che anche 
Strattide faccia qui ricorso a simili espedienti, nonostante l’ipotesi non sia decisamente 
rifiutabile perché −come che sia − manca il contesto, dai dati in nostro possesso non 
appare facilmente giustificabile. 
 
5 corou;ć eJlivććoućai: è verisimile che questa pericope sia l’elemento che svela la 
parodia euripidea. Secondo Wilamowitz-Moellendorff 1895, II 159 eJlivććein è per 
Euripide Lieblingswort, parola prediletta, vox propria per movimenti rotatori e 
soprattutto per danze ‘cultuali’ (cf. Borthwick 1994, 32s. e Csapo 1999/2000, 422). Che 
Wilamowitz avesse visto giusto dimostra non solo l’alta incidenza del sema, ma anche 
la parodia di Ar. Ra. 1314 eiJeieieilivććete228 (cf. la resa di wJć attraverso wwć con due 
note scritte sopra in P.Vindob. G 2315, 6 = Eur. Or. 338-343). Il sema ricorre, anche in 
questo caso, in tragedie tarde. La più antica attestazione euripidea fra le tragedie 
superstiti integralmente è nell’Eracle: il sema pare impiegato raramente in Sofocle e, 
per il corpus eschileo, ancor più raramente, peraltro nel dubbio Prometeo (si veda 
Marzullo 1993, 66 n. 44, ma cf. Aesch. Sept. 205 eJlikitrovcoi). È dunque chiaro che 
chi canta questo brano lirico di Strattide fa riferimento a una danza ad andamento 
circolare ‘danzata’ dagli insetti (ma si ricordi che il sostantivo è femminile) invocati. Il 

                                                 
228 Sull’oscillazione del numero di sillabe nei manoscritti e per il senso di questa moltiplicazione appare 
equilibrata la trattazione di Dover 1993, 353s. 
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parallelo più stringente sul piano del dettato è offerto da Eur. Tro. 2s. e[nqa Nhrhvidwn 
coroi; / kavllićton i[cnoć ejxelivććoućin podovć. Ciò nonostante, è forse opportuno 
segnalare altri passi che avranno maggiormente costituito lo spunto della parodia 
strattidea, perché più prossimi sul piano strutturale e anche su quello performativo: 
Henrichs (1994/1995, 75), richiamando l’attenzione sull’autoreferenzialità del coro 
tragico, ha parlato di choral projection allorché il coro descrive la propria attività 
orchestico-canora ovvero quella di un altro coro. Il fenomeno è ampiamente attestato 
nell’ultimo teatro euripideo, ma si può dubitare che questo incremento si spieghi 
semplicemente come un’influenza della cosiddetta nuova musica, visto che elementi 
autoreferenziali si ritrovano anche altrove nelle performance corali tragiche o ‘liriche’ 
(cf., per esempio, Pind. frr. 70b e 70c Sn.-M.). L’eventuale incremento di tratti 
spiegabili come choral projection è forse da imputarsi a un maggiore interesse per 
l’aspetto performativo nel suo farsi e dunque con un’alta incidenza di metateatralità, 
sempre più rintracciata oggi anche nel teatro tragico oltre che in quello comico (cf. 
Taplin 1996 e Csapo 1999/2000, 420s. e 423 figg. 3a e 3b). È piuttosto complicato 
definire quanto di simili inclinazioni fosse all’occorrenza stigmatizzato da Strattide in 
questo brano: tuttavia, l’elemento parodico segnalato da eJlivććoućai induce a 
considerare il sostantivo corouvć non solo come «danze», ma anche come «cori» veri e 
propri, alla maniera della sopra citata choral projection tragica e segnatamente 
euripidea. Particolarmente utili alla presente esegesi risultano Ion 1078-1084, in cui 
l’etere, la luna e cinquanta (!) Nereidi danzano per Demetra e Core: o{te kai; Dio;ć 
ajćterwpo;ć / ajnecovreućen aijqhvr, / coreuvei de; ćelavna / kai; penthvkonta kovrai / 
…Nhrevoć aiJ kata; povnton / ajenaẁn te potamẁn… / divnać coreuovmenai(cf. Marzullo 
1993, 507 e nn. 5s. nonché p. 523, e Perilli 1996 passim). La danza delle Nereidi è 
significativa, perché, se non molto si evince dal testo sul movimento celeste che pure 
potrebbe essere circolare (cf. divnać), quello delle Nereidi è senz’altro di tal genere. E 
sempre cinquanta Nereidi si profondono in una choreia epitalamica in IT 427-429 (cf. 
già per il numero cinquanta v. 274 nonché Andr. 1267 penthvkonta Nhrhvidwn coro;n): 
o{pou penthvkonta kora`n / Nhrhvidwn coroi; / mevlpoućin ejgkuvklioi. Mi pare dunque 
che la scelta strattidea della sequenza penthvkonta podẁn / i[cneći (cf. supra) non sia 
affatto innocente e forse alluda, alla maniera di Euripide, a un coro ditirambico. 
Kugelmeier 1996, 270 osserva: «die Pointierung der musikalischen Aktivität ist ein 
weiters Indiz für die Verbindung zu diesem lyrischen Genre, denn gerade 
Insektenmetaphern warden häufig mit kunstkritischer Implikation versehen», 
ricordando Ar. Th. 100 muvrmhkoć ajtrapouvć, h] tiv diaminurivzetaiÉ Non sapremmo 
dire quanto la spiegazione sia accettabile, perché, se è vero che l’immagine della 
formica in un senso così fortemente traslato appare comprensibile nel V sec. a.C. (cf. 
Pherecr. fr. 155,23 K.-A.) e si presta senz’altro a divenire immagine della poikiliva 
anche musicale nel momento in cui si consideri, e.g., Ael. NA VI 43 murmhvkwn de; ejn 
gewrucivai poikivlać ajtrapou;ć kai; eJligmou;ć kai; periovdouć ou[pw i[ćaći (cf. Austin-
Olson 2004, 85s.), è più difficile invece giustificare in tal senso la presenza dei bruchi in 
Strattide. Forse, l’invocazione delle danze dei bruchi nel presente frammento trova una 
più stretta giustificazione nella necessità di continuare una metafora verisimilmente 
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suggerita dal riferimento alla qrivdax, la lattuga cioè un ortaggio che, come si sa, è 
elemento che fortemente connota in commedia il gevnoć euripideo per linea materna (cf. 
infra in merito). 
 
5-6 par≠ wjkivmwn / pevtala kai; qridakinivdwn / eujovćmwn te ćelivnwn: la danza si 
svolge presso alcuni ortaggi. Van Herwerden 1878, 59 ritenne di correggere par’ in 
kata;, mentre Kaibel propose di leggere ajn’. Più chances ha invece il semplice 
intervento di Wilamowitz parav t’  che restituisce in tal modo un endecasillabo alcaico, 
e risolve, inoltre, la difficoltà costituita da kai; … te, dove l’enclitica non costituirà un 
correlativo del precedente kaiv (cf. Marzullo 19672, 2 ad Callin. fr. 1,7 W.2). Per la 
scarsissima diffusione peraltro in concorrenza con altre lezioni (che però potrebbero 
essere banalizzanti) di kaiv … te cf. Denniston GP2, 535s. Se la danza è circolare, si 
può ipotizzare peri; t’.  Tre sono dunque gli ortaggi chiamati in causa: l’w[kimon è il 
basilico (Hsch. w 120 Schm. w[kimon: botavnh eujwvdhć, to; legovmenon baćilikovn). Da 
segnalare Eub. fr. 53 K.-A. dove col nome della pianta è indicata una cortigiana corinzia 
(ma cf. anche almeno Anaxandr. fr. 9,6). È interessante che proprio dell’attico 
qridakivnh Strattide costituisca un ipocoristico quale è qridakinivć: se il termine 
rimanda, attraverso la verdura, alla poesia euripidea, l’impiego dell’ipocoristico non è 
innocente, implica un valore affettivo di ciò che appartiene alla quotidiana esperienza 
ma non rimanda a qualcosa di dimensione ridotta. Non escluderei, infatti, la possibilità 
che la menzione della qridakinivć sia un indiretto attacco alla madre di Euripide che la 
commedia vuole erbivendola. Il dato comico sul gevnoć di Euripide, come è noto, è falso 
con tutto ciò che ne consegue sul piano metaforico. I noti aspetti antiafrodisiaci della 
lattuga e di altri ortaggi (su cui si sofferma ampiamente Ateneo nel passo 
immediatamente successivo a quello che preserva il frammento di Strattide in esame) 
prestano il fianco a essere estesi a significare sul piano poetico una fragilità e una 
inconsistenza di cui esistono varie attestazioni (per cui almeno cf. Alvoni 1990), anche 
al di fuori degli attacchi alla poesia euripidea, come ha mostrato Bonanno 1972, 47-54 a 
proposito del confronto fra Cratino e Cratete proposto da Ar. Eq. 537-540 (dalla 
parabasi), in cui si dice: oi{ać de; Kravthć ojrga;ć uJmẁn hjnevćceto kai; ćtufeligmouvć, / 
o}ć ajpo; ćmikra`ć dapavnhć uJma`ć ajrićtivzwn ajpevpempen, / ajpo; krambotavtou ćtovmatoć 
mavttwn ajćteiotavtać ejpinoivać: / cou\toć mevntoi movnoć ajnthvrkei, tote; me;n pivptwn, 
tote; d’ oujciv. Si può confrontare, ad esempio, la lexis delle petulanti richieste di 
Diceopoli a un riluttante Euripide negli Acarnesi aristofanei: v. 439 pilivdion, v. 444 
(cf. v. 447) rJhmativoić, v. 448 bakthrivou, v. 453 ćpurivdion, v. 463 cutrivdion 
ćpoggivwi bebućmevnon, una ‘lista’ che si conclude peraltro con la domanda della 
ćkavndix (v. 468) che Euripide avrebbe ereditato dalla madre (per simili ipocoristici cf. 
Hippon. fr. 42 Dg.2 col commento di Degani 2007, 101). L’ultima pianta nominata è il 
ćevlinon, l’apium: come osserva la Fabbro (2007, 207) è difficile individuare quali 
piante fossero definite come ćevlinon o come apium: «in genere si concorda 
nell’identificarle con un genere di piante dicotiledoni, della famiglia delle ombrellifere, 
che comprende una ventina di specie erbacee biennali o perenni a foglie variamente 
settate di cui alcune [...] di riconosciuta velenosità». Annoverato fra gli hJduvćmata (cf. 
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Dsc. 3,64,1; Gal. Ling. dict. Hippocr. expl. s.v. fuvllia [XIX 153 K.]  nonché Fabbro 
2007, 202 per ulteriori esempi e già Bühler 1982, 304-312) il ćevlinon si trova in Ar. V. 
480 oujde; mh;n oujd≠ ejn ćelivnwi ćoujćti;n oujd≠ ejn phgavnwi, la cui difficoltà di esegesi 
sono state risolte dalla Fabbro (2007)229. Il ćevlinon gode anche di una caratura aulica 
visto che si trova, e.g., in Hom. B 775-777 i{ppoi de; par ≠  a { r maćin  oi|ćin e{kastoć / 
lwto;n ejreptovmenoi e j l eo v q repto v n  te  se v l i non  / e{ćtaćan, e con l’aggettivo 
eu[odmoć in Theocr. 3,23 ajmplevxać [scil. to;n ćtevfanon] kaluvkećći kai; eujovdmoići 
ćelivnoić. Stando a Henderson 19912, 136, ćelivnon può essere impiegato anche come 
metafora oscena, per cui cf. PMG 852 (Carm. Pop. 6 P.) poù moi ta; rJovda, poù moi ta; 
i[a, / poù moi ta; kala; ćevlinaÉ / tadi; ta; rJovda, tadi; ta; i[a, / tadi; ta; kala; ćevlina, su 
cui Neri 2003a, 208s. (Citelli 2001, 1656 ipotizza un valore osceno). Sembra abbastanza 
fuori luogo o almeno non sufficientemente confortato dal testo ipotizzare nel frammento 
un doppio senso di tal genere. A proposito della iunctura, non è stato segnalato Zon. 
1636,20 T. ćevlina: botavnh eu[oćmoć: non sarei incline tuttavia a vedere qui una sorta di 
coppia contigua ricollegando la glossa al nostro frammento o, per esempio, al passo 
teocriteo, in quanto le proprietà aromatiche della pianta sono note. Per l’apio insieme al 
porro (che qui tuttavia non è menzionato se non nel nome degli insetti protagonisti della 
danza) cf. Petr. 137,10 porris apioque lustrasset. 
 
Si direbbe dunque corretto il richiamo di molti editori e commentatori ad Ar. Ra. 1309-
1328 come paratragico parallelo del frammento di Strattide. Anche in questa ridotta 
pericope si individuano riprese di stilemi verisimilmente percepiti come euripidei, che si 
ritrovano sistematicamente beffeggiati da Aristofane. Ci si potrebbe chiedere se tali 
scelte non siano state recepite, in realtà, dai tragediografi della generazione successiva 
ad Euripide. Tuttavia che si possa positivamente ipotizzare Euripide quale oggetto della 
parodia di Strattide si ricava dalla menzione degli ortaggi, in particolare dalla menzione 
della qridakinivć. Oggetto dello ćkẁmma potrebbe essere, come nel menzionato passo 
delle Rane di Aristofane, la modalità compositiva di Euripide nelle parti liriche delle 
tragedie. Se l’ipotesi coglie nel segno e se è corretta l’indicazione proposta sopra di 
individuare una sorta di choral projection (nel senso di riferimento da parte di un coro a 
se stesso ovvero a un altro coro) − però in comicum − con allusione a un gruppo corale 
ditirambico, si potrebbe tentativamente supporre che il frammento colga un rapporto tra 
le innovazioni musicali sperimentate nel cosiddetto nuovo ditirambo e quella delle 
tragedie euripidee (per una più precisa definizione del problema cf. Csapo 1999/2000). 
Dato l’oggetto della parodia si può tentare una conclusione ulteriore. A proposito 
dell’annotazione w{ć fhćin ≠Aqhvnaioć ejn tẁi bV biblivwi tẁn Deipnoćofićtẁn 
contenuta nella voce bio-bibliografica di Suda ć 1178 A. (= Stratt. T 1), si è detto che se 

                                                 
229 Gli scholl. vet  Tricl. RVLhTaurAld  Ar. V. 480 a-c appaiono autoschediastici nel momento in cui 
individuano nella posizione liminare del ćevlinon nei giardini la ragione della sequenza paremiale in 
comicum detorta del passo comico. È invece particolarmente interessante la «netta valenza ominosa» 
(Fabbro 2007, 204) da cui era connotata la pianta (Dur. FGrHist 76 F 33 ap. Phot. 506,5ss. P. unde Suda 
ć 212 A.), la sua pertinenza all’àmbito funerario (Artem. Onir. I 77,31-35), la stessa valenza che potrebbe 
avere interessato Aristofane nel passo delle Vespe. Difficile capire, tuttavia, se una simile esiziale valenza 
sia qui accettabile. 



 293

essa probabilmente non si rifà all’ultima commedia menzionata in quell’elenco, né 
tantomeno alla prima, si deve supporre faccia riferimento all’unica fuori ordine, cioè 
Paućanivać. Come si è detto (cf. supra in relazione al titolo), si tratta di una commedia 
che in due passi di Ateneo è presentata con doppio titolo (Paućanivać h] Makedovneć in 
IX 396a con la correzione inevitabile di Meineke 1827, 66 e in XIII 589a) e talora solo 
con uno o l’altro. Se davvero essa aveva a che vedere con Agatone trasferitosi in 
Macedonia, non sarebbe fuori luogo attribuire questo frammento a quella commedia e 
ipotizzare che in A ci fosse la menzione <ejn Paućanivai> (verisimilmente l’amante di 
Agatone), ciò che spiegherebbe perché nella voce della Suda sia fuori ordine alfabetico 
l’indicazione di questa commedia e perché sia stato menzionato il secondo libro dei 
Deipnosofisti. Il contenuto del nostro frammento non contrasta affatto, data la presenza 
di stilemi di lexis euripidea rintracciabili nell’ultima produzione del tragediografo, col 
periodo in cui Agatone andò in Macedonia. 
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73 (69 K.) 
 
schol. M  Eur. Hec. 467 (I 47 S.) tàć kallidivfrou ≠Aqanaivać: ouj movnon ga;r parqevnoi u{fainon, 
w{ć fhćin ≠Apollovdwroć ejn tẁi peri; qeẁn (FGrHist 244 F 105 J.), ajlla; kai; tevleiai gunai`keć, wJć 

Ferekravthć ejn Doulodidaćkavlwi (fr. 51 K.-A.). o{ti de; krovkinovć ejćti kai; uJakivnqinoć 
(ajkavnqinoć M ) kai; tou;ć Givgantać ejmpepoivkiltai, dhloì –travttić. tou`ton de; 
ajnievroun dia; pentaethrivdoć ejn toi`ć Panaqhnaivoić 

 

ad Macedones pertinere coniecit Iacobi ap. Meineke 1857, CXVI (vd. fr. 31) 

de peplo Minervae in Panatheanicis oblato cf. Ar. Eq. 566, Plat. Euthphr. 6c, Plaut. Merc. 67 (Robertson 

1985, 290-295, Dillon 2001, 58-60, Imperio 2004, 239s.) | Eur. Hec. 468 ejn krokevwi pevplwi et 471 

ajnqokrovkoići | Hom. X 348 lwtovn q≠ eJrćhventa ijde; krovkon hjd≠ uJavkinqon | [Verg.] Ciris 30 magna 

Giganteis ornantur pepla tropaeis cf. Plut. Demetr. 12,3 

 
Lo scolio (M) costituisce il testimone del frammento di Strattide di cui offre la parafrasi 
(lo scolio fu incluso a partire da Iacobi ap. Meineke 1857, CXVI tra i frammenti del 
commediografo, a séguito dei risultati delle ricerche codicologiche di Cobet). Il passo 
euripideo commentato è il pezzo lirico in cui le Troiane che formano il Coro − prede 
ormai dei Greci − si interrogano unanimi sul proprio triste destino, sulla meta del loro 
viaggio di schiave. L’ultima possibile tappa menzionata è Atene (vv. 466-474): h] 
Pallavdoć ejn povlei / ta;ć kallidivfrouć ≠Aqa- / naiva~ ejn krokevwi pevplwi / 
zeuvxomai a\ra pwv- / louć ejn daidalevaići poi- / kivllouć≠ ajnqokrovkoići phv- / naić h] 
Titavnwn geneavn, / ta;n Zeu;ć ajmfipuvrwi koimiv- / zei flogmẁi KronivdaćÉ La presenza 
di ga;r e la successiva precisazione secondo cui il peplo di Atena era tessuto non solo da 
giovani (sul ruolo delle arrefore nella confezione del peplo cf. Dillon 2001, 58-60), ma 
anche da donne adulte dimostrano come il nucleo insista sulla possibilità di siffatta 
collaborazione: è possibile che nessuna delle due notizie sia falsa, più semplicemente 
potrebbero testimoniare l’evoluzione dell’usanza (cf. Robertson 1985, 290-295). 

La precisazione dello scoliaste potrebbe fare pensare che egli (o la sua fonte) non avesse a che 

fare col testo tràdito, ma piuttosto con qualcosa di molto simile a quanto congetturato da Nauck (naiou`ća 

anziché ≠Aqanaivać), se non addirittura con quel testo. L’emendamento, rifiutato da Diggle, si trova 

nell’edizione di Méridier. Che anche le schiave partecipassero al ricamo, sebbene possa essere plausibile, 

non è solidamente documentato (cf. Eur. IT 220-224). 

Conclusa la prima precisazione lo scoliaste si sofferma sull’aspetto del peplo 
parafrasando Strattide. Che l’offerta sacra fosse color croco si ricava anche dal testo di 
Euripide (ejn krokevwi pevplwi e ajnqokrovkoići): un peplo di questo colore, per ovvie 
ragioni, è quello dell’Aurora in Omero (krokovpeploć in Q 1, T 1, Y 227, W 695). Che 
il peplo offerto ad Atena fosse anche uJakivnqinoć non pare essere attestato altrove. Va 
segnalato che il codice tramanda ajkavnqinoć, insostenibile in questo punto, poiché 
sarebbe privo di riferimenti cromatici. È chiaro che uJakivnqinoć deriva da uJavkinqoć 
(vocabolo di origine mediterranea, come si evince dal suffisso: cf. DELG 1149B e per 
l’etimologia anche Schwyzer GG I 224 e n. 1), un fiore per cui, nonostante l’ampia 
discussione in merito (si vedano almeno gli specifici Haarhoff 1956 e Amigues 1992), 
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non si è giunti a identificazioni definitive (Burzacchini in Degani-Burzacchini 1977, 
177, ma si veda anche J.E. Raven ap. Gow 19522, II 201 che pensa a un tipo di 
orchidea). Teofrasto (HP VI 8,1) giudicava hJ uJavkinqoć (maschile in Omero) un fiore 
montano (cf. Sapph. fr. 105b,1 V. su cui torneremo) e ne distingueva due tipi, hJ ajgriva e 
hJ ćparthv (HP VI 8,2). Conseguentemente appare altrettanto problematica la 
definizione del colore di questo fiore. Sapph. fr. 105b V. non sembra essere 
testimonianza decisiva: oi[an ta;n ujavkinqon ejn w[reći poivmeneć a[ndreć / povćći 
kataćteivboići, cavmai dev te povrfuron a[nqoć. Il testimone, Demetr. Eloc. 106, cita il 
frammento − senza il nome dell’autore, sebbene l’autorship di Saffo sia ormai fuori 
discussione una volta che è stata comprovata la facies eolica del dettato (cf. Marzullo 
1958, 100-114) − come esempio di ejpifwvnhma, vale a dire di una levxić ejpikoćmoùća. 
Nel caso saffico, dunque, la pericope cavmai dev te povrfuron a[nqoć costituisce toìć 
proenhnegmevnoić kovćmoć ćafẁć kai; kavlloć. Senonché, povrfuron a[nqoć non 
costituisce una precisa notazione cromatica, perché come ha precisato fra gli altri 
Chantraine (DELG 930A s.), la valenza semantica di porfuvreoć è anticamente 
oscillante tra la prevalente e probabilmente originaria nozione di movimento e quella 
cromatica (cf. recentemente Bonanno 2002, 32s. n. 35, con bibliografia in merito, 
nonché Ferrini 1979, p. 182). Si tratterà, cioè, di una notazione risalente a una questione 
di luce piuttosto che di tonalità. Burzacchini 1977, 177 a proposito del frammento 
saffico ricorda Melag. AP V 147 dove ci si appresta a intessere una corona di fiori tra 
cui uJavkinqoć porfurevh che potrà verisimilmente riferirsi al colore del fiore, ma 
nondimeno essere obbligato al testo saffico. In aggiunta alla testimonianza 
dell’epigramma, Burzacchini indica anche Verg. Ecl. III 63 suave rubens hyachinthus, 
normalmente segnalato per identificare il colore del fiore. Xen. Cyr. VI 4,2 sembra 
distinguere: kai; citẁna porfuroùn podhvrh ćtolidwto;n ta; kavtw kai; lovfon 
uJakinqinobafh`. Per il colore uJakivnqinoć, in età moderna, André 1949, 197s. pensa a 
«violet foncé»: in Theocr. 10,28 si legge (vv. 26-29) Bombuvka carivećća, –uvran 
kalevontiv tu pavnteć, / ijćcnavn, aJliovkaućton, ejgw; de; movnoć melivclwron. / kai; to; i[on 
mevlan ejćtiv, kai; aJ grapta; uJavkinqoć, / ajll≠ e[mpać ejn toìć ćtefavnoić ta; pra`ta 
levgontai, dove la nota cromatica di uJavkinqoć potrebbe indicare qualcosa di scuro230; 
tuttavia, Colum. X 100 parla di niueos uel caeruleos hyacinthos, per cui si deve 
segnalare che non necessariamente egli pensa a tutti i tipi di hyacinthi, ma, forse, solo a 
due nell’àmbito un più ampio spettro cromatico. In sostanza non ci pare che sia chiaro 
quale colore indichi uJakivnqinoć, evidentemente non identificabile anche in Strattide. 
Per l’associazione di krovkoć e uJavkinqoć si veda già Hom. X 348 lwtovn q≠ eJrćhventa 
ijde; krovkon hjd≠ uJavkinqon (si tratta del giaciglio di Zeus ed Hera), nonché, ad esempio, 
Cypr. 4,3 B., Pind. fr. 70d Sn.-M., Cratin. fr. 105,4 K.-A., HHom 19,25 (si tratta 
dell’inno a Pan, per la cui datazione si veda Andrisano 1978/1979). 

La gigantomachia è il tema del ricamo del peplo. In tale battaglia, decisiva per la 
vittoria delle divinità olimpiche sui primitivi Titani (cf. Hes. Th. 617-719: lo scambio di 

                                                 
230 Quanto a Hom. z 231 (= y 158) ou[lać h|ke ko[mać, uJakinqivnwi a[nqei oJmoivać, non è chiaro se 
l’indicazione cromatica entri in gioco. Se così fosse, si assisterebbe qui a una deroga dalla connotazione 
di xanqovć per la chioma di Odisseo, ad esempio in n 399, 431. 
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Titani e Giganti negli scrittori delle età successive a quella arcaica è facile e frequente, 
cf. fra gli altri Wilamowitz-Moellendorff 1929, 43s. = KS V/2 168s., Collard 1991, 
155), Atena svolse un ruolo decisivo come si ricava, ad esempio, da Eur. Ion 1528s. 
(per la ribellione dei Giganti cf. Burkert 1985, 127s.). Per il tema della gigantomachia 
sul peplo di Atena cf. [Verg.] Ciris 30. Da Plut. Demetr. 10,6 si viene a sapere che fu 
votato il ricamo delle imprese di Demetrio e Antigono Gonata sul peplo meta;:tẁn qeẁn 
(cf. D.S. XX 46,2) nell’àmbito di un processo di divinizzazione pericolosamente 
sconfinante nella hybris: infatti, informa Plutarco (12,3-7), durante la processione 
attraverso il Ceramico il peplo si lacerò in due, e fu questo il primo episodio di una serie 
di segni nefasti che si verificarono in séguito tra i quali è ricordata una gelata, che diede 
adito agli strali del commediografo Filippide (fr. 25 K.-A.). 
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78 (208 Tsan.) 
 
 
Phot. (z) a 2265 Th. ajparktivać: ou{twć crh; levgein meta; toù t kai; oujc wJć e[nioi 
ajparkivan, kai; ga;r a[rkton levgeić. –travttić ei[rhken. 

 
meta; tou` t Theodoridis ex Phryn. PS 31,18 de Borries : meta; tou` k z; | ajparkivan, tivan in marg. z  

 
Phryn. PS 31,18 de Borries ajparktivać: meta; tou` t, oujk ajparkivać cf. [Hdn.] Philet. 314 a[rktoć ću;n 

tẁi t: kai; ajparktivać a[nemoć, Poll. V 81 oJ d’ a[nemoć … ajparktivać; contraria docet Ael. Dion. a 173 

E. (ex Eust. Il . 1156,17 = IV 227,15 V. hJ de; a[rktoć o{ti meta; tou` t levgetai deloi` oJ gravyać ou{twć 

a[rkton, oujci; a[rkon. to;n mevntoi a[nemon a[neu tou` t ajparkivan dia; to; eu[fwnon) cf. Hsch. a 5811 L. 

Phot. a 2826 (Th. cum add. p. 457), Miller, Mél. p. 37. 

 
La glossa è di tradizione grammaticale: bisogna risalire, secondo Theodoridis, a Frinico 
(PS 31,18 de B.). Non si può individuare qui, tuttavia, il relitto di un atticismo rigido, 
sia per l’alto numero di attestazioni di ajparktivać – né solo in àmbito attico – sia per la 
testimonianza di Polluce (V 81), il quale, pur non dall’ottica di un antiatticista, si deve 
riconoscere come fautore di un atticismo a maglie più larghe rispetto a Frinico. 

Il bersaglio polemico di questa tradizione va invece individuato in Elio Dioniso 
(a 173 E. cf. apparto), che vorrebbe ajparkivać: si tratta di una tradizione grammaticale 
di cui c’è peraltro traccia anche in Phot. a 2826 Th. Considerati il genere di disputa e i 
nomi dei suoi protagonisti (sempre in relazione alle nostre conoscenze), non si può 
affatto escludere che coi nomi di Frinico, Polluce ed Elio Dioniso risaliamo 
agevolmente alle origini della querelle. Nell’esegesi del termine, è problematica 
l’annotazione a margine del testo di z: tivan, che, secondo Theodoridis, si spiega forse 
in ragione del fatto che «ajparktivan restituere voluit scriba» (ad loc.): se intendo bene, 
lo scriba trovandosi dinanzi a un testo in cui appare meta; toù k integra tivan per 
restituire senso all’intera argomentazione, senso che non si darebbe leggendo 
ajparkivan. Tuttavia la formulazione resta oscura a fronte del seguente kai; ga;r a[rkton 
levgeić. Ci sembra che colga il problema Tosi, il quale nota come «l’ignoto copista avrà 
… inteso scrivere ajpartivan, per dare plausibilità alla annotazione»231, cioè per 
correggere in ajpartivan il tràdito ajparkivan se il testo letto recava meta; toù k. 
Sottolineerei, in aggiunta, che ajpartivać, ancorché sembri non godere di attestazioni in 
greco, è presente come calco latino accanto ad aparctias e aparcias232, per quanto non si 
possa del tutto escludere che si tratti di una forma semplificata di aparctias. Come ha 
opportunamente notato Tsantsanoglou 1984, 148, «the earliest occurence of the form 
ajparkivać for the northern wind seems to be a first century B.C. epigram from 
Erythrae», senza dimenticare come nel difficile Aesch. fr. **127 R. si legga pnoh; 
a[rkioć. 

                                                 
231 Tosi 1984/1985, 326. 
232 Cf. ThLL II/1 206,54-57 e DGE II 381B. 
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Tutto ciò impone una caratura del termine: niente affatto peregrino o 
scarsamente attestato nelle nostre fonti, solo, notiamo, poco presente in poesia. A 
prescindere dalla forma del lemma ed escludendo il menzionato frammento eschileo – 
che è problematico tanto a livello di attribuzione quanto di scelte testuali – l’aggettivo 
ajpavrktioć (detto appunto delle raffiche) è in Lyc. Al. 27, e successivamente nel testo 
epigrafico ricordato da Tsanstanoglou. Per lo più il termine qui in esame si trova, 
invece, in scritti prosastici meteorologici o di àmbito geografico. Non mi sembrerebbe 
del tutto fuori luogo la presenza di un aggettivo formato su un termine tecnico in 
Licofrone, in linea col gusto alessandrino233. 

Se si accetta che la notizia di Fozio faccia riferimento a Strattide comico, allora, 
l’attestazione di ajparktivać è per noi la più antica; se invece si pensa a Strattide storico 
non è più possibile avanzare questa ipotesi di datazione linguistica. Di questo secondo 
Strattide, tuttavia, non abbiamo notizie sicché per un mero calcolo di probabilità ci 
riesce difficile ascrivere la nostra glossa a costui con certezza. 

Per scegliere fra i due è necessario riconsiderare il testimone: i nuovi frammenti 
della letteratura greca che sono emersi da z sono di natura drammatica nella netta 
maggioranza dei casi, venticinque sono prosastici, quindici adespota o lessicografici, ed 
è possibile che fra i trentaquattro attribuiti senz’altro da Tsantsanoglou ad Aristofane 
comico, alcuni potrebbero a buon diritto essere dell’omonimo grammatico, perché z, 
fortemente epitomato, non indica l’aggettivo kwmikovć, peraltro di per sé raro in 
analoghi contesti. Il fatto però che il frammento sia richiamato in una querelle atticista 
depone a favore del comico. A volere essere scettici, si può ipotizzare che il frammento 
sia di Strattide di Olinto, ma che sia poi stato erroneamente inserito tra quelli del più 
famoso Strattide, il comico, in un periodo antecedente la querelle cui si faceva 
riferimento. Sarei pertanto propenso a collocare questo frammento fra i dubia, non 
trovando sufficienti i dati che possono ascrivere ajparktivać al poeta comico Strattide, 
ma non essendo nemmeno persuaso dall’alta incidenza del termine in àmbito storico o 
scientifico. 

                                                 
233 Callimaco produsse un Peri; ajnevmwn. Quanto al nostro vento, si veda anche IUrb.Rom. IV 1648 (IG 
XIV 1308), dove il termine è tradotto semplicemente con Septentrio, nella rosa dei venti a dodici facce 
che, evidentement attesta la sopravvivenza del termine a Roma, dopo l’innnovazione di Timostene di 
Rodi che aveva codificato in uno schema di dodici direzioni i venti. Nell’iscrizione romana, si legge 
chiaramente ajparkivać. 
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79 (72 K.) 
 

 
Phot. (z) a 2239 Th. a jpemuqh v ćw :  ajnti; tou' ajpeloghvćw. –travttić 
 
Sb a 1695 C. ajpemuqhvćw: ajnti; tou' ajpeloghvćw. –travttić (Krat B, –travttić Bekker), Suda a 3021 

A., Zon. 278 Titt. 

 

Così anche gli ultimi editori, che peraltro condivisibilmente spaziano il lemma in quanto 
direttamente desunto dal locus classicus, come induce a credere la forma non 
lemmatizzata234. A meno che non si scelga Fozio come testimone principale per 
maggiore chiarezza nel definire il nome del poeta, si dovrebbe considerare testimone 
principale del frammento Sb a 1695 C. Del resto, lo stesso Theodoridis segnala come 
fonte di Fozio la Synagoghé, e non ci pare fuori luogo notare come non solamente il 
materiale lessicografico sia più antico, ma, eventualmente, che anche lo stesso codice B, 
definibile copia di Sb, è di almeno tre secoli più antico dello Zavordense. 

La lezione Krat sarebbe dunque errore meccanico del copista di B e non 
troverebbe plausibilmente luogo nei suoi antigrafi (tuttavia perduti), motivo ulteriore 
per non postulare una coincidenza di Fozio e la Suda – che hanno chiaramente 
–travttić – contro Sb, come si evince da Cunningham stesso che provvede a 
correggere235: abbiamo dunque che fare con SI, secondo quanto segnala l’editore236. 

Il verbo ajpomuqevw è raro: sembrerebbe presente nel solo Hom. I 109 per cui si 
consideri schol. A Hom. I 109 (D) E. ajpemuqeovmhn: ajpegovreuon, ejkwvluon. gravfetai 
de; kai; “…ajpemuqeuovmhn…”, i{n’ h\/ ajpelogizovmhn237. Interessante la parte finale di 
questo scolio perché, chiosando con ajpelogizovmhn, restituisce la specificità di 
ajpeloghvćw nel peculiare impiego che ne ha fatto Strattide. 

Non escluderei dunque una parodia dell’altisonante luogo epico, tuttavia con un 
personale spostamento semasiologico: un fatto del resto piuttosto comune in commedia. 
Non si può comunque trascurare come le due forme, ajpeloghvsw, ajpelogizovmhn, 
offrono due valenze peculiari e diverse del raro ajpomuqevw. 

                                                 
234 Cf. innanzitutto Bossi/Tosi 1979, quindi, più di recente, Bossi 2005. È del tutto evidente che ogni 
forma va analizzata nel proprio specifico caso e che quindi non può che essere un criterio generale e 
quindi da verificare nel caso concreto il fatto che una forma non lemmatizzata in lessicografia possa 
rimandare direttamente a un locus classicus. 
235 Cf. Cunningham pp. 29ss., 38, nonché Erbse p. 32. 
236 Per questo ampliamento di S cf. Cunningham p. 59. 
237 Cf. Ap. Soph. 38, 7 Bekker; Hsch. A 5964 L.; Mill., Mél. p. 37; Et. Gud. p. 162,15 De Stefani. 
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80 (209 Tsan.) 
 

Phot. (z) a 3020 Th. ajćtargalivzein: –travttić ei\pen 
 

cf. Poll. IX 99 et vd. Cratin. fr. 176,2 K.-A., Telecl. fr. 1,14 K.-A. 

 
L’apparato di Theodoridis non fornisce alcuna indicazione per questo frammento, 
allorché Kassel e Austin opportunamente ricordano che il verbo ha riscontri in Cratin. 
fr. 176,2 K.-A. (o{te toìć a[rtoić hjćtragavlizon) e in Telecl. fr. 1,14 K.-A. (mhvtrać de; 
tovmoić kai; cnaumativoić oiJ paìdeć a]n hjćtragavlizon), entrambi testimoniati dal 
medesimo luogo di Ateneo (VI 267e, 268a), impegnato a descrivere la felice età di 
Crono. Secondo Erodoto (I 94), i Lidi si attribuivano l’invenzione di questi e altri 
giochi. Marzullo 1984/1985 286 ricorda anche Poll. IX 99, il quale informa (cf. schol. 
Areth. B Plat. Lys. 206e C. nec non Eust. in Il . 1289,53 e in Od. 1397,7) che to; me;n ou\n 
ajćtragavloić paivzein kai; ajćtragalivzein kai; ajćtrivzein e[nioi tẁn poihtẁn 
eijrhvkasin, o{ti tou;ć ajćtragavlouć kai; ajćtrivać eijći;n oi} wjnovmazon, ≠Antifavnhć (fr. 
92 K.-A.) de; kai; ajćtrivcouć. Secondo lo studioso, il tema comune a Cratino e a 
Teleclide è «contrassegnato» dalla «peculiare marca linguistica» del verbo in questione, 
marca linguistica evidentemente «comica» (l.c. e n. 28). Ovviamente, non si può dire in 
quale contesto Strattide abbia impiegato questo verbo. Secondo Marzullo, la suddetta 
«persistenza, tematica e formale» è «congetturabile» anche in Strattide. Si può, inoltre, 
condividere l’opinione dello studioso secondo cui «non è improbabile, che in Fozio 
dopo ei\pen sia caduta la citazione testuale» (p. 286 n. 29). Il cod. z, infatti, tende ad 
omettere le citazioni che talora vengono recuperate nel supplemento finale (Sz). 

Tsantsanoglou precisa che «there is a reference to playing knucklebones in 
Strattis’ Lhmnomevda» fr. *220,7 Austin «Cìo~ paraćta;ć Kwìon oujk eja`i levgein, 
where Cìoć and Kẁioć are throws of the ajćtravgaloi», rilevando però anche come «the 
whole phrase is a well-known proverb»238. Altrettanto ipotetico, sarebbe un 
ricongiungimento del frammento in questione alla commedia Lemnomeda cui 
appartiene il fr. 24 K.-A. 

                                                 
238 Tsantsanoglou 1984, 149. Per la costellazione cf. il citato Polluce, nonché Hsch. k 4767 L., Suet. 
Paed. p. 67 Taillardat (ricostruito sulla base dello scolio platonico), su cui cf. anche pp. 157s., e per simili 
proverbi Bühler ad Zenob. II 29 (pp. 231s.). 
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82 (4 Dem.) 
 
Phot. (Sz) a 3254 Th. aujtoćcediavzein Qoukudivdhć ei\pen (I 138), kai; aujtoćcedivaćma 
Plavtwn (fr. 94 K.-A.), aujtoćcediaćth;ć de; –travttić 

 
aujtoćcediaćqh;ć de; –travttićSz : aujtoćcediaćqei;ć (Stratt. fr. 4 Dem.) Ss (p. 40,17s. Pap.-K.) 

cf. Antiatt. (AG I 83, 4s. Bekker cf. Moeris a 95 H.) aujtoćcediavzein: ouj ćcediavzein, wJć oi[ontai. 

≠Isokravthć Eujagovra/, Qoukudivdhć prwvtw/, Poll. (FS, A) VI 142 eijć de; to;n a[neu melevthć dokou`nta 

levgein provceiroć, rJa/vdioć, aujtoćcediavzwn kai; wJć Xenofẁn ejn Lakwvnwn politeiva/ aujtoćcediaćthvć, 

to; ga;r ejn th/̀ Nukti; makrà /Platẁnoć aujtoćcedivaćma fau`lon 

 
Buona parte del Supplementum Zavordense (Sz), precisamente la sezione au[xhćić – 
ejxairevćewć divkh, era nota da un codice del XIV/XV sec. pubblicato da Papadopulos-
Kerameus nel 1892/1893 ora in LGM pp. 39-60, il cosiddetto Lexicon Sabbaiticum (Ss). 
Questo ‘excerptum’ si trova dunque in un codice più recente dello Zavordense 
(XIII/XIV) ed è giudicato da Theodoridis 1982, XXXIII un apografo: condizione, 
quest’ultima, che accomunerebbe Ss ad a (Atheniensis 1083, collocato da Bühler 1982, 
37 nel secondo quarto del XVI sec.), salvo che la valutazione del solo a è andata 
incontro poi a un ripensamento dello stesso Theodoridis che pone ora il codice fra quelli 
utili per la costituzione del testo (cf. pp. 447s.). La lezione aujtoćcediaćqeivć di Ss va 
considerata deteriore, ma merita segnalazione, per rendere conto del sostanziale 
cambiamento del frammento di Strattide rispetto all’edizione di Demiańczuk. L’errore 
del Sabbaiticum rispetto al Supplementum Zavordense si spiega facilmente come 
itacismo. 

Accetteremo pertanto aujtoćcediaćthvć come lemma strattideo, ovviamente 
fuori contesto. Questa situazione non permette di cogliere il senso in cui il lemma è 
impiegato, né la restante parte della glossa può fornire chiarimenti sicuri. Nel caso di 
Tucidide il contesto è chiaro, si tratta di Temistocle, il quale fuvćewć me;n dunavmei, 
melevthć de; bracuvthti kravtićtoć dh; ou|toć aujtoćcediavzein ta; devonta ejgevneto 
(schol. ad loc. p. 101,16 H. eJtoivmwć levgein, cf. Hsch. a 8467 L.). Tuttavia, il parallelo 
tucidideo non può essere un indizio per spiegare il termine aujtoćcediaćthvć in 
Strattide: è evidente, infatti, come la struttura della glossa di Fozio sia basata sul sema. 
Un’attestazione cronologicamente prossima a Strattide di aujtoćcediaćthvć è Xen. Lac. 
13,5 … oJrẁn taùta hJghvćaito a]n tou;ć me;n a[llouć aujtoćceditaćta;ć ei\nai tẁn 
ćtratiwtikẁn, Lakedaimonivouć de; movnouć tẁi o[nti tecnivtać tẁn polemikẁn, in cui 
il senso di aujtoćceditaćtavć si definisce bene per opposizione a tecnivtać, qui in rebus 
bellicis. Per le non frequenti attestazioni di aujtoćcediaćthvć, cf. anche Arist. Poet. 
1448b 23 (oiJ pefukovteć pro;ć aujta; mavlićta kata; mikro;n proavgonteć ejgevnnhćan 
th;n poivhćin ejk tẁn aujtoćcediaćmavtwn) e 1449a 9 (genomevnh d’ ou\n ajp’ ajrch`ć 
aujtoćcediaćtikh`ć, kai; aujth; [scil. tragwidiva] kai; hJ kwmwidiva). In relazione a chi (o 
che cosa) e in quale settore Strattide abbia impiegato il termine è dunque impossibile a 
dirsi. 
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83 (73 K.) 
 
Phryn. Ecl. 403 F. gelavćimon: –travttin mevn faći to;n kwmwidopoio;n eijrhkevnai 
tou[noma: ajll’ hJmeìć ouj toìć a{pax eijrhmevnoić proćevcomen to;n noùn, ajlla; toìć 
pollavkić kecrhmevnoić, kevcrhtai de; to; geloìon bBU (Vq = Lm) 
 
eijrhkevnai codd. || euJrhkevnai Bothe 1855, ouj bq : ejn U || kevcrhtai Nu. : kevkritai UW : ejgkevkritai 

Erbse «fort. recte» ind. Fischer || cf. Fischer p. 123 de facie in familia q 

cf. 199 F. gelavćimon mh; levge, ajlla; geloi`on, Luc. Somn. 5,1, Gelasimus parasiti nomen in Sticho Plauti 

(vid. vv. 630s.) 

 

Il termine è molto raro. Stando alle fonti in nostro possesso, compare solo, oltre che in 
Strattide testimoniato da Frinico, nello stesso Frinico (199 F.) e in Luciano (Somn. 5,1). 
Non si può escludere che la prescrizione del lessico atticista gelavćimon mh; levge, ajlla; 
geloìon abbia che vedere con Strattide stesso. Il termine compare anche nella 
letteratura latina: si tratta del nome di un parassita nello Stichus di Plauto. 

In Luciano si legge mevcri me;n dh; touvtwn gelavćima kai; meirakiwvdh ta; 
eijrhmevna che si addice al valore di geloìon indicato da Frinico. Interessante è anche il 
nome plautino: in particolare, merita attenzione Stich. 630s. nunc ego nolo ex Gelasimo 
mihi fieri te Catagelasimum che secondo Leo 19122, 137 «ist dasselbe Wortspiel wie» 
Ar. Ach. 606 kajn Gevlai kajn Katagevlai. Lo studioso ibid. n. 1 dopo avere fatto 
menzione di Plut. Mor. 853c nota come il passo «angeführt als Beleg für niedringen 
Wortwitz, der bei Aristophanes so häufig wie bei Menander selten sei – und wie bei 
Plautus häufig, können wir hinzufügen». Quello aristofaneo è un gioco che muove dal 
nome Gevla quale nota città della Sicilia, nome che facilmente si presta a una 
risemantizzazione tale da permettere e giustificare il gioco col verbo katagela`n fino a 
farne una nuova polis. Ha probabilmente ragione Fraenkel 19602, 33 a non ritenere 
necessario il paragone aristofaneo per spiegare il Witz di Plauto che potrebbe invece 
essere originale in toto senza alcuna dipendenza da qualsivoglia modello greco. Del 
resto, non sarà stato difficile per Plauto trarre da Gelasimus «lo spunto per un gioco di 
parole con katagela`n» (Fraenkel 19602, 34), essendo il commediografo non certo 
digiuno di greco. Quanto al nome Gelasimus, Kassel e Austin annotano a fianco 
dell’indicazione del nomen plautino “Men.”, basandosi probabilmente sul fatto che 
questa scena della commedia deve molto, verisimilmente, agli Adelphoe primi. 

Secondo Tittmann in Zon. 427, 10 si legge gelaćivmoić: grammaìć taìć ejk toù 
gela`n ginomevnaić. Non sarebbe metodica una correzione per le ragioni più volte 
esposte a proposito del materiale lessicografico, ma è evidente che allo stato attuale in 
Zonara si annida un errore per gelaćivnoić, cf. Suda g 108 A. gelaćivnoić: grammaìć 
taìć ejk toù gela`n ginomevnaić e pertanto non si può annoverare la glossa fra le 
attestazioni di questo rarissimo termine. 
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Se si debba davvero a Strattide l’inventio di gelavćimon non possiamo essere 
certi anche se non ci sono ragioni valide per escludere una simile possibilità, in quanto 
tale processo rientra perfettamente nei meccanismi lessicali dell’archaia. 
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