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1. Elészé

., Vannak emberek, akik életiikb6l csindlnak remekmiivet;
nép, amely az életébdl csindlt, egy volt: a gorog. [ ...] Zseni-
dlis nép, [ ...] a kezdetlegestil a tokéleteshez nem szerpentin,
hanem kotélhdageso vezet.” — irta 1934-ben egy tanulmanyé-
ban Németh Laszl6.' Hellasz szdmara ugyanakkor hagya-
téka a jog vilidgdban nem termett ennyi babért, kiilondsen
a romaiakhoz képest, akik egyébként felismerték a gorog
tudoméanyossag nem a jogban €és nem a jogért elért ered-
ményeinek éppen a jog vilagiban valé alkalmazhatésagat.”

A tovabbiakban mindenekel6tt abbol kell kiindulni,
hogy a cimben csak a ,,probléma” sz6 nem okoz problé-
mat. A titulus ugyanis ketfds magyarazatra szorul. Egyfe-
161 — s ez az egyszeriibb kérdés — idézdjelben értendd a
Lreményvétel” kifejezés, hiszen mind az elnevezést, mind
a jogi kidolgozast a romaiak végezték el a Kr. u. 1-2. sza-
zadban, ahhoz a ,,gtrégoknek” nincs koziik.

Anélkiil, hogy részletesebb ismertetésre keriilne sor,
a ,romai tipusi reményvétel” alapesetének lényege az,
hogy a vevé elére meghatérozott, fix vételarért megveszi
egy haldsz j6vend6 fogasat. A halasz mint elado6 azért tar-
tozik csupan felel6sséggel, hogy a maga részér6l minden
szilkségeset megtegyen ahhoz, hogy a halaszat (halovetés,
iactus retis) sikere, a halfogas (captus piscium) kizarolag
a természet szeszélyén, igymond a sors kegyén muljék:
szalljon vizre, vesse ki haldjat, adja at a fogast stb. A vevo
ezzel szemben a vételarral
akkor is tartozik, ha a halé
az elado erdfeszitései elle-
nére iiresen maradt (si nihil
inciderit): az tigylet tehat
aleatori(k)us, kockazatos.?

Masfelél a ,,gorog jog”
fogalma okoz gondot, mivel
az teoréma, nem pedig axi-
oma; hasznlata tehat kiilon
indokolast kévetel, azonban
mindez nem e lapokra tarto-
zik. Annyit mindenesetre az
idevago szakirodalom vizs-
galata alapjan* érintélege-
sen le lehet szdgezni, hogy
az alkalmazott ,, gordg jog " fogalom fedi egyfeldl a poli-
szalapu hellén jogokat, masfeldl a hellenisztikus jogokat,
s6t, egyes — nem kizarolag gorog® — szerzok allaspontja
szerint a Miikénét6l Bizancig tart6 korszak gorog nyelvii
jogrendszereit.

Tovabbi probléma a ,,g6r6g jog” forrdsainak megha-
tarozasa, és az azokbol levonhat6 kovetkeztetések érté-
kelhetdsége. A forrasok vizsgalata tekintetében a kutatd
zommel a régészet, az epigrafia és a papyrologia eredmé-
nyeire, illetve a klasszika-filologia kutatasaira s a szépiro-
dalom, a torténetiras, a mitologia stb. fennmaradt remek-
miiveire van utalva.®

A forrasok minosége folytan szinte minden, a témaval
kapcsolatos absztrahélo, fogalom- vagy szabaly-, de kiilo-
nosen rendszeralkoto kijelentés m&gé — ha csak halvanyan
is — elengedhetetlen kérdojelet illeszteni.

A kétablakra vésett gortyni tirvények részlete
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2. Elvi kétségek: a gérég , vagyonjog”
néhdny dltaldnos jelensége alapjéan

Ehelyiitt per tangentem meg kell vizsgélni néhany speci-
alis, csak a gordg jogban felmeriilo elokérdést: (a) milyen
hatéssal van a jovobeli dolgok vételére az Un. diadikaszia
eljarasa; illetve (b) a szerzbdések kotelezd ereje miben
gyokerezett, s ez — ti. a forma és a konszenzus viszonya
— hogyan valtozott a szazadok sordn; (c) milyen eljarasi
formakon keresztiil valdsulhatott meg a szerzddéses kote-
lezettségek teljesitésének ,.allami” kényszere, s végiil (d)
az, hogy milyen funkciokat toltott be a gérog jogban rend-
kiviil szélesen értelmezett kélesén (daneion) intézménye.

Mindezek révid vizsga-
lata azért érdekes, mert mint
utébb lathaté lesz, e négy
csomépontban  rejlenek
azok a tényezdk, amelyek
felvethetik a reményvétel-
szeri ligyletek — s altalaban
a sine re venditiones’ — bo-
nyolitdsanak akadalyozott
voltat.

Ugyanakkor az, hogy e
dilemmak valdsak-e, vagy
csupén latszolagosak, szin-
tén tovabbi munkalatokat
igényel. A fo kérdés tehat
az, hogy van-e egyaltalan
mo6d a prompt-, illetve redlvételen (Austauschtheorie) ®
kiviil olyan, a konszenzualitason alapulo, kotoerejii adas-
vételi iigyletek bonyolitasara, amelyek esetében az aru tel-
jesitése csak késobb torténik meg, s a vételar akkor is jar,
ha ez a teljesités ugyan nem az elad6 hibdjébél, de elma-
rad. Az alabbi négy pontban 6sszefoglalt megallapitasok
mindegyike azt sejteti, hogy nincsen.

Ad (a) Burkhard A. Leist® akrétai Gortyn Kr. e. 500450
koriili feliratainak (lex Gortyn/[iJa) vizsgalata'® alapjan ki-
alakitott — jollehet tobbek altal vitatott'' — allaspontja sze-
rint az Un. diadikaszia (*eldontés, megitélés’) mint eljaras
altalaban alkalmas volt annak a kérdésnek az eldontésére,
hogy ,.a vitas dolog kit illet”. E kérben a déntd szempont
ugyanakkor nem az ,,abszolit jog” volt, vagyis hogy ki
a tulajdonos, hanem a ,jogosultsagok™ Osszemérésének

eredményeként a relative ersebb jog,' pontosabban a vé-
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denddbb, elismerésre méltobb helyzet.” Elézetesen meg-
jegyzendo, hogy a gorég jogban tartésan fennallé dllapot
szerint a dolog feletti teljes hatalmi jogosultsag (nevezziik
tulajdonjognak)'* a vételar megfizetésével széllott at, az
adasvétel ekkor tehat — mint sziikségszerii készvétel — re-
dlszerzddés volt.

Pringsheim allaspontja szerint a diadikaszia eljarasa két
esetben vehet6 igénybe az adasvétellel Gsszefliggésben:
(1) akkor, ha a vev0 a vételarat megfizette, s mégsem ke-
riilt hatalmaba az 4ru, avégbdl, hogy annak atadasat elo-
segitve mintegy tulajdonoséava valjon; (2) vagy akkor, ha
az elado anélkiil adta at az arut, hogy a vételarat megkapta
volna, avégbdl, hogy azt visszakovetelve tulajdonjogat ne
veszitse el.'”’ A diadikaszia tehat sikerrel vehetd igénybe,
ha a vevo a vételdrat megfizette, mégsem keriilt hatalméaba
az aru: a reményvételnél pedig ez az a tipikus eset, amikor
a vevonek a dologi drura vonatkoz6 barminemi igényét a
felek megéllapodasa kizérta.

Az (ijabb irodalomban teljesen més éllaspontot foglalt
el, pl. Thiir. Foként athéni forrasok vizsgalata alapjan egy-
értelmiien igazoltnak latta, hogy a diadikaszia a magan-
felek kozotti tulajdoni per funkciojaval nem rendelkezett,
sem Athénban, sem mas poliszban, mivel nem a , tulajdon-
jog” volt a targya, illetve nem magénfelek, hanem a polisz
¢és a maganfél kozott folyt.'®

Ad (b) A gortyni feliratok azt bizonyitjak, hogy a g6-
rog jogban ismert volt a szobeli megegyezés. Ez azon-
ban természetesen nem jelenti egyszersmind a formatlan
konszenzus kotelezettségteremtd erejének elismerését is,
mivel e szobeli iigyletek, csakiigy, mint az irasbeliséget
nélkiilozo perek, sollemniter, tehat {innepélyes médon és
tanuk elott kottettek, illetve folytak.'” Ez minden jelent6s
polisz tekintetében megall, ti. mar Hésziodosz is arrdl sza-
molt be, hogy a tanuk jelenléte minden szerz6désnél elen-
gedhetetlen,'® Platon'® és Arisztotelész® véleménye szerint
pedig tanik hidnydban az tigylet érvénytelen, illetdleg a
birésag elotti sikeres igényérvényesitésre nincsen leheto-
ség.”' Arisztotelész tanitvanya, Theophrasztosz, aki bizo-
nyos foku tekintélynek Grvendett a klasszikus kori romai
juristdk kozott, a szerz6désekrdl irott munkajaban (Peri
sziimbolaion)* részletesen kifejtette a nyilvanossag — az
iigylet konkrét targyatol fiiggben — hétféle megnyilvanu-
lasat és az adasvételnél betoltott szerepét a szerzodésko-
téskor.”

A régi gbrog jogban is ismert — eredetileg a bir6sag elott
kitelezettséget elismerd nyilatkozat — az Gn. homologia,
amelynek miikdési elve az, hogy amennyiben a birosag
elott az ,,alperes” keresetre adott valasza elismeré (,, ho-
mologein "), az eljarasnak vége, ha azonban tagado (,, anti-
legein”’), megkezdédik a per.™

Az elismerés késobb mar nem kizarolag a birdsag
elott vezethetett a vita lezardsahoz, hanem a forgalmi élet
gyakorlataban is. Ekkor ugyancsak nélkiilozhetetlen volt
a tanuk jelenléte a kivant joghatas biztositasahoz. A mar
az Okorban oriasi tekintélynek szamitott Démoszthenész
Onétor elleni elsé beszédében felhivia a figyelmet arra,
hogy egyfeldl tanik jelenléte sziikséges mind a szerzo-
deskdtés, mind a teljesités, mind pedig a birdsagi vagy a
__birésagon kiviili vitarendezés soran és a szerzddéses jog-

viszony feljesités nélkiili megsziintetése esetén, masfeldl
kiemelte, hogy e taniknak minden emlitett mozzanatnal
ugyanazoknak a személyeknek kell lenniok. Egészen oda-
ig ment, hogy a tanik nélkiil 4tadott pénz visszafizetése
kizardlag az ados joakaratén, diszkrécidjan mulik, az ados
halala esetén pedig egyaltalan nem is kivetelhetd vissza.

Noha a Ptolemaioszok Egyiptomanak ,,biirokratizmu-
sa” az irasbeliséget mindenek felett elényben részesitet-
te, a tanuizas itt is sziikségszeri volt. A hat tantival meg-
erositett irasbeli, hivatalos szervnél (sziingraphophiilax)
letett dokumentum a hexamartiirosz sziingraphé.® Az
okiratoknak ugyanakkor minddssze annyi szerepiik volt,
hogy megkonnyitették a tantiskodas megtérténtének bizo-
nyitasat, ez pedig azért volt ényeges, mert a szerz6dések
teljesitéséért valo ,.felelosség™ éppen abbol eredt, hogy az
elkotelezés tanik elott tortént. Egyiptomban figyelheto
csak meg a Kr. e. 2. szazadban, hogy a hat tantval attestalt
sziingraphet felviltotta az egyszerii kézirassal, formatla-
nul irasba foglalt homologia, vagyis a cheirographa.”’

Vinogradoff;*® Pringsheim® és Wolff ** egyezd dllas-
pontja szerint ugyanakkor a gordg jog valdjaban soha nem
ismerte el a formatlan paktumokat, illetve a konszenzua-
lis szerzodéseket. Két fél egybehangzo akaratnyilatkozata
tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
a megéllapodasbol a kiilsé hatalom, az ,allam™ altal ki-
kényszerithetd kotelezettség fakadjon. Mindez persze nem
all ellentétben azzal, hogy a gordg filozdfiai gondolkodas
—mar Platon (Kriton, 51°') — kimondta, hogy a megéllapo-
dasok tisztdn a megegyezésen alapulnak.

Egyéb eszkoz hianyaban a homologia mint puszta meg-
allapodas, paktum a gorog jogban — figyelemmel a tanu-
zési kotelezettségre és a konszenzualitas elismerésének
hidnyara — tehat soha nem juthatott el arra a szintre, mely
megalapozhatta volna azt a szerzodési formaszabadsagot,
amely elengedhetetlen a romai tipusu reményvétel alap-
eseteiben (pl. jovobeli hal- és madarfogés, illetve a vada-
szat jovendd, bizonytalan eredménye).

Ad (¢) A kovetkezokben azt kell vizsgalni, hogy mi-
lyen lehetoségeket kindl a gorog jog akkor, ha az tigy-
leti forma megfelel a kivanatos feltételeknek, azonban a
jogiigylet lebonyolitasa soran a felek kozott altaluk meg
nem oldhat6 zavarok — nemteljesités, illetve nem kell6
teljesités — keletkeznek. Tipikusan ez a helyzet az tn.
romai tipust reményvételben, ugyanis a vételar eszerint
akkor is jar, ha 4ru nincs: ha — igy az iskolapélda — a halo
tiresen maradt.

Noha a gorog jog a konszenzualitas kételemfakaszto
erejét altalanossagban soha nem ismerte el, mégis van a
szamunkra két olyan érdekes pereszkdz, amely az igéret-
szeg6vel szemben indithat6. Mindmaig nincsen pontosan
kimunkalva ezek egymashoz vald viszonya, igy nem lehet
bizonyossaggal kimondani azt sem, hogy nem okozhatott
parhuzamossaguk lehetosége pluspetitiv helyzetet.

(a) Az egyik kereset az un. sziinthékon parabaszedsz
dikeé,* amely a kolcsonkovetelés érvényesitésére szolgal.
A kereset annak folytan tarthat szamot érdekl6désre, hogy
a gorogok visszakovetelhetd kolesonként fogtak fel a vé-
telarat, ha atadasat nem kovette az aru szolgaltatasa, illetve
az arut, ha nem fizették meg egyidejiileg a vételarat.



El6zetesen meg kell azonban jegyezni, hogy a gorog
jog szerint az aru feletti hatalom megszerzéséhez (tkp. a
tulajdonatszallashoz) nem az aru dtadasa, hanem a vetelar
megfizetése volt az egyediili feltétel. Ennek megtelelo-
en ,,jovobeli dolog” vételénél a tulajdonszerzésnek nincs
tovabbi akadalya, ha a vételarat megfizették. Ha tehat az
aru atadasa elmarad, nem ezzel a dikével torténik a visz-
szakovetelés, hanem a targyalt diadikaszia utjan, hiszen
az a sziikségszerli tényallas, hogy a dolog nem a tulajdo-
nosanal van.

Ez a kereset tehat egyaltalan nem alkalmas arra, hogy a
jovobeli dolgok vételének probléméjat megoldja, ha adott
esetben a meg nem fizetett vételar funkcionaliter kove-
telhetd is volt altala. A reményvétel alaki és anyagi jogi
problematikdja azonban nem a vételarfizetés koriil forog:
az ti. feltétlen, tehat egy jogvitaban annak kdvetelése meg
elvben sem vet fel — igy, egymagaban — kérdéseket.

(B) A masik, altalanosan elfogadott allaspont szerint
jellege folytan tulajdonképpen minden szerzodésre alkal-
mazhato kereset a diké blabész, amely elvben barmely jo-
gilag nem indokolhato tény, jogellenes magatartas, vagyis
akar szerzddésszegés folytan bekdvetkezett érdeksérelem,
valdszintileg azonban csak a tényleges vagyoncsokkenes
reparaciojara szolgalhat (blabosz = kar, hatrany, arta-
lom).”?

Démoszthenész beszédei** és a lex Gortyn(i)a alapjan
azonban mar az is vitatott ugyanakkor, hogy e kereset
egyaltalan criminalis, poenalis vagy reipersecutorius jel-
legli-e. Talalni forrast ugyanis arra, hogy a dike (= actio
privata)® elnevezés ellenére a marasztalas nem a karosult,
hanem az allam javara tortént. A szakirodalom egyseges-
nek 1atszo allaspontja szerint a legvaldszintibb a kereset
delictualis-poenalis jellege, vagyis szandékos magatartas
esetén a kompenzacié az érdeksérelem kétszerese (hekon,
duplum) volt, gondatlansag esetén pedig egyszeresre ment
(akon) a kereset.”®

Ha tehat elfogadjuk, hogy a gérdég jog nem ismerte
el a konszenzus kotelemfakaszto erejét,’’ akkor aligha
képzelhetd el, hogy a megfizetett vételarat a vevo a halo
tiresen maradasa esetén diadikaszia vagy dike blabesz Ut-
jan ne kovetelte, kovetelhette volna vissza szinte biztos
perbeli sikerrel. Az eddigiek ismeretében — allaspontom
szerint — az latszik helyesnek, hogy a diadikaszia akkor
alkalmazhato, ha a vart eredmény a halasz minden €ssze-
ri és elvarhatd erofeszitése ellenére, a sors jatéka foly-
tan maradt el. A diké blabész pedig akkor volt érdemben
eloterjeszthetd, ha az eredmény kimaradasa a halaszon
mulott, mert pl. nem ment ki a vizre, halgjat nem vetette
ki, vagy a fogott halat nem adta at, ekkor viszont az eset-
leges szandékos mulasztasra vagy ,.csalard tlizérkedésre™
tekintettel nem kizart, hogy akar hekonra, duplumra 1s
mehetett a per. '

Ad (d) A gorog jogban a daneion kifejezés jelenti egy-
felol a mai értelemben vett , kolcson”-t, foként persze a
pénzkolcsont (mas dolog esetében chrészisz), s igy a kol-
csonszerzodést, illetve annak targyat.

Masfeldl — s szamunkra ez az érdekes — a specialis go-
rog jogi gondolkodas alapjan mai szemmel altalanos visz-
szakovetelési, restiticios jogalapként is funkcional akkor,

lorténeti szemle
ha a nem kolcsonosen, s nem egyidejiileg teljesitett szol-
galtatasok esetében a mar teljesitett, atadott ellenszolgal-
tatassal szemben a masik szolgaltatas teljesitése elmarad,
vagy annak tarthatatlan hibaja allapithato meg.

A megfelel6 szolgaltatas nélkiil maradt ellenszolgalta-
tas tehat — amikor a halo tires marad (,, si nihil inciderit "
Pomp. D. 18,1,8,1) — minden esetben visszajar, azonban a
g6rog gondolkodas szerint: mint kdleson. ™

A Kr. e. 3-2. szazadbol valé egyiptomi papyruszok
alapjan a tanik elott tortént pénzatadas — legyen az va-
|6jaban akar vételarként (timé),” akér mas dijkeént vagy
szolgaltatasként atadva — még ekkor is funkcionalisan kdl-
csonként értelmezendd abban az esetben, ha utobb vissza
kellene kovetelni pl. az aruteljesités hibaja miatt.*

3. Tovdbbi kételyek: a goérég addsvétel
karakterisztikéja alapjan

Ezt kovetden kifejezetten, specialiter az addsvétel sajatos-
sagait kell — noha altalanosségban, a kutatas c€ljat nem
feledve — megvizsgalni.

(a) Pringsheim mive egyik, egyébirant eddig meg nem
dontott alappillérének tartotta: a gorog jog soha nem Iépett
tal azon a tételen, hogy az adasvétel nem mas, mint aru €s
vételar egyidejli cseréje. Ezen kiviil szintén téziskeént fo-
galmazta meg, hogy nincs konszenzualis ,,alakja™ az adas-
vételnek, a puszta megegyezés forma és legalabb az egyik
teljesitési aktus (a vételaré) hijan nem teremt kényszerit-
hetd kotelezettséget, s igy a teljesitésért valo felelosseget,
noha az esetleges teljesités nem tekintheto tartozatlannak,
igy nem kovetelhetd vissza (obligatio naturalis, Schuld
ohne Haftung”)."

(b) Allaspontja szerint ezért hianyzik a kifejezetten az
adasvételbol keletkezd specialis kereset a gordg jogban
— miként hidnyzik a szerzodéses kotelezettségek kikeny-
szeritésére iranyuld generalis, altalanos kotelmi kereset
is.2 E megallapitasa talan akként vitathato, hogy az ok és
okozat megforditando: a specialis kereset hianyanak nem
oka, hogy nem ismerték el a konszenzus kotelemfakasz-
t erejét, hanem okozata, illetve az elobbi az utobbinak a
bizonyitéka.

(c) Amikor tehat akar a vételar, akér az aru szolgaltata-
sa csak egy késobbi idopontban torténik, a gérog megol-
das: kombindlni kell az adasvételt egyeb szerzodésekkel —
elobbi esetben a kolcsonnel, utobbiban a széllitassal vagy
a haszonbérlettel (lasd késobb).

(d) A gorog ,,adasvételi jog” kidolgozatlansaganak ¢€s
bizonytalansagainak egyik kivalé mutatdja, hogy csupan
az elnevezésre talalni tobb mint egytucatot az irodalmi,
papyroldgiai és epigrafiai forrasok kozott.™

(e) Theophrasztosz emlitett traktatusa szerint az adas-
vétel a formalis eldirasok (tanuzas, eskii stb.) megléte
mellett a teljes vételar atadasaval — azzal €s csak azzal —
létrejon. Ez vilagosan a készvételi és realiigylet jellegbol
adodo egyéni karaktere a gorog adasvételnek.

(f) Theophrasztosz allaspontja szerint az eladonak az

aru tulajdonosava kell valnia, mire megkapja a vételarat.

Jog
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Vagyis a szerzodés létrejdttekor mar az aru tulajdonosa-
nak kell lennie.

(g) MindezekbOl pedig a sajatos gordg logika folytan
nem 18 kovetkezhet mas, mint hogy a tulajdonszerzéshez,
vagyis a tulajdonjog atszallasahoz — sem ingok, sem ingat-
lanok esetében — nem sziikséges a dolog atadasa, a ,, tradi-
tio” (paradoszisz).**

(h) Amennyiben az elad6 ugy adja at az arut, hogy azért
a vételarat még nem kapta meg, tulajdonjoga fennmarad,
ezért nem a ,.kotelmi keresettel” kovetelhet1 vissza azt,
hanem a ,,dologival” (diadikaszia). A vételar kovetelésere
valo lehetOséget az elobbi eljaras 1génybevétele terme-
szetesen elzarja, igy a csupan fiktiv kdlcsénvisszafizetési
igéretként kikényszerithetd vételarigéret erveényesitésere
az aru ,,tulajdoni perben” torténd visszaszerzése utan mar
nincs mod.

A részletvétel esetében tehat két kiilon ligyletre bontja
a gbrog jogi gondolkodas az adasvételt, de nem ,,adasra €s
vételre”. Egyfelol all egy olyan készvétel, amelyben a veé-
telar atvétele fikcion alapul (fiktiv tulajdonszerzes), mas-
felol pedig egy olyan koélcson, amely a pénzdsszeg fiktiv
atadasan alapul (igy lesz a vételarkdvetelés fiktiv kdlcson-
visszakOveteléssé).

(i) Az 6kori jogokban mar joval az adasvétel ,.konszen-
zualizalodasa” elott megjelent a helytallasi kotelezettseg
az lgylet targyat képezo dolog harmadik személy altal
torténo elperléséért. E korai megjelenés még rendszerint
biinteto jellegli — a romaiaknal pl. duplumra meno (actio
auctoritatis) — marasztalas volt. A poenalitas oka az volt,
hogy az elad6 nem védte meg a vevot egy harmadik sze-
mély altal a dologért inditott perben (lasd pl. a gorog dia-
dikaszia esetét) vagy egyeb zavard aktus soran.*

A ,jogszavatossag”, amelynek goérog megfeleloje az
un. bebaioszisz, nem kizarélag az adasvétel esetében mu-
tathato ki, bar gyokerei itt talalhatok.*” Vitatott a szakiro-
dalomban: a fogalomnak része volt-e az a kikotés, hogy
a szerzodo felek egymassal szemben — nyilvan hibatlan
teljesités esetére — tovabbi igényeiket elore kizarjak (un.
Nichtangriffsklausel).”®* Az altalanos allaspont szerint
mindkét klauzula a bebaidszisz része volt azzal, hogy
utobbi az eladonak az aru vevo altali hatalomban tartasi
jogalapjat €rintd esetleges tovabbi 1génye1 ervenyesitese-
rol valo eldzetes lemondasan alapult.

A kellék- és jogszavatossaggal kapcsolatban azonban
itt nem a jog (miben)léte, hanem — a contrario — a hia-
nya, illetve a kizarhatésaga a kérdés. A szavatosi jogok
adasvételbeli immanenciajanak foka tehat csak annyiban
érdekes, hogy egyfeldl a kotelezettséget kiilon kell-e val-
lalni, mivel az nem alkatrésze a vételnek, s ekkor a fel-
vallalas nyilvan elejthetd, masfelol pedig, ha alkatrésze
az tigyletnek, kérdés, az érte valo helytallas kizarhato-e.*
A fundamentum comparationis ugyanis a ,,yromai remeny-
vétel”, amelyben — az adasvétel ,klasszikus” eseteithez
képest —az eladd nem lehet sem kellék-, sem jogszavatosi
kotelezett. Az elado kotelmi kotelezettsége kimeriil azok-
nak a cselekményeknek az elvégzésében, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a vevo jogszerzése a megszerezni Ki-
vant javak felett mar kizarolag a véletlen kegyén, a sors
jatékan, a Gondviselésen muljék (vo. Cels. D. 19,1,12).

A g6rog jogban — itt éppen részben rémai mintara —
kétféle klauzula is ismeretes a szavatossag kizdarasara:
adasvétel torténhet tel-quel, illetve simplaria venditione.
A talis-qualis (= olyan, amilyen), masként te/-quel (= 0gy,
ahogy) adasvétel (gor. tuton toiuton) esetében arrol van
sz0, hogy a vevo elore kizarja minden szavatosi 1gényét
—az eladd pedig erre figyelemmel nem vallalja fel € szava-
tosi kotelezettségeket — az aru kellékszerti vagy pedig az
elado allitotta specialis tulajdonsagainak hianya esetére.
Az adasvétel tehat az aru minden hibajaval egyiitt torté-
nik. Ha pedig az adasvétel simplaria venditione torténik,
szavatossagi kotelezettségét az elado zarja ki. Utobbi tehat
minddssze ennyiben kiilonb6zik az elobbitol.

A jovObeli dolgok vételére attérve, ezekben az esetek-
ben a vevo aru feletti hatalmi helyzete nyilvan (esetenként
szamottevOen) a vételar ataddsa utan alakul ki, a gorog
adasvétel sajatos logikdja szerint ekkor a vételar megfize-
tése nyoman azonban mégsincs tulajdonatszallas. Eppen
emiatt nincsen eladoi szavatossag sem, hiszen egyelore
nincsen atadott dolog, ti. nincs 1s meg, nem 1s egzisztal
az aru: azaz nincs miért szavatolni. A szavatossagot majd
azokban a szerzodésekben kell keresni, amelyek az adas-
vételt ilyenkor ,,fedni” — nem pedig leplezni — szokték, pl.
szallitas, haszonbérlet (1asd késobb).*

4. Kisérlet a megoldasra

Ez a pont igyekszik valaszt talalni arra a kérdésre, hogy
lehet-e mégis — az eddigiek fényében — a gérdg jog szerint
a romai jogi értelemben vett ,,reményvételt” kotni?

A kérdés felvetésére mindezek utan 1s az ad alapot,
hogy Plutarkhosz a Pdrhuzamos életrajzokban — Szolon
életrajzaban (IV,2-3) —egy teljes egészében a romai tipusu
reményvételnek megfeleld esetet ir le. A viszonylag koz-
ismert tripusz-mese szerint: ,,egy alkalommal, amikor né-
hany halasz Kosz szigetén kivetette halgjat, milétoszi la-
togatdk tartozkodtak a szigeten, és latatlanban megvettek
elore a fogast (mpioauévav 10v Porov odTw pavepov ovia,).
A haloéban egy aranytripusz volt, amelyet allitolag... He-
Iéna... dobott a tengerbe. A latogatok €s a halaszok kozott
civodas tamadt a tripusz miatt.”’

A) Sajatos gorég vdlaszok a jévébeli dolgok
vételével kapcsolatban

Az elsoként vizsgalando kérdés, hogy ezek utan mely ,,jo-
gaszi triikkokkel” voltak képesek a gorogok — kiszolgalva
a forgalmi €let sziikségszeri 1gényeit — mégis lehetove
tenni a jovobeli dolgok, fliggd gyilimdlcsok stb. vételét.
Miben all tehat az a jogi helyzet, amely bizonyos lele-
meényt 1génylo megoldasra vart?

A jovObeli dolgok sziikségképpen ,,res incertae”, s
mint ilyenek, a gorog jogfelfogas szerint nem lehetnek
adasvétel targyai, Pringsheim szerint azért, mert nem le-
hetséges az atadasuk.” Ennek ellentmondani latszik az a
megallapitas, hogy az aru tulajdonjoga atszallasanak nem
az atadas ténye, hanem a vételar megfizetése az egyediili



feltétele. Allaspontom szerint nem az atadhatosag hianya
az ok, hanem egészen egyszeriien az, hogy az eladott do-
log még nem létezik. Ilyenként persze nem is adhato at,
onmagdban ez ugyanakkor nem lenne akadaly. A neml¢-
tezés azért probléma, mert ,,dologi” jog nem létezd dol-
gon fenn nem 4allhat, az ilyen dolgok emberi uralom ala —
egyel6re — nem hajthatok; mas kérdés a dologi varomanyi
jelleg vagy a kotelmi kvete-
Iés1 jogosultsag.

Noha a ,,res non existens”
nem lehet adasvétel targya,
mégis eld kellett fordulma
olyan esetnek, hogy a vevo
akar mar labon 4llo, de még be
nem érett gabonat mint fliggo
gyiimolcsot, akar még ki nem
kelt vagy még el sem vetett
gabonat (ezek mint haszno-
sithato termések lekotésiikkor
még nem csupan fructus pen-
dentes, hanem egyenesen res
non existentes) kivant meg-
szerezni. Az ilyen tligyletek
mogottl piaci sziikségszeruseg
a foldtulajdon €s a pénzesz-
kozok birtokosainak elvalasa:  |[E====ii
a gabonakereskeddnek pén- (e A
ze, ugyanakkor az esetenként [SSERE 0 p g g
forgbeszkdz-hidnyos gedmo-
rosznak (birtokos parasztrend)
foldje, a gedrgosznak (16ld-
miives) pedig miivelési joga,
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lehetOsége van.

Mi ekkor a jogi megol-
das, ha az eddigiek miatt , tiszta” adasvételre nincs mod?
A , trikk” az, hogy egyéb tigyletekkel kombinaljak /atszo-
lagosan a vételt,” igy: (a) [(al)haszon]bérlettel, (b) kol-
csonnel vagy (c) szallitassal. A munkavégzésre, szolgalta-
tasra iranyulod szerzodéssel valé kombinalas is elofordult,
azonban arra nincsen forras, hogy a jovobeli dolgok vete-
lére alkalmaztak volna ezt a megoldast.

Ad (a) A[(z al)haszon]bérlettel azért volt értelme he-
lyettesiteni, fedni az ,,adasvételt”, mert a ,,vev0” munt
bérld, haszonbérld vagy alhaszonbérld — valdjaban a/ha-
szonbérld — a gérog otlet szerint fiktiv 6nhatalom — akar
erdszakos onsegély, akar onvédelem (egyiitt: sziilan) — ut-
jan lesz majd felhatalmazva arra, hogy maga takaritsa be a
termést, még az elado akarata ellenére is.>

. Vevoként” tehat — mint olyan, aki a gyiimolcsok elsa-
jatitasara kotelmi jogcime alapjan jogosult — kozvetleniil
nem a jovObeli gabonatermést vagy annak igéretét kapja,
hanem a learatés, a betakaritasi jogat. Az 6nsegély soran
akar er6szak alkalmazasa is megengedett volt a jogosult
szamara, ha az ,,eladd” akadalyozna 6t a gylimdlcsok be-
szedésében. Még az erdszakos onsegélyt is kereset vedte
(diké exulész), masfelol az ennek valo ellenszegiilés bun-
cselekményszamba ment.

Pringsheim véleménye szerint azok az esetek allnak

a legk6zelebb az adasvételhez, amelyekben a vevo mun-

torteneti szemle

kavégzése a lehetd legkevesebb, igy egyes igénytelen
termények esetében, amelyek a termesztés soran semmi
foglalatossagot nem igényelnek és munkaval csak a beta-
karitasuk jar (olajbogyd, datolya, bizonyos gyiimdlcsdsok
vagy a legelok, kaszalok).

A munkaigényesebb ,,agazatokban” a szerzodes futam-
idejének roviditésével, illetve idozitésével lehetett visz-
szaszoritani a vevo altal elveg-
zend6 munkakat. Létezik olyan,
a Kr. u. 2. szazad kozeperol
szarmazo papyruslelet, amely
szerint a bérlet ideje €s 1dotar-
tama kifejezetten a betakaritas
idejére szoritkozott, igy ez az
eset valojaban a dologbérlethez
all kozelebb.

A 2-3. szazadban, Egyip-
tomban megjelent egy, az eddig
bemutatott gorég allasponthoz
képest sajatos szerzodés, a kar-
ponia, amelynek jelentése kife-
jezetten ,,a gylimdlcs megvete-
le”. A szévegben nem dij vagy
bér, hanem a foként vételarkent
bevett ,, timé” sz lathato: a fug-
g0 gyiimolcsért tehat vételarat
fizettek, igy a szerzodés adas-
vétel volt. A betakaritas kotele-
zettsége (joga?) azonban itt 1s a
vevore esett.

A 2-4. szazadban kelt kb.
féltucat papyrus tartalmaz alha-
szonbérleti szerzodéseket, ame-
lyek szerint a bérlet targya nem
a telek, hanem maguk a gyiimolcsok, s a munkat az alha-
szonbérbe add haszonbérlo és az alhaszonbérl0 kdzdsen
végzik, igy pl. az igen munkaigényes sz0lo esetében.>

Ezeknek az eseteknek tehat egyike sem volt alkalmas
arra, hogy a betakaritas elvégzését az elado kotelezettse-
gei kozé telepitse, s kivegye azt a vevd kezébdl. A mai
fogalmaink szerinti — e tekintetben egyébként a romai
tipusra visszamend konszenzualis — adasvételtol ezeket
az eseteket éppen az hatarolja el, hogy az adasvételben a
termesztés és a betakaritas az elado kotelezettsége mind
az emptio rei speratae, mind pedig az ingoveétel egyeb
eseteiben.”

Ad (b) Erdekes logika mikdodteti a pénzkdlesonnel
vegyes dologkolcson megoldasat, amelynek ,tomeges”
felbukkanéasai Egyiptomban a Kr. e. 1. szazad vegére te-
heték. A modszer szerint ,.a vevo az eladonak™ pénzkol-
csont (vételar) folyosit, amelyet az valamely mas, helyet-
tesithetd és esetenként a rendeltetésszerii hasznalat soran
elfogyaszthaté dolog (pl. gabona,” tej,*® korsok>) tobb
részletben torténd teljesitése, atadasa utjan ,.torleszt” neki.
Létezik ugyanakkor egy Kr. e. 3. szazadbdl valo papyrus,
amely a pénzkolcsont gabonaban torleszti.”

Ad (c) A szallitassal torténd kombinacio, illetve helyet-
tesités esetén ismét csak tobbféle modszer létezett. Meg-
jegyzendd, hogy — miként az el6z6 esetben — nem Hellasz
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termelte ki” ezt a jogi megoldast, hanem a Ptolemaidak
Egyiptoma, ezuttal azonban mar évszazadokkal korabban
(Kr. e. 3. sz.).

A papyrusleletekbol lesziirheto kovetkeztetesek lé-
nyege az, hogy a halasztott teljesités — vagy annak meg-
hitsulasa esetén a piaci egyenérték mint kompenzacio
— kovetelhetod az ..eladotol”, azaz a szallitotol. A Kr. u.
1. szazadban kialakult — s egészen a Kr. u. 4. szazadig
alkalmazasban volt — méodszer 1ényege, hogy pl. a vétel-
ar addig megszokott kifejezésmodjai helyett egy 0y sz0-
kapcsolatot vett fel a szerzodések szovegebe: eisz timen.
E kifejezés akként értelmezendd, hogy a megrendelo a
pénzt nem ,,vételarként”, hanem ,,az ar fejében” adja at.
Feltlind a kolcsonjelleg ismételt besziiremkedese, azon-
ban az eddigiekhez képest az a nagy kiilonbség, hogy
a leletek sora mar expressis verbis a vételar kifejezést
alkalmazta.

E . triikkk” tehat azért érdekes, mert megkeriili a gorog
adasvétel széleskori alkalmazasanak legnagyobb fékjét: a
vételar onmagaban valo tulajdonatruhazé erejét €s ennél
fogva a készvételek kikeriilhetetlennek latszott sziikseg-
szerliségét. Az atadott pénzosszeg ilyenforman ugyanis
csak akkor ,.valtozik at” vételarra, amikor a megvett ,,)0-
vobeli” dolog 1étrejott!®!

B) A jévébeli halfogas adasvételére iranyulé
megdllapodds problémdjanak megolddsa

A vétel fent idézett leirasara Plutarkhosz éppen azt a ,, pria-
mai” igét hasznalta, amely a készvétel egyik legrégibb
és legkozkeletiibb kifejezésmddjanak tekintheto, hiszen
megtalalhato mar a Kr. e. 5. szazadban Hérodotosznal®* és
a lex Gortyn(i)a® szovegében. Hogy ez Plutarkhosz his-
torizalé nyelvi fordulata-e, vagy technikus kifejez€ésmad,
nem 4llapithatd meg, mindenesetre kétségtelenn€ teszi,
hogy az eset adasvétel.

A ,,10v foiov obmw pavepov ovra.” (ton bolon upo pha-
neron onta) szovegrész azonban kétszeresen 1s érdekes.
A Boloc (bolosz,” halovetés’) kifejezés alkalmazasa teljes
egészében megfelel a Plutarkhosszal nagyjabol kortars,
illetve bo egy szazaddal utana kdvetkez0, romai respon-
sumokban, kommentarokban (ad Sabinum, ad edictum)
talalhato kifejezésmodnak: captum piscium vel avium vel
missilium emitur;* iactum retis emero,® futurum iactum
retis a piscatore emimus aut indaginem plagis positis a
venatore, vel pantheram ab aucupe.®

Ezek szerint a vétel targya minden esetben: a hal-,
madar- vagy missiliafogds (captus piscium vel avium
vel missilium), a halo kivetése (iactus retis) vagy a halo
jovobeli kivetése (futurus iactus retis), tovabba a vadasz
jovobeli fogasa, zsakmanya (futura indago plagis posi-
tis a venatore), illetve a jovobeli madarfogas (futurum
aucupium). Vagyis az aru mindenkor a jovobeli, bizony-
talan, ugyanakkor eredménnyel kecsegteto fogas vagy
halovetés, tehat nem maga a dolog (hal, madar, vad,
missillia).

Az utolsé nyelvi fordulat (oiimw pavepov ovra) szerint a
fogas megvétele — Mathé Elek forditasaban —,latatlanban

elore” tortént. Nem mellozhetd azonban a sz0 szerinti for-
ditas sem: ,,sehol fényben a 1étez6”. Az eddigi vizsgalatok
alapjan a jovobeli dolgok esetében az adasvétel mikodesi
zavarat a vételar atadasanak tulajdonkeletkeztetd hatasa
okozhatta: ekkor ugyanis még nincs meg, nem létezik az,
ami felett jogot lehet szerezni.

E forrashelyen ugyanakkor épp az adasvétel egyik ek-
latans kifejezésmodja szerepel, nem lehet tehat vitatm a
szerzodés jogi jellegét. Hogyan all meg egymas mellett
ez a két tény?

A g6rog gondolkodas szinvonaléaval feltétlentil 6sszeter
az a pontossagra torekvés, hogy az arut egyfelol halfogas-
ként, halovetésként, masfelol — ha magukra a megszerez-
ni kivant halakra gondolunk — gy irja le, mint /étezo, de
még nem lathato entitast.

Nem azzal az esettel allunk tehat szemben, amikor az
aru a vételar megfizetésekor sem fizikailag, sem gazdasagi
jellegét, funkcidjat tekintve még nem egzisztal. Mint lat-
hat6 volt, ilyen eset a fliggd gylimdlcsdk vétele, amidon
— a gorog megoldasok szerint — a vevonek kellett a fruc-
tuum perceptiot, a gyiimolcsok beszedését, nyilvan az aru
atvételének Orve alatt, elvégeznie, s mar ez a tény Onma-
gaban megakadalyozta az adasvétellel valo hézagmentes
azonosithatosagot.

Osszefoglalva: a vétel (1) célja: létez6 dolog, a hal, (2)
targya: a cél eléréséhez elengedhetetlen feltétel, a halove-
tés, amelyet ez a megfogalmazas ezuttal az elado kotele-
zettsegeve®’ tett.

Mindezek alapjan az altalanos jogi akadalyok korében
felsorolt tényezok mindegyike elesik:

— a vétel célja és targya kovetkeztében megszintnek
tekintheto ti. az a probléma, hogy a vételar atada-
saval egyidejiileg a tulajdonjog nemlétezd dolgok
felett keletkezne: egyfeldl a dolog létezik, mastelol
az ,aru”, a szerzodés targya itt a halovetés;

— a vétel célja folytan tovabba mint gatlo tényezo meg-
szinik a diadikaszia-probléma is;

— a vétel targyara tekintettel pedig elesnek a diké bla-
bész és a daneion intézménye altal felvetett keét-
segek;

— a tripusz-torténetbol ugyan nem kapunk mformaciot
a szereplok szamara vonatkozolag, ugyanakkor fel-
tehet6, hogy a tobbesszam (szagénén, azaz: halaszok
és xenon, vagyis: vendégek) folytan a tanuk jelen-
létének hidnya sem lehetett gatja az ligyletnek, igy
kiesnek a homologia és az attestatio kdrében elo-
adottak 1s.

A megfogalmazas tehat — ,,latatlanban elore megvették a
halovetést” — a sajatos ,,gorog metodika” folytan tokéle-
tesen megfelel a romanisztikai szempontl jogaszi €s jogi
rendszertani igényeknek is.

Noha vitathatatlan, hogy a gér6gok altalaban véve a
Jog vilagaban” — NB. szandé€k hijan — nem alkottak egyéb
csodaikhoz foghatoan nagyot, Ugy tiinik, mintha Németh
Laszlonak .az elvégzett jogi vizsgalatok tekintet€ben 1s
igaza lenne: ,, Vannak emberek, akik életiikbol csinalnak
remekmiivet; nép, amely az életébol csinalt, egy volt: a

gorog... "



Jegyzetek

| Gorogok vagy a halott hagyomany (Tanu, 7, 1934/2, 1-9. p.).

2 Mar egyaltalan a jogrendszer tagozodasara nézve kialakitott romai

jogi koncepcio is a gordg filozofia altal életre hivott rendszer- €s

fogalomalkoté metodoldgian nyugszik. Erre lasd pl. Hamza Gabor

A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio cim-

mel, 2004. oktober 6-an elhangzott akadémiai székfoglalgjat. Az

emlitett metodologiara nézve lasd pl.: Talamanca, Mario: Lo schema
'‘genus—species’ nelle sistematiche dei giuristi romani. In: La filo-
sofia greca e il diritto romano (Accademia Nazionale dei Lincei —

Quad. N. 221, Roma 1977, a teljes Tom. II.). Lasd még: Pringsheim,

Fritz; The Greek Law of Sale (Weimar, Bohlau, 1950. 1. p.).

Az alapesetnek ezen kiviil szamos, bonyolultabb jogi megitelésu

kidgazasa is ismert a romaiaknal (idegen dologbeli gyakorlasanak

visszterhes atengedése, hagyatékvétel, kovetelésvétel stb.). Ehhez
lasd részletesen: Benke, Jozsef: Aleatorischer Kauf nach romischem

Recht (Orbis Iuris Romani [OIR], 11, 2006, 7-29. p.); Benke Jozsef:

A reményvétel ,,iskolapélddi” a romai jogban (Jura, Pécs, 10/1, 2004,

32-38. p.); Benke Jozsef: Emptio spei. In: Molnar Imre Emlékkényv

(Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. LXV. Szeged, 2004, 63-86. p.).

A ,.g6rog jog” fogalmanak nagyobbrészt valo homogenitasat alli-

totta mar Ludwig Mitteis (Reichsrecht und Volksrecht, 1891), akit

részben kritizalt Theodor Mommsen (Romisches Strafrecht, 1899).

Vo.: Pringsheim, Sale, 5-6. p. Hermann Hitzig (Die Bedeutung des

altgriechischen Rechtes fiir die vergleichende Rechtswissenschaft.

ZVgIRWiss, 19, 1906, 5) és Sir Paul Vinogradoff (The Jurisprudence

of the Greek City. In: Qutlines of Historical Jurisprudence. Vol. 1l.

Oxford, OUP, 1922, 1-12. p.) mar egyértelmiien a homogenitas mel-

lett foglalt allast. Lasd még: Schonbauer, Erst: Diokletian in einem

verzweifelten Abwehrkampfe? Studien zur Rechtsentwicklung in der
romischen Kaiserzeit (Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechts-

geschichte Romanistische Abteilung [SZ], 62, 1942, 332-346. p.);

Taubenschlag, Rafael: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light

of the Papyri (New York, 1944; rec.: Rabel, Emst. In: Journal of

Juristic Papyrology [JJP], 1, 1946, 120-122. p.); Pantazopoulos,

Nicolas J.: Aspect général de I'évolution historique du droit grec

(Revue Internationale des Droits de I’Antiquité¢ [RIDA], 4, 1950,

251-252. p.); Pringsheim, Fritz: Ausbreitung und Einfluf3 des grie-

chischen Rechts (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der

Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Abh. 1, 1952, 8.

p.); Pringsheim, Fritz: Some causes of codification (RIDA, 12, 1957,

308-311. p.); Taubenschlag, Rafael: Das rémische Privatrecht zur

Zeit Diokletians. In: Opera Minora. Vol. 1. (Warszawa, 1959, 8. p.);

Larsen, J. A. O.: Greek Federal States. Their Institutions and Histo-

ry (Oxford, Clarendon, 1968, 3. p.); Wolff, Hans Julius: Juristische

Grdzistik — Aufgaben, Probleme, Moglichkeiten. In: SYMPOSION.

Akten der Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische Rechts-

geschichte (Symposion, 1, 1971 [impr. 1975], 1-22. p.); Biscardi,

Araldo: Diritto greco e scienza del diritto (Symposion, 2, 1974

[impr. 1979], 2. p.); Yiannopoulos, Athanassios N.: Historical de-

velopment. In: Introduction to Greek Law. Ed.: Kerameus, Konstan-

tinos D. — Kozyris, Phaedon J. (Deventer, Kluwer, 1993, 2-3. p.);

Arnokouros, Georgios 1.: The transposition of the Consumer Sales

Directive into the Greek legal system (European Review of Private

Law [ERPL], 9/2-3, 2001, 261-262. p.).

5 Pl. Zepos, Panagiotes J.: Griechenland. In: Handbuch der Quellen
und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte.
Hrsg. Coing, Helmut. Bd. III/5. (Miinchen, Beck, 1988, 534. p.); F6-
gen, Marie Theres: Gesetz und Gesetzgebung in Byzanz. Versuch ei-
ner Funktionanalyse (1US COMMUNE. Zeitschrift fiir Europdische
Rechtsgeschichte [IC-ZER], 14, 1987, 137-158. p.); Simon, Dieter:
Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte (1IC-ZER, 15,
1988, 93-94. p.); Yiannopoulos, Historical, 1. p.

6 Az els6 gond, hogy mindegyik teriilet kutatasi anyaga szamottevo
léptekkel, folyamatosan boviil, ezért az utokornak a gordg jogrol al-
kotott képe ugyanilyen modon valtozhat; egy-egy értékesebb lelet ad
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absurdum véget vethet bizonyos szakirodalmi allaspontok eladdig valo
uralkodaséanak. Ez persze az eddigi és az alabb bemutatandé bizonyta-
lansagok mellett csak ndveli a vizsgalatok targyanak, s igy a vizsgala-
tok eredményének a képlékenységét, vitathatosagat. Lasd pl. Biscardi,
Armaldo: Profilo di diritto greco antico (Univ. di Siena, 1961, 1. p.).
Tovabbi nehézség az is, hogy a direkt jogi forrasként taldn a leginkabb
elfogadhatd jogi papyrologia egyes, pl. szerzodések szoveget tartalma-
70 leletei esetében a kovetkeztetések levonasahoz, illetve az abbol ado-
doan sziikséges absztrakcidhoz rendszerint merész, s gyakorta nehe-
zen megindokolhat6 indukcidkra van sziikség: Pringsheim, Sale, 7. p.

7 Ezek ti. azok az esetek, amikor az eladd a szerzodés megkotesekor
még nem rendelkezik az eladott dologgal (res qua veneat), vagyis az
aru atadasa, teljesitése sziikségszertien, mondhatni a dolog terme-
szetébdl adddoan késobb fog bekdvetkezni. Az ugyanakkor, hogy
a ,jovobeli dolog” utobb vilagossa valt mennyiségére €s minose-
gére tekintettel a vételarfizetés mennyiben €s mikor torténik, illetve
— figyelemmel arra, hogy az ar megfizetésének kotelezettsége az aru
mindségétdl-mennyiségétol fiiggden feltételes vagy azoktol fligget-
leniil feltétlen lehet — torténik-e egyaltalan, mar mas kérdeés.

8 Az altalanosan elfogadott csereelmélet szerint az adasvétel nem mas,
mint pénz és aru egyidejii cseréje (= prompt realvetel).

9 Leist, Burkhard [egyes szerzok szerint Gerhard (?)] Alexander: Der
attische Eigentumsstreit im System der Diadikasien (Jena, Fischer,
1886 [Inaug. Diss. Tiib.]; rec. Scholl, R., in: Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft [KrVGR], 10,
1887, 294-297. p.).

10 Baunack, Johannes — Baunack, Theodor: Die Inschrift von Gortyn
(Leipzig, Hirzel, 1885; magyarul: 109. szemelvény: Gortyni tor-
vények. In: Gordg torténelem. Szoveggyiijtemény. Szerk. Németh
Gyorgy. Budapest, Osiris, 2003). Legujabban: Vasilakis, Anto-
nis: The Great Inscription of the Law Code of Gortyn (Heraklion,
Mystys, 2005).

1 Vinogradoff [Jurisprudence, 222] és Pringsheim [Sale, 10] elfogad-
ta, st kiemelkedének tartotta, MacDowell (The Law of Classical
Athens. London, Thames and Hudson, 1978, 146 p.) azonban bizo-
nyitatlan allaspontnak tekintve elutasitotta azt, hogy a diadikaszia
a romai legisactio sacramento in reméhez hasonlo széles funkciot
toltott volna be. Ujabban lasd: Maffi, Alberto: Processo di status e
rivendicazione in proprieta nel Codice di Gortina: «Diadikasia» o
azione delittuale? (DIKE. Rivista di storia del diritto greco ed elle-
nistico. Milano [Diké], 5, 2002, 111-134. p.); Thiir, Gerhard: Eigen-
tumsstreit und Statusprozess in der grosses Gesetzesinschrift aus
Gortyn (Diké, 5, 2002, 95-109. p.).

12 Pringsheim, Sale, 10. p.

13 Thiir, Eigentumsdiadikasie, 55. p.

14 Thiir, Gerhard: Kannte das altgriechische Recht die Eigentumsdiadi-
kasie? (Symposion, 3, 1977 [impr. 1982}, 55. p.)

5 Pringsheim, Sale, 10-13. p. Ezek a mii elején anticipalt megallapita-
sok nem céljai Pringsheim kutatasainak, hanem az allaspontja alata-
masztasara szolgald, megeldlegezett érvek.

16 Thiir, Eigentumsdiadikasie, 68. p.

17 Headlam, J. W.: The Procedure of the Gortynian Inscription (The
Journal of Hellenic Studies [JHS], 13, 1892-1893, 48-69. p.); Ga-
garin, Michael: The Function of Witnesses at Gortyn (Symposion, 6,
1985 [impr. 1989], 31-35. p.).

18 Op. 371: ,kai te kaszignéto gelaszasz epi martiira thészthati”. Lasd:
Pringsheim, Sale, 22.

9 Theages, 123B: Szokratész és Theagész dialogusa. Vo.: Plato. Vol.
VIII. Transl.: Lamb, W. R. M. In: Loeb Classical Library. London,
Heinemann, 1927, 352-353. p.

20 Rhetorica 1,15,17—-18. Vo.: The Rhetoric of Aristotle. Vol. 1. Comm.:
Cope, Edward M. (Cambridge, U. P., 1877, 280. p.); Aristotle 5 Trea-
tise on Rhetoric. Comm. Hobbes, Thomas (Oxford, Talboys, 1833,
99. p.).

21 Pringsheim, Sale, 15-29. p.
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2 Vinogradoff, Jurisprudence, 259-264. p.

% Pringsheim, Sale, 134-135. p.

2 A legtijabb szakirodalomban: Carawan, Edwin: The Athenian Law
of Agreement (Greek, Roman and Byzantine Studies [GRBSt], 46,
2006, 346. és 348-349, p.

3 The Orations of Demosthenes. Transl. Kennedy, Charles (London,
Bohn, 1861, 135-144. p.).

2 Rémai emlitéseihez lasd: Vinogradoff, Jurisprudence, 240.

27 Pringsheim, Sale, 32., 38., 40., 43-44., 46. p.; Vinogradoff, Jurispru-
dence, 242-243. p.; Carawan, Agreement, 348-349. p.

%8 Vinogradoff, Jurisprudence, 229. p.

% Pringsheim, Sale, 47. p.

0 Wolff, Hans Julius: Consensual contracts in the Papyri? (JIP, 1,
1946, 77-78. p.)

31 Ugyanigy Arisztotelész a Rhetorikdban (1,15,21). Allaspontja sze-
rint a felek kizotti viszonyokban a szerzédés: tirvény, sbt maga
a tdrvény sem mas, mint a kdzdsség tagjainak megegyezése: azaz
sziinthéké koiné. Lasd: Vinogradoff, Jurisprudence, 229. és 239 p.'.

* Vinogradoff, Jurisprudence, 256. p.

33 Wolff, Consensual, 68. p.

3 Pl. a Meidiasz elleni beszéd. Hivatk.: Scafuro, Adele: The Role of the
Prosecutor and Athenian Legal Procedure (Diké, 7, 2004, 113-133.
p.): Cohen, David: Demosthenes ' Against Meidias and Athenian Li-
tigation (Symposion, 8, 1990 [impr. 1991], 155-164. p.).

33 Biscardi szerint a graphai azioni pubbliche, a diké pedig azione pri-
vata. Lasd Profilo, 174-175. p.

36 Néhany pl. 1870 és 2004 kbzbtt: s.v. blabes diké. In: Dictionary of
Greek and Roman Antiguities. Ed. Smith, William (2nd ed. Boston,
Little, Brown&Company, 1870, 203-204. p.); Wolff, Hans Juli-
us: The ATKH BAABHZ in Demosthenes, Or, LV. (The American
Journal of Philology, 64/3, 1943, 316-324. p.), Pringsheim, Sale,
51-54. p.; Wolff, Symposion, 1979, 15-17. p.; Scafuro, Prosecutor,
124-128. p.

3T Wolff, Consensual, 55-79. p.

 Részletesen lasd: Rupprecht, Hans-Albert: Untersuchungen zum
Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemdier-
zeit (Miinchen, Beck, 1967).

3% A timé jelentése in concreto vételér, in abstracto pedig ,.ellenérték”,
s az irodalmi forrasokban gyakorta a dolgok, fogalmak, jelenségek
stb. egyenértékiiséget jelenti. Homérosznal vizsgalja tobbek kozott e
kérdést Cantarella, Eva: Spunti di riflessione critica su fipic e tyj in
Omero (Symposion, 4, 1979 [impr. 1983], 83-96. p.).

40 Pringsheim, Sale, 57-58., 61., 63., 65-66., 70-71., 74-75., 85. p.

41 Duty without liability” — Pringsheim, Sale, 157-179. p.

2 Pringsheim, Sale, 90-92. p.

4 Effenterre, Henri van: Le droit et la langue a propos du code de
Gortyne (Symposion, 4, 1979 [1983], 122-123. p.); Pringsheim,
Sale, 91-126. p.

“ Pringsheim, Sale, 134-142. és 266. p.

%5 Pringsheim, Sale, 244-245. p.

4 Rabel, Emnst: Die Haftung des Verkdufers wegen Mangels im Recht
(Berlin/New York, de Gruyter, 1973 [Nachdr. Leipzig 1902], 5-11.
p.); Zulueta, Francis de: The Roman Law of Sale (1st ed. Oxford,
Clarendon, 1945, 42-45. p.).

47 P1. Partsch, Josef: Griechisches Biirgschafisrecht (Leipzig, Teubner,
1909, 340. p. skk.); Pringsheim, Sale, 357. és 429-431. p.; Wolff,
Consensual, 63-65. p.

8 Ehhez lasd Rupprecht, Hans-Albert: Beflaiwois und Nichtangriffs-
kiausel (Symposion, 3, 1977 [1982], 235-245. p.).

¥ Andreas Schwarz az egyébként tartalmukat tekintve egészen kiilon-
bozo démotikus és gordg okirati ,modellek™ koziil hoz példékat a
szavatossag kizarasat tartalmazo, homologia forméjaban megjelend
mellékegyezményekre papyrusleletek alapjan (Schwarz, Homolo-
gie, 199-204. p.).

50 Pringsheim, Sale, 443. p.

5! Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. 1. kitet, Szolén 1V, bek. Ford.
Mathé Elek (Budapest, Osiris, 2005); [TAovtapyov Bioi. / Plutarchi
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52 Unascertained goods” — Pringsheim, Sale, 268. p.
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of Athenian Terminology for Real Security Revisited (The Classical
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246. p.

55 Pringsheim, Sale, 286-287., 298-300., 304., 305-307., 309-310. p.

36 Egy analdg, kivételesen ritka rémai ing6vételi esethez (D. 19,1,9)
lasd: Benke, Jozsef: Adalékok a jogosulti késedelem ,, paradoxo-
ndhoz" egy enigmatikus Digesta-toredék alapjan. In: PhD Ta-
nulmanyok (PTE-AJK Doktori Iskolaja, Pécs, 7, 2008, 9-40. p.);
Benke Jozsef: Egy Pomponius-tiredék a vevd arvételi késedel-
mér6l (D.19.1.9). In: Jogtorténeti Tanulmanyok. 1X. (Pécs, 2008,
37-63.p.)

37 Berliner Griechische Urkunden [BGU] Ne 1142 (Kr. e. 25-24)

¥ BGU Ne 1143 (Kr. e. 18)

¥ BGU Ne 1055 (Kr. e. 13)

% Greek Papyri in the Library of Cornell University (=P. Corn.) Ne 2
(Kr.e. 248), Pringsheim, Sale, 275-277. p.

b1 Pringsheim, Sale, 281-283. p.

62 A kiilonféle elnevezésekre lasd: Pringsheim, Sale, 91-126. p.

6% Effenterre, Le droit, 122-123. p.

64 Pomponius ad Sabinum D. 18,1,8,1

65 Celsus D,19,1,12

% Ulpianus D. 19,1,11,18

67 Ez is az addsvételi karaktert igazolja, mivel az eladé kételme az
aru ,atadhatova tétele”, nem pedig a vevié, mint a korabbi ese-
tekben.
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bolognai jogiskola Irneriust kdvetd nemzedéket

hagyomanyosan a négy doktor (quattuor doc-

tores) osszefoglalo elnevezésével jelolik. Bulga-
rus, Martinus, Hugo és Jacobus személyérdl van szo, akik
a legenda szerint mind Inerius tanitvanyai voltak. Ko6zi-
liik Bulgarus volt a legiddsebb, és Jacobus a legfiatalabb.
Irneriustol alig maradt fenn olyan alkotés, amelyet bizto-
san neki lehetne tulajdonitani. Még a glosszék vonatko-
zasaban sem tudjuk egyértelmiien azonositani az Irnerius
altal irt glosszakat. Eppen ezért van nagy jelentosége az Gt
kovetd bolognai jogtudds nemzedéknek, hiszen ok voltak
azok, akik a bolognai jogtudomany megszilarditasaban
kozremiikodtek, miiveikkel, politikai szereplésiikkel hoz-
zajarultak az eurdpai jogtudomany kibontakozéséhoz.'

|. Bulgarus
Irerius leghiresebb tanitvanyardl, Bulgarusrdl tulajdon-

képpen a fennmaradt anekdotakon és okleveleken kiviil
elég keveset tudunk. Valo-
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A bolognai iogiskola
Irneriust koveto
nemzedéke: Bulgarus,
Martinus, Hugo

és Jacobus

glosszatoroknal® is; Irmerius minden bizonnyal Bulgarus
kvalitasait akarta kiemelni vele. Meg kell jegyezni, hogy
az Irneriusrol és tanitvanyairdl szolo legenda tobb valto-
zatban maradt fenn. Egyes kéziratok Irnerius 1dézett sza-
vait ugy értelmezték, hogy a utddjaul Jacobust jelolte ki.

Mas kéziratok arrél szamol-

szinlileg bolognai lehetett,
ahogyan Martinus, Jacobus
és Hugo is. Diplovatatius pi-
sai szarmazasunak mondja.
A tévedés oka valoszinilleg
eliras lehetett, Bulgarus ne-
vét Bandinus Familiatus ne-
vével keverhették Ossze, aki
valoban pisai volt. Odofre-
dus szerint Bulgarust Bur-
gundio Pisanus személyével
is gyakorta Osszekevertek.
Az elobbi tévedes lehetett az
oka annak is, hogy Bulgarus-
rol a késobbi torténetirok azt
feltételezték, hogy gorogil
is tudott, ami teljesen nyil-
vanvalo, hogy hamis allitas.

Val6szintileg tehetos csa-
ladbol szarmazott, bar Sa-
vigny szerint nem volt nemes.
1100 korul szilethetett, €s
1166. januar 1-jén halt meg,
bar ez utobbi idopont vitatott.
Imerius tanitvanyaként tole
tanulta a glosszatorokra jel-
lemz6 modszerek alkalmaza-
sat, a Corpus iuris civilis €r-
telmezését. Imerius tanitasait
maga is tovabbfejlesztette, (i miifajokat alkotott €s mestere
nyomaban hozzajarult a rémai jog tovabbi fejlodésehez.

A legenda szerint Imerius 1d0s koraban vita tamadt a
tanitvanyok kozott az utddlas kérdésében. A tanitvanyok
kérték, hogy Irnerius maga jeldlje ki utodjat. Irnerius ket-
értelmti hexameterben (,,Bulgarus os aureum, Martinus
copia legum, Mens legum est Ugo, Jacopus id quod ego™)
valaszolt, amelyben Bulgarust az ,,0s aureum” jelzovel 1l-
lette. Az os aureum elnevezés sokszor feltiinik a késobbi

Irnerius munka kozben
(Luigi Serra festménye, Bologna, Palazzo d’Accursio)

nak be, hogy négy tanitvanya
egymas kozott versengett az
utodlasért, de Irnerius egyi-
ket sem akarta utédjaul je-
16lni, hanem mindegyiknek
meghagyta, hogy sajat 1sko-
lat nyissanak. Az elbesze-
lések abban sem egyeznek
meg, hogy Irnerius halalakor
mondta-e a fenti szavakat,
vagy pedig, mint ahogyan
azt egyes kéziratok alap-
jan feltételezni lehet, a fent
szavak akkor hangzottak el,
amikor Imerius eltavozott
Bolognabol, mert eredetileg
sem volt bolognai sziiletésu
(’Garnerius  Teutonicus’).
Ra kell mutatni azonban
arra, hogy Jacobus Imerius
tanitvanyai koziill szinte a
legjelentéktelenebb volt, leg-
alabbis az utdkor szemében.
A két legjelentosebb tanit-
vany mindenképpen Bulga-
rus és Martinus volt.
Bulgarus ¢s Martinus ver-
sengését sok jelentds anek-
dota és legendas elbeszélés
is megorokitette. Odofredus szerint Martinus jobban értett
a hizelgéshez és a csaszar kegyeinek kereséséhez, mint
Bulgarus. Ahogyan Odofredus mondja: Martinus ,, sciebat
melius applaudere”. A csaszari kegy kimutatasa rendsze-
rint nem is maradt el, mert Martinus értett hozza, hogyan
kell befolyasolni a csaszart. Ezt mutatja, hogy a Codex
egy helyével kapcsolatban (C. 2.27.1) Bulgarus és Marti-
nus kozott felmeriilt vitaban Martinusnak sikertilt elérnie,
hogy az 6 véleményét emelje torvényerore a csaszar.
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A Codex 1dézett helye (C. 2.27.1) szerint a minor nem
kérhet1 az in integrum restitutiot, ha az altala megkotott
szerzodést késobb eskiivel meger0sitette.* Bulgarus sze-
rint ez a rendelkezés csak arra az esetre vonatkozik, ha
a minor altal kotott szerzodés egyeb tekintetben €p volt.
Ha azonban a szerzodést a gyam hozzajarulasa (auctoritas
tutoris) vagy a bird decretuma (decretum iudicis) nélkiil
kototte meg, vagyis a szerzodes a gyam auctoritasa vagy
a bird decretuma hianyaban érvénytelen volt, akkor azt a
késobbi eskii sem erositheti meg. Martinus ellenkezo al-
laspontot képviselt,” s azt mondta, hogy a minor altal es-
kiivel megerositett szerzodés az eskiitétel altal érvényessé
valik, €s a minor 1n integrum restitutiot nem kérhet.

A csaszar természetesen a feltétlen tamogatasért fel-
tétlen lojalitast 1s 1gényelt Martinustol, aki szivesen tel-
jesitette a csaszar kéréseit €s mindig késznek mutatkozott
az uralkodo véleményét helyeselni. Igy volt ez akkor 1s,
amikor a csaszar az irant tudakozodott Bulgarustol és
Martinustol, hogy vajon megilleti-e 0t a dominus mundi
cim. Martinus természetesen feltétlen 1gennel valaszolt,
Bulgarus azonban azt mondta, hogy a csaszar magat csak
kozjog1 értelemben tekintheti dominusnak, maganjogi
értelemben azonban nem tulajdonos.® A kdzhatalom gya-
korlasa érintetleniil hagyja a magantulajdont, a csaszar
pedig koteles tiszteletben tartani azt.

Martinus €s Bulgarus ellentéte Bulgarus csaladi viszo-
nyaival kapcsolatban 1s felmeriilt. Bulgarus ugyanis a ro-
mai jog alapjan azt tanitotta, hogy a hozomany tulajdonjo-
ga nem szall at a férjre, ennél fogva a feleség halala utan
a fér) koteles azt a feleség csaladjanak visszaszolgaltatni.’
Odofredus szerint Bulgarus elso feleségének halala utan
aposa felkereste Martinust, hogy tole jogi tanacsot kérjen.
Martinus azt valaszolta, hogy ha tole kéveteln€k vissza a
hozomanyt, akkor 6 nem adna vissza, de Bulgarustol nyu-
godtan visszakdvetelheti, hiszen 6 masképpen vélekedik.
Bulgarus azonban erkolcsileg kdvetkezetesnek mutatko-
zott, €s visszaszolgaltatta a hozomanyt, ami pedig Marti-
nusnak nagyon nem tetszett, mert nem tudta rabizonyitani
Bulgarusra az erkdélcsi hitvanysagot.

Bulgarus és Martinus vitait sokan sokféleképpen ma-
gyaraztak. Bizonyos, hogy nem pusztan személyes riva-
lizalasrol volt szg, annak ellenére, hogy Odofredus elbe-
szeléseibol erre kovetkeztethetnénk. Egyesek ugy veéltek,
hogy Bulgarus és Martinus ellentéte1 a betliszerinti €s a
szabadabb, értelemszerinti térvényértelmezés ellentétére
vezetheto vissza. E vélemény szerint Bulgarust a fogal-
mi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz), Martinust pedig
a celkutato jogtudomany elso hiveének tekinthetnénk. Az
értelmezési technika kiilonb6z0sége valoban szembedtlo,
mas szempontokat 1s figyelembe kell azonban venniink.
Amint a hozomany tulajdonjogardl szol6 vita is mutatta,
ebben a vitaban két jogi hagyomany {itkz6tt egymassal.
Bulgarus a romai jogi felfogast képviselte, Martinus véle-
ménye ellenben a langobard joghoz allt kézelebb, amely
a faderfium intézményével kapcsolatban ugy rendelkezett,
hogy a hozomany a férj tulajdonaba megy at.

A romai jog €s a langobard jog ellentétét kivaloan ki-
emeli az az anekdota® is, amely a D. 41.1.55-tel kapcso-
latban meriilt fel. Bulgarus tanitvanyainak az emlitett sza-

kaszt gy magyarazta, a romai jog megengedi az uratlan
foldteriileten felallitott csapdaba esett vad birtokbavételét
¢s a rajta valo tulajdonszerzést. Amikor azonban Bulgarus
tanitvanya a l6haton megtett hosszu Ut soran megéhezve
a kitett csapdaba esett vadkant meg akarta siitni, hogy be-
I0le megvacsorazhassanak, Bulgarus ellenezte a dolgot.
A tanitvany tiltakozott, hiszen Bulgarus az elméletben
maskeéppen magyarazta az esetet. Bulgarus azt valaszol-
ta, hogy a véleménye nem valtozott, de nem célszerii azt
a gyakorlatban 1s megvalositani, mert a kdrnyékbeliek
nem 1smerik a romai jogot, €s j0l elcsépelnék Oket, ha az
elméletet a gyakorlatba akarnak atiiltetni. A langobard
jogszokasok €s jogi hagyomanyok még sokaig tartottak
magukat, és a romai jog csak fokozatosan tudott maganak
a gyakorlatban is pozicidkat szerezni.”

Ha a gyakorlatban nehezen 1s érvényesiilt a romai jog,
a csaszari politikaban egyre inkabb szerepet kapott. A csa-
szarok gyorsan felismert€k a romai jog elonyeit, amely
alapjaban véve a monarchikus hatalmat tdmogatta. Igy
volt ez az 1158-ban tartott roncagliai diétan is, amikor a
csaszar magahoz hivatta Irnerius utodait, hogy kikérje vé-
lemeényiiket az ot allitolagosan megilletd regalia-jogokrol.
Jellemz0, hogy Bulgarus, Martinus, Jacobus és Hugo vo-
nakodtak kozvetleniil kiszolgalni a csaszar akaratat, bar
azt visszautasitani nem volt batorsaguk, ezért arra kérték a
csaszart, hogy valasszon ki a lombard varosokbol két-két
birot, hogy veliik egyiitt itélkezhessenek. '

A roncagliai diéta dontése szerint a varosok megtarthat-
tak mindazon jogaikat, amelyeket nemcsak szokasjog, ha-
nem irasos csaszari privilégium alapjan gyakoroltak. A di-
étan kiilon 1s kiemelték, hogy a varosok tovabbra is maguk
valaszthatjak meg a varosi tisztviseloket.!' A varosok élén
a 11. szazad végétol kezdve varosonként kiilonb6z0 sza-
mu consul allt. A leggyakoribb az volt, amikor két consul
allt a varos élén, de volt olyan varos is, amelynek €lére
harom, négy, 6t, hat, husz, sOt hatvan consult valasztot-
tak. A diéta utan, 1159-ben, a diétan lefektetett elvek és
szabalyok ellenére, Milanoban megjelentek a csaszar ko-
vetel, hogy kinevezzék a varos tisztviseloit. Savignynak
sem volt vilagos, hogy mi volt az oka annak, hogy a di-
éta kifejezett rendelkezései ellenére a csaszar mégis bele
akart szoln1 a varosi tisztviselok kinevezésébe. Savigny
szerint'* ennek magyarazatat a pragai kanonok, Vincen-
tius beszamoldjaban kell keresniink. Elbesz€lése szerint a
csaszar még a diétan magahoz hivatta a milano6i consulo-
kat, €s megkérdezte toliik, hogyan biztosithatna a lombard
varosok lojalitasat a maga szamara. Azt valaszoltak, hogy
iltessen megbizhaté csaszari hivatalnokokat a varosok
elére. Ok bizonyara nem 1s gyanitottak, hogy a csaszarnak
milyen tanacsot adtak, hiszen a diétan mar régzitették azt,
hogy Milano varosa a sajat tisztviseloit sajat maga valaszt-
hatja. A consulokat tehat inkabb a tobbi1 varossal szembeni
ellenséges €rzés vezethette, amikor a csaszarnak a fenti
tanacsot adtak.

A milandiak természetesen be sem engedték a csaszar
kOveteit a varosba. A kirobbant habortiban a csaszar be-
vette, s 1162-ben teljesen leromboltatta Miland varosat,
ugy, hogy ko kdvon nem maradt. A csaszar gyozelmei lat-
tan a tobb1 lombard varos 1s behddolt a csaszarnak, aki



a varosok élére sajat megbizhatd tisztviselOket allitott,
akiket podestdanak neveztek. A csaszar altal kijelolt podes-
tak azonban Onkényuralmat tartottak fenn, és a varosok
jovedelmének megkaparintasara torekedtek. Az elége-
detlenség persze gyorsan kirobbant, és a varosok kozos
érdekeik  védelmere
szovetségbe tomoriil-
tek. A Lombard Liga
csaszar ellen1 habo-
ruja sikeresnek bizo-
nyult, mert a csaszar
1176-ban Legnanonal
visszavonulasra kény-
szeriilt. Hosszas tar-
gyalas utan, 1183-ban
kototték meg kompro-
misszumot tartalmazo
konstanzi békét, amely
elismerte a szabad
tisztviselo-valasztas
jogat, a konstanzi
béke (Pax Constan-
tiae) pontjait pedig a
Libri Feudorum utan
a Corpus iurisba i1s
felvették.

A konstanzi béke
utan azonban a va-
rosok megtartottak a
podesta-rendszert. A podestat egyszemélyben valasztottak
a varos iranyitasara, és sohasem lehetett a varos polgara.
Jogiigyletet varosi polgarokkal nem kothetett, €s partat-
lannak kellett maradnia. Hivatali idejének vegen a syn-
dicatus-eljarasban vonhattak felelosségre az elkdvetett
torvénytelenségek miatt. Erdeke volt tehat az, hogy teve-
kenységében semmi kivetnivalot ne talaljanak, és ezt csak
gy érhette el, ha a romai jogra timaszkodott.

Bulgarus és Martinus a kor jelentdsebb pereiben is
részt vett, amelyrol a kovetkez6 tuddsitdsok maradtak
fenn. A csaszar hiibéresei, a barcelonai és a baux-1 grofok
mar régota versengtek Provence birtokéért.”” Mindketten
azt allitottak, hogy 6k Provence jogos urai. A barcelonai
orof ezen feliil hiitlenséggel (infidelitas) is vadolta a baux-1
grofot, aki Provence-ben a tényleges hatalmat gyakorol-
ta.'* Az ligyet a csaszar elé vitték, aki a per elokérdeéseinek
eldontésére delegalt birdt kiildott. A csaszar megbizottja
a baux-i grof vagyonat azon nyomban le kivanta foglal-
ni. A grof védoje, Rogerius, aki Bulgarus tanitvanya volt,
védence érdekében ugy érvelt, hogy jogtalan a per 1do-
tartamara a grof javainak lefoglalasa. A barcelonai grof,
(I11.) Raimundus Berengar, akinek védelmét Bulgarus
latta el, ellenkezOleg érvelt, de a birdsag Rogeriusnak
és védencének adott igazat. Az iigy késobbi lezarasaban
Bulgarus és Rogerius mar nem szerepelt, €s a csaszar Pro-
vence birtokat végiil a barcelonai grofnak it€lte 1162. au-
gusztus 13-an.

Egy masik perben a cséaszar altal kijel6lt delegalt biro a
felek képviseletét ellato tigyvédet arra szolitotta fel, hogy
tegyenek eskiit, mivel a C. 3.1.14 eldirja azt (iusiurandum

Henricus de Alemannia eéadasa a bolognai egyetemen
(Laurentius de Voltolina miniaturdja a Liber ethicorum des Henricus
de Alemannia cimii kodexbdl, 14. szazad masodik fele)
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de calumnia). Bulgarus azt vélaszolta, hogy a térveny ezt
ugyan elrendeli, de a szokésjog ezt nem koveteli meg,”
ezért nem koteles ra.

Egy harmadik perben parmaiakat gyanusitottak bun-
cselekmény elkdvetésével. Bulgarus a védelem elokeszi-
téséhez a torvényben
eloirt 1dot kért,' de a
csaszar delegalt biraja
vonakodott Bulgarus-
nak engedni, mivel
szerinte a hivatkozott
szakaszok csak a csa-
szar szemglye elott
folyé perre vonatkoz-
nak. Végiil is azonban
tiz napot engedélye-
zett Bulgarusnak,
amely elegendonek
bizonyult arra, hogy
a gyanusitottak meg-
szokhessenek. (Valo-
szinli, hogy az elobbi
perben emlitett Boso
és az ebben a perben
emlitett Berco sze-
mélye megegyezik a
csaszar altal kijelolt
német  podestaval,
Bezoval, akit az alta-
la gyakorolt onkényuralom miatt 1162-ben a bolognaiak
meggyilkoltak, igy az emlitett két per is erre az idopontra
datalhato.)

Bulgarus Bolognaban itélkezd tevékenységet is ella-
tott. 1154. marcius 24-én ,, causarum et legis doctor ”-ként
szerepelt egy perben, aprilis 9-én pedig egy masik perben
Martinusszal, Hugdval és Jacobusszal egyiitt vett részt."’
Bulgarus halala utdn haza a podesta hivatali helyisége lett,
s itt hoztak a varosi statitumokat. Az ,,in curia Bulgari”
megjelolésbdl és Bulgarus itélkezd tevékenysegebol ne-
hany kézépkori torténetird aztan arra kovetkeztetett, hogy
Bulgarus a csaszar megbizasabol Bolognaban a vicarius
imperialis tisztségét toltotte be, erre azonban semmilyen
bizonyiték nincs. Bulgarus viszont az elsd bolognai glosz-
szator, aki 1151-ben a papai delegalt biré tisztséget ellatta.
A rémai kuarianal élvezett nagy tekintélyét bizonyitja a ro-
mai egyhaz kancellarja, Aimericus kérésére irt Tractatus
de iudiciis 18."

Az Ordo iudiciorum vagy masképpen Tractatus de iu-
diciis Bulgarus miivei kozott kiilonosen fontos helyet fog-
lal el.'® Az dsszeallitas elso publikaldja, Nicolaus Rhodius
a De iudiciis cimet adta neki és Placentinus De varietate
actionum cimii summajanak harmadik konyveként adta
ki. Nicolaus Rhodius azonban tévedett, mert a mi valo-
jaban Bulgarus irdsa, amely az ordo iudiciorum mufaja-
nak elsé darabja, 6t kell tehat e miifaj megalkotdjanak
tekinteniink. Bulgarus tudomanyos teljesitménye annal 1s
inkabb figyelemreméltd, mert az 6kori romai jogtudosok
nem targyaltak a perjogot ilyen rendszerezett modon. Bul-
garus a Corpus iuris civilis kiilonboz0 részeiben szetszort
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1Ismereteket gytljtotte 6ssze, rovid terjedelmi traktatusban
egyesitve mindazt, amit a perjogrol tudni kell.

A mu két részre oszthatd. Az elsé részben a peres el-
jarast fejti ki, a fontosabb perszemélyek, fogalmak koré
csoportositva mondanivaldjat. Nem a peres eljaras részle-
tez0 leirasat adja, hanem inkabb egyes fontosabb perjogi
fogalmakat magyaraz, igy példaul az arbiter. a iudex, az
advocatus, az actor, a reus, a testis, az appellatio és mas
perbel1 szereplok €s jogintézmények lényegét kifejt-
ve. A masodik részben néhany regulae iuris
toredékes magyarazatat adja. A Bulgarus
altal irt eloszo szerint miivét Aimericus,
a romai egyhaz kancellarja kérésére irta.
Aimericus 1123 és 1141 kozott viselte
ezt a hivatalt, igy a munka 1s 1123 és
1141 kozott keletkezhetett. Bulgarus
irasa a bolognai iskolaban keletkezett
korai miivek minden jellegzetességével
rendelkezik, igy nem hivatkozik a Cor-
pus 1uris civilisre a felhasznalt szakasz
kifejezett emlitésével, de a teljes mii szin-
te csak a Digestabol vett idézetekbdl all,
amelyeket Bulgarus néhany kozbe-
vetett mondattal flizott Gssze.

Kantorowicz fedezett fel egy
londoni kéziratban néhany Bulgarusnak tulajdonithatd
summulat. A Summula de stipulationibus eredetileg a D.
45.1.83.2 helyéhez irt glossza volt, amelyet kiilon kezdtek
el masolni. A Summula de dolo a D. 4.3.7.pr. szakaszéhoz
irt glossza volt, a Summula de iuris et facti ignorantia (D.
22.6) €s a Summula de regula catoniana (D. 34.7) azon-
ban summatio titulinak tekinthetd. Mindegyik summula a
forrashely emlitése nélkiil szamtalan szdszerinti idézetet
tartalmaz, amelyeket Bulgarus fiizott dssze. Taldn dokt-
rinalis szempontbdl a legfontosabb a Summula de iuris
et facti ignorantia, amelyben Bulgarus Imeriustol eltérd
allaspontot képvisel. Imerius ugyanis a természetjogban
valo tévedést még ugyanolyan stlyunak tekintette, mint
a pozitiv jogban vald tévedést, Bulgarus azonban (talan
az egyhazi jog hatasara) stlyosabbnak tekinti a természet-
jogban valo tévedést a pozitiv jogban val6 tévedéstol.?!

Bulgarus nemcsak az ordo iudiciarius miifajanak elsé
megalkotoja volt, hanem 6 szerezte az elsé glossza-appa-
ratust 1s. A D. 50.17 titulusa, amely a De diversis regulis
iuris antiqui cimet viselte, kiilonésen hasznosnak mutat-
kozott a doktrinalis fejlodés szempontjabdl, mert az abszt-
rakci0 magas fokan allé gyiijteményrdl van sz6.> Bulgarus
1s felismerte a Digesta e cimének jelentdségét, és minden
fragmentumahoz magyaréazatot irt, amelyek 6sszefliggo,
koherens rendszert alkotnak. Dogmatikai szempontbol is
kiemelkedik Bulgarus munkaja, a benne megfogalmazott
allaspontok a késobbi glosszatorokra nagy hatdssal vol-
tak. Placentinus késobb kiegészitette Bulgarus miivét,
de Placentinus kisebb hatasat mutatja, hogy a kéziratok
tobbsége csak Bulgarus miivét tartalmazza, és Accursius
1s Bulgarus allaspontjait tette magaéva.

Bulgarus az ordo iudiciarius és a glossza-apparatus
mifajanak megalkotasan kiviil egy masik miifaj kialaki-
tasaban 1s fontos szerepet jatszott. A Stemma Bulgaricum
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ugyanis a legkorabbi lejegyzett quaestid-gyiijteménynek
tekinthet6,> igy Bulgarust a quaestio disputata miifaja
megalkotojaként kell emliteniink. A Stemma Bulgaricum
es annak kibOvitett valtozatai, a Collectio Gratianopoli-
tana ¢€s a Collectio Parisiensis azonban nem kozvetleniil
Bulgarus keze alol keriiltek ki, hanem valamely tanitva-
nya jegyezte le €s tette kozzé azokat. A disputa el6tt nyil-
vanossagra hoztak a megvitatasra kitlizott kérdést, igy
volt 1d0 a felkésziilésre is. A perhez hasonldan az ac-
tor €s a reus szerepében Bulgarus tanitvanyai a
Digestabdl vett allegatiokkal alatamasztott
jogi érveket hoztak fel sajat allaspontjuk
alatamasztasara. A vitat lejegyz0 tanit-
vany gondosan feljegyezte a felhozott
erveket, majd pedig Bulgarus valaszat,
€s sokszor sajat véleményét is hozza-
fuzte.

Kantorowicz Bulgarusnak tulajdo-
nitotta az altala k6zolt Materia Codi-
cist €s Materia Institutionumot. A Ma-
teria egy summahoz készitett, a mi céljat,
témajat kifejtd, inkabb jogfilozofiai jellegii
bevezetés. Bulgarus Materia Co-
dicisének befolyasa a Summa Tre-
censisben és Azo Digestum vetus-

hoz irt glossza-apparatusaban is kimutathatd.?

Bulgarus nézeteit foként glosszai és a dissensiok mu-
tatjak be. A dissensio-gytijteményekrél sz6lo fejezetben
ezekrol boven szoltunk. A glosszak nagyobb része ki-
adatlan, beloliik részleteket Savigny (IV, 471-480. p.) és
Torelli* tett kozz¢. Bulgarus néhany distinkcidjat Seckel
s Pescatore”® nyomtatasban is kozzétette.

ll. Martinus

Martinust legtobbszor a Gosia névvel emlitik, Otto Mo-
rena a Goxia, Cynus és Wilhelmus de Pastrengo pedig a
Gosianus nevet hasznalta. Szerzoségét jelold betlijele 4l-
talaban M., ritkdn Ma. Ez utdbbi betiijel azonban kiil6nd-
sen ritkan hasznalatos, Martinust legtobbszor csak az M.
bettvel jelolik.

Martinus sziilévarosa Bologna, emellett tantsko-
dik Placentinus, Wilhelmus de Pastrengo és Cynus is.
Kesobb1 szerzOk sziilohelyeként Cremonat, Anconat
vagy Firenzét jelolték meg. Valdsziniileg azért tekin-
tettek tévesen cremonainak, mert a Gosianus nevet Jo-
hannes Bassianus (vagy mas irasmodban: Bosianus)
nevevel hoztak kapcsolatba, aki valéban Cremonabdl
szarmazott.”’ Martinus unokaja, Hugolinus Gosia Anco-
na podestdja volt; ez lehetett a masik téves allitas oka.
Firenzeinek pedig Accursius egyik glosszéjanak téves
olvasata miatt tekinthették.

Bulgarushoz hasonldan Irnerius tanitvanya volt, akitdl
a legenda szerint a megtisztelé copia legum nevet kapta,
Jelezve ezzel Martinus mindenre kiterjedd torvényisme-
retet, amely Ot mintegy a torvények masava tette. Amint
arra mar utaltunk, a fennmaradt legendak, tudositasok,
dissensio-gylijtemények mindig kiemelték Martinus és



Bulgarus véleménykiilonbségeit. Az elmélet altalaban, £6-
ként Johannes Bassianus, Azo és Accursius tevékenysege
folytan, Bulgarus véleményét fogadta el. A gyakorlatban
azonban sokszor Martinus kerekedett feliil, amint ezt a
Sacramenta puberum csaszari constitutio €s fokeéppen
azok a papai dekretalisok mutatjak, amelyek az 6 véleme-
nyét fogadtak el” (X. 2.28.6 és X. 2.12.5).

Hostiensis ,, homo spiritualis ’-ként magasztalja Marti-
nust, aki mindig az aequitast tartotta szeme elott, szemben
Johannes Bassianusszal, aki ,,tamquam animal” ragasz-
kodott a romai joghoz, mivel még azt sem tudta, ,, quae
sunt spiritus”* Hostiensis valosziniileg nem arra utal,
hogy Martinus allaspontja egyes esetekben jobban meg-
felelt a ius divinumnak, hanem inkabb arra célozhat, hogy
Martinus jobban tekintetbe vette az egyhazi jogot, €s nem
csak a rémai jogra tamaszkodott. Hostiensis szerint az
egyhazi jog képviselné a magasabb rendil, a meltanyos-
sagnak jobban megfeleld megoldasokat, mig a romai jog
ennek hijaval lenne.

Martinus kozvetlen tanitvanyairdl nincsen hiriink. Bar
Placentinust néhanyszor Martinusszal egyiitt emlitik a
dissensio-gytjtemények és Odofredus is, ez azonban csak
egyes esetekbeni véleményegyezést takar, teljes egésze-
ben nem bizonyitott az, hogy Placentinus Martinus tanit-
vanya lenne, hiszen Placentinus sok tekintetben 0t 1s biral-
ja. E feltételezés ellen szol az is, hogy Placentinus az altala
irt Summa Institutionumban nem 1déz mas glosszatort,
csak Bulgarust. Az ebben a miiben idézett hat hivatkozas-
sal azonban még nem lehet alatdmasztani azt az allitast
sem, hogy Placentinus Bulgarus kdvetoje lenne.

A Placentinus altal képviselt allaspontok inkabb Mar-
tinus nézeteihez allnak kozelebb, igy példaul Martinus
véleményét tette magaéva a dos tulajdonjoganak vagy a
minor eskiijének a kérdésében. Martinushoz hasonlo ve-
leményt képviselt Placentinus a senatusconsultum Velle-
ianummal kapcsolatban is.*° Az is figyelemre mélto, hogy
Placentinust leginkabb Johannes Bassianus és Azo biralta,
akik egyértelmiien Bulgarus nézeteit tettck magukeva,
ami Tourtoulon szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
Placentinus Martinust kovette a gosianusok €lén. Ez az
allitas azonban hatarozottan tulzottnak tekinthetd, mivel
valgjaban nem alakultak ki vilagosan elkiiloniilt iskolak,
Martinus és Bulgarus vitajat tévedés lenne a sabinianusok
és proculianusok vitajahoz hasonlitani.

Martinus halalanak pontos idOpontjat nem 1smerjiik.
A hagyomany szerint ugyan Bulgarusnal fiatalabb volt,
Bulgarus mégis tulélte 6t. Martinus meg részt vett a ronca-
liai diétan (1158), igy valosziniileg 1158 és 1166 kozott
halt meg. Leszarmazottai is hires jogtudosok voltak. Fia
iudexként tlinik fel, unokaja, Hugolinus Gosia pedig hires
legista és ezenfeliil Ancona podestdja volt. Dédunokaja
Faenza podestajaként tovabb novelte a csalad hirnevet.

Martinus miiveibdl Savigny (IV, 481-493) még csak a
glosszakat ismerte. Elemzésiikbdl nem 1gazolhato, hogy
Martinus minden tekintetben az aequitas védelmezoje
volt, véleménye sokszor egyezett a Bulgarus altal képvi-
selt allasponttal. Savigny néhany glosszarol azt is bizo-
nyitotta, hogy bar azok Martinus betlijelével maradtak
fenn, inkabb Imerius vagy masok glosszainak parafra-
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zealasaként értékelhetdek. Martinus véleményei foként a
dissensio-gyiijteményekben kaptak hangsulyt, Bulgarus
mellett &6 a foszereploje ezeknek az Gsszedllitasoknak.
Martinus a glosszak mellett a Digestum vetushoz, a Diges-
tum novumhoz és az Instituciokhoz glossza-apparatust 1s
irt, amelyek a romai jog széleskorii ismeretérdl tanuskod-
nak.>! Az Institicio-apparatus egy részét a Lectura Vindo-
bonensis ismeretlen szerzoje is felhasznalta. Ugyancsak
a Lectura Vindobonensis részeként maradt fenn Martinus
Materia Institutionuma.

Distinctiok és quaestiok is kapcsolédnak Martinus ne-
véhez, de a legtobbjiiket nem Martinus irta, hanem vala-
mely tanitvanya jegyezte le azokat. A Summa Trecensis
részeként maradt fenn két munkdja az interesserol €s a
birtok megszerzésérdl (Tractatus de interesse, De acqui-
renda et retinenda possessione).” |

Kantorowicz Martinus két kisebb summajat is kiadta.>
A De computatione graduum a rokonsagi fokok szamita-
sanak fontos kérdésével foglalkozik. Az egyhazi jog a ger-
man szamitast tette magaéva, mig a romai jog ettol eltero
allaspontot képviselt. Ravennadban mér a 11. szazadban
megkisérelték a romai jogi szamitast bevezetni, de 11. San-
dor papa 1055-ben Oket a torvényekben €s kanonokban
jaratlan személyekként bélyegezte meg (quidam legum et
canonum imperitis).>* Az egyhézi jog tehat tovabbra 1s a
german joghoz ragaszkodott, Martinus pedig az egyhazi
jog allaspontjat tette magaéva. Miivében egyhazi jogi for-
rasokbdl is idéz, de Kantorowicz kutatdsai alapjan meg-
allapithat6, hogy nem Gratianus Decretfumat hasznalja,
hanem a Polycarpus cimi gyljteménybdl 1d€z, igy muve
1140 elott keletkezhetett.

Martinus masik summuléja a De iure dotium cimet viseli.
A hozomany (dos) tulajdonjoganak kérdése kiilondsen vita-
tott kérdés volt. A Corpus iuris civilis alapjan azt 1s ala lehe-
tett timasztani, hogy a dos a férj tulajdonaba megy at, €s azt
nem kell visszaszolgaltatnia a feleség halala utan, de ennek
ellenkezdje mellett is lehetett érvelni. A kérdés gyakorlati
jelentdségét az adta, hogy a kozépkorban a gyermekagyi laz
folytan a férj sokszor 6zvegyen maradt, a hozomany pedig
esetenként nagy értéki volt. Martinus e muiivében 1s amel-
lett érvelt, hogy a hozomany a férj tulajdonaba megy at, €s
azt nem koteles visszaszolgaltatni.

lll. Hugo de Porta Ravennate

A bolognai doktorok koziil a legkevesebb adat Hugorol
maradt fenn. Otto Morena interpolalt krénikdjaban Irneri-
us 6t mens legumnak nevezi, valoszint tehat, hogy 0 maga
is Irnerius tanitvanya volt. A 11. szazad els6 negyedeben
sziilethetett Bolognaban. Apjat Albericus Lombardusnak
hivtak, nevébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Lombardi-
abol vandorolt Bolognaba, Hug6 azonban mar valoszinu-
leg Bolognaban sziiletett.

A fennmaradt dokumentumokban Hugo6 nevét kétte-
le modon irjak. Az egyik valtozatban langobard modra
Ugo de Albericonak irjak, ezzel is apja nevére utalva.
Az 1154 utan felttind masik valtozatban az Ugo de Porta
Ravennate megjelolést hasznaljak, amely Bologna egyik
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negyedére utal. A bolognai varosnegyedeket ugyanis
az egyes varoskapukrol nevezték el, ennek megfeleld-
en Hugot ahhoz a varosnegyedhez flizhették szorosabb
kapcsolatok, amely a Ravenna felé vivo varoskapu mel-
lett teriilt el.

Hugo nevét szinte mindig az Ugo formatumban irtak,
ennek ellenére a mai szakirodalomban bevett szokas a
Hugo név hasznalata. A glosszator betiyjele V. vagy Ug.,
vagy pedig nevének révidsége miatt Ugo. Hugdt nem
szabad Osszekeverniink a hasonld nevii, de késobb élt
jogtudossal, Hugolinus de Presbyteris alakjaval, akinek
bettjele: H.

A legkorabbi oklevél, amely Hugo6t emliti, 1144-bol
vald.” Sokszor szerepel causidicusként a kiillonb6z6 ok-
iratokban. Hiibérjogi kérdésekben is itélkezett.>® Valoszi-
nuleg 1166 €s 1171 kozott halt meg.

Hugonak tobb miivet is tulajdonitanak. Ezek koziil tel-
jes bizonyossaggal csak a glosszakrdl allithaté az, hogy
szerzOjik a hires glosszator. Hugo glosszai kiilonb6z0
kéziratokban elszorva talalhatok, s a glosszak szama nem
tal nagy.”” A kéziratok késobbi masoldi betiijelét gyakran
Osszekeverhették mas glosszatorok bettijeleivel, ezért a
szerzoség kérdése a glosszak esetében is alapos vizsga-
l6dast 1gényel.

Savigny Hugonak tulajdonitotta az egyik legkorabbi
distinkciogyujteményt, amely tobb mint 14 kéziratban
maradt fenn, a kéziratok tartalma azonban nagyon eltéro.
Egyes kéziratok toredckes formaban hozzak ezt a gytij-
teményt. A distinkciok szama nagyon valtozd. Egyes
kéziratok 88, masok 70, 1smét masok csak 58 distinkciot
tartalmaznak. A legtobb distinkcidgylijtemény nem nevezi
meg a gyljtemény Osszeallitdjanak nevét. Azok a kézira-
tok, amelyek nem névtelenek, leginkabb Hugo és Albe-
ricus nevét emlitik, Hugonak tulajdonitva a gylijtemény
eredet1 valtozatat, amelyet késobb Albericus dolgozott at.
A gyljteményt 1déz0 glosszatorok tobbsége, igy Roffre-
dus, Odofredus és masok Albericus nevét emlitik szerzo-
ként. A mai kutatas allaspontja egyetért Savignyval ab-
ban, hogy az egyik legkorabbi distinkcio-gytlijteményrol
van sz0, a gyujtemeny Osszeallitdsa azonban nem Hugo
érdeme. Szamos distinkcionak Hugo a szerzdje, masok
Albericustol szarmaznak. A kiilonb6z6 gyljtemények ugy
keletkeztek, hogy az eredeti gytijteményt kiilonb6z6 mo-
don dolgoztak at.’* A tobb mint 14 kézirat k6zos eredetét
nem tagadhatjuk, és ezért ezeket a Hugo—Albericus-gytij-
temények néven emliti a szakirodalom.

Hugo neve a dissensio-gyljtemeényekben 1s feltiinik.
Hugo emlitése azonban rendkiviil ritka, a dissensiok fo-
ként Bulgarus €s Martinus véleménykiilonbségeirdl szol-
nak. Hugo €s Jacobus legtobbszor csak csatlakoznak Bul-
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ritkan foglalnak el.

Hugo neve alatt maradt fenn az a kézirat is, amely a
Summula de pugna cimet viseli.”” A mii a langobard jog
alapjan dolgozza fel a duellum és a purgatio (tisztité eskii)
témajat. A kézirat szerint a mu szerzdje Hugo, de Kantoro-
wicz feltételezése szerint lehetséges, hogy egy ugyanilyen
nevu, de mas szerzorol van szo. Ezt két tény 1s alatamaszt-

~Ja. A glosszatorok ugyanis, foként a kezdeti idokben, ki-

zarolag a romai jogot glosszaltak, mig a langobard jogot
megvetoen kezelt€k, ezért valdszini lehet az a feltétele-
z€s, hogy ez a mili nem Bolognaban, hanem Paviaban ke-
letkezett. Ezt 1gazolja az Ariprand és Albertus Lombarda
kommentarjaban felfedezheté parhuzam is.

Kantorowicz fedezte fel egy londoni kéziratban a Sum-
mula de petitione haereditatis cimii miivet, amelyet a hi-
res glosszatornak tulajdonitott. E révid summat a kézirat-
ban taladlhatdé mas miivekkel egyiitt kritikai kiadasban is
kozzétette.*

Valosziniileg Hugotdl szarmazik a Nicolaus Rhodius
altal Mainzban, 1530-ban, tévesen Placentinus De actio-
num varietatibus summajanak 4. konyveként kiadott “Si
quis de quacunque re’ kezdet(i ordo iudiciarius. Kantoro-
wicz feltételez€sét stilaris hasonldosagok és a 19. cimben
talalhatd, Hugo nevét emlité iratminta tamasztja ala. Bi-
zonyosan korai murol van szd, de a miiben emlitett Hugo
kiléte nem tisztazott. Gouron szerint dél-francia alkotasrol
van sz0, amelyet Rogerius, Geraudus vagy Placentinus is-
kolajaban iktattak bele a Nicolaus Rhodius altal publikalt
compendiumba. A hat kiilonb6z0 muvet egyiitt masoltak,
¢s a 12. szazad masodik felében dél-franciaorszagi isko-
lakban hasznaltak.

A Collectio Gratianopolitanaban 6sszesen 14, a Col-
lectio Parisiensisben 0sszesen 2 quaestidja maradt fenn.
Valoszintleg Bulgarus Summula de iuris et facti ignoran-
tia cimi muveét 1s Hugo bovitette ki.

IV. Jacobus

A hires glosszator neve lacobus vagy lacobus de Porta
Ravennate. Ez utobbi kiegészités arra utal, hogy lacobus
a ravennail varoskapurol elnevezett bolognai varosnegyed-
ben mukddott, vagy onnan szarmazott, ahogyan Hugo is,
de nem voltak testvérek, amint azt feltételezték. Odofre-
dus lacobus antiquus doctornak nevezi, hogy megkiilon-
boztesse lacobus Balduinitol, aki tobb mint egy évszazad-
dal késobb volt Odofredus mestere. Iacobus glosszainak
betlyjele Ja. vagy Jaco., de leggyakrabban csak J.

[acobus bolognai szarmazasat igazolja, hogy leggyak-
rabban a de Porta Ravennate melléknévvel emlitik. Iaco-
bus apja, akit Hildebrandusnak hivtak, szintén bolognai
oslakos volt, ugyanigy Iacobus fia, Albertus, €s tobbi le-
szarmazottja 1s ennek a varosnak a polgara volt.

Otto Morena interpolalt kronikajanak mar 1dézett része
arrdl beszél, hogy Imerius Ot jeldlte ki az altala alapitott
jogiskola vezetésére, mert benne latta a mélté utédot mi-
vének folytatasara. Az emlitett legenda mas valtozatai
azonban ugy tanuskodnak, hogy Irnerius nem kivant ma-
ganak utddot jelolni, hanem mindegyiknek meghagy-
ta, hogy a sajat véleményiiket és felfogasukat kovetve
onallo i1skolat nyissanak. Iacobus tevékenységét ismer-
ve valdban érthetetlennek tlinik, hogy Irnerius miért 6t
jelolte ki utodjaul. A fenti feltételezés ellen szol, hogy
lacobus volt kozottiik a legfiatalabb, Irneriusnak inkabb
a legidosebb Bulgarust kellett volna utddjaul jellnie, ha
a kor szokasa szerint jart volna el, bar meg kell jegyezni,
hogy Bulgarus €s Iacobus kozott a korkiilonbség valo-



sziniileg nem lehetett tobb 15 évnél. Az Imeriusrol sz616
fenti legenda ellen sz6l az is, hogy Tacobustdl a glosz-
szakon kiviil nem maradt fenn olyan mi, amelyet teljes
bizonyossaggal neki tulajdonithatnank, és a dissensio-
gylijteményekben is csak keveset szerepel, sokkal jelen-
tosebb stlyt tulajdonitanak Bulgarusnak és Martinusnak.
Mint minden legendanak, ennek az elbeszélésnek is le-
hetett valamilyen valésagalapja. Otto Morena interpolalt
kronikajaval egyez6en Huguccio summaja is (ad. C. 2
qu. 6 ¢. 31) Jacobus nevét emeli ki Irnerius utédjai kozill.
Az utokor legnagyobb sajnélatira azonban nem indokolja
meg ezt az eljarasat,

Jacobusrol elsdként egy 1151-bdl fennmaradt itéletle-
vél tudosit. Egy adasvételi szerz6dés megkétésekor, 1153-
ban mint lacobus legislator szerepel.*' 1154-ben lacobus
causidicus, 1157-ben lacobus legis doctor. 1169-ben egy
perben lacobus vir prudentissimus et admirabilis orator.
Ebben a perben Aldricusszal és Pilliusszal egyiitt vett
részt. 1178. oktober 11-én halt meg, 6zvegyen hagyva fe-
leségét, akit Iulittanak hivtak.

Jacobustél szamos glossza maradt fenn, amelyet Sa-
vigny (IV, 494-497. p.), Torelli* és Converso* publikalt.
Jacobus a Codexhez apparétust is szerkesztett, amely
csak toredékekben maradt fenn (C. 1.1-3; C. 1.14; C.
1.18; C. 2.1). Tébb distinkcio,* a Collectio Parisiensis-
ben 13, a Collectio Gratianopolitdban 5 quaestio szarma-
zik tle, de a Codexhez és a Digestdhoz tobb summulat
is irt.*

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy Jacobustol
szarmazik-e a glosszatorirodalom elsd biintet6jogi miive,
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a Tractatus criminum, amelyet elsoként Nicolaus Rhodius
publikélt Placentinus neve alatt a De actionum varietati-
bus 6. konyveként (Magontiae, 1530). Stilaris hasonl6sa-
gok és egyes kéziratok Kantorowicz szerint Jacobus szer-
z0ségét tamasztjik* ald, A. Gouron viszont az értekezést
a francia jogiskolanak tulajdonitja, mivel az a Summa Tre-
censist is felhasznalja."

A mii mind anyagi jogi, mind eljarasjogi kérdésekkel
foglalkozik. A kdvetkezd hét cimre oszlik: 1. De accusati-
onibus, 2. Quibus non licet accusare, 3. De divisione cri-
minum, 4. Ad legem Iuliam de adulterio et stupro, 5. Ad
SC Turpillianum et de abolitionibus, 6. De quaestionibus,
7. De criminibus. Kizérolag a jusztinidnuszi joganyagot
hasznalja fel, jelent6ségét az adja, hogy az elsé biintetdjo-
gi traktatus a glosszatorirodalomban.

V. Osszefoglalds

Az Irneriust koveté nemzedék — Irneriustdl eltéréen — mar
terjedelmében is tekintélyes mivet, miiveket hagyott az
utokorra. Jogtorténeti, tudomanytorténeti jelentoségiik
felmérhetetlen. Nélkiiliik nem tudott volna megszilardulni
az eurépai ius commune, amely az eurdpai jogrendszerek
alapjét képezi. A négy doktor jelentségét nem szabad le-
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Diocletianus (284-305) és Constantinus (312-
337) csaszarok uralkodasatol szamitott késo romai
hadszervezet magaban hordozta az egész biroda-
lom torténetét meghatarozo politikai valtozasok nyomait.
A rendszer valtozo vagy atmeneti jellege kiilondsen a had-
kiegészités és hadsereg-utanpotlas modszereiben szembe-
tind. A témaval foglalkozo munkak alapvetden elfogad-
jak a Mommsen altal felallitott kategoridkat, miszerint a
késd romai haderd utanpoétlasat az a) onkéntes jelentkezes
(Der freiwillige Eintritt in das Heer); b) a foldesun ka-
tonaallitas (Die Rekrutenstellung des Grundbesitzers), c)
az orokletes szolgalati kotelezettség (Erbzwang) és d) a
barbar népelemek hadseregbe allitdsanak forrasaibol biz-
tositottak.! A késobbi feldolgozasok a csoportositast any-
nyiban modositjak, hogy a barbarok hadseregbe allitasat
nem mint hadkiegészitési, hanem mint ,,politikai” vagy
etnikai” kategériat emlitik. Nehezen vitathaté ugyanis
— amire a Mommsen tipizalasat egyébkeént atvevo Ka-
rayannopulos is ramutat’ —, hogy a barbarok Onkeéntes
jelentkezés és, mint latni fogjuk, a foldesuri katonaallitas
keretei kozott is bekeriilhettek a romai hadseregbe, ebben
a megkozelitésben lefedik az elso két kategoriat, azokkal
. k6z06s halmazuk” van.

Varady — Mommsen ¢s Karayannopulos felallitasat
mintegy Otvozve — tovabb arnyalja a barbar elem sze-
repvallalasanak modozatait, mivel azon beliil elkiiloniti
a) a félszabad katonai telepek (laeti, gentiles) éllitasko-
telezettségét; b) a barbar népi-katonai telepek szerzode-
ses katonaallitasat (foederati) és c) a kiilfoldi toborzast, a
fliggbségi teriiletek és katonailag legy6zott népcsoportok
(dedititii) esetenkénti Gjoncszolgaltatasat.” Sander — a te-
maban alapveto fontossagi — tanulmanya érthetoen nem
kezeli hadkiegészitési szempontbdl kiilon kategoriakent
az ,etnikailag” kiilonbdzé barbar lakossag hadseregbe
épitését, bizonyitottan mutat ra, hogy a kiilfoldi elem a ro-
mai hadsereg és hadkiegészités minden szegmentumaban
jelen volt.*

Kelemen Miklés

Hadkiegészités

és hadsereg-
utdnpoétlas a késo
Rémai Birodalomban
— jogtérténeti forrasok
tUkrében

A rendszer sokoldalisaga a birodalom jol ismert politikai
és teriileti viszonyaiban gyokerezett. A barbar népelemek
hadseregbe allitasa, vezetoik katonai méltosagokkal valo
felruhdzasa a romai allam utols6 masfél évszazadanak
altalanos jelensége. A hadseregbe épités modjai azonban
teriileti egységek szerint kiilonbozhettek. A laeti csopor-
tok, tovabba a foldestri katonaallitassal, Gjoncozassal
vald hadkiegészités és a belfoldi toborzas dontoen a nyu-
gati teriiletek jellemzoje. Keleten elsdsorban a védelmi
kotelezettség (protostasia) pénzen valé megvaltasa €rve-
nyesiilt, a hadsereg személyi allomanyat pedig — egymast
kiegyensulyozo modon — a kollektivajukban csatlakozta-
tott barbar haderdk (foederati) és az orokletes szolgalati
kotelezettség révén, katonacsaladok fiaibdl verbuvalodott
régi” vagy ,romai” hadsereg egyénileg felvett tagjaibol
igyekeztek feltolten.

A rémai polgarok hadkotelezettségének formalis-
s4 valasa, az annak helyébe 1épd védelmi kotelezettseg,
az adoként befizetett kozterhek €s mas szolgaltatasok a
hadkiegészités szempontjait €s érdekeit folyamatosan
szembedllitottdk a hadgazdasagi vagy gazdasagpolitikai
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celokkal. Kiilondsen a foldesuri katonaallitas rendszerét
terhelt€k folyamatos ellentmondasok, mivel ,,a tényleges
ujoncszolgaltatas és az ujoncmegvaltas (zemo) rendszere
hol a hadkiegészitési, hol a hadgazdasagi érdekeket hang-
sulyozza ki”.>

Dolgozatunkban arra tesziink kisérletet, hogy jogi for-
rasok, elsosorban csaszari rendeletek elemzésén keresztiil
vazoljuk a romai polgérokat terhel6 védelmi kotelezettség
(protostasia) és a vele szorosan sszefliggd foldesuri kato-
naallitas (praebitio tironum) rendszerét, tovabba ramutas-
sunk a rendszer sokoldalusagabol kovetkezo ellentmon-

dasokra, problémakra.

1. A farofostasia fogalma
és jelentésarnyalatai

1.1. A protostasia mint addszeddi tisztség

A protostasia Kitejezéssel a Codex Theodosianus négy
rendeletében taldlkozunk.® A Codex Ilustinianusban to-
vabbi két, Diocletianustdl szarmazo constitutio szerepel,
amelyeket — a rendeletgylijtemények szerkesztési elveibol
kovetkezoen — a Codex Theodosianusban nem talalha-
tunk meg.” A protostasia intézménye tehat Diocletianus-
tol kezdve mutathaté ki a romai jogforrasokban. Annak
elemzése soran azonban, allaspontunk szerint, kiilén kell
targyalnunk a késobb kompilalt, de korabban keletkezett
két diocletianusi rendeletet a Codex Theodosianusban ta-
lalhato masik négy constitutiotdl. A protostasia jelentés-
tartalmanak kibontasakor arra is ra kell mutatnunk, hogy
a munus protostasiae a 3. szazadban még nem az ujoncal-
litas rendszerének atfogd megnevezésére szolgalt, hanem
egy varosi polgarokat terheld kozkotelezettség, munus
civile volt. A munus protostasiae tartalmilag adészedoi
tisztséget (das Amt des Steuererhebung) jelentett, amelyet
a legmoddosabb varosi polgaroknak kellett ellatniuk.®

Gothofredus Codex Theodosianus-kommentarjaban
olvashato részletes elemzés’ szerint a protostasia munusa
a varosi tanacstagok (decuriones) legelokel6bb csoport-
jait terhel6 maés kotelezettségekkel allithatd parhuzamba.
[lyenek az icosaprotia, a pentaprotia, a decaprotia (latin
megtelelojével: decemprimatus) és a sacerdotium. Utobbi
harom munusrol az egyik vonatkozo diocletianusi consti-
tutio (C. 10, 42, 8) egyiitt rendelkezik, amikor kimondja,
hogy e harom kotelezettség nem személyi, hanem kiza-
rolag vagyoni jellegli (nec... corporalia sunt, sed tantum
patrimonii). A munusok legfontosabb Kkategorizalasi
szempontjanak tekintheto besorolas (Herm. Dig. 50, 4, 1,
pr.) szerint a személy1 jellegli munust (personale munus)
elsosorban (generaliter) ,,szellemi teljesitménnyel és oda-
figyeléssel kiegésziilo testi munkaval” (corporibus labore
cum sollicitudine animi ac vigilantia) teljesitik, rendsze-
res jelleggel (sollemniter). A vagyoni jellegQi munus ezzel
szemben dontden (maxime) ,,pénzbeli raforditast kovetel”
(sumptus... postulatur)."

Dolgozatunkban nincs lehetoség az emlitett munusokat
a protostasia kotelezettségétol minden elemében elhata-
rolni," néhany megallapitast azonban talan részletezés

nélkiil 1s tehetiink. A protostasia munusa a 3. szazadban
a kelet1 teriiletek varosainak el6ljardit terheld kozkotele-
zettseég (munus civile). A protostatdk parhuzamba allitha-
toak a varosi tanacstagok tobbi, kislétszamu, informalis
elitcsoportjaival (decaproti, decemprimi, icosaproti),
akik elsosorban az adéiigyi igazgatas legfontosabb fel-
adatait (adomegallapités, adokivetés, adobeszedés) 14t-
tak el, vagyoni felelosségiik mellett, vagyonukat terhel
munuskeént (munus patrimonii)."> Gothofredus szerint a
protostatak a decaproti és az icosaproti kategoriajanal
1s sziikkebb csoportot alkottak, akik kizarélag az addk be-
szedéséért — az addligyi igazgatas legnehezebb feladata-
ert — vallaltak felelosséget.”” A tisztség kotelezd jellege
abban allt, hogy a meghatarozott vagyonnal rendelkezok-
nek el kellett vallalniuk a tisztséget €s viselniiik kellett an-
nak terheit (onera).

1.2. A protostasia mint személyes
hadkételezettség

A legvagyonosabb varosi csoportokat terheld protostasia-
tisztség €s a katonadllitas kotelezettsége ott kapcsoldd-
hatott 6ssze, hogy a munus protostasiae a hagyomanyos
romai hadkotelezettség megnevezésévé valt. A hadkiegé-
szités legrégebbi modszere, a romai polgarok hadkote-
lezettsége és személyes katonanak 4llasa a kés6 csaszar-
korra tartalmilag méar nem miik6dott. Egyfajta védelmi
kotelezettségként azonban mégis érvényesiilt annyiban,
hogy a protostasidara kotelezett személynek ,maga he-
lyett” katonat kellett (lehetett) llitania, mintegy helyet-
tesként (vicarius). A kiallitott , helyettes-ijonc”™ (vicarius
iunior) igy nem sajat, hanem 4éllitoja kotelezettségét telje-
sitette. A kotelezettség helyettesallitassal valo megvaltasa
nem volt minden esetben lehetséges. A leszerelt katonak
(veterani) katonaskodasra kotelezett fiainak példaul meg-
tiltottak, hogy helyetteseket allitsanak, ezaltal — formailag
nem, gyakorlatilag azonban mégis — kitérjenek a rajuk
szabott kotelezettség aldl. Esetiikben ugyanis kotelezd
volt a katonaskodas személyes teljesitése. '

A f6ldbirtokkal rendelkez6 vagyonos polgéarok értelem-
szeruen a foldjeiken €10, formailag szabad és polgarjoggal
rendelkezo (tehat katonaképes), de hozzajuk (pontosab-
ban f6ldjiikhoz) k6t6do személyt allitottak maguk helyett.
A nehany éves rendszerességgel eloirt , helyettesallitas”
vagy ,katonaallitas” igen terhes volt a protostasia kotele-
zettje szamara, akkor is, ha ténylegesen, személyallitassal
(corpora), €s akkor is, ha egy meghatarozott megvaltas
(pretium) megfizetésével teljesitették azt.'"> Ennek megfe-
leloen a protostasia munusara csak a legvagyonosabbakat
lehetett kotelezni. A munus rendkiviil megterheld voltara
mutat ra a masik diocletianusi rendelet, amely korlatozta a
tisztségre nevezhetd személyek korét:

~imperatores Diocletianus, Maximianus. Si ii, qui cum
patre ad protostasiae munus vocati sunt, etiam nunc in pat-
ria potestate constituti sunt, ab huiusmodi necessitatibus
liberentur, cum ex eadem familia ac domo duos ad ista
obsequia destinari periniquum videatur. 1. Sane eos, quos
emancipatos esse atque ex familia exisse manifestum est,



sine cunctatione retinere debebis. Diocl. et Maxim. aa.
Crispino.”

A constitutio az atyai hatalom alatt 4116 csaladfiat men-
tesiti a protostasia kotelezettsége alol, amennyiben apjat
a munusszal mar megterhelték. A rendelkezés szohasz-
nalata szerint ugyanis méltanytalannak tlnik (perinig-
uum videatur), hogy egy csaladbol (ex eadem familia ac
domo) két személyt allitsanak. Az atyai hatalom alol
felszabadult (emancipatos) és a csaladbol kivalt
fitk azonban mar kotelezhetok a feladatra.
A szabaly értékeléséhez tudnunk kell, hogy
az atyai hatalom alapesetben nem mentesi-
tett a munusokkal jaro tisztségek viselése
alol (Ulp. Dig. 50, 4, 2). A vagyonhoz ko-
t6dd munusok — ahova a protostasia 1 beso-
rolast nyert — terén pedig kiilonosen tiltottak
a mentességeket (C. 10, 42, 2). Ezt meg az
olyan — mas munusok esetén lehetoseget
add — okok, mint az 1dos kor, gyer-
mekek szama (C. 10, 42, 5), fiatal
kor (C. 10, 42, 7) vagy nO1 nem
(C. 10, 42, 9) alapjan sem enge-
délyezték.

A protostasia megterhelo
jellege bizonyitottnak tekint-

hetd, a rendelkezésre allo jogi

forrasok azonban nem tudosi-
tanak pontosan annak jellegérol
és a vele Osszefiiggo diocletianusi
valtoztatasokrol. Az intézmény késo
csaszarkori eredete Mommsen sze-
rint homalyos,'® és Sander 1s

csak annyit allapit meg, hogy

egy régi intézmény ujrasza-
balyozasa tortént meg.'” Diocletianus egy keleti munust
ujitott fel, egyfajta védelmi adova (Wehrsteuer) alakitva,
kiegészitve azzal, hogy a kotelezettnek lehetosége volt
ujoncot allitani.”® A katonaskodas kotelessege a protos-
tasia intézményében ¢élt tovabb, amely késo csaszarkori
értelmezésében mar nem személyes hadkotelezettseg,
kotelezd katonai szolgalat, hanem a birodalom szamara
teljesitendd egyfajta védelmi kotelezettség, a védelmi in-
tézkedésekhez vald hozzajarulas.

1.3. A protostasia mint kollektiv Gjoncdllitasi
kotelezettség

Az intézményt elemzd tanulmanyok egydntetiien Dioc-
letianushoz kotik a protostasia rendszerének megvaltoz-
tatasat, melynek sordn az eredetileg vagyonosokat ter-
helé munus egy éltalanosan eldirt kotelezettséggé valt."”
A kotelezettség alapja a capitulum lett, vagyis az a meg-
hatarozott nagysagu, személyi adofizetokkel rendelkezo
foldteriilet, amely utan egy ujoncot ki kellett &llitani.*”
A vonatkozo szakirodalom egybehangzdan mutatja be a
capitulum alapjan teljesitett ujoncallitas rendjét,*’ amely-
nek teljesitését értelemszertien harom esetben vizsgal-
hatjuk: amikor a) a capitulumhoz tartozo foldtertilet egy
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személy tulajdondban van; b) a capitulumon tobb szemely
osztozik: illetve — kivételes esetben — ¢) a capitulumhoz
tartozo tulajdonos(ok), kedvezményes modon, mentesitve
vannak a személyes (corpora) ijoncszolgaltatas alol €s
azt pénzen (pretium) megvalthatjak.
a) Amennyiben a capitulumhoz tartoz6 foldnek egy
tulajdonosa volt, egyediil 6t terhelte a katonaallitas kote-
lezettsége. A kotelezettség ebben a formajaban le-
nyegileg nem kiilonbozott a fentebb 1smertetett
protostasia munusatol.
b) A katonaallitis masik — vélhetéen Di-
ocletianus reformjaval intézmeényesitett

=~ — forméja, amikor t6bb tulajdonoshoz tar-

toznak a capitulumba eso foldek. Ebben az
esetben tobb személynek mint egy ,kény-
szerkozosségben” (Zwanggenossenschaft) tar-
sult tulajdonosoknak (socii) kell tarsasagban
(consortium) kiallitania egy Katonat.
[lyenkor a ,,személyes katpnésko—
das” nem lehetséges. Ertelem-
szeruen kozvetleniil €s vicarius
révén sem, hiszen nem a socii
szamanak megfelelo katonat
kell kiallitani, csupan egy ujon-

R cot. A katonaillitds igy mér nem

helyettesallitas, illetve helyette-
sek (vicarios iuniores) allitasa-
val teljesitett személyes katonai
szolgalat (sziik értelemben vett
protostasia), hanem ,valodi”
ujoncallitas: tironum praebitio.
Az 1joncallitasbol vezet-
hetd le a protostasia 0jabb
jelentése, amely a kollektiv
katonaallitast, a protfostasia csoportos teljesitéset takar-
ja. Ennek soréan a capitulum egyik részese sajat foldjérol
ajoncot allit, a tobbiek pedig a kiéllité személynek, a ca-
pitulariusnak fizetnek egy jovatételt, téritést. A csoportos
jelleg ott mutatkozik meg, hogy — hangsulyozottan csak
elvileg — személyes ujoncallitisra mindig a csoport egy
masik tagjat kotelezik, a személyes jelleg pedig ugy cr-
vényesiil, hogy az érintett capitulum terilletérél kell ka-
tonat allitani. A capitularius az Gjoncallitast ténylegesen
teljesitd capitulum-socius, Sander megfogalmazasaban ,,a
csoport vezetdje” (der Leiter der einzelnen Gruppe), aki
a tobbiek nevében is teljesiti a csoportra szabott ujoncalli-
tasi kotelezettséget (capitularia functio).” A capitularius-
nak ezt kvetden joga volt a neki jard téritést (pretium) a
tobbi sociustol beszedni.

A térités (pretium) tehat hangsulyozottan az ujoncot
allito capitulum-tagnak jart, amely magaban foglalta a
kiesett emberi munkaerd 4rat, valamint az olyan tovabbi
koltségeket (sumptus), mint a ruhdzat (vestis) és az ellat-
many (pastus).”® Ezt a befizetést, mint teritest, feltétlentil
meg kell kiilonboztetniink attol a — szintén pretiumkent
szereplé — megvaltasi Osszegtdl, amelyet a szemelyes
ujoncallitas alol mentesitett személyek fizettek a kincstar-
ba.2* Nagy kiilonbség a megvaltas és a térites jellegu pre-
tium kozott az is, hogy utobbi nem az Gjonc aranak teljes
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0sszegét jelentette. Az Ujoncot allitd ugyanis kotelezett-
sege reszekent teljesitette a tironum praebitiot, vagyis a
tobb1 socius az Gjonc értékének csak egy, a capitulumban
lévo tulajdonrészének megfelelé toredékét fizette meg a
capitulariusnak, mivel abbol levontak a capitularius-so-
ciusra eso terhet.

A kollektiv mddon teljesitett profostasia esetében is
tényleges ujoncszolgaltatas valosul meg, a teljesités mdd-
Jjaban azonban meg kell kiilonboztetniink az Gjoncallitast
(tironum praebitio) és a téritésfizetést (pretium). Kiilonds
nyomatekkal kell rdmutatnunk, hogy a tironum praebitio
nem azonos a protostasiaval (az elobb elemzett valameny-
ny1 formajat ideértve) €s a mar ugyancsak bemutatott he-
lyettesallitas formajaként sem értelmezhetd.

A protostasia €s a praebitio tironum elkiilonitésé-
re Sander tanulmanya is felhivja a figyelmet, kiilonsen
hangsulyozva, hogy a protostasia kotelezettségébdl ki-
emelték a — kollektiv protostasia esetén, annak részeként
teljesithetd — praebitio tironumot.”® Mindez azt jelentette,
hogy a — protostasia aldl nem mentesitett — capitulum-ta-
gok egy része mentességet élvezett a személyes ujoncal-
litas alol. A mentesitett személyek nem valtak , .tehermen-
tess€”, csupan arra volt lehetdségiik, hogy ne allitsanak
ujoncot €s mindig csak pretium-fizetéssel teljesitsék kote-
lezettségiiket. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Mazzarino
€s az 0 nezeteit jorészt osztd Varady is, mivel ramutatnak,
hogy ezt a — tobbieket nyilvanvaloan karosan érintd —
mentesitest ,technikailag™ ugy oldottak meg, hogy a pro-
fostasia tovabbra 1s megmaradt, mint vagyonhoz kétodo
munus (pontosabban: a foldteriilet szerint meghatarozott
pretium-fizetés), mig a tironum praebitio a természetét
tekintve eseti jellegiinek szamité alantas kotelezettségek
(sordida munera) kozé nyert besorolast.? Igy az utobbiak
alol mentesitett személyek a tironum praebitio aldl is fel-
mentést kaptak.*’

Itt kell megjegyezniink, hogy Sander nézetét, amely a
tironum praebitiot elkiiloniti a protostasiaval 6sszefliggd
szolgaltatasoktol, Karayannopulos tobb ponton is vitat-
ta.”® Allaspontja szerint a tironum praebitio nem terminus
technicus, nem egy kiilon szolgaltatast, kotelezettséget
jelol és mindvégig a foldhoz kotddik.” A tobbi | termé-
szetben” fizetett adoval (terményben szolgaltatott annona,
canon vestis, equorum collatio stb.) rokonithatd, amelyet
esetenként, elsdsorban anyagi sziikségszertiségb6l, pénz-
ben is kovetelhettek. >

A tironum praebitio aloli személyes mentességekre
sajnalatos modon csak Valens, a témaban fordulépontot
jelento, 375. évi rendeletét (CTh. 7, 13, 7) kovetden tala-
lunk példat.®' Igy éppen azt a fontos kerdest nem tudjuk
megnyugtatoan tisztazni, hogy a tironum praebitiot mikor
emelték be a rendkiviili kitelezettségek korébe. 2

A felvaltva teljesitett pretiumfizetés és wjoncallitas
formajaban betdltott protostasiae onus és az annak része-
ként megvalosulo tironum praebitio igy elvalt egymastol.
Mommesen ezek alapjan csak a tironum praebitiot tekinti
foldesuri katonaéllitasnak (Rekrutenstellung des Grund-
besitzers), a Diocletianustdl bizonyithatd protostasict
— mivel az csak ,helyettesallitds” — nem. Ennek megfe-

__leloen annak kezdetét a jogi forrasokban vald feltiinés-

nek megfeleloen 1. Valentinianus idejére teszi. Varady az
egylk diocletianusi rendeletet (C. 10, 62, 3) allitja ezzel
szembe ezzel a megéallapitassal.’* Tudnunk kell azonban,
hogy a megjeldlt constitutio csak a protostasia 1étezését
bizonyitja, a tironum praebitioét nem.>* A kérdésben donto
allasfoglalast a szakirodalom mas helyein sem talalunk.

c¢) Abban az esetben, ha a capitulum tulajdonosat vagy
tulajdonosait mentesitették a személyes wjoncszolgalta-
tas alol, egy meghatarozott sszegli megvaltast (pretium)
kellett fizetnilik. Ahogyan Mommsen ramutat, ijoncozast
eleve nem rendeltek el minden tartomanyban, csak ahol
a szemelyes katonaskodas ,.bevett” szokas volt a lakos-
sag korében.” Valens egyik, a személyes Gjoncallitas ald-
[1 mentességet lehetévé tevo rendeletében (CTh. 7, 13, 2
[368-70]) 1s vilagosan megkiilonbdztetik azokat a tarto-
manyokat, ahol az ujoncallitast ,,személyesen kérik” (cor-
pora flagitantur) €s azokat, ahol ,,pénzfizetést imak el6”
(in quibus pretia postulantur).’’

A csaszan birtokalloméanyhoz tartozd, kiilonbdzo jog-
cimeken hasznélt foldek (domus divina, patrimonium sac-
rum, fundi perpetuarii) haszonbérl6i ugyancsak megkap-
hattak a pénzbeli megvaltas kedvezményét,*® eléfordult
azonban, hogy ezt utdbb visszavontak €és ezeken a folde-
ken 1s ujoncozast tartottak, mivel a ,,az Gjoncok fegyverbe
hivasat a kozérdek kivanta meg” (publica suasit utilitas
iuniores in arma conscribere).” A pénzbeli Gjoncmeg-
valtas kedvezményét 397-ben a szenatorok foldjeire is
kiterjesztették tigy, hogy a kedvezményezettek valaszthat-
tak (eligendi habeat potestatem) a személyes joncallitas
(aut tirones aptos ... praestent) és a meghatarozott 6sszegii
megvaltas kozott (aut pro singulis viginti quinque solidos
numerent).*

A peénzbeli megvaltas engedélyezése tehat a protosta-
sia kotelezettségét nem sziinteti meg, csupan a teljesités
modjaban enged egy kedvezményes lehetdséget. Hang-
sulyoznunk kell azt is, hogy ebben az esetben a capitu-
lum teljes tulajdonosi (vagy haszonbérl6i) kore (amely
persze jelenthet egyetlen személyt is) mentesitve van az
ujoncszolgaltatas aldl, tovabba a capitulum teriiletérol
nem allitanak Gjoncot, hanem annak teljes értékét (nem
az ujonc araval csokkentett részét) megfizetik megval-
tasként (nem téritésként) a kincstar felé (nem az Gijoncal-
litonak).*!

1.4. A protostasia(-prototypia) mint kollektiv
Ujoncvasdrlasi kételezettség

Amenyiben a katonaallitasra kotelezett consortium egyik
tagja sem kivant vagy tudott sajat f6ldjérdl katonat alli-
tani, lehetoség volt arra, hogy a protostasia-kitelezet-
tek — Karayannopulos szemléletes megfogalmazasaban
— ,,oereljenek” egy megfeleld személyt, vagyis a capitu-
lum teriiletén kiviilr6l toborozzanak katonat.*> Ebben az
esetben a kozOsség tagjai az Ujonc arat (temo) fizették
meg, a tagok koziil kijelolt egyik sociusnak pedig ebbdl
az 0sszegbOl kellett a capitulum teriiletén kiviil Gjoncot
toboroznia. A femo beszedése és az ujonctoborzas egyiitt
alkotta a profotypia kotelezettségét. A prototypia tehat



egy olyan munus, melynek kotelezettje a) Gjoncot vasarol
(aestimatio tironis); majd b) az joncallitasra kotelezet-
tek szamara meghatarozza annak értékét, illetve az egyes
tagokra eso Osszegét (modum pretii statuere).* Maga az
elnevezés — a gordg prototypos, typos szavakbol — az ar
(forma, forma pretii, formale pretium) meghatarozasara,
megszabasara utal.

A kotelezetti kor igy tovabbra is teljesitette a szemé-
lyes ujoncallitas feladatat, annak modja azonban annyiban
valtozott, hogy a sajat foldjérél katonat add wjoncallitd
(capitularius) helyett az idegen teriiletr6l ujoncot toborzoé
(vagy begy(ijt0) temonarius felelt a kiallitasért. A capitu-
lum-tagok igy pénzben tettek eleget az Gjoncallitas felada-
tanak (adaeratio tironum), az altaluk teljesitett pénzfizetés
azonban nem azonosithat6 sem a személyes joncallitasra

egyaltalan nem kotelezett capitulum-tulajdonosok altal

fizetett megvaltassal, sem a capitulariusnak fizetett téri-
téssel. Kiilondsen a capitularius és a temonarius feladatat
sziikséges elvalasztanunk, mivel ezen keresztiil lehet a
protostasia €s a prototypia rendszerét is elkiiloniteni.
A temo 0sszegét beszedd temonarius egy személyben

az ujonc aranak (aurum tironicum) beszeddje (exactor

auri tironici) €s az ujonctoborzoé (-begyijtd), a turmarius
(exactor tironum), aki az ujoncok dsszegytijtésének felada-
tat (collatio iuniorum) latta el. A capitularius és a temona-
rius feladata és kotelezettsége kétségteleniil rokonithato,
parhuzamba allithat6, de semmiképpen sem azonosithatd
oly modon, ahogyan ez a szakirodalomban megfigyelhe-
t0.** Az azonositéasra leginkabb okot add csaszari constitu-
tio (CTh. 7, 18, 3 [380]) szerint: ,, Si temonarius prodiderit
desertorem, protostasiae onere biennio relevetur”, vagyis
ha egy temonarius kézre kerit egy katonaszokevényt, két
évig mentesiil a protostasia terhe alol. A rendelet értelme-
zese szerint a temonariust 1s terheli a protostasia kotele-
zettsege, ami csak ugy lehetséges, hogy azonositjuk 6t a
capitulariusszal. Allaspontunk szerint azonban az idézett
forras csak azt bizonyitja, hogy a temonarius is protos-
tasia-kotelezett, tehat kotelezett capitulum-tag. Amennyi-
ben a capitulum tagjai nem a protostasia ,,modszerével”
allitanak Ujoncot, hanem prototypia utjan, akkor is egy
capitulum-socius felel az ujoncallitas (vagyis a capitulari-
us-feladat) helyébe 1ép0 Gjoncbeszerzés (vagyis a femona-
rius-feladat) teljesitéséért. A személyi azonossag azonban
nem jelenti a feladat megegyezését.

Kubitschek és Sander Paulys-szdocikke jol mutat ra erre
a kiilonbségre.* Sander kiilondsen hangsulyozza, hogy a
temonarius bizonyos esetben azonos is lehet az exactor,
capitularius vagy turmarius feladatkorét ellatdo személy-
lyel, ténylegesen lefedhetik egymast, de fogalmilag el
kell valasztanunk oket. Ertelemszeri kiilonbség, hogy a
temonarius teladata a prototypia, a capitulariusé a protos-
tasia intézmény¢€hez kapcsolddik.*® A protostasia vagyo-
n1 jellegl teher, a fentebb elemzett jelentésarnyalatokkal,
a prototypia személyi jellegli. A prototypia feladatara a
curialisokat kotelezték, az ezt kimondd csaszari rendelet
(CTh. 11, 23, 2 [362]) kifejezetten curialium muneraként
emlit1. A szenatorokat — ellentétben a profostasiaval — fel-
mentették alola.*” Az emlitett constitutio a prototypidt az
~alacsonyrendiibb kotelezettségek” (munera inferiora)
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kozé sorolja, mig a protostasia — a mar elemzett C. 10,
42, 8 értelmezése szerint — a legmegbecsiiltebb munusok
soraba tartozik.

- Az ujoncallitassal 6sszefliggd terheket tehat fogalmilag
kiilon kell szamba venniink. Ahogy a munera sordidadra
vonatkozo alaprendeletekbol (CTh. 11, 16, 15 [382];% 18
[390]) kiolvashato, tényleges Ujoncszolgaltatas vagy a he-
lyette adott temo megfizetése (capitulum atque temonis
necessitas 1. temonis sive capituli onera) foldbirtokhoz
k6todo teher, amely az emlitett ,,alantas kozkotelezettsé-
gek” k6z€ nyert besorolast. A munera sordida aloli men-
tesség részekeént felmentésben részesiiloknek azonban
tovabbra 1s teljesiteniiik kellett a capitularius és a temona-
rius teladatat (capitularia—turmaria, ill. temonaria func-
tio), amelyek személyes jellegli terhek (personalia one-
ra). A két kotelezettség elkiilonitése a csaszari rendeletek
szohasznalataban 1s tetten érhetd.*” Csak a teljesség ked-
veert hivjuk fel a figyelmet az ujoncok kiséretét jelentd
kozkotelezettségre (tyronum productio),™ amely az ado-
ként begytjtott allami javak raktarakba és mas megfeleld
helyekre szallitasanak feliigyeletét jelentd kotelezettség
egyik eleme volt (Arc. Dig. 50, 4, 18, 3). Fogalmilag a
munera civilia korébe tartozott és személyhez kotodott
(personae munus).

A prototypia 1dobel1 elhelyezése nem egyértelmii, mi-
vel a kifejezést elsoként emlitd csaszari rendelet (CTh.
6, 35, 3) keltezése bizonytalan (319 vagy 352).>' Annak
folyamatat a vonatkozo szakirodalom elsdsorban Valens
375-0s rendelete (CTh. 7, 13, 7) alapjan probalja re-
konstrualni.>* A constitutio sz6vegébol vilagosan Kkitii-
nik, hogy az yjonc ara €s a megvaltas nagysaga nem allt
0sszhangban egymassal, ami a rendszert meglehetdsen
bizonytalanna és ellendrizhetetlenné tette.* Ahogy Va-
rady fogalmaz: ,,az aurum tironicum hatarai elmosddtak,
a coemptios aestimatio meg inkabb”. Ez értelemszert-
en csak ugy fordulhatott eld, hogy a temonarius szama-
ra nem volt meghatarozva a két dsszeg pontos értéke,
1gy Onkenyesen €s sajat anyagi érdekeinek megfelelden
szabhatta magasra az Ujoncarat és alacsonyra a beszol-
galtatott Ujonc értékeét.

A rendszer elso elemét jelentd ujoncbeszerzés folyama-
tat a szakirodalombol sem ismerhetjiik meg kielégitoen.
Az emlitett rendeletben szerepld advenae iuniores, vagyis
,Jovevény ujoncok” valosziniileg a capitulumon vagy a
tagabb 1gazgatasi teriileten kiviilrél beszerzett uj katona-
kat jelentették, kérdéses azonban, hogy adéiigyileg ho-
gyan ,,szamoltak el” bevonultatasukat. Grosse magyara-
zataban a femonarius toborozta az ujoncot, annak pénzt
(Handgeld, Werbegeld) fizetett. Az ujonc ,,ara” igy a fe-
lek megallapodasatol fliggott.>* Varady szerint az ujonc
allitasa ,,coemptios alapon” tortént,> vagyis az ujoncalli-
tasra kotelezett személyeknek a rendes ujoncallitason tul
kotelességiik volt tovabbi tjoncot allitani, amelyért az
ujoncozo szervek pénzt fizettek. A pénz 6sszege azonban
nem megallapodas, hanem hatosagi (vagyis a temonariu-
sok altal1) arszabas révén (coemptios alapon) lett megal-
lapitva.

A folyamat mikodésének bizonytalansagai tobb kér-
dést 1s nyitva hagynak. Nem egyértelmi az aurum tironi-
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cum helye és jellege. Amennyiben a temonarius Koltsé-
geinek (vagyis az ajonceért kifizetett pénznek) fedezetére
szolgalt, vagyis annak jart, nem tekinthetjiik egy — az
ujoncallitas tényleges kotelességetol elszakadt — altala-
nos adonak, ahogyan azt a szakirodalom nagy része fel-
tiintet1.”® Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az aurum
tironicum mint terminus technicus teljes alakjaban sem
csaszari rendeletekben, sem torténeti forrasokban nem
fordul eld.”’

Allaspontunk szerint csak a személyes ujoncallitas
(tironum praebitio) aldl felmentett teriiletek altal fize-
tett Ujoncmegvaltas (pretium) tekinthetd adojellegu ko-
telezettségnek, mivel ez kizardlag az allamkincstar felé
iranyulé pénzfizetésben valosult meg. Az ujoncvaltsag
adoként torténd intézmeényesiilése tobb csaszar rendelet-
ben 1s tetten €rheto. A mar emlitett CTh. 7, 13, 13 (397)
mellett (amely a pretium kincstarba szallitasat irja elo), az
ujoncallitas alol mentességet élvezok korét meghatarozo
constitutio (CTh. 11, 18, 1 [409?74127]) bevezetése 1s arul-
kodo: ,, tirones, quorum pretia exhausti aerarii necessitas
flagitavit, praebere nolumus..."”, vagyis az ujoncvaltsag
(pretia) beszedését a szlikolkodo kincstar igénye koveteli
meg. Ammianusnal olvashatjuk, hogy ujoncvaltsag cimén
(pro militari supplemento), amelyet évente, tehat rend-
szeresen fizetnek a tartomanyok, nagy mennyiségl arany
(auri cumulus magnus) keriil a kincstarba.”® Ebben a meg-
kozelitésben az ujoncallitas (tironum praebitio) helyett fi-
zetett megvaltast teljesen el kell valasztanunk a prototypia
keretében teljesitett aurum tironicumtol.

Az ujoncallitassal Osszefliggd fogalmak elhatarolasa-
hoz nyujt segitséget a prototypia kifejezést elsokeént emli-
t6 jogforras (CTh. 6, 35, 3). Az udvari tisztviselOk szama-
ra el0jogokat biztositd constitutio témank szempontjabol
fontos fordulata tobb kérdést is felvet.

Quibus omnibus condonamus, ne exactorum vel tur-

mariorum, quos capitularios vecant, curam subeant vel
obsequium temonariorum vel prototypiae.

Grosse értelmezése szerint a ,,quos capitularios vo-
cant” fordulat a temonariusra és nem a turmariusra vonat-
kozik. A magyarazat hatterében a capitularius és a temo-
narius fentebb mar emlitett, nem minden esetben helyes
azonositasa allhat.>” Allaspontunk szerint az ,, exactorum
vel turmariorum... curam’ fordulat, mondattan1 elhe-
lyezkedésének megfeleloen, a capitulariusra vonatkozik.
A capitularius a kollektiv Gjoncallitas rendszerében® az
ujoncok begytjtoje (exactor tironum), az ujoncok egyse-
gének (furma iuniorum) vezetoje, turmarius.®' A rendelet
feladatanak legfontosabb elemeit sorolja fel. A cura exac-
torum jelentheti egyrészt az ujoncok begytijtését, ponto-
sabban az ujoncallitasrél valé gondoskodast, masrészt a
térités (pretium) beszedését a tobbi sociustol. A turmario-
rum cura egyertelmiien az ajoncok begyujtéseének kotele-
zettségere vonatkozik.

Az , obsequium temonariorum vel prototypiae” for-
dulat az ujoncallitas masik modszerén, a prototypia rend-
szereén beliil értelmezhetd. Az 1tt megjeldlt kotelezettség
az ujoncvasarlas fentebb részletezett feladatat jelentu.
A temonarius egyrészt az ujoncok beszerzoje (exactor ti-
ronum), masrészt az ujonc-ar megallapitdja €s behajtoja

(exactor auri tironici). A szévegbol 101 lathatoan kitlinik
a protostasia €s a prototypia kiilonbsége, a két rendszer
megfogalmazas szintjén is megnyilvanuld elvalasztasa.®
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a constitutio mindkét
esetben csupan meghatarozott feladatok ellatasa aldl ad
mentességet. A kedvezményezettek nem kapnak felmen-
tést az ujoncallitassal 6sszefliggd valamennyi teher alol: a
capitulariusnak jaro téritést (pretium) €s a temonariusnak
teljesitendo ujoncarat (aurum tironicum) tovabbra 1s meg
kell fizetniiik.

2. Az Ujoncallitds rendjének
reformkisérlete: Valens 375. évi
rendelete (CTh. 7, 13, 7)

Az alcimben feltiintetett constitutio részletes elemzését
tobb szempont 1s indokolja. A vonatkozé szakirodalom az
ujoncallitas rendszerének fordulopontjaként jeloli meg a
nevezett rendeletet. Fliggetleniil attol, hogy az abban meg-
jelolt és kitlizott valtoztatas: tervek mennyiben valosultak
meg, a protostasia-prototypia rendszere — legalabbis a
jogi szabalyozas szintjén — atalakult. Sander, Varady és
Mazzarino vonatkozé tanulmanyaban kiilon elemzi a jog-
forrast oly modon, hogy az azt megel6zo €s az azt koveto
gyakorlatot ilitkdzteti. Munkankban, ezt a megkozelitést
némileg modositva, eloszor az ) szabaly megalkotasara
okot adé visszassagokat és ellentmondasokat kivanjuk
feltarni, ezt kdvetoen tériink ra a bevezetni kivant i) mod-
szer i1smertetésére. A rendelet elemzését azzal kivanjuk
kiegésziteni, hogy vizsgalodasi koriinkbe bevonjuk az az-
zal Osszefliggésben allo, de legalabbis annak jogtorténeti
elozményeként értelmezhetd, ugyancsak ValenstOl szar-
mazo 370. évi constitutiot (CTh. 7, 13, 6).

2.1. A prototypia gyakorlataban rejlé
ellentmonddsok

A rendelet bevezetd szakasza az 0 szabalyozas legfonto-
sabb elemeinek rogzitését kdvetoen hosszan, szinte mar
szonoki stilusban taglalja a régi rendszer hidnyossagait:
Imppp. valentinianus, valens et gratianus aaa. ad mo-
destum praefectum praetorio. tironum praebitio in pat-
rimoniorum viribus potius quam in personarum mune-
ribus collocetur, ut proto.. munus, quod provinciarum
interna depascitur, ab imis, ut dicitur, radicibus eruatur.
nam inter reliqua vitia haec duo vel maxime intolerabilia
iudicamus, quod aurum saepe pro corporibus inmane de-

~ poscitur atque advenarum coemptio 1uniorum insolenti-

us quam convenit aestimatur. contra haec sane reperta est
et facilitas et commoditas exigendi, cum neque excusari
quisquam poterit, ut ante privilegio consueta fuerat ho-
minis vindicatio, nec ullus, qui relevandus fuerit, perpe-
tuae ingravationi addici.

a) ,,tironum praebitio in patrimoniorum viribus potius
quam in personarum muneribus collocetur” — A rendelet
elso mond?ta szerint az ujoncallitas kotelezettségét nem



személyhez kotodo kozkotelezettségkent (personarum
muneribus), hanem patrimonialis alapon, tehat a f6ld tu-
lajdona vagy birtoklasa szerint kell megallapitani. A ren-
delkezés latszolag nem jelent valtozast, hiszen az ujoncal-
litasi kotelezettség alapjat jelentd protostasia kezdettol
fogva a foldhdz, pontosabban a capitulumhoz tartozo fold
feletti rendelkezéshez kotodott. A gyakorlatban azonban —
ahogyan arra tanulmanyunk 1.3. b) pontjdban ramutattunk
— a protostasia és a tényleges, ,természetbeni” (corpora)
ujoncszolgaltatas Ko-
telezettsége (tironum
praebitio) elvalt
egymastol. Ebbol az
kovetkezett, hogy a
protostasia alol nem
mentesitett  capitu-
lum-socii egy része,
személyes alapon, a
tényleges ujoncszol-
galtatas aldl men-
tesitést  kaphatott.®’
A protostasia kotele-
zettségeének altalanos
fenntartasa mellett
igy a ,,gyakorlati ér-
telemben vett protostasia”, vagyis a személyes ujoncal-
litas terhe ismétlddden a capitulum ugyanazon tagjaira
nehezedett. A rendelet ezért a tironum praebitiot, szeme-
lyi alapa munus helyett, patrimonialis szolgaltatasnak
mindsiti, melynek ,,nemcsak alapja a foldbirtok (l. ca-
pitulum), mint addig is, de jellege is a rendes f6ldado
kategoriajaba esik”.* Ezzel parhuzamosan megsziinteti
a tironum praebitio aloli személyes mentessegeket €s
azok oroklodéset.

b) ,, proto... munus, quod provinciarum interna depas-
citur. ab imis, ut dicitur, radicibus eruatur.” — A toredékes
szoveg kétféleképpen (protostasiae-, 1lletve prototypiae
munus) kiegészithet6 részét a szakirodalom tobbé-keves-
bé egyforman, a prototypia addigi gyakorlatanak meg-
sziintetéseként, ,.gyokeres 4talakitasaként” értelmezi.®
A jogforrasok is ezt a feltételezést tamasztjak ala, mivel a
prototypia mint terminus technicus ezt kovetden mar nem
fordul el6 csaszari rendeletekben, mig a protostasia igen.*

c) ,,aurum saepe pro corporibus inmane deposcitur
atque advenarum coemptio iuniorum insolentius quam
convenit aestimatur.” — Az idézett fordulatbol levonhato
legfontosabb kovetkeztetés, hogy az ujoncozoknak (fe-
monariusoknak?) lehet6ségiik volt az joncéllitasra kote-
lezett személyek szamara az ujoncvaltsagot (aurum pro
corporibus) magasan megallapitani, mig az ujoncallitasra
kotelezett kozosségektol ,,alacsony aron atvenni” a rekru-
takat. A fordulat a protostasia 1.4. pontban targyalt val-
tozatat, a ,.kollektiv Gjoncvasarlast” vagyis a prototypia
modszerét vilagitia meg. Az (joncozok ebben az esetben
nem , belteriileti”, vagyis adotigyileg a kotelezett capitu-
lumhoz tartozéd katonakat gytjtenek, hanem azon kiviili
jovevény ujoncokat” (advenae iuniores). Az (joncokert
coemptios modszerrel” fizettek, vagyis azok arat Ok hata-
roztak meg. Az ebbdl adodo visszaélési lehetoségek azon-

Flavius Julius Valens pénze
a csaszar arcképevel
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ban nem meriiltek ki a katonat allit6 és a katona helyett
megvaltast fizetd kozosség szolgaltatdsainak (az wjonc,
illetve az aurum tironicum) értékkiilonbozetébol adodo
spekulacios haszon beszedésében.

Az Ujoncszolgiltatasra kotelezett kozosségeknek
ugyanis — az idézett szakirodalomban egyontetii feltcte-
lezés szerint — egyrészt meg kellett fizetniiik a megvaltas,
az aurum tironicum 6sszegét, és ezen feliil még Gjoncot
is kellett szolgaltatniuk. Amennyiben sajat protostasia-
kotelezettségiik  reé-
szeként  allitottak
volna a katonat, azért
értelemszerien nem
kaphattak volna el-
lenértéket, azt a hato-
sag toliik nem ,,meg-
veszi” (aestimatur),
hanem  ,beszedi”.
A spekulacio €s a
korrupcid ilyen mer-
vi leleményessége
és szemermetlensege
mellett talan nem 1s

Valens csdszar pénze — a csaszar

katonai oltozékben, labarummal és Nike PR ..
szobraval (364 k.) mindsiil dagalyosnak

a rendelet szoOhasz-
nalata, amely szerint ez a gyakorlat ,,minden mas gazsag
mellett is a legelviselhetetlenebb”, és a tartomanyokat mar
velejiikig pusztitja”.

2.2. A kulterileti toborzas” megsziuntetese

A rendelet elsérendii célja, hogy megsziintesse az ujonc-
szolgaltatas altalunk utolsoként targyalt modjat, a , kiilte-
rilleti Ujoncvasarlast” és az abban rejlo vissza€lési lehe-
téségeket. Ahogyan Sander elemzése ramutat, a korabbi
rendszer legnagyobb hibéja az volt, hogy az Gjoncallitas
kotelezettségét pénzen valtottak meg, az igy beszedett
pénzen pedig ,kiilfoldieket” vettek.”” Az eddig taglalt
szempontok alapjan kénnyen megérthetd, hogy az ujonc-
szolgaltatas els6 két modja sokkal egyszeriibb €s ellenoriz-
hetdbb, mivel a capitulum tulajdonosa(i) katonat allitottak
vagy ujoncvaltsagot fizettek. A protfotypia-rendszerben a
két szolgaltatas viszonya ellendrizhetetlenné valt, amely-
nek kovetkeztében nemcsak az adozok szenvedhettek
kart, hanem az allamkincstar 1s.

Az onkényes arszabasokbdl eredd spekulacios haszon
mellett ugyanis a prototypia egy masik vissza€lési lehe-
toséget is magaban rejtett. A katonanak allitott, capitu-
lumhoz tartozd colonus bevonuldsaval adomentesseget
kapott, amely a szolgalati id6 elérehaladtaval kiszélesed-
hetett. Az adomentesség lényege abban allt, hogy a bevo-
nult személy neve alatt szerepld adofizetési kotelezettseg,
az Ugynevezett caput a katonaskodas ideje alatt sziinetelt.
A szolgalati évek és az egységek mindségetol fliggoen a
mentességet ki lehetett terjeszteni a csaladtagok (feleség,
sziilok, gyermekek) caputjara is.® A csészéri rendeletal-
kotas ezzel a modszerrel kivanta segiteni a colonus-csa-
lad fennmaradasat (és gyarapodasat) a csaladfo tavolléte
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esetén.”” Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha a
capitulum-socii koziil valaki Gjoncot allitott, sajat f6ldjére
kapott egy (vagy tobb) capumyi adomentesitést. Ameny-
nyiben azonban a katonaallitast intéz0 socius (ez esetben
temonarius) kiilteriiletrol, esetleg az adonyilvantartasba
nem vett személyek korébol allitott katonat, jogosulat-
lanul szerezhetett mentességet, mivel a f6ldjéhez kotott
munkaerd szama nem csokkent.

Ennek elkeriilése érdekében mar Valens egyik, caput-
mentességet engedélyezo rendeletének masodik szakasza
(CTh. 7, 13, 6, 1) rogzitette az alabbi szabalyt:

Nullus vero tironem vagum aut veteranum possit offer-
re, cum ad spontaneam singuli militiam propositae inmu-
nitatis commodlis invitentur. circa eos enim legis iubemus
valere beneficium, qui indigenas atque ipsius provinciae
finibus innutritos vel adfixos censibus vel adcrescentibus
suis obtulerint iuniores, neque enim convenit illum inmu-
nitate gaudere, qui vana oblatione vagi atque fugitivi vel
veterani filii statum futurae conventionis inviserit.

A bevonulasért jaro eldjog (beneficium), az adomen-
tesités csak azoknak jar, akik olyan személyeket allita-
nak katonanak, akik a) az adott tartomanyban sziilettek
vagy nevelkedtek (indigenas atque ipsius provinciae fini-
bus innutritos), tovabba b) az addlajstromba fel vannak
véve sajat neviikkel Osszekapcsolt caput alatt (adfixos
censibus) vagy az adott caput ,,adoligy1 helyetteseként”
(adcrescentibus suis).”” A rendelet ennek megfeleloen
nem engedélyezi, hogy ,kiilf6ldi” vagy ,.kobor” Gjoncot,
illetve kiszolgalt katonat (tironem vagum aut veteranum)
allitsanak, és ezzel a ,,fondorlatos felajanlassal” (vana ob-
latione), a beszervezett személyekkel valé megallapodas
révén, €lhessenek a mentességgel. A rendelet Codex lus-
tinianusban szereplo, jelentdsen leroviditett valtozata (C.
12,43, 1) a kévetkezOképpen szol:

Nullus tiro vagus aut veteranus aut censibus obnoxius
ad militiam accedat.

A csaszari jogalkotas késObbiekben 1s fenntartotta a
kiilteriilet1 Ujoncallitas tilalmat, ezen feliil — a gyanitha-
t6 vissza€lésekre tekintettel — az adolajstromhoz kotott
(censibus obnoxius) személyek (melyek kore vélhetoen
magaban foglalta az elobbi rendeletben kiilén emlitett ad-
fixos és adcrescentes csoportjat) bevonultatasat 1s kizarta.
Ennek tulajdonithatd, hogy a 4. szazadban keletkezett, ka-
tonai szolgalatért jar6 caputmentességet biztositd consti-
tutiok a Codex lustinianusbol hianyoznak.

2.3. A bevezetni kivant 0j gyakorlat

Az joncvasarlas lehetoségének megsziintetésével a ca-
pitulum-tagok Ujonc allitasaval vagy megvaltas fizetésé-
vel teljesithették a protostasia kotelezettségét. A rendelet
azonban a két korabbi modszer teljesitési rendjében 1s val-
toztatdsokat vezetett be.

1. Illud etiam similiter definitum est, ut 11 tantum a
consortibus segregentur, quorum iugatio ita magna est,
ut accipere non possit adiunctum, cum pro Suo0 numero
in exhibendo tirone solus ipse respondeat. inter quos vero
possessionis exiguae necessitas coniunctionem postulat,

functionis annorum et praebitionis vicissitudo servetur,
quippe ut senatores ceterique, qui primo anno et suo et
consortis nomine tironem dederint, insequenti vice habe-
antur immunes 1llique in praebitione succedant, a quorum
conventione fuerit ante cessatum. quem ordinem, cum
corpora postulantur, conveniet custodiri. sin vero aurum
fuerit pro tironibus inferendum, unumquemque pro modo
capitationis suae debitum redhibere oportet.

a) ,,ii tantum a consortibus segregentur, quorum iuga-
tio ita magna est, ut... pro suo numero in exhibendo tirone
solus ipse respondeat’ — Az 1dézett szabaly latszolag nem
rejt ujdonsagot magaban, mivel arrol rendelkezik, hogy a
megfeleld nagysagu foldteriilettel, pontosabban foldado-
egyseggel rendelkezoket (quorum iugatio ita magna est),
akik egyediil 1s képesek (illetve kotelesek) egy ujoncot
kiallitani, nem kell bevonni az ujoncéllitasra kotelezett
kozosségekbe. Az ii tantum fordulat €s a részlet ebbol ko-
vetkez0 ,,csak azokat kell a tarsult tagoktol kiilonvalaszta-
n1” forditasa mar elgondolkodtato. Mivel a rendelet egyik
szabalyaval megsziintette a tironum praebitio aldli men-
tességeket, talan levonhatunk egy olyan kovetkeztetést,
hogy korabban a mentességet élvezoket elvalasztottak az
ujoncallitasra kotelezettektol, Oket — annak ellenére, hogy
a capitulumhoz tartoztak — nem vontak be az ujoncalli-
tasra kotelezettek kényszerk6zOsségebe (consortium).
A capitulum-socius igy nem lett consors. Ezért harulhatott
1smétlodoen ugyanazokra a személyekre, consortesre az
ujoncallitas terhe.

b) ,,qui primo anno et suo et consortis nomine tironem
dederint, insequenti vice habeantur immunes " — A protos-
tasia, a capitulum-tagok altali Gjoncallitas ,klasszikus”
rend)ét rogzitd rendelkezés szerint, abban az esetben, ami-
kor a kozosség az ujoncallitas kotelezettségének szeme-
lyek allitasaval, ,,természetben” tesz eleget (cum corpora
postulantur) mindig mas tagnak kell a tényleges ujoncal-
litast teljesiteni. Aki az egyik évben ujoncot allitott, az a
kovetkezO években csak térités (pretium) fizetésére volt
kotelezhet. A teljesség kedvéért, vagyis hogy ,,semmi
kétség ne maradjon” (ne aliquid dubium relinquatur), a
felvaltva teljesitett ujoncallitas szabalyait €s 6sszegszeru-
ségeit 1S rOgzit1 a constitutio:

2. Ne aliquid dubium relinquatur, et solidorum nume-
rum, qui temonario inferendus est, designamus, ut, sive
senator honoratus principalis decurio vel plebeius tironem
SUO ac sociorum nomine €x agro ac domo propria oblatu-
rus est, ita se a coniunctis accepturum solidos noverit, ut
integri pretii modus in triginta tantummodo et sex solidis
colligatur, ut deducta portione, quae parti ipsius competit,
reliquum consequatur, sex tironi gratia vestis ac sump-
tuum praebiturus.

A constitutio 1dézett szakasza, mintegy emlékeztetve
legfobb rendelkezésére, hangsulyozza, hogy a consortium
tagjainak ,,sajat foldjiikrol €s hazukbol” (ex agro ac domo
propria) kell — a kdzdss€ég nevében (suo ac sociorum
nomine) — Ujoncot allitani. Ebben az esetben az ujoncot
allito személynek harminc aranynak megfelelo pénzosz-
szeget kell felosztania a capitulum tagja1 kozott (magat 1s
beleszamitva), a t6ldteriiletek aranyaban, majd ebbol a ra
esO részt (deducta portione, quae parti ipsius competit)



levonva, a megmaradt dsszeget lehet a tagoktdl beszedni
(reliquum consequatur). A térités (pretium) dsszegen feliil
megallapitott hat arany kiilonvélasztva kezelendo. Ez az
dsszeg ugyanis az Ujoncnak (nem az ujoncallitonak) jar
_ruhazat és koltségek okan” (gratia vestis ac sumptuumy),
tovabba ezt aranyosan kell felosztani a capitulum-tagok
kozott Gigy, hogy abba (valdszintsithetden) az ujoncallito
1s fizet.

A részlet masik fontos adaléka, hogy a Kkollektiv
ujoncallitas ,klasszikus esetének” szabalyozasakor nem
a capitularius, hanem a temonarius szdval jeloli a ko-
zosségi Ujoncallitd (és a téritést beszedd) szemelyt.
A prototypia fogalméanak — csaszéari rendeletekben 1s
tiikrozodo — eltiinése igy nem jelentette a vele technikai
értelemben Osszefiiggd temonarius kifejezés €s feladat
megszinését 1s.”’

¢) ,,sin vero aurum fuerit pro tironibus inferendum,
unumquemque pro modo capitationis suae debitum red-
hibere oportet” — A rendelet egyik legfontosabb valtozta-
tasanak mindsithetd szabaly szerint, amennyiben a K6z0s-
ség tagjai Ujoncvaltsagot (aurum pro tironibus) fizetnek,
nem a foldadé (iugatio), hanem a fejadéegységek alapjan
(pro modo capitationis) kell a terhet kozottik megoszta-
ni. A consortium tagjai igy nem a capitulumhoz tartozo
f5ldado egységek, a iugumokon beliili részesedés alapjan
osztoznak az ujoncvaltsagban, hanem a foldjiikon nyil-
vantartasba vett, ahhoz kotott személyi adofizetok, a ca-
putok szdma szerint. Az uj szabalyozéas szerint tehat — a
iugatichoz igazitott capitulum alapjan kivetett Gjoncalli-
tastol és téritésfizetéstdl eltéroen — az ujoncvaltsag (au-
rum tironicum) technikai értelemben is pénzben fizetett,
egyenes adova valt.

2.4. A reformkisérlet értékelése

A szakirodalom nem alkot tul elismerd vélemenyt az
elemzett rendeletrél. Varady szerint ,,a Valens-f€le ren-
delet aligha lehetett maradandé hatdsu”,” a még szigo-
ribban nyilatkozé Sander értékelésében a torvény €s az
abban megfogalmazodé rendszer felesleges, az egesz
szabalyozas ,,wire also zwecklos und ein Schlag ins Was-
ser gewesen”.”” A kritikdk legfontosabb alapjat jelento
csaszari rendeletek, amelyek 375 utan is mentességeket
biztositottak az ujoncallitassal dsszefliggd terhek aldl,™
kétségteleniil bizonyitjak, hogy a csdszari constitutio On-
magaban — a prototypia kifejezés megsziintetésével s az
ahhoz kapcsolodé mentességek ilyen formaban foganato-
sitott eltorlésével — nem tudta hosszabb tavra felszamolni
az engedmény-adomanyozasok gyakorlatat.

Ugyancsak jogosan megfogalmazodo kritika, hogy az
ujoncallitas kozosségben teljesitése szinte kizarolag a va-
rosokhoz, illetve azok eldljaroihoz (decuriones, curiales)
tartozo foldeket érintette. A szenatorok foldjeit eleve meg-
kiilonboztetett modon kezelték,” a protostasia kotelezett-
ségével osszefiiggésben pedig kiilon rendelet (CTh. 11, 23,
1 [361]) irta eld, hogy a szenatori foldeket nem lehet mas
foldekkel Osszekapcsolni, egy capitulum-consortiumba
vonni (nec cuiusquam alterius iuga aut capita senatorum
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censibus adgregentur). A szenatorok és a honorariusok
egyébként is elegendd nagysagu foldteriilettel rendelkez-
tek ahhoz, hogy 6nalloan is katonat allitsanak (vagy az
egész katona” utani ujoncvaltsagot megfizessek), nem
volt sziikségiik arra, hogy masokkal (értelemszeriien: mas
szenatorokkal) consortiumba tomoriiljenek.” Itt kell utal-
nunk arra, hogy a szenatorok rendszeresen megkaptak az
joncallitis pénzbeli megvaltisanak lehetoséget, vagyis a
foldbirtokosoknak ez a csoportja eleve pénzfizetéssel tel-
jesitette a kotelezettségét.”

A rendeletet — mint egy fiktiv helyzet szabalyozasat —
biralo itéletek tompitasaként azonban réa kell mutatnunk,
hogy bizonyos értelemben az Ujoncozis egész rendsze-
re . fikciokra” épiilt. A protostasia kotelezettsége, mint
hadkotelezettség, illetve az azt kivaltd évenkénti helyet-
tesallitas éppugy eltavolodott eredeti tartalmatol, mint a
capitulumok utani ujoncallités. Karayannopulos kimu-
tatasa szerint, ha minden évben, minden capitulum utan
szolgaltattak volna egy rekrutét, az birodalmi szinten cca.
150 ezer embert jelentett volna (Iustinianus koranak teljes
kelet-romai hadserege!).”® Sander is utal tanulmanyaban
arra, hogy a capitulumok mogott all6 colonuscsaladok . fi-
zikailag” sem lettek volna képesek évente megfelelo alla-
potd felserdiilt fingyermeket killitani.” A tobbé-kevésbe
folyamatos tijoncozasra legfeljebb azokban a barbar k-
z0sségek altal benépesitett tartoméanyokban lehetett escly,
ahol a népesség teljes férfi lakossiaga hagyomanyosan
katonaskodott, vagyis a sziikséges harckészség €s harc-
képesség is biztositott volt. A birodalom belsd teriileteire
telepitett, kiilonbdzd jogi és szervezeti formaban integralt
kozosségek (laeti, dedititii, foederati, gentes) azonban
nem tagozodtak be a varosokra épiilé kozigazgatasi rend-
szerbe, azon kiviil alltak.®

A formailag Gjoncallitasra kotelezett foldtulajdonosok
tilnyomo tobbsége — még ha a megkozelités kisse leegy-
szeriisitd is — egyszerti adofizetéssel teljesitette ezt a koz-
terhet, ez az adojelleg pedig Valens rendeletét koveto-
en, pontosabban a capitatio szerinti fizetésre vonatkozo
szabaly nyomén egyértelmiivé valt.*' A capitatio alap-
jan megallapitott ujoncvaltsag egyreszt megszuntette a
foldek utan jaré mentességek szerinti kedvezményeket,
masrészt lehetové tette, hogy valamennyi capitulumtag
egyenld részt véllaljon a teher megfizetésébol (szemben
a személyes uUjoncéllitassal, ahol értelemszeriien csak
egy személy teljesitett), harmadrészt rendes, éves adova
tette a szolgaltatast, mig a tényleges ujoncallitas atkertilt
a rendkiviili kotelezettségek (extraordianaria munera)
korébe.

A prototypia addigi gyakorlata lehet6séget adott a ko-
telezetteknek, hogy az ujoncvaltsag megfizetése helyett
_beszerzett tjoncokkal” teljesitsenek, kikeriiljék az adofi-
zetést. A prototypia rendszeret elsOsorban azért kellett ,, ab
imis radicibus”’ felszamolni, mert az egyik legfontosabb,
pénzben fizetett adobol szarmazo llami bevételt csokken-
tette. Az adozokat ért méltanytalansagok csak az emlités
szintjén jatszhattak fontos szerepet. Az 0j rendszerben a
temonarius feladata is megvaltozott. Ahogyan a rendelet
2. szakaszabol vilagosan kideriil, a prototypia ,ajoncbe-
szerzbje” ezentlll az ujoncvaltsag, a femo addjanak besze-
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déje lett, illetve az azért anyagilag is felel6s capitulumtag.
Az joncot llité” socius személyének kotelez6 valto-
gatésa valdjdban a femo adojat beszedd tag személyének
el6irt cserélését jelentette, az anyagilag felelosséggel tar-
toz6 tag — inkdbb gyakorlatias, mint méltanyossagi céla
— valtogatasat.

A rendelet tehdt, allaspontunk szerint, tartalmazott 1j
¢és maradandé elemeket. Erdemei koziil elsdsorban azt
tartjuk fontosnak kiemelni, hogy a formasagoktol terhelt
joncallitds rendszerét tvezette a gyakorlatban érvénye-
siil6 adofizetés korébe.

3. Osszegzés

A szakirodalmi feldolgozasok sem tudjik pontosan meg-
hatdrozni, hogy az wjoncallitis rendszerén beliil mikor
kerillt elétérbe az Gjoncvéltsag a tényleges tjoncszolgdl-
tatassal szemben, mikortdl szolgalt a kotelezettség egy-
értelmilen hadgazdasigi és nem hadkiegészitési célokat.
Bar Valens 375. évi rendelete, allaspontunk szerint, egy-
értelmii elmozdulds az elobbi iranyba, a kovetkezd évti-
zedekben még rendszeresen rendeltek el 1étszamfeltoltési
célu tjoncozast. A folyamat csak lustinianus kordra, a Co-
dex lustinianus rendeleteiben valik egyértelmiivé. A Co-
dex Theodosianus vonatkozé constitutioi még lehet6vé
teszik az adofizetd colonusok besorozasét, megoldasokat
keresnek a kies6 ad6zok pétlasara.® A Codex lustinianus
vonatkozo rendelete (C. 12, 43, 1) mér egyértelmden tiltja
az addlajstromba vett személy (censibus obnoxius) belé-
pését, egy masik constitutio pedig kiilon is nevesiti a co-
lonusokat azzal, hogy oket ,,akkor sem lehet a hadseregbe
behivni, ha 6nként ajanlkoznak, és kételezni sem lehet
Oket a belépésre” (aut ultro se offerentes ad militiam
suscipiantur armatam aut cogantur inviti). A colonusok
csoportjanak hadseregtol valé elvélasztasa, kiegésziilve a
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rabszolgdkra vonatkozo kés6 csaszérkori tilalmak tovabb-
€lésével, az Gjoncallitas tényleges (corpora) teljesitésének
legfontosabb forrasait zartak el.*

A hadgazdasagi és hadkiegészitési érdekek kozotti in-
gadozés az elébbiek javara dolt el. A tényleges Gijoncozds,
mint emlitettiik, nem sziint meg, de az 5. szizadban mar
inkabb kivételes, sok esetben kifejezetten kétségbeesett
jelleget 6lt. A Rajna-vonal 6sszeomldsét kisérd mozgdsi-
tast,* majd a vandal-hun veszély idején, 440 utan® foga-
natositott intézkedéseket a szakirodalom nemcsak elké-
settnek mindsiti, hanem naivnak is, mivel a végveszély
allapotaban, az anyagi forrasok menthetetlen besziikiilé-
se kozepette tesznek kisérletet egy Uj rémai, a gyakorlott
barbér seregekkel konkuralni képes hadsereg megterem-
tésére.

Tekintetbe véve, hogy a barbér kézosségek emberanya-
ga képezte a j6 mindségii katonasagot, tovabbé a katonai
akcidk dontd sulypontjat méar régéta a barbar hadseregek
hordozték, az emlitettek haderdbe épitése jelenthette a
hadsereg-kiegészités legcélszeriibb lehetdségét.s” Mindezt
technikailag zsoldosok egyéni vagy csoportos toborzésa,
illetve az drokletes szolgalati kotelezettség formajaban le-
hetett megvaldsitani.

A hadsereg ,barbarizaloddsanak™ eltér6 modszerei
és kimenetele, tovabba ennek hatdsa a Nyugat-romai
Csaszarsag bukésdra, tudomanyosan kozismert. A ke-
let-rémai dllamban lezajlott intézkedések — a 443. évi
hadseregreform, tovabba a barbir foederati beépitése
a birodalom politikai rendszerébe és hadszervezetébe
479-ben — sikeresebbnek bizonyultak. A szétesett nyu-
gati birodalomféllel szemben lehetdség kindlkozott egy
»Sajat” —ha nem is rémai, de birodalmi — hadsereg létre-
hozasara,™ amely a megfelel6 anyagi hattér és emberdl-
lomény szerencsés dtvizésével Iustinianus korara ismét
képes volt katonailag aktiv szerepet jatszani a mediterran
térségben.

! Mommsen, Th.: Das rémische Militirwesen seit Diokletian (Hermes,
24, 1889, 245. p. skk.).,
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205. p.).

5 Vérady: i. m., 28. p.

® CTh. 11,23, 1(361); 7, 18, 3 (380); 11, 23, 34 (396).

7C. 10,42,8; 10,62, 3.

% A Heumann-féle Handlexikon és Gothofredus Codex Theodosia-
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adészeddi funkciot, amely a birodalom keleti teriiletein (in munici-
piis per Orientem) intézményesiilt. Ld. Codex Theodosianus laco-
bi Gothofredi, IV. (Lipsiae, 1740, ad CTh. 11, 23, 1); Gothofredus:
protostasia. In: Glossarum nomicum, In: Codex Theodosianus lacobi
Gothofredi, V112 (Lipsiae 1745, 255, p.); Heumann: protostasia. In.
Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechis (Jena
1869, 496. p.).

__ " Commentarius Gothofredi (id.), ad CTh. 11, 23, 1.

1% A fragmentum Rihmer Zoltén altali forditasat lasd: Borhy L. (szerk.):
Romai tériénelem — Szoveggyiijtemény (Budapest, 2003, 144. p.).

! Tanulményunk keretei nincs lehetdség a késé-romai tarsadalmat és
gazdaségot dontden meghatirozé kozkotelezettségek, a munusok
rendszerének vézlatos taglaldsara sem. Ehelyiitt csupan utalunk az
altalunk felhasznélt legalapvetdbb munkékra: Abbott, F. F. — John-
son, A. C.: The municipial Administration in the Roman Empire
(Princeton, 1970); Kuhn, E.: Die stédtische und biirgerliche Verfas-
sung des Romischen Reichs bis auf die Zeiten Justinians (Leipzig,
1864); Langhammer, W.: Magistratus, municipales und decuriones
(Wiesbaden, 1973'2),

2 Lasd: Ulp. Dig. 50, 4, 3, 11. , Kdztudomast, hogy az adok behajtasa
anyagi természetii teher” — Exactionem tributorum onus patrimonii
esse constal.— Rihmer Zoltén forditasa, in: Rémai t6rténelem — Sz6-
veggytijtemény, 145. p.

13 Commentarius Gothofredi, ad CTh. 11, 23, 1.

14 Lésd Valentinianus 372. évi rendeletét (CTh. 12, 1, 78): .. ...ab om-
nibus his veteranorum filiis, qui vel curiae addicti sunt vel civili-
bus muneribus aliisque necessitatibus obsecundant, penitus abs-
tinendum vel, si qui forte retracti essent, eos ita protinus officiis
anterioribus redderent nec pro his vicarios expelerent iuniores.”
A szolgilati ktelezettség — helyettesallitassal — kieszkdzolt elha-



gyasat tehat akkor sem engedték meg, ha a katona fit, ugyancsak
terhet jelentd, curialis allast vagy mas ktelezettséget vallalt.

15 Langhammer: i. m., 258. p.

16 Mommsen: i. m., 246. p.

17_Die Regelung Diokletians setzt etwas Neues an die Stelle der alten
Art.” Sander (1940): i. m., 203. p.

18 Sander (1940): i. m., 192. p.; Langhammer is Diocletianushoz kiti
a protostasia és a vele — tévesen — azonositott prototypia €életre hi-
vasat, amely a kordbbi hadkotelezettséget (Wehrpflicht) viltotta fel
(i. m., 258. p. sk).

19 Sander (1940): i. m.,192. p.; Mommsen: i. m., 246. p.; Grosse, R.:
Rémische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der by-
zantinischen Themenverfassung (Berlin, 1920, 201. p.).

20 Karayannopulos, J.: Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staa-
tes (Miinchen, 1958); Varady: i. m., 28. p.; Seeck: capitulum, RE V1
(1899), 1541. p.

2! Grosse: i. m., 212. p. skk.; Karayannopulos, J.: Themenordnung,
119. p. skk.; Mazzarino, S.: Aspetti sociali der quarto secolo (Roma,
1951, 275-305. p. [csak megjeldlve, nem hivatkozva]); Mommsen:
i. m., 246. p. skk.; Sander (1940): i. m.; Sander: protostasia, RE
Suppl. X (1965), 676-680. p.; Seeck: capitulum, 1540. p. skk.; Va-
rady: i. m., 28. p. skk, 79. p. sk.

2 Sander: protostasia, 676. p.

23 Valens 375. évi rendelete (CTh. 7, 13, 7) killoniti el eloszor a pre-
tiumon belill az Ujonc 4rdt (quae parti ipsius competit) és az egyéb
koltségeket (gratia vestis ac sumptuum). A Honorius altal 397-ben
megallapitott (CTh. 7, 13, 13) djoncvaltsag (ami nem azonos a téri-
téssel!) 25 solidusnyi dsszege is tartalmazta — kiildnvalasztas nélkiil
— a koltségek, ruhdzat és ellatmany értékét (sumptuum rationem et
vestium et pastus).

M Lasd a kovetkez6 c) pontot és az ott idézett CTh. 7, 13, 13 rendeletet!

25 Sander (1940): i. m.,192, 203. p. skk. A szerz0 Paulys-szécikkét is az
elkiilonitési kérdésekkel nyitja: Sander: protostasia, 676. p.

% A romai kdzterhek sajétos kategoriajat képezték az ,alantas kozkdte-
lezettségek™ (munera sordida). Az ezek kirébe tartozo terhek, szem-
beallithatok azokkal az igazgatési és szervezési feladatokat jelentd
polgari” kozkdtelezettségekkel (munera civilia), amelyeket dontd
részben a honestiores korébe tartoz6 varosi elljaroknak (decuriones,
curiales) kellett ellaniuk. Jellegiiket tekintve a munera sordida is
szervezési feladatokat jelentett, amelyek azonban megitélésiiket te-
kintve alantasak (sordida), tovabba — szemben az éves rendszeresség-
gel teljesitett civilia munera feladataival — eseti jellegiick. A szervezési
feladat alantassaga visszavezethetd a megszervezendd kitelezetiségek
alacsonyrendiiségére (kozmunkak, fizikai feladatok), de hangsulyoz-
nunk kell, hogy nem kizarolag ilyen jellegii tevékenységek tartoztak
annak korébe. A munera sordida sajatosséga, hogy a foldtulajdonos
személyéhez kapesolodik, természetét, teljesitését tekintve azonban
foldbirtokhoz kotodik. A munera sordida mint kbzteher nem tartozik
a rendes kotelezettségek korébe, ugyanakkor a—forrdsokban rendsze-
rint vele egyiitt emlitett — rendkivilli terhek, az extraordinariak kate-
gbridjatol is el kell valasztanunk. Azokkal szemben ugyanis a munera
sordida eseti jellegli (nem a rendes addkon til kivetett, de eldirasat
tekintve formasagokhoz kotott ,rendkivilli”) szolgltatasokat jelen-
tenck, amelyek az adminisziracié (jellemzoen a hadsereg) eseti jel-
leggel felmeriild sziikségleteit elégitették ki. A munera sordida aloli
mentességeket szabalyozo két rendelet (CTh. 11, 16, 15 [382]; 18
[390]) meghatérozza a kitelezettségek kiizé tartozo szolgaltatasokat
is a birodalom nyugati és keleti felének vonatkozasiban. A munera
sordiddnak a kdzterhek rendszerében valé elhelyezéséhez — amelyet
J. Karayannopulos: Finanzwesen és E. Kuhn: Die stddtische Verfas-
sung cimil, mar idézett munkdja is érintoleges szinten hagy — lasd:
Drecoll, C.: Die Liturgien im Romischen Kaiserreich des 3. und 4,
Jh. n. Chr.: Untersuchung iiber Zugang, Inhalt und wirtschafiliche
Bedeutung der dffentlichen Zwangsdienste in Agypten und anderen
Provinzen (Stuttgart, 1997).

7 Vérady: i. m., 79. p.

28 Karayannopulos, rendhagyé modon, egy nem kozvetlenil az
tjoncallitassal foglalkozé tanulmanyaban fejtette ki kritikai észreveé-

fortenefi szemle
teleit (Karayannopulos, J.: Die Chrysoteleia der luga. Byzantinische
Zeitschrift, 49, 1955, 72-85. p.). Csupén a tanulmany végén (a 81.
oldaltol, annak is a jegyzetében) tér ra Sander elméletének elemzé-
sére.

29 Karayannopulos: Chrysoteleia 81. p.*. A megéllapitas abbol a szem-
pontbdl vitathatatlan, hogy maga a caput sem ,,6nmagaban létez6
adofizetdt jelentett”, hanem egy olyan foldadé-egységet (fugum),
amelyhez hozziirtak egy személyi addfizetdt (caput).

30 Uo. 84.

31 Honorius 5. szazad elején kiadott rendelete (CTh. 11, 18, 1) a legma-
gasabb birodalmi méltésagok viseldit mentesiti — tobbek kozott — az
tjoncéllités terhe alol (memo tirones equos vel praestationem aurari-
am vereatur). A Valentinianus 390-es constitutiéjaban (CTh. 11, 16,
18) szereplé, az extraordinaria- és a sordida munera kérébe sorolt
capituli onera dllaspontunk szerint az ijoncdllitést is magdban fog-
lalé, de annal tigabb kotelezettség-kort jelent. A ,capitulum terhei”
ugyanis jelenthették mindazt a feladatot, szolgaltatast, amelyek a
capitulumhoz, pontosabban az abban val6 tulajdonrészhez kotodtek.
Az tjoncallitis mellett magukban foglalhattak a pretium fizetését és
a capitularius feladat ellatast is,

32 Constantinus 323-as rendeletébdl példaul kideriil, hogy az italiai és
africai csaszari (patrimonialis) és 6rok-haszonbérleti (emphyteuti-
carius) foldek mentességet élveztek az extraordinaria munera alol.
Azt azonban nem tudhatjuk, hogy mindez a személyes Gjoncallitast
is magaban foglalta-e.

3 Mommsen: i. m., 246. p.

3 Virady: i. m., 28, p.*

35 Grosse: i. m., 213. p. csupén annyit dllapit meg, hogy a profos-
tasia a 3. szazad végén mar ismert (bezeugt ist) volt, Sander
(1940): i. m., 203. p. ennél tovabb menve rogziti, hogy a praebi-
tio id6ben kés6bb jelent meg, mint a protosiasia.

36 Mommsen: i. m., 247. p. A kozép- és dél-itliai tartomanyokban pél-
daul nem tartottak Gjoncozast (CTh. 11, 16, 12 [380], Nov. Val. V1,
2 [443)).

37 A dél italiai teriileteket mentesitd, a CTh. 11, 16, 12-vel egy iddben
(380) keletkezett CTh. 7, 13, 9-ben a birodalom bizonyos részeit
(katonatoborzasra) alkalmas terilleteknek (opportunae regiones)
nevezik.

3 CTh. 7, 13, 2 (368-70); 14 (397).

3% CTh. 7, 13, 12 (393).

4 CTh. 13, 13-14 (397).

41 A CTh. 7, 13, 13 (397) kiilon hangsulyozza, hogy a pénzfizetést
valaszté szendtorok az aranyat kozvetlenill a kincstarba fizessék be
(Quod si aurum dare maluerint, mox ad nostrum aerarium deferatur).

42 J, Karayannopulos: Finanzwesen, 119. p. sk.

43 Kubitschek: temonarius, RE 119.(1934), 465. p.; Sander: prototypia,
RE Suppl. X (1965), 679. p. sk; Seeck: capitulum, 1542; Gothofre-
dus: prototypia, In: Glossarum nomicum, 255. p.

4 Grosse (i. m., 212. p.), bar rogziti, hogy a profosiasia és prototy-
pia két killonb6zd folyamatot (zwei verschiedene Verfahren) jelent,
mégis azonositja a capitulariust és a temonariust (capitularius vul-
gr temonarius). A CTh. 6, 35, 3 — tanulméanyunkban késobb rész-
letesen elemzett — fordulatanak (ne exactorum vel turmariorum,
quos capitularios vocant) értelmezése sem megnyugtato. A két fo-
galmat lényegében szinonimaként kezeli Karayannopulos: Finanz-
wesen, 119. p., amikor a temonarius meghatarozasara a capitularius
fogalmat hasznilja (,,Derjenige, der jeweils den Soldaten stellte und
von den iibrigen socii des capitulum die Geldentschidigung erhielt,
hiep temonarius”) és Jones is (Jones, H. M.: The Later Roman Em-
pire 282-602. Social, economic and administrative Survey. 1-11. Bal-
timore, 1986 [reprint ed. 1964], 615. p.).

45 Kubitschek: i. m., 465. p.; Sander: protostasia, 676. p.

4 A két intézmény elkiilonitéséhez lasd: Commentarius Gothofredi,
IV, ad CTh. 11, 23, 1; Sander: prototypia, 679. p. sk.

47 Lasd a C. 12, 1, 4 (346-49) rendeletet, amely a senarorok vagyon-
targyait (senatorum substantias) és a hozzijuk tartozo személyeket
(homines eorum) kivonja a temonarius terhek teljesitése alol (a re-
monariis oneribus conferendis).

Jog
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toréneti szemle

®=C. 10,48, 12.

¥ A CTh. 11, 16, 14 (382) a capitularia és temonaria functiot kiilon
veszi a vilia (értsd: sordida) muneratol. ACTh. 11, 16, 6 (346) [= C.
12,23, 11 ésa C. 12, 1, 5 a temonaria (nem temonis!) onera korét
emliti kiilon a sordida munera kategoriajatol.

50 Ertsd: tyronum persecutio.

1 A Codex Theodosianusban minddsszesen még egy helyen (CTh. 11,
23, 2 [362]) talalkozunk a kifejezéssel.

32 Lasd: Viarady: i. m., 79. p. sk. és Mazzarino itt hivatkozott tanulma-
nyat (Aspetti, i. m.). A rendelet részletes elemzéséhez lasd a tanul-
many 2. pontjat.

3 Seeck: capitulum, 1542. p.

>4 Grosse: i. m., 214. p.

» Viérady: i. m., 79. p.

%6 Karayannopulos: Finanzwesen, 119. p. skk. az éltalanos, rendes
adok (ordentliche allgemeine Steuern) k6z¢€ sorolja; Sander (1940):
1. m., 194. p. a CTh. 7, 13, 7-ben felszamolt pénzfizetés: kotelezett-
séget a ,,védelmi ado” (Wehrsteuer) megsziintetéseként értelmezi.
Kubitschek: temonarius, 65. p. szerint a temo egy valtoz dsszegben
meghatarozott adodsszeg (Steuerbetrag). Jones szOhasznalataban az
aurum tironicum a vidéki népesség szamara eloirt land tax (1. m.,
615. p.).

T Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri, XIX, 11, 7 mint aurum,
XXXI1, 4, 4 pro militari supplemento auri cumulus. A CTh. 7, 13,
3, 1-ben: aurum pro tironibus. A teljes kifejezés minddssze egy 4.
szazad eleji egyiptomi papiruszon talalhaté6 meg (Karayannopulos:
Finanzwesen, 119. p.”).

8 Amm. Marc. XXX1, 4, 4.

* Grosse: i. m., 212. p.

% Lasd a tanulmany 1.3. b) pontjat.

61 Az Gijonccsapat turma szdval valo megjeldlésére lasd: CTh. 7, 13,
8 (380).

62 A rendelet Codex lustinianusban szerepld valtozata (C. 12, 28, 2)
a prototypia kifejezést értelemszerien nem tartalmazza, mivel Va-
lens — az alabbiakban elemzett — 375-0s rendelete a prototypia addigi
gyakorlatat megsziintette.

63 A tironum praebitio alol mentesitd csaszari rendeleteket (CTh. 11,
16, 18 [390]; 11, 18, 1 [4097 4127]) hangsulyozottan el kell kiil6-
niteniink a protostasia aldli mentességet szabéalyozo constitutioktol
(CTh. 7,18, 3; 11, 23, 34 [396])).

64 Viarady: i. m., 79. p.

6> A rendeletet a prototypia megsziintetéseként értelmezi Grosse: i. m.,
214. o.; Sander (1940): i. m., 194. p. Véarady: i. m., 80. p. a két kifeje-
zést parhuzamosan haszndlja a toredék lehetséges kiegészitéseként.
Noethlichs értelmezése, amely a constitutiot a protostasia meg-
sziintetéseként magyarazza, egy nem jellemzo kivételnek tekinthetd
(Noethlichs, K. L.: Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsver-
waltung in der Spdtantike. Wiesbaden, 1981, 122. p.).

6 CTh. 7, 18, 3; 11, 23, 3-4 (396).

%7 Sander (1940): i. m., 194. p.

% Ilyen mentességet tartalmazo rendeletek: CTh. 7, 13, 6 (370); 7
(375); 7, 20, 4; tovabba a szOnyi1 torvénytabla. Utobb1 magyar for-
ditasat (Fényes Gabriella) lasd: Romai torténelem — Szoveggyiijte-
mény, 111. p. sk.; részletes elemzését lasd: Varady: 1. m., 307. p. skk.

% Sander (1940): i. m., 204. p., katonaskodast 0sztonz6 eszkozként
parhuzamot von a bevonult colonusnak jaré adokonnyités és a vete-
ranfitk szamara nyujtott zsoldpotlék biztositasa kozott.

0 Az adcrescens (akit nyomatékosan meg kell kiilonboztetniink a had-
sereg allomanytablajaba felvett, ugyanilyen elnevezésu fiatal , tarta-
lékostol”) az adolajstromban szerepld (tehat nem incensitus), de fi-

zetési kotelezettséggel nem terhelt személy, vagyis olyan ,, censibus

adfixus ”’ akinek a neve nincs kiilon caput ala vezetve, de — mint egy-

fajta ,,adoiigy1 tartalékos”, helyettes — ettdl még adoligyileg kotve
van a caputokkal 6sszekapcsolt személyek kdzosségehez (censibus
obnoxius).

A Codex lustinianusban szereplo C. 12, 28, 2, 1 egyszerre hasznalja

a capitularius €s a temonarius Kifejezést.

2 Varady: i. m., 80. p.

73 Sander (1940): i. m., 196. p.

"% A mar tobbszor idézett CTh. 11, 18, 1 (409?412?) az Gjoncallitas, a

CTh. 11, 16, 18 (390) — a munera sordida részeként — a ,, temonis

sive capituli onera’ al6l mentesit.

A szenatorok foldjeit és a szenatorinak mindsiilo foldeket (amelyek-

re a rendeletek rendszeresen hasznaljak megkiilonbozteto jelleggel

a gleba kifejezést) kiilon tisztviselOk, censualisok vették nyilvantar-

tasba. A szenatorok altal fizetett adok beszedésére kiilon apparatust

rendszeresitettek, a toliikk befolyt, mindig készpénzben fizetett adok

(collatio glebalis, aurum oblaticium) nem a praefectus praetoriok-

hoz, hanem az allamkincstarhoz (sacra largitio, comes sacrarum

largitionum) tartoztak. Részletesen lasd: Karayannopulos: Finanz-
wesen, 126. p. skKk.

’6 Sander (1940): i. m., 196. p. sk.

T Ld. CTh. 7, 13, 13-14 (397).

78 Karayannopulos: Themenordnung, 44. p.

™ Sander (1940): i. m., 200. p.

80° A kés6 romai hadsereg rekrutacios bazisat elemz6 munkak részlete-

sen elemzik a birodalom teriiletén beliil letelepitett barbar k6zossé-

gek jogi és szervezeti kereteit (Mommsen: i. m.; Grosse: i. m., 200.

p. skk.; Varady: i. m., 34-48. p.; Southern, P. — Dixon, K. R.: The

Later Roman Army. London, 2000, 46-50. p.).

A temo egyszerli adoként valo kivetésére lasd kiilonésen a Nov. Val.

VI, 3 (444) rendeletet, amely tarsadalmi helyzet szerint hatdrozza

meg annak dsszegét 90, 30 és 10 solidusban.

82 Lasd a CTh. 11, 16, 18 (390) rendeletet. Itt hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a rendelet az extraordianaria munera koérébe tartozod
, temonis sive capituli onera” al6l a nevezettek foldjeit mente-
sit1 (Eius igitur patrimonium, quem ab his obsequiis lex nostra
defendit), vagyis a capitatio szerinti ujoncvaltsag megfizetésére
nem vonatkozik a mentesités!

5 A CTh. 7, 13, 6 (370) szerint els6sorban az adényilvantartasban
szerepl0 ,,adoiigyi helyettesek’ korébol kell a potlast megoldani (ex
adcrescentibus primitus reparetur),a CTh. 7, 13, 7 (375) értelmében
a helyettesek és az adonyilvantartasba nem vett személyek koziil (ex
incensitis adque adcrescentibus).

8 Ld. pl. CTh. 7, 13, 8 (380); Marc. Dig. 49, 16, 11. ACTh. 7, 13, 11
(382) kiilon biintetést rendel a mas rabszolgajat ujoncsorba (in tiro-
cinium militiae) allité szamara.

85 CTh. 7, 13, 16-17 (406).

8 Nov. Val. V, 1 (440); 2 (443); Nov. Val. XV. (444-445).

87 Ahogyan Grosse fogalmaz ,,eine Truppe um so hdher bewertet wur-
de, je barbarischer sie war” (id. m. 201).

88 Karayannoppulos hosszan elemzi és bizonyitja a keletromai hadse-
reg 1. Theodosiustdl Iustinianusig megfigyelhetd hazaiva, vagy ro-
maiva valasat (Themenordnung, 39-45. p.). Fejtegetéseinek legfobb
nehézsége, hogy a , kiilfoldiség™ fogalmat az 5-6. szdzadban szinte
lehetetlen meghatarozni. A birodalom teriiletére 378 utan betelepitett
g0t foederati pl. az 5. szdzad végén mar nem tekinthetd kiilteriileti
vagy kiilfoldi katonasagnak. Ugyanez a kétség meriil fel az ugyan-
csak fontos rekrutacios bazist jelentd 1sauriai vagy armenial Kdzos-
segekkel Osszefliggeésben.
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Svédorszdg fuggetlenné valasa
és a korai Vasa-korszak

Amikor 1520. november 4-én Gustav Trolle érsek a stock-
holmi székesegyhazban Svédorszag kiralyava koronazta
I1. Keresztély dan uralkodot, Gigy tlint, a svéd fliggetlense-
gi torekvések (a Sture frakcié' oligarchikus uralma) elle-
nében végre sikeriil helyreallitani a kalmari uniét (Dania,
Norvégia és Svédorszag — 1. Margit altal a 14. szazad ve-
gén megalmodott és véghezvitt — skandindv perszonaluni-
ojat). Harom nappal késobb az érsek — az egyhaz ellen
biineik miatt — panaszt tett a kiraly eldtt az ifjabb Sten
Sture volt kormanyzo6 6zvegye, Kristina Gyllenstierna €s
tarsai ellen, akik korabban 6t fogva tartottak, sot meg 1s
verették.’

A Sture-klan tAmogatoit éjszaka letartoztattak €s a Trol-
le érsek vezette egyhazi birdsag elé allitottak, amelynek
targyalasan maga II. Keresztély is részt vett. A birdsag a
vadlottakat eretnekség vadjaban kivétel nélkiil bindsnek
talalta, és két kivétellel halalra itélte. A halalos itéleteket
még aznap végre is hajtottak; nyolcvankét embert, koztik
két piispokot, szamos vilagi arisztokratat €s gazdag ke-
resked6t fejeztek le (a kozrendiieket felakasztottak vagy
fejszével verték agyon) — mindossze hdrom ora leforgasa
alatt (délutan egy €s négy oOra kozott).? Az elitéltek kozott
két no is volt, a mar emlitett Kristina Gyllenstierna €s
Anna Bielke, akikkel szemben nem lehetett halalos itéletet
hozni: 6ket Daniaba hurcoltak.

A stockholmi vérflirdo
(Stockholms  blodblad)* |
hirére — melyet két nappal |5 = =
késébb nagyszabast ballal —Feesi
tinnepeltetett meg az €let-
ben maradottakkal a nem
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érzéki dan kiraly — felke-
lés tort ki Svédorszagban,
amelynek é€lére Sten Stu-
re tavoli rokona, Gustav
Eriksson Vasa allt, aki-
nek apja, Erik Johansson

R T " £ RE i IR - -
. B e . - o g R - e = i X T
3 | s ] L 1! & - o - ¥ g 3 - J' r. : .:__r-::_‘ 1 r ]
» L | 1 '-* E I g - - = ] A T Fi e ad T
4 L ; N . g Ay _"' s € - . - 5 * .rrl-w- J: 1.‘," S L ...:-'F‘.";':::_g-._:::_. .. «l o
nsa. valamint sOgora €s ot lgreieaies ARl
T SO T | i 3 J , 1"' T ] ¥ & ¥

két nagybatyja is a vérflr-
d6 aldozatai kozott volt.”
A felkelés vezére 1521.
julius 25-én Hans Brask
piispok szine elott eskii alatt fogadta meg, hogy crintet-
leniil hagyja a katolikus egyhaz javait.® Augusztus 23-an
a Vadstenaban tartott gytilésen Gustav Vasat Svédorszag
kormanyzdjava (riksforestandare) valasztottak (korabban
ezt a cimet viselték a Sturék).’

1523 majusaban Stringnédsben Osszeiilt a sved ren-
dek gytilése (a Riksdag), amelyre a felkelést tamogato
danellenes Hanza-varos, Liibeck kiildotteit is meghivtak.
A diétan junius 6-dan Gustav Vasat — a Déaniabol 1dokoz-
ben elmenekiilt I1. Keresztély utddja, 1. Frigyes dan kiraly
ellenében — kirallya valasztottdk (ez a nap a mai napig
nemzeti {innep Svédorszagban), s egyben hivatalosan is
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A stockholmi veérfiirdo

torteneti szemle
Képes Gyorgy

Svédorszag alkotmanya
és kozigazgatdasa

Gustav Vasatél

XIl. Karolyig (1523-1718)

felmondtak a régota gyengélkedd kalmari uniot.® (A ren-
dek IV. Magnus kiraly 1350—1352 koriil kiadott kodexere,
a landslagra alapoztak kiralyvalasztasi jogukat.)

1527-ben Gustav Vasa orszaggyiilést hivott 0Ossze
Visterasba (az eredeti helyszin Soderkdping lett volna),’
ahol — hat évvel korabban tett eskiijét megszegve, egyben
korabbi kovetelésein is tulterjeszkedve — immar azzal az
igénnyel lépett fel, hogy a Riksdag hatalmazza fel a kato-
likus egyhaz teljes vagyonanak elkobzasara."” Ezt az or-
szaggyiilés csak akkor adta meg neki, amikor mar lemon-
dassal fenyeget6zott — de a rendek dontésében e zsarolas
mellett az is kozrejatszott, hogy Gustav Vasa felajanlotta a
nemeseknek az altaluk 1454 6ta az egyhaznak adomanyo-
zott foldek visszavételének lehetOségét."

A szekularizacioval az

R allami foldbirtokok aranya
= U = &2 a hatszorosdra, a korabbi

=X aaes 3 5%-r0l 21%-ra nott — a
katolikus egyhaz szinte
teljes korabbi vagyona a
kincstarra szallt.'"* Egy-
uttal megsziint az egyhaz
adomentessége is,” €s az
orszaggyules
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hogy Svédorszag egyetlen
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semmilyen mas hatalom-
tol, igy a papatol sem fligg-
het.'* Megjegyzendd, hogy
a fejedelmi reformacio be-
vezetésére (legalabbis az
elso, donto Iépés megtete-
lére) mindossze két évvel a Porosz Hercegség megalaku-
lasat kovetden, és bo kilenc évvel a déaniai kiraly1 reforma-
ci6t megeldzoen kertilt sor.

Gustav Vasa (akit 1. Gusztav néven 1528. januar 12-€n
Svédorszag kiralyava koronaztak) 1531. januar 31-¢n azt
is elrendelte, hogy minden egyhazkozség szolgaltasson
be egy-egy harangot a kincstar részére annak ¢rdekeben,
hogy a felkelés soran Liibecktdl kapott hiteleket az allam
vissza tudja fizetni."> Emiatt mar a harmadik lazadas tort
ki alig tizesztendds uralma ellen — de amint a korabbiakat,
ezt is sikeriil levernie, €s véres bosszut allt."* (Sokak, igy
Vilhelm Moberg neves svéd torténész szerint 1s Gusztav
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éppoly zsarnoki uralkodo volt, mint a szeretdje, a holland
Dyveke haldla utdn némiképp eltorzult személyiségti,
amugy zseniélis egykori dan kiraly, II. Keresztély.)"”

I. Gusztav a Riksdagot — akar angol uralkodotarsa,
VIIL. Henrik — sajat hatalma legitiméalasara hasznalta,'
1529-1544 kozott pedig egyaltalan
nem hivott ossze orszaggyiilést."
Ebben az idoszakban rendeletekkel
kormanyzott, mint egyfajta korai
abszolutista uralkodd; 1539-ben
példaul ilyen kirdlyi rendeletben
vezette be a nyomtatvanyok feletti
cenzurat, megtiltva barminemti ki-
advany elézetes kiralyi jovahagyas
nélkiili elodllitasat és terjesztését.?®
Kormanyzasa soran rendszerint ki-
kérte az arisztokratikus tandcs, a
Riksrad véleményét, de — Perry An-
dersont idézve — ,,a napi kézigazga-
tasbol” kizarta azt.”!

Az operativ, igazgatasi feladato-
kat a kiralyhoz hii, képzett hivatal-
nokokra bizta, immar nem tisztan
hiibéri alapon, hanem fizetésért
(forlaning).* Német tanicsadok
— els6sorban Conrad von Pyhy™ —
javaslatira kancellariat (kansli) és
kamarat (kammar) hozott létre.*
A helyi igazgatasban — igen eléremutaté modon, sok mas
eur6pai allamot évszazadokkal megelozve — dllami hiva-
talnokok (fogdar; stathallare) itjan érvényesitette akara-
tat* (a stathallare kifejezés Gustav Vasa 1540. aprilisi
rendeletében fordul el elészor a svéd jogtorténetben).?

1540-ben az orebr6i nemesi gylilés a Vasa-dinasz-
tia trondroklési joganak elismerése mellett foglalt allast
(elfogadva Gusztav utédjaként fiait, Eriket és Janost).”’
Ugyanekkor I. Gusztav a német Georg Norman személyé-
ben fointendanst allitott az egyhaz élére, amivel létrejott a
svéd lutheranus egyhdz, amelynek monopolhelyzete ak-
kor valt teljessé, amikor IX. Kéroly (Gustav Vasa egyik fia
és egyben egyik utodja) 1593-ban megtiltotta a katolikus
vallas gyakorlasét.”®-

1544-ben 1. Gusztav ismét teljes orszaggyiilést hivott
Ossze Visterdsba. Ennek a Riksdagnak az volt az érde-
kessége, hogy 1527 ota eloszor hiviak meg oda az egyha-
ziakat, akik ezuttal mar a nemességtol kiilon iiléseztek.*
A késo kozépkori svéd diétat, amely még egységes or-
szaggyiilés volt, I. Gusztav kezdte atalakitani rendi alapon
szervez0do, tobbkamaras testiiletté, melyben a nemesek
és az egyhazi kiildottek mellett a varosi és a paraszti kove-
tek is elkiiloniiltek. Thomas Ertman szerint nem bizonyi-
tott, hogy ezzel az uralkodénak valéban az orszaggytilés
gyengitése volt a célja — az atalakuldsnak mindenesetre ez
lett az eredménye.

A rendek a nemesek ¢€s a kirdly 1543. évi megegye-
zésének megfelelden elfogadtik a trondroklést (arvfore-
ning) — lemondva kiralyvalasztasi jogukrél —, s igy Svéd-
orszag Orokletes kiralysagga vélt (arvrike).' Cserébe
a kirdly villalta, hogy a tovébbiakban biztositja a diéta

Gustav Vasa (1. Gusztav svéd kiraly, 1523-1560)
Jakob Binck festménye, 1542

rendszeres dsszehivasat.?? Ugyanekkor 1. Gusztav atfogo
haderdreformot vezetett be, el6irva a hadkotelezettséget
(utskrivning), amivel kapcsolatban Perry Anderson meg-
jegyzi, hogy Svédorszagban a nép felfegyverzése nem
jart igazi kockazattal, hiszen a besorozottak nem voltak
jobbagyok, igy lojalitdsukhoz nem
férhetett kétség.*

1560-ban 1. Gusztav meghalt, és
legidésebb (még elsé hazassagabol
szarmaz0) fia, XIV. Erik lett a ki-
raly. Innentdl egészen 1611-ig meg-
lehetosen kusza id6szak koszontott
Svédorszagra, amit a Vasa-leszar-
mazottak testvérharca, folyamatos
haboruskodas és kdosz, a kozjogi
viszonyok tekintetében pedig a ki-
ralyi hatalommal szembeni alkot-
manyos kontroll (elsésorban a par-
lament) megerdsodése, egyben az 1.
Gusztav kozpontositasi torekvései
nyoman megkezdddott kormanyzati
modernizacié atmeneti megtorpana-
sa jellemez.*

1590-1600 kozott nem kevesebb,
mint tizenkét alkalommal {ilésezett
a Riksdag® 1594-t61 gyakorlatta
valt, hogy a kirallyal hitlevelet (ko-
nungaforsdkran) iratnak ala a trénra
Iépés feltételeként (az elso ilyen hitlevelet Zsigmond, II1.
Janos fia — azaz Gustav Vasa unokaja — irta ald).*® A rendi
gytilés 1599-ben még a kiraly visszahivasanak jogéaval is
¢lt (az dldozat szintén a katolicizmussal kacérkodo Zsig-
mond volt, akit egyébként a nagybatyja kdvetett a tronon,
IX. Kéroly néven).*” IX. Kéroly 1611. oktober 30-4n agy-
vérzésben meghalt (egészsége akkor rendiilt meg, amikor
megtudta, hogy a IV. Keresztély vezetésével Svédorszag-
ra tamado6 danok majusban bevették Kalmar varat).

Il. Gusztév Adolf és Axel Oxenstierna
kancellar korményzati reformjai

IX. Karoly utédja fia, II. Gusztaiv Adolf lett, akit a
Nykopingbe dsszehivott Riksdag még ugyanebben az év-
ben, 1611. december 1-jén nagykoriva nyilvénitott. Az
ennek fejében vele alairatott kiralyi hitlevél (az 1611. évi
konungaforsdkran) — amelyet Axel Gustafsson Oxensti-
erna, a brilians elméjii allamférfi, Svédorszag késébbi
kancellarja irt — volt az Gsszes svéd kirélyi charta koziil
a legszigoriibb.”® A hitlevelet a kirdly, az orszagtanacs és
a parlament kozotti (rendi) egyensilyi helyzet jellemezte.
A charta el6irta, hogy a kiraly az orszagtanacs megkérde-
zése nélkiil semmilyen kérdésben nem dénthet,* kételes
tovabba a nemesek adomentességének és hivatalviselési
privilégiumanak biztositasara.

Az 13j uralkod6t majdani haborts héstettei alapjan jog-
gal nevezi az utokor ,,Eszak Oroszlanjanak”, de a modern
kormanyzat megteremtésében sem kisebbek az érdemei.



E feladat megvaldsitasét a lehetd legfelkésziiltebb szak-
emberre, az 1612 januérjdban kancellarjava (rikskansler)
kinevezett Oxenstiernara bizta.*!

A korményzati reform els6 Iépéseként 1614-ben Stock-
holmban feldllitottak egy fobirdsagot (Svea hovriitt),
amelynek elndke a magyar nadori
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szerv, a kancellaria reformjéra is sor keriilt a kansliord-
ningokban.

1626-ban a napi iigyvitel kollegialis szerveként létrejott
akancellaria-kollégium (Kanslikollegium), amely az elnSk
tavollétében is iilésezett és dontéseket hozhatott.* A kan-
cellaria-kollégium elndke a korabbi

méltdsaghoz hasonlé drots, azaz a
kiraly ut4n az orszag elsd nagybirdja
lett.*> A birésag tagjai (assessorok,
,iilnokok™) koziil négy az orszag-
tanacs tagja, ,,0t nem, de nemes”,
tovabba ,,6t nem nemes, de tanult
ember”.*® A Svea hovrdtmek évente
legalabb &t honapig iiléseznie kel-
lett."

Az 1617 janudrjaban Orebréban
megtartott orszaggyilésen torvényt
fogadtak el arrdl, hogy a rendek
hogyan tanacskozzanak (Riksdags-
ordning). Mint az kozismert, a svéd
rendi gytilésen négy rend (nemes-
ség, egyhazi rend, polgarsag és pa-

kiralyi kancellar, azaz maga Oxens-
tierna lett, tovabbi két tagja pedig
az orszagtanacs tagjai kozill keriilt
ki. A Kanslikollegium hataskorébe
tartozott a pénz- és hadiigyek kivé-
telével minden igazgatasi teriiletre
vonatkozo uralkoddi, orszagtandcsi
és orszaggylilési dontés elokészite-
se és végrehajtasa.” Ugyanebben
az idbszakban a helyi igazgatis
modern elvek szerinti atalakitasa is
megvalosult: 1621-t61 Svédorszagot
huszonnégy kozigazgatasi kerillet-
re (ldn) osztottdk, amelyek élére
kormanyzokat (stathallereket) élli-
tottak, akik a kdzponti hatalomnak

raszisig) vett részt kozvetleniil vagy
képviselet ttjan — a szabad lakossag
északi hagyomanyaira épiild skan-
dinav rendi tagozédasnak megfeleléen. A parasztsag
foszabalyként jardsonként (hdrad) egy-egy kovetet kiild-
hetett az orszaggyiilésre, akik csak a sajat birtokukon €16,
adot fizetd parasztok (skattebonder) és a koronabirtokok
bérldi (kronobinder) koziil keriilhettek ki;* mig a véro-
sok rendszerint polgarmestereik (borgmdstare) és egy-egy
tanacstaguk utjan képviseltették ma-
gukat.’

Az 1617. évi torvény értelmében
akiraly javaslatait a négy rend kiilon
iilésen vitatja meg, majd egyiittes
{ilésen terjesztik valaszukat a kiraly
elé.*8 Ha a rendek nem értenek egyet
doval kozosen tanacskozzak meg a
kérdést. Ha a rendek kozott alakul
ki nézetkiilonbség, a kirdly jogosult
donteni (a gyakorlatban egyébként
a kiraly nem élt ezzel a lehetdségé-
vel).* A kirdly donti el azt is, hogy
milyen gyakorisaggal hivja Ossze
az orszaggylilést.’ Az 1617. évi
Riksdagsordning tehat a svéd rendi
orszaggyllés sajatos, négykama-
ras szerkezetét intézményesitette
(amely a gyakorlatban mar 1. Gusz-
tav kora ota fennallt, és 1866-ig fenn
is maradt).”’

1618-ban Axel Oxenstierna atszervezte a kamarat, és
egy viszonylagos onallosagot élvezé kinestéri hatdsagot
hozott létre.5> Hat évvel késobb foszamvevot neveztek ki,
egyben a kincstérban bevezették a kettds konyvvitelt, ami
jelentésen megkonnyitette a tovabbiakban a koltségveté-
si tervezést. 1626-ban a masik hagyomanyos kdzponti

11. Gusztav Adolf svéd kiraly

Axel Gustafsson Oxenstierna
(Michiel Jansz van Miereveld festménye nyoman)

tartoztak feleldsséggel.*

Paul Douglas Lockhart ramutat,
hogy Oxenstierna a stathallerek
kinevezésével lényegét tekintve a franciaorszagi (Riche-
lieu 4ltal bevezetett) intendansi rendszert valdsitotta meg
Svédorszagban;*” mig Thomas Ertman azt emeli ki, hogy
(amint az (ijjaszervezodé kozponti igazgatasban is) a helyi
korményzatban is képzett (nem ritkan egyetemi végzett-
séggel rendelkezd), professzionalis tisztvisel6k tevékeny-
kedtek, akik nem foldbirtokuk, ha-
nem szaktudasuk alapjan toltotték
be pozicidjukat.™

Az 1620-as évek elején nagy
gondot forditottak az oktatds fej-
lesztésére is. 1623-ban II. Gusztav
Adolf gimnaziumok létesitésére tett
javaslatot. Az els6 ilyen intézmény
1626-ban, Visterasban kezdte meg
milkodését, majd gimnazium jott
létre Striingniisben és Linkdpingben
is. Szintén emlitést érdemel, hogy a
kiraly 1624-ben tobb mint harom-
szaz foldbirtokot adomanyozott az
Uppsalai Egyetemnek, amelynek
1622-t61 a hires tudds, a polgéri
szarmazast Johan Skytte volt a rek-
tora (,.kancellarja”).*’

1625-ben II. Gusztav Adolf ki-
jelentette, hogy amig Kkiilf6ldon
tartozkodik, a Riksrad fogja régens-
tanacsként iranyitani az orszagot
(azaz nem személyeket, hanem az orszigtanicsot, mint
testiiletet jelolte ki helyetteseként). Eldirta azt is, hogy a ta-
nacsnak allando jelleggel, Stockholmban kell iiléseznie.*
Mivel I1. Gusztav Adolf 1632-ben (a liitzeni {itkdzetben)
bekovetkezett hési halaldig szinte soha nem tartézkodott

Svédorszagban, ezzel a rendelkezésével a Riksradot kor- __



Jog

ményzati cstcsszervvé, a legfobb allamhatalom tényleges
gyakorldjava tette.”

1626-ban ujabb orszaggyiilési reformot fogadtak el.
A Riddarhusordning nevii térvény a rendi gyiilés nemesi
modon, hogy innentél kezdve a kamara harom osztalyra
tagozodott. Az els6 osztalyban kaptak helyet a még XIV.
Erik altal meghonositott cimekkel (grever; friherrer)®
rendelkez6 nemesek (Herrestand); a masodik osztalyba
soroltdk azokat a csaladokat, amelyek egyes tagjai orszag-
tanacs-tagok voltak (Riddarestdand); mig a kéznemesség
alkotta a harmadik osztalyt (Svennestand).*

A harom osztaly kiilon szavazott, és bar kett6 az egy
aranyban leszavazhattdk egymast, sokaig (1680-ig) az
volt a gyakorlat, hogy mindenképpen konszenzusra tére-
kedtek.** A torvény egyittal — a hatalommegosztas elvé-
nek korai példdjaként — megtiltotta az orszagtandcs tagja-
inak, hogy a Riddarhus munkéjaban is részt vegyenek.®
A nemesi kuria harom osztélyba torténd tagozdédasa 1719-
ig fennmaradt.*

1627-t61 gyakorlatta valt, hogy a kirdly az elsé harom
rend (nemesség, egyhaziak, polgérsag) képviseldibol allo,
ugynevezett ,titkos bizottsdggal” vitatta meg az érzéke-
nyebb kiilpolitikai, diplomaciai kérdéseket.®” Jelentdsen
fejlesztették a hadsereget is, amire nagy sziikség volt, hi-
szen Svédorszag folyamatosan hadat viselt, elobb a di-
nok ellen, majd Lengyelorszidgban — s hamarosan a nagy
eurdpai hadszintérre is kilépett. A svéd hadsereg létszama
ebben az idoszakban megnégyszerezodott.*

II. Gusztav Adolf — nem sokkal az utan, hogy az 1629.
évi liibecki békében a Wallenstein seregei ltal tonkre-
vert IV. Keresztély dan kirdly arra vallalt kotelezettséget,
hogy Diénia tartézkodik mindennemii beavatkozastol —,
mint a protestansok védelmezdje, a Riksdag jévahagyésa-
val belépett a harmincéves habortiba.® Kivaloan felépitett
hadserege sorra nyerte a csatakat. 1632. november 6-an a
svéd uralkodo a liitzeni csataban €letét vesztette, azonban
a jOl szervezett svéd sereg itt is gy6zelmet aratott.” , Eszak
Oroszlanja” (vagy ahogy a német protestansok nevezték:
a ,,Hokiraly”)"" személyes hdsiességével és katonasdgaval
megalapozta orsziga hirmevét: Svédorszig atvette Dania
koréabbi vezet6 szerepét a Balti-térségben, s Eszak-Eurépa
domindns hatalma, egyben Eurdpa egyik kulcsallama lett.”

Az 1634. évi Regeringsform és az
arisztokratikus kormanyzat idészaka

Gusztav Adolf egyetlen még életben 1évo gyermeke,
Krisztina minddssze 6t esztendds volt, amikor édesapja
meghalt. Alapveté fontossagl volt tehat, hogy a hdborut
visel6 orszag korméanyzasa az 6 kiskorusaga idején is biz-
tositott legyen. Egy héttel II. Gusztav Adolf halala utan,
1632. november 14-¢n az elorelatd Axel Oxenstierna meg
is kiildte Svédorszagba Regeringsformmak (azaz ,kor-
manyformanak™) nevezett javaslatat, amelyet még halala
elott allitolag maga a kiraly is jovahagyott.™

A hatvanét szakaszbdl 4ll6 jogszabalyt, amelyet az or-
szaggyilés 1634. julius 29-¢én fogadott el, sokan Svédor-

szag elso irott alkotmanyénak tekintik.™ A Regeringsform
egyszerre rendezte a gyermekkoru kiralyn6 mellett sziik-
ségessé valo gyamkormanyzati hataskoroket, és tekinthe-
t0 Oxenstierna kozigazgatasi reformjai befejezésének.”
Bar egyetlen uralkod6 sem szentesitette (és igy formalisan
nem is valt térvénny¢), a gyakorlatban 1680-ig, az abszo-
lutizmus bevezetéséig dontden befolyasolta Svédorszag
korményzati rendszerét.”

A Regeringsform mindenekel6tt megerdsitette és ki-
terjesztette az — elsdsorban német és holland példak
alapjan mar az 1620-as évek ota kollegialis elvek szerint
szervez6dod — kozponti igazgatast.”” A mar emlitett Svea
hovritt (1614) mellett tovabbi harom fobirésagot hoztak
létre (Abdban, Dorpatban és Jonkopingben).” A kamara
(1618) és a kancellaria (1626) tovabbra is fennmaradt,
ezeken feliil pedig két katonai fohivatalt is alapitottak, a
hadiigyi és a haditengerészeti kollégiumot (krigskollegi-
um és amiralitets-kollegium).”

Az alapt6rvény szabalyozta a kollégiumok eljarasi
rendjét, eldirta azok folyamatos miikddését (Stockholm-
ban), megteremtve ezzel a szakteriiletek szerint tagozdodo,
kozpontositott kizigazgatast,® amely — Geoffrey Trea-
sure szavaival — a korabeli Eurdpa ,,leghatékonyabb ad-
minisztracioja” volt.*! A kollégiumokban a Riksrad egy-
egy tagjanak kellett elndkélnie,* de a t6bbi tandcsosnak
is jutott boven feladat (Michael Roberts kutatdsai szerint
az orszagtanacs huszondét tagjabol nem kevesebb, mint
huszonhdromnak lett valamilyen funkcidja a kollegialis
korményzatban).® Az orszagtanacs iiléseinek megfeleld
elokészitése a kancellaria-kollégium feladata volt, amely-
nek tovéabbra is Oxenstierna maradt a vezetdje.*

A helyi kozigazgatas kapcsan is az abszolutisztikus al-
lamokra jellemz6 elorelépés tortént: kimondték, hogy a
tartomanyi kormanyzoknak (akiket mostantdl — a stock-
holmi fohelytarté kivételével — mar nem stathallernek,
hanem landshdvdingnek neveztek) a kdzponti kormany-
szervek utasitasai szerint kell eljariuk.*® Az alaptorvény
értelmében a huszonhdrom korményzo6 koziil 6t az or-
szagtanacsnak is tagja lehet (a fohelytartd kotelezéen a
Riksrad tagja).*® A haborus helyzetre tekintettel a tenge-
rentili teriiletek kormanyzoinak megtiltottak, hogy tavol
legyenek tartoméanyuktol.*”

Az 1634. évi Regeringsformot tehat a nyugat-europai
(ekkor mar elsdsorban a francia) centralizalt kormanyzat
és az 1536-1660 kozotti dan arisztokratikus allam sajatos
keveredése jellemzi: lényegében olyan abszolutisztikus
ban torténetesen egy testiilet, a kiskoru kirdly(no) helyett
eljaré gyamtanacs all. A jogszabaly értelmében ugyanis
— Krisztina kiralyn6é nagykorusagédig — a régensek (az 6t
legmagasabb orszagos méltosag betdltdi, akit tisztségiik-
nél fogva egyben az orszagtanics tagjai is) kollektiven
gyakoroljak az dllamfoi hatalmat, a Riksrad kotelezo erejii
instrukcidinak megfeleloen.®®

A régensek tanacsiban Axel Oxenstierna elndkélt, és
tobb rokona is helyet kapott benne. Perry Anderson gy
fogalmaz, hogy a kancellar ,sajat rokonaival pakolta azt
tele”,* Nagy Gabor pedig utal ra, hogy a svéd utokor a
gyamtanacsot tréfasan Oxenstierna AB-nek (Rt.-nek)



nevezi.® Eurdpaban ekkor kiilonlegesnek szamitott az a
megoldas, hogy a régensi kormanyzésban a kiraly1 csa-
lad egyetlen tagja sem vehetett részt.”’ Megjegyzendo
ugyanakkor, hogy a harmincéves haboruval kapcsolatos
diploméciai feladatai miatt maga Oxenstierna 1636-1g ta-
vol volt az orszagtdl, igy a napi kormanyzasban nem volt
szerepe.”

Az elkovetkezd években
két tovabbi civil fohatosag
is létesiilt: a banyaszati €s
a kereskedelmi kollégium
(bergskollegium, 1637 ¢€s
kommerskollegium, 1651).”
Bar ezeket a hivatalokat 1s
tanacsosok, azaz arisztok-
ratak vezették, a napi Ugy-
viteli teendoket mindegyik
kormanyszéken az adott
teriileten szakismerettel ren-
delkezo, fizetett (nem ritkan
polgari szarmazasa) hivatal-
nokok lattak el.”

A régensi kormany-
zas 1644-ig tartott, amikor
Krisztina kirdlyno atvette az
allamf6i feladatok gyakor-
lasat.”® Az ifja uralkodono
azonban nem kiilondsebben
érdeklodott az allamiigyek
irant — ténykedése tobbnyire
abban meriilt ki, hogy egyre
tobb és tobb grofi €s baroi
cimet adomanyozott. 1632—
1654 kozott a nemesi csala-
dok szama Svédorszagban
230-r6l 600 folé emelkedett, és immar hatszor annyian
rendelkeztek grofi vagy baréi cimmel, mint kordbban.™
Mindehhez jelentds birtokadomanyozasok is kapcsolod-
tak, értelemszertien a kincstari vagyon rovasara: Krisztina
uralkodasanak végén a birtokok tobb mint 60%-ban a ne-
messég, azon beliil is a legértékesebb foldek néhany befo-
lyasos arisztokrata csalad kezén voltak.”

Az 1634. évi Regeringform értelmében az orszagtanacs
az ot orszagos méltdsagbdl (egyben régensekbdl), vala-
mint tizennégy tanacsosb6l®® allt volna, azonban Krisztina
kiralynd wjabb és ijabb fonemeseket hivott meg a tanacs-
ba, igy annak létszama az 1650-es években mar az otvenet
is meghaladta. Michael Roberts szerint nem kizart (meg
ha ellent is mond a kirdlyn6 kormanyzéassal kapcsolatos
érdektelenségérdl kialakult képnek), hogy ennek az volt
az oka, hogy Krisztina a tanacsosi cimek osztogatasaval
akarta gyengiteni a Riksrad korményzati befolyasat €s ha-
tékonysagat.”

[d6kozben az eurdpai hatalmi kiizdotéren szentesitet-
ték Svédorszag nagyhatalmi helyzetét, amelyet egyreszt
I1. Gusztav Adolf és tabornokai hadi sikereinek, masreszt
(nem kevésbé) Axel Oxenstierna diploméaciai tevekenyse-
gének koszonhetett. A harmincéves haborut lezaro 1648.
évi vesztfaliai békében — amelyet jorészt a svéd diploma-

Krisztina kiralyno (1632—1654)
(Sébastien Bourdon festménye)

torténeti szemle

tak készitettek eld —, az orszaghoz csatoltak egyebek mel-
lett Nyugat-Pomeréaniat és Bréma—Werdent is.'

Az 1649. év elején egyértelmiivé valt, hogy Krisztina
kiralynd uralkodésa nem lesz hosszi €letii. A mindossze
22 éves uralkodénd unokatestvérét, az Uppsalai Egye-
temen tanult Karoly Gusztavot javasolta az orszaggyu-
lésnek utddjaként,'”’ min-
denki megddbbenesere azt
is bejelentve, hogy nem all
szandékaban meghazasodni.
A Riksdag igy 1649 mar-
ciusaban elfogadta Karoly
Gusztavot  trondrokoskent
azzal a feltétellel, hogy meg
kell tartania a lutheranus hi-
tet, tiszteletben kell tartania
a torvényeket és nem sértheti
meg a korabbi privilégiumo-
kat. 1650. szeptember 29-€n
a tronorokost kiralyi hercegi
cimmel ruhaztak fel.'

1654. jinius 6-an a Ki-
ralyn6 az Uppsalaban tartott
orszaggytlés elott bejelen-
tette, hogy lemond a tronrol
(egyuttal, mint az kdzismert,
katolikus hitre tért at és Ro-
maba tavozott).'” Augusztus
28-an meghalt Axel Oxens-
tierna, akit a kancellariakol-
[égium élén fia valtott (az O
1656-ban bekovetkezett ha-
lala utan a kiraly nem neve-
zett ki 0j kancellart).'™

Az orszaggytilésben a ha-
rom addfizeté rend mar az 1650. évi Riksdag alkalmaval
kifogasolta, hogy az adoztatas és a hadkotelezettség kiza-
rolag a kozrendiieket sujtja. Peticioban kdveteltek, hogy
a nemesek is jaruljanak hozzé az orszag kiadasaihoz.'™
Ekkor fordult elé eloszor, hogy e harom rend ugy foglalt
allast, hogy szerintikk a Riddarhus 3:1 aranyban lesza-
vazhaté (ami egyébként nem volt Gsszhangban a Riks-
dagsordningban 1617-ben lefektetett szabalyokkal).'®
Krisztina nem allt a harom rend mellé, hanem megvedte a
nemeseket — cserébe viszont azt kérte az orszagtanacstol,
hogy timogassa unokatestvére tronutodlasat.'”’

Az 1ij uralkodé (aki X. Karoly Gusztav néven Iépett
tronra) viszont 1655-ben mar kihasznalta a rendek kozott
ellentétet, és javaslatot intézett elobb a tancshoz, majd
az orszaggyiiléshez, amely szerint a nemesek vagy visz-
szaszolgaltatjak birtokait egy részét a koronanak, vagy €vi
ad6 fizetését kell vallalniuk a kincstari kiadasok fedezete-
nek biztositasa érdekében. Az adofizetd rendek termesze-
tesen mindkét megoldast elfogadhatonak tartottak és tel-
jes tamogatéasukrol biztositotték a kiralyt, mig a Riddarhus
— féltve a nemesi privilégiumokat — inkabb az els6 opcio
mellett tette le voksat.'”®

Az 1655. évi orszaggyiilés végiil kimondta, hogy ,.a

megtévesztéssel adomanyul nyert, vasarolt vagy zalog- __
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ként megszerzett birtokok visszakeriilnek a koronahoz”,
és hasonloan rendelkezett a ,,nélkiilozhetetlen javak™ (pl.
er6dok, varak, banyatelkek — ma igy mondanank: az al-
lami tulajdon kizarélagos targyai, azaz forgalomképte-
len dolgok) vonatkozisaban is. Az egyéb adomanyozott
birtokok forgalomkeépességét is korlatoztak (az 1604. évi
orszaggylilés hatdrozata szerint), és
e foldek egynegyedét is visszaszar-
maztattdk a koronara.'” A dontés
csak az 1632 novembere 6ta elado-
manyozott kiralyi birtokokat érin-
tette, egyébként garantdlta a nemesi
birtokok sérthetetlenségét (részle-
ges vagy korlatozott redukcio).

1660-ban X. Karoly Gusztav —
miutéan térdre kényszeritette Daniat
— hirtelen meghalt. Haldla utan az
1634. évi Regeringsform alapjan
ismét az 6t legnagyobb méltosag-
bol 4ll6 régensi testiilet vette at az
allam iranyitasat (hiszen XI. Karoly
még alig mult négy esztendds),'”
amelynek azonban X. Karoly Gusz-
tav végakarata szerint ki kellett egé-
sziilnie Hedvig Eleondra 6zvegy
kirdlynéval.'"" A tandcs vezetGje
Magnus Gabriel de la Gardie kan-
cellar lett, akit nemrégiben nevezett
ki a volt uralkod6 — ugyanakkor magnasként korantsem a
kiralypértiak taborat erésitette.''?

De la Gardie az arisztokréacia érdekében politizalt."?
Elérte, hogy az orszaggyiilés két masik méltésagot, a
volt uralkodo altal szintén az utolsé pillanatban kine-
vezett Adolf Janos herceget, valamint az 1655. évi re-
dukci6 vezeté alakjat, Herman Fleming fokincstarno-
kot visszahivja a gyamtanacsbol. tehat megerdsodott,
egy tekintetben azonban az elhunyt kiraly végakarata
is érvényre juthatott: a Riksdag 1660 novemberében
egy olyan rendelkezéssel (Additament) egészitette ki az
1634. évi Regeringsformot, amely kifejezetten eldirta,
hogy a régensek tanicsaban jelen kell lennie az 6zvegy
kiralynénak is.""*

Az Additament kimondta tovabba,
hogy a fOhivatalokba torténd kine-
vezésekhez az orszaggyiilés jovaha-
gyasa sziikséges, és minden lényeges
dontésben a beleegyezését kell kérni
(azaz nem csak konzultalni kell vele).
A Riksdagot legalabb haromévente
egyszer Ossze kell hivni, hogy fel-
ligyeleti jogait gyakorolni tudja.'*
Egyetérthetiink Paul Douglas Lock-
harttal abban, hogy e szabalyozéssal
Svédorszag ujabb lépést tett az angol
tipust parlamentarizmus felé — még
akkor is, ha tudjuk (amint Lockhart is
emliti), hogy ezek a rendelkezések el-
vileg csak a kirély kiskorisaga idejére
voltak érvényesek.''®

X. Kdroly svéd kirdly (J. Falck metszete, 1649)

Magnus Gabriel De la Gardie (1622-1686)

Az 1660. évi Additament abban a tekintetben is figye-
lemre mélté volt, hogy a hivatalok betdltése kapcsan a
sziiletési elv helyett az érdemeket (és a szaktudast) prefe-
ralta, ami kordbban is megjelent mér a kinevezési gyakor-
latban, de ekkor keriilt eldszor normaszeriien rogzitésre.
Ismét Lockhartot idézve: ha az 1660, év eseményeit egyik
oldalrdl a nemesség és a kiralyi fo-
hatalom kozti egyensuly helyredl-
litasa jellemezte, akkor a masik ol-
dalon nem kevésbé fontos jelenség
volt a kézrendiiek érdekérvényesitd
képességének megjelenése az elo-
jogait félté nemesség ellenében.'"”

A gyamkormanyzati feladato-
kat ellato tanacs 1660-1672 kozott
iranyitotta Svédorszagot (formyn-
darregering).'"® Egyik els6 rendel-
kezéseként békét kotott a svédek
altal korabban, az 1658. évi roskil-
dei békeszerzodésben porig alazott
Déniaval (a svéd csapatok elhagy-
tak Sjzlland szigetét, Koppenhiga
megmenekiilt, a févaros ostroméanal
hésiesen helyt 4ll6 111. Frigyes pe-
dig az 1660. évi Rigsdagon bevezet-
hette a kiralyi abszolutizmust).

Magnus de la Gardie tiszteletben
tartotta az Additament rendelkezé-
seit, és ebben az idészakban harom alkalommal (1664,
1668, 1672) is dsszehivtak az orszaggyiilést. Ugyanakkor
az is igaz, hogy mint az arisztokracia képviseldje, nem
kimondottan siirgette az 1655-ben elrendelt részleges
birtokvisszavétel végrehajtasat (ami lényegében 1660-t6l
megrekedt).'

Az abszolUt monarchia létrejétte
Svédorszagban, 1680-1693

1672-ben aztan XI. Karoly betéltotte tizenhetedik életévét,
ami Svédorszdgban hagyomanyosan a kiraly nagykortsa-
ganak korhatara volt.”® A gyamkor-
manyzas hosszi, tizenkét esztendos
periddusa véget ért, és tjra erre kap-
tak az 1650 6ta fennallé ellentétek a —
Riddarhus harmadik osztalya (a koz-
nemesség) dltal is timogatott — harom
alsobb rend, valamint a fonemesek
kozott.

Az elsO kérdés a koronazasi eskii
szovege kapesan meriilt fel: az arisz-
tokratdk egy erdsen korlatozott mo-
narchidban gondolkodtak, amelyben
a kiraly semmit nem tehet az orszag-
tanacs és a kollégiumok akarata el-
lenében. Az ellentdbor ugyanakkor
ragaszkodott ahhoz, hogy a kiraly
hatalma Istentdl ered, igy ilyen mér-



tékben a mozgastere nem korlatozhat6. A masik kérdés
az allamhéaztartis helyzetébdl adodott: a nemesek ujabb
adok kivetését szorgalmaztdk (kénnyen tehették, hiszen
adémentességet élveztek), amit a tobbi rend csak akkor
tartott megtargyalasra alkalmas javaslatnak, ha az 1655-
ben elhatdrozott redukciot végrehajtjak.'!

Végiil az elsd kérdésben — koszonhetben a hatalménak
fennmaradasa irdnt aggodo, ezért a kirallyal szembeszall-
ni nem merd De la Gardie vacilldlasanak — az arisztokra-
tak alulmaradtak. A Riksdag négy haza altal 1672 novem-
berében egyhangilag elfogadott koronazési eskii szovege
nem sokban kiilénbozott a korabbi uralkoddokétol, azaz
Iényegesen nem korlatozta a kiralyi hatalmat.'*

1674-ben aztan Svédorszag haborus konfliktusba ke-
veredett Poroszorszaggal, de Frigyes Vilmos (a ,nagy
vélasztd™) 1675 jiniusdban vereséget mért az idos Kar/
Gustav Wrangel tabornok vezette seregre. Mindez felba-
toritotta a Skane (Scania) 1658. évi elvesztése miatt el-
keseredett dénokat, akik felszabadito haborit inditottak
az Osi dan teriiletnek tekintett dél-svédorszagi tartoma-
nyért (1675-1679).' A habort végiil is V. Keresztély
szempontjabol nem volt sikeres (az
1679. évi Fontainebleau-i és lundi
békeszerzodések a status quo antét
szentesitették), de katonailag meg-
renditette Svédorszagot, a svéd al-
lamkincstar helyzete szempontjabol
pedig egyenesen katasztrofalis élla-
potokat eredményezett.'**

A Riksdag mar 1675-ben bizott-
sagot hozott létre két fontos kérdés
vizsgélatara: egyrészt annak eldon-
tésére, hogy az 1660-1672 kozott
regnald gyamtandcs tagjai felel6s-
ségre vonhatoak-e a kudarcért (a
szObeszéd szerint raadasul tdbben
koziilikk visszaéltek hatalmukkal, és
nem megfeleloen kezelték az orszag
vagyonat); masrészt, hogy van-e le-
het6ség a kiralyi birtokok visszavé-
telével kapcsolatos éltalanos felha-
talmazas megadasara (azaz tovabb
lehet-e lépni az 1655. évi orszaggyiilés — végre sem hajtott
—rendelkezésein).'>

Ekkor XI. Kéroly legfontosabb bizalmasa mar Johan
Gyllenstierna (Magnus de la Gardie egyik legnagyobb el-
lenldbasa) volt, aki mindkét kérdésre egyértelmii igennel
valaszolt, s aki igen nagy hatassal volt a kiraly politikdjara
és — 1680 juniuséban, rovid betegség utan bekdvetkezett
halla ellenére — Svédorszag tovabbi évtizedeire is.'® Az
6 elképzelése az volt, hogy 1680 Gszére orszaggylést hiv-
nak Ossze, és annak kell dontenie a fenti tigyekben, a bi-
zottsag jelentése alapjan.'”” Amikor Gyllenstierna vératla-
nul meghalt, X1. Karoly a Riksrad véleményét kérte arrél,
hogy legyen-e még ugyanebben az évben orszaggyiilés,
vagy halasszak-e el azt inkabb egy évvel késdbbre. A ta-
nécs végiil ugy foglalt allast, hogy ,,a Riksdag Gsszehivasa
szilkséges és elkeriilhetetlen”."”® Az iilés nyitonapjaként
1680. oktober 1-jét tiizték ki.

Johan Géransson Gyllenstierna (1635-1680)

Amint az varhaté volt, a gyilésen ellentétbe keriilt
egymassal a harom alsébb rend és a nemesség. A paraszti
kiildottek — a kancellaria segitségével — radikalis javasla-
tot fogalmaztak meg, amely az 1650. évi peticiohoz visz-
szanytlva teljes, korlatozas nélkiili redukciét, s egyben a
gyamkormanyzat tisztségviseldivel szembeni elszamol-
tatast irdnyzott eld.'* A javaslattal a masik két adofizetd
rend is egyetértett, de természetesen éles tiltakozast val-
tott ki a nemesek kuridjaban, a Riddarhusban. Ut6bbi az
orszagtanacs kozbenjarasat kérte arra figyelemmel, hogy
privilégiumaik megsértésérdl van sz6.'*" A Riksrad egyet-
értett a felvetéssel, és elhatdrozta, hogy a rendek kozotti
ellentétek kiélezésével, obstrukcioval kell megakadalyoz-
ni a redukci6ra vonatkozé inditvany orszaggyiilési elfo-
gadésat.'!

A Riddarhus harmadik osztilya, a koznemesség azon-
ban szembefordult a fonemesi allasponttal, és gy fog-
lalt allast, hogy egy bizonyos hatdrig timogatja a birto-
kok visszavételét. A masodik osztaly is hajlott egy ilyen
kompromisszumos megoldasra, sot, a grofok €s barok
osztalyaban is megosztottsag alakult ki.'** Az ,,0szd meg
és uralkodj” politikdja, melyet az
arisztokratikus orszagtanacs 6tolt ki,
épp a varttal ellentétes eredményre
vezetett: a Riddarhus végiil a reduk-
cio elfogadasa mellett dontott. Mi-
chael Roberts meg is jegyzi, hogy az
alsobb nemesség és a harom adofize-
t rend politikai szovetségének ko-
szonhet6 a birtokvisszavétel (amely
érdekszivetség 1650-ben még nem
létezett, akkor a nemesség meég egy-
ségesen lépett fel).'*

Az orszagtandcs — latva az arisz-
tokracia teljes kudarcat — alkotma-
nyossagi aggalyainak adott hangot
a dontéssel szemben, és tiltakozo
jegyzéket nyujtott be az uralkodo-
nak. Az eljarasi szabalytalansagot
elsosorban abban latta, hogy a koz-
rendlick rakényszeritették akaratukat
a nemességre, masodsorban pedig
abban, hogy a Riddarhuson beliil két osztaly leszavazta
a harmadikat (torténetesen a grofok és barok osztalyat,
azaz épp a legmagasabbat).'™ XI. Karoly, akit a torténet-
irok valamilyen okbol nem tartanak kiiléndsebb tehetség-
nek vagy szellemi nagysagnak, az alabbi zsenialis valaszt
adta: ,.hogy véllalhatndm annak kockazatat, hogy a négy
rend dontésével ellentétesen cselekedjek™.'*

Az orszaggyiilés dontése tehat végérvényesen meg-
sziiletett az dltalanos birtokvisszavételrol (reduktionsbes-
lut)."*® Ezzel dsszefiiggésben felmeriilt a kérdés, hogy az
1655. évi orszaggyiilésen megteremtett precedens (korla-
tozott redukci6 és a megmaradé nemesi birtokok sérthetet-
lensége) miatt ez a dontés nem jogsérté-e, azonban alap-
vetéen mindenki egyetértett azzal, hogy nem az, mivel a
svéd alkotmanyossag alapjanak tekintett IV. Magnus-féle
landslag kimondta, hogy a kirélyi birtokok elidegenithe-
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rancia volt alkotményellenes, egyébként pedig az orszig-
gylilés nyugodtan feliilirhatja sajat kordbbi dontését.'*
Ezt kdvetden viszont maga XI. Kéroly fordult a Riks-
daghoz a sajat kozjogi kérdéseivel. Els6 kérdése az volt,
hogy az 1634. évi Regeringsform alkalmazhat6-e egy
olyan id6szakban, amikor a kirdly nagykort, és igy maga
gyakorolja az dllamf6i hatalmat az orszagban. Masodik
kérdése arra iranyult, hogy a Riksradnak joga van-e be-
avatkozni a torvényalkotasi munkaba, és jatszhat-e egy-
fajta kozvetitd szerepet az orszaggyiilés és az uralkodd
kozott. A harmadik kérdés sem volt kevésbé irdnyitott:
van-e olyan alkotményos szabaly, amelynek értelmében a
kiraly kételes lenne a Riksrad tanacsat elfogadni.'**
Nyilvanvalé volt az adott helyzetben, hogy az — amuigy
is kiralyparti tobbségli — orszaggyilés az uralkodé mind-
harom kérdésére az elvart valaszt fogja adni. Igy is tortént:
az els6 kérdésre az a vilasz sziletett, hogy a nagykori
kiraly semmilyen mértékben nincs alavetve a Regerings-

formnak, csakis a térvényeket és a szokasjogot kell tisz-

teletben tartania; a masodik kérdésre adott allasfoglalas
szerint a Riksrad nem rend, és nincs is semmilyen kiz-
vetitoi jogkdre a rendek és a kirdly egymas kozotti viszo-
nyéaban; végill a harmadik kérdésre akként vélaszoltak,
hogy a kirdly csak Istennek felelds, és a nagykori kiralyt
semmilyen tanacs semmilyen javaslata nem korlatozhatja
dontési jogkorében.'* Ahogy Geoffrey Treasure fogal-
maz: ezekkel a vélaszokkal a Riksdag ,uigy dobta el az
alkotméanyos kormanyzas évszazados gyakorlatdt, mint
valami régi ruhat”.'"!

Alkotményjogi értelemben IV. Magnus 1350-1352. évi
torvénykonyveébdl sikeriilt levezetni azt, hogy Svédorszag
korlatlan monarchia! Gyllenstierna iigyességét dicséri,
hogy — bar 1680 nyaran bekévetkezett halala miatt szemé-
lyesen mér nem alakithatta a vitat — az orszaggyiilésen a
nemesi kiiria megosztasaval sikeriilt elérni, hogy éltaldnos
adoé megszavazasa helyett (ami a Riddarhusban biztosan
elbukott volna) a megrendiilt dllamhaztartas helyzetének
javitasara az altaldnos redukcid, s egyben a régenstandcs
tagjainak elszamoltatdsa mellett dontsenek.'** Az addzta-
tassal valé fenyegetés egyébként Hans Wachtmeister ad-
miralis triikkje volt, amivel sikerlilt a Riddarhus t6bbségét
a kiralyi javaslat mellé allitania.'#

Az 1680. évi Riksdagon felallitott specialis birésag
(a Stora Kommission, azaz Nagy Bizottsag) a gyamkor-
manyzat idejében aktiv orszagtanacs-tagokat megfosztot-
ta hivatalatol és stlyos pénzbiintetéseket szabott ki veliik
szemben.'* 16801682 kozott végrehajtottak a redukciot,
amelynek eredményeképpen a kincstér a kordbban elado-
manyozott birtokok 80%-at kartalanitas nélkiil visszavet-
te (amivel a mez6gazdasagi miivelésre alkalmas nemesi
birtokok mérete a felére csokkent).'® Az ,allamositas”
ugyanakkor nem érintette a 600 birodalmi tallérnal kisebb
értékii foldeket (ez volt a kdznemesség kompromisszu-
mos javaslata).'

Az 1682. évi Riksdag még az 1680-asnal is tovabb ment
a kiralyi hatalom megerdsitésében: az uralkodot dltalanos
torvényalkotasi joggal (lagstifiing)'¥’ ruhazta fel (az al-
kotmanytdrténészek ehhez a dontéshez kétik az abszolat
monarchia svédorszagi megvalosulasat).'** Ugyanezen az

orszaggytilésen az altalanos hadkotelezettség helyett kira-
lyi toborzast vezettek be, a redukciot pedig kiterjesztették
— immér mindennemti alsé értékhatar nélkiil — valameny-
nyi, 1632 el6tt eladomanyozott koronabirtokra.'* A kiraly
ugyanekkor megfogalmazott politikai végrendeletében ki-
jelentette: az orszagtanacs az 6 tanacsa, és ,,szabad akarata
eldonteni, hogy kivan konzultélni vele, vagy sem™.'*

XI. Kéroly — a parlament éltal timogatott abszolu-
tizmus svéd modelljének megfelelden — ezt kovetden is
elészeretette]l hivott Gssze orszaggyliléseket, amelyeken
fokozatosan tovabb bovitette hatalmat. 1686-ban a Riks-
dag tovabb egységesitette a nemzeti egyhézat, amelynek
fennhatosagat a kiralysag egészére kiterjesztette, az 1689.
évi orszaggyiilésen elfogadott toérvény (Kassationsakt)
pedig nem kevesebbet deklarélt, mint hogy ,.a kirdly cse-
lekedeteit és szandékait senki sem vonhatja kétségbe™.'!
Ugyanekkor a Riksdag azt is kinyilvénitotta, hogy ,.habo-
ru idején a kirdly maga is novelheti az ad6t”™.'*

A folyamatot végiil az 1693. évi stockholmi orszaggyii-
1és tetézte be, amikor november 20-an elfogadta a szuve-
renitds nyilatkozatat (Suverdnitetsforklaring), amelynek
értelmében a kiraly isteni jogon — és az isteni akarat kép-
viseldjeként — Svédorszag abszolut uralkodoja, aki ,.sen-
kinek a Foldon cselekedeteiért nem felelds, hanem hatal-
ma és ereje van kénye szerint és mint keresztény kirdly
vezetni és iranyitani orszagat™.'** A teljes korii dontési jog
kiterjedt a haboru és béke kérdésére is (egészen 1693-ig
haboru inditasahoz dssze kellett hivni a Riksdagot).'*

Ezzel az 1665. évi Kongelovban (a dan abszolit mo-
narchia chartalis alkotmanyénak tekintheté ,kiralytor-
vényben”) leirtakhoz hasonlé egyeduralmi rendszer jott
létre Svédorszagban anélkiil, hogy egységes jogi doku-
mentumba foglaltak volna annak szabalyrendszerét. Erre
ugyanis nem volt sziikség, mivel a svéd kiraly primatu-
sa — legalabbis az 1680-ban uralkodova valé értelmezés
szerint — nyilvanvaléan kovetkezett a 14. szdzadi alkot-
manyos hagyomanybol. A svéd abszolutizmus tehat nem
jelentett a daniaihoz hasonl6 alapvetd szakitast a kordbbi
korményzati formaval.'**

Xll. Kéroly uralkoddsa
és az abszolutizmus vége

XI. Kiroly 1697 aprilisaban bekdvetkezett haldla utan utéd-
jat (egyetlen, még életben 1évo fiat, az uralkoddsra modsze-
resen felkészitett, katonai kiképzésben és polgari oktatéds-
ban is részesiilt Karolyt) azonnal nagykortiva nyilvanitottak
— két évvel el6bbre hozva ennek idopontjat, hiszen ekkor
még csak 15 éves volt."*® Az uj kiraly a szuverenitas-nyi-
latkozatra hivatkozva nem volt hajlandé hitlevelet alairni
(amire 1594 6ta nem volt példa Svédorszagban), s6t V. Ke-
resztély dén kiralyhoz (1670-1699) hasonléan 6 maga tette
a sajat fejére a koronat (amely egyébként félrebillent, amit
sokan baljos jelnek tekintettek).'”

XII. Karoly jol felfegyverzett és kivdldan képzett,
90 000 f6s szarazfoldi hadsereget (tizenkét lovas €s hu-
szonkét gyalogos hadosztalyt),'* valamint egy harminc-



négy sorhajobol és tizenegy fregattbol allo hadiflottat
orokolt édesapjatol. Ez volt Svédorszag torténetének leg-

jobb és legerosebb hadserege (Nagy
Gabor véleménye szerint ,.,ebben a
mindségében Eurdpa legnagyobb-
ja”)."> Mindezek ismeretében nem
csoda, hogy az 0j kiraly uralkodasat
gyakorlatilag teljes egészében a had-
viselés, az 1700-1720 kozottt Nagy
Eszaki Haboru hatarozta meg — bar
megjegyzendd, hogy e haboruba
XII. Karolyt a dan, orosz €s szasz
allamok szOvetsége kényszeritette
bele.'*

A svéd hadsereg Daniat pillanatok
alatt meghatralasra kényszeritette,
ezutan pedig az oroszok ellen fordult.
1700-ban, a narvai csataban a svédek
(az 1gen nagy tuler0 ellenére) meég
gy0zni tudtak, sokkal szervezettebb
hadseregiiknek koszonhetden.'®' Az
1709. évi poltavai csataban viszont
— miutan visszautasitotta Nagy Péter
car békeajanlatat — XII. Karoly rend-
kiviil szerencsétlen (€s a haboru ki-

menetele szempontjabol fordulopontnak tekintheto) vere-
séget szenvedett,'®* aminek az lett a kovetkezménye, hogy
Svédorszag elveszitette (a vesztfaliai béke és Dania 1658.
évi legyOzése Ota élvezett) északi nagyhatalmi szerepét.'®

A svéd uralkodd Benderbe
menekiilt, vonakodd oszman
szovetségesének oltalma ala
helyezve magat.

XII. Karoly uralkodasa
alatt egyszer sem hivta 0sz-
sze az orszaggyulést (ami
szintén példatlan volt Svéd-
orszag torténetében, ahol a
parlament még az abszolu-
tizmus 1680. €vi bevezete-
sét kovetoen 1s rendszeresen
tilésezett, még ha 6nallo don-
téseket nem 1s hozott). Ami-
kor pedig tudomast szerzett
arrol, hogy tavollétében a
tandcs ezt meégis megtette
(a békekotés elokészitése
érdekében), az ekkor mar
egyfajta politikai menekiilti
statusban  Torokorszagban
tartozkodo és a torok katonai
segitségben — alaptalanul —
reménykedd uralkodé hala-
déktalanul megiizente, hogy
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XTI Kam!y sved kiraly portréja

az orszag regense.

Mindezek utan nem meglepd, hogy XII. Karoly hala-
la utdn 6 keriilt ki gydztesen a tronviszalybol, amit az 1s
nagyban eldsegitett, hogy férje tanacsara kinyilvanitotta,

)O.

ben életét vesztette. Mdaig tartja magat a teoria, hogy nem
szokvanyos haborts sériilés, hanem gyilkossag tortent,

amelyet a kiraly hatalmat megdon-
teni szandékozo (XII. Karoly sogo-
rat, Frigyes hesseni herceget tamo-
gat0) svéd udvari korok szerveztek
meg.'® Ezt a vélekedést tamasztjak
ala az esemény gyanus Koriilmé-
nyei: az uralkodot Fredriksten erdd-
jének ostromanal a 16vészarokban,
sajat seregének szemlézése kozben
érte a halalos talalat.'®’

Karolynak nem volt gyermeke,
igy rogton két oldalagi rokon 1s je-
lentkezett a megiiresedett tronra:
holstein-gottorpi. Karoly Frigyes
(XII. Karoly ndvérének a gyer-
meke), valamint az elhunyt kiraly
huga, Ulrika Eleonora (aki 1715-
ben kotott hazassagot a mar emlitett
Frigyes hesseni herceggel). Ulrika
Eleonorat (XII. Karoly tudtan kiviil)
mar 1713-t6] meghivtadk a tanacs
tiléseire, sot, olyan javaslat 1s volt,
hogy a kiraly tavollétében legyen O

hogy fiuorokds hianyaban

a kiralyvalasztas joga visz-
szaszallt a Riksdagra, majd
1719-ben Ossze 1s hivta az
orszaggyulést. Ezek utan ki
mast valaszthattak volna a
rendek, mint a rég1 alkotma-
nyos rendet feléleszto, XII.
Karoly utan teljesen uj stilu-
si kormanyzast igéro foher-
cegnot?'e?

Ugyanezen az orszaggyu-
lésen ) Regeringsformot 1s
elfogadtak, amelyet egy €v-
vel késobb (1720-ban) egy
ujabb kovetett. Ulrika Eleo-
nora a kezdetektol egyértel-
miivé tette, hogy nem kivan
egyediill uralkodni, hanem
tarsuralkoddként maga mel-
Ié kivanja venni hazastarsat,
akinek javara végil le 1s
mondott a trénrél. Az erede-
tileg kalvinista Frigyes azon-
nal kijelentette, hogy 0 lelke

feloszlatja.'®
A kirdly — aki 1714-ben
hagyta el Torokorszagot, €s

fél Europan keresztiillovagolva tért vissza Stralsundba'®
— 1718 decemberében Norvégidban fejlovés kovetkezte-

XII. Karoly svéd kiraly (1697-1718) emléktablaja Budapesten,

a Vaci utcaban (Jarl Otto alkotasa, 1914)

mélyén valdjaban mindig 1s
lutheranus volt, egyuttal kész
volt koronazasi hitlevelet 1s

alairni. A parlament mindezt elfogadta, és 1720 marciusa-
ban felajanlotta szamara a tront.' ™




Jog

loriéneti szemle

Az 1720. évi Regeringsformmal 0j korszak vette
kezdetét, amelyet a ,,szabadsag koranak™ (Frihetstiden)
szoktak nevezni. Az 1ij alkotmany tjraszabalyozta a ki-
raly, az 1smét Riksradnak nevezett orszagtanacs, a kol-
legialis kormanyzati szervek és a parlament egymashoz
valo viszonyat, és kimondta, hogy a végrehajt6 hatalom
a (még rendi alapon szervez6dd és tagozodd) parla-
mentnek felelos. Az orszaggytilésben az angol modellre
emlckeztetd kétparti struktira jott 1étre (,,sapkasok” és
~kalaposok™). A jol indult, azonban igen hamar partta-
lan politikai vitdkba €s korrupcidba fulladt parlamentaris
1d6szak 1772-1g, az ekkor mar két esztendeje uralkodd
lII. Gusztav felvilagosult abszolutista allamcsinyéig
tartott.'”!

A sved koronazasi jelvények
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Notari Tamas

Cicero dllamelméletének
alakuldsa a Pro Marcello
tUkrében

Roméba, Cicero pedig ekkortajt biztonsagban érez-

hette magat Roméban, mivel egyfelél Caesartol
megfeleld biztositékokat kapott, méasfeldl pedig az uj igaz-
gatasban helyet kapott baratai, A. Hirtius és L. Comnelius
Balbus, valamint a kegyelmet nyert C. Cassius Longinus,
M. Iunius Brutus és P. Comelius Dolabella jovoltabol.'
Brutus kérésére megirta az azonos cimii retorikatorténeti
munkat, és elkezdte a Cato maior de senectutét.? Cassius,
Dolabella és Hirtius hosszasan idoztek mesteriik tusculu-
mi villdjaban, aki Caesar elé kiildte 6ket.’ Barataihoz inté-
zett leveleiben arrol szamol be, hogy befolyasa Roméban
jelentosen csokkent,' az altala nem kedvelt Epikurost ko-
veti,” lemond arrdl, hogy Caesar igazgatasara hatast gya-

Caesar 46. julius 25-én tért vissza africai hadjéaratardl

koroljon,® és kizarélag elméleti munkajanak kivan élni.”
E munkdi természetesen a koztarsasagi dllamforma ma-
gasztalasat és helyredllitasat célozta.®

Ebben a torténelmi-politikai helyzetben sziiletett a Ci-
cero szonoki életmiive kései szakaszanak egyik jelentds —
s egyuttal az Gn. orationes Caesarianae els6 — darabja, a
Pro Marcello, amely latszolag nem mads, mint védGbeszéd,
ugyanakkor azonban a cicer6i allam- és politikaelméle-
ti corpus kiemelkedden fontos alkotéeleme. Irasunkban e
beszédet a kovetkezd aspektusokbdl kivanjuk behatébban
vizsgélni az oratio térténeti hatterének vazolasa és a cicerdi
dllambélcseletben elfoglalt helyének meghatarozasa utan.
(L) Elészér a clementia Caesaris fogalmanak megjelenését
vessziik goresé ala a Pro Marcelloban. (I1.) Ezutan a dicta-
tornak tulajdonitott sapientia politikai erényének a clemen-
tiaval ellentétes iranyba hat6 szerepét elemezziik a beszéd-
ben, és ezéltal a Cicero dltal Caesar felé a politikai életben
megfogalmazott intelmek, illetve chajok vonatkozasdban.
(L) Végiil pedig az oratioban véazolt Caesar-képet vetjik
Ossze a korabeli politika valdsagaval, illetve a kortirsak
Caesar-képével, ramutatva a Cicero altal ehelyiitt megfo-
galmazott vezetOi-uralkoddi erények hianyabol fakado, a
romai kozéletre gyakorolt hatasokra.



I. A Pro Marcel-
lot — ami latsz6-
lag  védobeszéd,
valojaban  azon-
ban a Caesar altal
Marcus  Claudius
Marcellusnak adott
kegyelem felett ér-
zett halat kifejezo,
a dictatorhoz inté-
zett oratio — Cicero
nagy valészinliség-
gel 46 szeptembe-
rében, vagyis még a
Ludi Caesaris elott
mondta el a szena-
tusban. A Caesar
tiszteletére rende-
zett linnepségsoro-
zat utan jelentdsen megromlott a viszony kettejiik kozott,
igy aligha képzelhetd el, hogy a szénok a Pro Marcelléban
megfogalmazott magasztalassal illette volna a dictatort.”
A szendtus a 46. éprilis 6-an aratott thapsusi gy6zelem
utan szamos kitiintetéssel — tizennégy napos {innepséggel,
a triumphusokhoz kirendelt hetvenkét lictorral, harom
évre sz0l6 censori, illetve praefectus morumi tisztséggel
és félisteni attributumokat megjelenité szobor feldllitasa-
val — halmozta el a jllius végén Africabol hazatéré Cae-
sart, s ezek kozott szerepelt a tizéves idétartamra megsza-
vazott dictatori hatalom is."’ A hazatérést kovet6 hetek az
{innepségsorozat eldkészitésével, Caesar részérdl pedig
atfogo, tobbek kozott a veterd-

Marcus Tullius Cicero mellszobra
(Musei Capitolini, Réma)
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roviddel Marcellus
hazahivasa  el6tt
Paetusnak irott,
meglehetésen  bo-
ralatd  hangvételii
levele is, amelyben
kifejti, hogy Caesar,
amennyiben hely-
re akarja allitani a
res publicat, még
abban az esetben is
talontal  sokaknak
kotelezte el magiat
ahhoz, hogy esetle-
ges terveit megva-
losithassa, s hogy
mig a kozosség
Caesarnak, addig
Caesar a koriilmé-
nyeknek van kiszolgaltatva.” Leveleiben a res publica
vesztét gyaszolja,?' hiszen egész életét és miikodését ezen
eszme megvalositasénak rendelte ala, aggodalommal te-
kint az egyeduralomra — noha a De re publicaban a res
publica megmentését maga is egy dictatortdl varta® — és
a jogbiztonsag hidnyara,” tudataban van annak, hogy a
kialakult helyzetért részben 8 és bardtai is felelosek,” s
még csak azzal sem vigasztalhatja magat, hogy Pompeius
gy6zelme esetén kedvezobben alakultak volna a kozalla-
potok.2* Caesar a hivei és sajét, szamiizetésben €16 bara-
tai felé ugyanakkor igyekszik fenntartani az optimizmus
latszatat.?® s a res publica feltimadasdba és az aequitas

naprol napra torténd térmyeré-

=

Caius Iulius Caesar

nok letelepitésével foglalkozo
reformcsomag  kidolgozésaval
telt."! A dictator hatirozottan
kiallt békepolitikdja mellett, és
hajdani ellenségeit és ellenfe-
leit, igy tobbek kozott Cicerdt
is igyekezett megnyerni ma-
ganak, lévén hogy Pharsalos
utan ellenségei legtdbbjének
kegyelmet adott,”” némelye-
ket — Ser. Sulpicius Rufust, M.
Iunius Brutust,'* Dolabellat és
C. Cassius Longinust — pedig
kiemelt feladatokkal bizott
meg."* Mindezek alapjan Cice-
ro leveleiben biztaté hirekkel
szolgalhatott még szamiizetés- |
ben él6 baratainak, igy példaul |
Ligariusnak,'* Trebianusnak'® |
és Nigidius Figulusnak."’ ]

Noha Caesar nagyvonalian
kozelitett Cicerohoz,'® a szo-
nok azonban kozel sem lehetett
biztos abban, hogy a dictator
valoban helyre akarja-e allita- |&

]

re

sébe vetett reményének hangot
adni?” A kozélet viszonyait
még Cicero levelei szerint is
egyediill Caesar személyisé-
ge, illetve az abba vetett biza-
lom ragyogja be* A hajdani
pater patriae tisztaban van
azzal, hogy politikai befolya-
sa joforman semmivé valt, s
ezért — hogy a dictator harag-
jat ne vonja magéra — jelen van
ugyan a szenatus iilésein, 4m
néma marad.”

Ebben a politikai kornyezet-
ben keriilt sor a Caesar ellensé-
gei koziil egyediiliként életben
maradt egykori consulnak, M.
Claudius Marcellusnak adott
| amnesztidra,” akir6l — Caesar
| legelszantabb ellenldbasirol —
mar 46 elején megjelent, De
virtute cimii munkajaban maga
Brutus is elismeréssel nyilatko-
zott.*' Marcus Claudius Mar-
| cellus az 51-es esztendd egyik

ni a koztarsasagi alkotmanyos
rendet.” Err6l taniskodik a

M. T. Cicero: Oratio pro M. Marcello cimii miivének
wiirttembergi kiadasa (1521)

consuljaként — a hires jogasz,
Servius Sulpicius Rufus col-
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legajaként — hiabavaldan faradozott azon, hogy Caesart
visszarendeljék galliai helytartésagabol, igyekezett meg-
akadalyozni, hogy Caesar tavollétében palyazzék a con-
sulatusra, és tobb
kisérletet tett a
Caesar elleni vad-
emelésre.”? Ugyan-
akkor 49-ben, igen
bolcsen, a megfe-
leld elokészitettség
hidnyara hivatkoz-
va a polgarhabort
megkezdése ellen
foglalt allast.®
Caesar pharsalosi
gybzelme utan a
lesbosi Mytilené-
be visszavonulva
szellemi tevékenységének élt** azonban nem volt haj-
landé a dictatortdl kegyelmet kémi.** Cicero 46 augusz-
tusaban frott leveleiben igyekezett jobb belatasra birni,
mondvan, hogy a caesari kegyelem elutasitisaval mind
vagyonat, mind életét veszélybe sodorja.*

Cicero szamara a szenatus jogainak élharcosa, Marcel-
lus egyet jelentett a régi res publica értékeivel és hagyo-
manyaival,”’ s ha ¢ elfogadja a Caesar nyjtotta kegyet,
ugy ennek Cicero szamdra két hozadéka is lehetett. E tény
egyfeldl legitimalhatta a pharsalosi csata utdni, Caesar
és Cicero kozti megbékélést, amit Pompeius hivei koziil
sokan arulasnak tekintettek,’® masfel6l minél nagyobb
szamban tértek vissza a kiztarsasagi rend befolyasos hivei
Roméba, annal inkdbb novekedhetett az esély a hajdani
allamrend helyredllitasara.® Még miel6tt Marcellus maga
lépéseket tett volna, ligye szoba keriilt egy szenatusi {ilé-
sen, amelyen — Cicero aposa, L. Piso kezdeményezésére
—a testiilet szinte egyhangtlag a kegyelem megadasa mel-
lett foglalt allast.* Azon kérdésre, hogy a kezdeményezés
spontan indittatasbol fakadt-e, vagy pedig a caesari propa-
ganda szinjatékanak kell-e tekinteniink — amint azt Kuma-
niecki," Grimal* és Kahn* feltételezik —, aligha adhatd
egyértelmii valasz.* Ezen iilésen, ami reményt adott Ci-
ceronak arra, hogy a szenatus visszanyerheti régi tekin-
télyét, és arra nézvést is reményt csillantott meg, hogy
Caesar szintén hajlando lehet a res publica helyreéllitasa-
ra* — amint e bizakodast tiikr6zi Sulpicius Rufusnak irott
levele is* —, megtorte 6nkéntes némasagat, halat mondva
Caesarnak.?’ Bardtja felé hangsulyozta, hogy a res publi-
ca feltimasztasihoz az 0 studidajara és Caesar voluntaséra
van sziikség.*® Mind hallgatasat, mind véleménynyilvani-
tasat Paetushoz irott levelében azzal igazolta, hogy a bélcs
ember sajatja: semmi elhamarkodottat nem tenni, amivel a
potentia birtokosait magara haragithatja.*

Cicerot ugyanakkor belso kétség gyotorte, hogy néma-
sagat feladva nem veszitette-e el azon honestum otiumot,
amely lehetdvé tette szamara, hogy a koziigyekre vonat-
kozo tovabbi allasfoglalasoktdl tartézkodjék,™ és teljes
egészében — az aktualpolitikai viszonyokra is reflektalo,
s a Caesarral szembeni kritikat sem nélkiiloz6™' — filozo-
fiai munkassaganak szentelje magat. amelynek keretében

M. Claudius Marcellus arcképe egy romai eziisipénzen, Kr. e. 50.

46-ban a Brutus és a Paradoxa Stoicorum, valamint a De
legibus, a Cato maior de senectute és az Orator bizonyos
részei megsziilettek. Marcellus méar nem részesiilhetett a
caesari kegy eld-
nyeiben: a haza-
uton 45. majus
27-n baratja, P.
Magius Cilo meg-
gyilkolta, s e gyil-
kossagban Caesart
Cicero szerint sem
terhelte  felelos-
ség.’? A Pro Mar-
cello kiadasara 45
méjusdban  Keriilt
sor, kilenc hénap-
pal elhangzasa
utan, hiszen Caesar
Hispaniaban olvashatta.”® Ezek alapjan jo eséllyel felté-
telezhetjiik, hogy az elhangzott beszédet Cicero néhany
ponton étszerkeszthette, és 46 szeptembere utani érzése-
inek is hangot adhatott benne.**

I1. Erdemes figyelmet szentelni Rochlitz gondolatmeneté-
nek, amely szerint a Pro Marcello egyfajta uralkodotiikor,
vagyis nem annyira Caesar mint torténelmi személy valos
vonasainak képét tarja elénk, mint inkdbb az adott koriil-
mények kozott idealisnak tekinthetd uralkodoval szemben
allitott kdvetelményeket. Ily médon tehét az oratio nem-
csak a Marcellusnak adott kegyelemért tolmécsolt hala,
hanem a korviszonyokat épito és nevel0 jellegti kritika tar-
gyava tevo politikai programbeszéd is.** Az uralkodotii-
kor mint miifaji besorolés tekintetében az idedlis uralkodo
leirdsa, a tanitd-nevel0 célzat és konkrét cimzett esetén a
kozvetités modja szolgél alapkritériumként, azonban olt-
heti levél, beszéd, filozofiai értekezés, torténelmi regény,
gyaszbeszéd vagy fiktiv dialégus formajat.*® Amennyiben
az uralkoddt a szénok kozvetleniil szdlitja meg — mint
példaul a Pro Marcelloban —, ugy a tanacsadasra szolgalé
beszéd (suasio, genus deliberativum) szolgélja legjobban
az uralkodotiikor céljait, am gyakorta inkabb a dics6ito,
olykor panegyricusi elemeket tartalmazé epideiktikus be-
széd (genus demonstrativum) formajat vélasztja az orator,
hogy az uralkodot ne sértse a tilzott tudilékossag latsza-
ta.”” Bizonyos esetekben a szonok a puszta leirds eszk6zé-
vel €1, amely azonban szellemiségében egyfajta buzditast
tartalmaz, am nem ritkan a dicséitést és a figyelmeztetést
csupan az igemad vilasztja el egymast6l.*

A Pro Marcello — ahogy von Albrecht részletesen ki-
mutatta — egyesiti mind a genus deliberativum, mind a
genus demonstrativum elemeit.® A genus deliberativum
célja a fas, iustum, pium, aequum és mansuetum fogalom-
korbe tartozo, vagyis a mordlisan helyes,” illetve a facile,
magnum, iucundum és sine periculo kategoridjaba, vagyis
a gyakorlat szemsz6géb0l hasznos cselekvés,®' azaz a ho-
nestas €s az utilitas jovore nézvést termékeny dsszehan-
golasa® a kozosség érdekében.® A rabeszélés hatasfokat
novelheti egyrészt valamely pozitiv kovetkezmény kila-
tasba helyezése, illetve valamilyen negativ eredmény be-



kovetkeztének fenyegeté volta — Quintilianus szerint ezen
utébbi joval erdsebb motivald tényezot jelent.** A Pro
Marcelloban alkalmazott séma szintén eszerint alakul.
Az eddigi caesari eredmény az atlagember mércéjével
mérve tobb, mint elégséges, a dictator személyiségéhez
mérve azonban még til kevés,* am ellentétes magatartisa
veszélyeztetheti mind kortarsai, mind az utokor itéletét,
és bearnyékolhatja eddigi tetteit,*® ezéltal a dignitasira
—amelynek sérelme miatt kirobbantotta a polgarhaborit —
érzékeny Caesart gyenge pontjan szolitia meg.”” Ezek
alapjan a genus deliberativum nem csupan térgyszerti ér-
vekkel igyekszik hatni a hallgatosagra, hanem megprobal-
ja azok érzéseit, reményeit (spes) és félelmeit (metus) is
megragadni.®® Fontos eszkdz tovabbéa az exemplum, ami
a felhozott érveknek nagyobb sulyt ad,® akarcsak az ora-
for, vagyis a tanacsad6 személyisége, életvitele, moralis
példaadasa.”

Az epideiktikus szonoki beszéd kore,” amely egyrészt
a magasztalo (laudatio), masfeldl a gyalazkodo beszédet
(vituperatio) is magaban foglalja, a romai ékesszolasban
inkdbb a birdsag el6tti tantivallomasokra és a temetési be-
szédekre korlatozodott.”” Az epideiktikus beszéd fo eszkd-
zei a fokozas (amplificatio) és a hasonlat (comparatio).”™
Ennek megfeleléen a Pro Marcelldban Cicero kiemeli az
adott tett egyedi,” elsoként véghezvitt,” zord koriilmé-
nyek kozti megvalositasat,” masoknal kivalobban” és sa-
jat magat is feliilmilva végrehajtott voltat,” valamint nagy
jelentoségli kovetkezményeit,” atgondolt voltat™ és annak
lehetséges ellentétét.*! A genus deliberativummal szemben
a laudatio a multra iranyul,* s az erények felsorolasa ala-
kulhat mind kronologikus, mind tematikus rend,*® kiilsé
koriilmények és belso adottsagok rendszerezése szerint.*

Cicero a gorog uralkodotiikrok kivalé ismerdjeként —a
Pro Marcellotol eltekintve — tébb munkéjaban, tébbek ko-
z6tt Quintushoz irott egyik levelében, a De imperio Cnaei
Pompeiben és a De re publicdban adott valamiféle fejede-
lem-, illetve uralkodétiikrét. A Quintushoz irott levélben
annak asiai proconsulatusa idején helytartoi titkrot allitott
Ossze, amely a hagyomanyos uralkoddi erényeket sorolja
fel, amely kozvetlen kapcsolatot mutat a hatalomgyakor-
las és a bolcsesség platoni idedjaval,® és fivére figyelmébe
ajanlja Xenophon Kyrou paideia cimii miivét, amit Scipio
Aemilianus Africanus is mindig maganal hordott.* A De
imperio Cnaei Pompeiben Pompeiust idedlis hadvezérré
stilizalja,*” és laudatidjaban az erényeket kronologikus
rendben a hadvezér gyermek-, ifju- és férfikorat veszi
sorra,*® és taglalja az egyes hadvezéri érdemeket (scientia
rei militaris,* virtutes imperatoriae,” auctoritas,” felici-
tas™).” A De re publicdban az idedlis allamforma mellett
az idealis allamférfi tipusat keresi. Ennek megfelel6en a
gorog basileusnak és a romai princepsnek a moralis to-
kéletesség mellett teljes korii politikai és katonai ismere-
tekkel kell birnia, ugyanakkor Iényegi kiilonbség koztiik,
hogy mig a gorog uralkoddk korlatlan hatalmanak a ca-
ritas, vagyis a philanthropia szab hatart, addig a romai
allamférfit a consilium hivatott vezetni.** Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a De re publicdban leirt idealis al-
lamférfit Cicero jelentds részben sajat magardl, karrierjé-
rol és értékrendjérél mintizta.”

Ebbol a szempontbol kiilon figyelmet érdemelnek Ci-
cero Caesarnak 49 és 45 kozott irott levelei, amelyekben
kisérletet tett arra, hogy tanicsaival valamiféle befolyast
gyakoroljon a gy6ztes hadvezérre.* 49 marciusaban irott
levelében Caesar egyediilalldo sapientidjat magasztalta,
amely — a levélir6 valés vagy kozvetiteni vagyott nézete
szerint — otiumra, paxra és az allamban uralkodo concor-
didra iranyult.”” Mivel kortarsainak nagy része mindezt
elvtelen hizelgésnek mindsitette, magyarazkodasra kény-
szeriilt, miszerint Caesarnak nem hizelegni akart, hanem
tanaccsal és figyelmeztetéssel kivanta ellatni a gyoztes
hadvezért.” 45 tavaszan Cicero félszeg kisérletet tett arra,
hogy — Aristotelés, Theopompos és Antisthenés példajat
kovetve” — az immaron egyeduralomra jutott Caesart
terjedelmes levélben figyelmeztesse kotelezettségeire,
azonban kénytelen azon meggy6z6désre jutni, hogy valo-
di mondanddjanak a politikai viszonyok miatt nem adhat
hangot.'™ Amikor végre sikeriilt megirnia levelét, amely-
ben kritikai véleményét is kénytelen volt hizelgésnek al-
cazni,"' megkoénnyebbiilten vehette tudomasul, hogy ira-
sat Caesar bizalmasai, Oppius és Balbus mint ,,cenzorok”
nem engedték a dictator elé keriilni.'®

A kutatas kimutatta a Pro Marcello és a gorog uralko-
dotiikrok mint eloképek szoros kapesolatat'® —kivaltképp,
mivel a Pro Marcello sziiletésének ideje, nevezetesen
Caesar dictatorra emelkedése kiilondsen kedvezett egy
uralkodotiikor-jellegii mii létrejéttének —, és rairdnyitotta a
figyelmet az oratio sztoikus és peripatetikus toposzaira.'™
A Pro Marcellot két {6 részre oszthatjuk; mindkettd a két
uralkodotiikor-tipus egyikével rokonithato, egy harmadik,
rovid rész pedig a peroratio, a Caesarhoz intézett koszo-
netnyilvanitas.'”

Az els6 rész elsdsorban epideiktikus elemeket tartal-
maz.'® A prooemium a kivételesen nagy jelentdségli targy
toposzaval kezdodik,'” nevezetesen a Caesar jellemét
mintazo, kiemelkedd multbéli tettek, amelyek rogton az
oratio elején az uralkodoi erények felsorolasara — mansu-
etudo, clementia, in summa poltestate modus, sapientia —
felsorolasara inditjdk a szonokot,'* amivel nemcsak a jelen
helyzetet kivanja leirni, hanem az idealis allapot felvazo-
lasdval annak megvaldsitasara is akarja sarkallni a beszéd
cimzettjét.'"” Targyilagos narratiéjanak beharangozasa
utan Cicero Caesar tetteinek patetikus magasztalasaval
folytatja beszédét, amelyek minden eddig 1étezett emberi
mértéket feliilmultak,"® ugyanakkor kiemeli, hogy a belsd
nagysagon alapuld, az embertarsak irant tantsitott meg-
bocsaté mértéktartas a legmagasztosabb érték,'"' amely
az embert képes valamiféle isteni erénnyel felruhazni.'
A politikai-allamférfiti tevékenységet Cicero egyebiitt is
hajlamos az isteni szféraba emelni,' és nem zarhat6 ki,
hogy éppen ezen isteni jelleg adoméanyozasa, illetve elis-
merése jelentett fontos dllomast —a Pro Ligario vonatko-
z0 passzusa mellett''* — a romai csaszarkultusz felé.'* E
gondolati sorba tartozik a forfuna és a virtus szembeallita-
sanak toposza, vagyis azon tetteké, amelyeket a hadvezér
masok segitségével, és azoké, amelyeket kizarolag 6nma-
gara tamaszkodva visz végbe, s minden kétséget kizardan
az utébbiak a magasabb rendiiek."® A fortuna hangsulyo-
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Caesar commentariusainak hadvezéri képét amyalja.'”
Ha a hatalomgyakorl6 képes 6nndn szenvedélyei felett is
gybzelmet aratni, Ggy biztos lehet a kozdsség részérol felé
iranyulé benevolentiaban,"'® amelyre a jé uralkodonak —
szintén az uralkodotiikrok toposza — torekednie kell," hi-
szen csupén ez biztosithatja uralma tartossagat.'” A mora-
lisan helyes cselekvésrol sz616 eszmefuttatdst a milandd,
foldi dolgok és az drokkévald, mulhatatlan dicsoség szem-
bedllitdsa zarja.'”’ Azon
kijelentés,  miszerint
Caesar minden gyoztest
felilmult igazsigossag
tekintetében,  vagyis
magit a gybzelmet is
legyozte, két tovabbi to-
poszt vezet be: egyfeldl
a legyozott ellenfelek
irant konydoriiletes, mas-
felol a legyo6zhetetlen
uralkodé képét — nem
véletleniil allitanak
majd 45-ben Caesarnak
,,Deo Invicto" felirattal szobrot.'” A beszéd epideiktikus
része a Caesar érdekében tortént isteni beavatkozas emli-
tésével zarul.'*

A beszéd masodik része mér a genus deliberativum
korébe sorolhato, és a jovoben Caesarra viro feladatokat
szamlalja el6.'* Az elsé rész fokozasai, hasonlatai és el-
lentétei helyébe a fiktiv dialogus és a szonoki kérdések
sora lép. Cicero elsd helyen Caesar biztonsdganak kér-
désével foglalkozik, kivaltképp, mivel a kozelmultban a
dictator felvetette a szenatusban az ellene sz6tt dllitolagos
merénylet tervét. A szonok itt az uralkodotiikrok azon szo-
kasos toposzdhoz nyul, amely szerint egyfell az uralkodé
biztonséaga az alattvalok biztonségan alapul,' mésfeldl a
josagos uralkodonak nincsen mitél tartania alattval6i ré-
sz¢érdl, hiszen éppen azok nyujtjak szamara a legbiztosabb
oltalmat.'* Miutin tehat Caesar aggodalmait eloszlatta,
a kozjo érdekében teendd intézkedések egész sordt tarja
a dictator elé,'” hiszen — szintén a szokvanyos toposzok
egyikével élve — 6 lehet az egyetlen, aki j6 orvosként képes
a polgarhdbort iittte sebeket meggyogyitani.'® Ezzel Ci-
cero Caesart kiemelt felelosségére emlékezteti, s egyuttal
biralja is azon kijelentését, miszerint fldi hivatasat immaé-
ron beteljesitette,'® hiszen még addsa a polgérhabortba
taszitott res publicanak a legfontosabbal: a helyredllitas, az
ujjaépités munkajaval'* — e nélkiil ugyanis héborus sike-
rei is kétes szinben tlinnek majd fel az utokor szemében.'!
Mindezzel azonban nemcsak az allamnak tartozik, hanem
6nnon, az emberi hatarokon talndvd természetének is.'*?
E ponton az antik uralkodotiikrok jol ismert toposzaval,
a haldl uténi hirnévvel igyekszik cselekvésre sarkallni a
dictatort.'* Miutdn megismételte a romai nép megosztott-
sdganak és belsd bizonytalansaganak tényét, Caesart mint
egyetlen, az egységet megteremteni képes személyt — is-
mét egy jol ismert toposzt alkalmazva'*' — részesiti elis-
merésben,'** és ltalanos felhivast intéz mind Caesarhoz,
mind a kozosséghez az egység és az egyiittmiikddés meg-
teremtésére.*® Ujbol, kiemelten hangsulyos ponton €l a

Rémai denarius Caesar korabol — Clementia istennd dbrazolasaval

kozosségnek az uralkodotol s ugyanakkor a kéz ligyeit fe-
lelésen (bonitate, aequitate) iranyitd uralkodé személyé-
nek és biztonsaganak a kozosségtdl fliggésének toposza-
val."”” Majd patosszal telt igéretet tesz Caesarnak — hiszen
a szamara felallitando testérség kérdése éppen ekkortajt
keriilt szoba a szenatusban'*® — arra az esetre, ha eddigi
magatartasdhoz hii marad, és kovetkezetesen érvényesiti
eddig is képviselt elveit: tulajdon testiikkel védelmezik
majd életét és biztonsa-
gét.lw

Erdemes némi fi-
gyelmet szentelni e
zar6  gondolatmenet-
nek, amivel Cicero sa-
jatos logikai csapdaba
kényszeriti Caesart.
Kiindulépontként azon
alap szolgal, miszerint a
zsarnok halalt érdemel.
Ezt két premisszara
bontja: egyrészt az eré-
nyes uralkodét nem sza-
bad/kell megdlni, tehat nem kell félnie, masrészt Caesar
a kozelmultban erényrdl tett tanubizonysagot. A premisz-
szakbol levont kovetkeztetés: Caesarnak, amig erényesen
gyakorolja hatalmat, nem kell életéért rettegnie. Mindezt
tovabb bontva: egyfeldl ha Caesar tovabbra is teret en-
ged clementidjanak, akkor nem kell félnie; masfeldl ha
a clementia gyakorlasa sordn dnkényuralkodoként visel-
kedik az egykoron vele egyenrangtiakkal szemben, akkor
zsarnokként megérdemli a halalt."*® Ezen érvelési médot
a De inventionében Cicero complexiénak nevezi, és azon
alternativa-tipust érti alatta, amelybdl a megkérdezett
barmelyiket vélasztja is, erkolcsileg tisztdn nem johet ki
a szituaciobol — vagyis egyfajta ,huszonkettes csapddja”™
helyzetet teremt a megszdlitott szdmara.'!! Ugyanezen
taktikat alkalmazta sikerrel a Pro Caelidoban, miszerint ha
a Clodia altal felhozott vad igaz, akkor Caelius szeretdje
volt, vagyis erkdlcstelen noszemély, és ezzel elvesztette
hitelét mint tani — ha azonban elall a vadtol, akkor vissza-
nyeri matronahoz ill6 méltésagat, am a perben alulmarad.

Azon igéret, miszerint Caesart a romai elokeldk sajat
testitkkel fogjak védelmezni, ha az elvardsokhoz alkal-
mazkodva jar el, egyuttal burkolt fenyegetés is. Az egyéb
— olykor ironikusan, olykor hizelgésként megfogalmazott
— fenyegetések természetesen hasonloképp burkoltak: a
Caesar dics6ségének egyediili, vagyis socius nélkiili vol-
ta'*? és a hazanak leréni tartozott ad6ssaganak emlitése.'*?
Vajon hogyan tudja Caesar leréni tartozasat azon hazé-
nak, amelynek torvényeit megsértette?'** Ha Caesar nem
venné tudomasul helyzetébdl fakadé mordlis kotelezett-
ségeit, ha nem cselekednék ezeknek megfelelden, illetve
ha valéban azon 4ltala tett kijelentés vezérelné, hogy mar
nem tdmaszt elvirasokat az élettel szemben,'** tehat vele
szemben sem lehet elvarasokat tamasztani, akkor — amint
ezt a De officiisben ut6bb Cicero megfogalmazta'*s — sajat
magat rekeszti ki az emberi kozosségbdl, s mint magit a
kozosségen feliil és kiviil helyezo, félelmet gerjesztd €s
félelemben €16 zsarnok, halalt érdemel.'*’



III. Az antikvitas inkabb kritikat, semmint dicséretet 1a-
tott a Pro Marcelloban, am e meggy6zodést korantsem
osztotta mindenki, hanem az oraticban inkabb Caesar
clementidjanak magasztalasat fedezték fel, illetve egyfaj-
ta buzditast annak valtozatlan gyakorlasara.'*® A modern
szakirodalom egyik része is ebben latja a Pro Marcello
jelentdségét,'” s némelyek Cicerdt is mar-mér a caesari
dictatura ideologusanak szinében tiintetik fel.'** Masok a
clementia Caesaris cicer6i magasztalasat a szonok részé-
16l kétes értékil dicséretként, mi t6bb, elmarasztalo kriti-
kaként értékelik.'”' Abban azonban szinte egységes néze-
ten vannak a kutatok, hogy a clementiat emelik ki mint a
beszéd elemi fontossagu kulcsfogalmat.'*

Erdemes ugyanakkor behatobban megfontolni azon
gondolatmenetet, miszerint a Pro Marcello nem elso-
sorban a caesari clementia, hanem a caesari sapientia
himnusza, s hogy a korabbi irodalom a clementia elsod-
legességét inkabb a Pro Ligario és a Pro rege Deiotaro
alapjan vetitette vissza a Pro Marcelloba. Ezek szerint
itt még nem a polgartarsaira feliilrdl letekint6, résziikre
kegyet oszté Caesar clemens, hanem a res publica felta-
masztasan munkalkodo, a kiilonféle politikai koncepci-
oOkat szerves egységbe olvasztani képes Caesar sapiens
képe bontakozik ki.'** Kérdésként meriil fel, hogy a Pro
Marcelléban a clementia inkabb a kegyelem, vagy pedig
a temperantia animi értelemben jelenik-e meg. Tekintve,
hogy a poena vagy az ignoscere kifejezések nem fordul-
nak elé a beszédben, a clementia nagy valosziniiséggel
nem a megbocsatas értelmet takarja, hiszen Cicero mind
magat, mind baratait felmenti a Caesar-hivek — de nem
maga Caesar'>* — dltal beléjiik sulykolni igyekezett biin, il-
letve biintudat al6l.">® Pompeius hiveinek magatartasat az
officium, az error és a fatum motivalta,'> de semmiképpen
sem a scelus, ezért méltan €s joggal (merito atque optimo
iure), mintegy objektiv igény alapjan kell bekdvetkeznie
Marcellusnak — akitél szamos érdem, a nobilitas, a pro-
bitas, az optimarum artium studium és az innocentia nem
vitathat6 el — Romaba torténd hazahivasara.'’

A clementia a beszéd szamos pontjan a temperantia
animi szinonimajaként jelenik meg'*® mintegy az ira-
cundia ellentéteként.'”® A gy6zelem joga tehat nem ha-
talmazza fel a gy6ztest arra, hogy a legy6zott Pompeius-
hivekkel gy banjék, mintha kiilso ellenségek (hostes),
leigazott népek lennének.'" A clementia tehat nem mas,
mint Caesar énuralma, a lemondas azon lehetéségrol,
hogy legy6zott, am csupan tévedésbél, nem pedig elve-
temiiltségbdl a masik oldalon 4ll6, tehat nem ,,biinds™ el-
lenfelein bosszut alljon.'s' A caesari clementia — a man-
suetudo, a modus és a sapientia erényeivel rokonitva'®
— €les ellentétben all a polgarhabori szémyii tapaszta-
lataival, illetve a Pompeius-hivek gy6zelmiik esetére
elore bejelentett kegyetlenségével,'®® bar nem zarhato ki,
hogy e kijelentésében Cicerdt a gyoztes felé tanusitan-
dé hizelgés szandéka vezette.'™ Kiilonleges hangsulyt
nyer, hogy Caesar a legy6zottek javait nem kobozta el,
mi tobb, azokat visszaadta nekik,'®® s hogy az amnesztiat
nem kototte megalazo feltételekhez és eljarasokhoz.'®
Az dllam megmentése szintén szervesen kotodik a cae-
sari sapientiahoz és clementiahoz, hiszen ezen erények-

fténet szemle
kel egyenesen az istenek ruhaztdk fel a dictatort a res
publica helyreallitasét lehet6vé teendd.'®’

Caesar clementidjanak jelzoi a beszéd legelején — vagy-
is azon a ponton, amely a hallgatosag figyelmét hivatott
felkelteni — az inusitata és az inaudita melléknévi igene-
vek,'® azonban ezek tartalma csupan latszolag ellentmon-
dasmentesen pozitiv: a szokatlan és hallatlan jelzok Cice-
ronal minden mas, hasonléan hangsilyos helyen negativ
értelemben tlinnek fel, vagyis a hagyomaényos értékektol
valo elszakadast, az azokkal szembeni erészakot jelez-
ve.'® Nem lehetetlen tehat, hogy a jelz6hasznalat burkolt
kritikat tartalmaz azon helyzettel szemben, hogy Caesar
szamara egyaltaldn lehetové valt a polgarok mintegy alatt-
valok felé gyakorland6 kegyelem aktusa.'” Ezzel szem-
ben a lenitas és a iustitia erényét, vagyis azon értékeket,
amelyek nem allnak ellentétben a koztarsasagi alapokkal,
Cicero batran és fenntartas nélkiil magasztalhatja, illetve
emelheti ki, hogy Caesar a korabbi polgarhaborik gy6z-
teseit messze feliilmulta aequitas és misericordia tekinte-
tében.'”" Szintén nem tagadja meg Caesart6l a magnitudo
animi,'™ a mansuetudo'™ és a bonitas,"™ de mindenek-
elétt a temperantia erényét.'™ A caesari beneficiumok
sora'’® — amit majd a dictator halala utan Cicero elvitat
tole'”” — jol illeszkedik a koztarsasagi tarsadalmi kap-
csolatok rendjébe,'™ vagyis nem emeli Caesart a romai
polgarok folé. A caesari liberalitas — a sapientia mellett
a legfobb erények egyike'” — hangsiilyozasaval Cicero a
dictator énképére reflektal, 1évén hogy a liberalitas min-
dig is sajatja volt, mig a lenitas, az aequitas, a misericor-
dia és a clementia csak a polgarhabort utén, egyeduralmi
helyzetének megszilardulasat kovetoen valtak relevanssa.
Ugyanakkor kénytelen-kelletlen elismeréssel kell adoznia
a caesari clementia elott is, amely lassanként az allami
kultusz rangjara emelkedett, hiszen 45-ben a szenatus ha-
tarozatot hozott a Clementia Caesaris templomanak felal-
litasara."® A clementia tehat valamiképpen relativalodik,
hiszen egyrészt nem kegyelem, hanem dnuralom értelem-
ben keriil definidlasra, masfelél az inusitata és inaudita
jelzokkel valamiféle kiilonos és 1jszerii, vagyis a romai
gondolkodastol idegen jelleget kap, harmadrészt pedig a
sapientia erényének aryékaba tolodik.'™!

A kegyelemgyakorlas aktusat Cicero hangsulyozottan
Caesar sapientidjanak, politikai éleslatasanak, nem pedig
clementigjanak tudja be, s a sapientia, illetve a sapienter
kifejezés négyszer fordul eld a beszédben egyéb érték-
fogalmakkal egyiittesen emlitve,'® illetve &tszor Gnallo-
an,'® vagyis Osszesen kilencszer, szemben az Gsszesen
négyszer hasznalt clementia és clementer fogalmakkal,
ami az ut6bbi fogalom aldrendelt voltat egyértelmien bi-
zonyitja."™ A sapientia jelz6i a neutralis, illetve pozitiv
incredibilis'® és singularis,'® valamint az egyértelmiien
elismerd paene divina,'s” maga a sapientia erénye pedig a
liberalitas mellett a skaldn a legmagasabb helyet foglalja
el.'®® Marcellus hazahivasa nem a clementia, hanem a sa-
pientia és a iudicium eredménye." Cicero ezzel a Caesar
sajat irasaiban is jelentékeny elemként megjelend intel-
lektusara helyez hangsulyt,'” ugyanakkor, minthogy sa-
pientia- és consilium-fogalmuk nem all teljes atfedésben,
bizonyos vonasokkal mddositja Caesar portréjat. Egyfelol
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a dictator katonai sikereiben héttérbe szoritja a consilium
szerepét a fortuna, a casus, mi tobb, a temeritas javara,'"”!
masfeldl pedig kiterjeszti intellektusanak érvényesiilési
korét allamférfii ténykedésére, amivel nem Caesar On-
képének kivan hizelegni, hanem mintegy kényszeriteni
akarja egyfajta idealtipus megvalésitasara a koz érdekeé-
ben, ahogy ezt mér korabban is tette'” — ugyanakkor elsd-
ként stilizalta Caesart sapiensszé.'

A sapientia és a consilium azon motivumok, amelyek-
nek Cicero szerint Caesar jovobeli politikajat vezérelniiik
kell, amint ezt a beszédben hosszasan taglalja.'” Erde-
mes megemliteni, hogy mig a clementia csupén az ora-
tio elsd,' a polgarhaborival foglalkoz6, miltra irdnyul6
részében fordul eld, addig a sapientia a masodik, a jovo
politikaja felé fordulé részben is.'® A caesari sapientia
eljovendd és elvart megnyilvanulasi terepe a res publica
helyreallitasa,'”” hiszen valodi dicsdség a dictatorra is
csak ebbdl haramolhatik,'*® és ramutat, hogy Caesar még
e dics6ségtol igencsak messze jar.'” E ponton részint a
kritika, részint az irénia fegyverével igyekszik Caesart a
koz érdekében végrehajtando tettekre sarkallni, hiszen 6n-
nén dignitasit mar megévta ugyan a polgarhdbori kirob-
bantasaval > am éppen ezért nincsen joga innentdl fogva
visszavonulni a koziigyekt6l,™' hiszen még nem rétta le
az 4llamnak és sajat nagysagénak tartozott adossagat.™”
A Caesar clemens képnek a filozOfusi magassagokba
emelt Caesar sapiens képbe torténé atforditasaval Cice-
ro a kegyet gyakorlo egyeduralkodé eszméjének helyébe
a szenatorok koziil mint primus inter pares kiemelkedd,
nagyobb felelosséggel felruhdzott dllamférfi ideajat allit-
ja.*” Minthogy Caesar dignitasa immaron helyredllt, igy a
dictatornak sapientiajat Marcellus és nemzetsége, Cicero,
a szenatorok és a res publica dignitasanak és auctoritasé-
nak szolgalataba kell allitania.**

IV. Erdemes behatébban megvizsgélni, hogy a Cicero al-
tal az un. orationes Caesarianaeben alkotott Caesar-kép
mennyire reflektal, illetve felel meg a kortarsak éltal va-
zolt, a Caesar 4ltal miiveiben sajat magarol alkotott, vala-
mint a cicer6i életmii egyéb helyein megjelend képpel és
jellemvonasokkal, elsésorban a clementia és a sapientia
fogalmaval >

A clementiat Cicero gorog hatasra femperantia animi-
ként definidlja, > tehat az értelem reakci6ja az indulatra,””
és bizonyos szemszogbol a romai nép kollektiv erénye, ™
és a humanitas és a mansuetudo,™ illetve a placabilitas,
a facilitas és az altitudo amini fogalmahoz 4ll kozel >
A kozéletben tobbek kozott a tartomanyi helytartok ma-
gatartasmintdi kozt van helye, akiknek kotelességik,
hogy énmegtartoztatast tanisitsanak a nekik aldvetettek
életével és vagyonaval szemben.”!! Ezen értelem atvezet
a clementia fogalménak kegyelem jelentéséhez, ami nem
mas, mint az elkdvetett jogtalansag miatt jogosan kiszab-
hat6 biintetés mell6zése.?'? Kollektiv szinten a romai nép
ebben az értelemben gyakorolhat clementiat legydzott
ellenségeivel szemben,”* Iévén hogy minden, a ius fefi-
ale szabdlyai szerint megiizent habortt jogos bosszunak
tekintettek mas népekkel szemben. E tekintetben tehat a
clementia elofeltétele az ala- és folérendeltségi viszony,

hiszen a kegyelem gyakorléja hatalommal bir a megke-
gyelmezett felett.?'* A De oratorében Cicero is ramutat
arra, hogy milyen elszént gyiiloletet képes kivéltani, ha
az egykor veliink egyenrangtak hirtelen folénk emelked-
nek, és a kegyosztogaté szerepében tetszelegnek.”' En-
nek megfelelden a clementia eredetileg a csalddon beliili
és az dllamkozi viszonyok része, a romai belpolitika és
kozélet terrénumatol azonban idegen, hiszen nem egyen-
rangu felek kozti viszonyt elofeltételez, jogon kiviili foga-
lom, és értéktartalma ellenére valamiféle onkényjelleget
hordoz.?'¢

A clementia a romai kiilpolitikaban elsésorban a legy6-
z06tt népek irant tanisitott erény, amely mintegy a popu-
lus Romanus kollektiv jellemvonasaként jelenik meg az
alavetettek igazgatasiban.?'’ Igazabol csak Caesar pol-
garhdbortis gy6zelmei révén valik politikai tekintetben a
clementia egyéni jellemvonéssa.”'® A De bello Gallicéban
mar nem a clementia populi Romani, hanem a clementia
Caesaris és ennek megnyilvanulasi formai (ignosere, con-
servare) és szinonimai (mansuetudo, misericordia, libera-
lis) jelennek meg.2'® A clementia mint hangstlyos — olykor
birtokos névmassal megerésitve kifejezett — jellemvonas
t5bb helyen felbukkan, im mindannyiszor a legy6zott gal-
lok szajéba adva, a hadvezér magasztaldsaként.® Hason-
16képpen jér el Caesar haléla utdn a mii nyolcadik konyvé-
nek ir6ja, Hirtius is.*' Ugyanakkor a clementia, akarcsak
ellentéte, a crudelitas valamilyen konkrét okbol, tudatos
dontés kovetkezményeként nyilvanul meg: az elobbi
szovetségesek megnyerése és az ellendllds letorése,™ az
ut6bbi elrettentés céljabol.*

Belpolitikai Iépéseinek motivacioit vazolva Cicero mér
a polgarhdbort el6tt sem tagadja meg Caesart6l a clemen-
tia erényét, illetve az erre valo torekvést, amint ezt a 63-
ban tartott Pro Rabirio perduellionisban is megfogalmaz-
za — mintegy a vadlo, Labienus szemére vetve a népparti
politika gyakorta hangoztatott értékeivel (lenitas legum,
libertas, mansuetudo, lenis ac popularis, clemens ac po-
pularis) ellentétes lépéseit.” E szellemben igyekezett
Caesar mar a 60-as években a sullai proskripciok haszon-
élvezbit felelosségre vonatni.”** A clementidra hivatkoz-
va probalta Caesar — akinek az 6sszeeskiivéshez fliz6d6
viszonyara sohasem deriilt igazab6l fény — a szenatusban
tartott beszédében a Catilina-hivek életét megmenteni,”
Cicero emiatt kényszeriilt a clementia fogalmét az adott
helyzetben tgy értelmezni, hogy annak az dldozatok, nem
pedig az elkovetdk felé kell megnyilvanulnia.”’

Caesar a polgarhdbora kezdetén mér zdszlajéra tiizi a
clementia politikai programjat, ami népparti multjahoz
kapcsolja,”® s e tekintetben kdrnyezetétl — elsdsorban
Oppiustél és Balbustél — meg is kapja a visszaigazo-
last.** Ugyanakkor irdsaiban gondosan kertili a clementia
fogalmanak belpolitikai értelemben torténd haszndlatat
— ehelyett inkabb a lenitas,”" a mar a gallok esetében is
emlitett*' és Cicero éltal majd a Pro Ligarioban hangsi-
lyozott misericordia,** a masok éltal hol elismeréssel,*
hol kritikdval®* emlegetett liberalitas** az aequitas™® és
a beneficium kifejezésekkel €17 —, mivel jol tudja, hogy a
polgartéarsai felé megnyilvanulé kegyelem nehezen volna
Osszeegyeztethetd a koztarsasagi értékrenddel. * A cae-



sari liberalitastol Cicero sem tagad meg minden elisme-
rést,”? annal is kevésbé, hiszen szamos pénziigyi tranzak-
ciéra, Ciceronak folyositott kélesonre kertilt sor koztiik.>*
A késobbiekben a politikai ellenfeleknek — tobbek kozott
neki maganak®"' —adott kegyelem miatt magasztalja Cice-
ro tobb alkalommal Caesar liberalitasat,*** meggyilkolasa
utin azonban puszta szdimitasnak mindsiti azt.*** A caesari
aequitast Cicero elsdsorban a Servius Sulpicius Rufus-
nak,*** Trebatius Testanak,*** Marcellusnak®* és Deiota-
rus kirdlynak® adott kegyelem kapcsan emeli ki.?**

Magatartdsa a polgarhabor soran — sajat abrazola-
saban — szintén eszerint alakul.*** Caesar hangsulyozza,
hogy a crudelitas eleve idegen téle,” ugyanakkor nagy
valoszinliséggel a jozan belatas is a clementia érvényesi-
tése mellett szol, hogy ezzel minél tébbek rokonszenvét
biztositsa magénak.™' A clementia hangoztatasanak pro-
pagandisztikus voltat — amint ezt a korabeli érmék iko-
nografiaja is alatimasztja®? — bizonyitja, hogy a polgarha-
borti utéharcaiban, igy példaul Hispanidban immaron nem
torekszik a crudelias kikiisz6bolésére.® Természetesen
mindazok szamara, akik ismerték Caesar indulatossa-
gat** és kegyetlenségét,>> a clementia propagandéja nem
tlinhetett hitelesnek®¢ — nem véletleniil hasznalja olykor
leplezetlen irdniaval Cicero is az insidiosa clementia®™’
és a simulatio mansuetudinis®® fordulatokat, amit sajat
tapasztalatai is igazoltak.”** Ugyanakkor a rémai kozélet
szamos szerepldje, koztiikk Cicero is — nem lévén mas va-
lasztasuk — engedte magét meggy6zni a caesari clementia
altal, noha tisztiban volt annak ingatag voltaval.?® Megint
masok — igy természetesen Pompeius,”®' Marcellus?® és
Cato*® — elutasitottak a caesari clementidt, illetve elvitat-
tak tdle annak gyakorlasi jogat.**

Dictaturdja idején Caesar viltozatlanul folytatta a
clementia-propagandat, leginkabb azért, hogy ellenfeleit
politikailag lekotelezetté téve hatastalanitsa.”* E fogds so-
kaknal tetszésre talélt, hiszen &riilhettek, hogy nem egy
Sulla-féle kegyetlen dictaturdba torkollott a polgarha-
bor(,2% ami a szamiizotteket is reménnyel tolthette el,**’
és nagy valosziniiséggel szamos alkotds sziiletett Caesar
clementidjanak magasztalasara.”® A szenatus altal 45-ben
megszavazott Clementia Caesaris-templom®®® ugyanak-
kor nagy valdszintiséggel sohasem épiilt fel. Egyesek sze-
rint a Caesar iranti gytiloletet éppen clementidjanak 6n-
kényuralkoddi fitogtatasa tette egyre adazabba.””” Caesar
clementia-propagandajarél meg kell allapitani, hogy vég-
eredményben kudarcot vallott — nem véletlentil talaljuk a
kegyelemben részesiilé Brutust és Ligariust is a dictator
gyilkosai kozt —, hiszen egyeduralkodoi keggyel elvette a
koztarsasag koranak egyenldségéhez szokott szenatorok-
tol a szabadsag lehetdségét. Cicero teljességgel legitim-
nek itéli Caesar megolését — azzal egyiitt, hogy a tervbe
és a kivitelezésbe nem avattak be,”” noha Antonius azzal
vadolta, hogy 6 buijtotta fel a gyilkosokat*”? —, amihez az
ideoldgiai alapot tobbek kozott az 6 munkai fektették le, s
a clementia Caesarist csupan a gog megnyilvanulasanak
és a politikai szamités kifejezodésének bélyegzi.””

A sapientia — a clementia, a lenitas, a mansuetudo és
a misericordia etikai kategoriaival szemben — elsésorban
intellektualis tulajdonsag, erds tarsadalmi és moralis von-

zattal ™ A sapientia egyfajta itéloképesség, a megfeleld
dontés meghozatalanak és a kdvetkezmények elore latasa-
nak képessége, amely besziikiti a forfuna lehetéségeit.””
Megmutatkozhat a temperantia és a clementia alakjdban
is, ellentéte a temeritas.*® Cicero szamara a iustitia a sapi-
entia elengedhetetlen velejardja,””’ a sapientia pedig egy-
Gttal a szaktudésjellegli prudentia®™ dsszessége.”” A con-
siliummal a sapientia ugyan mutat némi atfedést, am az
elobbi mindig egy konkrét szituaciora vonatkozo, gyakor-
lattal és tanuldssal képességgé fejlesztett készséget jeldl.

A sapientia erénye a romai irodalom legkorabbi id6-
szakatol kezdve az allamférfi egyik legfontosabb attribi-
tumaként jelenik meg, amit mar a bizonyos személyek
nevéhez ragasztott Sophus és Sapiens cognomenek és
praedicatumok jeleznek 3. szdzad kezdetétdl. A jogtu-
doés Pomponius szerint a Sophus cognoment elsoként P.
Sempronius Sophus (304-ben consul, 300-ban pontifex
maximus, 296-ban praetor urbanus),” a Sapiens cogno-
ment pedig elsoként P. Atilius iuris consultus, Cato ma-
ior kortarsa viselte.®® A Sapiens nevet utobb megkapta
Laelius®? és az idosebb Cato is.”** Az iddsebb Plinius
Naturalis historidjaban olvashaté a Q. Caecilius Me-
tellus altal 221-ben apja, L. Caecilius Metellus haléla-
kor tartott laudatio funebris, amelyben apjat mint kivalo
harcost, nagyszerli szonokot, nagy batorsagi hadvezért,
szamos erénnyel és kimagasl6 adottsdgokkal megéldott
férfitt magasztalja.’ A sapientia allamférfiti erényét itt is
megtalalhatjuk, mint a tiz legfontosabb virtus egyikét.”*
L. Comnelius Scipio Barbatus (consul 298-ban) sirfelira-
tan a sapientia a fortitudo dllamférfihoz mélto erénychez
tarsul.?*® Ennius Annalesének a masodik pun haboru ki-
robbanasardl szolo fragmentuma a szénoki és a katonai
tevékenységének ellentétparjat dllitja elénk.”™ A kato-
na és a szonok alakja két teljességgel kiilonbdzo szférat
képvisel, az allamférfiti képességet megtestesitd orator
f6 jellemzdje a bonus, eszkozei a sapientia és a ius, vele
szemben all a horridus miles, akinek eszkdztaraban a vis
és a ferrum all a fo helyen, mindkét figura tilnd 6nmagéan
szimbolikdja altal, hiszen a vitas kérdések rendezésének
két lehetséges archetipusat allitja elénk a béke és a habord
eljarasi rendjét reprezentalva.”®

E hagyoméanyhoz kapcsolddva Cicero a sapientidt a
rémai allam vezetd személyiségei — Romulus,”® Numa
Pompilius,” altalaban a hajdani kiralyok,” Cato ma-
ior,”? Pompeius,”® Lepidus,® Dolabella,”” Pansa,®
Sevius Sulpicius Rufus®’ és dnmaga™® — jellemz6 tulaj-
donsagaként hangsulyozza, valamint a szenatusnak®” és
iltalaban a maioresnek® szintén elvitathatatlan sapientiat
tulajdonit.*®' A De re publicaban a sapientia és a iustitia
kiemelt fontosségot kapnak,*” hiszen Cicero ezektdl teszi
fliggbvé a salus, az aequabilitas és az otium megvalosu-
lasat;*” fivéréhez, Quintushoz irott helytartétiikor-jellegi
levelében a potestas és a sapientia sszekapesoldsara hiv-
ja fel a figyelmet.™™

Egyszer mar a Pro Marcello elott, a polgarhabori eld-
estéjén is megprobalt Cicero Caesar sapientidjara hivat-
kozni, nevezetesen Corfiniumba irott, terjesztésre szant*”
levelében, amelyet még a kiegyezésre torekvo*™ Caesar-
nak cimzett.’”” A Caesar sapientidjara torténé hivatkozast,
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amit nem magénjellegii kijelentésnek szént, Cicero rész-
letesebben kifejti Atticusnak, hogy azt a kézjo érdekében,
a salus patriae, az otium, a pax €s a concordia civium €r-
tékeinek’® megorzése céljabol tette — anndl is inkdbb meg
akarhatta mindezt magyarazni Atticusnak, mivel Pompe-
ius parthivei koziil ezt szégyentelen hizelgésnek mindsi-
tették.’™ A 46 elején irott Brutus egyik passzusa’'’ szintén
értelmezhetd a caesari sapientiara valo utalasként’' E
két, a Pro Marcellot megelozo irasat kivéve, amelyekkel
mindkét esetben hatdrozott politikai célja volt, Cicero se-
hol sem kapcsolta Caesarhoz — akire mindig is a popularis
levitast tartotta jellemzonek,’'? és akinek személyisége
mindig is egyfajta ambivalens vonzést és taszitast valtott
ki beldle’ — a sapientia erényét: nagy valésziniiséggel
Cicero szaméra Caesar mindannak az ellentétét képvi-
selte, amit egy felelds és boles allamférfirol elképzelt.’'
Meg kell jegyezni, hogy maga Caesar sem kovetelte soha
a maga szamara a koztarsasagi értékrenddel talsagosan is
sszekapesolt sapientia erényét, intellektualis képessé-
geit inkabb a ratio és a consilium fogalmakkal irta le,*'*
és a kortarsak sem a sapiens, sokkal inkabb a prudens,
acutus, vigilans jelzokkel illették személyisége ezen ele-
meit.’'® A cicer6i levél mindezek alapjan mint a pax és a
concordia érdekében megfogalmazott, Caesarral szembe-
ni kivanalmat, allamférfiai bolcsességet és belatast emliti
a sapientiat.*"’

* ok k

(Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a 46-ban elhang-
zott Pro Marcello kdzéppontjaban a caesari erények koziil
éppen az all, amit sem Caesar, sem Cicero, sem a kortar-
sak egyebiitt joforman sohasem tulajdonitottak Caesarnak:
a sapientia. A tobbi, mindharom Caesar el6tti beszédben
hangsilyozott kozéleti, Caesarhoz kapcsolt erények egy
része (mansuetudo, liberalitas, lenitas, misericordia, aequi-
tas, humanitas) dsszhangban all a koztarsasagi értékrend-

Jegyzetek

del, a masik oldalon elhelyezkedd clementicdval azonban
eltérd a helyzet. A temperantia animi és a kegyelem jelentés
idegenek a romai belpolitika terminologidjatol, lévén hogy
ala-folérendeltségi viszonyt tételeznek fel és az dnkényes
dontés lehetoségét hordozzak, igy a mellérendeltségi vi-
szonyokon alapul6 rendszerrel nem egyeztethetok ossze.
Cicero a Pro Marcelléban — amely latszolag Caesar valds
vonasait hivatott kidomboritani, valdjaban azonban a vele
szemben megfogalmazott kivanalmak katalogusa — tuda-
tosan helyezi a hangsiilyt a sapientia erényére, amellyel
szemben a clementia alarendelt szerepet jatszik csupén, és
akkor is a temperantia animi értelemben jelenik meg. Ezzel
a szonok a koztarsasagi allameszményhez akarna valami-
képpen kozeliteni Caesar felfogasat, mintegy kotelezOvé
téve szamara a hajdani keretek helyredllitasét és tiszteletben
tartasat. A szoveg behatobb elemzésével arra a meggy6z6-
désre juthatunk, hogy az oratio inkdbb kdvetelményeket
allit, mintsem magasztalast fogalmaz meg Caesar allamfér-
fiai mitkddése kapcsan. Ugyanakkor nem nélkiilozi azon
optimizmust, miszerint a polgarhabort elmultaval lehetd-
ség nyilik arra, hogy Caesar a koztarsasag intézményrend-
szerét, amit éppen a polgarhaboru kirobbantasaval rombolt
szét, helyreallitsa, s hogy ennek sordn csupan primus inter
paresként a szenatorok koziil kiemelkedve, de ezen hatért
nem tullépve ad majd modot a kzos munkalkodasra. A be-
széd ugyanakkor tartalmaz egyfajta burkolt fenyegetést
is. A Caesar felé megfogalmazott igéret, miszerint Roma
elokeldi testiikkel fogjak védelmezni, tehat nincs miért fél-
tenie életét — igencsak relativ. Figyelmen kiviil hagyott fi-
gyelmeztetés Caesar szaméra, hogy amennyiben figyelmen
kiviil hagyna a természet torvényeit, kiviil- és feliilhelyezné
az emberi kozosségen, ha akar clementidjat Snkényuralko-
doként gyakorolna, akkor valoban volna mit6l tartania, hi-
szen a zsarnokolés a kozosség természetes reakcidja, nem
mas, mint a megsértett allam- és vildgrend helyreallitdsara
tett kisérlet — ami 44. marcius /dusan kéztudottan be is ko-
vetkezett.
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MUHELY

Szabé Szilard

Az Ausztria

és Magyarorszag kozotti
kézjogi viszony elemei

szony nem 1867-ben jott 1étre €s nem 1s a Prag-
matica Sanctio teremtette meg 1723-ban. Magyar-
orszag azota allt kdzjogi kapcsolatban Ausztriaval (ill.
az osztrak Orokos tartomanyokkal), amidta a két orszag
ugyanazon uralkodé dinasztia uralma alatt allt. A k6zjogi
kapcsolat tulajdonképpen a tobb orszagot és tartomanyt
birtoklo Habsburg- (illetve Habsburg-Lotharingiai-) di-
nasztia ¢s Magyarorszag kozotti kapcsolatbol alakult ki
Igy a k6z0s ligyek sem a Pragmatica Sanctiobol szarmaz-
tak, hanem mar a dinasztia €s Magyarorszag kozotti kap-
csolat fennallasa ota 1éteztek.’
Logikus ¢€s érthetd volt a Habsburgok azon szandéka,
hogy a dinasztia altal megszerzett és birtokolt teriileteket
ne engedjék szétesni, vagyis le-

ﬁ Habsburg-dinasztia orszagai kozotti kozjogi vi-

nem szabad ¢€s fliggetlen, sajat alkotmannyal rendelkezo
orszag.

A magyar kozjog altal jogforrasként el nem ismert,
1860. oktober 20-an kibocsatott Oktoberi Diploma és az
1861. tebruar 26-an kibocsatott Februari Patens a tron-
Oroklési rendet egységesnek ismerte el az ,, osztrak biro-
dalom” minden orszagaban.® Kozvetett modon tehat a
magyar tronoroklési térvényeket is elismerte, csak nem
tett kiilonbséget az uralkod6 VI. Kéaroly német-romai csa-
szarként 1713. aprilis 19-€én nyilvanossagra hozott {inne-
pélyes nyilatkozata €s III. Karoly magyar kiralyként szen-
tesitett 1723:1., 2. €s 3. torvénye kozott.” Viszont Ferenc
Jozset 1865. december 14-1 tronbeszéde mar kifejezetten
ugy hivatkozott a Pragmatica Sanctidra, mint Magyaror-
szag kozjogi onallosagat biztosito alaptorvényre.® Magyar
részrol a Pragmatica Sanctio az 1790/91:10. térvénnyel
egyiitt a magyar alkotmany biztositéka volt, a dinasztia
részerol pedig egy olyan alaptérvény, amely biztositotta

‘Magyarorszag kapcsolatat a dinasztia t6bbi orszagahoz.

Akarhogy 1s vélekedtek tehat a Pragmatica Sanctio
egyseges vagy Onallo jellegérol, Magyarorszag és az 6ro-
kos tartomanyok kolcsonds védelmi kotelezettsége leve-
zethetd volt beldle.” Ezért megfelel6 alapnak bizonyult
a kozjogi viszony rendezéséhez. Az 1867:12. torvény
hangsulyozottan a magyar Pragmatica Sanctiot tekintette
a kiegyez€s alapjanak, mig a vonatkozo 1867. december
21-1 RGBL. 146. szamu osztrak torvény egyaltalan nem
hivatkozott a tronoroklési rendre mint a kézjogi viszonyt

meghatarozo jogintézményre. '

hetOleg egy fizikai személy tolt-
se be az Osszes, a dinasztia ural-
ma alatt allo orszag tronjat. Ez a
torekvés a torok megszallas alol
éppen felszabadult Magyaror-
szag érdekeivel 1s talalkozott. Igy
a magyar orszaggyulés térvény-
be iktatta a Habsburg-dinasztiara
vonatkozo elsosziilottségr elvet
(primogenitura — 1687:2. és 3.
torvény). Az 1723:1. torvény

Ao 4 Nativitate CHERISTI Dopmini et
;ym fertrd, JE'W 27 vrum T,

Jellinek szerint a kiegyezéssel az
osztrak orokos tartomanyok elis-
mertek azt, hogy a magyar koro-
na orszagaival valo kapcsolatuk
kizarolagos alapja a Pragmatica
Sanctio."

Tehat amig Magyarorszagon
az 1867:12. térvény a ko6z06s
ugyek tekintetében deklarativ
hatalya, mivel azt Aallapitot-
ta meg, hogy a k6zos ligyek az

3—4. ¢és az 1723:2. térvény 5-7.
§-a ezt az elvet a dinasztia mas
orszagaiban hatalyos tronoroklé-
s1 rend elOirasai szerint kiterjesz-
tette /. Lipot ndag1 maradékaira,
vagyis IIl. Karoly, I. Jozsef €s
. Lipét leanyai agara.” Tehat
a magyar Pragmatica Sanctio
(1723:1., 2. és 3. tdrvény) altal
biztositott leanyagi tronoroklési
jog nem terjedt ki a Habsburg-
dinasztia valamennyi leszarma-
zottjara.® Az 1723:2. térvény 7.
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Az 1703. evi osztrak ,,pactum mutuae successionis”’:
1. Jozsef és III. Karoly kélcsonds 6rokosodeési
megdllapodasanak zaradéka

1723:1. és 2. torvényekbol szar-
maznak, mintegy elismerve a
mar 1€tez0 kozos ligyeket, addig
Ausztriaban a kozos ligyeket az
1867. december 21-1 RGBI. 146.
szamu torveny allapitotta meg.
A két torvény kozott a tartalmi
eltérések mellett ez a lényeges
kiilonbség.'* Expressis verbis az
1723:1,. 2. és 3. torvények sem
tartalmaztak a dinasztia altal
birtokolt orszagok kozotti ko-
z0Os ligyekre vonatkozd rendel-

§-a mondta ki, hogy a Habsburg-dinasztia altal birtokolt
orszagokat ugyanazon fizikai személy feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul, k6lcsondsen és egyiittesen birtokolja.
Ezt az 1790/91:10. térvény is megerositette.” De kimond-
ta azt 1s, hogy Magyarorszag nincs alavetve semmilyen
mas allamnak, nem része semmilyen birodalomnak, ha-

kezéseket.”” Nem talalunk semmilyen felsorolast vagy a
koz0s ligyek megallapitasara vonatkozo kifejezett rendel-
kezést.'

Annyira nem, hogy maga az 1867:12. torvény is fel-
adatanak tartotta a ,,kozds érdekii viszonyok” pontos €s
hatarozott megallapitasat.”> Az 1867:12. térvény bevezetd



része és az emlitett rendelkezései (1-3. §, 6-7. §) értel-
mezték Ggy a Pragmatica Sanctio egyes hatarozatait (tar-
talmilag az 1723:1. torvény bevezetod részét, illetve a 2.
torvény 7. §-at, bar pontos szakaszmegjeldlés nincs), hogy
abbol levezethetok voltak a kozos tigyek. Ilyen értelem-
ben az 1867:12. tor- |

lorténeti szemle
A magyar torvény tehat a kiiliigyek kozosségét csak a
kozos védelemhez sziikséges mértékben ismerte el (), ve-
delmi kiiliigy”’).*' Az igy meghatérozott kozos kiiliigyek
tartalmat azonban nem allapitotta meg, helyette meg-

szabta a kozos kiiliigyminiszter teendoit: ,,a birodalom
diplomaticai  es

vényt az 1723. évi
tronoroklési  torvé-
nyek magyarazata-
nak, értelmezésének
lehet tekinteni.'®

Az osztrdk tor-
vény a kozos ligyek
tekintetében  kons-
titutiv hatalya, nem
hivatkozik  semmi-
lyen mas jogforrasra,
vagyis nem szarmaz-
tatja a kozOs ligye-
ket valamely mas
jogszabalybol. Igy
az osztrak KkoOzjog, |Fa e a\eemens S e
amikor az Ausztria |
és Magyarorszag Ko-
zOtti viszony alapjat
kivanta meghatarozni, legfeljebb az 1867. december 21-1
RGBI. 146. szamu t6érvényre hivatkozhatott.'” Az oszt-
rak torvény elsdsorban a kozos tigyek pontos, jol koriilirt
meghatarozasara, a magyar viszont a fractatus diaetalis
hagyomanyait kdvetve, a kirdly €s az
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Az 1713. évi osztrak Pragmatica Sanctio elso ket oldala

kereskedelmi kep-
viseltetése a kiil-
fold iranyaban és a
s, | Memzetkozi szerzo-
Yo | dések tekintetében
] folmeriilheto intez-
kedések”. Vagyis,
amit az osztrak tor-
vény a kiilligyek-
hez mint ko&z0s
igyh6z sorolt, azt
a magyar torveény
a kozos kiiliigymi-
niszter teendoikeént
hatarozta meg.

A 8. § a kereske-
delmi képviseletet
1s a kozos kiiligy-
miniszter feladatai
kozé sorolta, bar az egyaltalan nem vezetheto le a Prag-
matica Sanctiobol. A magyar kozjog ugy értelmezte a 8. §
vonatkozo rendelkezését, hogy az kiilonbséget tett a k6zos
kiiliigy tartalma és a koz6s kiilligyminiszter hataskore ko-
zott. E szerint a kozos kiiliigyminiszter

-
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orszag jogainak elhatarolasara toreke-
dett.'®

Az 1867:12. torvény 2. §-a szerint
a kozos ligyek alapja a Pragmatica
Sanctiobol folyd kozos €s egyiittes ve-
delem. A magyar kézjog szerint ezért
csak olyan iigy tekinthetd kozosnek,
ami ,,a ket allam kozos biztossaga-
nak egviittes erovel valo fenntartasat™
szolgalja.'” A magyar k6zjog tehat szii-
ken értelmezte a kozos tigyeket: csak
azokat az ugyeket soroltak kozéjiik,
amelyek Ausztriat és Magyarorszagot
kozosen érdekelték. A magyar tor-
vény tehat a kozos ligyeket kizarola-
gosan, azaz taxative allapitotta meg.*
A Pragmatica Sanctiobol folyd kozos
védelem egyik eszkozének a torveény
a kozos kiiliigyet tekintette. A térveny

hataskorébe nem csak a kozos kiiliigy
intézése tartozik, hanem a kiilon ma-
gyar és osztrak kiilligy intézése 1s, mi-
vel a két allamnak nincs kiilon kiiliigy1
szervezete.”? Ez az értelmezés azon-
ban ellentétben allt a magyar torvény
27. és az osztrak torvény 5. §-val, ne-
vezetesen, hogy a k6zos miniszterek
nem avatkozhatnak be a két orszag
kormanyzati iigyeibe.” Réadasul az
osztrak torvény minden kiilligyet ko-
zOosnek minositett, tehat kiilon osztrak
kiiliigyeket nem 1s 1smert.

Az osztrak torvény a kiilligyek te-
kintetében semmilyen befolyéasolast
vagy beleszolast nem tett lehetove az
osztrak kormany szamara, ellenben a
magyar torvény 8. §-a biztositotta a
magyar €s az osztrak kormany befo-

a kiiliigyek azon részét tekintette ko-
zosnek, ,, melyek az O Felsége ural-
kodasa alatt allo Osszes orszagokat
egviitt illetik” (1867:12. torvény, 8. §). Az osztrak térvény
viszont a kiilpolitika egészét kozos ligynek minositette:
Die auswdrtigen Angelegenheiten mit Einschlufs der
diplomatischen und commerziellen Vertretung dem Aus-
lande gegeniiber, sowie die in Betreff der internationalen
Vertréige etwa nothwendigen Verfiigungen” (21. 12. 1867.
RGBI. 146. §. 1.).

Az 1723. évi magyar Pragmatica Sanctio
utolso oldala

lyasat is a kozos kiiliigyek mtézésére,
mivel eldirta, hogy a k6zos kiiligymi-
niszter a kozos kiilpolitikat a két €l
korményaval egyetértésben és beleegyezése mellett foly-
tassa. Ez lehetové tette, hogy a miniszterelnokok a ket tor-
vényhozas elott felelosséget vallaljanak a kiilpolitikaert.
A mindenkori miniszterelnokok felelosséget vallaltak és
vadllalhattak a kiilpolitikabol azért, amit a kiiltigyminiszter
minisztertandcsi és delegacios expozéjaban a kormany
vagy a teljes nyilvanossag elé tart.”** Semmilyen jogsza-
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baly nem zérta ki ugyanis azt, hogy Ausztria és Magyar-
orszag kiilon intézményei ne foglalkozhatnanak kozos
iigyekkel. A képviselok felszolalhattak és interpelllhattak
a kozos kiiliigyeket érintd kérdésekben.”

Mivel az 1867:12. torvény csak a Pragmatica Sanc-
tiobol foly6d kozos és egyiittes védelemhez sziikséges
kiilpolitikat tette kozossé, ezért a magyar kozjogi felfo-
gés szerint a kozos kiiliigyhdz nem tartozo kiiliigyekben
Magyarorszag teljesen 6ndlléan

dllam akaratdanak végrehajtasara, illetve a két allam altal
a hataskoriikbe attett kormanyzati teendok végzésére hi-
vatottak” * A kiiliigyminiszterrel kapcsolatban Thalloczy
Lajos kifejtette: ,,ami viszont a kiilpolitika iranyat illeti,
azt sem a kozos miniszterek hataroztak meg, hiszen arra
mindkét orszdag miniszterelnoke befolyast gyakorolt”
Apponyi Albert szerint a kdzos szervek csupdn a cselek-
vés eszkozei. Az akaratképzés helye, vagyis ahol az éllami
akarat elhatarozodik, az a két al-

léphetett fel, vagyis Magyaror-
szag rendelkezett nemzetk6zi
jogalanyisaggal ”® Ezt nem befo-
lyasolta, hogy ilyen esetekben is
a kozos kiiliigyminiszter képvi-

lam.** Vagyis a magyar kozjog a
kozos minisztereket pusztan a két
allam akarata végrehajté szervei-
nek tekintette.*

Osztrdk  részrol  Dantscher

selte Magyarorszagot a nemzet-
kozi kapcsolatokban.?” Ilyenkor
ugyanis a nemzetkdzi szerzodés
tartalmanak meghatdrozasa nem
a kozos kiilligyminiszter, hanem
a két korméany hataskére volt.
Plosz Sandor szerint ,,A nemzet-
kozi szerzodeések koriili intézke-
désekben nem kiilonboztet a tor-
vény szerzodesek kozatt, de ha oly
iigyet illet ez a szerzédes, mely
nem kozds, ott az akaratelhatd- |
rozds az irant, hogy szerzidés
kittessék-é s hogyan, a mienk. "™
A nem kozos kiiliigyekben tehat
akar az is el6fordulhatott, hogy
adott iigyr6l Ausztria és Magyar-
orszag eltéroen rendelkezett.”
Az 1867:12. torvény a kozos
ligyeket az 1723:1. és 2. torvé-
nyekb6l szirmaztatta. De a ko-
z0s iigyek kezelési modjat nem

von Kollesberg elutasitotta ezt
az allaspontot. Szerinte a ,,kd-
z0s birodalmi szervek” semmi-
lyen jogviszonyban sincsenek
az , Einzelstaaten” szerveivel,
Ausztridnak és Magyarorszagnak
nem szervei €s azok jogszaba-
lyainak nincsenek alarendelve.”
Bernatzik szerint a kdzos minisz-
terek két szovetkezett hatalom
meghatalmazottai voltak.* A ma-
gyar allaspontot fogadta el Franz
von Juraschek, aki szerint a kozos
miniszterek egyszerre miniszterei
Ausztridnak és Magyarorszag-
nak, vagyis jogilag a két allam
végrehajto szerveinek tekint-
hetok.”  Olechowski-Hrdlicka,
Konstanty Grzybowski nézetét el-
fogadva, azt hangsilyozza, hogy
a kozos miniszterek egy olyan, a
két orszagtol kiilénallo, harmadik

lehetett levezetni a Pragmatica
Sanctio alapjan. Azt az 1867:12.
torvénynek kellett meghataroz-
ni.** Ezt maga a torvény is elismerte a 23. §-ban. A tor-
vény megalkotasanak éppen az volt a célja, hogy megol-
dast talaljon a kozos iigyek kezelésére. A magyar torvény
sem a kozOs miniszterek szamat, sem pontos hataskoriiket
nem éllapitotta meg szabatosan.’' Hogy végiil hdrom k-
z0s miniszter intézte a kozos ligyeket, azt nem a térvény
szabta meg, hanem a kzos ligyek szamabol kvetkezett.*
Részletesebben kizarolag a kozos kiiliigyminiszter hatas-
korérol szolt. Kozos hadiigyminiszterrél példaul emlitést
sem tesz, a kozos hadiigyekkel kapcsolatos korményzati
teendoket az uralkodohoz telepitette. A 41. § is pusztan
annak kapcsan emliti a kozos pénziigyminisztert, hogy a
magyar hatésagok altal beszedett pénzosszegekbdl a ko-
z6s célokra forditando részt neki kell havonta atutalni. Az
osztrak torvény egyetlen k6z6s miniszterrél sem tesz em-
litést, igy hataskoriikre vonatkozoan sem tartalmazhatott
rendelkezéseket.

A kozos miniszterek jogallasara vonatkozdan, torvényi
szabalyozas hidnyaban, a magyar kozjog azt az allaspon-

__tot képviselte, hogy 6k ,,a két dllam organumai, kik a két

Az 1867-es kiegyezési torvénycikkek utolso lapja

jogalany szervei voltak, amelyek
azonban nem alltak Ausztria és
Magyarorszag felett.* Wilhelm
Brauneder szerint a kdz0s minisztertanacs a ,, Gesamtmo-
narchie” kormanya volt."!

A kozos miniszterek hataskorére vonatkozo egyértel-
mii térvényi rendelkezés hijan nem lehet kijelenteni, hogy
a koz0s kiil- és védelmi politika tartalmat a két orszag kor-
manya vagy a kozos miniszterek allapitottak meg. Ezt a
gyakorlat, a kdzds és orszagos miniszterelnokok politikai
stlya és a konkrét politikai helyzet alapjan lehet megal-
lapitani. Horvath Jend szerint a magyar kormany szere-
pe a kiiliigyekben masodlagos volt: ,,4 magyar kormany
kezdeményezésének kiilpolitikai kérdésekben a dualizmus
ideje alatt semmi nyomat nem taldljuk”* Hasonl6an
vélekedik Somogyi Eva is: ,,4 kilpolitikat a Habsburg
Monarchiaban a kiiliigvminiszter csinalta, s koncepcicjat
rendszerint a minisztertandcstol tavol, ballhausplatzi ma-
ganyaban, vagy informalis tandcskozdsokon, katonai kon-
ferencidkon alakitotta ki, Bécsben, stajer fiirdohelyen, al-
pesi vadaszaton”.* A torténettudomény allaspontja tehat
ellentmondani latszik a kozos miniszterekkel kapcsolatos
magyar felfogasnak.*



A magyar torvény 27. és az osztrak tdrvény 5. §-a ren-
delkezett egy kozos minisztertandcs felallitdsarol. A 27.
§ szerint ,,Egv kozos ministeriumot kell felallitani azon
targyakra nézve, melyek, mint valdsaggal kizdsek, se a
magyar korona orszdgainak, se O Felsége t6bbi orszdgai-
nak kiilén kormanyzata ala

magaban, nem idegenitette el, csupan bizonytalan idére
Ausztriaval egyiitt egy kozos organumra ruhdzia, de azok
intézésére befolydsdt tovabbra is fenntartotta.” Igy a ko-
zOs minisztérium hataskore nem jelent egy kozos, a két
orszag fohatalmatol fiiggetlen hataskort, hanem Ausztria

és Magyarorszag kiilon fo-

nem tartoznak. E ministe- hatalmanak kozos szerve.’
rium a kozos iigyek mellett “‘é’ 6: !‘t Blatt Ferdinandy ugy vélte, a
se egyik, se masik résznek Saiferthum Ocfterreid. kozos minisztertanacs csak
kiilon kormanyzata iigyeit ebepang 1667, arra szolgél, hogy a magyar
nem viheti, azokra befo- 15 v kirdly és osztrak csaszar

lyast nem gyakorolhat.” Az
osztrak toérvény 5. §-a igy

Wakgegrben unk berfenbet am 23, Decrmber 1847,

egy kormanyzati aktussal
intézhesse el azon ligyeket,

rendelkezett: ,, Die Verwal- 136 melyek mindkét allamra
tung der gemeinsamen An- ©rfey vem 21. Pecrmber 1867, tartoznak.*'
gelegenheiton Wird durell I N e R e a s s, T A torténetirds sem volt

ein  gemeinsames  ver-
antwortliches Ministerium
besorgt, welchem jedoch
nicht gestattet ist, nebst den
gemeinsamen Angelegen-
heiten auch die besonderen
Regierungsgeschidifte einer
der beiden Reichstheile zu
fiihren. " Itt is megfigyelhe-
t0 az osztrdk és a magyar
torvény rendelkezései ko-
zotti kiilonbség: a magyar
torvény értelmében a kozos minisztérium a két fél kiilon
korményzati iigyeire befolydst sem gyakorolhat, mig az
osztrak torvény csak az iigyek vitelét tiltotta meg, logikai-
lag tehat a befolyasolast nem zarta ki.*

Egyik torvény sem rendelkezett arrdl, hogy kik a ko-
z0s minisztertanics tagjai, hataskorét és illetékességét
mindkét torvény negativ formaban hatdrozta meg.*e Nem
volt szabalyozva, hogy a kéz6s minisztertanacs adhat-e ki
rendeletet. Nem tortént rendelkezés arrél sem, hogy van-e
elndke, vezetdje a kozos minisztertanacsnak.*” A magyar
torvény 39. és 40. §-a csak annyit allapitott meg, hogy
a koz6s minisztérium nyujtja be a kozos koltségvetést a
delegaciok elé. Ugyanezt tartalmazta az osztrak torvény
14. §-a. Ferdinandy szerint a kzos minisztertanacs szer-
vezete nem olyan, mint egy kormanyé, mivel nincs mi-
niszterelndke. A gyakorlat alakitotta ki, hogy az uralkodd
tavollétében a kozds kiiliigyminiszter elndkolt a kozos
minisztertandcs iilésein. Mivel semmilyen jogszabaly
nem rendelkezett a k6z6s kiilligyminiszter kozds minisz-
tertanacson bet6ltétt szerepérdl, legfeljebb annyit mond-
hatunk, hogy elndkdlt rajta, de nem volt az elndke.*®

A hidnyos szabalyozis kovetkeztében alakulhatott ki
vita a magyar kdzjogban, majd késobb a torténetirasban
is: kormanynak lehet-e tekinteni a kézds minisztériumot,
vagy sem? A ,minisztérium” kifejezés a 19. szazadban
egyarant jelentett kormanyt és a mai értelemben vett mi-
nisztériumot is.** A magyar kozjogi felfogas mindeneset-
re elutasitotta, hogy a kzos minisztertanacs a két orszag
kormanya felett 4ll6 intézmény lett volna. ,, 4 ministeri-
um megalkotasaval Magyarorszag dllami fohatalmanak
azon illetékességi korét, mely a kozos iigyeket foglalja
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Az osztrak vin. delegacios torvény
a Reichs-Gesetz-Blatt 1967. december 21-i szamdban

képes egyértelmiien meg-
hatdrozni a kozos minisz-
tertanacs szerepét és jelen-
toségét. Didszegi Istvan
elfogadta az osztrak koz-
jogi allaspontot, miszerint
a kozb6s minisztertanics
a Monarchia kormanya
volt.> Somogyi Eva és Pé-
ter Laszl6 irasaibol inkabb
a kozos kormany létének
tagadasa olvashat6 ki Ha
megnézziik, hogy 1867 és 1906 kozott milyen ardnyban
foglalkozott a kzos minisztertandcs a kiegyezési térvény
szerinti kozos tigyekkel, azt latjuk, hogy 4ltaliban nem
ezek az ligyek voltak a napirenden.** Mérpedig aligha le-
het egy olyan szervet kormanynak tekinteni, amely alig
foglalkozott a szuverenitas legfontosabb attributumaival:
a kiiliigyekkel és a hadiigyekkel.

Mivel Magyarorszag elutasitotta egy kozos térvényho-
z6 szerv felallitasat, igy masképp kellett megoldani a ko-
z6s miniszterek tevékenységének ellendrzését. Erre a cél-
ra hoztak létre a delegaciok intézményét.>® A kora tjkori,
igy a magyar rendi orszaggyiilések torténetében sem volt
ismeretlen, hogy konkrét feladatok elvégzésére bizottsa-
gokat kiildtek ki.** Semmiképp sem tekinthetok tehat for-
radalmi Gjdonsagnak, vagy az orszaggyiilés intézményé-
t6l idegen, szokatlan megoldasnak.¥

A delegaciok nem voltak kozos szervek, hanem a
Reichsrat és a magyar Orszaggyiilés altal a kozos tgyek
targyalasara kikiildott bizottsagok.”® Osztrak szerzok vi-
tattak ezt a nézetet. Bidermann, Dantscher és Harold Stei-
nacker véleménye szerint a delegaciok az osztrak—magyar
parlamentet testesitették meg.** Dantscher a delegaciokat
a kibovitett birodalmi térvényhozas képviseldinek, kozos
népképviseleti szerveknek tartotta.® Mas osztrak szerzok
— tulajdonképpen a magyar torvény rendelkezéseit elfo-
gadva — a delegaciokat a parlamenti bizottsigok egy kii-
lonleges fajtajaként jellemezték.*' Jellinek szintén elutasi-
totta egy kozds osztrak-magyar torvényhozas létezését.”

A kozos osztrak-magyar parlamentre vonatkozo el-
képzeléseket sem az osztrak, sem a magyar tdrvénnyel
nem lehet alatimasztani. Semmilyen jogszabélyt nem
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lehet felmutatni, ami alapjan bizonyithato lenne, hogy a
két térvényhozés a kozos tigyek targyalasakor dtalakulna
birodalmi parlamentté. Ezzel szemben a magyar torvény
28. §-a kifejezetten elutasitotta a kozos térvényhozas gon-
dolatat. A magyar torvény 37. §-a értelmében a bizottsa-
gok hataskérébe csak olyan iigy tartozhatott, amelyet az
1867:12, torvény kifejezetten a bizottsagok hataskdrébe
rendelt. Igy a magyar torvény altal kozos tigyeknek mind-
sitett targyakon kiviil a delegaciok semmilyen mas liggyel
nem foglalkozhattak. A 40. § kiilén kiemelte a kozos kolt-
ségvetés megallapitasat, amit a bizottsagok legfontosabb
éves feladatanak mindsitett. Az osztrdk térvény 6. §-a el-
rendelte, hogy a magyar és osztrak torvényhozo szervek a
kozos ligyek korébe esd torvényhozo jogaikat a delegéci-
ok révén gyakoroljak.® A 13. § értelmében ,, minden kozos
iigyeket érint6 kérdés " a delegaciok hataskdrébe tartozott.
A magyar rendelkezéshez hasonléan minden més iligyet
kizéart a delegaciok hataskorébol.*

A két torvénynek a delegaciok hataskorére vonatkozo
rendelkezései mégis jelentdsen eltértek egymastol. A lé-
nyeges eltérés — nézetem szerint — nem abban 4ll, hogy
az osztrak delegacio térvényhozo jogkorrel rendelkezett,
amagyar pedig nem. A magyar torvény 43. §-a szerint is a
delegacio hatarozatai, ,, @ mennyiben fejedelmi jévahagyds
ald tartoznak, O Felségének folterjesztendok, s ha O Fel-
sége dltal megerdsittetnek, kotelezé erével birandnak™ >
Sokkal jelentosebb kiilonbség, hogy a magyar térvény
csak azokat az iigyeket sorolta a delegaciok hatéskorébe,
amiket a Pragmatica Sanctio alapjan az 1867:12. torvény
mindsitett kdzos tigyeknek, mig az osztrdk térvény csak
annyit mondott, hogy minden kdzos tigyet érintd kérdés a
delegaciok hataskorébe tartozik. Mivel az osztrak torvény

Az elsé magyar delegdcio tagjainak esoportképe (1868)

nem a Pragmatica Sanctiobdl vezette le a kozos tigyeket,
és igy nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy ujabb kozos
tigyek keletkezzenek, ezért ha ujabb kozos iigy keletkez-
ne, az automatikusan a delegicidk hataskorébe tartozna.
Vagyis ha bovitenék a kozos tigyeket, ezzel ipso iure ki-
béviilne a delegaciok hataskore is.®

A kozos ligyek intézési modja mellett az 1867:12. tor-
vény 52-68. §-ai meghataroztak a kozos érdeki, kozos el-
vek szerint kezelendd tigyeket és azok kezelési modjat is.
A magyar torvény szerint a kozos érdekil, kozos elvek sze-
rint intézendd tigyek abban kiilonboztek a kdzos tigyektol,
hogy ezek kozossége nem a Pragmatica Sanctiobol eredt,
hanem politikai célszeriiségbdl fakadt.” A kozos érdeki
tigyek intézése nem tartozott a kozos szervek hataskorébe,
hanem a , két fél” egymas kozotti rendszeres megallapo-
dasainak kellett szabélyoznia azokat. A megallapodas el-
maradasa esetére Magyarorszag fenntartotta magénak az
onall6 dontés jogat.*® A magyar kizjog szerint az 1867:12.
torvény nem taxative hatdrozta meg a kozos érdeki ligye-
ket, vagyis az ott felsorolt igyek mellett a térvényalkoto
akar més iigyeket is ilyennek minGsithetett.®® Erre jo példa
az 1878:25. torvény az osztrak—magyar jegybank felallita-
sarol (Ausztridban az 1878. jinius 27-1 RGBL. 66. torvény
hirdette ki).”

Az osztrak torvény tartalma a kozos érdeki iigyek
vonatkozédsaban is eltért a magyar szabalyozastol. A ko-
z0s és kozos érdeki ligyek kozott abban allapitotta meg
a kiilonbséget, hogy utobbiakat nem a kozos szervek in-
tézték.” Abbol adédoan, hogy az osztrdk torvény nem a
Pragmatica Sanctio alapjan hatdrozta meg a kozos ligye-
ket, az osztrdk kozjog tulajdonképpen ezeket az iigyeket
is kozoseknek tekintette.”” Csupan abban kiilénboztek a



valodi (,eigentliche”) kozos tigyekhez képest, hogy a
. quasi” kozos ligyek intézésére nem hoztak létre kozos
szerveket, hanem mindkét térvényhozas kiilon, de azo-
nos tartalmu torvényekben szabalyozta azokat (,, paktierte
Gesetze”).”

A magyar kozjog a kozos ligyek vizsgalata mellett leg-
alabb olyan sulyt fektetett arra is, hogy mi az, ami nem
szamit kozos ligynek. Igy hatarozottan elutasitottak az
uralkod6 kozosségét,

tronra. Magyarorszag esetében a koronazas elmaradhatat-
lan kozjogi aktus, Ausztridban csak egy uralkodoi mani-
fesztum adja tudtul az uralkodo tronra 1épését.™

Az osztrak allaspont nem volt egyértelmii: a magyar
kozjogi felfogast fogadta el Stanislaus Ritter von Star-
czynski és Rudolf von Herrnritt.” Friedrich Tezner szerint
viszont a magyar kiralyi cim része az osztrék csaszari cim-
nek.® Allitasat arra alapozta, hogy az I. Ferenc dltal 1804.
augusztus 1-én felvett

vagyis hogy létezne
egy ., 08ztrak—ma-
gvar uralkodo”. Az
1867:12. torvény 7.
§-a szerint a Pragma-
tica Sanctio ugy ren-
delkezett, hogy Ma-
gyarorszag korondja
ugyanazt a személyt
illeti, aki a tobbi
Habsburg orszigot is
birtokolja.”™ Az ural-
kodo nem kozos, csak
személye  azonos:”
Dedk Ferenc szerint
,.a személy tehat nem
ketté, hanem egy; a
hatalom kétféle, vagy
ha tetszik kettds ugyanazon egy személyben; és a fejede-
lemnek nem véletlen esetbdl szarmazott, nem csak egy
esetre szoritott, hanem az orszag és uralkodohaz kozotti
iinnepélyes szerzédes altal megallapitott ugyanazonossa-
ga az a kapocs, mely a kiilonben egymashoz nem tartozo
orszdgokat dsszetartja”.™®

Horvath Janos szerint ,,az uralkodo személye dnma-
gaban kettds uralkodoi személyiséget egyesit, ¢ egy sze-
mélyben Ausztriaban csaszar, Magyarorszagon kiraly,
de e tekintetben ugy hatalomkire, mint akaratnyilvanita-
sanak jogi modozata a két dllamban teljesen kiilonbozo,
de a személyben azonos uralkodonak valamely kozdosnek
elismert iigyben torténé akaramyilvanitasa jogilag kettds
dllamakaratot rejt magaban, azaz az osztrak és magyar
adllamokét, csupan ezen két akaratnyilvanitas anyagi azo-
nossdagabol ered az egységes akarat ldtszata”.” Kiilon
jogi aktussal keriil a tronorokos az osztrak és a magyar

Jegyzetek

I. Ferenc Jozsef kardvdgdsa a pesti korondzdsi dombon magyar kirdllya
korondazasakor (Ferenc Kollarz metszete, 1867)

osztrak csdszari cim
kiterjedt Magyaror-
szagra is.*" Hasonld
allaspontot képviselt
Dantscher von Kol-
lesberg,* Gustav Tur-
ba és Josef Ulbrich, a
jogtorténészek koziil
pedig Rudolf Hoke
és Wilhelm Braune-
der.® A magyar koz-
jog tényekkel igye-
kezett cafolni Tezner
nézeteit. Dedk idézi
a csaszari cimet fel-
vevd patenst, amely
kimondta, hogy min-
den Habsburg-uralom
alatt 1évo orszag megtartja addigi alkotmanyat.* Magyar-
orszagon egyébként sem a patenst hirdették ki, hanem
kiilon kiralyi leirat intézkedett a csaszéri cim felvételének
értesitésérol, ami szintén kinyilvanitotta Magyarorszag
jogainak, térvényeinek és alkotmanyénak épségben tarta-
sat. Apponyi Albert pedig az 1807. évi orszaggyiilésnek a
csaszari cim felvételére vonatkozo hatarozatat elemezve
utasitotta el Tezner nézetét.*

A kiegyezés utan az uralkodé titulatirdjit az 1868. no-
vember 14-i Legfels6bb Elhatarozas szabalyozta. E szerint
az uralkodé megnevezése ,, Kaiser von Osterreich, Konig
von Béhmen usw. und Apostolischer Konig von Ungarn”.
% Magyarul ,, Ausztria csaszara, Csehorszag kirdlya stb.
és Magyarorszdg apostoli kiralya”*" Az uralkodo elneve-
zésére vonatkozo rendelkezés 1918-ig hatalyban maradt.
Nincs tehat nyoma annak, hogy létezett volna osztrak—
magyar csaszari cim vagy barmilyen mas hasonlo titulus.
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tébdl (Singer és Wolfner, Budapest, 1901, 30. p.): Beksics Gusztav:
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60 Dantscher von Kollesberg — Theodor Ritter: Der monarchische Bun-
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61 Olechowski-Hrdlicka, 2001, 424-425. p.

62 Jellinek, 1882, 245-246. p.
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64 21.12. 1867. RGBL. 146. §. 13. ,, Der Wirkungskreis der Delegatio-
nen umfapt alle Gegenstdinde, welche die gemeinsamen Angelegen-
heiten betreffen. Andere Gegenstdnde sind von der Wirksamkeit der
Delegationen ausgeschlossen.”
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Szemle, 2007. 3. szam, 2-7. p.)
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75 Ferdinandy, 1892, 221. és 251. p.; Ferdinandy, 1902, 790. p.; Nagy,
1907, 460—463. p.; Kmety, 1911, 500-501. p.

76 Dedk, 1865, 21. p.
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8 Ferdinandy, 1892, 218-219. p.

7 Starczynski, 1905, 352. p.; Herrnritt, 1909, 229. p.

80 Tezner szerint ,,der Konig von Ungarn ist ein Teil des Kaisers von
Osterreich”. (Apponyi, 1911, 20. p.)

81 Tezner, Friedrich: Osterreichisches Staatsrecht in Einzeldarstellun-
gen fiir den praktischen Gebrauch. Der Kaiser. (Manz—Wien, 1909,
63. p.); Olechowski-Hrdlicka, 2001, 484. p.

52 Jellinek, 1882, 237. p.

83 Olechowski-Hrdlicka, 2001, 484. p.; Brauneder, 2005, 79-80. p.;
Brauneder, Wilhelm: Az osztrak csaszari cim (Jogtdrténet: Szemle,
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Jogdllam vagy
konzervativ monarchia?
Tanulmanykoétet

az Osztrak—-Magyar
Monarchia kézjogi
jellegérél

Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat?
Rechtshistorisches Symposium.

Osterreichische Akademie der Wissenschaften Kommission

fiir Rechtsgeschichte Osterreichs, Ungarischen Akademie der
Wissenschaften Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe

Hrsg.: Gabor Mathé, Werner Ogris

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest-Wien, 2010, 328 p.
ISBN 978 963 9722 77 4

Jogtorténeti szemle 2008. évi
3. szamaban mdr olvashattunk a
2008. majus 5—6-an tartott bécsi
nemzetkodzi konferenciardl. A kétnapos
szimp6zium szinhelye a Domus Univer-
sitatis Szinhazterme volt, amely tisztele-
tet parancsold és inspiralé kornyezetnek
bizonyult kézos multunk vitds kérdé-
seinek megvitatasara. A résztvevok a
kétkdzponti monarchia utédallamainak
vezetd jogtorténészei voltak, akik arra a
kérdésre kerestek valaszt, hogy jogalla-
mi karakterti volt-e az Osztrak-Magyar
Monarchia, vagy elindult-e legalédbb
ezen az Gton. A rendezvény, amelyet az
Osztrak Tudoméanyos Akadémia Jog-
torténeti Bizottsaga és az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoportja szervezett,
— Werner Ogris értékelése (Nova und Varia. Zeitschrift des
Juristenverbandes. 2008, 2. sz., 87-88. p.) szerint is — az
utdbbi évek egyik legjobban sikeriilt szakmai tancskoza-
sa volt. Magyar részr6l Mathé Gabor és Mezey Barna kol-
légakat illeti dicséret a tanacskozas Gtletéért és a magyar
tudoményos eredmények hatékony képviseletéért.
1d6kozben megjelent a konferenciakétet is, amelyet
Mathé Gabor és Werner Ogris szerkesztett, és a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadé adott ki formés kivitelben.
A tanulmanyok tobbsége azt feszegeti, hogy jogallami
karakterii volt-e a nagyhatalmak érdekeinek megfelelden,
stabilizalo szandékkal megalakitott 1867-es kozép-euro-
pai monarchia. Wilhelm Brauneder hires, Kajtar Istvan

altal magyarra is leforditott tankdnyve a ciszlajtan allamra
nézve egyértelmii valaszt ad, hiszen az 1867-t61 1918-ig
terjedd osztrak iddszakot jogdllami periodusnak tekinti.
A tudoményos vita talan izgalmasabb lehetett volna, ha
ez a felfogds osztrak részrl is megfogalmazodik. Azt vi-
szont kifejezetten elonydsnek tarthatjuk, hogy a diskurzus
és a (nyomtatasban megjelent) mii nem a szokésos per-
szonaluni6-redluni6 kérdését jarta koriil, és nélkiilozte a
jogtorténeten tili kérdésfelvetéseket is.

A tanulmanyok sorat Werner Ogris dolgozata (Der
Rechtsstaat — eine Einfiihrung. 15-32. p.) nyitja. A szerz6
foglalkozik a ,jogéllam™ kifejezés keletkezéstoriénetével,
amelybdl kideriil, hogy Robert Mohl és Otto Béhr alapmii-
veinek megjelenése elétt a fogalom mar része volt a korabe-
li jogi kategoriakészletnek, hiszen Adam Miiller mar 1809-
ben (Elemente der Staaskunst) hasmalta. Ogris professzor a
jogéllami kdvetelmények kozé a torvényhozas alkotmanyos
meghatérozottsdgat, a végrehajtas torvényi alarendeltséget,
a fiiggetlen bir6i hatalmat, a hatalommegosztast, a vissza-
mendleges hatély lehetdség szerinti tilalmat, a salyositasi
tilalmat, a jogi normék érthetd fogalmazasanak és nyilva-
nossa tételének kovetelményét sorolja. Napjainkbol vett
példdk nyomén utalt arra, hogy a jogallamot nem csupan
az alkotmanyos konstrukci6 teljes Gsszeomlasa fenyege-
ti, hanem a kovetelmény- és intézményrendszer lopakod6
alaaknazésa, fokrél-fokra torténd kiiiresitése, és az alapvetd
jogok hanyag semmibe vétele is veszélyezteti.

Stefan Malfér bécsi jogdsz tanulma-
nyanak cimében (Das Oktoberdiplom
— ein Schritt zum Rechtsstaat? 95-120.
p.) azt a kérdést vetette fel, hogy jogo-
san tekinthetjiik-e az Oktoberi Diploméat
a politikai kibontakozas és jogallamisag
felé tett lépésnek. A szerzO ramutat,
hogy a diploma nem egy dokumentum,
hanem hiisz kiilénb6z6 szintii jogi nor-
ma (manifesztum, csaszari leirat) 6sz-
szessége, amelyek tartalmi és jogforrasi
egységet képeznek. Allaspontja szerint
az oktoberi rendelkezések az uralkod6
részérél kinalt alkotmanyos jogélla-
misag dokumentumai voltak. A szerz6
szerint politikailag is jelentés alkot-
manyjogi direktivaknak tekinthetdek,
hiszen a birodalom politikai stabilitasat
és a pénziigyi konszolidaciot kivantak
elosegiteni. Kozvetve Malfér is kirhoztatja a korabeli ma-
gyar politikat, amely elutasitotta ezt a térekvést. Ehhez a
gondolatkorhéz kapesolddik Thomas Olechowsky tanul-
ménya (Grundrechte und ihr Schutz in der Habsburger-
monarchie. 264-291. p.), amelyben a szerzo a sajtésza-
badséag jogilag meghatérozott terjedelmérdl és gyakorlati
érvényesiilésérdl irt. Megallapitotta, hogy a Monarchiaban
nem volt teljes a jogvédelem, de a rendszer a jogallamisag
Gtjan jart. Fontos érteknek tekinti, hogy az utédéllamok
felhasznaltak az itt kialakitott mintakat.

A magyar jogtorténészek kozill Barna Attila a Batthya-
ny Lajos elleni pert, a biintetdeljards magyar és osztrak
normait tekintette at (Der Hochverratsprozess gegen den



Ministerprdsidenten Graf Batthyany Lajos im Spiegel
der ungarischen und dsterreichischen Rechtsnormen.
33-71. p.). Megillapitotta, hogy a hadijog alkalmazisa
az egykori magyar miniszterelnok esetében szémos jog-
allami garancialis kérdést vetett fel. A jogi normék su-
lyos sérelmét jelentette, hogy a katonai hatosag a kiadott
rendelkezések idobeli hatdlyara nem volt tekintettel, te-
hét figyelmen kiviil hagyta az osztrdkoknal is érvényes
nullum criemen sine lege elvét. Ebben az érzékeny kér-
désben maga Werner Ogris is ugy nyilatkozott, hogy ez a
felségarulasi per nem keriil fel a bécsi kézponti igazgatas
dicsoségtablajara. Ezek szerint a miniszterelnokiink elle-
ni eljarast a vezetd osztrak jogtdrténész sem igazsagszol-
géltatasi, hanem kormanyzati-politikai revansnak tekinti.
A Jogtorténeti Szemle tematikus szamban Osszegezte a
magyar jogtorténészek allaspontjat a Batthyany elleni
perr6l (2008. 1. sz.). y

Mathé Gabor a magyar dualista allam jogéllami intéz-
ményrendszerérol irt (Das Institutionssystem des Rechts-
staates in Ungarn 1867-1918. 165-222. p.). Részletesen
taglalta a dualizmus magyar térvényhozdsi, végrehajtasi
és igazsagszolgaltatasi rendszerét, kiegészitve az Ogris-
féle jogallami maximékat a horizontalis és vertikalis ha-
talommegosztassal. Az Adam Wandruszka szerkesztette
hires Monarchia-feldolgozasban Georg Barany irta a koz-
igazgatasrol szol6 fejezetet; a jelen kotet Gtven oldala lé-
nyeges pontokon egésziti ki a — foleg osztrak torténészek
altal — alapmiinek tekintett §sszefoglaldst. Meghaladja
azt targyilagosségban, szellemi horizontban és a legtijabb
irodalmat is magéban foglal6 forraskorében is. A szerz6
tartalmilag kiall a magyar intézményrendszer jogallami
jellege mellett. Az utolsé bekezdés utal a Monarchia és az
eurépai uni6 viszonyara, emlékezetbe idézve azt a (kozel
dtvenéves) tudomanyos tézist, miszerint az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia az elso életképes uniés képzédmény volt
Eurdpéaban. E feltevés szerint a dualizmus 6tven éve alatt
tartos gazdasagi, szellemi és kozjogi egység jott létre a
résztvevo allamok kozott.

Mezey Barna a biintetés-végrehajtas hazai modemnizaci-
6jarol, kozelebbrdl a kiegyezés-kori bortoniigyi szabalyo-
zasrol értekezett (Die Moderniesierung des Strafvollzuges
in Ungarn — Die Rechtssetzung des Gefdangniswesens in
der Ausgleichszei., 223-263. p.). Allaspontja szerint a
korabeli magyar bortoniigyi szabélyozas az eurdpai jog-
allamisag kovetelményeinek megfeleld, unikdlis rend-
szerii és progressziv jellegli volt. Biintetés-végrehajtasi
rendszeriink 1852-t61 ugyan osztrdk normakra épiilt,
de a kiegyezést kovetd idoszakban Horvat Boldizsar ¢s
Csemegi Kéroly reformjai meghaladtdk az éatvett mo-
dell szakmai nivéjat. Fontos szerz6i megallapitds, hogy
a bortoniigyi reform a kiegyezés utani Magyarorszagon
mar nem emberiességi kérdés, hanem tudatosan szamba
vett és jelentds részben teljesitett alapjogi kovetelmény
volt. Ebben szerepe volt annak a koriilménynek, hogy
a korabeli magyarorszagi reformok el6készitésében az
igazsagiigyi tarca nagyobb szerepet kapott, mint Tisza
Kalman korszakaban.

A lengyel jogtorténész, Andrej Dziadzio a Habsburg
Monarchia legfelsobb birdsagait és ezek itélkezési gya-
korlatét tekintette &t. Die Rolle der hochsten Gerichtshdfe
auf dem Weg der Habsburgermonarchie zum Rechtsstaat
— Beisspiele aus der Rechtsprechung cimii tanulményat
(72-94. p.) azzal a megallapitassal kezdte, hogy a 19. sza-
zad masodik felében egyetlen eurdpai 4llam sem rendel-
kezett hatékonyabban miikodd jogallami intézményekkel,
mint Ausztria. Szerinte az 6sszmonarchia volt az els6 libe-
ralis jogallam Eurépaban. Az tény, hogy a Lajtan tul mar
1867-ben rogzitették az alapjogokat, 1869-t61 alkotmany-
birésag mitkodott, és 1876-ban kiilonallo kdzigazgatasi
birésagot hoztak létre. A szerzd végsé kovetkeztetése sze-
rint Ferenc Jozsef kiegyensulyozott hatalmi rendszert épi-
tett ki, tartos egyensulyt teremtett a lakossag kiilonbdzo
felfogasa vallasi, nemzetiségi rétegei és rendkiviil tagolt
politikai csoportjai kozott.

A kordbbi jogtorténeti konferencidk mindig hataro-
zott allaspontot képviseld allando résztvevdje, Karel
Maly pragai professzor az oszirak-magyar kiegyezés és
az allampolgéri jogok viszonyat elemezte (Der dsterrei-
chisch-ungarische Ausgleich und die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger in der 2. Hlfte des 19. Jahrhunderts.
121-164. p.). Részletesen idézte a pillersdorfi alaptor-
vény polgari jogokkal és az 1867. decemberi alkotmany
szabadsagjogokkal foglalkozo szakaszait. Orsziga nézo-
pontjdbol végzetesnek tartotta, hogy a csehek kiszorultak
a kozjogi kozosségbol, ezért kovetkezetes szeparatizmu-
sukat torténetileg indokoltnak tartja. A cseh gazdasagi és
kereskedelmi emancipéciora iranyul6 torekvéseket Perra
Skrejpkova tekintette at (Wirtschaftliche und handelsrecht-
liche Emantipationsbestrebungen in den bohmischen Lén-
dern im 19 Jahrhundert. 312-328. p.). Ehhez a kérdéshez
szervesen kapcsolodik Anatol Schmid-Kowarzik bécsi
jogtorténésznek a gazdasagi kiegyezés tartalmarol, a ko-
z0s elvek szerint kezelt iigyek kézjogi kovetkezményeirdl
irt tanulmanya (Das Scheitern des Wirtschafisausgleiches
von 1897 und die staatsrechtlichen Folgen fiir die gemein-
samen Angelegenheiten. 292-328. p.).

ok

Koz6s monarchiank torténetérél a Jogtdrténeti Szemlé-
ben is szamos tanulmany kapott helyet (vo: A Jogtorténeti
szemle 1986-2009-ben megjelent szamainak Osszesitett
tartalomjegyzéke. 2010. kiilénszam). Tudésitottuk olva-
séinkat az osztrak-magyar kiegyezés 140. évforduldjan
tartott gbdo6l16i konferenciardl (Jogtorténeti Szemle, 2007.
1. szam, 96-97. p.) és az osztrak minisztertanacsi jegyzo-
konyvek legujabb, éppen az Oktoberi Diploma elézmé-
nyeit rogzité dokumentumok megjelenésérél (2008. 4.
szam, 48-49. p.). A targybeli konferencia és szerkesztett
mii eldadoi, szerzoi kore hasonld volt, de a bemutatott
kotet nagyobb torténelmi, topografiai tavlatbél vizsgalja a
kozjogi kibontakozas 19. szazadban kindlt kozos esélyeit
és a jogallamisag gyakorlatat.

Stipta Istvin
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A jog mint szinhdz -
Kengyel Miklés birésagi
kultGrtérténeti munkdja’

Kengyel Miklds: Perkultira. A birdsagok vilaga — a vilag birosagai
Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 318 p., illusztralt
ISBN 978-963-9950-33-7

jog sajatos szabalyokkal,
cselekvés- és viselkedés-

modokkal jellemezheto ré-
sze a tarsadalomnak. Ez az elkiilo-
niiltség azonban nem jelenti, hogy
idegen test lenne a tarsadalomban.
Ellenkezoleg! Ezer szallal tapad,
kapcsolodik a tarsadalmi élet egé-
széhez. Es ebben a kapcsolodas-
ban a kultira alapveto szerepet jat-
szik. A jog a kulturaba dgyazodik,
és egyttal létrehozta-létrehozza a
sajat kultarajat is. Es ez kiilonos-
képp igaz a pereskedés vilagara.
Kengyel Miklos professzor
tobb évtizede kutatja a biraskodas
és a kultira dsszeszovodését. Leg-
jabb konyve, a Perkultira. A bi-
rosagok vildga — a vilag birosdagai
is ennek a kutatasnak az eredmé-

BIROSAG UF-
VILAGA

KENGYEL MIKLOS

PERKULTURA

abban kiilonbozik, hogy régebben csak a testre iranyult a
biintetés, a biintetés-végrehajtas, mig a modern korban
a testet a lelken keresztiil veszi birtokba a biintetés.

Kengyel professzor kényve nagyon jol mutatja, hogy
a lélekre, a szellemre gyakorolt hatds nemcsak a modern
kor sajatja. S6t azt is mondhatjuk, hogy végigkiséri az
igazsagszolgaltatast.

A biraskodas nem csupan a birdsag mogott allo ero-
szakintézményre tdmaszkodik, hanem hitekre is. Olyan
hitekre, melyekben megalapozodott a birdsag elé jarulas
sziikségessége és az itélet elfogaddsanak kotelezettsége
— ha nem is mindenkinél, de azért
sokakban. Ezek a hitek a tisztelet-
bol, a tekintély elfogadasabol és
persze a félelembdl is taplalkoz-
tak. A hitek kialakitasaban jelentds
szerepet jatszott a biraskodas zere.
Ami a gorogoknél, a romaiaknal
és a kozépkori Europaban még na-
gyon mas volt, mint napjaink igaz-
sagiigyi palotaiban.

A gorogok pl. a gyilkossagok
elkovetoit mindig a szabad ég alatt
itélték el, nehogy ,.egy fedél alatt”
tartézkodjon a bir6 és a gyilkos.
A romai korbdl kiemelheté a fe-
dett csarnok (bazilika) épitménye,
ami az itélkezés és egyuttal a ke-
reskedés szintere is volt. Két olyan
teriilete a tarsadalmi életnek, ahol
a vitak, a konfliktusok hatottak at
a mindennapi életet. Amikor a ko-

nye. Azzal a nem lényegtelen kii-
l6nbséggel, hogy ez a munka a targyiasult kultura, a testet
oltott szimbolika iranyaba forditja az Olvasé figyelmét.
Nemcsak leirja, elemzi és Gsszehasonlitja e sajatos targyi
kultirat, hanem t6bb mint hatszaz fénykeép, rajz segitsé-
gével be is mutatja a birdsagi épiileteket, a targyaldterem
elmaradhatatlan kellékeit, a hivatali ruhaviselett6l a paro-
kak lenyligoz6 gazdagsagaig. A szoveg és a kép egymast
erdsitve teszi érzékletessé, hogy az igazsagszolgaltatds
milyen sikeresen valdsitotta meg az elébbiekben emlitett
kettosséget:

— szervesen illeszkedik a mindennapi élet viligéhoz,
ugyanakkor

— nagyon hatarozottan kifejezi a sajat (kiilon) vilagat is.

A kotethez irt eloszavaban Mezey Barna konstatalja
azt a szomoru tényt, hogy a magyar jogi-jogtorténeti gon-
dolkodasban a jogi szimbolika, a jogi kultira vizsgalata
évtizedeken it eltint. Am ez a helyzet az elmult években
szerencsére megvaltozott. Ennek a kutatasi téméanak két
centruma is kialakult, az ELTE és a PTE Jogi Karanak ok-
tatoi-kutatéi kozott nem kevesen vannak, akik fontosnak
tartjak a jogi kultira, szimbolika vizsgalatat. E témakor-
ben nemcsak forditaskoteteket adtak ki, hanem mar disz-
szertaciok, tanulmanykétetek, monografidk is sziilettek.
Az utobbira j6 példa Kengyel Mikl6s munkaja.

Michael Foucault a Feliigyelet és biintetésben arrol irt,

__hogy a modern és a régebbi korok igazsagszolgaltatasa

zépkorra tekintiink, akkor viszont,
legalabbis a német teriileten kialakult biraskodas vonatko-
zé4séban, azt latjuk, hogy eltlint az épiilet, s helyét a harsfa
vette at. A német birésagok ugyanis évszizadokig héarsfa
alatt itélkeztek. A harsfihoz valo ragaszkodas elsdsorban
azt jelentette, hogy nyilt, azaz mésok éltal lathaté térben
folyjék az itélkezés. A kozépkor végén azonban alapvetd
— és maig hato — valtozas tortént. A biraskodés egy zart
térbe vonult be. Természetesen volt egy atmeneti id6-
szak, amikor arkados épiiletekben itélkeztek, ami részben
megvalositotta a térbeli elkiiloniiltséget, ugyanakkor nem
zarta ki teljes mértékben a kiils6 szemlélodot, érdeklodot.
Az évszazadok folyaman ez a zart tér egyre t6bb sajatos
elemmel, berendezéssel gyarapodott. S ez végiil is elve-
zetett a 19. szdazad monumentalis igazsagiigyi palotaihoz,
amelyek — ahogy a briisszelir6l mondtak — a , jogallam ka-
tedralisai”. Ez a kifejezés nagyon pontosan jelzi azokat az
érzéseket (dhitat, tisztelet, az egyes ember kicsinysége a
hatalmas térben), amelyek a biraskodas nem vallasi érte-
lemben vett ,,szent” jellegét alapoztak meg.

A kotet szerzdje részletesen bemutatja a honi igazsag-
ligyi palotak, foként a kiegyezést kovetd fél évszazadban
megvalosult sajatos épitészeti kultirat — a targyalotermek
diszleteit, s magat a birosagi targyalast mint ,.kosztiimds
darabot™.

A kiegyezést kovetd éveket az uj birosagi székhelyek
kijelolését illetben — miként Kengyel Miklos irja — az 6va-



tossag jellemezte. Az 1871:32. torvénycikk alapjan szer-
vezett birdsagok koziil az els6 masfél évtizedben egyet-
len torvénykezési palota késziilt el, Szegeden, amelyet
1883-ban adtak at. Persze torténtek més épitkezések is, de
azok csak épiiletbovitések, kiigazitisok voltak. S6t némi
zavarodottsag is tapasztalhato volt. Pl. Csaktornyan 1872-
ben megkezdte miikodését a torvényszék, majd 1875-
ben megsziintették és jarasbirésagként a nagykanizsai
torvényszék ala rendelték. A furcsasagok fokozasaként
az is megemlithetd, hogy a nagykanizsai térvényszék a
pécsi, a zalaegerszegi pedig a gyori itélotabla ald rende-
16d6tt. Amennyiben olyan érzésiink van, hogy a jelenlegi
igazsagszolgéltatds szervezeti felépitésében irraciondlis
elemek talalhatok — megnyugtatélag mondhatjuk: ennek
torténelmi hagyomanya van.

Ha mar aktualizal6 megjegyzést tettem, akkor azt is
megemlithetem, hogy a politikusok akkoriban is fontos-
nak tartottak a jeles évfordulok méltd megiinneplését.
A millennium évében, az ,,6vatos kezdést” kdvetden 23 (1)
igazsagligyi beruhazas folyt, s ezek eredménye a szazad-
fordulén mar tapasztalhato volt. Ugyanakkor a megren-
delést elnyert épitészek névsora igencsak sziikds. Ennek
persze ésszerli magyarazatat is adhatjuk: az igazsagiigyi
palotdk tervezése-épitése olyan specidlis feladat, aminek
csak kevesek felelhettek meg. Egy masféle ésszerliség
alapjan, amit napjaink fogalmisdgaban kapcsolati tokének
neveziink, gy is vélekedhetiink, hogy ezek a kevesek,
akik egyébként tagadhatatlanul nivos épiileteket emeltek,
azon korbdl keriiltek ki, akik a megbiz6 (azaz a kormany-
zat) szamara kiil6nosképp kedvezményezettek voltak.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ekkoriban a ha-
zai igazsagiigyi korméanyzat nem volt konnyti helyzet-
ben, mert a varosok versengtek azért, hogy naluk épiilje-
nek ,.igazsagiigyi palotdk™, ,torvényszékek”. Mivel ezek
az épiiletek nemcsak a varoskozpontok terét hataroztak
meg — egyébként ez is mutatja, hogy a térbdl egy darab
kimetszése és méltosaggal felruhdzasa mily jelentOség-
gel birt —, hanem magat a varost mint egészet. A bir6-
sagok épitése talmutatott az igazsagszolgéltatason, egy
varost emelhetett fel vagy siillyeszthetett a jelentéktelen-
ségbe.

De Iépjiink a honi vilagbol — miként a szerz0 is teszi — a
vilag birdsagait attekinto fejezetbe. Elsosorban a bemuta-
tott képanyagra hivnam fel a figyelmet. A képek az Olvasd
szamara érzékletesen dokumentaljak, hogy a szembet{ind
valtozatossag ellenére (ugyanis valtozatos térben: francia,
kanadai, indiai, japan stb. birosagi épiiletek, bels6 biro-
sagi terek sorat vonultatja fel, és idében: a 19. szazadi
klasszicista palotaktol a szecesszion 4t a modern 20-21.
szézadi épitészeti megoldasokig attekintve) az aﬂandosag
figyelhet6 meg. Allandésag abban, hogy a birdsag a jog
méltésaganak, tekintélyének kifejezodése.

De nemcsak az épiilet kiilso képe, hanem belsé ki-
alakitdsa is sugarozza ezt a mé]téségot Ha belépiink a
targyaloterembe, akkor egy erfsen szabalyozott térben
taldljuk magunkat. Es ez a szabélyozottsig a perbevont
fél mellett, akirdl elmarasztalo itélet sziilethet, a tobbi
jelenlévét is érinti. Hangoskodas, rendzavards vagy akar
egy fényképezgép elovétele Anglidban — figyelmeztetést,
s6t biintetést vonhat maga utan. Ez a tér persze nemcsak
a fegyelmezés tere, hanem egyuttal megvaldsitja az igaz-
sagszolgaltatds nyilvanossagat is. Egy targyal6teremben
ugyanis nemcsak az adott per kzvetlen érintettjei tartoz-
kodhatnak, hanem Wjsagirok, érdeklédok is. Az igazsig-
szolgéltatas nyilvanossaga, beleértve az ot testet oltott
szimbolika erejét, hatasat is, annak a generélis prevencio-
nak alapvet6 eszkoze, ami nélkiil a jogrol nem sok értelme
lenne beszélniink.

Végezetill meg kell emlitenem, hogy a konyv gazdag
képanyaga és olvasmanyos stilusa a nem szakmabeli ol-
vasd szdmara is élvezetet nyijt. Elsésorban ajanlom a
potencidlis peres feleknek, hogy felkésziiljenek arra az
esztétikai élvezetre, amit egy eljaras nytjthat. A masféle
élvezetek mar kevésbé prognosztizalhatok.

Kardcsony Andras

Jegyzet

! Kardcsony Andrés méltatasa Kengyel Miklos professzor kinyvének
bemutatdjan, 2011. november 17-én, a Budapesti Ugyvédi Kamara
Protokoll-termében hangzott el.
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Szimboélumok, hatalmi
jelképek, igazsagigyi
épuletek — Bevezetés
Kengyel Miklés
kényvéhez!

hosszi ideig hattérbe szorult. Az irdstudok dia-
dalmasan triumfaltak a jelképi kozlésmodok fo-
16tt, jollehet azokat helyettesiteni soha nem tudtdk. Amig

ﬁ z irastudas vilagaban a szimboélumok hasznalata

szerte a vilagban az analfabetizmus elleni harc latvanyos
eredményei elhomélyositottik a vizudlis kommunikacio
jelentdségét, tartosnak tint a tendencia. Am korunk két
meghatérozo jelensége tjrafogalmazta a jelképek szerepét
a tarsadalomban. Egyikiik a globalizicio, a masik az in-
formatikai forradalom.

A vilagra rdborul6 gazdasagi hatartalansag, az egysé-
ges vilaggazdasag, a nemzetek folott szervez6do szuve-
renitasok, az eszmék és ismeretek, az emberek szabad
aramlasa relativizalta a nemzeti nyelveken nyugvo irasos-
sagot, és elozékenyen tamogatta a vilag minden pontjan
azonosképpen értelmezett (vagy értelmezhet6) szimbo-
likus iizeneteket. Kialakult a nemzetkdzi utasforgalom
vildgméretii szimbolumrendszere, az olimpidk és nagy
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nemzetkdzi sportversenyek sajat ikonografidja, a multi-
naciondlis tanacskozasok forgatokonyvekbe rogzitett me-
tafora-szisztémaja, a kozati kozlekedés hatarokat atlépd
tablarengetege.

Az informatika vilagméretiivé formalodasa, a vilagha-
16 kialakulasa azt kovetelte meg a szamitogépgyartoktol,
a médiaeszkozok tervezoitol, a hordozhaté telefonok és a
szorakoztaté elektronika el64llitoitdl, hogy a vildg minden
pontjan értelmezhetd ikonokat alkalmazzanak. Ez a folya-
mat a jelképek reneszanszat hozta, s egyben bizonyitotta,
hogy a szimb6lumviladg atmeneti meggyengiilése korant-
sem jelentette a jelképek kiiktatasat.

A tarsadalomnak mindig is sziiksége volt, és ma is sziik-
sége van a jelképekre. A mindennapi élet szerves részei
azok az iizenetek, amelyek kozmegéllapodason nyugvo
tartalmi mondanivalot juttatnak el gyorsan és kozvetleniil
az érintettekhez, akik ennek alapjan azonnali értelmezés-
sel képesek megfeleld cselekvésre vagy meghatrozott
magatartasra. Legalabb ilyen fontos szerepet jatszanak a
szimbolumok a felismerésben, az azonositasban, a cso-
portképzésben és az identitas alakitasdban.

%

Az 6si kozosségek természetes konfliktuskezeld mecha-
nizmusanak felbomlasaval és a politikai konstrukciok
létrejottével, az dllam kialakulasdval meghasadt a szim-
bolikus kozlés szocidlis egysége, s a tarsadalmat rétege-
uralmi szempontjainak iizenetrendszerét a hétkdznapok
természetes jelképkonstrukciditol. A hatalom (az erd, a
méltosag, a tekintély, a gazdagsag) szimbdolumai segitet-
tek eligazodni a szocialis kiilonbségek 11j szerkezetében, a
hatalmi viszonyok hierarchikus rendjében és egyértelmi-
vé tették az alavetettség helyzeteit. Az allam nagyszaba-
st épitkezései a despotak isteni eredetét, mindenki folotti
rendelkezési jogat voltak hivatva deklardlni. A palotak,
eroditmények, hivatali épiiletek, a szdvetséges papsag to-
ronytemplomai a faradk, csaszarok, kiralyok megkérddje-
lezhetetlen tekintélyét sugaroztak.

A monarchdk a biroi hatalom letéteményesei, az allam
legfobb biri voltak. A hatalom elsd onkifejezodése az 4l-
lamapparatus mitkodésében a biraskodas. Kitlin6 bizonyi-
téka ennek a magyar ,,bir6” szd, melynek eredeti jelentése
,hatalommal rendelkez6”. A térvényhozis maga is az igaz-
sagszolgaltatasbol nott ki, s6t évszazadokig alig lehetett el-
vélasztani oket egymastol. A decretumok itéleti formaban
sziilettek, torvénykezési valaszokként jelentek meg a jogi
konfliktusok kezelésekor, s nem valamifajta elméleti meg-
fontolasok termékei voltak. Az idok folyaman az uralkodok
delegaltak biroi jogosultsagukat, végiil csupan a kegyelme-
zési jog forméjaban tartottak meg a végso beleszolas jogat,
de mindvégig fenntartottdk a torvénykezési jog eredetének
mitoszat. A biraskodasi joghatdsag forrasa a monarcha, en-
nek megfelelden a birak az 6 képében jelentek meg a tarsa-
dalom elétt, tekintélyiik az uralkod6i méltdsagon alapult,
eljarasuk kiilsdségeiben is igazodtak a magas eredethez.

A polgéri forradalmak és rendszervaltasok koraban az
évezredes monarchikus szuverenitasra épiild tételt egy

nem kevésbé jelentés teoretikus alapozas viltotta fel.
A birak jogosultsiga a népszuverenitasra épitkezett, le-
gyen az 0 hatalom akar kiralysag, akar koztarsasagi be-
rendezkedés. Ez a térvénykezési szuverenitdas megalapo-
zasaban megnyilvanulé folytonossag kitiintetett szerepet
biztositott a bir6i karnak, és segitette a hatalmi jelképtar
fenntartasat is. Montesquieu legendés tedridja a hatalmi
agak szétvalasztasardl pedig kitliné elméleti hatteret nyuj-

Aligha kérdéses, hogy a bir6i hatalom torténeti gyo-
kerei a birosagok altal alkalmazott szimbélumokat az
uralkodoi jelképrendszerre vezetik vissza. Miutan a bir6
az uralkod6 hatalméanak személyes megtestesitéje volt az
itélkezésben, a torvénykezés kiilsoségeiben is szimbolizal-
nia kellett ezt a helyzetet. A birdi dltozet (a palast, a sapka,
a paroka) a tronusrél mintazott, pulpitusra helyezett biroi
szék, a biré hasznélta eszkozok (jogar, palca) Ggyszintén
a helyettesitésre” utalt. S késobb, amikor a bir6i hatalom
mar szétforgacsolodott a feudalis-rendi tarsadalom kiilon-
féle szintjein, a praxisban kisebb-nagyobb mértékben, de
altaldnos érvénnyel terjedtek el ezek a jelképi iizenetek.
Igaz, mar kevésbé az eredetre, mint az immaron tarsadal-
milag elfogadott biréi tekintélyre utalva. A feudalis-rendi
mellett kiépiild polgari kozosségek, a birodalmi és szabad
kiralyi varosok magisztratualis igazgatdsai (igazitva per-
sze a polgari varosi 1ét puritanabb kiilséségeihez) Ggyszin-
tén meghonositottak a térvénykezés tradiciondlis jelkép-
rendszerét. Az nem lehetett kérdéses, hogy birdi hatalom
fliggetlenségét hangoztato és tekintélyét a végrehajtd ha-
talommal szemben tovabb emeld polgéri alkotményossagi
felfogas nem kivéanja ezeket az 6si {izeneteket lerombolni,
hanem éppen segitségiikkel épitette tovabb a biréi mél-

vénykezési szimbolumrendszer szamos elemét.

*

A konfliktusfeloldasok 6si technikdibol kibontakozo
torvénykezési eljaras torténeti konstrukciditél fliggden
megkovetelt bizonyos targyi komyezetet, amely a pro-
cessus aktualisan meghatarozott funkcidinak teljesitését
biztositotta. A vérségi-nemzetségi tarsadalom kollektiv
problémamegoldo szituacidjaban a kozosség valamennyi
tagja részt vett, igy annak lebonyolitdsahoz olyan térre
volt szilkség, amely mindenki részvételét garantalhatta,
kifejezhette a kozosség tagjainak egyenldségét, belecrtve
a konfliktus szerepldit és a jogmegallapitasra inditvanyt
tevo vezetoket is. Ez pedig aligha volt szervezhetd zart
helyen, igy jellemzoen a kozosségi események és/vagy
szakralis ritualék szinhelye szolgalt megoldasul.

Az éllamilag szervezett tarsadalom torvénykezé alkal-
mai szamos elemet hasznositottak az &si jog szervezési
formaibol. A processzus, az itélkezé pozicio elfoglalasa
fokozatosan ment végbe. Az uralkodoi hatalom expanzi-
Oja soran a vitazo felek folé a monarcha birdkat rendelt,
kiknek jogkorét sajat torvénytevo funkci6jabol vezette le,
megbecsiiltségét sajat tekintélyének részeként értelmezte
és védelmezte. Az allam a bir6i intézmény segitségével
tartalmilag is be tudott avatkozni az eljarasba, mikdzben



a formék hosszi ideig fonnmaradtak. A formak konzerva-
lodasat segitették a jog magéan-igazsagszolgaltato jellegé-
nek csokkentésére tett ajanlasok is, amelyek évszazadok
alatt kikényszeritett, természetes és allando részévé lettek
a peres eljarasoknak. Ezen 1j inditvanyok a tradicionalis
nemzetségi igazsagszolgaltatasi gyakorlat olyan atalakita-
sat eredményezték, amelynek kovetkeztében az évezredes
vérségi intézményeket kevésbé tarsadalomrombol6, job-
ban kezelhetd, hatékonyabb megoldasokkal valtottak fel.
Példaul a nemzetségek feltétlen szolidaritasara tamaszko-
do kollektiv helytallas helyébe léptették az eskiitarsi rend-
szert, amely az Osszetartas sziilte kozos kiallast szimboli-
zalta. A korlatozhatatlan maganhéboriskodas, a bossziin
alapulé maganharc helyébe a felek személyesre szoritott
kozvetlen fegyveres harcat, a parviadalt allitottak. A jel-
képes formak megovtak a pusztulastol a nyilvanossagot,
amely magétol értetddoen hozta magaval a szobeliség és
kozvetlenség alapelveinek rogziilését, az ezzel egyiitt jaro
kornyezetet, a szabad ég alatti itélkezést, a , torvényfat”. S
természetesen a megvaltozott helyzethez igazodo 1ij inst-
rumentumokat: a bird székét, az asztalt, a biréi hatalom
jelképeit, a hatalom, a felséség kifejezését, a kozonség
szerepébe szoritott kozosség valamiféle fizikai elvalaszta-
sat a 1ényegi eljarastol.

Az un. accussatorius modell szamos folyamat ered6-
jeként szerte Eurépdban a 13. szazadban elveszitette po-
zicidit, s szerepét egy Uj processzualis képlet valtotta fel.
Miutan 1205-ben a vadelvii pert uralo f6 bizonyitd esz-
kozt, az istenitéletet az egyhazjog megtagadta, a vilagi
jogban is elveszitette timogatottsdgat. A helyébe léptetett
beismerd vallomas magatdl értetddéen intézményesitette
a kinyerését valosziniisit6 kinvallatast is. Az 0j eszkdzok
meghasitottdk a pert. Immaron kiil6n targyalték a krimi-
nalis tigyeket. Jellegében is onallésodott a biintetd per,
hatérozottabba vélt a blinh6désre mélté delikvens és a
biintetd hatalom taldlkozasa. A polgdri vitak processusai
szelidebb keretek kozott mas fejlodési utra kanyarodtak,
jollehet kzOs vonasok utébb is jelentkeztek. Igy példanak
okaért a nyilvanossag latokorébdl kivont vallatas, a bizo-
nyitékok gytijtése a biintetd pert , titkossa” tették. A polga-
ri per a nyilvanossag szamara értékelhetetlen és érdektelen
irasbelisége okan htzodott vissza a pertirak homélyéba, s
valt prokatorok replikdinak pertesteket hizlalé tevékeny-
ségévé. Az érdemi bizonyitas térnyerése is a mind nehe-
zebben szervezhetd nyilvanos eljaras ellen hatott, mert a
szakmai kovetelmények, a sokfelé agaz6 adat- és bizonyi-
tékgytjtés is megnehezitették a szervezést. Egyszertien
osszefoglalva: a per (a rovid, alsé néposztalyok szdméra
fenntartott in. sommas eljardsok kivételével) nagyrészt
eltlint a tarsadalom szeme eldl. Az igazsagszolgaltatasnak
azonban teljesitenie kellett egyik leglényegesebb felada-
tat, kozvetiteni a torvényes és mindre figyel6 hatalom
jogi lizeneteit a biin és a biintetés szerves kapcsolatarol,
a fels0ség megtamadott tekintélyének helyreallitasarol, a
megsértett hatalom példas és feltétel nélkiili eljarasarol a
biindzok ellen, a masok példajara szolgalo biintetésekrol,
egyaltalan: a térvénykezo dllam igazsagossagarol. Ez pe-
dig megkdvetelte a nyilvanossag egy, a korabbiaktol alap-
vetden kiilonb6z6 formdjanak megszervezését. Az egész

eljaras helyett annak csak egy aktusa, az itélet kihirdetése
és a biintetés végrehajtasa lett a nép szervezett részvétele
mellett publikus. Teljesen atalakult a szimbolikus iizenet-
rendszer is, feler6sodtek a birdi tekintélyt hangsilyozd,
izenetértékli formak. A nyomozas, a bizonyitékok érté-
kelése és a dontéshozatal idejére zart tandcskozoterembe
huzodo birésagok latvanyos és emlékezetes koriilmények
kozott tették kozzé itéleteiket. Az igényelt nagy kdzonség,
az eldadas dekorativitdsa nyilt teret igényelt megfeleld
targyi instrumentumokkal, amelyek kezelése szinte valodi
szakmava valtak.

Ujabb jelentés fordulat kovetkezett be a perjogok tor-
ténetében, s igy a biraskodas kereteinek historiajéban is a
polgari atalakulas 18-19. szazadi kévetelményeinek reali-
zalasakor. A titkos perek, a brutilis végrehajtasi gyakorlat,
a tarsadalmi rétegekre szabdalt processzusok helyett egy-
séges és humanus, jogegyenldségen nyugvo és valodi biz-
tositékokat meghonosit6 11j gyakorlat részben visszahozta
a vadelvii eljaras kiilsoségeit, garancialis alapelvekké tette
az ott magatol értetddd nyilvanossagot, kozvetlenséget,
szobeliséget. A sulypontokat ismét athelyezte a targyaldsi
szakra, a végrehajtast (kiilondsen a biintetés végrehajtasat)
pedig lehetdleg elrejtette a tarsadalom el6l. A véltozasok
nagy kihivasok elé allitottak az épitészeket csakligy, mint
a belsoépitészeket. Meg kellett teremteni ugyanis a nyil-
vanossagot megfelelden szolgalo épiileteket a tarsadalmi
publicitas igényeit kielégito targyalotermek rendszerével
egyiitt. Az 0si jogban, az accusatorius korban a szabadban
meghonosodott, késobb a nyilvanos executiok keretében
rogziilt szimbolikus tizeneteket belsové kellett formalni.
Meg kellett taldlni az igazsagiigyi épiiletek belso tereibe
illeszthet6 berendezések optimalis hatdsmechanizmusat,
ki kellet dolgozni annak konstrukcidjat. Ezenkozben az tj
elvarasoknak is érvényesiilniiik kellett. Ki kellett fejezni
a perbeli résztvevok pozicidinak 0j vonasait, a jogegyen-
16séget, a bir6 meghatéarozo6 szerepét. El kellett helyezni
a kozonséget, optimalis modon szolgalva a nyilvanossag
tanito, ismeretk6zl6, tanulsigkozvetitd szereposztasat.

*

Az épitészet kezdettél fogva magén viseli a politika
gyarmatosité szandékanak jegyeit. Ennek kézenfekvo
tényezOje az allami (egyhézi) finanszirozasi képesség és
szandék, amely elsddlegesen a szakralis és hatalmi céla
épitkezéseket preferalta. Nem szétvilt, hanem eleve kii-
16n utakon fejlodott a hétkdznapok foldhozragadt kuny-
hokbol, viskokbol, foldbevéjt hazakbol kibontakozo
épitészete és a szamyald, oOriasi erofeszitésekkel és ha-
talmas gazdasagi invesztdlassal megalapozott uralmi ar-
chitektura. Az egyiptomi vallasos miivészet remekeiként
nyilvéantartott piramisok, az Ur véarosiban Nanna isten
kultuszhelyeként ismert Etemenanki zikkuratja (torony-
temploma), a Deir-el Behriben Hatsepszut kirdlyné altal
emeltetett teraszos templom, a minoszi kultiira knésszoszi
palotdja, a Peloponnészoszon stratégiai célokat szolgalo,
900 méteres varfallal keritett miikénéi eroditmény, mind
az uralkodok nagysagat dicsérték. A monumentalis épii-
letek évszdzadokon keresztiil a hatalom mércéi voltak.
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Egyfeldl létesitésiik horribilis koltségeinek és tarsadalmi
erofeszitéseinek dokumentacidi, masfeldl a kdznép (s
nem kevésbé a kordaban tartandé elokelok) tanulsagara és
folyamatos figyelmeztetésére szolgalo politikai deklaréci-
ok voltak. A hellén és a romai architektira némi atmeneti
demokratizdloddsa utan ismét a barbar eurépai kézépkor
kovetkezett, a hatalmasabbnal hatalmasabb katedralisok
és a kiralyi (fejedelmi, hercegi, grofi) palotak és erbditmé-
nyek korszaka.

A kozépkori Eurdpaban a harminc-6tven méter magas
katedralisok felsobbséget és tekintélyt sugdrzé monu-
mentalitdsa, a hasonléan gigantikussa novekedo varak €s
kastélyok arnyékaban meghtizodé kis falvak kalyibai és a
kezdetleges varoskak fahazikoi kozott létezo kézzelfoghatd
tavolsag a hiibérurak, kiskiralyok, foldesurak uralmat és a
jobbagyvildg, a polgari tarsadalom alévetettségét demonst-
raltdk. Nem mindenkor s mindenhol, de megfigyelhetd
tendenciaként jelent meg az eurdpai jogtorténetben a birdi
hatalom taldlkozasa a politikai épitészettel. Az a fentebb
mar emlitett tény, hogy a kor felfogésa szerint a birok ha-
talma direkt formaban vagy attételesen a monarchak Dei
Gratia uralmi jogaibol eredt, szorosra flizte a hatalom jelké-
pes épitészeti struktirdinak és a torvénykezési praxisnak a
kapcsolatait is. Egyfel6] a birdk a hatalmi forras kérnyeze-
tébe torekedtek, s annak deklarativ, oltalmazo kereteiben
rendezték be itélkez6 székeiket, masfelol, amikor az Gnal-
l6sodds magasabb fokat érték el, maguk is hasonl6 archi-
tekturalis megoldasokat alkalmaztak, palotakat épitettek,
létrehoztak az igazsagszolgaltatas , katedralisait”.

Az abszolit monarchidk kordban az uralkodék még
maguk adtak otthont a hatalmukat szorosan alétimaszto
biraknak. A forradalmi folyamatok a végrehajté és a tor-
vénykez6 hatalom egységét megtorték, s igy a kiilonvalo
torvénykezés onéllo hajlékot keresett, s ha nem talalt,
hat épittetett maganak. Az igazsagiigyi palotdk semmi-
ben sem kiilonbdztek a kirdlyi, fejedelmi kastélyoktol,
s még kevésbé a koztarsasag allami tisztviseldinek vagy
szerveinek épiileteitdl. A kdrnyezet demokratizalodott,
a jurisdictio azonban élvezte fliggetlenségét, s a tarsa-
dalom felé tekintélyt sugarzo, monumentélis, gazdag és
jelentds épiiletekben maradt (vagy koltozott), megdriz-
ve azoknak belsd arisztokratikus épitészeti eredetét is.
Hivatkozhatott ekdzben sajatos funkcidira is, amelyek
jellegzetes tereket koveteltek, a nyilvanossag eldl visz-
szahizodo bortonépiiletektdl a biztonsagi szempontok
galmi polgari térvényszékek elhelyezésétdl a kiilonféle
szolgdltato hivatalokig. Ezek a feladatok sajatos, kiilon
épitészeti sajatossagokkal biré épiileteket koveteltek,
amelyek az igazsagiigyi architektira jellegzetes intéz-
ményeivel ndvekedtek.

Nem valtozott meg ez a térekvés a 19-20. szazadban
sem. A birdsagok székhelyeinek otthont ad6 igazsagiigyi
rezidencidk meghatarozo elemeivé valtak a vérosépité-
szetnek, s foként a kisebb és kozépmeéretii varosok koz-
ponti alkotorészévé is avanzsiltak. A foterek nélkiildz-
hetetlen birésagi épiiletei tobbnyire magukba fogadtak
az Eurdpa-szerte elterjedd ligyészséget, a telekkonyvi
hivatalokat, anyakdnyvi kozpontokat, s persze valami

médon a fogvatartottak 6rzésérol gondoskodo biintetés-
végrehajtasi intézetet. Ez az épiiletegyiittes pétolhatatlan
alkateleme lett a varostervezésnek.

*

Az olvaso elétt fekvo, Kengyel Miklos egyetemi tanar, a
Pécsi Tudomanyegyetemen dolgozo neves eljarasjogasz
értd kezelésében késziilt munka ennek a hatalmas fejlo-
désnek tiikre kivan lenni. Hiszen a 19-20. szizad igazsag-
ligyi épitészete mindezeknek az évtizezredes tapasztala-
toknak a sommézata. Minden egyes torvényezési épiilet és
annak belsé terei hordozzék és deklaraljak a performak, a
processzualis fejlédés fizeneteit, a bir6i hatalom formalé-
dasanak folyamatat. Kengyel Miklds professzor munkaja
annak bizonyitéka, hogy még a jogi irasbeliség legfonto-
sabb évszazadaban, a 19. szdzadban sem igaz maradék-
talanul az allitds, hogy az irds gydzott volna a jelképek
folott. A politikai kommunikacié egyik legfontosabb ak-
tudlis terepén, a népszuverenitast megtestesitd és az \j al-
kotméanyossagot demonstralo térvényhozas és torvényke-
zés vilagaban hatalmas tj szimbélum intézményesiilt: az
igazsagiigyi hatalom iizeneteit kozvetitd jelképrendszer.
Epiileteivel, belsd tereivel, instrumentilis szimbolumai-
val, jellegzetes ruhazataval, targyi jelképeivel.

*

Aligha éllithatnank, hogy az igazségszolgaltatas torténe-
tének honi szakirodalma szegényes volna. Ugy a peres
eljaras szerkezetének historidjaval, mint a térvénykezé-
si szervezet fejlodésével szisztematikusan foglalkozott
tudosok sora, konyvtdrainkban tucatnyi monografikus
feldolgozast forgathatnak az érdekl6dok. A birdsagok tor-
ténete tankdnyvek lapjaira keriilt, latvanyos mennyiségi
kisebb-nagyobb tanulmany foglalkozik a témaval. Ezzel
szemben az itélkezés kultirtdrténetérdl alig olvashatunk
valamit. J6 évtizede e sorok irdja kénytelen volt leszo-
gezni egy palyazati anyag indoklasaban, hogy a magyar
jogtorténet-tudomanyi kutatasokbol szinte teljesen hi-
anyzik a jogi szimbolumok és itélkezési szokasok vizs-
galata.? Amennyire alaposan és mindenre Kiterjedden
dolgoztak a cimertan, a nemzeti jelképek kutatéi, a val-
las és a néprajz jelképrendszerének feltardi, a politikai
hatalom szimbolikus aktusait és a magyar szent korona
torténetét feldolgozo hozzaértok, olyannyira elhanyagol-
tak jogtorténészek és torténészek egyarant a jogi jelké-
pek vizsgalatat. Alig akadt tanulmany a torvénykezési
szokasokrol, az itélkezo helyekrol, berendezésekrol, tor-
vényfar6l vagy a biintetés végrehajtasanak szimbolikus
instrumentumairél, mint példaul a szégyenfardl. Néhany
értekezés szolt csak a jogismeret-szélesités, a jogi propa-
ganda teriiletérdl, ami pedig (kiilondsen a 19. szizadig)
o terrénuménak tekintette a birosagi targyalast, majd
az azt kovetd egzekuciot. A jogtudat és jogismeret Osz-
szefliggéseit vizsgalo irasok nélkiilozik azt a nagy ivii
megkozelitést, amely dokumentélni képes a jog megis-
mertetésének technikait, a blin és biintetés szerves Ossze-
fliggésének hivatalos szemléltetését, az igazsagossag €s



a jogtalansag évezredes harcanak szintereit, s a politikai
hatalom ebben jétszott konfliktuskezel6 szerepét.

Azota a helyzet némiképpen megvaltozott. Két jog-
torténész mihely is véllalta a jogi szimbélum- és kulttr-
torténeti kutatasok koordindlasat. Ennek keretében tobb
orszagos ¢és nemzetkdzi konferencidra is sor keriilt. S
ahogyan az lenni szokott: az eszmecsere j6tékony hatéssal
volt a publikacios tevékenységre is. Nem csak a pécsi és
a budapesti tanszékek munkatarsai, de szinte valamennyi
joghistorikus részt vett a munkaban, amely bizonyitotta,
hogy mennyi a megvalaszolatlan kérdés, mily sok a fel-
taratlan teriilet. Pécsett a korabbi eredmények értékelését
és a kutatasi feladatok régota esedékes osszefoglalasat®
Kajtar Istvan professzor végezte el.* Ermre figyelemmel
kertilt sor Budapesten, az Eotvos Lordnd tudoméanyegye-
temen két tanacskozasra 2005-ben és 2007-ben, kozel
hatvan jogtorténész, torténész és levéltaros kozremiiks-
désével. A szakmai vitik eredményeképpen jelent meg
2006-ban a magyar jogtorténészek szine-javat felvonulta-
t6 tanulmanykétet,’ amit 2007-ben a Jogtorténeti Szemle
kiilonszama kovetett.® S elkésziilt egy harmadik, minden
eddiginél szélesebb kutatdsi eredményekre tamaszkodo
Gsszegzés is a jogtorténész szakma valamennyi kutatomii-
helyének dsszefogasaval.” A Pécsi Tudoméanyegyetem —
30 éves évfordulgjat tinnepld — Ilyés Gyula Féiskolai Ka-
ranak kezdeményezésére 2008 aprilisiban Szekszardon,
t6bb kutatohely egyiittmiikddésében® zajlott a jogi néprajz
és a jogi kulturtorténet kérdéseivel foglalkozd interdisz-
ciplinaris nemzetkézi tanacskozas. Utébb a konferencia
eléadésai bovitett terjedelemben, tanulményformaban is

Jegyzetek

napvilagot lattak.® Pécsett a nemzetkozi egylittmikodés
bizonyitékaként magyar nyelven publikaltidk Gernot Ko-
cher grazi professzor 1992-ben, Miinchenben megjelent,
Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikono-
graphie cimii kotetét."

Jéllehet ezekben a kotetekben akad néhdny tanulmany,
amely a torvénykezési kultira alakulasarol szol, azok
azonban részteriileteken érintik a biraskodas kultartorté-
netét. Béli Gabor,"' Bodiné Beliznai Kinga,'? Frey Dora, "
Pap Andras Laszl6," P. Szab6 Béla," Schweitzer Gabor'®
foglalkoztak csupan idevago kérdésekkel. Joggal éllithat-
juk tehat, hogy Kengyel Miklés professzor jelen konyvét
tekintve jelentds fordulatrdl van sz6 a jogi kultirtrténet-
ben. A kényv monografikus igényii tabloként fogja 4t a
bir6sdgok vilagat. Kengyel professzor véllalkozisénak
korabban is érzékelhettiik jeleit. Részben a targyalasi kul-
tira és annak gyokerei foglalkoztattik,'” részben pedig
a targyalasokat koriilvev, illetve azokban felbukkand
szimbolumok rendszere.'® Némi elozménye volt a magyar
igazsagiigyi épiiletek feldolgozasanak is. Nem tekintve az
egyes torvényszékek, birdsagok, ligyészségek évfordulos
emlékkiadvanyait, Pusztai Laszl6, Kallay Istvan és Stip-
ta Istvan tanulményokkal kiegészitett albuma,"” illetve
Pusztai Laszl6 osszefoglalja® jelentik az eldzményeket.
Irt e kérdésben Kajtar Istvan®' is, s némi adalékul szol-
galtak a bortonarchitektira témakérében megjelent tanul-
ményok.?> Mindezek azonban csupén cizellaltak a témat,
annak meritumat Kengyel Miklosnak kellett az olvas elé
tennie. S ez most megtortént.

Mezey Barna
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mén az Okori és kozépkori biintetés-végrehajtas elsdsorban
a testi szenvedésre fokuszalt, s alakitotta ki sajatsagos esz-
koz- és intézményrendszerét. E szisztéma nem nélkiilozte
a mai ember szamara kegyetlen, megaldzo, hovatovibb
morbid instrumentumok és processzusok tarhazat. A konyv
lapjain olyan igazsagszolgaltatas képe rajzolodik elénk,
amelynek egyes elemeivel irodalmi, térténelmi ismere-
teink gyarapitasa soran mar — helyenként akér borzongva
is — talalkozhattunk, itt azonban a hozz4értd tolmacsolas
segiti eligazodni az olvasot. E fejezetbdl megtudjuk azt is,

hogy a bezéras gyokerei — paradoxnak

bortoniigy elkotelezett kuta-
tojanak, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara tanszék-
vezetd professzoranak és a Magyar
Bortoniigyi  Tarsasag  elnokének
kényve nem csak a tudomanyos igé-
nyesség, hanem az oktatds és az is-
meretterjesztés szandékaval is irédott.
A hét fejezetre tagolodo kotet a
biintetések, valamint a bortén mint
biintetés-végrehajtasi intézmény ki- |
alakulasanak és fejlodésének stacidit * | 3
kéveti nyomon egészen a modern bor-
tonok elofutaranak tekinthetd 16-17.
szazadi fenyitdhazak létrehozasdig.
Az |. fejezet a bortoniigy szemszo-
gébol némiképp prehistorikus biinteté-
sek fejlodését tarja az olvaso elé. Ebben a korban a biinte-
tések kozéppontjaban az emberi test allt, nem kis részben
annak is betudhatoan, hogy a (személyi) szabadsagjogok
csak a tarsadalom sziikebb rétege szdméra jelentettek va-
16di értéket, a szolgasagban vagy szegénységben €lokre ki-
rétt szabadsagfoszto biintetés hatékonysaga — e jogok valds
hidnyaban — kétséges eredményt hozott volna. Ennek nyo-
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T tiinden — a kikozositésben is keresen-
dok, mert példaul a gorog poliszokban
kedvelt biintetés volt a szamiizetés, a
kozépkorban pedig a penitenciaként
kirétt zarandoklat vagy katonai szolga-
lat szolgalta e célt; am ekkor a kzos-
ség a kitaszitott munkaerejét is elve-
szitette, ezért célravezetobbnek tlint a
jogfosztott személyt helyben elzarni és
szolgasaggal (is) biintetni. Mindez per-
sze nem jelentette azt, hogy a korabeli
tomldc a biintetés egyfajta humanizalt

végrehajtasi modja lett volna, sot, az
elzaras koriilményei olykor csak a —
valGjaban ki nem szabott — haldlbiinte-
tés hatdlyosulasanak idépontjat tették
bizonytalanna.

A 1. fejezetben a szerzd a borton fogalménak kiala-
kulasaval foglalkozik. A nyelvemlékek kutatdsanak ered-
ményei nyoman az olvasé szamara taldn varatlan is lehet,
hogy a nyelvtudomany szerint a borton sz az — itéleteket
is — ,kikialto, kihirdet6” jelentésii bordo, bordo szobol
ered, szemben az esetleges laikus vélekedéssel, amely a
sz0 eredetét inkabb az elzaras céljara szolgalo épiilet je-



lentéstartalmaban keresné. Nem kevésbé érdekes a tom-
l6c sz6 etimologiai fejlodése (temlech, thomloch, temlec,
illetve a szlovék eredetre visszavezetett és a tma [’s6tét’]
jelentésre utalé femnyica) sem, és a foghaz kifejezés ,.fogh
Hasban" vagy ,fogh Hazbol” egykori irassmoédja is felkel-
ti a figyelmet.

A borton fogalménak funkcionalis definicidjdra pusz-
tan a korabeli szankciok ismeretében kerithetd sor, amikor
a szabadsagelvonas-biintetést csak kiegészito jelleggel al-
kalmaztak, ezért a borton elsdsorban a processzus sikerét
volt hivatott szolgalni azéltal, hogy az igazsagszolgaltatas
hatalmaéval birék a borton falai kozott orizték az eljaras ala
vont személyt, mindaddig, mig ki nem szabatott a meg-
felel6 — s csak ritkan tovabbi fogsaggal jaro — itélet. Mai
biintetdjogaszok szaméara furcsanak tlinhet az is, hogy egy-
koron a borténbiintetés a pénzbirsag mellékbiintetéseként
is funkcionalhatott, s a mai szemmel ugyancsak szokatlan
adossagi fogsag intézményét is feliilirta a civilisztika és a
biintet6jog tudomanyéanak differencidlodasa és fejlodése.

A funkcionélis meghatarozasok sorat a szerzo a bortén
mint technikai jelenség elemzésével zarja, kiemelvén a
kérdéskor komplex — a tarsadalompolitikai és kultirhist6-
riai elemzéseket sem nélkiilozheté — vizsgélatanak sziik-
ségességét is.

AIL fejezet a fogvatartas természeti koraba kalauzolja
az olvasot, bemutatva a mozgaskorlatozo eszkozok és a
fogvatartas céljara igénybevett épitmények fejlodését. E
helyiitt olvashatunk egyebek kozott a bilincs, a pellen-
gér, a lancos golyo alkalmazaséardl, és megtudhatjuk azt
is, hogy kezdetben a végrehajtas helyéiil eredetileg mas
funkcioju épiiletek, épitmények vagy természetes képzod-
mények (pl. kutak, gédrok, vermek, lyukak, barlangok,
kofejtok) szolgéltak. A récs és a ketrec megjelenése mar
a fejlodés wjabb stacioja, a kifejezetten fogvatartas céljara
(is) emelt épiiletek (pl. Tower, Kufstein, Bastille) pedig a
ma is miik6do bortonok elofutdrai. A korszak bortonére
jellemz6 annak fold alatti kialakitasa, a s6tét, nedves és
levegodtlen komyezet, valamint a bilincsek, lancok és ké-
telékek alkalmazasa. (Ide kivankozhat, hogy a tobb mint
harom és fél évszazados miiltra visszatekintd veszprémi
varborton épiilete 2003-ig eredeti funkcigjat megtartva
miik6dott, az ott elhelyezett fogvatartottak és a személyzet
nap mint nap szembesiilhetett a korabeli bortonépitészet
orokségével.) A fogva tartas természeti koraban a rabok
Orzését elsdsorban a katonasag latta el, a feliigyelet pro-
fesszionalizalodasa a késobbi fejlodés eredménye.

A 1V. fejezet az egyhdz biintetd gyakorlatat és intéz-
ményeit térképezi fel. A szerzo a torténeti gyGkereket az
élet elvesztésével nem jar6 martiromsag (a hitért valo
szenvedés) és a szerzetesség kialakuldsabol eredezteti. Az
egyhaz biintet6 praxisa kétarct volt, mert mikozben tagjai
szaméara menedéket jelentett a halalbiintetés el6l, a sza-
badsag elvonasanak modja olykor mégis egyet jelentett az
élet elvesztésével. A kolostor vagy a rendhazban a fegye-
lem megtartasat célzo kolostorfogsag intézménye jo pél-
dat adott az utokor szamara is, amikor a biztonsagos fog-
va tartas €s — a test sanyargatasaval is jaré — megtisztulas
kettOs kovetelményének igyekeztek egyszerre megfelelni.
A biintetés végrehajtasanak e szigort, mai szemmel nézve

szerfelett embertelen médja kapesan mar a 8. szazadban
érzékelhetok azok a torekvések, amelyek — némiképp eny-
hitvén a fogva tartas szigoriisigan — a humanizacio elsé
jeleként is értelmezhetok, mintegy megel6legezvén az in-
tézményrendszer késébb — ambar igen lassan — kifejlodott
allami, tarsadalmi kontrolljat.

A szerz6 szamos torténeti forrds megjelenitésével te-
szi érzékletessé az egyhdzi biintetés-végrehajtas miiko-
dését, beavatvan az olvasot a carcer vagy az ergastulum
(dologhaz) rejtelmeibe, de olvashatunk arrdl is, hogy mi
volt a kdvetendd eljaras és végrehajtasi mod, ha a biinte-
téssel sujtott személy maga is egyhazi szolgalatban allt.
Az egyhazi igazsagszolgaltatas hatdséra az egyhézi bor-
tondk a vilagi igazsagszolgaltatds szamdra is kovethetd
példakkal szolgaltak. A késobbi korok bortonépitészete a
kolostortomldcok mintéjara is épitett, a biinds cselekmény
miatti blintudat, a megbanas és a jobbitas eszméje pedig a
késGbbi szazadok biintetdpolitikai céljai kozott is helyet
kapott. E fejezetben olvashatunk az inkvizicié bortonérol
is, s tan sokaknak meglepetés — mivel a sz6 kozismert je-
lentéséhez (a tortiiraval egyetemben) dltalaban a kinzas és
a halal fogalma tarsul —, hogy az inkvizicios térvényszék
nem szabhatott ki hallbiintetést; az a vilagi hatésagok
jogkdrébe tartozott.

Az V. fejezet a kdzépkori tdmldcok vilagat tarja az ol-
vaso elé, mikodzben a korabeli biintetéstanok fejlodéstor-
téneti bemutatasa mellett a szerzo6 helyet szentel a borton
histéridjanak kutatasa korében mutatkozo tudomanyos
sokszinliség abrazolasanak is. A tomlocok épitészeti sa-
jatossagait és kiilonbségeit a szerz6 a bortonok elhelyez-
kedésével érzékelteti. A varbéli tomloc, a vidéki bortonok
és a varosokban épitett bortonok fejlodését az azonossa-
gok és kiilonbségek jellemzik, az urbanizici6 és a koz-
igazgatas fejlodése nyoman végiil — maig hatdan is — az
adminisztrativ kozpontokban épiilt borténok modellje valt
iranyadova.

A korabeli bortonélet bemutatdsa is e fejezet része,
melynek olvastan sejteni véljiik a ,,s6tét kézépkor™ — tor-
ténetileg egyébirant arnyalatlan — kifejezés meggytkere-
sedésének okait. Sejtésiink — e korben legalabbis — helyes:
a kor bortonére a sotétség éppugy jellemzd volt, mint a
hideg, a szell6zés hianya, de a helyiségek tisztan tartiséra
sem forditottak figyelmet, s a féréhelyek szama sem volt
napi kalkulus. A fogva tartottak ellatasa is a kor gondolko-
dasmadjat titkrozte, a rabtartast az adminisztracio igyeke-
zett a legkisebb raforditassal és lehetéleg kiilso forrasok
(pl. a sértett fél, a fogva tartott hozzatartozéi, karitativ
tevékenység) bevonasaval is biztositani, és természetesen
az Orség létszamat is a takarékossag szem elott tartasaval
hataroztak meg.

A VL. fejezet a hohér foglalkozas kialakulasat, a ho-
hér személyét és miikodésének targyi kereteit jeleniti
meg, megmutatvan azt is, hogyan szorult a tarsadalom
periféridjara az egykoron az igazsigossagot megtestesi-
10 itélet végrehajtasanak magasztos tevékenységeét végzo
itéletvégrehajtd. A mesterség kellékei, a kinzokamra, a
kiilonb6z6 kinzdeszkozok felleltarozasa mellett a tortara
processzualis elemeivel is megismerkedhetiink, jelento-
sen bovitve ezzel ide vonatkozo ismereteinket.

Jog
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A VII. fejezet mar a modern bortdn és biintetés-veég-
rehajtds eloszobdjaba vezeti az olvasét. A protestans
szellemi kozeg, a munka értékének megnovekedése, a
polgéarosodas és az ipari fejlodés jo alapként szolgalt a
biintetés-végrehajtas megujitasahoz is. A fejlodés kez-
detét a szerzd az amszterdami fenyit6haz létrehozasatol
eredezteti, ahol a biintetés végrehajtasanak céljai kozott
mar megjelent a reszocializacio, a munkara, a becsiletes
életre nevelés idedja, még akkor is, ha a szabadsdgvesztés-
biintetés tomegessé valasa idovel e célok ellen hatott. Az
amszterdami ,rezsimszabalyok™ elterjedése mindazonal-
tal (1j irdnyt mutatott a korabeli biintetés-végrehaijtas sza-
maéra, melynek szdmos eleme napjaink szabalyrendszeré-
ben is fellelheto.

A torténeti attekintés kozben az idokozben o6ndlld
jogagga fejlodott biintetés-végrehaitasi jog 21. szézadi

miivel6i felfedezhetik a ma haszndlatos egyes jogi inst-
rumentumok korabeli megfeleldit és a régmult biintetés-
végrehajtasa tovabbélésének elemeit.

A konyv igen mives kivitelii, szimos korabeli képi il-
lusztracio teszi szemléletessé a tartalmat, a forrasmunkak
felleltarozasa és feldolgozasa pedig a szerzd teljességre
torekvését —s e torekvés sikerét — tiikrozi.

A mii a hazai biintetés-végrehajtasi irodalom ékes
darabja, a kényv eldszor nyujt tudoményos igényii bete-
kintést egy olyan vilagba, amelyrél még napjainkban is
szamos téves vélekedés, rossz interpretacio forog a koztu-
datban. Mindezek okan batran ajanlhaté a konyv értonek
és érdeklodonek egyarant, de hasznos olvasmany lehet a
biintetés-végrehajtas studiumaval ismerkedd felséoktatasi
hallgatok szdmara is.
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ar a konyv boritgja ad némi

timpontot arra vonatkozoan,

hogyan is vélekedik a Szer-
z6 arrol, vajon a dualista Magyarorszag
kormanyzati rendszerében kinek volt na-
gyobb szerepe: a politikusoknak vagy az
uralkodénak. Kossuth Ferenc meghajlasa
Ferenc Jozsef elott mintegy elérevetiti
azt, amit a konyv érzékletesen és hatal-
mas apparatussal megtimogatva az olva-
sO elé tar: bizony a dualizmus kori Ma-
gyarorszagon a politikai élet kozpontja
még a kiraly volt, az 6 akarata altaldban
nagyobb jelentdséggel birt a politikailag
aktiv kdzvélemény orszaggyiilési vélasz-
tasok eredményei révén megnyilvanul6
akaratanal.

A Szerz6 miivében arra tesz kisérletet,
hogy bemutassa, elemezze a dualizmus
kori Magyarorszag kormanyforméjat. Arra keresi a va-
laszt, vajon megallja-e a helyét az a megéllapitds, amely
napjaink magyar szerzoktol szarmazo politikatorténeti és
alkotménytorténeti munkaiban is altaldnosan elfogadott,
nevezetesen, hogy Magyarorszagnak 1867 —sot, mér 1848

___—Ota parlamentaris kormanyformdja volt. Ennek kiderité-

a dualizmus koraban

se elsdsorban attol fligg, mit értettek a korban parlamen-
taris kormanyforma alatt. Alapvetd, hogy egy fogalom
meghatdrozasanal azt a tartalmat kell figyelembe venni,
amit a vizsgalt korszakban az érintett fogalom alatt értet-
tek. Vagyis el kell keriilni, hogy a 20. vagy a 21. szazad
értelmezési kereteit alkalmazzuk a 19. szézad fogalmaira.
Ezt a Szerz0 is hangsulyozza, s a mii elso részében alapos
alkotmanytorténeti vizsgalodas révén igyekszik meghata-
rozni, melyek voltak azok a jellemzok, amelyek megva-
l6sulésa esetén egy kormanyformat a vizsgalt idészakban
parlamentérisnak lehetett mindsiteni. Az elsé rész végén
ezeket az ismérveket dsszegytijtotte, s ezek a fogalmi ele-
mek képezik majd azt az alapot, amelye-
ket majd a dualizmus kori Magyarorszig
esetében is vizsgal.

Alaposan atgondolt, logikus eszme-
futtatds és alapos alkotmény- és intéz-
ménytorténeti vizsgalodasok alapjan jut
a Szerzo arra a kovetkeztetésre, hogy az
uralkodé végrehajtéo hatalomban betdl-
tott szerepének visszaszorulasat és ezzel
egyiitt a korméany uralkodotol torténd
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azzal parhuzamosan a kormany — parla-
menttel szembeni — politikai felelosségé-
nek meglétét, a népképviselet elvének és
a valasztjog egyre boviild, az dltaldnos,
egyenld, titkos és kozvetlen valasztojog
felé torténo fokozatos kiterjesztését, vala-
mint a parlamenti valtogazdasig meglétét
minGsitse a parlamentéris kormanyforma
dualizmus koraban is érvényesiilo leg-
fontosabb jellemzoinek. Az elso résszel kapcsolatban csak
néhany pontatlansagra hivnam fel a figyelmet, amelyek
egyaltalan nem érintik az els6 rész fo megallapitasait. Egy-
részt a 25. oldalon egy kdzkeletii tévedést emlit a Szerzd,
mégpedig azt, hogy 1. Gydrgy brit uralkodo allitélag nem
tudott angolul. Ezt méar Ragnhild Hatton brit torténész 1.



Gyorgyrol irott €letrajzaban cafolta (Hatton, R.: George
I. New Haven, London, Yale University Press, 2001,
129-131. p.; 1déz1 Hahner Péter: Ujabb 100 torténelmi
tevhit. Anmimus Kiado, Budapest, 2011, 146. p.). A masik,
hogy a Szerz6 oktrojalt alkotmanynak mindsiti a Német
Birodalom 1871. évi alkotmanyat (57. p.). Az oktrojalt al-
kotmany fogalmat a Szerz0 maga is meghatarozta konyve
117. oldalan: ,,IV. Frigyes Vilmos... 1848 decemberében
oktrojalt (azaz kiralyi rendelettel kihirdetett) alkotmanyt
adott ki”’. Ha elfogadjuk a Szerz6 fogalomhasznalatat az
oktrojalt alkotmany tekintetében, akkor az 1871. évi né-
met alkotmanyt nem lehet annak mindsiteni, hiszen arrél
a Reichstag 1871. aprilis 14-¢én torvényt alkotott (,,Gesetz
betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches”; lasd
— tobbek kozott — Deutsche Geschichte in Quellen und
Darstellung. Band 8. Kaiserreich und Erster Weltkrieg
1871-1918. Herausgegeben von Riidiger vom Bruch und
Bjorn Hofmeister. Reclam, Stuttgart, 2003, 25. p., illetve
Volker Ullrich: Die nervise Grofimacht 1871-1918. Auf-
stieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs. Fischer,
Frankfurt am Main, 2007, 30-31. p.) Nem talaltam utalast
arra az alkotmanyban, hogy a német csaszar Isten kegyel-
mebol uralkodna (122. p.). Nyilvanval¢ eliras a konyv 97.
oldalan, hogy Roma 1866-ban csatlakozott az egységes
olasz allamhoz, hiszen a kényv 102. oldalanak 32. jegyze-
te mar helyesen emliti az 1870-es datumot.

A masodik rész Ausztria és Magyarorszag kozjogi vi-
szonyanak rovid értékelésével kezdodik. A mii nem elso-
sorban a két orszag kozjogi viszonyat vizsgalja, és nem is
tizte ki feladatként ennek atfogé jellemzését. Csak annyi-
ban érinti a k6zjogi viszonyt, amennyiben az sziikséges
a kormanyforma vizsgalata érdekében. Talan emiatt talal-
hato benne némi bizonytalansag a fogalomhasznalat kap-
csan. A Szerzo a kdzjogi viszony elemzése soran hasznalja
a ,,kozos birodalom™ (185. p.), ,,kozds allam”, ,, egységes
allam” (185. p. 15. jegyzet) kifejezéseket, viszont a 190.
oldalon mér a ,, kéf dllam” szavakat hasznalja. A Szerz6 az
uralkodot 1s kdzosnek mindsiti, ezt azonban véleményem
szerint a korabeli magyar k6zjogi irodalom meggy6zoen
cafolta, elég, ha csak a Szerzd altal is hivatkozott kdzjoga-
szok koziil Ferdinandy Gejzara, Kmety Karolyra, Horvath
Janosra vagy magara Dedk Ferencre utalok (Deak Ferenc:
Adalék a magyar kozjoghoz, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865,
21. p.). A birodalom, mint kifejezés nem ko6zjogi tartalmu
(Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindungen.
Alfred Holder, Wien, 1882, 250-251. p.), hiszen szokas
Brit Birodalomrol 1s beszélni, ez mégsem jelenti azt, hogy
pl. Kanada vagy Ausztralia egy allamot alkotott volna.
SzerzO a 191. oldalon emliti, hogy a nemzetkdzi szer-
zodesek €s a diplomaciai gyakorlat nem tamasztotta ala
az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi viszonyrol
vallott magyar felfogast. Véleményem szerint azonban ez
a megallapitas kiegészitésre, ill. korrekciora szorul. Mar
az 1868. julius 15-1 nemzetkdzi postaegyezményt is csak
osztrak €s magyar meghatalmazottak irtak ala (23 der

forténeti szemle

Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses
— XVIIIL. Session 1907. Bericht der Ausgleichskommis-
sion, 18-19. p.; http://alex.onb.ac.at.). Vagyis semmilyen
k0z0s miniszter vagy meghatalmazott nem irta ala, ami
mutatja, hogy mar a kiegyezést kdvetden is volt ra példa,
hogy érvényesiilt a magyar kozjogi felfogas nemzetkozi
szerzodeéskotes esetén.

Az elso részben megallapitott ismérvek alapjan kezdi
el vizsgalni a Szerz0, hogy valoban megalapozottan mi-
nositheto-e Magyarorszag 1867-1918 kozotti kormany-
formdja parlamentarisnak. Rendkiviil alapos vizsgalat
targyava teszi az uralkodd és a parlament viszonyat; a
kiralyt megilletd egyes jogkorok vizsgalata soran kifeje-
zetten torekszik arra, hogy a koz- €s alkotmanytorténeti
irasokban meghonosodott megallapitdsokat megcafolja.
Ez leginkabb a kiralyt megilletd eldszentesitési jog, ill. a
kormanyok szama €s megalakulasuk idejének targyalasa
soran valik egyértelmiivé. Az el0szentesitési jog kapcsan
a Szerz0 egyértelmien bizonyitja, hogy e jogintézményt
nem 1867-ben, egy titkos magyar minisztertanacson fun-
daltak ki, hanem egy mar joval azt megel6zoen 1étezo és
alkalmazott megoldasrol van sz6. Az 1867. marcius 17-i
magyar minisztertanacsot (ill. altalaban sem a magyar,
sem a k6z0s minisztertanacsot) nem nevezték koronata-
nacsnak (lasd: http://www.digitarchiv.hu/faces/frame-
ContentGenerator.jsp? ADT ID=57679&MT=1, ill. a
kovetkezo oldal).

Magyarorszag 1867 és 1918 kozotti kormanyformaja-
nak megitélése kapcsan a Szerz0 meggy6zoen mutatja be
azokat a hianyossagokat és eltéréseket, amelyek alapjan
nehezen lehet a kormanyzati rendszert parlamentarisnak
nevezni. A legmeggy0zobb érv az 1905-1906-os alkotma-
nyos valsag kdzjogi elemzése. Itt vilagosan és egyértelmii-
en bebizonyosodik, hogy az uralkodo és a parlament kozotti
eroviszonyok nem engedik meg, hogy a magyar kormany-
format parlamentarisnak lehessen mindsiteni, legfeljebb —
ahogy a Szerz0 is teszi a konyv végén — az alkotmanyos és
a parlamentaris kormanyforma ko6zotti atmeneti rendszer-
ként lehet értékelni. Nagyon érzékletes, hogy sem a kora-
beli magyar kozjogi rrodalom, sem a késobbi korok (jog)
tortenetirasa nem tudott egyertelmu érveket felsorakoztatni
a parlamentaris kormanyforma mellett. Igy tulajdonképpen
a Szerzonek sem kellett cafolni senkinek az érveit, hiszen
1gazabol nem 1is léteztek. Ahogy a kényvben is megfogal-
mazodiK: ,, a rendszervaltas utani koz- és jogtorténeti szak-
irodalom nagyobb része a parlamentarizmusra vonatkozo
ertekitéletet maig bizonyitott ténykent kezeli, s bar ez te-
kintheto a legelterjedtebb dllaspontnak, modern igazolasi
kiserlete eddig nem sziiletett” (428. p.).

Ugy vélem, Szente Zoltan kényve Magyarorszag 1867
és 1918 kozotti kormanyformajarol vilagos, egyértelmdl,
megalapozott elméleti €s alkotmanytorténeti érvekkel ala-
tamasztott allaspontot képvisel, igy méltan tarthat szamot

a sz€lesebb kdzvélemény érdeklodésére is.
Szabé Szilard
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alunk az ellenpélusoknak —és
ezek végletes kisarkitasanak

— mélyen gyokerezd hagyo-
manyai vannak. Istvan és Koppany,
a 15. szazadi fonemesi és kozneme-
si szekértaborok, idegen és nemzeti
uralkodok, behodolas vagy fligget-
lenség, szallascsinalas vagy ellenal-
las. A sor a hosszu 19. szizadtol egé-
szen napjainkig folytathato: elegendd
csak '48-ra vagy ’67-re, Horthyra
vagy Kédarra gondolni. Ez a szemlé-
letmdd igen erds érzelmi toltet moz-
gositasara bizonyult alkalmasnak, s a
biinbakkeresés (példaul Nagymajtény
vagy Vilagos utdn) nemcsak a széles
tomegek figyelmét volt képes hosz-
szabb-rovidebb idére elvonni valodi
problémak vizsgalatarél, hanem nem-
egyszer multbeli folyamatok redlis ér-
telmezését is megnehezitette.

A torténettudomanyban — rendszereken étivelve — im-
mar masfél évszazados hagyomany kuruc és labanc tor-
ténetirasrol beszélni vagy azt miivelni. Kézmegegyezés
alapjan a valasztovonal a Habsburgokndl huzodik. Az
oket ,,pozitiv” szinben bedllité kutatok ohatatlanul is la-
banccé valnak, mig a roluk ,,negativ” véleményt formalok
a kurucok.

Palffy Gézanak mér kezdd kutatoként — mikor jelen
sorok irojat is tanitotta — labanc hire volt. Az tény, hogy
az ezredfordulon megjelent, a 16. szdzadi magyar torté-
nelemrdl szolo monogréfidja (Palffy Géza: 4 16. szazad
térténete. Budapest, Pannonica, 2000, a 17. szazaddal ki-
bovitve, atdolgozva: Romsics Ignéc [szerk.]: Magyaror-
szag torténete. Budapest, Akadémiai, 2007, 307-477. p.),
amely jelen 6sszegzés el6tanulmanyaként is felfoghato, a
korabban megszokottol eltérd fogalmakat hasznalva nem
nemzeti tragédiaként, hanem egy tébb tekintetben pozi-
tiv eseménysor kezdeteként abrazolta ezt a mozgalmas
id6szakot és a Habsburg-haz magyarorszagi hatalménak
megszilardulasat. Mar e korai munkaja is jelentés vissz-
hangot valtott ki tanarokban és didkokban egyarant.

A hullamverés idén tovabb er6sodott, ugyanis Pélffy az
opus megirasaval egyidejiileg a szélesebb nyilvanossagot
is tdjékoztatni kivanta eredményeirél és allaspontjarol.
A ,labancbol” t6bb radidinterjinak és Historia-cikknek

Palffy Géza
~ AMagyar Hirdlysag
¢s a Habsburg Monarchia
a 16, szazadban

[

koszonhetden igy lett ,labanc médiatdrténész”, amikor —
szakitva az elefantcsonttoronnyal — kozérthetoveé kivanta
tenni egy elvontnak és tavolinak képzelt korszak minden-
napjait, és az akkori torténések bemutatasaval jelenlegi
folyamatok értelmezését probalta eldsegiteni.

A Magyar Kiralysdag és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban cimii munka tehét tobb tekintetben is a valto-
zés szimbolumava valhat. Egyrészt a megjelenését vezd
— sokszor mar az interjuk és ismertetések nyoman fellob-
bano — vitdk, de leginkabb a tartalma miatt.

A munkat keziinkbe véve mar a cim is — mondhat-
nank — provokalé: Kiralyi Magyarorszag helyett Magyar
Kirdlysag, Habsburg Birodalom he-
lyett Habsburg Monarchia, s mind-
ez a 16. szizadban. Pélffy hosszi
évek soran levéltarak tomegét jarta
végig, attanulmanyozva az eredeti
forrasanyagot; munkaja elsésorban
erre épill. A szerz6 azonban téma-
ja szinte teljes magyar és kiilfoldi
szakirodalmat is feldolgozta, a kez-
detekt6l napjainkig. A kiilonbozo
véleményeket mind a miiben, mind
a historiografiai bevezetdben {itkoz-
teti, ezek mellett kifejtve sajat allas-
pontjat. Palffy mar a szakirodalom
esetében sem all meg a tudomanyte-
riilet hatarainal: nemcsak a torténeti,

AN

R — hanem a rokon- és segédtudomanyi,

igy a jogtorténeti munkakat — és a
Corpus luris Hungarici anyagat — is
biztos kézzel kezeli és kommental-
ja. Konyvének A szuverenitds intéz-
ményei (246-318. p.) cimii fejezete
a korszak afféle jogtorténeti vizlataként is értelmezhetd.

A szerz0 tobbszor megemliti (24., 307. p.), hogy a kor-
szakra vonatkozdan hidnyoznak az ijabb, forrasokon ala-
puld jog-, alkotmény-, illetbleg kozigazgatasi, jogtorténeti
Osszegzések. Megallapitasaival nehéz vitatkozni, mert
a nagy jogtorténész generacio szinte valamennyi alkot-
many- és jogtorténeti munkajat (igy Bénis Gydrgy, Degré
Alajos és Holub Jozsef miiveit) forgatta irds kézben, s a
témdjahoz kapcsolodo tanulmanyokat (példaul: Béli Ga-
bor, Kajtar Istvan, Mezey Barna) is behatéan ismeri.

Egyes eredményeit azonban lathatéan nem csak a tor-
ténettudomany, hanem a jogtorténetirds is hasznosithat-
ja majd — példaul a magyar orszaggyiilés szervezetérol
és miikodésérol leirt ujdonsagokat (289-306. p.). Pélffy
hangsilyos kérdésként foglalkozik (319-348. p.) — mint
azt a boriton lathato kép is megeldlegezi — a szimbolu-
mokkal, amelyeket az utobbi idoben Kajtar Istvan és
Mezey Barna kezdeményezésére a jogtorténetirds is rész-
letesebb vizsgalatnak vetett ala. A szerzé egyébként mar
korabban is korbejart jogtorténeti témékat a 16. szdzadi
katonai igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tanulmanyai-
ban (lasd példaul az elsé horvat hadiszabalyzatok [1578]
magyarorszagi gyokereivel, a varfeladok feletti itélkezés-
sel és altalaban a 16-17. szazadi katonai igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos munkait).



A jogtorténeti barangoldsok azonban csak drnyaljak
a torténeti tabld szineit. A szerzo valodi célja: a Mohécs
utdni magyar allam Habsburg Monarchian beliili szerepé-
nek ujraértelmezése, helyének kijelolése. Ezt a munkét —a
sokszélamu torténelemiras szép hagyomanyét kovetve —
gazdasag, had- és tarsadalomtérténeti Gsszefliggések felva-
zolasaval végzi el, amelyet keretbe foglal a késo kdzépkori
magyar allam bemutatasa, illetve — zarasként — a jovobe
valo kitekintés, az 4j- és modernkori helyzetelemzés.

Palffy Géza hosszi, régi és nehéz kérdéseket felvil-
lant6 monografidja e szerkezetnek és élvezetes stilusanak
koszonhetben a nagykozonség szamara is érdekes olvas-
many lehet, amelyhez hozzdjérul, hogy Szakaly Ferenc és
Engel Pal kedvelt modszerével boséges forrdsanyagabol
meritve szines adalékokkal tlizdelte tele a konyvet, ame-
lyet e két mestere emlékének ajanlott. Szinte minden feje-
zet lapjain életre kel egy-egy four, fopap, hadvezér vagy
kereskedo, kézzel foghaté kozelségbe hozva a majd’ fél
évezrede letiint idoket, csalddokat és eseményeket.

Palffy tulajdonképpen tiz éllitas koré csoportositja
mondanivaléjét, az egyes fejezetek e témakat bontjak ki,
probaljak alatimasztani. Néha nem is az 4llitds a meg-
hokkentd, hanem az el6adas modja ujszerti, a Palffy altal
felvonultatott forrasok fényében az események az eddig
megszokottol eltéro, mas szinezetet kapnak.

Mohécs a nemzeti pusztulas és gydsz szimb6lumabol
egy uj palya és korszak kiindulépontja lesz. Talan kevésbé
tiinik tragikusnak a totalis vereség, ha tudjuk, hogy a ma-
gyar sereg eurépai Osszehasonlitasban sem volt csekély
nagysagu, de az akkori vilag egyik legerdsebb hadseregé-
vel kellett megiitkdznie, ami magatol értetédden jelento-
sen csOkkentette gy6zelmi esélyeit. Janos kirdly nemzeti
hosbdl — az oszmanista Fodor Pél terminusat atvéve — a
szultan ,,szllascsinalojava™ alakul, llama a nemzeti ki-
ralysagbdl a torok megszallas id6szakanak egyik korai va-
zallus formaciojava valik. Az Erdélyi Fejedelemség a flig-
getlenség és szabadsag bastydja helyett politikai-katonai
szempontbol az oszmanok jatékszere lesz, a kontinuitas
hordozojabol egy torok fliggésben Iétezd magyar allam-
alakulat, amely sajat pozici6i javitasaért idonként a ma-
sik magyar allamra timad — mikézben azonban a magyar
kultira egyik fellegvara marad. Végiil pedig Bocskai, a
szabadsaghos helyett egy szorult helyzetbe keriilt magyar
urat lathatunk, aki helyett inkabb bizalmasa, Illéshazy Ist-
vén tiinik redlpolitikusnak — természetesen elsdsorban a
szerz0 vizsgélta Magyar Kirdlysag szempontjébol.

Palffy Gjraértelmezési kisérlete egyfeldl pozitiv kicsen-
gésii: az ltalaban negativ eldjellel emlitett zivataros ma-
gyar torténelem biinbakok és onsorsronto kisérletek lén-
colata helyett felfoghat6 a torténelmi helyzeteket a realitas
talajan értelmezo és kihasznal6 pozitiv folyamatnak is.
A munka masik olvasata viszont 6nmérsékletre int: idorol
id6re, kurzusrél kurzusra lehetséges-e ennyire mas értel-
mezése a torténéseknek? Meddig élnek veliink régi klisék,
milyen mély nyomot hagynak a nemzettudatban? Vagy a
nemzet tudata igényli példaul a pesszimista szemléletet?

Mennyire képes a politika vagy a torténetiré vilagnéze-
te a tudomény befolyasolasara? Palffy munkdja, részben
sajat korszakara vonatkozoan, e kérdésekre is vélaszt ad
(13-31.p.).

A mohacsi csatavesztés — amit a lehetetlent megkisé-
relve probaltak elkeriilni — végiil napjainkig érzékelhetd
nyomokat hagyva megvaltoztatta Kozép-Eurdpa torténe-
tét. Két nagyhatalom: a Habsburg és Oszman céljai tel-
jesedtek be egyidejiileg, s mégsem maradéktalanul. Egy
biztos: a Magyar Kiralysag megmarado karéja a kovetke-
z0 évtizedekben a Habsburg Monarchia szerves részévé
vélt. Ezt a folyamatot latva teljesen 1j szinben tiinik fel
I. Ferdinand kiraly, akinek nehezen kiharcolt reformjai
megalapoztak a tobb évszazados kozos egyiittélést. Palf-
fy részletekbe menGen elemzi a magyar fovaros és onallo
kiralyi udvar kiesésébdl adodo hatranyokat, és a rendek
— az alkalmazkodas és kompromisszumkeresés jegyében
— ezekre adott valaszait. Az egyharmadnyi orszag a 16.
szdzadban a Monarchia legfontosabb hatarvonala volt,
kozvetleniil a front mdgott a monarchia szivével: Béccsel.

Palffy elbeszélésébdl egyértelmiivé valik: e nem is
annyira kicsiny (mintegy 120 000 km®-nyi) teriiletrész
mind pénziigyi, mind hadaszati, mind pedig gazdasagi
szempontbol kulcsfontossagui része lett a Monarchidnak,
amit egyébként a szimbolumok révén mindvégig kifeje-
zésre is juttattak. Bécsben ennek megfelelden is kezelték:
igyekeztek modernizalni, az adminisztraciot fejleszteni, s
még — a Monarchia eladositasa aran is — a végvarrend-
szert fenntartani. Egy részeiben egymadsra utalt, meg-
kiizdott, de ésszerli kompromisszumok révén kialakulo
Habsburg Monarchia tarul a szemiink elé a konyv végére.
Az integraciét magyar szemszogb6l a szdzad megany-
nyi probléméja: a Mohdcs utani polgarhdbort, a valldsi
kiizdelmek, az orszagegyesitd torekvések nyomaban jaré
torok eloretdrés, a tizendtéves habori és a konyvben 1)
szinekkel megrajzolt, rendkiviil 6sszetett céld, hatterti és
eredményti Bocskai-felkelés sem tudta megakasztani. Sot,
Magyarorszag talan a lehetéségeit legjobban kihasznélva
az 1606/1608. évi kiegyezéskor hosszu tavon is a legked-
vezobb poziciot tudta kiharcolni maganak a Monarchidn
beliil: nem lett sem a Német-rémai Birodalom része, sem
6rokos tartomany, hanem megmaradt rendi monarchia-
nak, illetve a Habsburg Monarchia legszuverénebb és leg-
erosebb rendiséggel bird, fontos részének.

Mindent dsszevetve: a munka elolvasdsa utdn egyér-
telmiivé valik, hogy tartalmarél még sokaig vitatkozni
fognak. Ujszerii szemléletmodja, felvetései, tobbértelmii,
multbeli és jelenbeli kérdéseket egyarant felveté monda-
nivaldja valosziniileg nem csupén a sziikebb szakma, ha-
nem a nagyko6zonség érdeklodését is felkelti a korszak, s
altalaban a magyar mult irant.

S ha igy lesz, ha e szintézis egyes részei dtmennek a
koztudatba is, talan az alapkérdés: kuruc-e vagy labanc —
végre elenyészhet-e a realitas talajan.

Domaniczky Endre
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otari Tamésnak, a KRE AJK

habilitélt egyetemi docensé-

nek monografidja nem csupan
a romai jog, hanem az Okortorténet, a
klasszika-filologia irant érdeklodok,
valamint az e teriileteket kutatok szem-
¢ében is értéket képvisel, hiszen a szerz
munkajanak megirasa sordn szimos tu-
domanyag modszereit felhasznalta, va-
lamint eredményeit szintetizalta. Mar a
mi cime is utal a szerz0 egyedi, komp-
lex latismodijara, amellyel a romai jog
intézményeit kutatasai soran megkoze-
liti. Latasmodjanak sajatja, hogy a szer-
z6 nem ragad meg a jogi konstrukciok
elemzésénél, hanem vizsgalat targyava
teszi azon szférdkat is, amelyekbe ezen
jogintézmények éagyazodnak: példaul
betekintést enged a Cicero éltal a iurisprudentia,' a res
militaris és a retorika viszonyarol kifejtett gondolatokba,
valamint mélyrehatoan vizsgalja a romai vallds vilagat.

A szerz6 angol nyelven, Passauban megjelent monogra-
fidjanak elézménye a 2006-ban magyar nyelven napvildgot
latott Jog, vallas és retorika cimii munkéja volt.” Bé harom
évtizeddel korabban Alfons Biirge szintén romai jogasz-fi-
lologuskeént vizsgalta Marcus Tullius Cicero Kr. e. 63-ban,
Lucius Licinus Murena védelmében elmondott beszédét,
és elemezte az oratio altala contentio dignitatisként aposzt-
rofalt, a német szakirodalomban Juristenkomikként ismert
részeit.> Notari munkajanak célkitiizése egyfeldl sziikebb,
masfel6l viszont szertedgazobb, mint Biirger miivéé: szii-
kebb, mert jelen monografia nem a teljes beszédet elemzi,
hanem csak annak huszonhatodik és huszonhetedik parag-
raphusat, masrészt azonban bévebb, mert e részeket a szer-
76 tobb kapcsolodo kérdés szempontjabol elemzi.

Az oratio huszonhatodik és huszonhetedik fejezetében
a sz6nok a joggyakorlatban az archaikus formalitasokhoz
valo merev kotodésre (a romaiakra olyannyira jellemz6
formakonzervativizmusra) 16vi ki ironidja nyilait. A két
paragraphus kézponti magja az archaikus jog forma-
konzervativizmusa. Cicero ezt timadja — taldn inkabb a
retorikai szituaci6, mintsem sajat meggy6z6dése alapjan.
A legis actiok formakonzervativizmusa és a hazassagi jog
bizonyos elemeinek merev, olykor a valodi életviszonyok-
nak mar rég meg nem feleld formalizmusa ellentétben all
a koztarsasag utolso szazadanak jogi gondolkodéséval. E
formakonzervativizmus okat kutatva, valamint Ciceronak
a sz6 szerinti €s méltanyossagon a]apulo Jogertelmezes-
hez fliz6d6 viszonyat vizsgalva a szerz6 szamos olyan ki-
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térot tesz, amelyek targyuk szerint nem elsésorban a jog-
torténet, hanem a vallas- és irodalomtorténet témakorébe
tartoznak. Ugyanakkor az ezen okfejtések segitségével
felvazolt analogiak és a beldliik levonhato kovetkezteté-
sek az egyes jogintézmények struktirajanak jobb megér-
tés¢hez vezetnek.

Notari miive — szerkezetét tekintve — két nagy részre
tagolhat6. Az elso fejezet a védobeszéd jogi, torténeti és
retorikai hatterét vazolja fel, amely az olvasé széméra
hasznos segitséget nyujt ahhoz, hogy az
oratiot torténeti kontextusdban szem-
lélhesse. A Pro Murena tipikusan poli-
tikai jellegli beszéd. A Kr. e. 63. évben
consulnak valasztott Murena ellen po-
litikai vetélytarsa, a jogtudos Servius
Sulpicius Rufus érdekét képviseld M.
Porcius Cato emelt vadat ambitus, azaz
valasztasi csalas gyandja miatt. A meg-
vadolt védelmét Cicero és Caius An-
tonius Hybrida latta el, amely ténynek
kiilon érdekessége, hogy Cicero maga
is kozremiikodott a valasztasi veszte-
getésrol szolo torvény létrehozasaban.
Igy mint a jogalkotasban egykor részt-
vevo személynek kellett az ugyanazon
torvény alkalmazdsaban — védoként —
részt vennie. Az oratio valamikor Kr.
e. 63 novemberének utolso napjaiban, a
Catilina-Osszeeskiivés viharai kozepette hangzott el. En-
nek sordn a szerzo kitér olyan fontos, a beszéd komplex
megkozelitéséhez elengedhetetlen témdakra, mint példaul
a quaestiok, a crimen ambitus, a jogi hattér elemzésére,
valamint Cicero és a jogtudomany viszonya.*

Cicero a Pro Murenaban allast foglal az eloguentia és
a iurisprudentia viszonyaval kapcsolatban is. Cicero allas-
pontja szerint a iuris consultus anélkiil is sikereket érhet el,
hogy birtokaban lenne az ars oratorianak, mig azonban az
eredmenyes szonoki mitkodésnek conditio sine qua nonja a
jogi ismeretek megléte is. igy az ékesszolas — Cicero olva-
sataban — a jogtudomanynal komplexebb entitas. Példaként
hadd utaljak a pro Murena alabbi soraira: ,,Ezért hat, ha
engem feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt ember vagyok,
megigérem, hogy harom nap alatt jogtudossa leszek. Hi-
szen amirdl irdsban perelnek, az mind irasba van foglalva,
s meg sincsen semmi olyan tomaren leirva, hogy ne tud-
nam hozzafiizni yAMELY TARGYROL A PER FOLYIK«,
amirdl pedig szoban kérnek tandcsot, arra vonatkozoan a
legkisebb kockazat nélkiil lehet véleményt mondani. Ha az
ember azt feleli, amit kell, gy fog tiinni, hogy ugyanazt fe-
lelte, mint Servius, ha mas feleletet ad, ugy fog timni, hogy
ismeri az ellentmonddsos joganyagot és foglalkozik vele.”
Ugyanakkor a szonok ezen, a jogtudomanyra nézve nem
tulsagosan hizelgd véleménye nem feltétleniil tekinthetd
sajat meggy6zodésének, sokkal inkabb a konkrét politikai
helyzet determinalta kényszerli sziikségszerliségnek.

A masodik fejezet a Pro Murena 26. és 27. paragrap-
huséaval foglalkozik. Az els6 szoveghely kapcsan a ma-
num conserere, vagyis az ingatlanok feletti tulajdoni per
eljarasabol kiindulva a kimondott sz6 valésagot konsti-



tudlo erejének a romai gondolkodasban betolittt szerepe
hangsulyozasaval a legis actio sacramento in rem eredetét
vizsgalja. A palca és a landzsa szimbolikéjat igyekszik fel-
tarni az okori Réméban, majd elemzi az istenitéleti par-
viadalokat, amelyekbdl levont kovetkeztetéseket a legis
actio sacramento in rem mint sacrum duellum értelme-
zésben hasznosit.® Ek6zben a szerz6 olyan egyéb témakat
is alaposan targyal, mint példaul az Ops Opifera templom
dedicatidja, a flamen Dialist koriilbastyazo tabuk szakralis
szerepe vagy Mars kultusza. (E kérdések elsd pillantdsra
nem illenek bele a fejezet fentebb vazolt gondolatmeneté-
be, azonban a szerz6 szandékanak megfelelden azon tézist
er6sitik meg, amelyet Notari a legis actio sacramento in
rem eredetének meghatérozando felallitott.)

A legis actio sacramento in rem a romai jog egyik leg-
vitatottabb kérdése, szakirodalma szinte k&nyvtarnyi.’
Eredetének magyarazata kapcsan tobb iranyzat kiiloniil
el, a legmarkansabb az eskiielmélet és a maganharcrol
sz016 tedria. Az elobbi a szakralis jelleget hangsulyozza,
amely szerint az eljards centralis pontja a pervesztes fél
hamis eskiije, sacramentuma — ezt az elméletet a forma-
lizalt, vallasi-mégikus carmenként megjelené szovege is
alatamasztja. A maganharc-elmélet Iényege, hogy a felek
kezdetben tényleges harcot folytattak a koztiik vita targyat
képez6 dologért, utébb azonban az dllam e harcot sajat
ellendrzése alé vonta, s ezért e harcra a perben mar csak
szimbolikusan, a landzsa helyett hasznalt palca jelzéssze-
rii alkalmazésaval keriilt sor. Notari a legis actio sacra-
mento in rem struktirdjaban a szakralitas és a maganharc
motivumait nem egymasnak ellentmondd, hanem szerves
kiegészitd komponensként magyardzza. Alapul a gaiusi
leirast® veszi, s ennek kapcsan elemzi vallastorténeti pér-
huzamok — tobbek kozott az Ops Opifera-templom dedi-
catidja — segitségével a romaiak goresos ragaszkodasét az
elmondandé szavak rendjéhez. A magéanharc és az 6nhata-
lom nyomait mutatja ki Nétéri a vindicatio kifejezés ere-
dete és az eljarasban a landzsa helyett hasznalt palca kap-
csén. A haboru és béke jogat rendez0 ius fetiale a vallasi
és a harci elemek dsszefonddasanak eklatdns példdja, s a
szerz$ szamos ponton parhuzamot talal e szertartasban a
legis actio sacramento in remmel, illetve Plautus Casindja
alapjan parviadalnak tekinthetd, istenitéleti elemeket mu-
tat ki a legis actio sacramento in rem eljarasban. A szerzé
tehat integralja a két nézetet, és tobb ponton kimutatja,
hogy ezek egymassal nem ellentétben 4ll6, hanem éppen
ellenkezoleg, egymast erdsitd, egymast kiegészito teoridk.

A beszéd 27. paragraphusa kapcsén eldszor a hizassa-
gi jog egyes elemeit mutatja be: az eljegyzés utén a hizas-
sagkotés egyes formait, illetve a férji hatalom keletkezé-
sének maddjait, a valast és a manust megsziintetd aktusokat
vizsgalja. Ezt kovetden az uxor in manu és az agnatio vi-
szonyénak, valamint a hazi biraskodas intézményét veszi
goresO ala. Végiil az interpretatio fogalmanak elemzésé-
1ol és a summum ius summa iniuria proverbium kialaku-
lasarol, cicerdi értelmezésérdl, tovabbélésérol, valamint a
scriptum—voluntas ellentét megvilagitasarol olvashatunk
tanulségos okfejtést.

A hazassag megkotése és a manus megszerzésének ko-
rében a szerz0 ismét tantibizonyséagot tesz komplex latas-

modjarodl, hiszen az eddig mar jol ismert intézményeket, a
jogasz szaméra kiegészitd ismeretekkel gazdagitja: a ius
korét kiboviti a fas korébe tartozé aspektusokkal. Cicero
nevetség targyava teszi az archaikus jog formasagainak
visszassagait — nevezetesen az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia”
mondatot, amelyb6l Cicero azon kdvetkeztetést vonja
le, hogy minden mennyasszonyt Gaidnak kell nevezni.
A szerz6 figyelemremélté megallapitisa a mennyasszony
. Ahol te G/gaius, én G/gaia” valaszanak értelmezéséhez
kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius és gaia szavakat
még az antik szerzok is személynévként értelmezték, ha-
sonloképpen e nézet tér vissza a modern szakirodalomban
is. Ebbol azon kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a fele-
ség felvette férje nevét. Notari Tamas azonban csatlakozik
Gary Forsythe értelmezéséhez, és nyelvtorténeti kapcso-
latot mutat ki a gaudeo (6rvendezni, riilni) ige és a gaius,
gaia melléknevek koézott, Ily médon az ,, Ubi tu Gaius,
ego Gaia" akként fordithatd, hogy ,,ahol te boldog vagy,
én is boldog vagyok ", amely a férj és a feleség osszetarto-
zésat hivatott szimbolizalni.’
A summum ius summa iniuria jogelv kérdése kapcsan
a szerzd bemutatja az interpretatio kifejezés kialakulasat
és jelentését, valamint igen tag teret szentel a summum ius
elv jelentésének az ars boni et aequi fogalmanak tilkkrében;
ebben a vonatkozasban Rotterdami Erasmus munkéssa-
gara is figyelemmel van. A szerz6 ismerteti a nevezetes
cicerdi szoveghelyet De officiis cimti miivében: ,,Existunt
saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed ma-
litiosa iuris interpretatione. Ex quis illud Summum ius
summa iniuria‘ factum est iam tritum sermone prover-
bium.™"® Ebben a tekintetben igen lényeges, hogy Cice-
ro gondolatmenetében nem a jogi és mordlis (ius és mos)
normak iitkdznek, hanem a kollizi6 a jogrenden beliil ko-
vetkezik be, azaz azon elvaras fogalmazodik meg, hogy a
jogot helyesen és igazsagosan kell alkalmazni. Habér Ci-
cero expressis verbis nem is hangsulyozza, de az aequitas
mint az interpretatio elve felmeriil a substitutio pupillaris
vonatkozéasaban irdanyad6 causa Curiana jogeset kapcsan
is."" Notari Taméas felhivja a figyelmet a summum ius elv
helyzetfligg6™ voltara, kiilfsldi szerzokre (Stroux, Biir-
ge) hivatkozik, akik kiemelték, hogy Shakespeare 4 ve-
lencei kalmar cimili miivében szerepl6 nevezetes jogeset
megoldésahoz is alapvetd segitséget nyijt e jogelv."
E kiragadott eredmények utén térjiink vissza a miihoz.
A konyv szerkezetileg logikusan tagolt, amely feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy a rendkiviil mélyrehat6 elemzések
soran az olvas6 kévetni tudja a szerz0 gondolatmenetét.
Ezt segiti nagy haszonnal, hogy minden fejezet elején eld-
revetiti mondanivalojat, valamint a fejezetek végén ismét
Osszefoglalja azokat. A kdnyv végén latin nyelven irt 6sz-
szefoglalas talalhato. Ki kell emelniink a felettébb gazdag
jegyzetapparatust, jegyzékeket és mutatokat, amelyek
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtanak a boséges lexikalis
anyagban torténdé eligazodashoz. A jegyzetek, valamint az
irodalom- és forrasjegyzék példaértékii gazdagsaga, pre-
ciz megszerkesztése jelzi szaimunkra, hogy a szerz6 tobb
éves, alapos kutatomunkéjanak gyiimolcsét tarthatjuk ke-
ziinkben. ;
Bode Adam

Jog
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' A Cicero iuris consultus témakérhoz lasd Hamza, Gabor: Das Vor-
bild des Rechtsgelehrten bei Cicero (Annales Universitatis Scientia-
rum Budapestinensis de Rolando E6tviss nominatae. Sectio Juridica,
1982, 57-69. p.); Riflessioni sulla teoria ciceroniana dello Stato (11
pensiero politico, 29, 1996, 83-89. p.); Bemerkungen iiber den Be-
griff des Naturrechts bei Cicero. In: Nozione formazione e interpre-
tazione del diritto dall ‘eta romana alle esperienze moderne. Ricer-
che dedicate al prof. Filippo Gallo. Vol. I. (Jovene Editore, Napoli,
1997, 349-362. p.); Cicero De re publicdja és az antik allambélcse-
let. In: Cicero: Az allam (Budapest, 1997, 9-56. p.)

Notari Tamés: Jog, vallds és retorika (Szeged, 2006) [Matura Ta-
masnak a konyvrdl irt recenzi6jit a Jogtorténeti Szemle 2008. évi
4. szamdban kozbltik Jog, vallds, retorika a romai gondolkoddsban
cimmel]

Biirge, Alfons: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena (Zii-
rich, 1974)

E fejtegetéseit a szerzo tobb korabbi tanulményiban megalapoz-
ta: Notari T.: Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30)
(Aetas, 1999, 1-2., 224-243. p.); Jogtudomany és retorika — Cicero
pro Murena 26. (Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 12., 470-483. p.);
Megjegyzések Cicero pro Murendjdnak torténeti hdtteréhez (Belve-
dere, 2001. 5-8., 127-137. p.); Quaestio de ambitu (Collega, 2001.
5., 43-48. p.); De oratoris perfecti institutione (Collega, 2003. 3.,
47-54. p.); Megjegyzések a modern biintetéeljarasi alapelvek romai
elozményeihez. In: A Biintetd Torvénykonyv és a Biintetd Eljdrdsi
Torvény modositdsanak elméleti és gyakorlati kérdései (Budapest,
2003, 97-103. p.); Hogyan nyerjiik meg a valasztdasokat? Quintus
Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikonyve. Ford., a jegyzeteket,
az eldszot és az utdtanulményt frta Notari T. Szerk. és a kisérd tanul-
ményt irta Németh Gyorgy (Szeged, 2006); Servius Sulpicius Rufus
képe Cicerdndl és Quintilianusnal (Jogelméleti Szemle, 2008, 2.)
Cicero: Négy védébeszéd. Ford., jegyzetekkel elldtta és a bevezetést
irta Notari T. (Szeged, 2004, 87. p.)

Ehhez lasd Notari Tamés alabbi tanulmanyait: Szakralitas és szim-
bolikus harc — adalékok a legis actio sacramento in rem eredetéhez.
In: Jogi kultirdk, processzusok, ritualék, szimbolumok. Szerk. Mezey
Barna (Budapest, 2006, 267-292. p.); Duellum sacrum — gondolatok
a legis actio sacramento in rem eredete kapesan (Allam- és Jogtu-
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domdny, 2006. 1., 87-113. p.); Comments on the Origin of the legis
actio sacramento in rem (Acta Juridica Hungarica, 2006. 2., 133-155.
p.); Excantatio és evocatio a romai szakrdlis jogban (Collega, 2003.
1., 94-97.); Numen és numinozitas — a rémai tekintélyfogalom valld-
si aspektusai (Aetas, 2003. 3-4., 33-54. p.); On Some Aspecis of the
Roman Concept of Authority (Acta Juridica Hungarica, 2005. 1-2.,
95-114. p.); Festuca autem utebantur quasi hastae loco (Acta Facul-
tatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Etviss nominatae, 41, 2004, 133-162. p.); The Spear as the
Symbol of Property and Power in Ancient Rome (Acta Juridica Hunga-
rica, 2007. 3., 231-257. p.); Verba Carminis — On a Cardinal Point of
Archaic Roman Law (Acta Jurdica Hungarica, 2008. 2., 203-220. p.)

7 A szakirodalomrdl dsszefoglaléan lasd: Foldi Andras—-Hamza Ga-
bor: A romai jog térténete és institucioi (Budapest, 2008, 167. p.);
Zlinszky Jénos: Allam és jog az Gsi Romdban (Budapest, 1996, 146.
p. skk.); Zlinszky, Janos: Gedanken zur legis actio sacramento in
rem (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roma-
nistische Abteilung, 106, 1989, 107. p. skk.)

§ Gai. inst. 4, 16.

9 Bévebben e kérdésekhez lasd Notari Tamés: The Function of the
Flamen Dialis in the Marriage Ceremony (Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Etvs nominatae. Sectio
luridica, 45, 2004, 157-165. p.); De matrimonio cum manu (Jogtor-
téneti Szemle, 2005. 2., 52-65. p.); Minden menyasszonyt Gaianak
hivtak? Adalék a romai hazassagi szertartds egy eleméhez (Jogel-
méleti Szemle, 2007. 1.); Remarks on Roman Marriage and Divor-
ce (Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E6tvis nominatae. Sectio luridica, 48, 2008, 319-340. p.)

10 Cic. off. 1, 33.

I A causa Curiandval dsszefiiggésben lasd: Booc Adam: Az utdorok-
lés a romai jogban, javaslattal a jévébeni magyar szabalyozdsra
(Kozjegyzok Kozlonye, 2002. 4., 9-11. p.)

12 V5. Notari Tamés: Megjegyzések egy jogértelmezési maxima tiirté-
neti hatteréhez (Jogtudomanyi Kézlony, 2004. 7-8., 221-229. p.);
Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Back-
ground of a Legal Maxim of Interpretation (Acta Juridica Hungarica,
2004. 1-2., 301-321. p.); De summo iure summaque iniuria apud
Ciceronem (Vox Latina, 43, 2007, 346-350. p.)
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SZEMLE

A magdnjog
torténete Eurépdaban -
konferencia Kassdn

011. majus 27-28-an rendezték meg a kassai Pavol
Jozef Safarik Egyetem Jogi Karan A4 magdnjog tir-
ténete Eurdpaban cimii nemzetkozi regionalis kon-

ferenciat. A rendezok a konferencia hivatalos nyelveként

__aszlovakot, a magyart és az angolt jeldlték meg. A jelen-
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1évok az dltaluk valasztott eldadasi nyelvnek megfeleld
konferenciaprogramot kaptak.

A tudomanyos tanacskozast Prof. Dr. Maria Bujiako-
va, a kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Karanak
dékanhelyettese barati szavakkal nyitotta meg. Ezt ko-
vetden Dr. Erik Stenpien, a Pavol Jozef Safarik Egyetem
Jogi Karanak oktatoja (a Jogtorténeti Szemle nemzetkozi
szerkesztobizottsaganak tagja — a szerk.) mint a szakmai
projekt vezetdje szolt a jelenlévokhoz. Hangsilyozta a
szakmai program regionalis jellegét és tematikai 0jszerii-
ségét.

Az els6 eladast is Dr. Erik Stenpien tartotta meg Wer-
béeczy Istvan és Tripartituma cimmel, szlovak nyelven,
mintegy el6revetitve, hogy a konferencia elso részében
szorosan WerbGczyhez és legjelentdsebb miivéhez, a
Tripartitumhoz kétheto eldadasokat hallgathat meg a ko-
zonség. Ezt kovette Prof. Dr. Homoki-Nagy Marianak,



a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke tanszék-
vezetdjének magyar nyelvii eléadésa, amely az Orokbe-
vallasok Werbdczy Tripartitumanak rendszerében cimet
viselte. A Tripartitumot kiindulépontként tekintve, de
korszakként a 19. szdzadi fejleményeket elemezve Dr.
Koncz Ibolya Katalin a Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszékének docense A hit-
bér intézménye és gyakorlati szabalyozasa a polgari Ma-
gvarorszagon cimmel tartott magyar nyelvii eldadast. Dr.
Miroslav Fico, a Pavol Jozef Safirik Egyetem Jogi Kara-
nak oktatoja a Tripartitum biintetjogi szabalyait foglalta
Ossze szlovak nyelven, A biintetdjog kivalasztott intézme-
nyei a Tripartitumban cimmel. A konferencia rendezdi le-
hetséget biztositottak a Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi
Karanak azon doktorandusz hallgat6i szamara is, akiknek
a konferenciatéma doktori kutatasukhoz illeszkedik, hogy
kutatasi eredményeiket kozoljék. Koziiliik Maria Dorkova
a szokasjog kérdéskorébdl Tartozik-e szokasjog a Szlovdak
Kaztdarsasdg modern jogforrasai kizé? cimmel, szlovak
nyelven adta el6 kutatdsi eredményeit, majd Marek Pipa
kovetkezett, aki Az eurcpai maganjog kodlifikacioi és a
jog birésagi alkalmazasa cimmel tartotta meg szintén
szlovék nyelvii eldadasat. A konferenciaprogramban fog-
laltak szerint részegységenként tervezték a vitdkat; az elso
a két doktoranda el6adasa utin kovetkezett. A hallgato-
sagbdl tobben érdeklodtek WerbGezy szarmazasa, nevé-
nek eredete feldl, amelyekre Homoki-Nagy Maria, vala-
mint Erik Stenpien adott valaszokat. Kérdések meriiltek
fel a hitbérrel kapcsolatban is, amelyekre Koncz Ibolya
Katalin valaszolt.

A konferencia masodik részében polgéri jogi €s romai
jogi eldadasok kovetkeztek. Dr. Katarina Kristova, a Pa-
vol Jozef Safirik Egyetem Jogi Karanak docense 4 fe-
lillépitményi jog cimmel tartott szlovak nyelvii eldadast.
Ezt kdvetden két romai jogi eldadas kovetkezett szlovak
nyelven. Elséként Dr. Jan Havriléak, a Pavol Jozef Safa-
rik Egyetem Jogi Karanak oktatdja Az adasvétel kivalasz-
tott kérdései a Sabinus és Proculus jogiskolainak tanitdsa
értelmében, majd Viktor Panéisin, a Pavol Jozef Safarik
Egyetem Jogi Karanak doktorandusza tartott eldadast
Jegyzetek a kg)ds deliktumanak térténetéhez cimmel.
A Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Karanak tovabbi két
doktorandusza mutatta be kutatasi eredményeit szlovak
nyelven: Toma$ Petrasko 4 csddjog torténete, mig Moni-
ka Smolenova Visszamené hatdly a jogban — torténeti dt-
tekintés cimmel. Az eloadasokat kovetden a feliilépitmé-
nyi joggal kapcsolatosan meriiltek fel kérdések. Egyrészt
felvetodott, vajon Werbbezy korszakaban is létezhetett-e
ezen maganjogi intézmény, masrészt az tjonnan létrejott
szlovék dllamalakulat e maganjogi intézmény joghatasat
valamilyen mddon befolyéasolhatja-e. Az elso kérdést Ho-

moki-Nagy Maria, a masodikat Katarina Kristova vala-
szolta meg.

A konferencia harmadik részében kozigazgatasi, ke-
reskedelmi jogi, munkajogi és torténelmi eléadasok han-
goztak el. Az elsé el6ado, Turkovics Istvan, a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi jogi
tanszékének oktatoja A kdzigazgatds jogorvoslati rend-
szerének fejlodéstirténete a polgari Magyarorszdagon
cimmel ismertette kutatasi eredményeit. A kdvetkezo eld-
adé Prof. Dr. Jan Husar, a Pavol Jozef Safarik Egyetem
Jogi Karanak docense volt, aki Csehorszag és Szlovékia
20. szdzadi allamjogi véltozasait elemezte. Ezt kvetéen
Jana Kakas¢ikova, a Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi
Karanak doktorandaja A gyermekeket gondozo nok és fér-
fiak munkafeltételeinek torténete cimmel tartott eldadast.
A konferenciat megtisztelték jelenlétiikkel és aktiv rész-
vételiikkel a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Térsada-
lomtudoményi Intézetének munkatarsai is. Elsoként Dr.
Marian Gajdos tartotta meg szlovék nyelvii eldadasat Az
anyanyelven folytatott miivelodéshez valo jog gyakorla-
ti alkalmazasa Eszakkelet-Szlovakiaban a habori utani
években cimmel. A kovetkezo akadémiai kutaté, Dr. Anna
Jurovéa A romdkra vonatkozo tartozkodasi jog az in. elsé
Csehszlovdak Koztarsasagban cimii eléadasaban ismer-
tette kutatési eredményeit. Végiil Dr. Stanislav Kone¢ny
szlovak nyelvii eldadasat hallgathattuk meg A nemzeti
hovatartozas intézményi hatterérdl — a szlovak maganjog
torténete cimmel. A konferencia harmadik egysége is vité-
val zarult, ahol a résztvevokben kérdések fogalmazddtak
meg a nemzeti hovatartozas, valamint a romak tartozko-
dasi engedélyével kapcsolatban.

A konferencia befejez6 szakaszaban ismét a romai jogi
targyu eldadasok kovetkeztek. Dr. Vladimir Vrana, a Pavol
Jozef Safarik Egyetem Jogi Kara Torténeti tanszékének
tanszékvezetd docense A deliktumok szabdlyozdsdnak ki-
valasztott aspektusai a rémai jogban cimmel tartotta meg
szlovak nyelvii eldadéasat. Ot kovette Dr. Blazena Antalo-
v, a Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Kara docensének
A torés dltal elkovetett jogellenes idegen dolog rongaldsa
cimii szlovak nyelvii referituma. A harmadik eléadé Dr.
Pavol Basista, a Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Kard-
nak oktatdja volt, aki romai jogi elemeket keresett Wer-
béczy Tripartituméban, és kutatasi eredményeit Kivdlasz-
tott rémai jogi intézmények alkalmazdsa a Tripartitumban
cimmel, szlovak nyelven ismertette. A konferencia zar6
eléadasat Dr. Milan Sudzina, a Pavol Jozef Safarik Egye-
tem Jogi Karanak oktatdja tartotta meg szlovak nyelven,
A esodeljaras torténeti aspektusai cimmel.

A szervezOk biztositottak a résztvevoket elbadasaik
lektoralt kotetben valé megjelentetésérol.

Koncz Ibolya Katalin
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Filologia
és textolégia a régi
magyar irodalomban

Egy miskolci konferencia -
jogtorténeti tanulsagokkal

nyi Intézetének Reneszansz Osztilya és a Miskol-

ci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézete az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékeivel
kozosen a filologia és textologia régi magyar irodalom-
torténettel kapcsolatos kérdéseit elemzé konferenciat
rendezett az MTA Miskolci Teriileti Bizottsagénak szék-
hézaban. A konferencia szervezoi két alapvetd témakort
jeloltek ki: egyrészt, hogy a konferencia tekintse 4t ,,a régi
magyar irodalom szerzdinek filolégiai, textolégiai ismere-
teit, nézeteit, az e nézetekrol megfogalmazott reflexiokat
és szovegkiadoi gyakorlatukat egyarant”; masrészt ,,meg-
vizsgalja a kutatok sajat, a régi magyar irodalom szdvegeit
érint6 filologiai-textologiai tevékenységét”.

Bar a felvetett témadk elsé pillantasra tavol esnek a jog-
torténettol, az eldadasok és az azokhoz kapcsolodo vitak
meghallgatasa utdn a konferencia szakértd kozonsége
mellett a laikus jogdsz szamdra is érthetévé valt, hogy a
régi szovegek értelmezése, a mas nyelvekbol valo fordita-
sok kiilénbozosége jogi szempontbol is szamos informa-
ciét hordoz.

A konferencian a 142 regisztralt résztvev0 négy nap
alatt, feszitett tempoban 52 el0adast hallgatott és vitatott
meg. A nyit6 eldadast a konferencia tudoményos titkara,
Kecskeméti Gabor egyetemi tanar, a Miskolci Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének és az
Irodalomtudoményi Doktori Iskolanak az igazgatdja tar-
totta a konferencia cimével megegyez0 témaban. Az el6-
adas megalapozta és minden érdekl6d6 szdmara vilagossa
tette a konferencia témajat és jelentoségét.

A nyitéiilést a Klaniczay-dij dtadasa zéarta, melyet idén
Bene Sandor, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Rene-
szansz Osztalyanak fomunkatérsa, a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem docense vett at.

Az eléadok a magyar irodalom széles palettdjat tartak
a hallgatosag elé a filologia és textologia oldalar6l meg-
kozelitve. Tobb eldadas foglalkozott a kiadok munkéja-
nak, a szovegek kezelésének, sajté alé rendezésének ne-
hézségeivel, igy példaul bepillantast nyerhettiink Juhasz
Laszlo, Medgyesi Pél, Szenci Molnar Albert munkassa-
géiba. Felvetodott az egyes kiadasokhoz kapcsolodo ere-
deti forrasok kezelésének kérdése, melyekbdl a szerzd
torténelemszemléletére is kovetkeztetni lehet. Erdekes

201 1. méjus 25-28. kozott az MTA Irodalomtudomé-

problémak meriiltek fel egyes forditasoknak az eredeti
szoveggel valé Gsszevetése soran, példaul Balassi Bélint,
Suri Orvos Mihély vagy Mikolai Hegediis Janos miivei-
nél. Nagyon érdekesek voltak azok az eldadasok is, me-
lyekben egy-egy kézirat — példaul Rimay Janos Justus
Lipsiushoz irott levelének, Enyedi Gyorgy prédikacioinak
— elemzésére vallalkoztak az eléadok. A legtobb eléadas
a kritikai kiadasok, illetve a kiilonféle kiadasok kozotti
eltérések problémajaval foglalkozott, hiszen a forditasok
és atdolgozasok mindségét is meghatarozza az azok alap-
jaul szolgalo kiadas. Igy példaul Pazmany Péter miiveinek
kiadasair6l négy eldadas szolt. Ebben a kérben a techni-
kai fejlodés, a digitalis szovegrogzités is ujabb kérdéseket
vet fel, melynek tiikrében at kell gondolni régebbi miivek
ujabb kiadasainak moédjat is. A hallgatosag bepillantast
nyerhetett a mai magyar folklorisztikéba és az dlmoskony-
vek irodalmaba is.

Az eldadasok soraba egy konyvbemutaté is illeszke-
dett, ahol tobbek kozott a Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének gondozasaban
a hatvanéves Heltai Janos professzor (r tiszteletére megje-
lentetett tanulméanykétetet kertiilt ismertetésre.

Kecskeméti Gabor professzor ur széles latokorének,
a tudomanyos diszciplindk kozotti kapcsolatkeresésének
koszonhetden a filologiai konferencién két jogi vonatko-
zasu eldadas is helyet kapott. Az egyik a ,,vim vi repelle-
re licet” — eredetileg birtokvédelemre vonatkoz6 — rémai
jogi elv kiilonféle magyar szovegekben valé eléfordula-
sat vizsgalta. A masik eloadast jomagam tarthattam arrol,
hogy az egyes rémai jogi fogalmakat eredeti jelentésiiktol
eltéréen hogyan alkalmazza Werb6czy Tripartitumaban.
Mar az el6adasra valo felkésziiléskor ra kellett jonném,
hogy a jogi szévegeknek nemcsak a tartalma, hanem
a megformalasa is érdekes informaciokkal szolgélhat.
A konferencian elhangzottak birtokaban pedig — ahol ed-
dig szamomra teljesen ismeretlen tudoményba nyerhettem
bepillantast — kijelenthetd, hogy a filologia és textologia
szamos lehetdséget nyit meg a jogtorténet kutatasdban,
akar egyes jogtudosok életpalyajanak, jogfelfogasanak
feltarasdhoz is.

Azt is szem elott kell tartani, hogy a jogi nyelv a re-
formorszaggyiilések koraig a latin volt, a magyar jogi
nyelvet pedig a német nyelv is befolyasolta. Ezért a jogi
szovegek kiilonféle forditasainak dsszevetésébol is jogi-
lag relevans tényekre lehet ratalalni, valamint a kialakult
magyar jogi terminologia egyes elemeinek az eredetére
is fény dertilhet.

E r6vid osszegzésbdl is kideriil, hogy a jogtdrténetnek
is vannak kapcsolddasi pontjai a filologiaval és textologi-
aval. Ha tehat a filologia és a textologia moédszereit régi
jogi szovegek, torvénygyiijtemények kiilonféle kiadasai-
nak vizsgalatara alkalmazzuk, jogi szempontbol is megle-
p6 eredményekre, érdekességekre bukkanhatunk.

Gedeon Magdolna
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Az 1911. évi Polgdari
perrendtartds szazéves
jubileuma

Konferencia Pécsett

ohané vilagunkban szinte elképzelhetetlennek tii-

nik, hogy egy torvény kozel negyven évig hataly-

ban maradjon, és ez alatt mindvégig képes legyen
feladatanak eleget tenni. A Polgari perrendtartasrol szl6
1911:1. torvénycikk marpedig pontosan ezt tette. A ne-
héz koriilmények kozott sziiletett torvény, kordnak egyik
jogi remekmiiveként, 1915-t6]1 egészen 1953-ig hatély-
ban volt. Az utékor altal méltan nagyra tartott mii Plosz
Sandor nevéhez fiizodik, akirdl Kengyel Miklos tanszék-
vezetd egyetemi tanar, a konferencia hdzigazdéja a kovet-
kez6ket mondta: ,,Plosz Sandor a hazai polgari eljarasjog-
tudomany mindmaig legnagyobb hatdsi miivelje volt,
akinek neve elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a modern
magyar kodifikacié egyik cstcsteljesitményével, az 1911.
évi polgari perrendtartassal, egyik legszebb, legjogészia-
sabb s a gyakorlat szempontjabdl is egyik legértékesebb
térvényiinkkel.” A miinek és alkotéjanak kivantak tiszte-
legni a résztvevok azon a konferencidn, amelyet Az 1911.
évi Polgari perrendtarids szazéves jubileuma cimmel ren-
deztek Pécsett, 2011. majus 13-an. A rendezvény céljanak
egyértelmiien az tinneplést tudndm megnevezni, de ered-
ménye ezen tilmutat. Az eléadasokban megfogalmazott
gondolatok ugyan a mult szézadi Pp.-bdl taplélkoztak, de
jelentds részben a Polgéri perrendtartds kozelgd reformja-
nak szoltak.

A rendezvény nyit6 elbadasat Gdtos Gyorgy nyugal-
mazott megyei birésagi tanacselndk tartotta, aki kdszonté
szavaiban Plész Sandor eléviilhetetlen érdemeirdl és az
1911. évi Pp. ma is ragyogd gondolatairdl és megoldésai-
16l beszéIt. El6adasaban kiemelte a résztvevok felelossé-
gét abban, hogy a régi Pp. beporosodott betiiirdl képlete-
sen ,Jeftjjak™ a port, hogy azok ujra korabbi fényiikben
ragyoghassanak. A gondolatébresztd koszontdbeszédet
kovetden Plosz Sandor Gydrgy, a jogtudés dédunokaja
tartott személyes hangvételii eldadast az allamférfirél és
csaladjarol. Eldadasaban betekintést engedett hallgat6sa-
ganak az ifju Plosz Sandor életébe is, és korabeli meg-
emlékezésekkel szinesitve mesélt a jogtudés gellérthegyi
hazi baljairol, ahol a feljegyzések szerint ,,Széll Kalman
és Wlassics Gyula is tancoltatta a haz kisasszonylanyait”.
Sz6lt arrdl is, hogy a neves allamférfi 1914-ben kapott ki-
tiintetése és a forendihazi tagsag mellé kérhette volna a
baréi cimet is, de azt visszautasitotta, ahogyan a csalad-
ban mondta: ,,inkabb leszek a polgéarok kozott els6, mint a
bardk kozott utolsd”. A rendkiviil érdekfeszitd visszaem-
Iékezés bizonyitotta, hogy az linnepelt kodifikétor a tarsa-
sagi élet jeles alakja is volt.

A kovetkez6 eléadasban Kengyel Miklos egyetemi ta-
nér Pl6sz Sandort mint jogtuddst mutatta be, s a hangsilyt

tudoméanyos munkassagdra, ezen beliil is kiemelten a leg-
fobb munkajanak tartott 1911. évi Polgéri perrendtartas-
ra és annak keletkezéstorténetére fektette. E kodifikacios
remekmii méltan nevezheté Plész Séndor egyszemélyi
alkotasanak, hiszen az 1885. évi elso torvénytervezettol
kezdve végig az 6 keze nyomat hordtak magukon a ter-
vezetek, s végiil maga az 1910-ben elfogadott torvény is.
Az eldadasbdl kideriilt, hogy az elhizédd kodifikacios
munkalatok 1882-t61 szamithatok, amikor Plész Sandor
és Emmer Kornél kapott megbizast a sz6beliségen €s koz-
vetlenségen alapul6 perrend tervezetének elkészitésére.
A jogalkotasi munkalatok — harmincéves huzavona utén —
1910-ben fejezodtek be: ,,A térvényjavaslat tja innét mar
val6sagos diadalmenet volt. A képvisel6haz taldn évtize-
des késlekedését akarta jovatenni, amikor alig tiz nap alatt
végzett a torvényjavaslat targyalasaval.” Valamennyi hoz-
z4sz616 — korméanyparti és ellenzéki egyarant — kiemelte
a javaslat eléadojanak, Plosz Sandornak az eléviilhetetlen
érdemét a magyar polgéri eljarasjog reformjaban. A kép-
viselohaz éltal elfogadott széveget 1910, december 20-dn
targyalta meg a forendihaz, és azt valtoztatas nélkiil jova-
hagyta. A janudr 8-i szentesités utdn még ugyanebben a
hénapban kihirdették az 1911:1. tc.-t a Polgéri perrendtar-
tasrél. E hosszu torténet szomoru befejezése, hogy Plosz
torvénye 1915. januar 1-jén, a ,Jegnagyobb veszedelem
idején, agyadorgés kozben Iépett életbe”.

Az eléadasok ezutan a perrendtartas szerkezeti felépité-
sét és a polgari eljaras menetét kovették. A keletkezéstor-
ténet utdn igy az igazsigszolgéltatds szervezetével ¢s az
igazsagszolgaltatast érintd egyéb kérdésekkel folytatodott
a konferencia. Cserba Lajos egyetemi adjunktus 4 Kuria
aktualitasa cimmel tartott eldadast. Juhasz Ladszlo itélo-
tablai kollégiumvezetd, c. egyetemi docens pedig az egy-
séges itélkezés biztositdsanak lehetdségeirdl, annak 1911.
évi eszkozeirdl és fejlodéstorténetérdl beszélt. Eldadasa-
ban kiemelte a nyelvileg és tartalmilag is letisztult, logiku-
san felépiil6 jogszabalyok jelentGségét az egységes itélke-
z6s kialakitdsaban. Méltatta az 1991. évi Pp.-t, amely szép
stilusaval és érthetd szabalyaival példaként szolgalhat a
mai jogalkotds szamara is. Ezt kovetOen az eurdpai unios
kitekintést sem nélkiiloz6 eldadasiban Kapa Matyas az
alanyi jogok védelmérdl tartott eléadast. Ot kovette Kirdly
Lilla egyetemi adjunktus, akinek a szegényjogokrol sz616
eléadasabol kideriilt, hogy a szegényjog eredete egészen
a kozépkorig nyulik vissza, a hazai szabalyozasban pedig
elészor az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartasban
jelent meg, amelynek korét az 1911. évi Pp. szélesitette
ki. A szegényjog fogalma helyett ma mér a jogi segit-
ségnyujtast haszndljuk, amely azonos funkciora, de mas
eszkozokkel probédlja az anyagilag raszorultakat segiteni
a joghoz jutasban. A konferencia els részét Nagy Andrea
egyetemi adjunktus el6addsa zarta, aki a hizassagi bonto-
perek szabalyairdl beszélt.

A konferencia délutani tilésének nyito eléadasat Har-
sagi Viktoria tanszékvezetd egyetemi docens tartotta, aki
az okiratok bizonyité erejének problémakorével ismer-
tette meg a konferencia résztvevoi. A bizonyitas témakd-
rén beliil Bogndr Bettina PhD-hallgaté az okiratfelmu-
tatasi kotelezettséget valaszotta téméjaul. Az elhangzott
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eldadasokbol kideriilt, hogy a Plosz-féle perrendtartds
kiilonboz6 megoldasaiban milyen forrasokbdl taplalko-
zott. Az alapvetden német és osztrak szabalyokra épiilo
térvény a bizonyitds tekintetében jelentdsen tdmaszko-
dott a francia eljarasi torvényre is, kiemelten annak a
szabad bizonyitds elvérdl szolo részére. Emellett felfe-
dezhet6k elemek az angol eljarasi szabalyokbol, kiilono-
sen a harmadik személy birtokaban lévo okiratbemutatéas
szabdlyaival kapcsolatban. Osztovits Andrds egyetemi
docens A feliilvizsgalati eljaras metamorfozisai cim-
mel tartott eloadast. A feliilvizsgalatnak mint rendkiviili
perorvoslatnak az eljrasban betdltott szerepével és az
abban beallott valtozasokkal kapcsolatban fogalmazott
meg gondolatokat. Az 1952. évi eljarasi torvénybol
mell6zott intézménynek az 1990-es években valé ajboli
bevezetésérol és az azota bekdvetkezett modositasokrol
is sz0 esett. A torténeti Osszehasonlité elbadést kovette
Horvath E. Irisz felszélalisa a sommas eljaras tovabb-
élésérol. A modern perjogi alapelvekre épiilé torvény
a nehezen megsziiletd perrendtartas utjat kovezte ki,
amely latszolag funkciojat vesztette az 1911:1. torvény-
cikk megsziiletését kovetden. Az eldadasbol kideriilt,
hogy mely targyi korre sziikiilt le a sommds eljaras fo-
galma a Polgari perrendtartds megsziiletése utan. Varga
Istvan tanszékvezet$ egyetemi docens a valasztottbird-
sagi itéletek érvénytelenitésérol tartott el6adast, amely-
ben a vélasztottbirdsag igazsagszolgéltatasban betoltott
funkcidjarol hallhattak bovebben a résztvevok. A pél-
ddkkal szinesitett eléadasban bepillantast nyerhettiink a

kozelmilt eseményeirdl és a kozrendbe iitkdzés kérdés-
korének tjraértelmezésérdl is.

A konferencia harmadik és egyben zar6 részében buda-
pesti és pécsi PhD-hallgatok tartottak el6adésokat. A sort
Szabé Didna kezdte a joghatosagi szabalyok kimeritd
ismertetésével. Az 6t koveté eloadasokban az 1911. évi
perrendtartastol eltavolodva, de az ahhoz funkcionalisan
kapcsolodo 1881. évi végrehajtasi torvényrdl esett szo.
Neizer Norbert eléadasaban a végrehajtasi eljaras korabeli
szabilyait vazolta fel a jelenlévok szamara. Az 6t kovetd
eldadasban David Agnes a torvény hitelezovédelmi szaba-
lyait ismertette meg a hallgatésaggal, megallapitva, hogy
a szocialista végrehajtasi torvénnyel szemben az 1881. évi
Vht. sokkal inkabb védte a hitelezok, mintsem az addésok
érdekeit. Az utols6 eléadoként Czoboly Gergely mutatta
be a rendelkezési elvnek a végrehaijtasi eljarasban torténd
érvényesiilését.

A konferencia nemcsak mélté megiinneplését jelen-
tette a hazai jogalkotas egyik legsikeresebb alkotdsanak,
az 1911. évi Polgari perrendtartasnak, hanem tudoma-
nyos szempontbol is fontos mondanivaléval rendelke-
zett. A Plosz-féle perrendtartas nem kizarélag jogtorténeti
munka, szabdlyai nem csak a multat kutatok szdmara tar-
talmaznak mondanivaldt, hanem a ma kodifikatorainak is.
A régi Pp. ugyanis olyan perjogi mintatrvény, amelyet a
jogalkoténak érdemes egy kodifikacional alapul venni, és
mind a pontossagaban, mind pedig a jol sikertilt megolda-
saiban kdvetni.

Czoboly Gergely
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Jogelméleti konferencia
Japanban

an és 21-¢én tartotta éves konferencidjat a fukuokai

Seinan Gakuin Egyetemen. Az elsé napon egyéni
prezentaciokat és workshopokat, a méasodik napon pedig
,.a civil tarsadalom szerepe és az dllam felelossége” téma
koriil csoportosuld tematikus prezentdciokat hallgathat-
tak a résztvevok. Réviden osszefoglalom azokat az eld-
adéasokat, amelyeken személyesen vettem részt: a ,,Jog és
irodalom™ témaju workshopot és a méasodik nap Osszes
tematikus prezentaciojat. Talan vilagossa valik mindezek-
bél, hogy egyrészt mennyivel tagabb teriiletnek tekintik
a jogfilozofiat Japanban, mint nalunk, méasrészt hogy az
itteni kutatisokat is nagyjabdl ugyanazok a problémak
foglalkoztatjak, mint mas orszagok jogtudomanyat.

ﬁ Japan Jogfilozofiai Tarsasag 2010. november 20-

1. Jog és irodalom

A ,jog és irodalom”-kutatasok recepcidjat tekintve még
Magyarorszag is Japan elott jar. Ez azért meglepd, mert

az amerikai jogfilozofia hatasa John Rawls és a kommu-
nitarianizmus szinre lépése 6ta egyébkeént kiilondsen erds
itt. Igy ez a workshop jelentds fejleménynek tekinthet6 az
iranyzat itteni megismertetése szempontjabol.

Bar a jogot 4ltalaban a tarsadalmi valtozas eszkdzének
tekintik, a fennéll6 viszonyokat stabilizalo szerepe is van;
ezzel parhuzamosan az irodalom is ravilagithat a megol-
dandé tarsadalmi problémékra, masrészt megerositheti a
sztereotipidkat. E vonatkozasban tehat a jog és az iroda-
lom is kétértelmii. Azonban barmelyik irdnyt is vilassza
a kutatd, a jogi és nem jogi nyelv hataranak atlépésével,
az egymas nyelvére valo forditas problémaival kényszeriil
szembenézni. Mindezeket elérebocsatva nyitotta meg Ta-
niguchi Koichi (Tokyo Metropolitan Egyetem) az eldada-
sokat, amelyek szervesen egymasra épiilve kovették egy-
mast. Eloszor Kobayashi (Meiji Egyetem, PhD-hallgato)
a jog és irodalom irdnyzat torténeti fejlodésérdl, illetve
a narrativa- és retorikaelméletr6l beszélt. Legfontosabb
kérdése, hogy a fiktiv ,sztoritol” megkiilonboztetendd
eseménysort egy adott nézopontbdl rekonstrualé ,narra-
tiva” létezését milyen mértékben lehet figyelembe venni
a joggyakorlatban.

Ikeda (Tokyo Egyetem, PhD-hallgato) egy masik nézo-
pontbol, a gender-problémak kézéppontba éllitasaval mu-
tatta be a jog és irodalom lehetdségeit, kiilonosen a tarsa-



dalomban létez0, de a jog dltal nem artikuldlt ,,elhallgatott
hangok™ képviseletének problémajat, illetve a képviselet
lehetséges hatarait.

A kovetkezo prezentacié a jog és film kapcsolataval
foglalkozott. Kira (Tokyo Egyetem, PhD-hallgat6) be-
mutatta e kutatdsok amerikai fejlodését, kiilonos figyel-
met szentelve a ,Jaw and image” kérdésének — ennek a
kifejezésnek nincs bevett magyar forditasa, de leginkabb
,Jjog és vizualitas™-nak fordithato. A jogi kifejezderd for-
rasat filmekben keres6 kutatasok fokusza kézel éll a , jog
és irodalom”-¢hoz, azonban a vizualitas jogelméletével és
joggyakorlataval kapcsolatban egészen eredeti probléma-
felvetésekkel is élnek. Szamos filmmiivészeti alkotason
keresztiil, a nyelvi eszkozokkel nem €16 ,képiség” és a
jogi nyelv kapesolatat vizsgalva, a ,,nyelvek kozotti fordi-
tasi”, kozvetitési lehetdség kapesan ,betetézte™ a korabbi
eloadasokat.

Végill Nakamura (Tokyo Egyetem, PhD-hallgatd)
Jog és irodalom a kultirpolitikaban cimmel, a ,jog és
irodalom”-kutatdsok hasznosithatdsiganak lehetdségét
vizsgélta az allami kultirpolitika szdimara. Mivel a , jog
és irodalom”-kutatdsok felhasznalasaval kapcsolatban
legalébbis vannak bizonyos kételyek, ez a prezenticié a
jogalkotés és a szakpolitikdk egészen aprolékos szintjén
mutatta be az ilyen jellegii vizsgalatok jelentdségét.

2. A civil térsadalom szerepe
és az dllam felel6ssége

A tematikus prezentaciok sorat az azok koordindlasaért
is felelés Oono Tatsuji (Hosei Egyetem) nyitotta meg be-
vezetd problémafelvetésével. Eszerint a civil tarsadalom
elmélete az 1990-es évek kornyékeén valt egyre jelentoseb-
bé. A hideghdboru utdn a szabalyozasi eszkdzok a szerzo-
déses megegyezések iranyaba tolodtak el, és a formalodo
civil tarsadalom lappangé hatalmi potencialja is egyre
inkdbb megnyilvanult. A legujabb kutatasok feladata e
torténeti fejlemények értékelésével az azokban rejlé prob-
lémédk kimutatasa és a lehetéségek kibontasa. E témaval
kapcsolatban a jogfilozofiai megkozelités fontossiga az
allam és a jogrendszer civil tarsadalommal val6 kapcso-
latanak feltirasaban jelenik meg. A ,.civil” (polgér) kife-
jezés egyrészt a (politizald) ,allampolgar” széval azonos
értelemben, a profi politikusoktol és hivatalnokoktol el-
kiiléniild, nem politikai szféra védelmének igényét fejezi
ki. Mésrészt a politikai tevékenység alanyaként megjele-
né civilek az 6nz6 maganérdekkel szembenallé szubjek-
tumok. Ez az a kor, ahol a nemzetkozi nem kormanyzati
szervezetek (NGO) és a teriilethez k6t6d6 nonprofit szer-
vezetek (NPO) tevékenysége és résztvevoik motivacioi
osszefonodnak. A ,.civilek” irdanyabol érkezo kovetelések,
javaslatok nyilvanos vitakon keresztiil politikaformélé
erdkké valnak. Tevékenységiik nem csak a ,koz” (public)
hagyoményos teriileteire terjed ki az allamon keresztil,
hanem a csaldd, a helyi kozosség és a gazdasagi élet te-
riilletén is igyekeznek maguk kijeldIni sajat életiik szférait.
Azonban nem vilagos még, hogy egészen pontosan mi is

a ,tarsadalom szerepe” és az ,allam felelossége™ az atér-
telmezés alatt all6 , koz” jatékterében.

A konferencia tematikus prezenticidinak elsé szek-
cidja — a tarsadalom onrendelkezését Ujravizsgilva — az
dllam és az ahhoz kozvetleniil nem kapcsolddo ,kozos-
ség” Ujradefinidlasat probdlta meg elvégezni; més szoval a
mikroszint{i kdzosségiség kérdéseit mutatta be. Eloszor a
nonprofit szervezetek min6ségi értékelésének standardjai-
bél kiindulva elemezte azok jelenlegi helyzetét Japanban,
majd az egyéni akarat-elhatdrozassal szembeni éllami
beavatkozasnak, az allam tdmogaté szerepének tényle-
ges jogszabalyi megnyilvanulasainak bemutatdsival az
onmeghatarozés feltételeire kérdezett r (6nrendelkezés
mikroszintii probléméja), a fogyasztovédelem és a cselek-
voképtelen személyek védelmében megnyilvanulé allami
szerepvallalast hozva fel példaként.

A masodik szekcid a politikaformalds makroszintii
probléméiba vezetett be, a makroszintii , koz” (publicity)
koncepci6 kozvetithetségének probléméjan és a kozha-
talomtol val6 ,,megvédelmezés” lehetdségének elemzésén
keresztiil.

A harmadik szekcié még tagabb kirben, globilis (4llam-
kozi) szinten a civil tarsadalom és az ezzel szemben 4llo
allami szuverenités jelen helyzetét ragadta meg. Eszerint a
szuverenitas relativizilodasa a globalizicié konzekvenci-
4jaként jelenik meg, azonban a civil tarsadalom hatérokat
4tlépd aktivitdsa 0j perspektivakat nyithat, és 0j cselekvési
teret hozhat létre a kozosségi tevékenység szamara.

Az elbadéassorozatot végiil Gsszefoglalo kommentar ér-
tékelte és zérta le.

2.1. A civil tarsadalom és az dllam feleléssége,
mint tdmogaté szabdlyozas

Tanaka Yayoi (National Institute for Academic Degrees
and University Evaluation) eldadasanak cime: Az di-
lam megjelenési formdi a nonprofit szervezetek szabd-
lyozdsaban és annak problémdi. Kiindulopontja, hogy
a korményzat torténetileg folyamatosan Gjraformadlja a
kozfunkcidk ellatasanak teriileteit. Az adott tarsadalmi
felépités és gazdasagi helyzet alapjan az igazgatast és
szakpolitika-formélast nyujto szervezetek egyre sokrétiib-
bé, pluralisabbé valnak. A kozszolgaltatasok kiszervezé-
sének folyamataban a profittal jaré tevékenységeket gaz-
dasagi tarsasagokra (deregulacio, privatizacio), a profittal
nem jaré tevékenységeket nonprofit szervezetekre bizzak.
Az NPO-kat a civil tarsadalom képvisel6jeként kezelik, a
kiszervezéssel és dereguldcidval a rajuk bizott vagyon és
feladatkor is n6. Azonban az elmilt tiz év adatai alapjan
a szamuk stagnal és toborzasuk kozigazgatasi szerzodé-
seket, illetve azok reformjat igényli. Probléma még, hogy
az NPO-torvény tényleges céljatdl eltérd érdekek alapjin
is alakulnak jogi személyek, igy a beléjiik helyezett tarsa-
dalmi bizalom csokken. A tendencia az, hogy a z NPO-k
a civil tarsadalom képviselete helyett partikuléris érdekek
megnyilvanulasaiva valnak.

A civil tarsadalom altal gyakorolt kozfunkciok ko-
rében, az altaluk alkotott kozszféraban nem csak tarsa-
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dalmi problémdk oldédhatnak meg, hanem a tevékeny-
ségiikon keresztiil a civilek szamos dolgot tanulnak, igy
kreativitasuk is megnyilvanul. Azonban annak eredménye-
ként, hogy a nonprofit szervezeteket szabalyozo6 torvény
rendszere a kozigazgatési tevékenység kiszervezésének
céljabol alakult ki, a szervezetek nagy része kozigazga-
tasi szerzodéseket kot, és allami normativ tdmogatasokra
alapozva tevékenykedik — ezaltal az emlitett , kreativitas™
jelentdsen korlatozodik, az NPO-k a kozigazgatasi szer-
vek ,kiterjesztései” lesznek. Stabilitdsuk szempontjabol
sajat maguk finanszirozasa valésziniileg kivanatosabb
lenne. Tovabba az NPO-alapitas feltételeinek enyhitésénél
— Tanaka értékelése szerint — fontosabb, hogy kizarolag a
magas mindségli szervezeteknek biztositsék a jogi szemé-
lyiséget, annak érdekében, hogy a civil szervezeti tevé-
kenység jobban talalkozhasson a tarsadalom igényeivel.

Masrészt viszont a sajat kezdeményezésre ellatott koz-
feladatokban lathaté trend a mennyiségtol a mindség felé
vezet. Ehhez kapesolodik a ,,Kivalo NPO Standardok™
cimii program is, amelynek célja a min6ség és az atlat-
hatosag, a transzparencia novelése, ugyanakkor a non-
profit szervezetek egyiittmiikodésének és versengésének
kiegyensulyozasa.

Kumada Shiro (Kanazawa Egyetem) prezentaci6janak
témaja A gyengék védelme a fogyasziovédelmi jogban és
az allam volt. ElImondésa szerint ebben a korben mér I¢-
teznek jelentds elméleti teljesitmények, példaul Oomura
Atsushié, aki Fogyasztéi jog cimii kézikbnyveben a poszt-
joléti allam szerepét vizsgalta a fogyasztévédelmi jogban.
E korben a killonféle pluralis fogyasztéi igényekre adan-
dé valaszként az ,.adaptiv 4llam™ megteremtését szorgal-
mazza, mely a piac funkci6it megtartva, igy a forgalmazo
és a fogyaszté onrendelkezési jogat is tiszteletben tartva
épiti fel a fogyaszt6i jogot. Ezt a koncepciét a ,fogyasz-
to tamogatasanak” nevezi, melynek eszkozei példaul a
tajékoztatas, az oktatds, a tisztességes verseny fenntarta-
sa, a fogyasztoi szerzOdések joganak feliilvizsgalata és a
fogyaszt6i jogvitak rendezésének biztositasa. A lényeges
elem az, hogy minél tobb ponton biztositson lehetosége-
ket. Az el6adas bemutatta az allam szerepét és annak plu-
ralizalodasat a ,fogyaszto segitése™ koncepeio korében;
eloszor a fogyasztovédelmi térvényben és a fogyasztoi
alaptorvényben megjelend ,.consumer citizenship” kon-
cepciot és az ahhoz kotddé hagyomdnyos elméleteket,
majd az 4llami szerep tobbrétegiivé valasat az Gin. , tisztes-
ségtelenségi klauzulan™ keresztiil.

Sugetomi Mieda (Hosei Egyetem) A korlatozottan
cselekviképes nagykoriak tamogatdsa és a civil szerve-
zetek cimil eléadasa allam, civil tirsadalom és 4llampol-
gar kapcsolatét vizsgalta a ,segitd tarsadalom” koncepcid
kialakitasanak lehetéségébol kiindulva. E kérben az egyik
legfontosabb fejlemény véleménye szerint a 2005-0s
nagy-britanniai Mental Capacity Act megalkotdsa, mely
a korlatozottan cselekvoképes nagykoruak gondnoksaga-
nak 1j szabalyozasaban kisérletet tesz az ,6nrendelkezés
tamogatasa” koncepcio érvényesitésére. E torvény szerint,
a gondnok a ,képviselt akarat-elhatdrozas™ koncepci6 (a
gondnok dont a gondnokolt érdekében) helyett lehetdség

_ szerint maganak a gondnokoltnak az 6nallé dontését tisz-

teletben tartva az ,,5nmeghatarozas timogatasat” kell biz-
tositania a kévetkezo alapelvek szerint:

1. az akarat-elhatarozasi képesség feltételezettségének
elve,

2. a ,;megerdsités” (ti. a gondnokolt megerdsitésének)
elve,

3. az elv, amely szerint az objektive irraciondlis cselek-
vés még nem jelenti azt, hogy a személy ne rendelkezne
akarat-elhatarozasi képességgel,

4. a gondnokolt ,,legfobb érdekének” figyelembe véte-
lével valo eljaras elve,

5. a lehet6 legkisebb mértékii beavatkozas elve (lehe-
t6leg minél inkdbb a gondnokolt akarata érvényesiiljon).

E térvény Ota Nagy-Britannidban egyre inkabb a civil
szervezetek és maganszemélyek latjék el a gondnoksagot.
Japan szempontjabol azonban kérdéses, hogy egy ennyi-
re eltéré kulturdlis eréforrasokkal rendelkezd orszagban
mennyire tudjék hasonlé modszerrel szabélyozni a kér-
dést. Egy hasonld ,.civil gondviseld” intézmény bevezeté-
sére ugyan itt is sor keriilt, de ez kozfunkcio volt, kozigaz-
gatasi jogi kotelezettségekkel.

A civil tarsadalom elméletében mindig fontos kérdés,
hogy az azt felépitd ,.civileknek™ milyen képét rajzoljuk
fel. Az eddigi elméletek nem foglalkoztak a felépito egyé-
nek akarat-elhatérozésanak lehetséges korlatozottsagéval.
A sajat (magén-) elény megkiilonboztetésének és annak
tallépése révén a . koz” elényének megkiilonboztetésére
nem képes emberek kiesnek a gazdasagi kapcsolatokbdl
— a mindennapi életben és a politikai gyakorlatban teljes
értékil személyként valo elismerésiik is ritka (v0. valasz-
tojog hidnya). Ezen megfontolasok eredménye egy ,.ref-
lexive hasznat élvez6/fogadé targy/objektum”, azonban a
2005. évi torvény nagyjabol megteremti ezek szubjektum-
ként valo kezelését. Ujszeri kutatasi teriilet tehat, hogy ez
mennyiben vezethet a civil tarsadalmat alkoté egyén, a
,civil” fogalmanak Gjraformélasahoz, illetve a ,,civil” mi-
noség kiterjesztéséhez.

2.2. Az dllami szabdélyozas
és a civil/tarsadalom szerepe

Moori Tooru (Kyoto Egyetem): 4 kozigazgatas szupremd-
cidjanak ,, kinyitdsa” és annak jogelmélete cimii eléada-
saban idézte Christoph Méllers véleményét, amely szerint
a 20. szazad utolsé évtizedének allamelméletére legna-
gyobb hatést gyakorl6 és azzal szemben legizgalmasabb
kérdéséket-problémakat felvetd teriilet méar nem az alkot-
manyjog, hanem a kozigazgatas. A civil szervezetek egyre
fontosabb szerepl6ivé véalnak az allami funkciok gyakor-
lasanak is; kialakul a ,nyitott jogallam” intézménye, mely
a zart kozigazgatasi szervezetektdl a nyilt haldzatokig
valo fejlodéssel jellemezhetd. Természetesen ezek csak a
tényleges intézkedéstervezetek, szakpolitikik megitélésé-
re korlatozodnak — de a hagyomanyos kozjogtudomany
szempontjabol még igy is kiilonleges intézményeknek te-
kinthetok.

Az alkotmanyjogban ugyanakkor elismert (sot nélkii-
l6zhetetlen) gyakorlat, hogy a kormény (kabinet), amely



elsésorban nem szakmai személyzetbdl all, vezeto sze-
repet toltson be a kozigazgatasban. Masrészt azzal kap-
csolatban, hogy az egyes kodzigazgatasi intézmények éltal
kiilon-kiilon kialakitott szakpolitikdinak legitimaciojét
biztositd helyzetet hogyan értékeljiik, még nem halmozod-
tak fel elméletek. Ha a hagyomanyos képviseleti demok-
ricia modszereivel (vélasztasokon és politikai partokon
keresztiil) kialakitott legitimacié véalsagban van, akkor a
legitiméacionak az egyedi kozigazgatasi szervekhez vald
kotddését kell novelni kiilonféle médszereken keresztill.
Igy a kozigazgatasi jogban az elmilt évek kozigazgatasi
reformjaihoz kapcsoldddan a ,koz és magén egyiittmiiko-
dése” (public-private partnership) koncepci6jéat alkalmazo
0j kézigazgatasi intézmények sziiletnek. Itt jelennek meg
az 4llami kozhatalmat/autoritast igazol6 ,,demokracia™ at-
formalodasara refiektalo elképzelések.

Moori ezutén a kizigazgatasi szupremécia ,kinyitdsa-
nak” tényleges megnyilvanuldsi formdit vizsgalta. A Ja-
panra jellemz0 kozigazgatasi itmutatasok (administrative
guidance) intézményét kritikailag elemezve kimutatta,
hogy ezekben tobbnyire meghatarozo a politikai befolyas.
Ezutan a demokratikus legitimacié lehetséges formait
tekintette 4t a kozigazgatési reform folyamataban, ame-
lyekkel kapcsolatban felmeriil a legitimaci6 tartalméanak
a kérdése. A dontések esetleges érintettjeinek (nyertesek
és vesztesek) részvétele éltali demokraciaerésitést erdtel-
jes vitak 6vezik Németorszagban is — az eldadas ezekre is
kitért. A japan jog jabb intézményei koziil a szupremacia
Jnyitasara” felhozhaté példak a kozigazgatasi dontésho-
zatalban valo , kozérdekl megjegyzés” (public comment)
lehetsége, a varostervezési eljaras sordn ,,nyilvanos iilés”,
illetve a politikai irdnyvonalrél valé déntés soran vizsgé-
16 bizottsag alakitdsa. Ez utébbin azonban a lehetséges
résztvevok kore korlatozott. Fontos még kimutatni eme
intézmények lehetséges korlatait: a public comment nem
kelléképpen dsszefogott, ezért alkalmazasénak nincs sok
értelme; kétséges, hogy a vizsgalo bizottsag {ilésén részt
vevd szakértok és érintettek ténylegesen ,civileknek™ te-
kinthetok-e; és hogy a nyilvanos iilés tényleg nyilvanos-e.
Ugy tiinik, a kozigazgatas szaméra a demokratikus legiti-
macié gyijtése még mindig neuralgikus kérdés.

Nasu Kosuke (Setsunan Egyetem) 4 civil tarsadalom
nem politikai alapjai cimii ismertetdje szerint napjainkban
a polgarok kozosségeinek onrendelkezési képességére és
az allami kozosséggel fennallé kapcsolatukra kérdezd
elméletek kiilonleges figyelmet érdemelnek. Még ha a
korményzattol valo fliggetlenséget, a kormanyzati tevé-
kenységhez kiviilrél kapcsolodast és kiegészitd jelleget
hangsulyozzuk is, az e probléméval foglalkozo kutatdsok
nagy része szaméra a civil tarsadalom onmeghatéroz6/
onrendelkezd jellegl, egymasra/sajat magdara iranyuld te-
vékenysége kozpolitika-formalasra és politikai reformok-
hoz val6 hozzéjarulasra korlatozédik — ez a hagyoményos
elméletek kozos pontja. Kétséges azonban, hogy az ilyen
jellegii terjedelemmeghatarozas nem sziikiti-e le tilsago-
san a civil tarsadalom elméletét. Nasu véleménye szerint
a civil tarsadalmat felépité ,,polgarok™ (civilek) a kdzos
iigyek iranti elkotelezettségbol valo tarsuldsanak csoport-
érdek realizalasara végzett tevékenységekre korlatozodo
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vizsgalata bizonyos hidnyérzetet hagy benniink. Ezért ez
az eldadas a fentiek figyelembevételével a modern civil
tarsadalomelméletek alapjan az allamtol figgetlen, 6nallo
létének bazisat és annak jelent6ségét ragadta meg, vagyis
a civil tarsadalom gyakorlatanak nem politikai, illetve po-
litika eldtti alapjait.

Az emberek polgarként (civilként) valé tevékenysége-
inek 4ltalanos jellemzdje, hogy az egyének a mindennapi
életbdl és tarsadalmi gyakorlatbdl iddlegesen kiszabadul-
va a rendelkezésiikre allo cselekvési térben azt a dolgot
teszik, amit szeretnének, s ebben barki részt vehet — és
mindez legitimacios szitkségletettél mentes, szubjektiv,
részleges, helyi kérdésekre korlatozodo, ,,proba-szeren-
cse” jellegii tevékenység formajdban nyilvinul meg. Az
ilyen aktivitasnak sokszor politikai-gazdasigi nyeresége
van, illetve a kozérdek elomozditasaval jar, de a résztve-
vk oldalarol ez tébbnyire masodlagos a tevékenységiik
onmeghatérozo jellegéhez képest. Tehdt a civil tarsadalom
nem politikai mozzanatéra figyelemmel annak alapja az
onrendelkezd ,,nem koz” tevékenység szélesedése-mélyii-
lése, de mindez ugyanakkor a politikai funkcié felépité-
sének és onrendelkezésének forrdsa is. A civilek az ilyen
tevékenységek szabad gyakorlasan keresztiil elérik a ,.ci-
toyen” mindséget (6nbecsiilést), s valéjéban ez tekinthetd
a civil tirsadalom legfontosabb motivécidjanak. (Az el6-
ad6 ugyan nem hivatkozott ra, de véleményem szerint ez
a fajta ,.tagito” megkazelités Csikszentmihalyi flow-elmé-
letét idézi fel a civil tarsadalom motivacidira alkalmazva.)

2.3. Globalizdcié és civil tarsadalom

Endo Ken (Hokkaido Egyetem) Globadlis kormanyzas,
dllami szuverenitds és civil tarsadalom az Eurdpai Unio
példdjan cimii eldadasanak alapkérdése, hogy a hatarok
folott atnyalo (globalis) kormanyzast korunkban legradi-
kalisabban megvalésito EU esetében kialakul-¢ egy ko-
z0s, eurOpai szinti civil tarsadalom?

Kétségtelen, hogy a globalizaci6 folyamatéval szamos
probléma atlépi a nemzethatérokat, és ezek kontrollalasa-
ban méar nem az éllam, hanem a kozosség jatszik szere-
pet. A szuverenitas hagyomanyos elképzelésétdl eltérben
a tobbi orszégban is megjelend problémak is szabalyozas
targyava valnak, és az allamon kiviil a nemzetkdzi szer-
vezetekt6l a nem korményzati szervezetekig szimos U
cselekvd és cselekvési szintér jelenik meg. Ebbdl a szem-
pontbél az allami szuverenitas és a globalis korményzas
kozott surlodas keletkezik.

Masrészt a jelenségek hatarokon ativeld jellege miatt
egyre inkdbb nem kielégitd az allamon beliilre irdnyul6
szabélyozas. A globalis kormanyzas, az alanyok és szin-
terek pluralitasaval egyiitt, a felelosség elosztasanak (ki
miért felel) vonatkozasédban a demokratikus legitimacié
szempontjabol is problematikus. Ez az a pont, ahol még
mindig vissza kell térni a régi allam hatdrai koz¢ (az dllam
re-vitalizalasa).

A hataratlépd problémak kontrolldldsa és az dllam ke-
retei kdzé valo visszatérés sziikségessége kapesan az EU

példaja kiilondsen érdekes, itt ugyanis ezek mellett hossza _
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ideje méar szamos egyéb teriileten is létezik szabdlyozis.
Ebben az értelemben az EU a globalis kormanyzés legto-
kéletesebb 1étezd példaja. Azonban még ebben a , legtoké-
letesebb megvalésitasban” is a szabalyozas kikényszerité-
se és a legitimacié folyamatos problémdkkal kiiszkodik,
és ez azt jelenti, hogy — mint fentebb emlitettem — re-
vitalizalni” ({ijraéleszteni) kell az allamot; igy a globalis
korményzés legtokéletesebb példaja egyben kudarcénak
példaja is.

A ,koz” (public) uj keretei, a civilek jogai, a demok-
ricia és az alkotmanyossag fogalmai az EU keretében,
annak tokéletes megvalositasa esetén, mind megszaba-
dulnénak a korabbi nemzetallamhoz kotott kereteiktél. Ha
példaul a szuverenitast vizsgaljuk, a hagyomanyos szu-
verenitaskoncepcio tovabbélése mellett a tobbdimenzios/
kozos szuverenitds lehetdségét és a szuverenitds teljes
megsziinésének lehetdségét latjuk egyiitt Iétezni — jelen-
leg azonban még egyik irany sem diadalmaskodott.

Endo lehetséges megoldésként felveti a hatarokon ét-
nyilé civil tirsadalom kialakulasanak lehetOségét. A vi-
laghdbord utani nagy gazdasigi novekedés idészaka ota
Eurdpa tarsadalmai egyre inkabb konverglnak (koze-
lednek) egymashoz, igy elméletileg is egyre inkdbb le-
hetségessé valik az egységes eurdpai civil tarsadalom
megszilletése. Az egyik els Iépés ebbe az iranyba az Eu-
ropai Parlament kozvetlen valasztasanak bevezetése volt.
Természetesen a tarsadalmak konvergdldsa nem azonos
az uni6s polgarok egyetlen néppé valasaval. E vonatko-
zisban a nemzeti parlamentaris demokracidk modelljein
alapulé kontrollmechanizmusok az EU esetében nehézke-
sen miikddnek, és ezzel szamos kritikat vonnak magukra.

Tovabbi probléma, hogy a parlament mérsékelt jelen-
tésége miatt vajon mennyire nyilik tényleges részvételi
lehetoség a civil tarsadalom szaméara. Mig az EU civil
tarsadalménak fenntartasahoz szilkséges szervezeti ala-
pok megvannak, addig az ,.eurdpai civil” identitas gyenge
maradt, és nem is latszik az erdsddés tendenciaja. Létezik
azonban egy olyan tendencia is, amely apro Iépésekben
ugyan, de egyre inkabb a demokratizilodas felé mutat. Az
EU legitimacidjara és a civil tirsadalom szerepére nézve
egy olyan modell latszik a leginkabb kivanatosnak, ame-
lyet az egyes nemzeti szinten miikddo civil tarsadalmak

E prezentacié témajaval kapcsolatban véleményem
szerint kiilondsen érdekes lehet Magyarorszag mint EU-
tagallam szdméra, hogyan is latjdk az Uni6 koncepcio-
janak problémajat a vilag masik oldalarél. Azsia szem-
pontjabdl érdekes kérdés, hogy van-e barmilyen kilatas
hasonlé integréciora. A kozeli jovoben minden bizonnyal
nem, mivel a gyarmatositas tapasztalatainak emléke miatt
ezek az allamok kényesen figyelnek a szuverenitdsukra,
legalabbis politikai téren.

Taniguchi Koichi (Tokyo Metropolitan Egyetem)
Globalizdcié és a kézdsség sorsa, avagy a civil tarsadal-

mi szolidaritas/szolidaritas hianya és az allam szerepe
cimii prezentacidja a koz és magan, avagy hagyoményos
fogalmak szerint az dllam és a tarsadalom kettdsségét
a kozosség koncepcidjanak perspektivdjabdl vizsgilta.
Célja a civil tarsadalom (vagy e prezenticié esetében
tagabban: polgéri tarsadalom) elméletének Gjraépitése a
kozosség — dllam — piac kontextusaban, A ,civil” mint
maganérdeket kivetd egyén és a ,tarsadalom™ napjaink-
ban elssorban a ,,piac” intézményén keresztiil kapcsolo-
dik jol-rosszul dssze, e vonatkozasban az egyén azonban
inkabb mint ,.fogyaszté” jelenik meg. Ilyen értelemben
a kozosségiség” gyakorldsa nem irja le minden vonat-
kozasban a civilek szerepét. Igaz, hogy léteznek ,fo-
gyasztdi jogok™ és ,fogyasztoi szervezetek”, azonban a
fogyaszté mégiscsak elsésorban a befogadas szubjektu-
maként, és nem résztvevé allampolgarként létezik; ennél
fogva térékeny, sebezheto (vulnerabilis) szubjektum. Ezt
a torékenységet elsdsorban a globalizacié kontextusdban
vizsgalhatjuk, s ennek egyik megnyilvanuldsi forma-
ja a bevasarlokdzpontok (shopping malls) 1étezése is.
A vulnerabilitis nem csak az egyén, hanem a kozdsség
szintjén is megjelenik, arra is hatast gyakorol, mivel a
tarsadalmi kontextus meghatarozza a ,civil’-eket, igy
altalaban a kozosséget is. Kérdés azonban, hogy csaku-
gyan nem nyeriink-e semmit ezzel a valtozassal, és ha
igen, akkor mit nyeriink?

2.4. Osszefoglalé kommentdr

Sugita Atsushi (Hosei Egyetem) dsszefoglaldja szerint az,
hogy milyen forméban ragadjuk meg az allam, a piac és a
civil tirsadalom kapcsolatét, elsérendii fontossagu korunk
tarsadalmainak megértése szempontjabol. Az allam és a
korményzat hatékonysagesokkenésének koraban a piaccal
szemben elvarasokat tamaszto libertarianus elméletek, il-
letve a civil tarsadalommal szemben elvarasokat tamaszto
kommunitaridnus elméletek kozeledését lathatjuk. Ennek
keretében a piac és a civil tarsadalom kozotti sirlodasos
kapcsolat absztrahalasaval sokan a kooperacio fontossa-
gara hivjak fel a figyelmet. A globalizaci6 el6rehaladasa-
val a gazdasagi tarsasagok meghatdrozd szervezeti mo-
dellé valtak. A ,,piacositott politikai erd” kiterjedésével, a
politikai befolyason keresztiil az allam és a korményzat
visszaszoritasat varjak. Ebben a folyamatban, még ha a
politikai befolyés teriilete idonként meg is novekszik, a
politika altal szabalyozhatatlan teriiletek is sokasodnak, és
kérdés, hogy ez nem vezet-e vajon a politika kimuldséhoz.
Japan esetében a kozépszintli szervezetek (szakszerveze-
tek, kereskedelmi kamarak) gyengesége miatt kétséges
tovéabba, hogy kialakul-e egyaltalan megfeleld civil térsa-
dalom.

Szaniszlai Péter
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Szakszolgadlat

és torténelem —

A 15 éves
Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat

lasanak 15. évfordul6ja alkalmabol 2011. marcius

24-én, a BM Nemzetkozi Oktatési és Polgari Val-
sagkezel6 Kozpontjanak konferenciatermében, dr. Boros
Péter volt miniszterelnok védnokségével, torténeti konfe-
renciat rendeztek. A polgari titkosszolgdlatok legfiatalabb
testiiletét, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélatot az 1996
mérciusdban hatalyba lépett 1995. évi CXXV. térvény
hivta életre, 6nallositva a Nemzetbiztonsagi Hivatal Szak-
szolgalat és Operativ Technikai Igazgat6sagot.

Dr. Boda J6zsef r. dandértabornoknak, az NBSZ fo-
igazgatojanak koszontdje utdn a konferencia levezetd
elnoke, dr. Paradi Jozsef, a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Térsasag elndke,
rendvédelem-torténeti munkassaganak elismerésekép-
pen, atadta a Szemere Bertalalan-dijat dr. Mezey Barna
professzornak, az E6tvos Loérand Tudoményegyetem
rektordnak.

Az elsd eldadast a konferencia foszervezoje, Csoka
Ferenc tartotta Szakszolgalat Magyarorszagon 1785-
1848 cimmel. Az el6adé kiemelte, hogy noha a magyar
hirszerzés és az elhdritds szinte egyidés a magyar torté-
nelemmel, feltirasa ,,nagyon gyenge labakon all”. Ezzel
kapcsolatban, mintegy kritikaként fogalmazta meg: ,,...
komolynak mondhaté szakemberek biiszkén vallottak,
hogy a magyar hirszerzésnek nincsenek hagyomanyai és
az élet 1917-ben, illetve 1945-ben kezdddik.” A tovabbiak-
ban felvdzolta a hirszerzés, az elharitas és a szakszolgalat
tevékenységét, annak struktirajat a kiiliigy, a hadsereg, a
rendOrség, a kdzigazgatas, a gazdasag és a miivel6dés 6sz-
szefliggéseiben, megismertetve a konferencia nagyszamu
hallgatosagat a figyelés, a lehallgatas, a kdrnyezettanul-
mény, a postaellendrzés, az irat- és irdsvizsgalat, valamint
a titkosiras korabeli miikodésével.

Soos Zoltan Kedvessy Gyorgynek 1872 tavaszan, a
Kézrendészeti Lapban megjelent, A figyeld tevékenység
cimii irdsa és az 1976-ban kiadott, Az Affamblztonsagl
munka alapjai és titkos (operativ) eszkizei cimii, tobbko-
tetes kiadvény, illetve V. Plézer Gy6z6 tollabol napvila-
got latott Operativ figyelés cimii fejezete kozott megjelent

ﬁ Nemzetbiztonsagi Szakszolgilat (NBSZ) fennal-

publikaciok alapjan elemezte a megfigyelési tevékenysé-
get Figyelés cimii eléadasaban. A hallgatézas volt a témaja
Lakatos Rolandnak, aki hangsilyozta: ,, Természetes, hogy
(...) 1848-6ta (...) folyamatosan gyakoroltak a kulcslyuk-
16l egészen a kocsmakig.”

Kérnyezettanulmany cimi eléadaséban részben térsa-
dalmi, népjoléti, gyermekvédelmi, részben pedig titkos-
szolgalati szempontbdl elemezte Demeter Nora az adott
témat. Suba Janos Postaellendrzés cimmel tartott eld-
adast, kiinduldsi pontként a minisztertanacs 1848. aprili-
si hatarozatét tekintve ramutatott, hogy a postaellendrzés
WMikodott 1848/49-ben, de tovabb miikodott 1849-t6l
1867-ig, majd ezutan is. (...) Fontos tevékenység volt ez
és buzgon miivelték haboriban és békében egvaram no
persze, békeharcunk hideghaboris korszakaban is. ' Er-
dekességként emlitette meg az eldado, hogy egy 1906-
ban elfogadott, vonatkozé rendelet hatvan évig maradt
érvényben.

... Mar az elsé vilaghabori idején is buzgon miivelték,
mind a fronton mind a hatorszagban (...), ez folytatodott a
békeidbben is.” — ezek mar Kolossa Attila gondolatai, aki
a tivbeszéld-lehallgatas torténetérol beszélt. Jakus Janos
a radiofelderités torténetét ismertette, hangsilyozva, hogy
a radiofelderités nem a koztudatban él6 1918-as évben,
hanem mar kordbban, az 1910.es évek elején elkezdodott,
bér igazabol az elsd vilaghabort éveiben fejlédﬁn ki, s
nem csak a honvédség, hanem a csendérség is foglalko-
zott ezzel a tevékenységgel kés6bb pedlg az Allamvédel-
mi Hatosag is és a Beliigyminisztérium is.

A magyarorszagi iratvizsgalat a 19. szazadban, kiild-
nosen annak mdasodik felében semmit, de legaldabbis nem
sokat ért” — mondta a kovetkezo eload6, Csoka Gydrgyi,
aki az iratvizsgalat térténetérol osztotta meg a jelenlévok-
kel kutatasainak eredményét. Hasonloképpen fogalmazott
eldadasdban az irasvizsgalatrol Fiildp Tibor is.

Varga Attila Titkosirds cimii el6addsaban a kiilonbo-
z6 — egyszeriibb és bonyolultabb — titkosirdsokrol szolt
a rejtjelezésrdl az dkortdl napjainkig. A kozelmult szak-
szolgélati torténetét elevenitette fel az utolso két eldadd,
Palatin Janos és Dinnya Lajos; el6bbi a testiilet szervezeti
kialakulasat és annak jogszabalyi hatterét, utobbi pedig a
testiilet technikai fejlédését tekintette at.

A konferencia érdekessége és fontossdga nem csupan
abban rejlett, hogy elészor keriilt sor egy napjainkban is
miikodo titkosszolgalati szervezet tavoli és kozeli multjé-
nak megismertetésére, hanem abban is, hogy rdamutatott:
a magyar polgari titkosszolgalatok 1945 uténi tdrténete
— ellentétben az elmult tébb mint két évtized kutatdsai-
val — nem azonos a koncepcios perek és a belso reakcio
elharitasénak a torténetével.

Simon F. Nandor
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Berlin-
Hohenschénhausen
— egy STASI-borton
torténete

végleg hasznalaton kiviil helyezett, 1992 6ta pedig
miemlékvédelem alatt all6 egykori bortén — ma
borténmiizeum — torténete egészen a 20. szazad elejére
nyulik vissza.
1939-ben az NSV (Nazionalsozialistischen Volkswohl-
fahrt, Nemzetiszocialista Népjoléti Egység) népkonyhat
létesitett az addig a Heike-gépgydrnak otthont ado terii-
leten. It készitették el6 a nagyszabast kozos ,.népebéde-
ket”, amelyeket a Nemzetszocialista Német Munkaspart
a kozosségtudat megteremtése érdekében szervezett, €s
amelyeken alkalmanként berliniek tizezrei — koztiik part-
tagok is — részt vettek.
Berlin 1945-6s szovjet
bevételét kovetoen a meg-
szallo katonai egységek a ’:
konyhat kisajatitottak, és [Fa = o
Speziallager Nr. 3. néven % R RsT-

ﬁ berlini Genslerstrasse 66. szam alatti, 1989-ben

rovid id0 alatt kozponti e
gyljtolagerré atalakitot- I
tak at. A szovjet vezetés T AT
altal kiadott 00315-6s
szami parancs szolgalt
az internalasok alapjaul.
Ennek értelmében inter-
nalandoknak szamitottak
a kémek, terroristak, volt
NSDAP-aktivistak, rend-
6rok és titkos nyomozok,
az 4llamigazgatasban dol-
goz0 tisztviselok és egyéb ,.ellenséges elemek™ — nemiik-
161 és életkoruktol fiiggetleniil.' Késdbbi becslések szerint
a bortonbdl legkevesebb hiszezer foglyot inditottak titnak
erbltetett menetekben vagy marhavagonokba zsufolva.
Uticéljuk a sachsenhauseni koncentracids tibor vagy Szi-
béria volt.

A bortonbeli allapotok siralmasak voltak: a cellakban
egyszerre 4200 foglyot préseltek 6ssze, az épiiletben fiités
nem volt, a rabok télen — takard és meleg ruha hianydban —
egyszerlien megfagytak. A minddssze két évig, 1946 okto-
beréig fennéll6 szovjet vezetés alatt a hivatalos jelentések
szerint 886, becslések szerint azonban kézel haromezer
fogoly halt bele a brutalis kinzasokba és —mivel a borton-
nek semmiféle orvosi feliigyelete nem volt — az id6kdzben
kitort jarvanyokba. A holttesteket a kozeli vasuti sineken
tali mezokon szortdk szét.

A lager legpokolibb része az un. Tengeralattjaro® volt.
Az egykori konyha élelmiszerraktarnak hasznélt pincéjét
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A STASI-bérténmiizeum épiilete

—a hatékonyabb helykihasznélas érdekében — a kiilondsen
szigori bandsmodban részesitendd foglyokkal toltotték
meg, de hasznaltak a borténon beliili ,helytelen viselke-
dés” szankciondlasara is. A jol képzett 6rok valogatott
kinzasokkal probéltak beismer6 vallomast kicsikarni a ra-
bokbol. Az alabbiakban ezek koéziil mutatok be néhanyat.
A kor alakura formalt gumicellakban azokat a foglyokat
helyezték el, akik bekeriilésiiket kovetoen dith- vagy pa-
nikrohamot kaptak és mindenaron szabadulni akartak. Az
egykori lakok beszamoldi alapjan a sotét, kor alaka szo-
béban az irdny- és idoérzékiiket elvesztd rabok atlagosan
hét napon beliil a sz6 szoros értelmében megoriiltek. Az
eredetileg burgonyatérolas céljara késziilt, az élelmiszer
allaginak meg6rzése céljabdl hermetikusan lezarhato,
fémoldali szobakat fél méter magassagig vizzel toltotték
fel — az ide utalt rabok bdre két nap utan lemallott, fertd-
zés altal bekovetkezo haldluk szinte biztos volt. Kézépko-
ri modszereket idéz a ,.két vodros™ szoba, ahol az egyik
leghosszabban tarto és talan leghatasosabb vallatas, illetve
kinzas zajlott. A rab testét ,,S” alakban fabol késziilt rudak
kozé szoritottak, feje ala és folé egy-egy vizzel teli vodrot
akasztottak, amelyek koziil a felsot kilyukasztottdk. Ami-
kor a fogoly nyakéat mar képtelen volt megemelve tarta-
ni, és Osszeesett, a feje a
lenti vddorbe csobbant,
ekkor két lehetdsége volt:
vagy nem tért magahoz
és megfulladt, vagy visz-
szanyerte eszméletét és
az egészet kezdte elolrol.
A kiilonésen erds testal-
kati foglyok akaratianak
megtorésére szolgalt a
fels6 vodor, ami az 0Osi
Kindban sikerrel alkalma-
zott modszert vette at — a
rab homlokédnak ugyan-
azon pontjara meghata-
rozott idokozonként vizet
csepegtetett. Ez hosszabb
id0 multin — monotoni-
tasanak kdszonhetden — dltalaban a rab barmit beismer6
vallomésahoz vezetett.

A komyékbeli lakossag panaszai és fokozott érdeklo-
dése miatt a bortont 1946-ban ideiglenesen hasznalaton
kiviil helyezték, és a rabokat mas intézményekbe szalli-
tottak at.

A borton masodik, ujabb korszaka egy jelképes intéz-
kedéssel, az an. Neubaw® épitkezéssel kezdodott, amely-
re az 0jboli hasznalatbavétel évében, 1951 marciusaban
keriilt sor. A német Allambiztonsagi Minisztérium* meg-
alakulasat kdvetden a politikai tisztogatas soran sziiksé-
gesnek tartottdk egy olyan borton felallitasat, amelyben a
Stasi kozponti megfigyelése alatt — természetesen minden
jogalapot nélkiilozve — elozetes letartoztatisba helyez-
hetik a ,rendszer ellenségeit”.’ A bértont komplexumma
bovitették, autoszereld miihelyt, lakonegyedet alakitottak
ki kériilotte. Ez volt az un. Sperrgebiet,® amelyet akkora
titok Gvezett, hogy a teriiletre belépni csak Stasi-engedély-
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lyel lehetett, sot helyét a térképeken allami mezOgazda-
sagi teriiletként vagy erdoként tiintették fel — létezésérol
tehat csak egy nagyon sziik réteg tudott.

A kor valtozasa a modszerek véltozasat hozta maga-
val. A komoly fizikai kinzast pszichikai kinzas valtotta
fel, amelynek modszerét, az operativ pszichologiat’ a
Stasi sajat foiskolajan, Potsdamban neves doktoroktol

olyan pszichologiai fogasokkal is probalkoztak, mint pél-
daul a dohanyzo fogoly cigarettéval kinalasa, a fogoly csa-
ladtagjat ért balesetr6l szol6 telefonhivas imitalasa, a csa-
ladtagokrol sz6lé hamis informéciok szolgiltatasa vagy
informéciok szolgaltatdsanak felajanlasa. A cél egy minél
részletesebb, minden résztvevore kiterjed6 beismerd val-
lomas kicsikarasa volt — sziikség esetén tobbszér megis-

sajatithattak el a leendd
allambiztonsagi tisztek.
A cél a fogoly allandé bi-
zonytalansagban tartdsa,
kiszolgaltatottsagérzeté-
nek fenntartisa és végiil
beismerd vallomésra bi-
rasa volt. Ez a szemlélet
végigkiséri a fogoly egész
utjat a bortonben. Eloszor
is: az elfogas teljesen va-
ratlanul tortént, 4dltaldban
az esti vagy hajnali 6rak-
ban. Senkit sem az ottho-
nabol hurcoltak el, hanem
az utcén tdttek rajta — a
tudat, hogy a fogoly csa-
ladja és a fogoly kozti kommunikacio lehetetlen, megala-
pozta a rab meglepettségét és dsszezavarodasat. A borton-
be széllitas altaldban hal- vagy egyéb élelmiszerszallito
autonak dlcazott kisteherautoval tortént, mivel szintén cél
volt, hogy a lakossag elott a tevékenység rejtve maradjon.
A bekeriilést kovetoen felvették a fogoly adatait, majd ha-
tarozatlan id6re egy cellaba kisérték — az 6roknek szigort-
an tilos volt barmit is sz6Iniuk a foglyokhoz, igy azok els6
kihallgatasuk napjaig nem is tudtak, hogy miért és hova
kertiltek. A kihallgatas t6bb 6ra hosszan tartott, a gyanu
alapjat nem kozolték a gyanusitottal. Kihallgatas kézben

Jegyzetek

A STASI-bértin cellafolyosdja

mételt kihallgatassal is.
A nyilvanvalé kinzasok
és jogtipras mellett nem
szabad figyelmen kiviil
hagyni a rejtett modszere-
ket sem: a kihallgatast k&-
vetden az allambiztonsag-
ra kiilonosen veszélyes
foglyokat fényképezkedni
vitték. A fényképezo szo-
ba mogotti helyiségbe egy
rontgenkésziiléket  he-
lyeztek, amivel pontosan
fejmagassagban rontgen-
sugarakkal bombaztak az
éppen . fényképezkedd”
rabot. Ennek a procedu-
ranak az lett az eredménye, hogy az aldozatok bortonbdl
valé szabaduldsukat kévetden leghamarabb tiz, legkésobb
harminc évvel biztosan, kivétel nélkiil meghaltak, egyt6l-
egyig vérrakban.

A Stasi feloszlatésa és a német allam 1990. oktober 3-i
uijraegyesitése utan az aldozatok semmiféle karpotlast nem
kaptak, nem rehabilitaltak 6ket. A Genslerstrasse 66. szam
alatt ma egy bortonmuzeum taldlhatd, amelyben egykori
foglyok tartanak idegenvezetést az oda litogatoknak...

Szabé Andris

! A borton hivatalos jegyzéke szerint a legfiatalabb halott minddssze
tizennégy éves volt.

2 Az épiilet egykori foglyai nevezték el ,,Das U-Boot™-nak.

3 Magyarul: az 0ij épitésii borténszamy.

* Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), réviden: Stasi.

5 Koztiik reformkommunistdkat, nyugatnémet iigyvédeket, ,billegd
parttagokat”, a rendszer kritikusait, miivészeket.

6 Magyarul: zirt korzet.

7 Az operativ pszichol6gia a pszicholdgia azon dga, melynek célja a
beteg tudaténak a pszichidter akarata szerinti atformalasa.

=

« 2011. mércius 24-én, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Kozigazgatis-tudomanyi Karan keriilt sor a II.
Magyary Zoltan emlékkonferencidra, amelynek té-
maja: A kdzszolgalati életpalya (Eletpdlyakérdések a
kozszolgdlat egyes teriiletein). Dr. Imre Miklés (BCE
Kozigazgatas-tudomanyi Kar dékanja, a konferencia el-
noke) és Farkas Milan (Magyary Zoltan Szakkollégium
elndke) megnyitdja utan Mathé Gabor egyetemi tandr
(BCE Jogtudomanyi Tanszék — Kozszolgdlati életpdlya
régen és ma), Balazs Istvan tudomanyos fomunkatars
(MTA Jogtudomanyi Intézet — A karrier tipusi kézszol-

HIREK

gélati rendszerek perspektivéi), Baka Andrés, a Leg-
felsobb Birdsag elndke (Eletpalyamodell az igazsig-
szolgaltatasban), Kis Norbert miniszteri biztos (KIM
— Kormanytisztvisel6i életpalya), Ancsin Laszl6 (Buda-
pest Févéaros X V1. keriileti Onkormanyzaténak jegyzbje
— Egy jegyz06 gondolatai a koztisztviseloi €letpalyarol),
Fodor Lajos kozigazgatasi allamtitkdr (Honvédelmi
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Minisztérium — A koz szolgalatiban — Eletpalya-model-
lek a honvédelem teriiletén), Balla Zoltan tanszékveze-
16 (RTF Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Tanszék
— Kozszolgalat — hivatasos allomany), Stumpf Istvan
alkotmanybir6 (Stabilitas és ,,zsékméanyrendszer” sze-
repe a kozszolgalati életpalyaban), Gyorgy Istvan rek-
torhelyettes (Budapesti Corvinus Egyetem — A kozszol-
gélat Lorincz Lajos munkassagaban) tartott eldadast.

2011. mércius 24-én, az ELTE BTK Muzeum kor-
ati épiiletében rendezte meg az ELTE BTK Kelet-Eu-
ropa Torténete Tanszéke és a Politikatdrténeti Intézet
a Hatdrokon til: Konferencia Mark David Pittaway
(1971-2010) emlékére cimii konferenciat. A Gazdasdg
és tarsadalom az dllamszocializmusban és a rendszer-
valtas utan cimii 1. Panelben Nigel Swain (A longue
durée tartossaga: Folytonossagok és torések a kelet-
eurépai kollektivizélas és de-kollektivizalas politikaja-
ban), Valentina Fava (Uzemi szervezet és tarsadalom:
Hatalmi viszonyok, mémokok és munkasok egy szoci-
alista autogyarban, 1948-1968), Egry Gébor (Vitdk a
baloldalrol az 4tmenet tarsadalmi-gazdasagi kovetkez-
ményeinek kontextusaban) a Munkdsok, a szocialista
kultiira és a rendszervaltas cimii 2. Panelben Don Kalb
(A pénz, a démosz és az etnikum Osszefliggései a mo-
dern Eurépdban), Horvath Sandor (A munkasidentits
korlatai: munkasszallok a Kédar-korszakban), Bartha
Eszter (,,Osszetartobb kozosségeket lehetett akkor egy-
egy munkahelyen dsszehozni”: Az emberi kapcsolatok
valtozasa a posztszocialista ,.atmenet” idején); a Jobb-
oldali populizmus és radikalizmus a 20. szazadi Kelet-
Eurépdban cimii 3. Panelben Pet6 Andrea (A haboruis
blinds nok élettérténetei), Martin Mevius (A magyar
kozvélemény 1978-ban és a Szent Korona visszatéré-
se), Toth Andras—Grajczjar Istvan (Valsag, radikaliza-
lodas és az ujjasziiletés igérete: a Jobbik 1itja a parla-
mentbe) tartott el6adast.

2011. aprilis 2-4n, a budapesti Zaszlomuzeumban
(Balogh-gytijtemény) rendezte meg a VII. Vexillo-
logiai Nap cimii konferenciat a Zaszlomizeum, a
Magyarorszagi Zaszl6 Tarsasag és a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Téarsasag. El6adast tartott Vitek
Gabor (Fejér Megyei Levéltar, Székesfehérvar — Fe-
jér varmegye nemesi felkelési zaszl6i), Szalkai Tamas
(Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen — Spanyol
allami és regionalis lobogdk), Gyulai Eva (Miskolci
Egyetem — Borsod Véarmegye koronadrz6 bandériu-
ménak zszlaja a Herman Ott6 Muzeum gyiijteményé-
ben. Borsod-Abatj és Zemplén varmegye részvétele a
Szent Korona 6rzésén, 1790), Karsai Laszlé (Szegedi
Tudomanyegyetem — Szalasi Ferenc és a Nyilaske-
resztes Part [Hungarista Mozgalom] jelképei), Hor-
vath Zoltan (A modern vexillologia aktualis kérdései),
Szeman Attila (Kozpontl Bényészati Miizeum, Sopron
— Bényavarosi és banyaszzaszlok), Katkoné Bagi Eva
(Moéra Ferenc Muzeum, Szeged — Sziliz Méria-dbrazo-
lasok a Mora Ferenc Muzeum zaszlogytijteményének
tiikrében), Rainer Pal (Laczké Dezsé Muzeum, Veszp-

rém — A costozzai csatatértl egy Budapest-Fo6 utcai
lakasig. [Egy csaladi zaszl6 legenddja nyomaban]), Cs.
Kottra Gyorgyi (Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Bu-
dapest — Kolcsonvett jelképek — zaszlok az 1938-40-
es bevonulaskor), Szab6 Julia (Zaszl6 etikett), Pandula
Attila (ELTE BTK — Fejezetek az Arpad-savos zaszlo
torténetébol), Biré Aurél (Budapest Fovaros Levéltara
— Sziiz Méria dbrazolasok a fovarosban 6rzétt iskolai
zaszlokon).

2011. dprilis 11-én, a Kodolanyi Janos Féiskola buda-
pesti Frangepan utcai épiiletében Vérkesek és daldozatok
a 19-21. szdzad hazai és nemzetkozi konfliktusaiban
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat a Kodolé-
nyi Janos Foiskola Tarsadalomtudoményi Tanszeke, a
KJF Torténeti Mihelye, a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, az MTA VEAB Gazdasig-, Jog- és Tarsada-
lomtudomanyi Szakbizottsdga, a Magyar Torténelmi
Térsulat és Székesfehérvar Varos Levéltara. Az 1. Pa-
nelben Hermann Rébert (HM Hadtorténeti Intézet és
Mizeum — Haborus atrocitasok 1848-1849-ben Ma-
gyarorszagon), Szakaly Sandor (Karoli Géaspar Refor-
matus Egyetem — Vétkesek vagy dldozatok? A magyar
kiralyi honvéd tabornoki kar meg- és elitélése 1945
utan), Konya Istvan (Legfelsébb Birésag, Biintetd Kol-
légium — A genfi egyezmények alkalmazaisa €s a sortii-
zes ligyek tapasztalatai), Schandl Lészl6 (Honvédkor-
haz Allami Egészségiigyi Kézpont — Egy sikertrténet
kezdete: az els6 katona-egészségiigyi kontingens Af-
ganisztanban); a II. Panelben Rostovanyi Zsolt (Buda-
pesti Corvinus Egyetem — Szadddm Huszein: vétkes
és/vagy aldozat? A 2003-as iraki habori kérddjelei),
Nogradi Gyorgy (Budapesti Corvinus Egyetem — Az
USA biztonsagpolitikai dilemmai a hideghdboru kora-
ban), Lattmann Tamas (ZMNE/ELTE — A felelsségre
vonas nehézségei: jogalkotasi elégtelenek — jogalkal-
mazasi elégségesek?); a III. Panelben Beszteri Béla
(MTA VEAB Gazdasag, Jog- és Tarsadalomtudoményi
Szakbizottsig — A trianoni orszagcsonkitds Magyar-
orszag nemzeti tragédidja), Vizi Laszl6 Tamés (KJF
— Vétkes volt vagy éldozat a trianoni békeszerzodés
alair6ja?), Sallai Janos (KJF — Egy tiszt az 1. és a IL
vilaghabora sodrdban [Bal6 Zoltan ezredes €lete]); a IV.
Panelben Katona Csaba (MTA Torténettudomanyi Inté-
zete — Haboraban és habort utan. Egy esztergomi tiszt
visszaemlékezései a mésodik vilaghabortra), Lorincz-
né Bencze Edit (KJF — Biinok haboris és biindk béke-
idokben: a délszlav haborik rejtett oldalai), Szildgyi
Péter (KJF — Egy elfeledett szabadsagharcos Libidbol:
Omar Mukhtar, a sivatag oroszlanja) tartott eloadast.

2011, épnlls 12-én, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kara Kari Tanacstermében
rendezte meg az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszéke 4 jog
tudomdnya cimii konferenciat. Kiraly Mikl6s dékan meg-
nyitdja, valamint Jakab Andrds és Menyhard Attila pro-
jektismertetése utan Cserne Péter (Jogalkotési javaslatok
megfogalmazasa a jogtudoményban), Fleck Zoltan (Em-
pirikus kutatas a jogban), Menyhard Attila (A magénjog



magyarorszagi tudoményanak torténete és helyzete),
Nagy Ferenc (A biintetdjog magyarorszagi tudoményé-
nak torténete és helyzete), Kovacs Péter (A nemzetkozi
jog magyarorszagi tudomanyénak torténete és helyzete),
Fekete Balazs (A magyar jog-Osszehasonlitas torténete és
helyzete), Sonnevend Pal (Az EU-jog magyarorszagi tu-
doményanak torténete és helyzete), Stipta Istvan (A ma-
gyar jogtorténet-iras torténete és helyzete), Szabé Miklos
(A magyar jogbblcselet és jogszociologia torténete €s
helyzete), Homoki-Nagy Maria (A magyar jogi publika-
ciés forumok torténete és helyzete) és Schenk Borbéla
(A magyar jogi konyvkiadas helyzete és kilatasai) tartott
eldadast. Valamennyi eléadast opponencia kovette (Gaj-
duschek Gyorgy, Gyekiczky Tamas, Foldi Andras, Toth
Mihaly, Kardos Gébor, Szabé Miklés, Varmay Emd, Me-
zey Bama, Takécs Péter, Gonczi Katalin, Frank Adam)

2011. dprilis 27-én, az Eotvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tandcster-
mében Kardcsony Andrds mutatta be az MTA-ELTE
Jogtortenen Kutatocsoport és az ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, valamint a Gondolat
Kiadé gondozasdban megjelent Szimbolikus kommuni-
kacio (A jog szinhazatol a jogi ritudléig) cimi kotetet,
amelyet Mezey Barna szerkesztett. A bemutatén a kiil-
foldi szerzok (Wilhelm Brauneder, Wolfgang Schild,
Reiner Schulze, Kurt Seelmann, Lars Ostwaldt) képvi-
seletében Prof. Dr. Reiner Schulze (Westfilische Wil-
helms-Universitit Centrum fiir Européisches Privat-
recht Institut fiir Internationales Privatrecht Institut fiir
Rechtsgeschichte) beszélt.

2011. majus 6-dn, a zalaegerszegi Hotel Arany Barany
télikertjében rendezte meg a Magyar Jogisz Egylet
Zala Megyei Szervezete a Zala megyei Dedk Ferenc
Jogasznapot. Mezey Barna tszv. egyetemi tanar (ELTE
AJK) Torténeti alkotmdny — Chartalis afkotmany, Sar-
kozy Tamas egyetemi tandr A4 tdrsasagi és a szovetke-
zeti jog az uj Ptk.-ban, Balogh Agnes egyetemi docens
(PTE AJK) A Btk szankciorendszerének vdltozasa,
Szekeres Didna tanarsegéd (BGF Gazdalkodési Kar)
Biintetd medidcio: lehetdségek és javaslatok a szamok
tiikrében és Molnar Andras torténész, levéltar-igazgato
(Zala Megyei Levéltar) Zala megye cimerének torténe-
te cimmel tartott el6adast.

2011. majus 6-4n, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Kari Tanacstermé-
ben rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudoményi Doktori Iskoldja Antal Zsolt:
Kozszolgalati média Europaban — Az dllami részvétel
koncepcidi a tdjékoztatashan cimii PhD-értekezésének
nyilvanos vitajat.

2011. méjus 6-4n, a Magyar Orszagos Levéltar Fdj a
lelkem nagy nyomoriisdgokon — asszonysorsok a Rako-
czi-szabadsagharchan cimmel rendezett tudomanyos
konferenciat. El6adést tartott Péter Katalin professor
emeritus (Asztalos Zsuzska sarospataki jobbagyasszony

legydzi a haborut), Gyulai Eva (Egyiitt a bujdosasban
— Aszalay Ferenc fejedelmi titkdr felesége: Némethi
Borbéla), Krasz Lilla (Orvosdoktorok, gyogyitok és
babaasszonyok a 17-18. szdzadfordul6 Magyarorszé-
gén), Laczlavik Gyorgy (Acta Rakoczidna — A Karolyi
levéltar Rakdczi-kori iratai cimii DVD-kiadvany bemu-
tatisa), Benda Borbala (Hézassagban egyediil —
koczi Erzsébet élete a Rakoczi-szabadsagharc idején),
Kovacs Agnes (Remények és kétségek kozott — Karolyi
Sandomé Barkoczy Krisztina élete a Rékoczi-szabad-
sagharc idején), Tompos Lilla (...mante, mancset, man-
tilia... a 18. szazadi divat Magyarorszagon), Schramek
Laszl6 (Ozvegy Batthyany Adamné Strattmann Eleo-
néra a Rakoczi-szabadsaghare éveiben), Sziricsik Eva
(Nograd varmegyei nemesasszonyok a Rakoczi-kori
varmegyei Osszeirasok tiikrében), Seres Istvan (Tho-
koly emigréans tarsainak ozvegyei a Rékoczi-szabad-
sagharcban), Balogh Judit (Székely nemesasszonyok
a szabadsagharc idején), Barna Attila (A l6csei fehér
asszony élete és legenddja — Korponay Géczy Julian-
na biintet6pere a forrasok tiikrében). A konferencidhoz
kapcsolodva nyilt meg az ,, Egy puszta hazban, iires ka-
mardaban” — Kdrolyi Sandorné és a kuruc vildg cimi
id6szaki kamarakiallitas.

2011. méjus 12-én, az ELTE AJK Kari Tanécstermé-
ben rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori lskolaja Beke-Martos Judit: Allami legitima-
cios eljarasok és allamfoi jogkor 1867-1918 kozott.
Az amerikai koztdrsasagi és a magyar monarchikus
dllamfSi hatalom-atruhazasi processzusok és a ceremo-
nidlis legitimacio dsszehasonlito jogtorténeti elemzése
cimii PhD-értekezésének nyilvanos vitdjat. A jelolt té-
mavezetdje: Mezey Bamna tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (ELTE), a biral6 bizottsag elnéke Kukorelli Istvan
egyetemi tanar (ELTE), a bizottsag két tagja Stipta Ist-
véan tanszékvezetd egyetemi tandr (Miskolci Egyetem)
és Babjak Ildiké egyetemi docens (Debreceni Egye-
tem), a disszertacio hivatalos birdléi Balogh Elemér
tanszékvezet6 egyetemi tandr (Szegedi Tudoményegye-
tem) és Kaijtar Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr (Pé-
csi Tudomanyegyetem) voltak.

2011. méjus 12-én, az ELTE Szerb utcai Szenatusi Ta-
nacstermében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskoldja Kén-
tor Zoltan A nemzet intézményesiilése a rendszervaltas
utan: a srcihmérvény és a kettos allampolgarsagra vo-
natkozo népszavazas kapesan cimii PhD-értekezésének
nyllvauos vitajat. A témavezetd Schlett Istvan egyete-
mi tanar (ELTE AJK), a birdl¢ bizottsag elntke Pokol
Béla egyetemi tanir (ELTE AJK), a biralé bizottsag
két tagja Orkény Antal tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (ELTE T4TK) és Varga Zs. Andras tanszékveze-
t6 egyetemi docens (PPKE JAK), a disszertaci6 két
hivatalos birdléja Kardos Gabor tanszékvezetd egye-
temi tanar (ELTE AJK) és Szarka Laszl6 tudoméanyos
fomunkatars (MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet) volt.
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« 2011. méjus 13-dn, a Pécsi Tudoméanyegyetem Halassy
Nagy Jozsef Aulajéaban rendezte meg a PTE AJK Polga-
ri Eljarasjogi és Jogszociolégiai Tanszéke Az 1911. évi
Polgari perrendtartds szazéves jubileuma cimii tudoma-
nyos konferencidt. Eloadast tartott Kengyel Miklos tan-
székvezetd egyetemi tanar (PTE AJK - Az 1911. évi Pp.
keletkezésének hosszu torténete), Cserba Lajos egyete-
mi adjunktus (ME AJK — A Kiria aktualitasa), Juhasz
Laszlé kolleglumvezeto c. egyetemi docens (PTE AJK
—Az egyseges itélkezés biztositasanak eszkozei az 1911.
évi Pp.-ben és a hatélyos jogunkban), Wopera Zsuzsa
tanszékvezetd egyetemi docens (ME AJK — Az 1911.
évi Pp. alapelvei), Kapa Matyas foiskolai tanar (BKF TI
— Az alanyi jogok védelmének forumai és eljarasai 1911-
ben és 2011-ben), Kirdly Lilla egyetemi adjunktus (PTE
AJK — Szegényjog az 1911. évi Pp. szabalyozasiban),
Harségi Viktoria tanszékvezetd egyetemi docens (PPKE
JAK — Az okiratok bizonyité ereje az 1911. évi Pp.-ben
és hatilyos jogunkban), Bognr Bettina PhD-hallga-
t6 (PTE AJK — Az okirat-felmutatasi kotelezettség az
1911. évi Pp.-ben), Osztovits Andras egyetemi docens,
bird (KRE AJK, Legfelsobb Birosag — A felulvmsgalatl
eljards metamorfozisai), Horvath E. irisz egyetemi ta-
narsegéd (PPKE JAK — A sommis eljars tovabbélése
az 1911. évi Pp.-ben), Nagy Andrea egyetemi adjunktus
(ME AJK - A hazassagi bontdper szabalyozisa a Plosz-
féle Pp.-ben), Varga Istvén tanszékvezet6 egyetemi do-
cens (ELTE AJK — Vilasztottbirésagi itéletek érvényte-
lenitése a régi Pp. idején és ma), Nagy Adrienn egyetemi
adjunktus (ME AJK — A Plész-féle Polgari perrendtartas
nemzetkdzi vonatkozasu rendelkezései), Szabé Didna
PhD-hallgaté (Andrassy Egyetem — A joghatdsagi sza-
balyozas eloképei az 1911. évi L. torvényczikkben), Ne-
izer Norbert PhD-hallgaté (PTE AJK — A végrehajtasi
eljaras altalanos szabalyainak Gsszehasonlitasa az 1881.
évi LX. torvénycikk és a hatélyos joganyag alapjan),
David Agnes PhD—hallgato (Andrassy Egyetem — A hite-
lez6k védelme az 1881. évi végrehaitdsi torvényben) és
Czoboly Gergely PhD-hallgato (PTE AJK — A rendelke-
zési elv az 1881. évi végrehajtasi térvényben).

+ 2011. majus 14-én, a Godolloi Kiralyi Kastély barokk
szinhdztermében az ifj. grof Andrassy Gyula Alapitvany
konferenciét rendezett ifj. grof Andrassy Gyula emléké-
re. Révész T. M Mihaly c. egyetemi tanar Iff. Andrdssy
Gyula, a polihisztor, Gergely Andrés egyetemi tanar
Iff. grof Andrassy Gyula a kiegyezésrél, Horvéth Attila
egyetemi docens Iff. grof Andrassy Gyula és a magyar
torténeti alkotmany, Mathé Gabor c. egyetemi tanér Iff.
grof Andrassy Gyula és a Szent Korona-tan, Jeszenszky
Géza egyetemi tandr Iff. grof Andrassy Gyula és az 1. vi-
laghdboru. Iff. grof Andrassy Gyula diplomdcidja az 1.
vilaghabori alatt cimmel tartott eldadast.

+ 2011. majus 14-én, a budapesti Festetics-palotdban
(Andrassy Gyula Egyetem) az Andréassy Gyula Német
Nyelvu Egyetem Osszehasonlit6 Allam— és Jogtudo-
many: Kara, a Bécsi Egyetem Jog- és Allamtudoma-

nyi Intézete és a budapesti Duna Intézet rendezésében

200 Jahre Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch cim-
mel rendezett tudomanyos szimpéziumot. Eldadok:
Wilhelm Brauneder (Bécs — Das ABGB: Eine gesamt-
europdische Zivilrechtskodifikation), Rudolf Welser
(Bécs — Wesen und Wert des ABGB als Kodifikation),
Hamza Gabor (Budapest — Der Unterricht des dsterrei-
chischen Privatrechts in Ungarn bis 1950), Csehi Zol-
tan (Budapest — Das ABGB als unsterbliches Muster.
Wiirdigung in drei Skizzen), Stephan Kirste (Buda-
pest — Die Person im ABGB), Foldi Andras (Budapest
— Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur Rolle der
,.bona fides” im ABGB).

2011. majus 17-én, az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Kari Tandcstermében rendezte meg az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja Juhdsz Imre
A jogalkalmazasi joghatésag eurdpai és magyar dssze-
fiiggései, kiilonds tekintettel a székhely-problematikdra
cimili PhD-értekezésének nyilvanos vitdjat. A jelolt té-
mavezetdje Németh Janos professor emeritus (ELTE), a
biralé bizottsag elndke Harmathy Attila professor eme-
ritus (ELTE), a biral6 bizottsag tagjai Székely Laszlo
egyetemi adjunktus (ELTE) és Siposné Herédi Erika
egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem), a két
hivatalos biral6é Buridn Laszlo tanszékvezetd egyete-
mi tanar (Pazmény Péter Katolikus Egyetem) és Gye-
kiczky Tamas habil. egyetemi docens (Debreceni Egye-
tem) volt.

2011. méjus 19-én, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében rendezték meg a Mit iizen és mit
igér az j alkotmdny? cimii tudomanyos konferenciat,
amely az alabbi kérdéseket jarta koriil: mi kévetkezik
az alaptdrvénybol; mit implikél a sarkalatos torvények-
kel kapcsolatban; mi kovetkezik ebbdl a jog és politika
vilagara? Eldadast tartott Pritz Pal (Az 1j alkotmény a
torténész szemével), Weéber Attila (Az 1jj és késziilo po-
litikai berendezkedés), Egry Gabor (Nemzet szemben a
koztarsasaggal?), Boros Laszl6 (A jogalkotds mint poli-
tikai dontéshozatal), Tamas Pal (Tarsadalom és jovokép
az alkotméanyban), Forgacs Imre (Az 0ij alkotmény Eu-
ropabdl nézve), Szoboszlai Gydrgy (Mozgéstér: sulyok
és ellensulyok az alkotmanyban), Szigeti Péter (Az al-
kotmany jovoje, a jovo alkotmanya?).

2011. majus 23-4n, a Kecskeméti Varosi Ugyész-
ség eldadotermében, a Bécs-Kiskun Megyei Fo-
ligyészség és a Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara népbirosag-trténeti konferenciat rende-
zett Partatlan igazsdgszolgaltatas vagy megtorlds
1945-1950 cimmel. A tanacskozast Nanasi Laszl6 fo-
ligyész (Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség) vezette.
El6adast tartott Nanasi Laszl6 (A népbiraskodas jog-
anyaga), Karsai Laszlo (Szegedi Tudoményegyetem
BTK — A magyarorszagi népbiraskodas nemzetkdzi
Osszehasonlitasban), So6s Mihaly (Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltdra — A haborus és nép-
ellenes biintettek elkdvetdinek feleldsségre vona-
saval kapcsolatos iratok az Allambiztonsagi Szol-



galatok Torténeti Levéltaraban), Téanczos-Szabo
Agota (Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat cheltara
— ,Ennek a tisztnek a viselése nagyon tovises..
Tanéacsvezetd birok, népiigyészek és laikus birék a
haboru utani felel6sségre vonas folyamataban), Far-
kas Csaba (Csongrad Megyei Levéltar — A Szegedi
Népbirosag miikodésének politikai koriilményei és
jellegzetességei 1944 és 1950 kozott), Rigdé Robert
(Kecskeméti Foiskola — A Kecskeméti Népbirosag
szerepe az elitvaltasban és mikodésének néhany
sajatossaga), Gyenesei Jozsef (Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara — A zsid6torvények végre-
hajtdsa a Kaposvari Népbirdsag periratainak tik-
rében), Zinner Tibor (ELTE AJK tiszteletbeli tanira
— A magyarorszagi népbiraskodasrol — a XXI. sza-
zadbdl visszatekintve).

2011. majus 24-én, a Magyar Orszagos Levéltar Bé-
csi kapu téri épiiletében Oborni Teréz, az MTA TTI
tudoményos fomunkatarsa mutatta be a Brodarics-em-
lékkonyv — Egy kiilonleges partvaltdas a mohdcsi csata

utan. Brodarics Istvan szerémi piispok bucsilevele 1.
Ferdinand kiralyhoz (1527. marcius 18.) cimii kotetet.
A kotet szerzoi és osszeallitéi: Kasza Péter — Palffy
Géza, szerkesztoje: Kenyo Ildiko. Kiadta a Magyar Or-
szagos Levéltar (Budapest, 2011, 160 p.).

2011. majus 27-én, az ELTE AJK Kari Tancstermé-
ben A targyalas szerepének valtozasa a biintetéeljards-
ban cimmel tartotta meg habiliticios eldadasat Hack
Péter, az AJK Biintet6 Eljardsjogi és Biintetés-végre-
hajtési Jogi Tanszékének adjunktusa.

2011. majus 30-dn, az MTA Székhaza Nagytermében
tartottdk meg Mezey Bama A munkaltatds szerepe a
biintetés-végrehajtas torténetében (A fenyitéhazi mo-
delltél a rabdolgoztaté hazakig) cimii, az MTA dok-
tora cimre benyujtott értekezésének nyilvanos vitdjat.
A doktori értekezés opponensei Korinek Laszlo, az
MTA levelezo tagja, Kajtar Istvan, az MTA doktora és
Voko Gyorgy, az dllam- és jogtudoményok kandidatusa
voltak.
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Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar ij jogtorténész nemzedékének sorozata:

JUNGE UNGARISCHE RECHTSHISTORIKER

Publikation der Lehrstuhl fiir Ungarishe Rechtsgeschichte Rechtswissenschaftliche
Fakultit Eotvos Lorand Universitét Budapest

1. Randgruppen, Konzeptionsprozesse, Diktaturen (Budapest, 2007, 62 p.)
2. Gaetano Filangieri in der Ungarischen Strafrechtsgeschichte (Budapest, 2007, 60 p.)
3. Richten oder Schlichten: Formen strafrechtlichen Konfliktbewiltigung (Budapest, 2011, 87 p.)

Az egyes kotetek a www.majt.hu honlapon is olvashatok pdf formatumban.
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E SZAMUNK SZERZOI

Benke Jozsef, PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgdri Jogi Tanszék;
Bonis Péter, PhD, egyetemi adjunktus, Kéroli Gaspéar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Boéc Adam, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar, Rémai Jog Tanszék; Czoboly Gergely, PhD-hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar; Domaniczky Endre, PhD, konzul, Magyar Koztarsasag Nagykovetsége, Canberra, Ausztralia; Gedeon
Magdolna, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tansz¢k; Karacsony
Andris, CSc, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Filozofia Tanszék; Ke-
lemen Miklés, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Egyetemes
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, DSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek; Nétari Tamads, PhD,
habil. egyetemi docens, Kéroli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Roémai Jogi
Tanszék; Pacsek Jozsef, bv. iigyész, Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédel-
mi Onéllé Osztalya helyettes vezetdje; Simon F. Nandor, szerkeszto, alelndk, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag; Stipta Istvan, DSc, intézetigazgatd, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Jogtdrténeti Tanszék; Szabé Andras, egyetemi hallga-
t6, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Szabé Szi-
ldrd, PhD, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Politikatudomanyi Tanszék; Szaniszlai
Péter, MBA hallgat6, Nagoya Egyetem
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E szdmunk megjelenését
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtoriéneti Szemle Szerkesztobizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
I cimre kiildjk el.
Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztésuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kzolni!
A szerkesztGség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.
A szerkesztGség kéri a kivetkezd elirasok szives figyelembevételét:
~ a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;
~ a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjitk a mii-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabbi a
nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;
— az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni; |
— az idézett vagy kiiln szakirodalom-jegyzékben kdzolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a konyv
kiad6jét, a hivatkozott oldalak szamét, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszdmot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szimat zér6jelben kérjiik megadni;
— az évszamok és az oldalszdmok kozott hosszi kotojelet kériink hasznalni;
— nem ldbjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;
— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;
— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;
— a végjegyzetek formazasat kérjikk melldzni.

A szerkesztiség a cikkekhez kiszinettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztréciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontisban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjiik megkiildeni.

Készonettel a Szerkesztobizottsdg




INHALT

STUDIEN
BENKE, J6zsef: Probleme des ,,Hoffnungskaufs rémischen Typs™ im griechischen Recht...............oooooiiin 1
BONIS, Péter: Die Generation nach Irnerius in der Bologneser Rechtsschule: Bulgarus, Martinus, Hugo und Jacobus............. 9
KELEMEN, Miklés: Heereserginzung und Heeresnachschub im Spitromischen Reich —im Spiegel
der rechtshistorischen QUellEn. ..........oiiiininiiieiirin ittt e ettt sttt 17
KEPEIS‘ Gyorgy: Uberblick iiber die Verfassungsgeschichte Schwedens von Gustav Vasa bis Karl XII. (1523-1718).... cennnne 29
NOTARI, Tamés: Entwicklung der Staatstheorie von Cicero im Spiegel des Pro Marcello. ..., 40
WERKSTATT
_ SZABO, Szilérd: Elemente des dffentlich-rechtlichen Rechtsverhiltnisses zwischen Osterreich und Ungarn. . ........cocooevenen. 52
UBER BUCHER
Rechtsstaat oder konservative Monarchie? Studiensammlung iiber den offentlich-rechtlichen Charakter
der Osterreich-Ungarischen Monarchie — STIPTA, Istvin............coooviiiiiiiiiieinn e e ol g S 60
Das Recht als Theater — Die Arbeit von Mikl6s Kengyel iiber Kulturgeschichte der Gerichte - KARACSONY, Andris..... .... 62
Symbole, Machtsymbole, Justizgebdude — Einfiihrung zum Buch von Mikl6s Kengyel - MEZEY, Barna.............c.coovnnen 63
Anfiinge der Geschichte des Gefingniswesens — iiber das Buch von Barna Mezey — PACSEK, Jozsef.... ... 68
Analyse der Regierungsform wihrend der Doppelmonarchie in Ungarn — iiber das Buch von Zoltdn Szente
BBTRRD, SHM. . oo ssmess oo o s S e A SH TR S S E A S PR TR AR Rt o3 TSR 70
Ein Kuruzze oder ein Labanz? — iiber die Monografie von Géza Pdlffy - DOMANICZKY, Endre............ocoooviiiiiinns 72
Die Monografie von Tamés N6tari — BOOC, AdAM. ...... ...c.oouiiiniiniiuiiiiieiiiiariieiii ettt s i sanes 74
RUNDSCHAU
Geschichte des Privatrechts in Europa — Konferenz in KoSice - KONCZ, Ibolya Katalin. ...........cooooiiiiiiiiiii 76
Philologie und Textologie in der alten ungarischen Literatur — Eine Konferenz in Miskolc — mit rechtshistorischen
Lehren — GEDEON, MagAOINA. . . ... .vvvuvvsssttttteseistee e e e e s e ae et e e s e e s e e e e ettt s e e s aaaaae s 78
Das hundertjihrige Jubildum der ZPO von 1911 — Konferenz in Pécs — CZOBOLY, Gergely...........oooviiiiiiiiiiii. 79
Konferenz iiber Rechtstheorie in Japan — SZANISZLAIL PEIEr. . .....oooiiiiiiiiiiiiiiiit e 80
Fachdienst und Geschichte — SIMON, F. NANAOL. . ... ...uuuuitiiitississ i e e ettt a e aaees 85
Berlin-Hohenschonhausen — Geschichte eines STASI-Geféingnisses — SZABO, ANAras. . ......ovuvevvrneneiririeairianenannes 85

Ungarische Akademie der Wissenschaften — Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Eotvos-Lordnd-Universitit

Auf der Titelseite:
Axel Gustafsson Oxenstierna
Von 1645 Graf von Sédermore (16. Juni 1583 in Fin6 — 28. August 1654 in Stockholm),
schwedischer Politiker und Diplomat. Zwischen 16121654 Kanzler des schwedischen Kénigs, zwischen 1632-1644 Prisident
des Regentsrates. Seine politisch-diplomatische Titigkeit bestimmte das Gesicht des damaligen Europas in entscheidendem Male.
Das 1634 auf seine Initiative geschaffene schwedische Grundgesetz verstirkte die Machtstellung des Landesrates und
des Regentsrates gegeniiber der Stindeversammlung (Riksdag). 1636 schuf er den schwedischen koniglichen Postdienst.
1640 griindete er die Vorgingerin der Universitit Turku, die Konigliche Akademie in Abo (Regia Academia Aboensis).

echts

geschichtlche Rundschau

Internationales Redaktionskollegium:
Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Prof. Dr. Izsdk Lajos (Vorsitzender des Redaktionskollegiums), Prof. Dr. Peeter Jirvelaid (Tallinn),
Prof. Dr. Giinther Jerouschek (Jena), Prof. Dr. Srdan Sarki¢ (Novi Sad), Prof. Dr. Kurt Seelmann (Basel), Prof. Dr. Erik §tenpicn (Koidice)

Redaktion: Dr. Méria Homoki-Nagy, Prof. Dr. Méthé Gébor, Prof. Dr. Mezey Barna, Prof. Dr. Révész T. Mihdly, Prof. Dr. Stipta Istvin
Redakteur: Elesztds Laszlé (E-Mail: elesztosl @ajk elte.hu)

Anschrift der Redaktion: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3., 2. Stock, Zi. 211 Tel./Fax: +36-1-411 65 18
ISSN 0237-7284

Herausgeber: Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der E6tvos-Lordnd-Universitit, Institut fiir Rechtsgeschichte und
Rechistheorie der Karoli-Gaspér-Universitiit der Reformierten Kirche, Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Széchenyi-Istvan-Universitit,
Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Universitit zu Miskolc, Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte der Universitit zu Szeged
Verantwortlicher Herausgeber: Prof. Dr. Mezey Barna

Verlag: Gondolat Kiadd



Boz‘ és

jogtorténet

A jogtorténet-

tudomas 1yi
kutatisok
Ausztridban

SZINLELES ES REJTOZKODES

BOR ES JOGTORTENET
Szerkesztette Mezey Barna
Jogtorténeti értekezések 39. Sorozatszerkeszté: Mezey Barna

A bor az emberi tirsadalom egyik jellegzetes kisérd jelensége, ugy is, mint alkoholos ital, de tgy is, mint egy sajdtos kultira
képviselGje. Nem csupin a szolGtermesztésérdl, a bor készitésérol és fogyasztisardl van szo: a bor kultusza, szimbolikus
misztikuma az élet majdnem minden teriiletére behatolt. A joghistéria ezek koziil az egyik, amelynek epiz6djairdl szélnak
Wilhelm Brauneder, Kajtdr Istvin, Karicsony Andrds, Kiss Bernadett, Mezey Barna, Nagy Janka Teodéra, Pilvolgyi
Baldzs, Vélgyesi Levente tanulmdnyai. Hogyan jelenik meg a bor mint a térvényhozds tirgya, mint a bir6ségi itéletek témd-
ja, mint a kereskedelmi szabdlyozds célpontja? Hogyan segiti a gazdagoddst, a polgdrrd vildst, hogyan tdimogatja egy tdj,
egy orszdg himevét? Milyen szerepe van a szakralitisban, hogyan jelenik meg a valldsi ritudlékban? Hogyan szervezik
a termel6k a hegykozségeiket, hogyan védik értékes terményiiket? Megannyi izgalmas kérdés, amire az olvaso vilaszt ta-
lilhat e kotetben.

ISBN 978 963 693 378 4 — Gondolat Kiadé, Budapest, 2011, 151 p.

Wilhelm Brauneder — Gerald Kohl: )
A JOGTORTENETTUDOMANYI| KUTATASOK AUSZTRIABAN
Jogtdriéneti értekezések 40. Sorozatszerkeszté: Mezey Barna

Kozos torténelmi €s joghistériai miltunk fontossd és érdekessé teszi a magyar olvasé szdmidra az Ausziridban foly6
jogtorténet-tudomdnyi kutatisokat. Wilhelm Brauneder és Gerald Kohl, a bécsi egyetem jogtorténeti intézetének profesz-
szorai 2006-ban publikdltdk els6 fzben az ausztriai kutatdsok Gsszefoglaléjdt, amely most magyar nyelven, a 2010-es dlla-
potoknak megfelelGen kiegészitve olvashatd. A tanulmdny a bécsi és a grazi egyetem jogi karain milkodd jogtorténe-
ti intézeteknek, illetve a salzburgi, innsbrucki és linzi mihelyeknek, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Jogtorténeti
Bizottsdgdnak munkdssdgdt foglalja Gssze bséges jegyzetanyaggal, egyardnt figyelve az alkotmanytorténet és a sziikebb
értelemben vett jogtorténet terrénuméra,

ISBN 978 963 693 183 4 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 113 p.

Marcus Tullius Cicero
OSSZES PERBESZEDEI

A csaknem 1300 oldalas kotet a neves romai szénok, iré és politikus, Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-Kr. e. 43.) tor-
vényszék eldtt elhangzott dsszes fennmaradt — szam szerint harminc — perbeszédét tartalmazza Notari Tamds jogdsz, klasszi-
ka-filol6gus forditdsdban. Cicerét a beszédek kozzétételében az a szdndék vezethette, hogy segitséget adjon a szénoklds
mesterségét tanuloknak, masrészt sajit kozéleti qtjat is egyengette, mivel az akkori romai politikai elit biintetdiigyeiben
szonokolt, ezzel egyittal politikai timogatdkat is szerzett magdnak. Az elGszoval, gazdag jegyzetanyaggal, roviditésjegy-
zékkel, névmutatéval, a felhaszndlt szovegkiaddsok és a szakirodalom bibliogrdfidjdval zar6dé mi klasszika-filologusok,
irodalomtorténészek, retorikdval foglalkozé nyelvészek, toriénészek, jogtorténészek, valamint a mivelt nagykozonség
figyelmére egyarint szdmithat. A gyakorlé jogdszok és kozéleti szereplok tobbek kozott az érvelési technikdt, a szénok-
lat logikai felépitését is elsajdtithatjak Cicero beszédeibdl.

ISBN 978 963 9640 31 3 — Lectum Kiadé, 2010, 1276 p.

Nétari Tamas: ) — )
TENYALLASKEZELES ES SZONOKI TAKTIKA CICERO VEDOBESZEDEIBEN

A vildgtorténelem egyik legnagyobb szonoka, Marcus Tullius Cicero védGbeszédeiben a jogi ténydlldskezelés és a szonoki
taktika az a két alkotdelem, amelyekbdl hallgatésdgdra és a birdsdgokra gyakorolt elementiris hatdsa fakadt — nem vélet-
leniil nevezte mdr Quintilianus is a torvényszékek kirdlydnak. Jelen monogrifia e hatis mikodési mechanizmusinak
megértéséhez igyekszik kozelebb vinni az olvasot tiz cicerdi védobeszéd jog(torténet)i és retorikai elemzésével. E ketts
megkozelitést az indokolja, hogy beszédei megalkotdsa sordn Cicero eldit elsGdleges célként az adott perben elérendd siker
lebegett. Mind a rémai jog tudomdnya, mind a klasszikus retorika miivészete irdnt elkotelezetieket gazdagité munkdja-
ban a szerzé a torténeti ténydlldsokat rekonstrudlva vildgitja meg azok — csupdn a meggydzési folyamat eredményességeé-
nek kritériuma fel6l értelmezhetd — szénoki kezelési technikdjat.

ISBN 978 963 9640 29 0 - Lectum Kiad6, 2010, 372 p.

SZINLELES ES REJTOZKODES. A KORA UJKORI MAGYAR POLITIKA SZEREPJATEKAI
Szerkesztette: G. Etényi Néra és Horn lldiké

A kora djkori politikdban a hatalomgyakorloktdl elvirt erények, képességek, a miveltség sokfélesége és a politikai élet
szereploit és viselkedési szabdlyait, a dontéshozas technikdit jol ismerd ,.megfigyel6” kbzinség szélesedése sokféle politikai
arcvonds, arculat, szerep elsajdtitdsdt és mesteri eljdtszdsdt tette sziikségessé a valodi célok, torekvések, identitdsok maszkok
mogé rejtésével. A magyar politikai kozélet tagjai ismerték és elsajatitottik a kortdrs eurépai dllamelméleti miveltséget,
reagdltak az djdonsdgokra, hosszi tavi politikai céljaik elérése érdekében haszndltik az dlcdzds, szinlelés technikdit az
uralkodéi rezidencidkon, féiri udvaraik hatékony milkodtetése érdekében, az orszdgrészek kozotti kapcsolattartdsban,
diploméciai események ceremonidiban, egyéni, csalddi karrierek reprezentdldsiban, E kotet kirképet ad a 16-17. szdzadi
magyar politikai élet sajatossdgairdl, az elit érdekérvényesitd stratégidir6l, s a folyamatosan megtjulé véleményformdlé
technikdk alkalmazdsardl.

ISBN: 978 963 2362 52 6 — L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2010, 377 p.
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