6. PROSU VALODA UN PRUSI

6.1. PROSU VALODA

Prasu valodu deévé gan par Kleinkorpussprache, t.i., valodu, no
kuras saglabajies maz dotumu, gan par Mischsprache, t. i., valodu, kuru
loti spécigi ietekméjusas citas valodas. Pirmais no siem apziméjumiem
ir neapsaubams?, bet par otro biezi notiek diskusijas. Noskaidrot prusu
valodas patieso stavokli ir gruti, jo visas (ricigas rakstu liecibas, kas
saglabajusas lidz masu dienam, ir rakstijusi vaciesi un tam raksturigs
nesistematiskums noteiktu skanu attélosana, ka ari spéciga citu valodu
ietekme. Sie teksti atspogulo situaciju, kad Prosija drosi vien jau bija
nostiprindjusies divvalodiba. Sie apstakli sarezgi prusu valodas izpéti,
bet varbat tiesi gritibu dél si baltistikas joma piesaista aizvien vairak
zinatnieku — ipasi pédéjas desmitgadés vérojama pastiprinata interese
par prosu valodu.

6.1.1. Baltu Rrasija viduslaikos

Saglabajies pavisam maz véstures avotu, kas liecinatu par notikumiem
Baltija feodalisma laikmera®. Joprojam savu vértibu ir saglabajis Tepeng
(Toppen, 1853, par Tepenu sk. Biskup, 1990) viduslaikiem veltitais
historiografiskais darbs. No hronikam vislielako jevéribu pelnijis X1V gs.
saceréjums Chronicon terre Prussie, ko sarakstijis Vacu ordena oficiéla:ls

vesturnieks un kapelans Duisburgas Péteris. Sis darbs, protams, parstaveéja
konkrétus ideologiskos un politiskos mérkus; saja hronika detalizéti

1Sk, Untermann 1989. :
2 piem., XIII gs. Indrika “Livonijas hronika”, XIV gs. Hermana fon Vart-
berga (Hermann fon Wartberg) hronika un Marburgas Viganda hronika (sk. SRP).
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véstits par notikumiem laikd no 1190. lidz 1330. gadam, kad péc ilgas
lietuviesu un prasu kopigis cinas pret vacu agresiju rietumbaltu tautas
paklavas Vacu ordenim un tas ieguva sava vard ari Zemaitiju®. Tolaik
frontes linija un robeza starp naidigajiem spékiem sakrita ar Nemunas
upi. Kaut arl pirmas zinas par prisiem, tipat ki par paréjam Baltijas
tautam, saglabajusas no visai vélina laika, tomeér zinams, ka kristigie
misionari ieradas $aja zemé jau ap gadu takstosu miju. Par pirmo Prisijas
misionaru uzskatams Pragas Adalberts, kurs 997. gada izbrauca no Dan-
cigas un devas uz Sembu; tacu vins iclauzas prusu svétbirzis un postija
tas, tApéc sakumi vinu no prasu zemém padzina. Tomér Adalberts
ietiepigi turpinija savu darbibu, un vinu pie Vislas grivas nogalinaja
prasis Siggo. 1006. gada Mazovija ieradas arhibiskaps Brunons (Bonifacijs)
no Kveérfurtes (Bonifacius von Querfur), 1009. gada vins devas uz
Prusiju, kur centdas pievérst paganus kristigajai ticibai, tacu péc trim
gadiem Brunonu un vina astonpadsmit pavadonus nogalinaja pie Prisijas
un Krievijas robezas®. Panakumus neguva arl nakama kristigd misija,
kas Prasija ieradis ap 1140. gadu un ko vadija Olomoucas biskaps
Zdiks.

Uzskata, ka XIII gs. sakuma Prisija bijis aptuveni 170000 — 200000
iedzivotaju 40000 km? liela teritorija ar vidéjo iedzivotaju blivumu
4 — 5 cilveki uz vienu km? Prasi dzivoja atseviskas grupis, un ari §
iemesla dé] viniem bija gritak nosargat savu neatkaribu un pretoties
iebrucéjiem, kuri, sagraudami prusu mierigo dzivi un paganiskas ierazas,
uzsaka savus iekarojumus no Prisijas rietumdalas’.

Ka jau ieprieks minéts, Polijas valdnieki atbalstija gan kristigo misiju,
gan atsevisku karagijienu centienus evangelizét prasu ciltis; bet Mazovijas
Konrads laikad starp 1220. un 1230. gadu noléma pasteidzinat Prisijas

3 Par Vacu ordena darbibu Baltija sk. Gdrski 1971, Biskup, Labuda 1986,
Boockmann 1992, 1 — 244.

4Par Brunonu un vina uzskatiem sk. Wenskus 1956. Par Adalbertu
sk. Beresnevicius 1994.

3 Par baltu paganisko religiju sk. 4.3. Sikak par prasu dzivesveidu un
religiju pirms Vacu ordena iebrukuma sk. Gdrski 1971, 22 — 36 un citur; Schmalstieg
1976, 224 — 233; Kulakov 1994. Priusu sadzivi meéginajusas rekonstruét Okulicz-
Kozaryn 1983 un Usaciovaite 1994. Visparigi par prusu vésturi un kultru sk.
Fowmianski 1935; Kilian 1980; Schneidereit 1989; sk. ari krajumu Beresnevicis,
Narbutas 1994,




208 Prasu valoda un prisi

_/F(,__/—/——,_ﬁ____ﬁ,l/——

iekarosanu un uz Vislu nosutja Vacu ordeni, miku militari religisku
organizaciju, apsolijis, ka ordenim piederés viss, ko izdosies iekarot 7
partibus Prussiae. 1226. gada imperators Fridrihs 1I pasniedza ordena
lielmestram Hermanim fon Zalcam (Herrmann von Salza) dokumenty,
ar kuru apstiprinaja ordena ipasuma tesibas uz Prasija iekarotajam ze-
mem (Rimini Zelta bulla). Ari Romas baznica atbalstija ticibas izplati-
sanu ar militariem panémienie1116, un driz tika organizét isti krusta ka-
ragajieni’, tadejadi neapdomigi veicinot vacu Drang nach Osten (burt.
spiedienu uz austrumiem), kas vél daudzkart atkartojas Centralds un
Austrumeiropas veésturé.

Biezajas sadursmeés ar vietéjiem iedzivotajiem, protams, bija daudz
upury; un prasi bija pirma no baltu tautam, kas tik smagi cieta no
ticibas neséju vacu krustnesu iebrukuma. Prosus pakapeniski izkdva,
un pat 8is tautas apziméjums zaudéja savu paltisko nozimi (to uztver
tikai valodniecibas un veéstures specialistd), un to attiecinja uz vélako
vacu lielvalsti®. Kaut ari prosi izmisigi pretojas un biezi sacélds pret
vicu varu (ipasi iekszemeé), tomer ordenis driz paklava visas prusu
zemes: vispirms péc septiniem kara gadiem 1237. gada tika iekarota
Kulma un Pamede, tad pakapeniski Semba un Nadruva, tad Varme,
dala Natangas, Barta 1272 gada un péc diviem gadiem Pagude.
Neveiksmigi bija ordena uzbrukumi Lietuvai®, ari prosi 1260. gada atkal
sacélis, tacu sacelsanos, ko vadija Henriks Monte (Henricus Monte,
sinams ari ki Herkus Mants), natangu virsaitis, apspieda 1274. gadal®.
Tas viciesiem atviegloja paréjo prusu zemju (Skalvas un Saduvas)
iekarosanu, Java parvietot dalu iedzivotaju (jatvingus deport€ja uz Sembu,

6 Sk Pakarklis 1987; Gudavicius 1989, 47 — 66,

7 Visparigu prieksstatu var gtit Jakstas 1959; Christiansen 1980. Par Eiropas
aristokratu piedalisanos krusta karos Prusija sk. Macquarrie 1985, Paravicini 1989.

8 &1 jemesla dé] musdienas Prasijas un prasu vardu galvenokart lieto, lai
apzimétu seno Brandenburgas novadu un ta jedzivotajus; §1 varda nozimes
maina notikusi salidzinosi velu — XV gs. sakuma, kad Brandenburgas markgrafs
pasludinaja sevi par Prisijas karali; bet Priisijas teritorija bija pievienota
Brandenburgas ipasumiem jau gadsimtu ieprieks ~ 1618, gada.

9 Par Vacu ordena cinam ar prasiem un lietuviesiem sk. Urban 1975.

10 & vesturiska persona vélak kluvusi par biezi izmantotu literaro télu, kas
sastopams ievérojamu lietuviesu dramaturgu darbos, piem., Joza Grusa luga
(Juozas Grusas, pirmuzvedums 1957 gada). Sk.aii Heinrich 1865, Urban 1978.
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tomér dala aizbéga uz Lietuvu). Var apgalvor, ka 1283. gada, péc 53
gadus ilgam cinam, Prasija bija pilniba iekarota un visa tas )telz‘itor"q
no Vi§1a5 lidz Nemunai nonikusi ordena paklautiba. Kops ta brilz];
ordenis arvien aktivak centas iekarot Lietuvas Lielkunigaitiju. Karadarbiba
starp Lietuvu un Ordena valsti turpinajas lidz 1410. gadam, kad lietleie‘;Ll
un poh\x apvienotie spéki Vitauta Diza vadiba pie Tann’enberoas (li;t
Zalgirif) sakava ordeni, — tiedi no i briza sikas ordena Vareniba;) noriets‘
Px“uSu zemju liktenis bija izlemts: tur apmetas aizvien jauni V’(_lCL;
kglomsm vilni, kas ieradas no dazadiem Vacijas novadiem; nedaudzie
vietéjie iedzivotaji, kas bija izdzivojusi ilgajos karos, varéja ’rxoclarbot;es
ar zemkopibu vai klut par kalpiem. Germanizacijai visilgak pretojis
Semba (ari valodas zinad). Kénigsberga tolaik bija aptuveni 70013 ied]zi—
votz‘g‘u. Divvalodiba pastavéja vienigi prasu vida, jo vaciesi, saskaroties
ar Vx.etféjie‘m iedzivotajiem, kas neprata vacu valodu, izma;xtoja tullaus;
t?mver ir zinami gadijumi, kad prasu valoda méginaja partulkot svarigékﬁ;
lagsanas. 1525. gada Ordena valsts partapa par laicigo Prisijas hercogisti
vAlbrehts fon Hoencollerns (Albrecht von Hobhenzollern) atklati atbaefsti'az
r(f.forméciju un 1544, gadi nodibindja Kénigsbergas universitati kz]xs
vinam par godu déveta par Albertina. Pateicoties sim Vésturiskaja;n un
konfesionalajam parmainam, tika izdoti luteranu katehismu tulkojumi
prﬁ:Sp valoda; tulkojumu mérkis bija izglitot Prﬁsijas hercogistes iejdz;
votajus protestantismd (sk. 6.2.1.).

6.1.2. Geolingvistiskas zinas, prasu zemes

'?l‘flS'u lingvistiskas kopienas robezas XII un XIII gs. ziemelos veidoja
Balt1;a§ jura un Nemuna, bet rietumos ~ Visla; salidzinosi nenoteiktz]ls
Ul_’l m.amigas bija dienvidu robezas ar polu, mazoru un kasubu zemém
k.auan agsfrumu robezas ar jatvingiem un lietuviesiem. Blakus daudzén;
c1tgm zinam par Prusijas politisko, sabiedrisko un saimniecisko dzivi
Pmsburgas Péteris sava Chronicon terre Prussie min ari sadu Prisij
iedalijumu vienpadsmit novados!*: o

Sk, SRP, 1, 51 — 52; Scholz, Wojtecki
o % . Wojtecki 1984, 98; Batira, 198 )
produ zemju nosaukumiem sk. Biga 1924a, 110 -121; Maéﬂ?zl-ff&m%ak pai
Schmalstieg 1976, 5 ~14. ’ v is 1960¢, 15 - 22;
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Terra Prussie in XI partes dividitur. Prima fuit Colmensis et Lubovia, que
ante introitum fratrum domus Theutonice quasi fuerat desolata. Secunda
Pomesania, in qua Pomesani. Tercia Pogesarnia, in qud Pogesani. Quartd
Warmia, in qua Warmienses. Quinta Nattangia, in qua Nattangi. Sextd
Sambia, in qua Sambite. Septima Nadrowia, in qua Nadrowite. Oclave Scalowia,
in qua Scalovite. Nona Sudowid, in qua Sudowite. Decima Galindia, in qgua
Galindite. Undecima Bartha et Plicka Bartha, qie nunc major et minor Bartha
dicitur, in qua Barthi vel Barthenses habitant.

[Prusijas zeme ir iedalama vienpadsmit dalas. Pirma bija Kulmas [zemel
un Lubava, kas pirms Vacu ordena bralu ienaksanas bija gandriz neapdzivota.
Otra ir Pamede, kura [dzivo] pamediesi. Tresa pagude, kura pagudiesi. Ceturta
Varme, kurd varmiesi. Piektd Natanga, kura natangi. Sesta Semba, kurd sembi.
Septita Nadruva, kurd nadruviesi. Astota Skalva, kurd skalviji. Devita Saduva,
kura saduvi. Desmita Galinda, kura galindi. Vienpadsmita Barta un Plika Barta,
ko tagad sauc par lielo un mazo Bartu, kura dzivo barti jeb bartiesi.] (Tulkojuma
{zmantoti rekonstruétie novadu nosaukumi. — Tulk. piez.)

pamedes (Pomesania) novads atradas blakus Polijai, starp Osu,
Vislu un Nogatu, no ta latiniska nosaukuma ar polu valodas starpniecibu
iespéjams rekonstruét prasu vardu po. *po-miedz-anie < pr. *pa-median
‘gar mezu’, sal. latv. mezs, liet. dial. médzias t. p.!? Uz ziemelaustrumiem
no Pamedes atradas Pagude (Pogesania), kas sniedzas aptuveni lidz Se-
rijas upei, ail tas nosaukumu var rekonstruet tada pasa veida po. *po-
gedz-anie (< *po-gpdzane), kas atvasinals no pr. *pa-gudian, sal. pr.
gudde krims’. Vél atrodami sadi novadu nosaukumu skaidrojumi:
varme (Warmia) no pr. wormyan ‘sarkans’, sal. v. Ermland, Natanga
(Nattangia) varbutéji ir hidronimiskas izcelsmes vards; Sembas (Sambia)
virdu grati izskaidrot, jo nav zinams, vai pirmais lidzskanis izrunats ka
/s/ vai /2/, sal. v. Samland. Uz austrumiem no Kursu jomas atradas Nad-
ruva (Nadrowia), kuras nosaukumam piedavat vairaki etimi: péc Bugas
domam, vards atvasinats no pr. “nd ‘uz, virs’ an *drawwis ‘koks’; savukart
Kuzavinis (Kuzavinis) 1o atvasina no ide. hidronimiska celma *dreu-
‘plast’, sal. sind. drdvatit. p. Starp Nadruvu un lietuviesu novadu Zemaitiju
atradas Skalva (Scalowia), kuras nosaukums radies no hidronima, sal.

12 ciadu viedokli pauz Powierski 1965. Vins uzskata, ka sakotnéja robeza
starp Prisiju un Pomeraniju nav stiepusies gar Vislu, bet gan atradusies talak
Uz austrumiem un tadéjadi visa Pamede (Pomezanija) piederéjusi poliem.
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SUDUVA
(jatvingi)

7. attéls. Prisu zemes XVII gs.

S/ecllu_a, S/?alve' u. ¢. un liet. skalduti ‘skalot’?; uz dienvidiem no Nitangas
atrad'as Barta. Par prusu zemém Galindu un Suduvu, ko piemingjis Pto-
lemajs, un to nosaukumiem runajam jau ieprieks (sk. 1.3.2.; 5.4.).
Spriezot péc toponimiska elementa prus- izplatibas, Antonevics
(Azzzio77i¢zuicz, 1965) ir noradijis, ka XII gs. beigas — XIII gs. sékumé
prusi, iespéjams, dzivojusi teritorija, kas sniegusies lidz pat Novogrudekas
apkartnei. Antonevi¢s prasu etnisko teritoriju iedalijis tris geokulturalajos
arealos. Pirmaja no tiem ietilpst senas Prasijas zemes Pamede, Pagude
Lub<{5va, Galinda un Soduva; 3is aredls bijis robezjosla, kur liélz pat Vi:
duslfukmm_saskaruSéxs slavu un baltu ciltis. Otrs, centralais areals aptuveni
sakrit ar Varmes un lielas un mazas Bartas teritoriju; $aja aredld no vis-
§enikajiem laikiem vietéjie jedzivotaji bijusi prasi, un 3eit citu valodu
ietekme bijusi vismazaka. Savukart tresaja areala ietilpst Natanga, Nadruva

. . e - .
Par skalvju un nadruviesu piederibu prasiem ir rakstijis Maziulis 1994¢;
;

ac Sal z1 S1 gll ]/1 2 \4 S., sacle tw a D) (. Z
u ld no a , jau a g\ ., Sacles to h uanizaclas T
1) d A OCess k 1S 1)61(.17 (G
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un Semba; Seit viet&jais prasu elements nepartraukti attistijies lidz
agrajiem viduslaikiem. Antonevics (Antoniewicz, 1966) méginajis saskanot
arheologiskos un hidronimijas datus un no jauna noteicis Prusijas
dialektalo iedalijumu, kura pamata ir atskiribas hidronimos; sava darba
ving izmanto Becenbergera (Bezzenberger) kadreiz ierosinato dalijumu
péc upju nosaukumiem, kas beidzas ar -upe (tadi uzskatami par lietuviskas
izcelsmes vardiem) vai ar -ape (tie atziti par prusiskiem). Tadéjadi
Antonevics secina, ka otrais areals (Pamedes dialekts) pieder pie -ape
tipa, bet pirmaja areala -ape tipa hidronimu nav, savukart tresaja (Sembas)
areala atrodami ari hidronimi ar -ape; iznémums ir Nadruva, kur
izplatiti vélaki darindjumi ar -2pe, kas uzskatami par viduslaikos sakusas
lietuviesu kolonizacijas pédam.

Pastav atskirigi viedokli par prisiem un to sakotnéjo dzivesvietu;
pieméram, polu vésturnieki uzskata, ka vacu brupinieku iebrukuma
laika Kulmas zemeé un Lubova dzivoja poli un tikai XIIT gs. sajos novados
apmetds prusi; turpreti vacu vesturnieki apgalvo, ka so divu novadu

pamatiedzivotaji bijusi prasitt,

6.1.3. Etnonims

Prasu vards (Bruzd pirmoreiz minéts IX gs. Bavarijas Geografa darbal®,
un ka BUras tie pieminéti ap 965. gadu araba Ibrahima ibn Jakuba
saceréjuma’S. Citos viduslaiku avotos atrodami $adi si etnonima rakstibas
varianti: Pruzze, Pruze, Pruzzoriim, Prucorum un Pruciam. Krieva
uzrakstos uz bérza tasim vairakkart atrodams antroponims IpoycH, kas,
iespéjams, atvasinats no etnonimal’. Vélakos laikos prasu vardu piemin
aizvien biezak. Japiebilst, ka formas Borussi un Prutheni ir maksligi
raditas daudz vélak. Tresaja prasu katehisma (sk. talak) ir atrodams ipasibas
vards pris-isk-an un atvasinats apstakla vards pris-isk-ai, kas liecina par
sakni *pris-, sal. liet. prisai, latv. priisi 18, Buga (1924a, 120) secindjis, ka

1 §is jautajums analizéts Schmalstieg 1976, 6 - 8. Savukart renesanses laiku
vicu darbos gis zemes tika atzitas par sakotnéji “germaniskam” (sk. Dini 1992).

15 Sk, Zakrzewski 1917.

16 S, Kowalski 1946, 147.

V7 Sk. Arcichouskij, Janin 1978, 42 ~ 45 (rpamora nr. 439).

18 Sk, Maziulis 1966¢, 13 un 15, 39. piezime; Fraenkel 1962 — 1965, 659.
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$i prisu nosaukuma forma nevar bat senaka par IX —X gs., jo citadi polu
avotos tas paraditos ka *prysy un nevis prussy.

Aplokosim galvenas etimologiskas hipotézes. Otrembskis (Otrebski
1955) ir izteicis hipotézi, ka prisu virds saistaims ar sind. piirusab ‘cili
véks’, turpretl Rudnickis (Rudnicki, 1957 — 1958) to saista ar liet.. p;"aﬁstz'
‘mazgat’, po. prychac ‘slakstit un ka iesp&amo etnonima nozimi no-
rada “ar asinim apslakstitie” vai tamlidzigi. Sastatot prisu vardu ar
ieprieks minéto lietuviesu darbibas vardu, ir izteikti pienémumi ari par
S-i etnonima izcelsmi no hidronimiem. So hipotézi atbalsta vairaki
lietuviesu zinatniekil?, un ta paredz, ka pastavéjis liet. praiisti radniecigs
prusu darbibas vards un no ta atvasinats lietvards (varbut ari hidronims)
*priisa ‘svaiga, vésa vieta’ (sal. v. Frisches Haff, ko $is hipotézes aizstavji
uzskata par kalku). Atskirigs ir Trubacova viedoklis, ving apgalvo, ka
senie balti parvietojusies no austrumiem uz rietumiem un tadéjadi *P;’LZS&Z
uzskatams par senu baltu valoda parveidotu germanismu, kas saistams
ar Frizijas nosavkumu (germanu pirmvalodas *Frisa / Frisja); par to
liecinot ari jau pieminétais lica nosaukums v. Frisches Haff (ta saistiba
ar v. frisch ‘svaigs’ <*freska- izskaidrojama ar tautas e‘timologiju)zo.
Savukart Karalins (Karalidnas, 1977) etimologiski saista prasu
nosaukumu ar liet. priesti ‘augt, zelt', latv. prausties ‘briest, pienemties
spéka’ un lidzigiem baltu vardiem un norada, ka *prasis / -as siikotnéji
bijas sugas vards, kas noziméjis cilvéku grupu (vai ari bijis sugas vards
ar nozimi ‘laudis’, ‘tauta)?'. Smids (Schmid, 1992, 223 — 234, kur skaidrots
arl etnonims *kursas) vardam *prasas piedévé nozimi ‘labi noaudzis
spécigs’; savu teoriju Smids pamato ar ieprieks minétajiem latviesu ur;
lietuviesu vardiem, ka ari ar antroponimiem (bet ne hidronimiem).

0.2. PRUSU VALODAS MATERIALI

Sobrid reti kurs tic zinam par varbitéjo Ars minor (Dondta sastaditas
latinu valodas gramatikas) tulkojumu, ko “in illorum barbaricum linguam

19 Savikynas 1963, Kuzavinis 1964; Maziuli
. Ku i ; Maziulis 1966c; Kazlausk
g mas 1905 K c; Kazlauskas 1967, 163,
21 5 5
Saskatamas paraléles ar lat. plebs ‘pulis’ [ re ‘piepildit’, ka
askatar 3 . pulis” un implére ‘piepildit’, ki ari ar
gr. wAnBvg ‘palis, daudzums’ un mumAdvor ‘piepildit’, ep e
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cum maximo labore’ [vinu barbariskaja valoda ar vislielakajam pualém)]
XIIT gs. otraja desmitgadé veicis pavesta sttnis baltu ze%nés ﬁGuljehnf)
Sabaudijeti (Guglielmo Sabaudiet?) no Modénas*. Tatad, ja més uzskai-
fijluma pamatoti neiekjaujam so varbat pastdveéjuso gramatiku, l'€dZEU“ﬂ,
ka lidz musdienam saglabajies pavisam maz prasu valodas materialu:
divi prasu vardu saraksti, tris luteranu katehisma t}'llkolen}i ur.1 dazi
fragmentari teksti. Tadéjadi no prisu valodas saglabajies z.lptuvern 1800
vardu, protams, te nav ietverts onomastikas dotumu skaits.

6.2.1. Prasu valodas pieminekli

Senikie prasu valodas teksti, kas saglabajusies lidz musdienam, ir
Elbingas vardnica (= VE, ap XIV gs.) un Grunava virdnica (= VGr ,_XVI gs.
sikums); pirmaja ieklaut 802 vardi, bet otraja — aptuveni 100 vardu un
dazi sarunvalodas izteicieni; abas vardnicas prasu valodas skirkli izkartoti

- . — _23
tematiski un tiem preti dots tulkojums vacu valoda®.
Vieniga saglabajusies VE kopija ir tapusi XIII gs. beigis vai XIV gs.
: ; eq] 7
sakuma, “per manus Petri Holcz Wellcher De mai'enBurg [= Marienburg)
= 24 &= o= 3 - R . -
[ar Marienburgas Pétera Holca Vesera rokul**. SI vardnica veidoja ta
saukta Codex Neumannianus pédéjas septinpadsmit lappuses; to atrada
F. Neimans (F. Newmann) 1868. gada starp Elbingas tirgona A. Gribnava
(Griitbnaw) dokumentiem, un lidz Otrajam pasaules karam $i vardnica
glabdjas Elbingas bibliotéka, tacu kara laika sejun?s p_’lZUdl 'VE ir t1p1sl§
jéedzienu vardnica, kurd skirkli iedaliti aptuveni trisdesmit tematiskas
grupas (religija — Dievs, debesis; daba — zeme, uguns, gaiss; cilvéka
kermenis; gimene un radinieki; maja; lauku séta un darbi; rati un ragavas;
dzirnavas; maize; virtuve un majsaimniecibas riki; partika un édiens;
kars un ieroci; zirglietas; audumi; Suvéja un kurpnieka darbs; metala
22 So régaino “sesto” prisu valodas pieminekii vairakkart pieminéjusi, piem.,
Briickner 1898, 483, 1. piezime, Helm, Ziesmer 1951, 26 — 27, 5cb77mlsz‘fegw1976,
83 —80; u.¢. Jansons 1965 visai skeptiski izteicies par 5i teksta pastavesanas
iespéju. Vel izskanéjis viedoklis, ka, pat ja més pienemtu, ka tadaigramauka ir
pastivéjusi, vienalga nebutu skaidri zinams, vai ta bijusi tulkota prasu un nevis
latviesu, lietuviesu vai pat somu valoda. Sk. Donner 1929.
23 Par vardnicu vicisko dalu sk. Ziesmer 1919 — 1920; Marchand 1970. )
# Sk Nesselmann 1868; Bezzenberger, Simon 1897, Maziulis 1966¢, 59 —75.
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darbariki; pirts; zivis; augi; majas un savvalas dzivnieki; lopkopiba;
medibas; putni; rapuli; orbis mundi). $ads iekartojums ir raksturigs
latinu un vicu viduslaiku manuskriptiem. Péc Becenbergera un vélak
art Trautmana ( Bezzenberger, Trautmann) domam, si vardnica sarakstita
tiesu vajadzibam®; so pielietojumu apsauba Marhands (Marchand, 1970,
112), noradidams, ka vardnica ieklauti ari vardi (piem., debesu spideklu
nosaukumi), kas isti neatbilst $im meérkim. Péc Filera domam (Euler,
1988, 9), sai vardnicai bija tads pats uzdevums, kadu musdienas veic
tiristu sarunvalodas vardnicas.

Otra lidz misdienam saglabajusies vardnica tick saukta par Grunava
vardnicu (saisinajums VGr), jo Tolkemitas (po. Tolkmicko) muks Simons
Grunavs (Simon Grunau), gribédams sniegt nelielu ieskatu prasu valoda,
ieklava So tekstu sava “Prasijas hronika”, kas sarakstita laika no 1517.
lidz 1526. gadam?®. VGr originals nav saglabajies, pastav tikai dazados
laikaposmos tapusas kopijas, kuras nedaudz atskiras cita no citas; zi-
natniskaja literatara tas pienemts apzimeét ar noteiktiem saisinajumiem:
VGrA — parrakstita XVII gs. beigas vai XVIII gs. sakuma un glabajas Ke-
nigsbergas universitates bibliotéka; VGrC - datéta aptuveni ar 1750. gadu,
glabajas Kénigsbergas pilsétas arhiva; VGrH ir manuskripts (géjis boja),
ko savas publikacijas izmantoja Hartknohs (Ch. Hartknoch)?, VGrG ir
kopija, kas atrasta Getingené un ko publicéjis Hermans (Hermann,
1949)%; VGIF kopija atrasta 1970, gada un sobrid atrodas Helsinku
biblioteka, to publicejis Kiparskis (Kiparsky, 19702)%. Uzskata, ka Gru-

% Sk. Bezzenberger 1874, 1225; Trautmans vélak parpem sava skolotaja
uzskatus ari $aja jautajuma, sk. Trautmann 1910, XXV.

% Sk. Perlbach, Philippi, Wagner (sastadijusi) 1875 — 1889, 92— 93. Sk. Yeas
1922.

*" Patiesiba divos Hartknoha darbos ( 1679, 1684) publicetas VGrH versijas
nedaudz atskiras; pagaidam sim faktam nav pieversts pietiekami daudz uzmanibas,
bet tomér vajadzétu skirt VGrH! un VG2

*Ta ir vacu - prosu vardnica (visi pargjie eksempliri ir prasu - vacu
vardnicas); 3aja vardnica ir citada vardu kartiba, un iesp&jams, ka sis izkartojums
ir senaks par to, kas atrodams VGrA,; tapat saja vardnica ieklauti dazi vardi, kuru
nav citos variantos, bet tritkst dazu, kas tajos atrodami (galvenokart aizguvumi
no citdm valodam). Ta ka saja vardnica skaidri saskatama augsvacu valodai
raksturiga fonétika, Hermans (Hermann) uzskata par neiespéjamu, ka sis VGrG
kopijas autors varétu bt pats Grunavs, jo vin$ rakstija lejasvacu dialekta.
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nava vardnica ir sarakstita, lai to varétu izmantot religiskiem meérkiem
un administracija, un ir izvirzita hipotéze, ka Grunavs parveidojis kadu
senaku (vicu - latinu?) sarunvalodas vardnicu®. XVI gs. vida péc hercoga
Albrehta von Hoencollerna pavéles prasu valoda iztulkoja un izdeva
tris luteranu katehismus (I un II — 1545. gada; 111 - 15601. gada); sagla-
bajusies astoni no 197 iespiestajiem I katehisma eksemplariem (Getin-
gené, Londona, Helsinkos)?!, tris no 192 eksemplaros iespiesta
II katehisma (Getingene) un tris Il katehisma eksemplari (Tibingene,
Drézdene), par kuru nav zinams, cik liela metiena tas izdots??. Otra
katehisma priekslapa atrodams uzraksts gecorrigiret un drosi vien ar
o izdevumu aizstats agrakais, kura bijis parak daudz kladu (visticamak,
rakstibas). Tresais katehisma izdevums, kuru zinatniskaja literatdra
biezi sauc vienkarsi par enhiridionu, salidzinajuma ar diviem pirmajiem
ir daudz Helaka apjoma teksts; tas sobrid ir visgarakais zinamais teksts
prasu valoda. Par enhiridiona tulkotaju Abelu Villu (Abel WilD) saglabajies
maz zinu. Vins bija micitdjs Pobetené (Pobethen), un tulkosanas darba
vinam palidzéja kads prisu informators-Pauls Megots (Paul Megot)>.
Sads ir valdosais, tradicionalais viedoklis, bet saskana ar kadu citu
hipotézi Vills tikai vadijis darbus, bet vairaki profesionali rakstvezi pie-
rakstijusi informatora mutisko tulkojumu’®.

Vél saglabajusies dazi fragmentari teksti — lielakoties isi teikumi
vai atseviski vardi, kas atrasti dazados XIV — XV gs. dokumentos®®. No
tiem japiemin kaut vai XV gs. Tévreizes fragments?, dazi teikumi un
izteicieni no Suduvas, kas atrodami darba Warbafftige Beschreibung

¥ Sk, arl Kiparsky 1968b. VGrF autors ir kads T.S. B. Regiomontans
(Regiomontanus), kurs iztulkojis prasu vardus latinu valodi, ielaizdams visai
daudz kladu; grati noskaidrot $i teksta attiecibas ar paréjiem variantiem, tacu
dazas kopigas kladas, kas atrodamas gan VGrC, gan VGiF, lauj pienemt, ka
abiem tekstiem bijis viens kopigs avots.

30 Sk. Rosenkranz 1957.

51 pedéjais izdevums Klusis, Stundzia 1995.

32 Sk. Maziulis 1966¢, 34 ~ 40. Pédgjos atklajumus sk. Robinson 1972.

3 Ir saglabajies 1595. gada dokuments ~ Paula Megota darba pietetkums,
sk. Weise 1934, 33 — 35,

34 Sk. Levin 1976, 5.

3 Sk. Maziulis 1966¢, 29 —31; 1981c, 62 — 64.

3 Mikalauskaité 1938.
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dey Sudawen auff Samland sambt ibren Bock heyligen und Ceremonien
ko sarakstijis H. Malétijs (Maletius, 1561 2%, vel iss teksts ieklauts Tur:
neisera (L. Thurneysser, Berline, 1583) darba Onomasticum, tur atrodams
sakamvards Dewes does dantes, Dewes does geitka; atseviski vardi
ieklauti ari H. Megisera (Megiser) 1603. gada izdotaja Tbesaum)ts Poly-
glottus; bet visvertigaka no sim Isajam liecibam ir ta sauktais Bazeles
fragments, kas atklats 1974, gada un uzskatams par baltu visseniko
tekstu, plasak par to 10, nodala (sk. 10.1.1.).

Vel japiebilst, ka, lai gan savu vértibu nav zaudejusi XIX gs. un
XX gs. sakuma prisu onomastikas petijumi®, pedéjas desmitgades si

joma ir attistijusies un atrasti jauni dati, jo seviski daudz agrak nezinamu
hidronimu®.

) ‘Tapat: aizvien pastav iespéja atklat prosu valodas rakstu jaunu
iecibu, un Cfresn’n, ka ta ari notiks un nakotnes pétjumus papildinis
. . . 1 . . - [Pl

jauni dotumi®!. Par zinamo tekstu kvalitati runisim talak (sk. 6.2.3)).

6.2.2. Mirusas valodas atdzimsana?

XVI gs. tika publicéti tris katehismi prasu valoda, bet par sis valodas
dzivigumu veélakos laikos saglabajusas tracigas zinas, proti, to vél lietojot
atseviskos ciemos. Kaspars Henenbergers (Hennenberger) sava darba
Kurtze und warhafftige Beschreibung des Landes zu Preussen (Kénigs-
berg, 1584) stasta par kadu dzintara vacéju J. Fuksu (J. Fuchs), kurs <Iali
izraditu godu savam cieminam, esot ataicinajis studuvu dejot,éjus ’kas
nav pratusi vacu valodu®?. Zinams, ka tiesi XVIII gs. sakuma ;;rtlSu

¥ Par Maletija darba atkartoti minétaij ardi
. Ctajiem virdiem Kellewelze peri
Kellezggfze perioth ‘vedéjs ieradies’ sk. Eckert 1992c. %@ peneth/
. Par Turneiseru sk. Sjéberg 1969, par.-Megiseru sk. Dini 1997,
. Lewy 1904; Gerullis 1922, Trautmann 192s.
e Bzoﬁlzla '1983, 1987,_ 1993a un Blaziené 1995 minéti hidronimi, kuri nav
g a;mﬁGei ullis 1922. Latviesu — lietuviesy prusu hidronimu izoglosas analizéjis
196% aras 1978ab, 1981, 1982, 1983, par latviesu — prasu izoglosam sk. Dambe
’ 41 - - e - .
) k3a1 p§de]1em gadijumiem sk. Schaeken 1991; Dini 1997 tacu sistematiski
un merktiecigi petijumi 3aja virziend neapsaubami lautu atklat citos ve ing
kst oo Jumd Saja vi P utu atklat citus vél nezinamus

2 80 zinu atstasta Maziulis 1966¢, 24.
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valoda saka strauji izmirt. Var pienemt, ka XVII gs. laika prusu valodu
pakipeniski lietoja aizvien mazak. Arl par to saglabajusas vairakas
liecibas. Bretkana (Bretkinas) tulkotas Psalmu gramatas ievada J. Réza
(J. Rebsa) 1625. gada rakstija, ka prasu valodu aizvien vel lieto dazi
cilveki Kursu jomas piekrasté. H. Hartknohs (Ch. Hartknoch) 1679. gada
atgadina — iespéjams, polemizéjot ar Komeéniju (Comeniusg)?, — ka ne
viena vien ciema veél runajot prusiski. Un visbeidzot 1771. gada Tunmans
(Thunmann) rakstija: “Die beutigen PreufSen (ich meine diejenigen,
die noch die alte Sprechen reden)...” [Musdienu prasi (es domaju tos,
kas vél rund senajas valodas)..], ar to saprazdams Prisijas lietuviesu
valodu, ko vins uzskatija par senas prusu valodas turpinajumu®t.

i) Jaunprisu valoda. VEl noteikt japiemin baltu valodu atdzivinasanas
meéginajumi pédéjos gadu desmitos, no kuriem, protams, vislielako ieve-
ribu pelnijusi prasu valodas atjaunosana®. Musdienas, kaut arl neviens
vairs nevar sevi uzskatit par tiesu baltisko priisu pécteci un par spiti
tam, ka saglabajies pavisam maz prasu valodas materialu, tomér notiek
méginajumi atdzivinat un atsakt lietot $0 valodu. Kustibu vada biedriba
Tolkemita; ta izveidota 1980. gada Vacija, un tas mérkis ir senas Prusijas
izpéte. Saja kustibd iesaistijusies galvenokirt emigranti no bijusas Aus-
trumprasijas. Vini rund un dzejo prusiski un pat sarakstijusi jaunprasu
valodas gramatiku un vardnicu®. velak, 1988. gada Lietuva nodibinats
klubs Prisa, un par savu mérki tas pasludinajis visai Baltijai kopigas
sazinas valodas izveidosanu. Sis klubs publicéjis vél vienu prasu valodas
gramatiku divos séjumos, pieradot, ka iespé&jams no jauna radit Gaurn)prosu
valodu?’. Savukart Riga 1988. gada Latvijas Kulturas fonda aizgadiba
dibinats klubs Rasc'®.

4 Sk, Kiparsky 1970b, 258 — 259.

i Thunmann 1979 [=1772], 233. Sai sakard interesantas ir zinas par laika-
posmu, kad Austrumpsisija lietuviesu valodu aizstaja vacu valoda, sk. Gerullis
1932.

15 k. Zinkevicius 1994, 368 — 371. Lidzigi méginats atdzivinat arf jatvingu
valodu, tacu si kustiba nav tik pladi parstaveta.

1 Krafi-Skalwynas 1982, 1985 - 1995 (sk. Palmaitis 1989b, Kurs uzsver, ka
sajd jaunprisu gramatika vérojama nevélama un parlieciga latviesu valodas ietekme);
sk. ari Mechow 1994, kurs meginajis noteikt prusiskas izcelsmes vacu uzvardus.

7.8k, Klusis 1989.

48 Sk, Rasa 1989.
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Sadiem projektiem, iespé&jams, piemit vértiba, ja uzlikojam tos sais-
tiba ar baltu tautu identitates mekl&jumiem un tis atglisanas procesiem,
tacu zinatniskaja aspekta tos var uztvert vienigi ka ierobezotas interesentu
grupas veiktus virtuozus vingrindjumus. Sie méginajumi nav radusies
tuksa vieta, jo iepriekséjos gados arl krievu zinatnieki jau bija izvirzijusi
domu par jaunprosu valodu (HoBonpycckui A36ix) un darinajusi jaunas
formas, pamatojoties uz dotumiem, kas saglabajusies no sis mirusas rie-
tumbaltu valodas, un austrumbaltu valodu materialiem®.

6.2.3. Prasu valodas tekstu kvalitate

Jauzsver divas ipatnibas, kas dazada méra raksturigas visam prasu
valodas rakstu liecibam: a)ipass paleografiskais stavoklis, t. i., nepie-
ciesams atsifrét daudzas abreviatGras zimes, labot bieZi sastopamas
kladas un izlaidumus, ki ari atjaunot nepareizas vai izkroplotas formas
(galvenokart galotnes); &) visi prasu teksti (biezi vien verdziski) ir pa-
kartoti vacu origindlam, un vicu valoda ietekméjusi visus gramatikas
un leksikas limenus. Ipasi interesanti ir salidzinat aptuveni viena laika
izdotos Lutera “Enhiridiona” tulkojumus pradu valoda, lietuviesu valoda

(Vilenta tulkojums, publicéts 1579. gadd) un latviesu valoda (Rivija
tulkojums 1586. gada).

i) Rakstiba. Agrak valdija parlieciba, ka prusu valodas ortografija
loti Precizi attélo 8is valodas izrunu, tacu pédéja laika sos uzskatus ap-
strid®; raisijusas ari visparigakas diskusijas par prasu valodas stavokli,
ko atspogulo tekstu materiali; 31 polemika satricinajusi citadi visai stingo
prosu valodas pétnieku vidi.

XIX gs. otraja pusé un XX gs. sakuma zinatnieki daudz uzmanibas
veltija jautdjumam par Abela Villa lingvistisko kompetenci: vai ving labi

f/g Toporov 1979, 95 — 104; Palmaitis, Toporov 1984.
v .’O Piedavajot visai pardrosy, tomér noderigu salidzindjumu ar hetu valodu
S0 pienemumu apsaubijis ari Smilstigs (Schmalstieg, 1981b), vins diezozu;
p1esardzigi izsakas par iespéju etnocentriski interpretét prasu valodas ortogra?iju
jo varbut pastavéjusi mums nezinami apstakli, kuru dél izveidojies atbilstoss Vai
neatbilstoss skanu grafiskais attélojums.
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zindjis prasu valodu un vina rakstitie teksti ir loti ti.cami, vai arij/al_c.)—du.
vin$ pratis slikti, vinam par to bijis tikai aptuvens p1‘1eké§tats un t.a(_le]éch
vina teksti uzskatami par kladu parpilniem un mazticamiemn. V1§1 tﬂ}ﬂl%{.a
jeverojamakie baltisti bija sadalijusies divas nometnes: vieni a1zstalv?1.a
Abelu Villu, bet otri noliedza ar vina vardu izdota tulkojuma kvahtgtx;
tacu jauzsver, ka $i diskusija notika vél pirms fonologuska? skc.)las iz-
veidosanas. Endzelins (1935) izteica Saubas par i teksta lasijumiem un
jeteica veikt labojumus; pretéjo viedokli pauda galvenokart Trautr'na{lls
(Trautmann), kurs uzsvera, ka teksta lielaka dala ir ticama un pare1z?i )
Ta ka zinitniskaja vide loti labi uznéma Trautmana darbu par.prusu
valodas pieminekliem (Trautmann, 1910), & zinat.nieka L1z?kaf1 guva
daudz piekritéju. Tacu var apgalvot, ka $im saceréjumam b1.]zf mumi-
ficgjosa” iedarbiba; proti, daudzas taja min€tas fgl‘{nas .bez dzﬂ'al-(as fllO'-
logiskas analizes parceloja uz citu autoru salidzmamapem_ charbxem,'_Tk
kai Mazula sagatavotais prusu tekstu jaunais izdevums (prusu_matermlu
fotografiskas reprodukcijas) zinatnieku ricibd nodeva svarigu fiayrb&
instrumentu, kas ir neaizstajams jebkuros ar prosu valodu sa1§t1tos
pétijumos’. Lietuviesu zinatnieks skaidro dazadus lasijumus un pleszim
dzigi piedava jauninajumus, ipasi neattalinoties no T rautmar'la interpre-
tacijam. Parliecibu, ar kuru Mazulis kéries pie Si da}‘b'a, .labl atsPogulo
vina vardi: “Be lituanistikos ir latvistikos ncra prisistikos, z‘aczqu b'e
p7:l_lSZ'Sl‘Z'/€OS ncra baltistikos, o be baltistikos nelmanoma slavistika ir
pati indoeuropeistika,” — tadéjadi autors apstiprina, ka prusu valoda
ir arhaiskaka no visam baltu valodam. Mazula izdevums sniedz galvleno_s
materidlus prasu valodas pétijumieny, tomér visi zinatnieki nep@knt
aji izdevuma atrodamajiem uzskatiem par p}‘f@u. VﬂlOdL_l (no _t.161‘n,
protams, izrietéjusi art daudzi lasijumi); 1 diskusija ir jauns parbaudijums
misdienu prasu valodas izpétet.

ii) Labojumi. Stridi par nepieciesamibu labot prusu tekstus vai sa-
glabat pastavoso rakstijumu, protams, neaprima, kad diskusiju papildinaja

51 Retak lietots apzimejums “mangelhafie Ortographie” [nepilniga ortogréfijal,
plem., Trautmani 1910, 99. o o

52 paziulis 1966¢; sis darbs papildinats Maziulis 1981c. )

53 pMaziulis 1981c, 5 “Bez lituanistikas un letonikas nav prusmtxk_as] tacu
bez prisistikas nepastav baltistika, un bez baltistikas nav iespcjama slavistikas
un pat indoeiropeistikas pastavésana.”

B e
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jautdjums par katras rakstu zimes patieso fonologisko un morfonologisko
saturu. Tadeéjadi polemika turpinas lidz masdienam.

Diskusija iesaistijas Amerikas skolas parstavji. Smalstiga prisu va-
lodas gramatikas (Schmalstieg, 1974a) pamata ir parlieciba, ka aiz daza-
dajiem grafiskajiem att€lojumiem saskatima preciza un noteikta ling-
vistiskd (fonologiska, morfologiska un sintaktiska) sistéma, kas daudz
neatskiras no divam dzivajam baltu valodam; var apgalvot, kas sis darbs
ir loti inovativs salidzinajuma ar ieprieks pastavéjuso tradiciju®®. Pole-
mizéjot ar Smalstigu, Levins (Levin, 1976, 1982) aizstavéja enhiridiona
ortografiju un daudzas atskiribas skaidroja no sociolingvistiska viedokla.
Pé&c Levina domam, prasu formu rakstiba saskatama strukturéta un siste-
matiska rakstveza pieeja un vina lietotd rakstiba atskiras no taja pasa
laikd un vietd pastavosas vacu valodas ortografijas, bet varianti liecina,
ka enhiridiona ir fikséti notiekosie “ongoing sound change’>. Smocinskis
(Smoczynski) savos pétijumos galvenokart pievérsies daudzajiem VE
hapax legomena (proti, rakstibas variantiem, kas sastopami tikai vienu
reizi)® un vélak tos salidzinajis ar dazadiem rakstibas variantiem
katehismos®. Pédeéja desmitgadé polu zinatnieks ir devis lielu ieguldijumu
prusu valodas izpété, un vina publicétajos darbos izteikts daudz inovativu
secindjumu un novérojama originala attieksme pret pasu prasu valodu.
Péc vina domam, prosu valodas rakstiba precizi atbilst ta pasa laika
vacu valodas rakstibai un daudzas no formam, kuras agrak uzskatija
par ipasi arhaiskdm, vairs neatbilst sim apziméumam, kad veikta to
grafofonétiska analize un sistematiski izlabotas kludas®®. Lai parvarétu
$is nesaskanas, Mazulis (Maziulis, 1994b) ir klasificéjis iespéjamos
labojumus, kuriem varétu tikt paklauti prusu valodas teksti; so labojumu

54 Sk. Schmalstieg 1974a, TX: “It seems preferable to interpret the evidence
rather than to accept it at face value.” [leteicams skaidrot acimredzamo, nevis
pienemt to neiedzilinoties.] Agrakos darbus sk. Trautmann 1910, Endzelins 1943.

> Amerikdnu zinatnieka interesantos pétjumus (sk. 2.1.1.9) papildinajusi
ar datoru veikta enhiridiona teksta analize.

36 Sk. Smoczyriski 1983, 1986¢, 1988a, 1989d.

57 Sk. Smoczyriski 1990b, 1992bc, 1994a.

8 Sk. Smoczyriski 1988a, 32: “Arhaiskuma oreols, kas lidz $im ieskavis
prasu valodu, izveidojies, galvenokart pateicoties daudzam spekulativim
interpretactjam, ko baltu valodnieciba mantojusi no XIX gs. un kas diemzél
joprojam nav parbauditas.”
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nepieciesamibu jau ieprieks savos darbos skaidri pierz‘ldiji? Smo_éin'skis.
Mazulis izskir tuis teksta ticamibas pakapes, un atbilstosi tam ari kladas
un labojumi iedalami tris grupas. Labojumi iedaliti 3adi: @) visticamakie,
jo to pamatd ir klodas, kas regulari atkartojas (piem., <-e> labots par
<-s> vardos arelie, geytyeu, c.; biezi sajaukti burti <c> ar <t>, <u> ar <n>,
un otradi, u. c); b) mazak pamatotie, jo attiecigas kludas neatkiftojas.
reguldri; ¢) visbeidzot maz pamatoti labojumi, kas h_1p<?tet15k1 pl.elau]
nepareizu rakstibu vai kdda burta izlaidumu. Tas nozimé, k'ayla.bo]ttnvas
ir pédéjais lidzeklis, pie kura drikst kerties valodnieks. Citadi prasu
valodas materiali, kur daudzi vardi atrodami tikai vienreiz, var pavedinat
prasu valodas pétnieku uz nemitigiem labojumiem. Tomeér j?tlZSf/@f,_k@t
ari labojumiem var buat objektivi iemesli, jo pretéja gadijumi b_uFu
jaatsakas no meéginajumiem etimologiski izskaidrot daudzus .prElSL_l
valodas neskaidros punktus, tapéc labojumus savos darbos p1edz.tva
pilnigi visi prasu valodas specialisti. Tadejadi daudzi jautajumi t}eli
skaidroti pilnigi atskirigi, bet “one can not a priori reject any .Z'lieoretzcal
stance’ a priori nedrikst atmest nevienu teorétisku viedokli]*.

i) Kada valoda? Tiesi prasu valodas atskirigas materialu inter-
pretacijas vislabak raksturo pasreizéjo stavokli $is valodas izpété. Mas-
dienu diskusijas zinaima méra atgadina XIX gs. beigu stridus par .Ab_elz—t
Villa prasu valodas zinasanam, tacu ta ir tikai skietama lidziba. Patiesiba
stridi nenotiek par to, kadu metodi izveéléties, lai izlabotu kliudas teksFos,
kas visuma atziti par labiem un ko iespéjams uzlabot, novérsot visas
tur atrodamis kladas (par sadu attieksmi varétu vienoties salidzinosi
viegli). Sobrid saduras divi pilnigi atskirigi viedokli par $ajos teksto?
fiksétas valodas kvalititi: no vienas puses, to atzist par valodu, kura
saglabajusas daudzas arhaiskas iezimes (to ir vairak neka lietuviesu va-
loda), bet, no otras puses, taja saskata spécigu citu valodu (galven@kart
lejasvacu) ietekmi visos gramatikas limenos, tapat tc.) ietekn‘uve]usas
grafiskas (un tipografiskas) tradicijas, kas biezi izkroplojusas prgﬁu va-
lodas patiesds iezimes. Pirma viedokla aizstaviji uzskata, ka teksti jalabo
cik vien iespéjams maz, turpreti otras grupas parstavii prasu valodas
dotumos saskata daudzas paradibas, kas raksturigas valodam, ar kuram
prasi saskaras.

% Ka to pamatoti uzsvéris Schmalstieg 1992a, 71.
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Vel jauzsver, ka a) prasu valodas materialus vajadzetu petit diviem
atseviskiem filologijas virzieniem, ar atskirigdm metodém analizéjot ar
roku rakstitos tekstus (vardnicas) un iespiestos tekstus (katehismus)®,
b) ari labojot kladas, batu janem véra sis divas atskirigas situicijas, kas
nosaka valodas piemineklu kvalitati®; ¢) analizéjot prasu tekstus,
piendciga uzmaniba japievérs daudzvalodu videi, kurd tie sarakstiti
(Mischsprache [jaukta valodal)®2. Vel izteiksim apgalvojumu, kurs noteikti
varétu gut visparéju piekrisanu: XX gs. otraja pusé veiktie pétijumi -
gan tekstu misdienu izdevumi, gan sobrid notiekosas diskusijas — ir
satricindjusi jaungramatisko attieksmi, kas valdija Trautmana pétijumos,
un radijusi nopietnus pamatus prasu valodas pétniecibas atdzimsanai.

6.3. GRAMATIKAS DOTUMI

Trisdesmitajos gados populars bija Endzelina izteiktais viedoklis
(1931b), ka, nemot véra lielis atskiribas starp prasu valodu un
austrumbaltu valodam (lietuviesu un latviesw), ka ari rékinoties ar vicu
valodas spécigo ietekmi, kas saskatama prasu materialos, nav iespéjams
sarakstit baltu pirmvalodas gramatiku. Sesdesmito gadu vidd Mazulis
(Maziulis, 1966¢, 11) definéja prasu valodas stavokli baltu valodu grupa:
a) prosu valoda ir lietuviesu un latviesu valodas vistuvaka radiniece;
b) kopigu iezimju ar latviesu un lietuviesu valodu taja ir mazak, neka
pastav starp sim divam austrumbaltu valodam; ¢) prasu valoda saglabajies

0 Sk. Stoppelli 1987.

8 Vardnicas japievérs uzmaniba ipasajim abreviatiras zimém, ka ari citam
viduslaiku tekstiem raksturigam ipatnibam; bet, runajot par katehismien, uzmanigik
jaizverte burtlica loma (iespéjams, ka daudzas no kludam, ko piedévé Villam
vai vina paligiem, patiesiba ir radijis burtlicis).

6 Sk. Hermann1916. Péc Hemmana darbiem prasu valodas tekstus savdabigi
defingjis Pizani (Pisand), iesaistoties diskusija, ko izraisija Trosta uzstasanas
V starptautiskaja valodnieku kongresa, sk. Trost 1972, 64. Pizani uzdeva jautajumu,
vai vacu valodas ietekme nevaréja izpausties ki “pidzinvalodas” attistisanas, bet
81 valoda, ko lietoja gan valdosas, gan paklautas skiras, neattistijas par “kreolu”
valodu; 3adu darba hipotezi var pienemt, ari néizraisot “disintegration of Old

Prussian studies’ [prusu valodas izpetes saskelsanos], ar kuru biedéja Szemerényi
1978, 107.
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vairak arhaismu neka lietuviesu valoda, savukart lietuviesu valoda to
ir vairak neka latviesu valoda; d) prasu valoda leksikas zina lietuviesu
valodai ir tuvaka neka latviesu valodali.

Musu riciba ir visai maz zinu par prusu valodas dialektiem. Ir iz-
teikts novérojums, ka Elbingas vardnica parstav Pamedes dialektu. Dazi
pétnieki pielavusi, ka art Grunava vardnica atrodams Pamedes dialekts,
tacu is pienémums nav pieradits. Savukart visi tris katehismi sarakstiti
Sembas dialekta®.

Tagad, kad esam iepazinusies ar paleografiska un filologiska rakstura
neskaidribam, kas saistitas ar prisu valodas tekstiem, biis vieglak saprast,
kapéc visi pétnieki nepiekrit seit izklastitajiem apgalvojumiem. K3 talak
redzésim, tiesi par siem jautajumiem pédéjos desmit gadus notiek vis-
dedzigakas diskusijas. Nakamajas apaksnodalas isi aplukosim prisu va-
lodas, vienigas rietumbaltu grupas parstaves, galvenas gramatiskas

iezimes.

6.3.1. Fonétika un prosodija

Jaatkarto, ka prasu rakstu piemineklu apsaubamas kvalitates dél
visi méginajumi pétit 8is valodas fonétiskas sistémas un prosodijas ipat-
nibas uzskatami par visai pardrosiem. Tadéjadi izskaidrojamas atskirigas
interpretacijas, ko attieciba uz vienam un tam pasam formam devusi
zinatnieki, kuri parstav dazadus uzskatus par prasu valodu.

i) Fonologiska sistema. Dazi zinatnieki ir uzskatijusi par labaku pat
neméginit rekonstruét prasu valodas fonétisko sistemu®. Tomeér iespé-
jams izveidot varbutéjo prasu valodas skanu sarakstu, gan nepretendéjot
uz pétnieku vienpratigu piekrisanu un neapgalvojot, ka $i ir sistémas

6 par VE vacisko dalu sk. Ziesemer, 1919 — 1920; Helm, Ziesemer 1951, ka
ari Marchand 1970; sajos pétijumos noteikts, ka ta neapsaubami parstav
Ordensdeutsch dialektu jeb, citiem vardiem sakot, valodu sajaukumu, kura pamata
bija austrumlejasvacu valoda, bet kuri ietilpa gan augsvacu, gan lejasvacu valodas
elementi un kurs bija raksturigs visai Ordensland (Ordena zemju) teritorijai.

%4 Sk. Erbart 1984b, 27 - 28.
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galiga shéma; tapat Seit nav ieklauti radikaliko rekonstrukcijas meé-

gindjumu rezultati, kas to teorétiskaja konteksta ari skiet pietiekami
Ato6s ‘083 she ‘ers i ; :

pamatoti™. Sekojosa shéma pierada, ka lespéjams rekonstruét prisu

vokalismu®:

i

i
Q¢
.l
=~
I
~i

Joprojam neatrisinats ir jautdjums par OpozICijas d: a pastavésanu;
$ada hipotéze ir izvirzita péc analogijas ar lietuviesu un latviesu valodu
(sal. liet. %o : o, latv. uo: a<a-blt./ ide. *6 - *a). Dazi pétnieki apgalvo
ka $T opozicija pastavéjusi, saskatidami to VE atrodamajas rakstu zimést
<0> un <oa>, kaut ari $ie materiali ir tricigi un reizém pretrunigi®; citi
savukart pienem, ka pastavéjusi tikai viena fonéma /4/, kura sapladusi
ieprieks minétids baltu pirmvalodas opozicijas elementi un kuras fonétiska
realizacija svarstijusies no labializétas skanas [al, kas bijusi raksturiga
Pamedes dialektam (= <oa>, <0>), lidz loti valéjai skanai [a], kas raksturi;a
Sembas dialektam (= <a>, <a>, péc labialajiem un velarajiem parvei-
dojusies par <u>, <U>; piem., limauts, limatz, lymuczt “salauzts”).

Ar jautajumiem, kas saistiti ar tikko minéto parveidojumu, ievadisim
prasu konsonantisma apskatu. Noradita atskirigd rakstiba, bez saubam,

65 Sk. Sct '
_— . ?9f77a{5l1€? 1964, 216 —217 un 1974a, 18 - 21, kurs pirmaja attistibas
<zel_16 onstmf: Ensstuwe}da sistému, kas, notiekot dazadam parmainim un
saplustot note—1ktam skanam, nakamaja faze parveidojusies par cetrstirveida
s1jt§1}m; sk. ar Schmalstieg 1974a, 21: “I will assume a Jour-wowel vocalic system
which presu ger L g i
whi p kpposes [/9‘6_. merger of both long and short */o/ with /a/” [Es pienemu
cem} patskanu vokalisko sistemu, kas izveidojusies, isajam un garajam */o/
saplistot ar /a/.]

66 e . . . [ Py .
) Girdenis, Ros.mas 1977 ir uzdevusi jautajumu, vai vacu grafiskis sistémas
c1ag_ra}‘nhlm.as ~<anv,'en, in, un> neslépj nazalos patskanus; iespéjams, ka neuzsverta
pozwga, JO Ipasi varda beigas, tie tikusi vienkarsoti; sads pienémums |autu
1zska1(g71*ot daudzus prisu valodas fleksijas neskaiclros punktus.
N szuill~ ?97(-), 15 uzsver,'ka VE rakstiba <o> un <ca> izmantoti, lai
Ipznne;u gan*/a/ (piem., VE soalis, Il vsk. ak. salin ‘zdle; augs’, sal. liet. 2o0lé
atv. za an */o i St i ol i . 7

e), gan */5/ (piem., VE podalis trauks’, sal. liet. puodelis ‘poding, traucing.
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liecina par labializaciju, ko izraisijis fonetiskais konteksts; tradicionali
uzskata, ka labializacija skarusi patskani /a/, kas parveidojies par /u/,
bet, péc citu pétnieku domam, labializacija attiecas uz lidzskani /k/ >
/kw/ un saistita ar palatalitates fonologisko korelaciju, kas pastavéjusi
prasu lidzskanu sistema®, ka tas redzams shéma:

p p 3 ' k k’
b b d a 8 g
$ s’
()
z z’
m m’ n '
1% v’ r r J
! I

Jaievéro, ka palatalitites korelacija attiecas uz visiem lidzskaniem
(grafiski palatalitate attelota nesistematiski — reizém ar <i, y>, reizém
ar <g>)%. Ar fonologiskis opozicijas palatals / nepalatals pastavésanu
biezi saista vél kadu fenomenu, t i., fonétisko labializaciju; ta ka
cilveki, kam attiecigd valoda nav dzimta, parasti to saklausa, tiek pie-
nemts, ka ta atspogulota ari prisu tekstos (grafiski attélota ar <o>, <u>,
reizém ar papildu <w> pozicijas, kur butu gaidams <a>), ta var izskaidrot
vairiku rakstibas variantu pastavésanu (piem., mergarn un merguan
‘meitene’, kawijds un kiwijds ‘kas, kurs’, u. c. )y

Dazas fonétiskas ipatnibas ir kopigas prosu un latviesu valodat,
bet atskirigi refleksi atrodami lietuviesu valoda; proti, runa ir par baltu

*s *zun *si likteni, sal.:

& &5 fonetisko “likumu® enhiridiona (bet varbat to var attiecinat art uz
katehismiem) ievéroju F. de Sosirs (F. de Saussure). Palatalizétu patskanu pastd-
vésanu prisu valodd atklaja Endzelins 1935; pzt_lntalizétu un nepalatalizétu skanu
opoziciju prasu valodai piedéve Schmalstieg 1968b un 19744, 20, t}urpatAapgaIV?tks,
ka prasu valoda fonétiski labializeti lidzskani, kuriem seko vidéjas vai pakaléjas
rindas patskani; sim uzskatam piekrit ar Bzu*wgl/ 1970, 13.

® Sk. Endzelins 1935, 96; Schmalstieg 1964, 212, 5. piezime.

0 Sk, Schmalstieg 1968Db.
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blt. Piemeéri:

F

e

pr. as, latv. es, liet. das;

pr. sunis, latv. sumns, liet. $ué;

*z pr. assaran, latv. ezers, liet. ézeras;

i pr. schutuan ‘Sujamais diegs’, latv. sue, liet. sigiti 7,

i) Ipatnibas. Atskiriba no lietuviesu un latviesu valodas prasu va-
lodai ir raksturigas $adas arhaiskas iezimes: @) atskirigs baltu divskanu
*ai, *ei liktenis, t. 1., prasu valoda sie divskani saglabajusies, bet lietuviesu
un latviesu valoda parveidojusies; ) nav notikusi “¢ un *d’ asibilacija;
c¢) atskirigs baltu lidzskanu savienojumu *#, *dl liktenis, lietuviesu un
latviesu valoda tie parveidojusies par kI un g/, het prasu valoda sa-
glabajusies’; d) pirms spirantiem un varda beigas saglabajusies nazalie
patskani (sk. 1. tabulu).

1. tabula

blt. pr. liet. latv. Pieméri

*ai ai ie ie pr. snaygis, liet. sniégas, latv. sniegs

*el et ie ie pr. deiws, deywis, liet. diévas, latv. dieuvs

*11 r ¢ $ pr. crixtianai, liet. krikscionys ‘kristiesy’

* i d  dz z pr. median, liet. dial. medzias, latv. mezs
*tl " k! kI pr. ebsentliuns ‘ieziméts’, liet. apzénklines

‘ieziméjis sevi’ (abi daramas kartas divdabiji)
pr. addle, liet. égle, latv. egle

pr. sansy, vsk. ak. naktin, liet. 2qsis, nakti,
latv. zoss, nakti

*dl dl gl gl
i Vm

iii) Horizontala svitrina. Nemot vérd prisu valodas materialu
ipatnibas, protams, nav viegli noteikt tas prosodisko raksturojumu (un
tas ir viens no stridigakajiem baltu valodniecibas jautajumiem). Tomér

71 Japaskaidro, ka ar vienu un to pasu trigrammu <[ch> attélotas skanas /[/
un /s'/, citiem vardiem sakot, te vicu rakstibas sistéma lietota tapat ka Prisijas
senajos lietuviesu tekstos (sk. 7.3.1.1).

72 Kiparsky 1970b, 260 — 261 tomér izsaka pienémumu, ka t/ / kI varda
sakuma var uzskatit par alofoniem, sk. pr. VE clokis ‘lacis’ un toponimu Tlokunpelk
lacapurvs’; tam piekrit ari Schmalstieg 1976, 122 — 123,
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valda viedoklis, ka prisu valoda pastavéjis brivais uzsvars tilpz_lt .ka
lietuviesu valoda; uzsvars noradits tikai enhiridiona ar horizontalu svitrinu
virs patskaniem (piem., vsk. nom. antrd ‘otra’ un Vsk al'c. ant.mn, sal.
liet. antra un antrgt. p.). Vel pardrosaki ir méginajumi 1zte1l.<t spmedumus
par prasu valodas intonacijam. Sada veida secma]m_m saistiti ar tg, ka
svitrina var atrasties gan uz divskana pirma, gan otrd elementa (piem.,
éi « ei, sk. dsk. dat. steimans un steimans ‘tiem’). ] . B
Pirmais par horizontalo svitrinu sada aspekta saka mEe{eset}e's
Fortunatovs (Fortunatov), kurs atzina, ka tias uzdevums ir nqradlt atski-
rigas pridu divskanu intondcijas. Atklajas Sz’tda”aina: ja S\—fitl'll’,la— a‘trodas
uz pirma elementa, ta norada kritosu intonithu., f?avukart f\f1tr1na u?
otra elementa norada kapjoso intonaciju’. No ta izriet, ka prus.u val.ocvia
saglabajusies situacija, kas ir sendka par to, kura s?l?ridA pa?té:v he'tm(ms%l.
valoda (kur, ki zinams, mantoto intonaciju fonétiska Ve.mba ir t.1k_us1
apversta, sk.2.1.3.i). Fortunatova teorija ttlit guva 11§1L1 atzinibu
valodnieku aprindas’™; tai piekrita pétnieki, kuri apgalvoja, ka Abels

)

Vills patiesam pratis prusu valodu (sk. ieprieks) un bi.j.is spéjigs s:itkllauslt
un rakstos attélot prasu valodas uzsvarus un intonacijas, kaut ari Yuqam
tas ne vienmer izdevies, tacu 3adi gadijumi uzskatami par atseviSkiem
“znémumiem’”. o

velaka prasu valodniecibas attistibas posma, 1<a§ sekoja .Tmutmzfnal
érai”, neskaidrajam jautdjumam par horizontalas svit1.‘ma§ faktisko noz/nm
enhiridiona pievérsas polu zinitnieks Risevics (Ryszezglczj .1958 - 1_940),
kurs izanalizéja visas diakritiskas zimes (vai, pareizak, diakritisko sistému),

73 Fortunatov 1895 izklastiids teorijas galven?s Punktus varam gpkor/mt/
shematiski: pr. o+ ¢/ w/n/ /.. liet v+ i/ @/ i/ i/ prov +171‘C:1~l?ez.'e, c}z
+ ;ovai i, &+ m opr. v+ I/ let U+ i/ u kur v— pa_ts_ka.ms (sali Llfla;llLlllTlS
izmantoti tikai literiras liewviesu valodas dotumi, nenemot véra dialektu materia }\5 -

74 Tai piekrita Bernekers, Becenbergers, Trautmans (Bernele:e;f, Be_z,vzenllofl %@l)
Trautmani). Skeptiskak par siem pienémumiem un par Abela Villa prasu valo fas
sindsanam izteicas Gerullis 1924; van Wijk 1918"Ari Bo;vzfame 1932 gal{vlena]o.s
vilcienos piekrita ieprieks minétajiem pienémumiemn, tacu IBonfante/skga Vena;sl
mérkis bija pieradit, ka ar prisu valoda pastav tie past hkmﬁm, kas nosaka uz'svz.u
vietu citas baltu valodas (sk. 2.1.3.9); vins secinaja, ka pru§u Vfﬂ({da ngdzubops
“leskina likums” (kas uzskatams par lietaviesu valodz}s inovaciju, p1'en}4.,l liet.
%yl > vilkir), toties speka ir “Sosira likums” (pi.em.,'het: "‘loyzz/.eyn > lc}%(eyli)l,{'t?s
nedarbojas vienigi tajos gadijumos, kad vardu jau ieprieks ietekméjis “Hirta
likums” (piem., let. vilna < *ilnd).
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ar ko Abels Vills noradijis uzsvara vietu un varbut ari intonacijas. Risevics
savu skrupolozo filologisko un statistisko pétijumu rezultatus publicéja
italiski izdevuma Studi Baltici, un tie atklaja, ka realie fakti ievérojami
atskiras no Fortunatova teorija pienemtas situacijas, tadé&adi padarot
apsaubamu $§is teorijas lielako dalu. Pétijumu rezultat liecinaja, ka Villa
izmantotaja rakstiba enhiridiona tekstu spécigi ietekméjusi vacu valoda.
Vienkarsoti atstastisim Risevica secinajumus: @) svitrina virs divskaniem
nenorada intonaciju, Vills to ieviesis, lai noraditu uzsvara vietu uz no-
teiktas zilbes patskana un tadéjadi atvieglotu vacu macitajiem 3i teksta
lasisanu™; b) uzsvars nekad nav noradits uz pirmas zilbes, bet tikai vi-
dus un gala zilbés, proti, pozicijas, kur tas atskiras no vacu valodas uz-
svara’® turklat uzsvars bez izskiribas likts gan uz divskanu pirma, gan
otra elementa, no ka izriet, ka Abels Vills nav bijis spéjigs saklausit
intonacijas; ¢ pirmajos divos katehismos un vardnicis uzsvara vietu
noradija dubultoti lidzskani (uzsvértu isu zilbi, piem., dsk. dat. waikam-
mans, sal. liet. vaikdms ‘bérniem’) vai ari burts <h> péc patskana,
d) enhiridiona Abels Vills bija nolémis izveidot jaunu, uzlabotu uzsvaru
noradisanas sistému, izmantojot svitrinu, tomeér vina rakstiba atrodamas
vecas sistémas pédas (jaunas un vecas sistémas lidzaspastavésana
saskatama gadijumos, kur saglabats saknes zilbes lidzskana dubultojums,
kaut ari 8i zilbe ir uzsvérta vacu valodi, bet ne prasu valoda, sk.
turritwei, sal. liet. tureti ‘bat (piederibas nozimé)’; e) atrodamas ari
neskaidras vietas vai tadas, kur saplodusi veci un jauna sistéma,
pieméram, svitrina lietota paraléli dubultotiem lidzskaniem; sos gadijumus
varétu skaidrot ka Villa nespé&ju pilniba atbrivoties no iepriekséjas
rakstibas ietekmes.

7 Citesim 1 katehisma prieksvardu: “Damit die pfarbern vnd Seellorger

atiffm lande, denfelbigen alle Sontage von der Canizel, von wort zu worl, one
Tolken, felbs ablefen, vnd dem vndetid(chen pretifsnifchen volcke, jn derlelbigen
[prache mit fleys filr{prechen [ollen.” [Lai macitaji un dvéselu gani laukos tiem
ik svétdienu no kanceles vardu pa vardam un bez tulkiem pasi varétu nolasit
un prisiskajai nevacu tautai tis valoda varétu prieksa runatl, sk. Maziulis 1966¢,
82. Par lidzigu situaciju Prasijas lietuviesu valoda liecina Lisija Katehisms (1719);
A manuskripta ieziméti lietuviesu valodas uzsvari, lai to vieglak varétu lietot
vicu protestantu macitaji; ari Dauksas Postilla (1599) iespiesta ar noraditim
uzsvara vietdm, un drosi vien to mérkis bija palidzét katolu macitajiem, kuru
liela dala bija no Polijas.
76 Te noderigas ir paraléles ar polabu tekstiem.
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Citadu izskaidrojumu piedava Kortlands (Kortlandt, 1974). Péc
vina domam, svitrina nordda garu uzsveértu patskani un kapjoso elementu
divskani, jo sadi skatita prasu valodas uzsvaru sistéma labiak saskanétu
ar hipotézém par uzsvaru sistémas attistibu baltu — slavu laikmeta un
austrumbaltu valodas. Lai izskaidrotu, kapéc dubultoti lidzskani tik biezi
ir atrodami pirms gariem uzsvértiem patskaniem, kas ieziméti ar svitrinu
(piem., billit ‘runat’, skellants *vainigs’), Kortlands izsaka pien?mumu,
ka dubultotie lidzskani noradijusi, ka nakama zilbe ir uzsvérta. So Kort-
landa hipotézi var apstiprinat tikai cita hipotéze (t. i., par uzsvaru sistémas
attistibu, ko noteikusi dazadu “likumu” darbosanas); bet vél vairak mul-
sina fakts, ka Kortlands nav némis véra Risevica minétos vésturiski filo-
logiskos apsvérumus; turklat neskiet ticami, ka Villa rakstitaja enhiridiona
péksni tik radikali varétu bat mainita nozime lidzskanu grafiskajam
dubultojumam, kas vacu rakstibas iespaida jau kops vissendkajiem prasu
valodas tekstiem noradijis, ka iepriekseja zilbe ir isa.

Risevica (Rysiewicz) uzsakto pétijumu virzienu turpina Smocinskis
(Smoczyniski), kurs salidzina identiskus teksta fragmentus, kas atrodami
pirmajos divos katehismos un enhiridiona. Vins uzskata, ka uzsvara
vieta noradita, lietojot dazadus paligburtus, un tadéjadi Smocinskis
papildina tradicionalo prosu valodas “akcentogrammu” sarakstu (kura
lidz tam bija ieklauti tikai dubultoti lidzskani, horizontala svitrina un <h>);
akcentogrammas ving klasificé konsonantiskajas un vokaliskajas, bet
sis grupas jedala vél sikak, atbilstosi noteiktam kombinacijam; Smocinska
sistema Skiet parak sarezgita un tapéc vismaz pirmaja bridi neskiet

parliecinosa”. Smocinskis attistijis lidz ekstremalam galéjibam sava

77 Sk. Smoczyriski 1989d, 128 ~ 132; 1990a. Konsonantisko akcentogrammu
taJakais iedalijums: @) postgeminacija (piem., Enh. bitas, driktai: Kat. be-tt-en
‘vakara', dru-ck-tai ‘stingri’); b) ista ambigeminicija (piem., <ss-nn> Enh. crixti-
ss-e-nn-ien ‘kristibas’, <uw-sch> Enh. tawisen, tawischen : Kat. ta-uw-y-sch-en
‘tuvakais’ un daudzi citi gadijumi); ¢) neistd ambigeminacija (piem., <ll-nts> Enh.
ske-ll-a-nts : Kat. ske-ll-a-nis ‘vainigs’, ta var but kombinéta ar svitrinu, piem.,
kampinna ‘kavé’ u. c); d) kvaziambigeminicija (piem., Enh. abszgn—a—snen:
ebsign-d-snan ; sign-a-ss-(1jen ‘svétit). Vokaliskas akcentogrammas iedalamas:
a) ligatira <y> un tas varianti <ij> <i> (piem., Enh. ainavidai, bitas: Kat.
ainaw-y-dan ‘vienads’; bytis ‘vakara”); b) akcentétie divskani <o-u>, <a-u>, <e-
>, <a-i>, <i-e>, <y-ie>, <ie-y> (piem., b-ou-sei, boui-sei, b-ai-sei ‘lai tu esi’, sal.
liet. bisi ‘busi’; klaus-ie-iti, poklaus-ij-snan, sal, liet. klausyti klausities” u. ¢.),
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tautiesa Risevica uzsaktos pétijumus; un, kaut ari minétie pieméri reizém
skiet parsteidzosi, var iebilst: ja akcentogrammu mérkis bija atvieglot
prasu valodas tekstu lasisanu (kas vairakkart pamatoti uzsverts ari
Risevica un Smocinska darbos — Rysiewicz, 1938 — 1940, 143; Smoczyriski,
1990a, 181)7, tad jasecina, ka tik liels daudzums atskirigu diakritisko
zimju nu nekadi nevarétu palidzét prasu valodas nepratéjiem macitajiem.
Zinatné biezi tek izteiktas radikalas teorijas, kam seko tuvinisanis
realajiem faktiem. Saja gadijuma realajiem dotumiem visvairak atbilst
Risevica (Rysiewicz) darbs, tapéc var izteikt ceribu, ka tas klis par
pamatu nakotnes pétijumiem.

0.3.2. Verbu un nomenu morfologijas elementi

Seit minésim tikai galvenis iezimes, ar kuram prasu valoda atskiras
no lietuviesu un latviesu valodas. Tas ir sadas: a) saglabatas nekatras

¢) iestarpinits <e> (piem., Enh. ddts: Kat. d-ae-czt ‘dots’; Enh. tennéison : Kat.
lan-ae-ss-en ‘vinuw' ar sablivéjumu <ae> un <ss>); u. c.

8 Rysiewicz 1938 — 1940, 143, Smoczyriski 1990a, 181. Citésim Villa prieksvardu
tresa katehisma izdevumam: “Vermanen derbalben alle, vnd jedere Vnfere
Erzprielter, Plarherrn, Prediger vnd Kirchendiener welche in jren befolhenen
kirchfpilen Preuffifche leuth vater lich haben, das fie es auch an ibnen nicht
mangeln lallen, [ondern in betrachtunge jres beruffs, vnd der boben not Jhres
armen Preuf[ilchen kirchenvolcks, fitr welches der ewige Son Gottes o wol, all
das aller firnemblt fein beilig Blut vergoffen bat, fouiel Jmumer miiglich fich
befleiffigen, das [ie nach hiemit gegebner, vnd vorangedruckter anleytung, wie
man die Preullische [prech verftendiglich lefen(ol, auff alle Sontag aufs [olché
PreulTifchen Catechifmo ein [tiick, als Jetzt die Zehen Gebot, Das ander mal
den Chriltlichen Glauben, vnd alfo fortan, bifg er gar zum endt gebrachi, vnnd
als denn wider angefangen werd, (elbft von der Cantzel fein deutlich ablefen
lerné, oder aber jre Tolcken, wo die lefen kénnen, firlefen lafTen” (izcélums
mans. ~ P. U. D). [Atgadinat tadel visiem un katram musu virspriesterim, mdcitajam,
sprecdikotajam un baznicas kalpotajam, kam tiem uzticétajas draudzes padoti
prisu laudis, Tai vini ari tiem nelautu iztrakt, bet, nemot véra savu amatu un savu
nabaga baznicénu lielo postu, par kuriem mazigais Dieva Déls aridzan, ka tas
visiem zinams, 1&jis savas svétas asinis, cik vien lesp&jams censas péc Seit dotajiem
un priek$a nodrukatafiem norddijumiem, fur izskaidrots, ka prisu valoda saprotami
lasams, ik sverdienu gan gabalu no prasu katebisma, gan Desmit Bauslus, gan
citu reizi to Kristigo Ticibu un ta talak, lidz tas iznemts lidz galam, un tad atkal
no sakuma, pasi iemdcitos jauki un skaidri nolasit no kanceles vai ari likiy
nolasit saviem tulfiem, kuri prot lasifl; sk. Maziulis 1966¢, 120 —121.
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dzimtes formas, kas izzudusas austrumbaltu valodas; b) pavéles izteiksmes
formas (sk. pr. weddeis ‘vedl’) atskiras no lietuviesu un latviesu valodas
formam un drizak lidzinas slavu vedi t. p.; ¢ vienai no trim prasu
nenoteiksmes galotném pr. -fwei nav atbilsmju lietuviesu un latviesu
valoda (un tas izcelsme nav zindma); d) dazas arhaiskas ipasibas piemit
vietniekvardiem. Talak minésim galvends nomeniem un darbibas vardiem
raksturigds iezimes.

i) Skaitlis. Atrodamas skaidras liecibas par vienskaitli un daudzskaitli;
tradicionali uzskata, ka divskaitlis prusu valoda ir zudis, tomer izteikts
ari pretéjs viedoklis. lespéjamas divskaitla formas prasu valoda apceréjis
Endzelins un veélak Levins (Levin) (piem., pr. nozy ‘deguns’, austo
‘mute’, sal. ssl. oycra t.p., av. aosta ‘divas lupas’ <ide. *-0)?, un arl
Viteaks (Witczak) apgalvo, ka atradis *-@ celma divskaitla pedas Pamedes
dialekta®. Savukart nomina collectiva pédas vardu savienojuma Stai
Gennai ‘tas sievietes’ saskatijis Palmaitis (Palmaitis, 1989b).

i1) Dzimtes. Prasu valoda (rietumbaltu valodas) ir atrodamas liecibas
par nekatro dzimti gan ar tiru celmu -o (piem., pr. wissa ‘viss’, debica
liels), gan ar galotni -m/ n (piem., pr. assaran ‘ezers’ iepreti viriesu
dzimtes vardiem liet. ézeras, latv. ezers). Uzskata, ka formas ar tiru
celmu ir arhaiskakas par plasak izplatitajam formam ar nazalo galotni;
galotnes pievienosana ir vélaka paradiba, kas, iespejams, notikusi péc
analogijas ar vir. dz. akuzativa galotni®. Tatad prasu valoda vél saskatama
triju loceklu sistéma (viriesu, sieviesu un nekatrd dzimte), kur nekatra

79 Sk. Endzelins 1943, 76, 80, 83; Rudzite 1993, 132, 176; tacu sie pienémurmi
guvusi atbalstu tikai Levin 1973, 191; citi par tiem izteikusies skeptiski, sk.
Schmalstieg 1974a; Smoczyriski 1988b, 889.

8 Witczak 1992 uzskata, ka VE strannay ‘gurni’ < siev. dz. subst. divsk.
*strénai, sal. liet. siev. dz. subst. dsk. strénos; broakay ‘tadas bikses' < siev. dz.
subst. divsk. *brokai (aizguvums no vlv. siev. dz. subst. brdk), un izvirza
hipotézi, ka minétajos gadijumos galotne -ai, kas atrodama gaiditas -as vieta, ir
izveidojusies, jo divskaitla formas ietekméjusas *-a celma daudzskaitla galotnes.

81 Sk. Kazlauskas 1968, 124; Maziulis 1970, 85. Izteikts ari viedoklis, ka
prusu formas ar -an nav nekatrds dzimtes vardi, bet uzskatamas par viriesu
dzimtes vienskaitla akuzativu; iespéjams, ka vardnicas sastaditajam nebija zindms
paradums noradit skirklu vsk. nom. formas.
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dzimte vé&l nav saplodusi ar viriesu dzimti; nekatras dzimtes lietvardi
vél atrodami Elbingas vardnica, bet jau katehismos $is formas aizstatas
vai konkuré ar viriesu un sieviesu dzimtes formam:

a) pr. nek. dz. assaran ‘ezers’, sal. liet. vir. dz. ézeras, latv. vir. dz. ezers,
pr. nek. dz. buttan ‘maja’, sal. liet. vir. dz. bittas ‘maja; dzivoklis’; pr. nek. dz.
eristian ‘iers’, sal. liet. vir. dz. érinkas, latv. vir. dz. jers, jerins, pr. nek. dz.
meddo ‘medus’, sal. liet. vir. dz. medus, latv. vir. dz. medus;

b) pr. nek. dz. testamentan : vir. dz. testaments ‘testaments’, sal. liet. vir.
dz. testamentas, latv. vir. dz. testaments; pr. nek. dz. wundan : vir. dz. unds
‘Gdens’, sal. liet. vir. dz. vandud, latv. vir. dz. udens.

ii1) Deklindacijas. Prusu valoda atrodama nomenu locisanas sistéma,
kura ir cetri locijumi — nominativs, genitivs, dativs, akuzativs; vokativa
galotnes atskiras no nominativa tikai -o celma formas. Jaievéro ari ten-
dence ar akuzativu aizstat genitiva un dativa locijumus. Tradicionali
uzskata, ka prasu valoda nav instrumentila, tacu varbit ta relikti ir
saskatami personu vietniekvardu locisanas sistéma®. Lokativa vieta lie-
totas prepozicionalas konstrukcijas ar priedekliem (en ‘uz, ieks’ ar dativu
vai akuzativu), kas, iespéjams, radusas vicu valodas ietekmé (tulkojot)®.

Lietvardi. Prasu valodas materialos atrodami nominalie celmi ar

attiecigajam locijumu galotném, kas, izmantojot dazidas leksémas®
attélotas 2. un 3. tabula.

82 Sk. Smoczyriski 1989d, 109 —128; 1990b, kur atrodama bibliografija.
Instrumentila konstrukcijas ar sen pétijis Maziulis 1968,

8 Spriezot pec noteiktam formam, var pienemt, ka pastavéjis ari lokativs,
plem., bitai ‘'vakard’ < *-oi / *-ei, sal. ssl. — ®; sk. Maziulis 1988 — 1993 1, 144;
vai ari konstrukcija an dangonsifn, kas atbilst lat. in coelis un ko skaidro ka
daudzskaitla lokativa formas *dang-usu ‘debesis’ un konstrukcijas ar en (dsk.
ak.) danguns sajaukumu, sk. Maziulis 1988 - 1993 1, 177.

84 Alfabeétiska kartiba: ackis ‘acis’, aly ‘alus', assaran ‘ezers’, dassis ‘ass,
crixtianai ‘kristiesi’, dangus ‘debesis’, deiws ‘Dievs’, genno ‘sieviete’, grikas
‘gréks’, kérmens ‘kermenis’, kurpe ‘kurpe’, lauxnos ‘zvaigzniji’, meddo ‘medus’,
median ‘mezs’, menschon ‘miesas’, naktin ‘naktt’, nautei ‘vajadzibai', peles ‘peles’,
rikijs ‘kungs’, semen ‘sékla’, semmé ‘zeme', smunents ‘cilveks’, spigsnd ‘pirts’,
sunos ‘dels’, teisi ‘gods’, tickray ‘patiest’, wirdai vardi'.
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2. tabula. Vienskaitlis

Celmi * o ¥ e Gl
nom. vir. dz. deiw(a)s genno, spigsnda  semmé, feisi
nom./ ak. nek. dz. assaran
gen. deiwas gennas teisis
dat. griku [adj. tickreay) semimey
ak. deiwan gennan semmi(e)n
vok. deiwe
Celmi * - * -jo- *o-u- * kons.
nom. vir. dz. assis rikifs dangus kermens
nom./ ak. nek. dz. median ali, meddo semen
gen. -is? rikijas ? S0 kermernes
dat. naiitei- [divd.

giwantel
ak. naktin rikijan sunun smunentin
vok. rikifs

3. tabuia. Daudzskaitlis

Celmi * -0~ *-a- ' e
nonu. grikai lauxnos peles
gen. grican menschon
dat. wirdemmans gennamans
ak. grikans gennans Rurpins
vok. -eis ?
Celmi * - * ~jo- * - ¥ kors.
nom. ackis rikijai klente ? %
gen.
dat. crixtianimans
ak. akkins rikijans SMUnenting

Seit izklastisim tikai dazus ar prasu valodas nominalo morfologiju
saistitus jautajumus, uz kuriem vél nav rasta skaidra atbilde.

8 Pisani 1958 ka iespéjamus nekatrds dzimtes nominativus skaidro VGr
formas vsk. clynth un VE dsk. klente, kur varbltéji novérojama ide. vaja vienskaitla
celma klint- un stipra daudzskaitla celma klent- (< *nt: *ent) mija; tapéc VE klente
‘govis’ = nek. dz. dsk. nom. ar -e < *-a (< *-9). Tomér $o interpreticiju nepiemin
ne Toporov 1975 —1990 1V, 62— 65, ne Maziulis 1988 — 1993 1I, 217 — 218,
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*-0 celmi. Vienskaitla nominativa formas, kuras nav atrodams
tematiskais patskanis (sk. pr. VE deywis 1x, 111 defws < ide. *-0s), varbutéji
izskaidrojamas ar uzsvara ietekmi, t. i., vsk. nom. forma tas ir baritons,
bet vsk. gen. forma oksitons (tacu nedrikst aizmirst ari grati izskaidrojamo
formu vsk. nom. I defwas 1x)%0. Par vsk. gen. formu izteikti atskirigi
viedokli: ta atzita par arhaisku formu (sk. ide. *-0si0)* vai, gluzi otradi,
par inovaciju (péc Leskina (Leskien) domam, $i galotne ir sekundara
un parmemta no *-d- celma)®; dsk. gen. ar galowni -an atskiras no liet.
-14, latv. -1 < *-yn. Par vsk. dat. formam sk. 2.2.1.v, dsk. dat. formam
ar galotni -mans blakus atrodama pronominalas fleksijas galotne -mas
(piem., foii-mas jums’, sal. sliet. -mus > liet. -ms). Vsk. ak. pr. -an =
liet. -g < *-an, latv. -u< *-yo< *-gn, dsk. ak. formas ar galotni -ans
atskiras no lietuviesu un latviesu valodas formam vokalisma zina, sal.
liet., lat. -us < *-uns/ -ons.

*-d celmi. Skietami daudzveidigas vsk. nom. galotnes pr. <-0/-a :
-a/-0> visas ir uzskatamas par atvasinatam no *-g, turklat -o atrodama
tikai katehismos, bet -2 atrodama tikai péc labialajiem un velarajiem
lidzskaniem Sembas dialekta.

*-é celmi. Vsk. gen. neuzsvérta galotne <-is> varbut jaskaidro ka
/-és /. Vsk. dat. galotne pr. -ei, kas atrodama -i vietd, iespéjams,
atzistama par neoformaciju péc -d celma parauga. Dazadi viedokli izteikti
par dsk. ak. galotni: Stangs (Stang) piekrit Endzelina senakajam
skaidrojumam, ka forma lurp-ins ‘kurpes’ veidota péc analogijas ar
dsk. nom. *kurpis, Smalstigs (Schmalstieg, 1976, 160) to uzskata drizak
par vacu valodas ietekmé parveidotu pr. -ens.

*-f celmi. Smalstigs (Schmalstieg, 1990) ir noradijis, ka vsk. gen.
galotni -is var interpretét ki dalamo genitivu.

% Pastav ari hipotéze, ka abam sim galotném ir kopiga izcelsme un tas,
tapat ka to atbilsmes citas ide. valodds, attistijusas no vienim un tam pasam
pirmformam ar formantu *-s, kam bijusi ergativa funkcija, t. i., tis attiecinamas
uz laikaposmu, pirms bija izveidojusies nominativa struktira (sk. 2.2.1.7v, 2.3.3.0.

87 Diskusijas par $o jautdjumu plasak pieminétas 2.2.1.v. Sk. ari Schmalstieg
1976, 88 — 89, 144.

8 Girdenis, Rosinas 1977, 3,7 apgalvo, ka senas prusu fleksijas vsk. gen.
galotne -0 atspogulojas paralélajas formas 11 Butta Tawas un Buttas Taws
‘namatévs’ un Bazeles fragmenta atrodamaji virda pénega (sk. 10.1.1.). Vel
liecibas par to saskatamas kas arrientlaku, kas atbilst liet. kas aria ant lauko
‘kas ar uz lauka’, sk. Schmalstieg 1976, 168.
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*.u celmi. Par tiem saglabajies ipasi maz liecibu. Atrodamas griti
interpretéjamas, atskirigi pierakstitas vsk. gen galotnes: <-as/-os / -ons>;
pédéja no tam ir labojama par <-ous> = /-aus/, sk. pr. I <sounons>=
sounous ‘déla®,

Konsonantiskie celmi. Konsonantisko celmu vsk. nom. atrodamas
gan formas ar tiru celmu (bez galotnes), gan ar galotni -s. Pirmajam
tipam pieder, piem., pr. brote ‘bralis’, duckti ‘meita’, varblt ari muti
‘mate’ u. c., tapat ka lietuviesu valodas lietvardi ar -n-/ - (piem., liet.
mote ‘mate’, dukté ‘meita’, vandud ‘adens’, akmud ‘akmens’); latviesu
valoda sis nominalais tips ir parveidots (piem., latv. mate pieder -e
celmam,; udens, akmens pargajusi -(1)o- celma). Otrajam tipam pieder,
piem., pr. keérmens ‘kermenis’, smunents ‘cilvéks’, turpreti lietuviesu
valodas nominalaja paradigma sis tips ir zudis (vienigais iznémums var-
but ir viespats ‘kungs?), bet saglabajies divdabja paradigma (piem., liet.
rasags < *rasants ‘rakstoss’).

Ieprieks minétie uzskati raksturigi “tradicionalajiem” prasu valodas
pétijumiem, tacu vél japiemin pétijumi, ko sobrid veic Smocinskis
(Smoczyriski), veidodams zinima méra “alternativu” ainu. Polu zinatnieks
pagaidam ir izteicis provizoriskus secindjumus, proti, katehismu tekstu
fleksija atspogulo ne tik daudz dzivas valodas faktus, bet ir tulkotaja
miaksligi radita péc vacu valodas parauga, izmantojot pakapeniski izzi-
dosas valodas formas®. Daudzas prasu valodas formas, kuras agrak
tradicionili skaidroja, salidzinot ar lietuviesu valodu, Smocinskis $ada
skatijuma interpreté ka radusas vacu valodas ietekmé.

Ipasibas vardi. Nenoteiktie ipasibas vardi iedalami trijas tematiskajas
grupis (*-0, *-i, *-u celmi), no kuram tikai pirmaja saskatams skaidrs
dalijums dzimtés (piem., vir. dz. vsk. nom. labs, siev. dz. vsk. ak. labban,
nek. dz. vsk. nom. labban ‘labs’), savukart par divu paréjo grupu para-
digmam saglabajusas tikai fragmentaras liecibas. Noteikto (pronomina-
lizéto) ipasibas vardu formas sastopamas reti (piem., dengnennissis
‘debesu’)®*. Par arhaiskam uzskata sadas iezimes: saglabajusies nekatra

8 Sis viedoklis pausts jau Berneker 1896, 188; Trautmann 1910, 239, 433;
Smoczyriski 1988b, 890.

0 Sk. Smoczyriski 1994a, 230: “Sztucznie przez thimaczy skonstriowang
replike podstawy niemieckiej w formach jezyka, ktory wychodzit z uzycia.”

ol Sk Endzelins 1943, 90.
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dzimte, viriesu dzimtes vsk. dat. galotne -smu atskiras no nominalas
deklinacijas, saglabajusies -icelmi (piem., arwis ‘ists; patiess’; sal. ssl.
ravs-1s). Salidzinama pakape visbiezak veidota ar formantu -ais- (piem.,
dsk. ak. wraisins ‘vecakus’ iepreti urs ‘vecs’), tacu enhiridiona atrodama
ari forma muisieson lielaks’, kas atgadina lietuviesu formas ar -esn-is %2;
visparako pakapi veido ar formantu wcka un ipasibas vardu pamata
pakapé vai ipasibas vardu un apstakla vardu salidzinamaja pakapé
(piem., vsk. ak. ucka kuslaisin visvajako’, sal. liet. kuslas ‘vargs’), savu-
kart no formam ar piedékli *-mo- darinati daudzi vardi (piem., vsk. ak.
auktimmien ‘augstako’, aucktimmiskil ‘vara’ < *augtim-, sal. liet. dugti
‘augt).

Vietniekvardi. Tradicionali valda uzskats, ka dazi vietniekvardi iz-
veidojusies, saplustot atskirigiem celmiem; tadéjadi no *so un *fo izvei-
dojies noradamais vietniekvards ‘tas’ (sk. pr. vir. dz. stas, siev. dz. sta/
sta/ stai, nek. dz. sta), savukart no sakném *fas un *anas izveidojusies
personu vietniekvardi ‘ving, vina’ (sk. pr. vir. dz. tans < *tan-a-s, siev.
dz. tanna/ tennd)®. Awskiriba no lietuviesu un latviesu valodas prisu
valoda pastav $adi pronominilie veidojumi: subs, sups ‘pats’ (sal. ssl.
sobs ‘raksturs’); anaforiskie enklitiskie vietniekvardi (vsk. ak.) din, dien
‘to, vinu', kuri atzistami par inovaciju, kas kopiga ar irinu valodam
(sal. av. dim t. p.)°% ka ari saliktie vietniekvardi kawids ‘kurs, kads’,
stawids ‘tads’; kur otro elementu veido sakne vida-, sal. latv. veids, liet.
véidas ‘seja’. Sastopami jautijamie vietniekvardi vir. dz. kas ‘kas, kurg’
un siev. dz. quai, quoi ‘kura’. Vél jauzsver, ka no lietuviesu un latviesu
valodas vietniekvardu Jocisanas sistémas visvairak atskiras dazas nora-
dama vietniekvarda szas galotnes (piem., vir. dz. un nek. dz. vsk. dat.
stasma, -u, turpreti liet., latv. fam, sal. sind. tdsmai < *-smoD?.

iv) Darbibas vardu locisana. Daudzas darbibas virdu locisanas
sistémas Ipatnibas joprojam ir neskaidras galvenokart divu iemeslu dél:
pirmkart, liecibas ir fragmentaras un nav parstavétas visas paradigmu

°2 Sk, Endzelins 1943, 91; Schmalstieg 1972.

9 Ticami ir ari citadi izskaidrojumi, piem., sastatot prasu formas ar liet.
dial. stas, sk. Rosinas 1988 —~ 1993 1, 207 — 208.

%4 Beneviste 1933; Maziulis 1988 — 1993 1, 202 — 203.

% Plasak sk. Schmalstieg 1971; Michelini 1991c.
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formas, bet par otru iemeslu uzskatama tradicionila tendence prasu
valodas dotumus saistit ar kategorijam, kas pastav citas baltu valodas.
Ppersonu galotnes. Netiek izskirtas primaras un sekundaras galotnes,
toties skir tematiskas un atematiskas galotnes. Novéroti biezi gadijumi,
kad 111 personas galotne attiecinata ari uz paréjam vienskaitla personam.
Shematiski prasu valodas darbibas vardu galotnes var attélot sadi:

Atematiskas: Tematiskas:

imma (< *-a < * -0)

asmeii, asmit, asmatl
giwasst, giwasy, waissei, waisse

vsk. I pers.

vsk. II pers. assei, assai, asse

[fut. postasedl ( < * -sei < *-si)
dsk. I pers. immimai (< * -ma + -1 <* me)
dsk. I pers. immati, -te, -tei (< * &)
111 pers. asti-ts © ast imma (< * -a-p)P°

Skiet, ka elementa -£s pronominalais lietojums tagadnes formas
(piem., 111 pers. astils: ast 4r) ir fakultativa paradiba; o elementu uz-
skata par sikotnéji anaforisku partikulu (*zas vai *dis) un par prasu
inoviciju, kam paraléles saskatamas senslavu valoda®. Pastav ari ipatnéjas
preterita formas ar galotni -1 (piem., TII pers. billats: billa ‘teica’), par
kuram ir izteikti dazadi pienémumi®.

[zteibsmes. Blakus istenibas izteiksmei saglabajusas ari dazas send
optativa formas, kas lietotas pavéles izteiksmes nozime, to vsk. un dsk.
Il pers. galotnes ir -ais: -aifl (ide. *-o0i-, sal. ssl. beri, beréte< *berof,
beroite; sal. gr. ¢épOLg, PEPOLTE NeS, nesiet!), -eis : -eiti, ~is (piem., pr.
wedais vedl’, immais ‘nem!’, immditi ‘nemiet!). Vel attistijusas divas
teikuma savstarpéji saistitas izteiksmes: @) ta sauktais “optativs”, kas at-
rodams virsteikuma un izsaka runataja gribu vai vélésanos; to veido ar
formantu -sei- vai ar ta alografiskajiem variantiem (pastdv acimredzama

formala un semantiska saistiba ar nakotnes formantu *-s- un pavéles

9% Sk. asmai u. ¢. no boiiton ‘b, imma u. C. NO imt ‘nemt’; giwassi u. c.,
sal. liet. gyvénti ‘dzivot’; waissei u. . no waist ‘zinat. Plasak sk. Bezzenberger
1907, &is darbs joprojam nav zaudgjis vertibu; ka ari Schmalstieg 1970; 1974a,
148 — 153; 1976, 198 - 218.

97 Sk, Razlauskas 1968; Smoczyiski 1988, 893 — 894.

9 Par 50 jautijumu visaptverosu prieksstatu var git Schmalstieg 1992b.
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izteiksmes formantu *-ei-), piem., pr. audasseisin, audasei iepreti ne-
not:eiks.mei audat sier ‘notikt’; ) ta sauktais “kondicionalis®, kas atrodams
pghgteﬂ{gmos un izsaka darbibas apstaklus, to veido ar formantu -/ai-*?
‘pl?V’lCnO“]Ot to nenoteiksmes celmam (piem., boilai bty iepreti bomon’,
'but.). Tataq apkopojot varam teikt, ka prasu valodai piedévétas sadas
izteiksmes: indikativs (tam ir tagadnes, pagatnes un nakotnes laiku for-
mas), optativs un kondicionalis?®; tradicionali uzskata, ka prasu valoda
nav atrodamas liecibas par atstastijuma izteiksmi (modus relativis)'™

: Cf"ag&zdne. "}f)il ir saglabajusies salidzinosi labi. Viena no galvenajan.l
agadnes ipatnibam ir atematiska tipa pastavésana (pie ) 1 Aasti

i’ no bodton ‘but’, sal. liet. ésti 1r91o pb[izi tp; pfp dgls.ty P&(’);S;O“S;Zi
dot’,~s‘ali. sliet. duosi(i) no diioti t. p.; pr. €it ‘iet’, sal. sliet. eit(i) ‘et
no eiti ‘iet). Ta‘gadné pastav tris tematiskas grupas: a)ar -a- (piem

pr.. imma ‘nem’ no mi ‘nemt’, sal. liet. ima no i . p); b)ar —0‘;—
(piem., pr. laiku ‘tur’ no laikar ‘turét, sal. liet. latko, bet laikyti t. p.);
¢ ar -i- (piem., pr. turri: turrei [vinam] ir;, vajag’ no turrit ‘bat (piedel.'ib‘as’
nozimeé); vajadzét’, sal. liet. turi, bet turéti t. p.)12.

) Nakotne. Vienigd sigmatiskds nakotnes forma ir Il pers. posiasei
‘klast’ (< *pa-sta-s-sei, sal. liet. pastdsi no pastdii ‘ienemt bérnu’), tacu
izteikts pienémums, ka sigmatiskas niakotnes formas slépjas ari op,tativa
fo.r%nés ebsigndsi ‘lai svétl', pokunsi lai sargd’, kas atrodamas kada en-
h11‘1diopa teikuma. Citadi atrodamas vienigi analitiskas nakotnes formas
kas veidotas ar wirst, wirstai (vai to alografiem) ‘klast’ un daramas kz*tr—’
tas pagatnes divdabi (piem., pergubuns wirst ‘kommen wird, atnaks’
sal. gubas ‘gegangen, aizgajis?; uzskata, ka 3i konstrukeija ieyviesusiesy
vacu (vai polu) valodas iespaidal®. .

' l_Dreterl'z‘s, Zinamas tikai III pers. formas, ko veido ar tiem pasiem
piedékliem *-e, *a, ko izmanto lictuviesu un latviesu valoda (piem
5

? Par piedekli -lai- un ta ilsmé
- a atbilsmém austrumbalt “ 7
sk. T?é)oorov 1975 —-1990 IV, 418 — 436. v st valodas
Priisu valodas izteiksmju klasifikacij i i
iz, o e o j iju, balstoties uz teksta semantisko
W1 preteju viedokli paudis Palmaitis 1989a.

102 Tya57
Dazados aspektos veiktu darbibas var ii
un Ostrowski 1994, s vardu celmu analizi sk. Kortlandt 1987

103 Sk, Euler 1994,
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pr. kiira ‘radija’, ismige ‘aizmiga’ iepreti liet. ktire, uimigovt,‘p.); iPaméjais'
ir vienzilbigo garo saknu preterita formas (piem., da? de‘va, postai
Kkluva), kam paraléles saskatamas lietuviesu valodas4dlenv1daustrumu
izloksnés (sal. liet. déjo, stdjo t. p. < "stdjd-, *deja-)'".

Nenoteiksme. Prasu valoda atrodam/as tris nenoteiksmes galiyotnes:
-t (< -ti < *-tei, piem., botil, sal. liet. bz’m’/ ‘bat’), Az‘zf'm : ;ton ('< —_tum,
piem., bouton ‘buat’, sal. liet. supinu biity), -tw.ez. (<~ “—tgt—ez, piem.,
datwei ‘dot’, sal. sind. dbdtave 1ikt), ko tradicionali uzskata_ p’flr
ckvivalentam!%. Rekonstruéti cetri divdabju tipi: a) tagad.nes c?aramas
Kkartas divdabis ar -nt- piem., pr. skellants, sal. liet. skeligs < '“{tn{t):s
‘pardda esoss’; b) tagadnes ciesamas kartas divdabis ar -muc- .V‘.em?i
saglabajusies forma ir pretruniga, sk. pr. po/el&zuszm_mms, kas-,_tra—chcllgrnla i
tiek saistita ar gr. -uevo-, sind. -manda- 106, ) pagatnes daramas dlt’rle
divdabis ar -uns, piem., botiuns ‘bijis’; izteikts pienémums,_kg -n- ir
sekundars un radies tagadnes divdabja iespaida, bet Vo_kahsms .~u-
izveidojies, pielidzinot o formu paréjam paradigmas forman‘l (‘sal }1eyt..
vir. dz. vsk. nom. buwves ‘bijis’, bet vir. dz. vsk. gen. buvusio bl]us%),
d) pagatnes ciesamas kartas divdabis ar -5 (< *-tas), -ta, -ton, sal. liet.

-tas, -ta.

6.3.3. Sintakses ipatnibas

Jau sen ievérots, ka prasu valodas teksti ir pedantiski un burtiski

3 ] 0o - A o 14 ) 1

parcelumi un tikai pavisam rett atrodamas atkdpes no tulllgsta]{en:i VZ.lCB
originaliem; varbut tiesi tapec si joma ir loti maz pétta™". Tatad tiesi

prasu valodai raksturigas iezimes jamelklé tajos retajos teksta fragmentos,

- o4
104 Sk Zinkevicius 1966, 353 —355; Smoczynski 1974. o et
5 gortiandt 1990 izteikts pienémums, ka -for jau aizvestures ial 1b”
sacis aizstat formas ar -fwei, vispirms gadijumos, kur darbibas vardam ne 181511
L A i\ . 1 imj j éja 80 procesu
papildinatdja akuzativa, tacu locuumL.l noz111?]L1.s%]1;1}<L11115 apturéj p
neilgi pirms tam, kad si galotne bija izzudusi pilni 2. ) ‘ . .
106 Gmoczyriski 1986¢ jerosina labojumu poklausinnamas : * klausinnaiepret
nenoteiksmei klausiton ‘paklausit’. o N N o
17 Erdzelins 1943, 130 tikai pavisam isi piemin prusu valodfns vardu kartlbu._
Un, protams, ta nav nejausiba, ka prasu valodas sintaksei veltitu nodalu ;{gvm
atrast ne Schmalstieg 1976, Kabelka 1982, nedz ari Eckert, Bukeviciiite, Hinze

1994, ta toties atrodama Smoczyhski 1988b, 897 —898.
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kur prosu teksts atskiras no vaciski; tacu tadu gadijumu ir loti maz,
piem., teikums v. Ob du... unfley/lig gewelt/eyelt iepreti teikumam,
kas atrodams pr. 1 67,4 -5 Anga tou... nileilewingis allai bouuns
ja tu ... slinks esi bijis’, kur redzams, ka $aja prasu valodas paligteikuma
atskiriba no vacu teksta paligdarbibas vards assai atrodas pirms darbi-
bas varda.

Tomeér lielakaja dala gadijumu vacu valoda ir acimredzami ietekmé-
jusi prasu tekstu. Ipasi labi tas saskatams locijumu sintaksé; pieméram,
pirma bausla teksta prasu valoda nolieguma teikuma objekts nav geni-
tiva (sk.3.1.3.70: pr. Tuo ni tur kittans deiwans turryetwey vacu
konstrukcijas Du solt nicht ander gotter haben ietekmé, jo pastavéja
tendence ar akuzativu aizstat citus locijumus, bet vispirms ar
prepozicionalam akuzativa konstrukcijaim tika aizstatas senis instrumentala
un lokativa formas. Tapat arl noradamo vietniekvardu biezo lietojumu
parasti izskaidro ar vacu valodas ietekmi, un ar $o paradibu ir saistits
jautdjums, vai pradu valoda ir pastavéjusi artikuli. Sk. piemérus no
enhiridiona: v. Das Erste Gebot un pr. Stas Pirmois Pallaips ‘pirmais
bauslis’, kur varétu saskatit noteikto artikulu, vai v. Vaud ein ewiges Le-
benun pr. bbe ainan prabutskan gijwan un muzigu dzivi’, kur saskatams
nenoteiktais artikuls. Gan klasiskajas prasu valodas gramatikas, gan
vélakos darbos un pat italiski tiesi sim jautdjumam veltitos apceréjumos
joprojam nav rasta skaidra atbilde uz jautadjumu, vai artikulu var uzskatit
par prusu valodai raksturigu iezimi. Viedokli ir atskirigi: dazi to uzskata
par prasu valodas autentisku iezimil®®, bet citi uzsver, ka tas lietots
tikai fakultativi!®, veél citi to uzskata par tulkotaju pielautu kladu!'® vai
uzsver, ka artikula lietojums ir divvalodibas apstaklos péc vacu valodas
parauga radies sintaktiskais kalks!!! (loti lidziga situacija vérojama
veclatviesu rakstu valoda, turpreti 3adu paradibu nav lietuviesu valoda
tai pasa laika tapusaja Vilenta tulkojuma).

18 Trautmann 1910, 260.

199 Rosinas 1988, 60 61, Michelini 1988h, 1989, 1991¢, péc Mikelini domam,

prasu teksti uzskatami par “paligtutkojumiem”, lai prasu lasitajs virdu pa vardam
spétu sekot lidzi vacu tekstam.

"0 Endzelins 1943, 11; Schmalstieg 1971, 134.

1 Smoczyriski 1988b, 897 — 898; Parenti 1995c¢ atrodams visvairak materialu
un visplasaka bibliografija par $o jautajumu.
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6.3.4. Leksika

Tracigie prasu valodas leksikas dotumi ir lidz sim visvairak petita

. . - i . . Jani

ioma’!?; méginats noteikt vissenako baltisko un indoeiropeisko slani,
3

J 511848 Ci 113
ki ari novertet, cik liela méra ietekmejusas citas valodas'*”.

i) Arbaismi. Prasu valoda ir vardi, kuriem nav paralélu lietuviesu
un latviesu valoda, un parasti tos uzskata par baltu (un ide.) arhaismiem,

piem.,:

pr. aglo ‘lietus’: liet. lietus, latv. lietus;, pr. dadan ‘piens’: liet. pz?71as,
latv pz‘erzsi pr. garbis ‘pakalns; kalns : liet. kalnas, latv. kains, pr. kérdan
Qaiks’ : liet. laikas, latv. laiks, pr. pintis ‘cels . liet. kelias, latv. cels; u. c.

No XIII - XIV gs. saglabdjusies leksikas dotumi skzilidri atkl.ij ~rie—
tumbaltu dienvidu (prasu, jatvingu) un ziemelu (kursu) cilsu radrneabu';
par to liecina dazi tikai $iem baltu dialektiem raksturigi leksik%{s elevnientn
piem., pr. dorngo ‘loks’: (krs. >) latv. danga, pr. /eel_cm ‘rats :k1s.wcefcl
< *kela- t. p. (piem., latv. du-celes ‘divrici);, kopigas morf'ologmvlﬂ(as
iezimes (piem., pr. berse ‘bérzs', warne varna’ : (kré.>)_ latv.—chal‘ b'e7ze}
(krs.>) latv. dial. varne); varbut ari dazas fonétiskas 1pva.tn1.bas, p1em,_,
*kun *g velara izruna pirms palatala patskaFm; kas drogi vien senatné
bija raksturiga gan prasu, gan kursu valodait!®. o o

Sistematisku un visaptverosu lietuviesu un prasu izoglosu 1zpet'1 ir
veikusi Ademollo Galjano (Ademollo Gagliano, 19'91'—.1992), Vn??
klasificéjusi un vésturiski etimologiska aspekta analiz€jusi savsta?pep
saistitos prasu un lietuviesu leksiskos elementus, kas nav atrosian.n lgt—
viesu valoda un nav radusies citu valodu iespaida. Darbam'tome.r ple\f1e—
nots salidzinjums ar latviesu valodas atbilstosajiem vardiem (ieskaitot

kursismus un lituanismus). Tadeéjadi noteiktas 35 prasu — lietuviesu

12 pyr salikto nomenu morfologiju rakstijust Serafini Amato 19?2. Méng?Ll]Llnls
analizét prisu valodas frazeologiju atrodams Eckert 1992b. Leksikas pétjumus

R p N
sk. ari Mariczak 1987b. o B .
113 Tpasi daudz informacijas par S0 jautajumu var atrast prasu valodas leksikas

etimologiskajos aprakstos: piem., Endzelins 1943; Toﬁorqv 1975 - .1920; Maziulis
1988 — 1996 un daudzos Smocinska darbos (Smoczinski, sk. ieprieks).
114 gk, Maziulis 1981c.
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atbilsmes talak iedalitas divas apaksgrupis: tadis, kam nav iespé&ams
atrast atbilstosu latviesu valodas vardu, un tadis, kam latviesu valoda
viegli atrodamas atbilsmes un kas lauj izteikt hronologiskas dabas
secinajumus. Dazi aizguvumi no prusu valodas atrasti ari ta pasa
laikaposma senajos lietuviesu valodas tekstos!!®) ipasi Bretkana
(Bretkiinas) darbos (piem., maltinas < pr. malunis ‘dzirmavas’, pavirpas
< pr. powirps ‘nabags’, 1$es < pr. usts, uschts, wuschis ‘nedeéla; dzemdibas’,
ar tiem saistits uSininké ‘dzemdeétaja, nedélniece’, sal. v. die Wochen,
in den Wochen sein).

i) Atbilsmes germanu un slavu valodds. Pétijumi $aja joma vérsti
divos virzienos: censoties noskaidrot attiecibas aizvéstures laikmeta un
rekonstruét formas, par.kuram nav saglabajusas liecibas; un pievérsot
uzmanibu vésturiskajiem laikiem un pétot attiecibas starp formam, kas
atrodamas rakstos. Prasu valodu senakaja posma salidzina galvenokart
ar seno polu valodu un vélak ar vidusvacu dialektiem, kas dazados
iekarojumu posmos izplatijis Vicu ordena kolonizétajas zemeés''®,

Gotu valoda. Méginot izvirzit hipotézi par baltu un gotu kontak-
tiem, vésturiskos un arheologiskos prieksnoteikumus ir aplikojis Gu-
davics (Gudavicius, 1981), izmantojot daudzu pétnieku darbus (O. Alma-
grens, B. Nermans, K. Jazdzevskis — Almagren, Nerman, Jazdziewskr),
bet ipasi lielu ieguldijumu i jautdjuma izpété devis Kmecinskis (Kmie-
ciriski, 1962), kurs atbalsta pienémumu par gotiem piedévéjamu arheo-
logisko iezimju izplatibu no Gotlandes salas lidz Elbas lejtecei, Pome-
ranijai, Mazarijai, Volinijai un lidz pat Melnajai jarai. Gotu apmesanos
Elbas lejtecé saista ar pédéjiem gadsimtiem pirms misu éras, bet to par-
vietodanos Vislas virziena —ar m. é. I gs.; arl senajos rakstu avotos nav
zinu, kas runatu preti pienémumiem, ka ap &ru miju goti uzturéjusies
pie Vislas lejteces, bet m. &. Igs. tie uzturéjusies Austrumpomerinija.
Tadéjadi visai drosi var apgalvot, ka laika no m. é. I lidz II gs. notikusi
gotu, slavu un baltu kontakti. Par so saskarsmi liecina prasu valoda
atrodamie germanismi, kuriem pirmais uzmanibu pievérsa Buga, kas
tos iedalija tiesajos un netiesajos (t. i, ar slavu valodu starpniecibu

15 Par 30 jautdjumu (péc Blgas) intereséjies Sabaliauskas 1966a, 110 - 113,
116 Tradicionalie uzskati par $o jautajumu izklastiti Lrndzelins 19310 [= 1970],
kur atrodama bibliografija lidz 1929. gadam.
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parnemtajos) aizguvumos (piem., pr. brunyos ‘brupas’ < sav. 'bmmja
t.p.; pr. bile ‘cirvis’ < vlv. bile t.p; pr. reisan ‘reize’ < vly. reise t. P
u. ¢.), bet vélak tos pétija Otrembskis (Otrebski, sk. 3.1.2.). Un.to1?1e1‘
ir visai stridigi un, galvenais, spekulativi aizguvumus pamatot [%{al ar
cekonstruétam formam, kuras valoda nav saglabajusas; tapec jaatga-
dina, ka par aizguvumiem pilnigi drosi var runat vienigi tad, ja ir zi-
nama konkréta citas valodas forma, no kuras vards aizguts''’.
Vidusaustrumvacu valoda. Lielaka dala vidusvacu valodas vardu
prasu valoda aizgut laika no XIII lidz X1V gs., kad noti.ka f?iS baltu 'tau~
tas kolonizacija un asimilacija. Lielaka daja slavismu ir .ZlIZgUVUl}ll no
polu valodas, un visticamak, ka tie prasu valoda pétrr,‘lemp Pafll?d.e (Po-
mezanij), kur kontakti starp $im divam valodam bi]a. VlSZLkUVZlk-le (sk.
talak). Visspécigaka citvalodu ietekme jotama katehismu tUlkO]U.n’lOS',
tacu nav zinams, cik lield méra & ietekme skarusi sarunvalodu. Visvai-
rak aizguvumu ir religijas semantiskaja lauka (piem., pr. engeis<v. <Eng?l
‘engelis’; pr. kirki< v. Kirche ‘baznica’; pr. retem‘/eomf V. Reltlzser pesti-
tajs’; pr. dusi< sl. dusa; pr. swetan ‘pasaule’ < sl. sver, u. c) , bet ne
tikai (piem., pr. tuckoris ‘audéjs’ < vlv. fuocher t. p ), biezi sastopami
ari kalki (piem., pr. kaimaluke ‘piemekle’ <v. heimsuchtt.p.; pr. Sallz.ibmz—
limtwei daulibu lauzt’ < v. ebebrechen t.p.; u.c.). Turklat katehismos
novérojama tendence ieklaut arl vaciskas izcelsmes vardus, llias neatbilst
pragu valodas skaniskajai uzbtvei (piem., pr. falsch ‘neists’, ]zmg/gﬁﬁmuerlz
jaunava). Savukart XIV un XVIgs. Vacu ordena dokumentos :atrasn
vairaki prosiskas izcelsmes vardi (piem., vlv. sunde ‘soda naud?x < pr.
stindan ‘sods’, sal. liet. samdas qresmaksa’, ssl. sod ‘tiesa’; vlv. @&zzc{elgtz‘ei
waideler ‘paganu priesteris’ < pr. waidelotte t. pJ, citi pieci pl"LlSlSlTll
noteikti, spriezot péc to geografiskas izplatibas (piem., vl\v. fzntsc{z{
Pinsch ‘deglis’ < pr. pintys ‘poss (uguns skilsanai)’, sal. liet. pintist. p.)~ 2,
Slavu valodas. Saja prisu valodas izpétes joma pétnieki vislielako

uzmanibu pieveérs polu (pirmpvalodas ietekmeit?!. Pirmos pétijumus Saja

117 k. galvenokart Gusmani 1981 —1983 un jo ipasi Marchand 1970, 110.

U8 sk Serafini Amato 1985.

19 gk, Dini 1991a, ‘ - o

120 Ziesmer 1923, 152 — 155, Bielefeldt 1970, 46 — 47; 8aja darba runats par
dazidiem baltismiem vacu valodz. Sk. Sabaliauskas 1966a, 96 — 100. '

121 Kaut ari jetekme pretéja virziend bijusi vajaka, dazi prusu 1zc.e¥s.me.s
vardi atrasti ar slava valodas (piem., ukr. argotisms geitka ‘maize’ un ta atvasinajumi,
sal. pr. geytko, geitke t. p.), sk. Dzendzelevskij 1976.
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virziena veica Brikners (Briickner, 1898) un talak turpindja Milevskis
(Milewski, 1947). Milevskis uzskatija, ka viduslaikos lehitu cilts (t. 1.,
kasubi, kujavi, mazovi) dzivojusas kaiminos jatvingiem un prasiem, un
ving 13, ka 11 % no aptuveni 1800 prasu valodas vardiem varétu bit
ajzglti no Pomeranijas polu dialektiem. Milevskis pienem, ka saja teri-
torijd dzivojusi liela baltu kopiena; Pamede (Pomezanija) bijusi prasu
zemju periférija, un tiesi te iepladusi pirmie aizguvumi no Pomerani-
jas lehitu dialektiem. Lai atrisindtu neskaidribas, kas saistitas ar daziem
prusu vardiem, kurus uzskata par polonismiem, tacu kuriem starp polu
vésturiskajam formam nav atrodamas atbilsmes, Milevskis izvirza hipotézi,
ka tie aizglti no polu pirmvalodas formam, par kuram nav saglabajusas
liecibas. Milevska uzskatus noraida Levins (Levin, 1972, 1974) savos dar-
bos, kur analizéti VE slavismi; Levins uzskata: “7The evidence that exists
[a Prusso-Polish bilingual commumnity in Pomesanial is much less
definite, less conclusive, more ambiguos than Milewski has regarded
i’ (Levin, 1974, 72) [lespéja, ka Pomezanija pastavéjusi prasu — polu bi-
lingvala kopiena, ir visai nenoteikta, nepieradita un drizak neskaidra,
pretéji Milevska uzskatiem]; Levins pienem, ka visvairak slavismu prasu
valoda ieplada X un XI gs. Martinovs (Martynov, 1982b) uzsver nepie-
ciesamibu aplokot prasu un slavu valodu sakarus ne tikai pragu un
polu (pirnvvalodas kantaktu konteksta; vins pétijis prosu un slavu eks-
kluzivas izoglosas, analiz€jot prasu valodas vardus, kuriem nav radniecigu
formu citas baltu valodas, un atmetot ari iepricks minétos varbttéjos
aizguvumus no polu (pirm)valodas. Tada veida baltkrievu valodnieks
noteicis septinpadsmit prasu — stavu atbilsmes (kurdm ving sava ipatnéji
teorétiskaja skatijuma norada saistibu ar senitiliem un keltiem)*#2

Ne tikai Milevska kanoniskajos pétijumos, bet ari Levina un Martinova
(Milewski, Levin, Martynov) darbos vairakkart piesauktas rekonstruétas
slavu formas. Tapéc vélreiz jaatgadina (sk. ieprieks), cik riskanti ir izvirzit
etimologiskas hipotézes, balstoties tikai uz formam, kas rekonstruétas,
spriezot péc prusu valodas vardiem, no kuriem daudzi ir hapax legomena,
t. 1., rakstos pieminéti tikai vienu reizi. Prasu un slavu valodu attiecibas
ir galvenais pétijumu objekts ari nesenajos Smocinska darbos (Smoczyriski,

122 Minésim sadi noteiktas prisu — slavu atbilsmes: pr. accodis, ayculo, babo,

gabauwo, geils, kiosi, lauxnos, lickis, maldeniks, mealde, notson, pokunst, pausio,
paustocaican, saltan, staytan, wanso, wWulris.
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1988c, 19924). Smocinskis visai kritiski izsakas gan par tradicionalajam
Milevska tézém, gan par Martinova sastaditajiem vardu sarakstiem; Smo-
¢inskis uzskata, ka pietiekami daudz uzmanibas javelti vaciskajai raksti-
bai (izsakot pienémumus par prasu valodas vardu fonétisko vértibu)
un tapat procesiem, kas notikusi prasu valoda, parveidojot citvalodu
izcelsmes vardus (tas attiecas gan uz aizguvumiem no polu (pirm)valo-
das, gan no vacu valodas)'?. Tadéjadi ievérojami samazinats Milevska
minéto aizguvumu no polu (pirmvalodas skaits un ari to parveidosanis
process prisu valoda auélots visai atskiriga veida; péc pruasu valodas
materidlu nopietnas filologiskis un lingvistiskas analizes kritiskas piezi-
mes izsakdmas ari par Martinova sarakstu.

iii) Etimologija. Septindesmitajos gados ipasi lielu ieguldijumu prasu
valodas etimologiskaja izpéte deva Toporova darbi. Tai laika krievu zi-
natnieks saka publicét prasu valodas etimologisko vardnicu (tas izdosana
v&l nav pabeigta), kurd atrodams arkartigi daudz informacijas, precizi
attéloti rakstos minétie prasu vardi un sniegti skrupulozi etimologiskie
izskaidrojumi, tapéc $o darbu varam atzit par istu jauno Thesaurus lin-
guae Prussicae'®. Sobrid tiek izdota vél viena prosu valodas etimologiska
vardnica, ko sastadijis Mazulis (Maziulis). Lai gan $is darbs nav tik vis-
aptveross ki minétais Toporova izdevums, Seit toties biezi atrodami
atskirigi teorétiskie uzskati un ipasi daudz vzmanibas veltits prosu vardu
morfologijai, semantikai un darindsanai'®; tadéjadi sie darbi savstarpéji
papildina viens otru un abi ir nepieciesami pétniekam, kas vélas gut
prieksstatu par kdadu prasu valodas etimologijas jautajumu.

123 Sk. ieprieks minétos Smocinska (Smoczyrski) darbus; vina viedokli
ieteicams salidzinat ar biezi atskirigajiem uzskatiem, kas pausti Maziulis 1988 —
1996 (par skirkliem lidz P) vai Toporov 1975 — 1990 (par skirkliem lidz L).

124 Toporov 1975 - 1990 1(A-D), 1T (E-H), Il (I-K), IV (K-L), V (L); varam
dedzigi novélét, lai 81 kapitdld darba izdosana tiktu pabeigta. No iepriekséjiem
pétijumiem $aja joma jamin Nesselmann 1873.

125 Maziulis 1988 — 1996, T (A-H), 11 (-K), III (I-P); autors bija paredzéjis
izdot visu darbu tris séjumos (sk. I séjuma ievadu, 6), tacu tagad skaidri redzams,
ka séjumu bus vairak.

7. KATOLICISMA LAIKMETS UN
REFORMACIJA BALTIJA

7.1. DAUDZVALODIBA UN VALODU
SAVSTARPEJA IETEKME

Kaut ari XIII gs. Centralaja un Austrumeiropa izveidojis spéciga
un liela valsts, kuras kodols bija baltu tauta lietuviesi, tomeér neviens
baltu dialekts nekluva par galveno sis valsts valodu, jo visu savas pasta-
vesanas laiku (1236 — 1795) Lietuvas Lielkunigaitija bija multietniska
Ifopiena, kura lietuviesi salidzinajuma ar citam tautam bija mazakuma.
Sadi apstakli rosindja kulttras un valodas kontaktus un apmainu starp
dazadidm Lielkunigaitijas tautim. Lietuvas valsts dibinasanas bridi tas
vadosa ideologija bija paganisms; s ticiba bija veicinajusi noteiktas
materidlas un garigds kultdras attistibu, bet atskiriba no citim zemeém
nebija radijusi rakstu kultdru. Rakstibu, kas bija absoliiti nepieciesama

valsts attistibai un parvaldei, sniedza slavi, kas bija Lielkunigaitijas
iedzivotaju lielaka dalal.

7.1.1. leskats etniskaja un geopolitiskaja situacija

. Lietuva un Polija XIV gs. beigas kluva par sabiedrotajam un apvieno-
jas zem viena valdnieka krona — to pirmais kopigais valdnieks bija lie-
tuvietis Jagailis (liet. Jogaila), kuru poli parkristija par Vladislavu II. Sai
divu valstu savienibai izdevas ne tikai apturét mongolu cilsu taliko vir-

zisanos, bet ari siva cina sakaut Vacu ordena spékus pie Tannenbergas —

! Pl;%ku vestures apskatu sk. Sapoka 1936; Bilmanis 1951; Ochmariski
1982; szftrmn 1973; Pistoblkors 1994; Plakans 1995. Sk. ari Varanauskas 1982:
Tyla 1986. Tur atrodama ari attieciga bibliografija. }




