Tanulmanyok az erdélyi Mezdségrol

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztélya és a BBTE Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszéke két alkalommal kezdeményezett konferenciét az erd}élyi MezG&ségen vég-
zett kutatdsok eredményeinek szambavétele végett. Az ismételt felhivas mind a kutatdk, mind az érdeklddok
figyelmét a régidra kivanta irdnyitani. Olyan kutatasi eredményeket kivant felszinre hozni, amelyek valami-
lyen oknal fogva nem keriiltek kozonség elé, vagy pedig az olvasok szamara nehezebben megkozelithetd he-
lyen jelentek meg. Az els§ tandcskozésra 2006. oktober 20-22-én keriilt sor, s az akkor elhangzott elGadasok a
Midvel&dés 2007-es évfolyamadnak 6-9-es Osszevont szamdban lattak napvilagot. A masodik konferencia
2008. oktéber 17-én zajlott le. A tandcskozés el6addasait ez alkalommal tessziik hozzaférhet&vé a tisztelt olva-
sOk szamara. Reméljiik, hogy az egymas mellé keriil§ tanulméanyok fokozni fogjak a régié iranti érdekl&dést.

(K.V)

A mez0ségi torendszer, mint az egykori
hatarvédelmi rendszer, a gyeptd része

Az Erdélyi-medence kozepén fekvs, centrélis el-
helyezkedést és kiterjedésd honi vidék, a MezGség
irant nemcsak az altalanos érdeklddés nétt meg Or-
vendetesen, hanem ezzel a foldrajzi terrénummal és
az ott él6kkel foglalkoz6 tudomanyos — néprajzi, tor-
ténelmi, irodalom- és mitivészettorténeti — kutatdsok
és feldolgozasok szama is. Ha erre a tajegységre gon-
dolunk, mar nem alapvetden és szinte kizarolagosan
Erdély grenariuma, vagyis gabonashdza jut csak
esziinkbe, ahogyan dr. Kos Karoly néprajztudds min-
dig kesertien felemlegette, hanem abban a kontextus-
ban, mint a magyar honfoglaldsnak és dllamalapitds-
nak a 10-11. szazad folyaméan egyik legkorabban be-
népesitett teriilete. A mostani demografiai adatok, a
romansag tulstlyanak ismeretében ez ma nehezen
hihets, pedig a népességi aranyszam csak a 16-17.
szazadban billent meg, amikor az idészak haborti-
ban a magyar lakossag erételjesen megfogyatkozott.

A témank szempontjabdl fontosnak gondolt me-
zGségi tavaknak a megorokitésére, leirdsara, a mult-
ban jatszott esetleges szerepére sokdig — ugyantgy,
ahogyan az egész tajegységre — nem gondolt senki.
Erthetetlensége miatt egyenesen csodalnivald, hogy a
18. szdzad végén és a 19. szazad elején még egymas-
ba fon6do, Osszefliggd lancolatot képezd totenger
megOrokitésére és vizsgalatara nem akadt érdeklodd
kutat6, vagy — korabeli kifejezéssel — természetvizs-
gal6. Az emlitett szazadvég és szazadelS emlékirasai-
nak, napléinak és tti feljegyzéseinek szerzdi érdek-
16dését nem keltették fel sem a tdj, sem az ott lathato
régi miemlékek vagy 1j épiiletek, igy feljegyezni va-
l6juk sem volt, amikor keresztiilhaladtak vagy kocsi-
kaztak a teriilet hullimos dombjai miatt holt tenger-
nek elnevezett sajatos téridomai kozott. Jellemzé pél-
déja az érdektelenségnek Rettegi Gyorgy (1718-1784)
emlékiratanak az 1769-1770. évi eseményeket targya-
16 leirdsa, amelyben csupan egy kulindris élvezet
kapcsan tesz emlitést a Vidékr(ﬂg: ,,Désnél sok herin-
geket fogtak, melyekbdl & is ett. Nagy csuda, hogy le-
hetett a tengerbd6l ide szarmazni.”

A tudatos néprajzi g?/fijtc’fmunka beinduldsanak
id6szakaban, az etnografia tudoméannya formaléda-

sanak kordban a legjelentSsebb kutat6-tudos egyéni-
ségek figyelmét a szamunkra tudoméanyos kincseket
rejt6 Mezdség sem kertilhette el. ElGttiik még a termé-
szettudomanyok mdveldi jelentkeztek és szdmoltak
be eredményeikrdl. Az autodidakta francia nyelvmes-
ter, Landoz Janos (1793-1866) és a polihisztor Brassai
Samuel (1800-1897) Kolozsvar kornyékérdl —a Széna-
fiiveket megvizsgalva — irtak az erdélyi Mezdségre is
jellemzd novényekrol. Brassai Sdmuel kolozsvari fel-
stilésén okulva, itt mar nem bizott a tilté tablak visz-
szatarto erejében, és tartott annyira az , orvbotaniku-
sokt6l”, hogy a féltett ritka fajokat évente learatta, ne-
hogy gyokerest6l kidssa valaki, ezaltal kipusztitva
élé%elyér(’)’l. A tovabbi korabeli kiadvanyok koziil az
egyik a helyi viszonyokat j6l ismerd, kalandos életii —
1849 utan amerikai aranybdnydsz, de akkor még —
Doboka megyei sz€kbird, majd f6bir6 cegei grof Wass
Samu természettudomanyi megfigyeléseit tartalmaz-
ta, egy masik a Torocké vidék banyaszatéval is foglal-
kozo geolégus, Pavai Vajna Elek a hely foldtani viszo-
nyairdl értekezett.

A tudoményos élet fellendiilésének idd&szaka
1859 utan, az Erdélyi Mizeum-Egyestilet megalapi-
tasaval kovetkezett el igazan. Az erdélyi természet-
tudomany értékeinek megalapoz6i kozé tartozik
Herman Otté polihisztori szintd munkalkodasa,
amelyben kiilonos figyelmet szentelt az altalanos-
sdgban annyira elhanyagolt, mostohagyermekként
kezelt tajegységnek: ,a MezGség természeti viszo-
nyai kiefégitik akar a legmagasabb kovetelést is,
mely jelentékeny része Erdélynek, s melyet éppen
ezért és éppen oly joggal illet a szorosabb vizsgalat”
— vallotta. Ottani kutatdsai alapjan sikeriilt meghata-
roznia 291 bogar-, 72 lepke-, 11 poloska- és 20 csiga-
fajt. Az itt talalt 70 pokfaj alapjan allitotta Ossze a
Magyarorszig pokfaundja cimen kiadott, a témdaban
ma is alapmunkanak mindsithet§ haromkotetes mo-
nografidjat. Az ott €16 allatvilag bemutatdsa utan az
€él6hely, a tésorozat ismertetésére is sort keritett.

A 20. szézad elején a mar hivatkozott Sztripszky
Hiador munkéja mellett a Mez8ség tavait geografiai
nézépontbdl Erédi Kalmén ismertette, majd az Gsko-



ri régészettel is kacérkodé Orosz Endre a témanak
szentelve tobb tanulmanyt kozolt az Erdélyrészi
Karpat Egyesiilet folydirataban, az Erdélyben.

A 19. szézadi nagy ipari forradalom lazaban a
mindent a sajat gazdasagi érdekei szerint atformalni
kivdné ember nemcsak a régi varfalaknak és tor-
nyoknak esett mohén a csdkanyaval, foldéhsége az
addig érintetlen természetet sem kimélte. Ennek a
folyamatnak esett dldozatul a mez&ségi vizi renge-
teg is, ahogyan Kévary Laszl6 1840-ben megoroki-
tette: e tavak ellen irtohabortt inditottak. Lecsapo-
las néhany szekér szénaért” — kozolte véleményét
megbotrankozva. Az id§szak természetbtivarai — ig
Herman Ott6 is — csak a lecsapolds utan megmaradt
kéttucatnyi t6 nyujtotta lehetGségek keretein beliil
dolgozhattak. (Zaréjeles megjegyzésként, mi min-
dent orokithettek volna meg, ha az érintetlen tévidé-
ket kaphattdk volna meg kutatasi teriiletiil.) Az egy-
kori Mezgség nemcsak foly6koz, hanem t6koz is
volt, innen szarmazik Tévidék elnevezése. A tobb
szaz, Osszefiiggd viztiikor méltan kaphatta az ,ezer
t6 orszaga” jelz8s megnevezését. A megmaradt viz-
feliilet a marosszéki MezGség elragadtatott leirasara
késztette a Székelyfoldnek mér oly sok csodéjat 1a-
tott, faradhatatlan lefréjat, Orban Balazst is: ,A
szabédi sziik volgybdl lelejtve, midén a kicsinke
Lekencéhez ér az utas, egyszerre véaratlanul egy szép
és meglepd latvany tarul fel;, egy terjedelmes to,
mely a kitdgul6 hegyek kozott ragyogtatja eget s a
partvidéket visszatiikrozé hullamtomegét; szép, ter-
jedelmes viztiikor ez, a MezGség ridegségének csillo-
g6 koltészete, egyik szeme azon télancolatnak, mely
a Véccsel egy vonalba es6 Komlodtél kiindulva
egész a Marosig nyulik le.”

Erédi Kélman leirasanak idején — a 20. szazad ele-
jén — a nap fényétdl ragyogtatva, még lagyan hulla-
mozhatott a Cegei-, Mez6zahi-, 5zéki-, Madarasi-,
Szentegyedi-, Mez&tohati-, Salyi-, Katona-, Mez&mé-
nesi-, Bandi-, Baldi-, Mez6kapusi-t6 sz€él borzolta fel-
szine. llyen vagy ehhez hasonl6, megkap¢ latvany-
nyal talalkozott az 1907. esztend§ nyarutdjan, au-
gusztus vége felé Kelemen Lajos, Erdély iskolate-
remt6vé, legendassa valt levéltarosa. Az Erdélyi
Nemzeti Miuzeum Kézirattardbol egzisztencidlis
okok miatt tdvozni kényszeriilt lelkes fiatalember
éppen annak az évnek a majuséban lett a kolozsvari
unitarius kollégium torténelem és foldrajz tandra.
Egész életét, érdeklGdését befolyasolta Orban Balazs
hatkotetes Székelyfold leirdsa és Kévary Laszlo Erdély
régiségei cimd munkajanak a megismerése, elolvasa-
sa. Az 6 nyomdokukba lépve, példajukon felbuzdul-
va, gyalogszerrel jarta be Erdély feltaratlan mdemlé-
keit, régiségeit rejtd falvait, hogy torténelmiiket
megismerje és néprajzi, valamint miivészeti értékei-
ket telfedezve rendre kozreadja, megismertesse azo-
kat. Ifgy talalt rd 1894-ben reformatus kollégiumbeli
osztalytarsaval, ifj. ribicei Nemes Odonnel a Kis-
Kiikill§ bal partjan fekvé Adamos unitdrius temp-
loméban a korabeli Magyarorszag legrégebbi évsza-
mos (1526) mennyezetfestményére.

Kelemen Lajos a Mezdség torténete és miemlékei
felé mindi kﬁ{t’)nt')s érdeklddéssel tekintett. Kiadat-
lan napléjaban 1895. oktéber 13-an — 18 éves koraban
— nagy elszandssal komoly fogadalmat tett: , Tiszta-
ban vagyok életem céljdval. Ha Isten megsegit, le-
szek tanar, s megirom a MezGség leirasat...” Eletsor-
sa nem engedte meg, hogy bevalthassa utébbi foga-
dalmat, de a Mezdséggel tobb tanulmanyaban is fog-

lalkozott. Mint lelkes természetjar6 és a MezGség
egyik odaado, lelkes tisztelGje, 6 is megcsodalta az
ottani tavakat. A mar hivatkozott naplojaban rogzi-
tette, hogy nemcsak a lenytig6z§ latvanyban gyo-
nyorkodott, hanem addig més altal meg nem fogal-
mazott, észre nem vett megallapitést tett. (Heuréka —
mondhatndk vele, ha ennek a szénak lenne székely
megfelelGje.) A revelaci6 erejével hat6 felfedezéset
igy orokitett meg napléjeigyzetében: ,Szeptember 1.
este, 1907. Marosvasarhelyre augusztus 12-én, hét-
féon a gyorsvonattal indulva mentem s kedden az
unitarius esperest6l a régi vizitacionalis jegyzékony-
veket kikérvén joforman egész hetemet ezek atolva-
sasaval és jegyezgetéssel toltottem, hogy az Erdélyi
Hirlapnak a Csokfalvarél és unitdrius egyhazarol
igért tarcamat megirhassam. Kozben alig tettem lato-
atast is, s csak azutadn jarogattam el, hogy a cikk el-
észiilt. [...] Még egy utat meg kellett hogy tegyek.
A Székelyek Torténetének palyadijalap %)izottséga
jegyzojének 1évén kiszemelve, szerettem volna, ha a
ezGség Korhanyair6l személyes megﬁyc’)’zé’dést te-
szek. Vasarnap — 25-én - reggel 6-kor tehat gyalog el-
indultam Szabédra s Szabadon, Csidvason és Felén
at, fél tizre oda is érkeztem. Negyedoérai pihenés
utdn Barabasi Pistaval kimentiink a Korhanyra.
Nagy, magas, messzire latszo, kerek tetejd és
Kélﬁény felé lesuvadt oldalti hegy. 5z6 sem lehet r6-
la, hogy mesterséges temetShalom lehetne. A tete-
jérdl azt az érdekes megfigyelést tehettem, hogy
amig a Mez8ség térendszere megvolt, az addig a
mezJségi székelységnek nagyszerd természetes vé-
delmet nydjtott. A kolpényi t6 most is egész volgyet
atfogva ugy csillogott fel, mint egy hatalmas széles
foly6. A nadasok, mocsarak, tavak s tdl a Maros-
volgy berkei, a terjedelmes erddségek val6saggal fe-
dezték a székelységet itt. A tavakon tdl nincs is
Marosszék székely taluibél Samsondon és Lekencén
kiviil e?y sem. Délutan 4-kor visszaindulva a maga-
san halad6 orszagtitr6l még sokszor el-elnéztem a
vidéket, s elgondolkoztam az Oreg Barabasi Istvan
nyugalmazott jarasbirénak azon a természetes, hal-
las utan tett megfigyelésén, hogy a feleiek beszédje a
kunsagihoz, a szabédiaké a jaszokéhoz hasonlit. Ki
tudja, nincs-e valami egyszerd, de nagy torténeti
igazsag kulcsa a természetes tapasztalati megfigye-
lésben? Nyelvésznek kellene lenni hozza! A felei és
szabédi temetkezés is merében kiilénboz8.”
1907-ben — hangstlyozottan ismételve — 18 éves
koraban tett, me§ﬁ yelésen és az Osszefliggések ke-
resésén alapulé feltedezését kozel 50 esztendS muil-
va, 1955. junius 8-an, azdta bizonyara sokadszor at-
%ondolva, nagyon részletesen megirta Domahidi
ipos Zsigmond nyugalmazott magyar kirélyi rend-
Ortanacsosnak, 1938 és 1945 kozott
pitanyénak.

,En a %yepl’ﬂ(bc’ﬂ csak az erdélyi gyeptk egy ré-
szével foglalkoztam s azzal is szinte félszdzad el6tt.
Engem az iigy a székely telepiilés nézépontjabol ér-
dekelt kiilonosebben. Ekkor tortént, hogby Maros-
Torda megyében, Mez8szabédon egy bardatomat
meglatogatva meg akartam kozvetlen kozelbdl latni,
hogX milyen hatarrész ott a Korhany? [...]

hegytetén megpihenve mar visszakésziilgd-

tiink, mikor eszembe jutott, hogy a szomszéd Ménes
falu hataraban van az Orhegy. Megmutattdk a Kor-
hanyrdl azt is. Alant egy mély volgy fenekérdl Kol-
Eény nehédny haza latszott. Ezek végenél széles viztii-
or csillant f6l a messziségbdl hozzank. A vizszegény

sepel rendérka-



Mezdségen szinte hihetetlennek lattam akkora vizet.

De eﬁkor mint egy égi latomas suhant el lelki sze-
meim el6tt a taj térkepe.

Tudtam, hogy a kolpényi t6 egyik lancszeme an-
nak a tésorozatnak, mely a kozeépsét a Mezdségi
M][aros]vasarhely-Tekei keskenyvaganyu vastit épi-
tésekor taldlt leletek bizonysdga szerint mér az Js-
korban is, kb. 20 km hosszisagban gatakkal elva-
lasztva csaknem egészen Osszefliggd — s széles viz-
tiikrot alkotott, egészen 1889-ig, mikor nagy részii-
ket lecsapolték.

Emlékezetem végig vagtatott a tésorozaton. Az
utolsd to végénél ott van MezSkapus. Mellette Ik-
land s Zam, a hatér- és vamhelyek. Fenn a tosor vé-
l%e’zhez kozel Kortekapu! Atvilldmlott az agyamon,

ogy ez a 2-300 méteres viztiikros volgy valaha ter-
meészetes hatarul szolgalhatott, akdrcsak Nyugat-
Magyarorszagon a Hansidg mocsara. Elmondtam a
hegymaszas eredményét baratomnak is.

Itthon aztan tovabb folytattam a kutatast, a tésor
északi vége kozelében ott van Erked, ami az 6rke
mez3ségi tajszolasos forméf'a, a -d helynévképzével.
Aztan fennebb ott van Kerlés, melynek semmi koze
nincs a kdzépkori redfogott ostoba Chyrieleissel, ha-
nem ez is éppen Ugy a ker(t), kerités, hatar, gyepd
szarmazéka, mint a gyeptivonal, csak a Maros feloli
részén KerelS, KerelGsospatak és KerelGsz[en]tpal,
melynek t&szomszédjaban épen gy ott van Buzas-
besenydben a besenyd Srtelep, mint a gyepd északi
végénél levd Beseny6nél, melynek szdsz-német neve
Heydendorf = poganyfalu, a pogany &rbesenySk
egykori telepe.

Tisztan lattam, hogy engem itt a j0szerencse egy
egykori, ma mar ismeretlenségbe siillyedt orszdgha-
tar, illetve gyept folfedezésével ajandékozott meg.”

Kelemen Lajos felfedezésének kontextusba helye-
zése elGtt tisztdzzuk a gyepd fogalmat.

Lakonikus meghatarozédssal, a honfoglalé ma-
gyarsag hatarvidékének megerdsitett védérendszere,
azaz gyeptrendszere. A 9-10. szdzadban ezek a gye-

Uk akar tobb napi jaréfoldre kiterjedd, lakatlan terii-
etek lehettek, amelyek a szalldsokat védték. A gyepd
sz0 eredetileg a gyepbdl szarmazik, mely eredeti je-
lentését tekintve miiveletlen, lakatlan teriiletet jelen-
tett. A mesterséges hatdrvédd eszkozok — mint a gét
(clausura), vagy a torlasz (obstaculum) — az allamala-
pitas idejébdl ismertek. Haddszati fontossdga abban
allt, hogy az els6 roham, a meglepetés veszélyét elha-
ritotta. A kettSs értelmd gyepd sz6 térelvalaszto kozt
is jelentett, amit az eglyes magyar torzsek telepiilési
tertiletei kozott is alkalmaztik. A folyodk alsé és felsG
vizvidékei voltak a téli és nyari szallashelyek, onnan
vonultak tavasszal a nyari szallasra, majd &sszel vis-
sza. Ez volt a vizparti széllasvalté telepiilési rend.
Csikszentmihalyi Sandor Imre, a kolozsvari Geneal6-
giai Fiizetek cimid csaladtorténeti folydirat egykori
szerkesztSje megproébalta Osszegytjteni az erdélyi
1%yepl’iségeke’c, melyben féleg Kardcsonyi Janos el-

épzeléseire tdmaszkodott. A keleti gyepiiknek két
vonulatét irta le: Szinyérvéralja — Veresmart — Olah-
gytris (Gyéres), mely a Szamos és a Lapos Vt)l%yét
zarta el, és Zsibdé — Ormezd — Tiho vonalat, me ly a
meszesi kapu mellett haladt. Emlék6rz8 elnevezés a
két Gyepesér, az egyik Sarszegnél émlik a Berettyo-
ba, a masik Tenke és Erdégyarak mellett folyik. A
Maros Vblgﬁfének Zamnal volt a kapuja, a Temes-vol-
gyet Priszdka falunal rekesztették el.

Kelemen az idézett, domahidi Sipos Zsigmond-

hoz irt levelében még azt is megjegyezte, hogy , ezt a
folfedezésemet érdemlegesen soha sem dolgoztam
ki.” Tégyepd elméletét részleteiben nem vetette pa-
pirra ugyan, de ahogyan egy félmondatban célzott
ra levelében: ,Magam kétszer tettem érintG-emlitést
a mezGségi togyeptrdl s folytatasarol.”

El&szor 1928-ban, a Hirschler Jozsef kolozsvari

Erelétus—plébénos alapitotta Muvészeti Szalonban

Ozreadott A kiikiillGodri tatdrfej cimd irasaban olvas-
hatunk néhdny mondatot keleti gyeptelméletérdl.
Fontosnak tartotta kurziv szedéssel kiemelni, hogy a
,gyepthatarok pontos megallapitasdval ma is ados a
ma%yar irodalom”. Egy monografikus igényd dssze-
foglald6 munkajdban a gyeptivonalakra valé érin-
téleges utalasakor az emlitett 1928-as irdsra hivatko-
zott Biré Vencel. Kelemen Lajos 1942-ben, a téma tar-
Eyalésénak jobban kedvezd idépontban, Marosvdsdir-

ely miiltjabol cimen sziil§varosaban tartott szabade-
l6adasaban részletesebben tudott foglalkozni a kér-
déssel. Az el6adés kés6bb a szerz6 altal alaposan &t-
dolgozott valtozatabol érdemes egy kicsit hosszab-
ban is idézni: ,,A MezGség keleti felében, Marosva-
sarhelytdl nyugatra sidék 6ta egy tésor hiizédott;
ennek nagyobb része csak az 1884—gen végzett lecsa-
ﬁolésokka sziint meg. Ez az egykori télancolat a Te-

e kozelébe es§ Komlodtol és Nyulastol délnyugati
irdnyba htizédva helyenként 2-300 méter széles viz-
tiikkreivel, nddasaival és ingovanyaival mintegy htsz
kilométer hossziisdgban természetes hatarul kinal-
kozott, s a helynevekbdl kovetkeztetve huzamosab-
ban ilyeniil szolgélt. Eppen tigy t6- és iniovény-gtye-
pd volt, mint Nyugat-Magyarorszagon Ausztria felé
a hasonl6 természetd, de sikfoldi Hansag. [...] Mikor
és meddig voltak ezek a gyepik orszaghatarok, ma
még ismeretlen, s azt csak leletek fogjak eldonteni.
Eppen igy ismeretlen a hatargyeptik megsziinésének
vagy tovabbi keletre toldsanak ideje...”

Az erdélyi MezGséget Anonymus szerint Toho-
tom (Tuhutum) vezér héditotta meg, bevette Dobo-
ka varat, majd a Meszes hegység Terbetéjén atkelve,
kijutott ki a Tisza siksagahoz. A fegyveres kozépré-
teg sirjaira alapozott, megbizhaténak nevezhetd ré-
gészeti feltarasok alagjén megallapithaté, hogy a
Mez&ségen, a nagyobb medencéknél, a Maros-vol-
Eyének mindkét oldaldn stratégiai megszallas kovet-

ezett be. A 10. szdzad folyaman a tagolt védelmi
rendszert az Erdélyi-medence tartés megszallasa
valtotta fel. Gyorffy Gyorgy Kniezsa Istvant alata-
masztva aldhizza, Kogy a 11. szazadban az Erdélyi-
medencének a kozépso teriilete: a Szamos fels§ viz-
vidéke, a Maros kozéps6 szakasza és a két Kiikiill§
als6 szakaszanak kornyéke volt megszallas alatt.
Kniezsa Istvan az igazolhat6 gyeptinyomok kozé so-
rolta a Kolozsvartol délre, a MezGségen talalhatot is.
A magyarsag keleti hatdrvonalat — nyomatékositja —
,bizvast helyezhetjiik” a Mez§ség és az erd66v hata-
rara, Teke és Marosvasérhely tdjékara. A foldrajzi
kortilmények (erdd, artér, lap, mocsar, a Mezgségnél
a tavak) nemcsak hatart szabtak, egytttal meghata-
roztak a letelepedés irdnyéat is. Az ArEéd-kori Ma-
? arorszag egyik legtekintélyesebb szakértgje, Gyor-

y Gyorgy szerint a Méhes és a Lekence folyok vizva-
lasztoja tekinthet§ a f§ gyeptivonalnak. A keletre es§
Sajo-medence gyeptelve volt. Erdély tilnyomo része
a 10. szazadban méi gyepd (indago) volt, a Nyugat-
Erdélyben hiiz6d6 katonai Srtelepektdl keleti irany-
ban egészen a Karpatokig. Az tjabb kutatasok fontos-
nak tartottdk kihangstilyozni, hogy a korabeli Ma-



gyarorszagon a gyepuhatdrok és az orszaghatarok
nem voltak azonosak.

A Kelemen Lajos altal leirt és a honfoglalé ma-
1gz’yarsélg védoérendszerének, a dgyepfinek egyik része-

ént értékelt mezGségi térendszer nem az egyediili
természetes foldrajzi feliilet, amelyet védelmi eszko-
ziil hasznositottak. Az &ltala is megemlitett Hansa-
gon kiviil hasonlé feladatot latott el az egykori Gyor
varmegye ,napnyugoti része, mely Mosonnal és
Sopronnal hataros”. Ez a kisalféldi Tokoz, amely
,heveztetett az § sok tavardl, mocsarardl”, takécsi
Horvath Janos — 1819 és 1826 kozott a réti gytilekezet
evangélikus lelkésze — irasdban orokitédott at az
utdkorra. Ugyanilyen szerepe volt egy masik — szin-
tén nem az erdélyi gyeptirendszerhez tartozé — vé-
delmi céllal felhasznalt hatalmas, 100-120 négyzetki-
lométeres foldrajzi teriiletnek az észak-keleti Karpa-
tokat 6rz§ karpataljai ldpmezének, az egykori Bereg
megyei Szernye-mocsarnak. A mocsaras, vizenyds
tertilet még a 19. szazadban is 150 ezer katasztralis
holdat fogigalt magéaban. Az ingovanyos vidék hely-
ségnevei itt is arulkoddak, mint Gat, Makarja,
Beregujfalu, Nagybereg, Makkosjanosi, Nagylucska.

A togyepu-elméletet részben tartalmazé irdst
kozreado B. Nagy Margit mtivészettorténész Kele-
men Lajos féként széban kifejtett elmélete valésag-
tartalmanak megitélésében nem tudott hatarozott al-
lasfoglalast tenni. Ezt a régészek elutasité magatarta-
sdra val6 hivatkozasa miatt és a téma felvet6désének
idépontjaban — az 1984. esztend6 Romanidjanak is-
meretében - érthetének taldlhatjuk. Szomortbb,
hogy véleménynyilvénitdsa 0sszegzs és lezard mon-
data tulajdonképlpen ma is érvényesnek tekinthetd,
melyet az azéta eltelt negyedszazad sem tudott meg-
gy6z8en pontositani: ,Igy ma még — nélkiilozve az
erre vonatkoz6 kutatasokat — nem tudjuk eldonteni,
hogy a Kelemen Lajos elgondoldsa helyes volt-e
vagy sem.”

Az dtletgazda annak idején nem tudott — sz6 sze-
rint — utdnajdrni elgondoldsa valésagtartalméanak.
Elébb az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet félszdzados tin-
neplésének titkari feladatai, majd hazassagkotése —
,akkor nem mehettem gyeptibarangolénak” — majd
a tudoményos cél megvalositasa érdekében kért III.

osztalyu vasuti szabadjegy-kérelmének elutasitasa
végletes cselekedetre Osztonodzte: , maros-széki szé-
kely médon intéztem el az tigyet... addigi gytijtése-
met, kevés jegyzetemet s vazlataimat a kalyhaba té-
ve felgytjtottam égd aldozatul, s az ligyet levettem
az én éeletem napirendjérél”. Késdbb feltilkerekedett
benne a tudomanyos kutatd, és masolatot készitett
eredményeirdl.

Némi elSrelépést tapasztalhatunk az iiﬁyben, bar
nem a régészet, vagyis abbdl irdanyabol, ahonnan az
alatdmasztast, a megerdsitést legjobban varhatnok.
Kelemen Lajos gyepti-elméletét erdsitették meg dr.
Kés Karoly néprajztuddésnak a mezd&ségi helysegne-
vek elemzésekor kapott eredményei. Véleménye sze-
rint a kapus helységnevek — mint a MezSkapus — az
egykori gyeptvonal kijaratat 6rzik. Ehhez kapcso-
l6dnak a sajatos jelentést hordozé és kiilondsebb ma-
gyarazatra nem szoruld helységnevek is, mint a Ka-
tona, az 6r (Mez§-, Al-, Feldr), a var (Balvanyos-
véaralja, Melegfoldvar), az udvar (Sajéudvarhely,
Udvarfalva). E vidéket megh6dito és meglaké nem-
zetségnevek is megdrzédtek, mint pl. Aba, Ajton,
Buza, Décse, Gyula, Kara, Kékes, Keszii, Kolozs,
Koppand, Korpad, Kélpénty, Szovét, Zsombor). Vé-
leménye megerdsiti Gyorffy Gyorgy egyes helyne-
vekre vonatkoz6 megallapitdsat: Ormez6§ az ispan
ala tartoz6 6rok tartézkodési helyére, Totor a var
mellett lakott 6rok telepére utalhat. Orre vonatkozé-
an megjegyezte, hogy az egykori, Kolozsvarra veze-
t6 kiralyut Ornél atkelve a vizvélasztéon fordult
Torda felé. Mezdékapussal foglalkozva megallapitot-
ta, hogy a hatdrvonal felette érte el a vizvalasztot,
amely Kolozs és Doboka varmegye teriiletén a &
gyeptvonalat alkotta.

A Kelemen Lajos altal felvetett kérdés megnyug-
tatd tisztdzasadnak érdekében a régészeti, torténelmi
és nyelvészeti kutatdsok konszenzussal zar6dé vég-
eredményében, vagy a kolozsvari levéltaros-torteé-
nész nafyméretfi kopertajanak elSkeriilésben re-
ménykedhetiink, amelynek tartalmarél annyi tudha-
t6, hogy ,a gyeptivonulatrdl egy térképvazlatot csi-
naltam s rea irtam a boritékédra, hogy haldlom utan
25 évvel felbonthat6”. 3

SAS PETER

A balvanyosvaraljai falukutatas
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A Mez8ségre mas tajegységekhez képest késon,
csak a 19. szazadban iranyult rd a figyelem. Ezek a
hiradasok is leginkabb az itt é16 magyarok fogyatko-
zasat, pusztulasit mutattdk be. Ezen valamelyest
valtoztattak a szépirodalmi alkotdsok, a néprajzi jel-
legd munkak, mert e régi6 értékeire, archaikus jelle-
gére hivtak fel a figyelmet, és a tdinchdzmozgalom el-
terjedésével az itteni kulturalis elemek szimbolikus
értékidvé valtak. De igazan atfogo jellegd MezGség
leirds még mindig nem késziilt el. Ezt a hiAnyossagot
potoljak az elmualt évek munkai, kutatdsi eredmé-
nyei. E hidny pétlasara vallalkoztam én is a balva-
nyosvaraljai falukutatds anyaganak felelevenitésé-
vel, elemzésével.

Kutatasom tér§ya az 1941-1943 kozott végzett
balvanyosvéaraljai falukutatas vallasnéprajzi anyaga-
nak elemzése. Tarsadalomtudoményi szempontbdl

ennek a Balvanyosvaraljan végzett falukutatasnak a
megszervezésében fontos szerepe volt annak, hogy
az erdélyi magyar értelmiségi réteg abban a korban
fokozottan érdekl6dott a népi tarsadalom irdnt. A fa-
lukutatas alapvetd célja egy atfogd szintézis, komp-
lex falumonografia elkészitése volt. A korabeli torté-
nelmi, politikai valtozdsok azonban meggatoltak a
tervezett munka véghezvitelét, ezért csak kisebb
részeredmények sziilettek a csoportos, jol el6készi-
tett és megszervezett alapkutatasbol, amit komoly
elméleti oktatas el6zott meg.

A kozos munka sordn Oriasi anyag gytlt Ossze,
de ezek feldolgozésa, a tervezett monografia azon-
ban nem késziilt el. Csak néhany tanulmany sziile-
tett, ami a részeredményeket kozolte.

Kutatasom célja ennek az elfelejtett anyagnak a
felelevenitése, bemutatédsa, elemzése. Marosi Péter, a



varaljai munkatabor egyik résztvevgje volt. 2003
Gszén a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattara ado-
manyként a Balvanyosvaraljan gydjtott anyaggal
bévilt. A harom dobozon, ami tobb szaz cédulat tar-
talmaz, ez a felirat all: a ,Varaljaiak hite.” Ez az
anyag mar egy rendszerezés, részfeldolgozas ered-
meénye. Nemcsak a Marosi Péter gytjtését tartalmaz-
za, hanem a tarsaiét is. Igy a témaban gyjtott vallas-
néprajzi adatok mind egy helyre keriiltek mar a
rendszerezés kezdeti fazisaban. Az anyag tovabbi
osztalyozasara, differencidldsara késébb kertilt sor.
Az 0sszegyjtott anyag elemzése soran azt tapasztal-
tuk, hogy a varaljaiak hitéletének bemutatasa mellett
egy olyan kutatéi koncepcié is korvonalazédott,
amiben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy
Marosi Péter akkor protestans teol6gushallgaté volt.
Kideriil, hogy egy reformatus teolégus tudatdban
hogyan kiilontilnek el az altala hitnek és hiedelem-
nek nevezett kategoridk.
Ezek tiikrében szeretném megvizsgalni az dssze-
%yfﬂt anyagot az akkori vallasi néprajz téziseinek a
tiggvényében. Komoly feladatra vallalkoztak az ak-
kori kutaték, mert a valldsi néprajz 6nall6 tudo-
manyként valé definidldsa még csak akkoriban volt
kibontakozéban. Ennek bizonytalansdgai, a targy
ﬁontos megjeldlése, a modszerek megvélasztasa, a
utatéi hipotézisek hianya tiikrozddik is a vizsgélt
anyagban.

Balvanyosvaralja

Balvanyosvéralja a torténelmi Szolnok-Doboka
varmegye délkeleti részén fekvd falu, Déstdl 14 km-
re a Bando patak volgyében, a MezGség hataran. Dés
felé a roman tobbségl Szasznyires hatarolja, az észa-
ki részen a magyar lakossagu Magyardécse, keleten
a vegyes lakossagti Almasmalom, és a Bando felsd
folyasanal a roman Bétony és Csabatijfalu .

A telepiilés a Véarhegy tovébe épiilt, ahol régen
torténelmi jelentGségd var allt. A falu tehat a Var-
hegy északi lejtdjén keletkezett, majd onnan késébb
huzoédott lennebb a Bandé volgyébe.

A varr6l mar 1269-bél van okleveles feljegyzés,
1308-t6l alland6an szerepel a feljegyzésekben, mivel
ez erdditmény volt fontos szerepet toltott be a kor-
nyék sébanyainak védelmében. 1V. Béla kiraly indit-
vanyozta a k&varak épitését, megerdsitését. A Dés
kornyéki sébanydk, és a Szamoson zajlé soszallitas
védelmében ennek a varnak kimagaslé szerepe volt.

A var magyar nevének valtozatai az &si balvany-
imdadatra vezethetSek vissza: 1291-ben Balvanius,
1308-ban Balvanus néven emlitik a dokumentumok.
A var az erdélyi vajdék tulajdonaban volt. A hagyo-
many szerint ebbe a varba zératta be Laszl6 vajda
1307-ben Ott6 bajor herceget, aki a szabadulasa fejé-
ben zalogba hagyta a szent koronat.

A varhoz hatalmas uradalom is tartozott: a 15.
szazadban 34 falu, melyeknek tulajdonjogéaért erdé-
lyi nemesi csalddok perlekedtek.

Balvanyosvar Matyas kirdly uralkodasatol kezd-
ve a nagyvaradi piispokok tulajdona: Szatmari
Gyorgy, Perényi Ferenc, Csihdk Imre, Macedéniai
Laszlo és Frater Gyorgy. Az utols6 gazdija Marti-
nuzzi Frater Gyorgy varadi piispok volt, s az § £a-
rancsara bontattdk le 1548 koriil. A vér faragott ko-
veit a kozeli Szamosujvar épitéséhez hasznaltik fel,
a maradék épitSanyagot pedig a falu lakoi hordtdk
el. 1996-ban a reformatus egyhdz marvanytablaval

és emlékkopjafaval jelolte meg a var helyét. 2000 és
2001 nyaran a cserkészek asatasokat végeztek a Var-
hegyen, és megtaldltdk a varudvar kovezetét, né-
hany falmaradvanyt, a torony pincéjét, cseré}nedény-
tormelékeket és egy 1524-b6l valé bronz valtépénzt
(obulus) II. Lajos magyar kiraly cimerével és Sztiz
Marianak, a Magyarok Patréndjanak képével.

A falu templomat a ciszterci szerzetesek az 1200-
as évek végén Sziiz Mdria tiszteletére szentelték, és a
falunak Mariafalva nevet adtak. A helybéli k6zosség
reformatus hitre csak Frater Gyorgy haldla utan tért
at. I. Rakoczi Gyorgy tdmogatdsaval épiilt a temp-
lom goétikus tornya. Azoéta tobbszor javitottak, kibs-
vitették. A régi mesterek munkdjat 6rzi a faragott
korablak, az tgynevezett Katalin kerék (13. szazad),
a diadalivet tarté két faragott kdoszlop, és a déli ka-
puzat kdkerete. Az 1907-es bévitést kovetSen, 1912.
majus 13-an, Fagyosszentekkor hatalmas szélvihar
sodorta le a templom fedélzetét, errdl a természeti
csapasrol a falu népe minden évben megemlékezik.

A falunak tobb mint 125 esztendeje miikodé alla-
mi iskoldja van. De feljegyzések szerint mar a 14.
szdzad elején iskola mikodott a faluban, 1330-ban
egy Janos nevd iap egyhazi dézsmat fizetett a papa-
nak, és a rémai katolikus pardkia mellett egyhazi is-
kolat tartott fenn. Ez mikodott a reformécio erdélyi
elterjedéséig, 1643-ban mar reformatus iskola mtiko-
dott a faluban. A 18. szdzad végére a reformatus is-
kola a katolicizmus ergsddésével lehanyatlik. 1747-
t61 1jbol katolikus iskola miikddik a faluban a neme-
si csaladok jovoltabol, akik templomot, papi és kén-
tori lakot, valamint iskolat épitettek.

1875 szeptemberétSl allami elemi népiskola mi-
kodik a faluban, ami a mindsitések alapjan a varme-
gyében a dési és a sz€ki iskola utan kovetkezett.

Napjainkban I-VIII. osztalyos magyar nyelvd al-
talanos iskola miikodik. Romén tagozat csak I-1V.
osztalyban van, és az is 9sszevont osztalyokkal mi-
kodik. A tovabbtanuldsra most mar egyre nagyobb
i%ény van, de a falu létszamahoz képest még mindig
elenyészé az a réteg, amelyik kozépiskolai, fGiskolai,
vagy egyetemi képzésben részesiilt.

Balvanyosvéralja vallasi megosztottsdga nagyon
szines: a reformatus vallds mellett rémai katolikus,
adventista (szombatos), ortodox és piinkosdista ko-
z0sségek is mikodnek. A kiilonbozo felekezetek ko-
zOtt altaldban egyetértés van, de a tobbségi vallas,
vagyis a reformatus, nem mindig toleralja a massa-
got, f6leg az 1j szektdk térhoditdsa ellen tiltakozik.
Igy volt ez az 1991 koriil kialakult piinkdsdista ko-
z0sséggel szemben is, akik a reformatus egyhazbdl
szakadtak ki, ennek kialakuldsa, mikodése lokélis
mitoszként €l a faluban.

A telepiilés lakossadganak nagy része foldmive-
léssel, allattartassal foglalkozik. A foldrajzi, termé-
szetrajzi viszonyok meghatdrozzak a gazdalkodasi
formakat. Ma sem meglepd a tehenekkel szanté em-
ber, vagy a kézzel valé aratds, mert nagyon sok
olyan folddarab van, ami a mezdgazdasagi gépekkel
megkozelithetetlen. Ennek hatdsa van a termelé-
kenységben is, mert sok esetben nem nyereséggel za-
rul a mezdgazdasagi év, hanem vesztességgel. De
ettsl fiigget?em’il nagyon sokan ragaszkodnak a régi
gazdalkodasi médo ﬁoz, eszk6zokhoz torekedve az
onellaté életforma magtartasara. Ez elég nehéz fel-
adat ebben a rohamosan modernizal6do, globaliza-
16d¢6 vildgban, a létfenntartas érdekében 1j életstra-



tégidk bevezetésére lesznek kénytelenek.

A kornyez§ varosba, Désre jarnak az ipari mun-
kasok dolgozni, de az 1989-es valtozasok utan ott na-
gyon sok allami munkahely megsziint. Taldn ez is az
egyik oka annak, hogy nagyon sokan kiilf6ldén, Ma-
gyarorszagon, Spanyolorszdgban, Olaszorszagban
vallaltak munkat. A fiatalok nagy tobbsége is ven-
dégmunkasként az anyaorszagban dolgozik: épitke-
zésben, kiilénb6z6 mihelyekben. Ez a kiilféldi mun-
kavallalas a kordbbi kapcsolatrendszereket megval-
toztatta: dtrendezte a csalddok kiils§ és bels6 kapcso-
lathalojat, gyokeresen megvaltoztatta mentalitasu-
kat. Az ott szerzett t6két itthon hasznositjdk altala-
ban a hazépités, atalakitasok terén vagy luxuscikkek
véasarlasara koltik. Arra is volt példa, hogy a vissza-
tértek vallalkozasba kezdtek és hasznositottak a kiil-
foldon tanultakat, tapasztaltakat. Ennek eredménye-
ként a faluban van mikodd pékség, tobb iizlet, ve-
gyesbolt, és késziilében van egy tejfeldolgozo is.

A falukutatas és az erdélyi falukutaté6 mozgalmak
A 19-20. szazad forduléjan a népkoltészet, a tar-
yi kultira irdnti figyelem a kozosségek iranti
érdeklddéssel boviilt, amelyekben ezek az alkotasok
létrejohettek. ElkezdSdott a népi tarsadalom iranti
érdeklddés, ami kiilon kutatasi teriiletté valt. Egy ko-
z0sség igazi megismeréséhez elengedhetetlen min-
den részteriilet ismerete, a legkisebb hidnyzé ré-
szecske is mas képet tiikrozhet a vizsgalt csoportrol,
dontS lehet az egész rendszerre nézve. Kiilonosen
érvényes ez akkor, ha a vizsgalatok célja egy atfogo,
szintézis jellegli munka, egy monografia elkészitése.
Ez nemcsak egy mai kutatasi elvards-rendszer, ha-
nem ez evtlzegekkel ezel6tt, el6deinknél is érvényes
volt. Kival6 példakat taldlhatunk naluk.

A falukutatas a falu életmodjat és kulturajat
komplex médon tanulmanyozé tudoméanyos vizsga-
lat, amel be beletartoznak a tudomanyos jellegii ku-
tatomuniak, és a falu életének megismerésére ira-
nyul6 kevésbé tudomanyos torekvések meg leirasok
is. Ez a kutatas végezhet§ egyénileg vagy csoporto-
san, szervezett formaban. Ennek el6zményei vissza-
nytlnak a sziil6foldet ismertet§ miivekhez, ezeket
kovetik majd a tudoményos igényd szakmunkdk.
Szab¢ T. Attila ezekr6l az eredményekrdl részletesen
beszamol A transylvin magyar tdrsadalomkutatds cimd
tanulmanyaban (Szabo T. A. 1938: 13-31). O a téarsa-
dalomkutatés csirdit mar az 1800-as évek elején meg-
jelend munkékban felleli, a varmegyék, kozségek
ismertet&iben, ahol inkdbb a helységek kiils§ torté-
netével ismerkedhetiink meg, de vannak utaldsok a
korabeli tarsadalmi viszonyokra is: Fodor Karoly,
Kévary Laszlo, Téglasi Ercsi Laszl6 miiveiben legin-
kabb. Késdbb a Magyar Tudos Tarsasa% kezdemé-
nyezésére tobb olyan m sziiletik, amelyben f6ldraj-
z1, gazdasagi, gazdalkodasi, statisztikai, blrtokléstbr—
téneti, vallasi, kozigazgatasi Viszonyairél sz016 ada-
tok latnak napvilagot, majd pedig a megjelend mo-
nografidk teljesebbé teszik ezeket az adatokat, s ma
is leghozzaférhet6bb forrasként szolgalnak egy-eg
tdjnak a megismeréséhez (Szabd T. A. 1938: 13-38).
Erdélyben ezek koziil legjelentGsebb Orban Balazs
munkdja: Székelyfold leirasa. O leginkabb a falvak
torténelmi, foldrajzi lefrdsdval foglalkozik, vagy pe-
dig néprajzi szempontbdl fontos leirdsokkal (Orban
B. 1868-1873). De munkéssdgénak korszakalkoto
jelent&sége volt: nemcsak a Székelyfoldet mutatta be

foldrajzi, torténelmi szempontb6l, hanem raterelte a
figyelmet egy eddig elhanyagolt tarsadalmi osztaly-
ra, a falusi népre, a iarasztségra is. Europai viszony-
latban Le Play munkassagat tekinthetjiik egyik alap-
munkdanak, aki a tdrsadalomkutatds szempontjabol
fontos lefrdsokat adott a vizsgalt teriiletekrdl. & mar
a monografikus kutatds moédszerét vezette be a tar-
sadalmi jelenségek kutatasdba. Gytjtését a hatkote-
tes Ouvriers Européens cimd midben olvashatjuk,
amelyben utazdsdnak koszonhetSen atfogd képet
nytjt az eurépai munkasnépek életérdl, tarsadalmi
szervezkedésérdl, tarsadalmi problémairdl, munka-
szervezeteirdl.

E forrasok mellett a magyarsdg hatalmas torténe-
ti maltjanak koszonhetSen a kutaté kiilonbozs kul-
turtorténeti értékeket feltair6 munkakra, emlékirat
irodalomra (Bethlen Mikl6és, Kemény Jéanos, Apor
Péter, Arva Bethlen Kata, II. Rakoczi Ferenc) is ta-
maszkodhat, amelyben a tdrsadalomrél, annak
felépitésérsl, mikodési mechanizmusairél vannak
adatok.

Az elsé igazi tarsadalomkutaté munkét Szabo T.
Attila Braun Roébertnek tulajdonitja, aki a munkés-
sag életét mutatja be alaposan hii képet mutatva az
ipari munkassagrol. A falusi tarsadalomroél pedig az
elsd jelentGs munkat Barabds Endre végezte A falu
tarsadalmi élete cimd tanulmany iréja (Barabas E.
1914). Ezeket kovetik az 1930-as években a konkrét
falukutatdsi eredményeken alapulé munkak.

A falukutatasban a falu életének megismerése €s
leirdsa gyakran Osszefonddott az ismeretterjesztéssel
és népmtiveléssel. A tarsadalomkutatds mellett a tar-
sadalomsegités is motivalta a kutatékat. A tudoma-
nyos munka sokszor dsszekapcsolédott a fizikai mun-
kaszolgalattal is. Ez a kutatas nem elvont sikon tor-
tént, irdasztal mellett, hanem a helyszinen kutatva, a
falvak népének életével megismerkedve probéltak
megragadni a tarsadalmi valosagot, gyakorlati ered-
mények elérése érdekében (Venczel J. 1980: 62-63).

A tarsadalomkutatasban a falvak népének kuta-
tasa jelentGs szerepet jatszott. Nemcsak hazankban,
hanem szerte a vilagban az 1900-as évek elején a fal-
vak népének kutatasara fokozott figyelmet szentel-
tek. A finneknél, a németeknél, az amerikaiaknal ha-
sonl6 folyamatok zajlottak. Mindez kapcsolatban all
a nemzeti d6ntudatra ébredéssel is. E folyamatok le-
zajldsaban a fiataloknak jelentSs szerepiik volt.
Venczel Jézsef igy ir errdl az erdélyi viszonyok kap-
csan: ,Az ifjlisdgot ugyanis a falu irant megnyilva-
nuld, sokban lirai megérzése: a faluideoldgia raéb-
resztette arra, hogy 1. a magyar kozéposztaly ma-
gyar Ontudata a népben van, 2. a faluban meglatott
kulturértékek hivatottak a magyar mdvelddés tjjaé-
lesztésére, 3. a nép gazdasagi érdekeinek védelme és
tamogatdsa a magyar gazdasagi érdekeinek védel-
mét és tdmogatésat jelenti. De a felismeréstdl latszo-
la% fliggetleniil a fenti meggy6z8dést siirgette a ki-

bségi életnek az a kikeriilhetetlen tarsadalmi
adottsaga is, hogy a kisebbségi magyarsag vérsze-
gény kozéposztalya a foltétlen és biztos elszegénye-
dés utjan all” (Venczel J. 1980: 61-62).

A mal%yar falukutatasokra hatassal volt tovabba
az amerikai faluszociologia (rural sociology), a né-
met szociologia és a roman monografikus szociol6-
%m Ez utobbinak a hatésa igen jelentds, mert hason-

kontextus hivta életre azokat is. Féleg erdélyi vi-
szonylatban, ahol a féldreformok alaposan megval-



toztattak a parasztsag életét. Az erdélyi magyarsag-
nak is tobb mint 70%-a (72-73%, 1. Venczel 1980. 62.)
falun lakott, vagyis e kutatott réteg altal a tarsada-
lom jelent&s része lefedett volt. Az els§ vilaghaboru
utan kialakult helyzet sziikségessé is tette ezeket a
vizsgalatokat. Az 1930-as népszamlélas adatai sze-
rint az aktiv lakossag 78,2 %-a a mez&gazdasagban
dolgozott, ahol az tj foldreformoknak koszonhetSen
sokan foldtelenné valtak, a parasztsag helyzete elle-
hetetlenedett (Balazs S. 1976:7). A falukutatasok a re-
alis helyzetek feltérképezésére torekedtek: a kijelolt
tarsadalmi réteg, tarsadalmi valdsag teljes megisme-
résére. A kutatasok monografikus igénnyel zajlottak.
Az erdélyi kutatok koziil Venczel J6zsef munkéssa-
géra volt a legnag?lobb hatéssal ez a Gusti-féle mo-
nografikus szociolégia, aminek lényegét, eredmé-
nyeit A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom ci-
md tanulményban ismertette (Venczel J. 1935).

Erdélyben ezt a munkat kezdetben fGiskolds egyle-
tek, szervezetek tették lehet6vé. 1930-ban jott létre az
els6 olyan szervezet, amely kizarélagosan a falumun-
ka érdekében alakult: Erdélyi Fiatalok Faluszemindriu-
ma. Szervezett keretek kozott miikodott, kiadvanya,
Falufiizetei jelentek meg. Ezek koziil megemlithetnénk
Gyallay Papp Zsigmond: A nép és az intelligencia cimd
1931-ben megjelend flizetét, amelyben a szerzd meg-
1jitd szerepet szén a falu egészének a romdniai ma-
gyarsag érdekében. Ezt koveti Demeter Béla két ta-
nulménya: Hogyan tanulmdnyozzam a falu életét? 1931-
ben, és Az erdeélyi falu és a szellemi dramlatok, 1932-ben.
A csoport végiil két részre szakadva folytatta a falu-
munkat: egyik része radikalizalédott, cselekvd politi-
kai szerepet vallalt a falvak segitése érdekében. 6k
megalapitottdk a Falvak Népe cimd lapot, mig az Erdé-
lyi Fiatalok megmaradt csoportja, a Hitel-csoport to-
véabbra is a falvak tanulmanyozasaban lattdk a tarsa-
dalomsegités lehetSségét, mert eldszor ismerni kell
azt a réteget ahhoz, hogy megfelel6 m6édoén nydjthas-
sanak segitséget, megoldasi lehet&ségeket a felmertilt
problémas helyzetben.

Ilyen kortilmények kozott kezd&dtek el Erdély-
ben az elsé falukutatasok: a kolozsborsai, a babonyi
és a magyarlapadi munkatabor.

Az els6 Banffy Ferenc jovoltabol jott 1étre, és ez
még inkdbb egyéni kutatdson alapszik. Ennek ered-
ményeirdl az Erdélyi Fiatalok falufiizeteinek 3. és 4.
szama tudosit (Demeter B. 1931, Miké 1. 1932). Mik6
Imre Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimd flizet-
ben kilenc Kolozs megyei falu telepiiléstorténetét és
népmozgalmait dolgozza fel.

A babonyi munkatdbor a kolozsvari Reforméatus
Teoldgia kezdeményezésére jott létre, és inkabb fizi-
kai munkavégzés tortént. A tudoményos vezetd Sza-
b6 T. Attila volt, aki beszamol6t is készit errdl a ta-
borrdl, ennek eredményeirdl (Szabd T. A. 1937:51-
56, 1938:13-38, 1939a:35—62, 1939b:146-178), Kés Ba-
lazzsal egytitt (Kos B. 1936: 297-306).

A magyarlapadi munkatabort Bakk Péter szervez-
te, aki a Bethlen Kollégium tanitoképzdjének tandra,
és jol ismerte Gusti professzor munkéssagét. & is be-
kapcsolédik Gusti professzor intézetének kutatasaiba
s a Sociologie Romaneasca hasabjain pedig ismertette
a magyar falukutaték konyveit. Magyarlapadon leg-
inkabb szociografiai felmérd munkat végzett kozép-
iskolas diakokkal. Ez volt az els§ tabor ,amely Gusti
professzor tanitasait felhasznalva, szakszerd vezetés-
sel, szakemberek bevondsaval, az ifjasdg kollektiv

munkadjaval kisérelte meg a falu tarsadalmi és mtve-
16dési kérdéseinek felmérését” (Vita Zs. 1977: 128).
Ennek a tabornak az eredményeirdl sem késziilt fel-
dolgozas, anyaganak pedig nyoma veszett.

A balvanyosvaraljai falukutaté munkatabor

A balvanyosvaraljai munkatabort a Kolozsvari
Magyar Didkok Szovetégének (KMDSZ) tarsadalom-
tudomanyi és néprajzi munkakozossége szervezte.
Ez a munkatabor volt a negﬁedik nagyszabdasu falu-
kutat6 kisérlet Erdélyben a kolozsborsai, babonyi és
magyarlapadi falukutatas utan.

A bélvanyosvaraljai kutatas terve Daday Loérand,
Kovacs Imre és Erdei Ferenc 6sztonzésére mar 1940-
1941 telén megfogalmazoddott, de a torténelmi ese-
mények (német-orosz héboru kitorése) akadalyoz-
tdk a tervek kivitelezését. Végiil a tervezett tdborra
mégis sor keriilt. A didkok a terepre valé kiszallas
el6tt elGadassorozatokat hallgattak, amelyek elméle-
ti felkésziiltséget biztositottak a szdmukra. Tizen-
négy elGadast hallgattak végig. A bevezet§ elGadast
Venczel J6zsef tartotta, aki a kutatds vezetGje volt. &
a tarsadalomvizsgalat alapelveit ismertette a didkok-
kal, és a monografia feladataira hivta fel a figyelmdi-
ket. Hantos Gyula a taj foldrajzi tényezgit, Balva-
nyosvaralja torténelmi fej6dését és a telepiiléstorté-
net szempontjait Makkai Laszl6, a helynévgytijtés
modszereit és Osszefiiggéseit Szabd T. Attila, a nép-
rajzi gydjtés elveit és agazatait Kovacs Laszlo, a jogi
néphagyomanyok kérdését Bonis Gyorgy, a fajbiolo-
giai kutatds lehetSségeit Csik Lajos, a népegészség-
ugy megfigyelések alapkérdéseit Lérincz Ferenc, a
néptaplalkozasra vonatkozo kutatdsanyag részleteit
Ludany Gyo6rgy, a falunak mint kozosségi életforma-
nak a kialakulasat Palosy Ervin, a magyar kozigaz-
gatas formdit Martonyi Janos, a statisztika moédsze-
reit Schneller Kéroly ismertette. Ezeket az el6ada-
sokat megbeszélések kovették, modszertani kérdé-
sek megbeszélése, tigynevezett ,szellemi fegyverke-
zés” (Molter P. 1942:3-4).

1941 nyaran 33 kolozsvari f&iskolai hallgat6 vett
részt ebben a munkatdborban (hét joghallgato, hét
orvostanhallgatd, hét kozgazdasz, hét tanarjelolt,
négy teologus, egy mezdgazdasz) Ez volt az elsé és
egyben a legnépesebb kiszallds. A falu iskoldjanak
két nagy termében voltak elszallasolva, a didkok ott
rendezkedtek az egyhdnapos tabori életre. Az étke-
zés is ott tortént, egy Oreg szakdcsnd f6zott a diak-
sagnak.

A fiatal nemzedék tudataban volt annak, hogy a
korabeli tarsadalmi val6sag ismerete nélkiil lehetet-
lenség a redjuk varo estleges falusi kihelyezés esetén
a feladatokkal val6 megbirkézas, és a megfelel§ szol-
galat elvégzése. Az 1930-as évek elején alakult meg
az Erdélyi Fiatalok Faluszeminariuma, ami az elsd
olyan ifjusagi keret, amely kizarélagosan a falumun-
ka érdekében indul. A tarsadalomtudomanyi mun-
kaban fontos szerepet toltott be az 1930 és 1940 ko-
z6tt mikodd Erdélyi Fiatalok cimd folyodirat. Minden
év juniusaban ,falu-szdmai” jelentek meg, amelyek
nagy hatassal voltak a faluért lelkesedd fiatalokra.
Ezek a fiatalok kapcsolatban alltak a Gusti-féle isko-
laval is, igy ismerhették a falukutatas és a falumunka
akkor korszerd modszereit, és azokat hasznélhattik
sajat kutatasaikhoz.

Ismerték a roman monografikus szociol6gia ered-
ményeit, a falumunka terén megvaldsitott gyakorlati
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eredményeket (Ruset, Nerej, Fundul Moldovei,
Dragut stb.), és ezeket példanak tekintve részben ko-
vették is Sket.

A bélvanyosvaraljai kutatas tudoményos vezetd-
je, Venczel Jozsef nagyon jol ismerte a Gusti-féle is-
kola eredményeit, mert 1935-1936. tanév masodik fe-
1ét a bukaresti szocioldgiai intézetben toltotte. ,, 1936-
ban a j6 szerencsével parosult szakiranyu érdeklédés
engem is elvitt a Gusti-iskola kdzponti miihelyébe, a
tiz év paratlanul gazdag kutatdsa eredményeit 6rz6
Monogréfiai Archivum szinhelyére, a professzor
szocioldgiai, etikai és politikai szemindriumaba — lat-
ni és megérteni a konkrét munkaban alkalmazott
tarsadalomismereti technikat és a valésag megkoze-
litésében akkorra mar kikisérletezett ténymegallapi-
to eljardsok sokféle véltozatat... Igy toltéttem az
1935-1936. tanév masodik szemeszterét a bukaresti
szocioldgiai intézetben, élvezve Gusti professzor j6-
indulatd tdmogatasat, Henri H. Stahl, Traian Her-
seni és O. Neamtu beavat6 irdnyitasat, de mindenek-
el6tt az archivummal folytatott néma, céduldzo par-
beszéd gyonyoriségét... Rovid par hénap alatt lap-
r6l lapra nyomon kovetni hat monografikus md
rendszerezett dokumentacigjat, tények és folyamtok
bizonyitékait, egymdstol tavol esd, kiilonbodzs felté-
telek kozott alakul6 falutdrsadalmak valtozoéinak va-
lésaghtd megfigyelésére kidolgozott eljarasok ered-
ményességét, a mihelymunkat, amelybdl az eddigi
tanulmanyok meritettek, s amelyek lehet6vé tettek
az olyan méretd reprezentativ Osszefoglalast, mint
amilyen a Henri H. Stahl tolldbdl és szerkesztésében
francia nyelven megjelent Nerej-monografia (1939),
amelyben — a szerzd-szerkeszt§ Gusti szavaival — a
»tarsadalmi archeoldgia« mintajat adja” (Venczel J.
1970: 821-825). Venczel ezeket a sorokat sok év tav-
latabdl irta, de az iddbeli tdvolsag nem akadalyozta
abban, hogy ugyanolyan lelkesedéssel beszéljen a
bukaresti iskolaban toltétt id6rél, mint amilyen szi-
vesen vett részt azokban a kutatdsokban. Nyomon
kovethette a késziil6 monografidk rendszerezett
anyagat, dokumentacidjat, a feltaruld tarsadalmi va-
l6sagot. Sajat kutatdsra alapozva igazolédtak az ad-
dig olvasott tanulményok tudoméanyos eredményei,
mert nemcsak a végkovetkeztetésekkel ismerkedhe-
tett meg, hanem azzal a megfigyelésen alapul6 kuta-
tasi anyagial, amelyeknek az elemzésébdl azok a ta-
nulményok sziilettek. Az ottani kutatasi munkat, tu-
domanyos tevékenységet, eredményeket latva azon
gondolkodott, hogy a latottakat ho%yan lehetne az
erdélyi magyarsag, a kolozsvéri értelmiségi korében
hasznositani, a sajatos, kisebbségi helyzetre alkal-
mazhatéva tenni. Ez a magatartas tuddsi magatar-
tast titkroz, amely az 1j ismeretet beépiti a meglévs
tudasaba, gondolati sémdiba, és mindig a sajatos,
egyedi helyzetekben aktivizdlva ezt a tudast alkal-
mazhat6va teszi.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a bukaresti falu-
kutato iskola befolyasolta Venczel Jézsef tudoma-
nyos munkéajat. A szakirodalom Venczelt Dimitrie
Gusti legjobb magyar tanitvanyanak tartja. De Ven-
czel nem pusztan atvette a roman monografikus is-
kola eredményeit, hanem alkoté6 médon tovabbgon-
dolta annak eszmeiségét, modszereit, és az adott tor-
ténelmi, politikai kontextushoz igazodva alkalmazta
a kisebbségi helyzethez.

Az els6 balvanyosvéraljai kiszallas a falumunka
harmas egységébdl (falukutatds, munkaszolgalat, fa-

luvezetés) a falukutatast vallalta: prébafelvételt, a
modszertan kialakitdsat, a szisztematikus anyag-
gytjtést. Az ezt megel6z6 falumunkédkban inkabb a
munkaszolgélat érvényesiilt, a falumunka hattérbe
szoritdsaval. A varaljal tdborban részt vevé kutatok
nem zarkoztak el a munkatol sem, de csupén annyit
véllaltak ebbdl, amennyit a bizalomfelkeltés feltétle-
niil megkovetelt: segédkeztek a mezei munkaknal, a
teol6gusok templomi szolgalatot végeztek, az orvos-
tanhallgatok elsGsegélyt nyujtottak a raszoruléknak.
Elsédlegesen a tarsadalmi életmegnyilvanulasok, je-
lenségei tudomanyos megfigyelésére véllalkoztak.
A javitd, modosité beavatkozast mar egy kovetkezd
kutatds vallalta volna.

1941 telén mar csak kisebb csoportok végeztek
néprajzi és jogi szempontd kutatasokat, a kovetkez§
nyéri terepmunka mar el is maradt. 1943 tavaszan is
csak kilenc kdzgazdasz gytjtotte a csaladok mezégaz-
dasagi lizemeinek adatait. Ebben az évben nyaron is
egy honapos tdborozasra keriilt sor. Ekkor tizenhét
diak vett részt a kutatasokban: kézgazdaszok, bolcsé-
szek, vegyészek, jogaszok, orvosok, teologusok. A cél-
juk az volt, hogy potoljak a hianyz6 adatokat.

Moédszerek

Az els§ kiszallas utan korvonalazédott a tarsada-
lomkutatdsnak az a vazlata, amit Venczel A falukuta-
tds moédszerének vizlata cimd tanulmanyban irt meg
(Venczel J. 1941). A romén szocioldgia iskoldhoz ha-
sonldan 6k is a tarsadalom egészére koncentraltak:
»a tarsadalom egészének megragadasat tiztiik ki cé-
lul nem részletkérdések tisztazasara, a priori tételek
bizonyitasara torekedtiink, hanem az adott tarsadal-
mi egység, Balvanyosvaralja életmegnyilvanuldsai-
nak és tarsadalmi jelenségeinek a rogzitésére, még-
pedig annak tudataban, hogy a tarsadalom életében
nincs egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyilvanulas
sem, amely elszigetelt, 6nalléan m{kodo és Snmaga-
ban magyarazhaté volna (a szociol6giai paraleliz-
mus torvénye).” (Venczel J. 1980: 119). Ez az elmélet
a falut a tarsadalom egészében onalldan létezs egy-
ségnek tekinti. E latdsmodd téves voltara azéta mar
tobben felhivtdk a tdrsadalomkutaték figyelmét (1.
Gall 1957.7-17.)

A médszerben a szocioldgiai paralelizmus torvé-
nye nem volt kielégits, errdl szamolnak be azok a
kutatok is akik részt vettek a balvanyosvaraljai falu-
munkaban: ,,a szociolégiai paralelizmus Gusti kidol-
gozta torvénye a balvanyosvaraljai kutaték tudata-
ban is téves konkliziokhoz vezethetett. Ez ugyanis
parhuzamossagot jelentett egyrészt a természeti és
tarsadalmi jelenségek kozott parhuzamossagot, ami
nem jelent aldrendeltséget: »egyik a masikra vissza
nem vezethet§, nincs okozati 0sszefiiggés kozottiike,
»egymdsnak kolcsonos és lényeges feltételeit« hor-
dozzak magukban. Ez a szociologiai allaspont els6-
sorban az anyagi életviszonyok alapvetSen megha-
taroz6 szerepének hattérbe szoritasat jelenti” (Imreh
1. 1967:1192).

A kutatdsban komplex médszert alkalmaztak:
felhasznaltak a néprajz, a szocioldgia, a statisztika és
mas tarsadalomtudomany modszereit. A kiilonbozd
résztertiletek kozotti Osszefiiggések lattatasara mar a
gytjtés ideje alatt odafigyelte%. A balvanyosvaral-
jaihoz hasonl6 népes munkakozosség tagjai nem me-
riilhetnek el a nekik kiosztott vagy az altaluk vélasz-
tott kérdéskor egyoldalti vizsgalataban, hanem al-



landéan, 1épésrdl lépésre ismernidk kell a kutatas
egész anyagat, mert az egylittes tarsadalomvizsga-
latban résztvevs nemcsak részletfeladatokat old meg
— a vezetlre bizva az Osszefiiggések szemmel tarta-
sat, hanem mindig az egész feladatot tartja szem
el6tt, még akkor is, amikor részletkérdések kibogo-
zasan faradozik. Minden egyes kutatéonak tudnia
kell az altala vizsgalt tarsadalmi jelenség szerepét az
egész tarsdalom életében, és ismernie kell mar a
gyUjtés kozben azokat a tényezdket és jelenségeket,
amelyek ezzel ok és okozati Osszefiiggésben allnak
(Venczel J. 1980:119).

A kutatdsban nem hasznaltak kérd&ivet, mert el
szerették volna keriilni az ezzel jar6 merevséget, és
egyoldaliisagot. Ezt valtotta fel a kétnaponta tartott
megbeszé€lés és vita, amely elGsegitette a kutatas ira-
nyitasat, és lehet6vé tette a felgytlt anyagban vald
tajékozodast. Igy mindenki részt vett az anyagrende-
zésben, a kérdéskorokre vald felbontdsban, egy
Osszefliggd szempontrendszer felallitidsdban. Igy a
szétdgazd munkakorok kozott allanddan lathattdk
az Osszefliggéseket, ahogyan azok egymadst szerve-
sen kiegészitették, meg a kutatds természetes folya-
matszertségét, fejlddésvonalat, ahogyan a részterii-
letek Osszefliggd kérdéskorokké alakultak. A kuta-
tok a helyszini tapasztalatok utan valasztottak ki azt
a témakort, amiben gytjteni kivantak. ,,Mikor indul-
tunk, senki sem tudta bizonyosan, hogy milyen
munkadgban fog a terepen dolgozni, legfonnebb
csak annyit tudott, hogy majd képességei lesznek
mértékaddak” (Molter P. 1942:9). Talan jogosan
tevddik fel bennem az a kérdés, hogy lehet-e j6 yfif'—
tést végezni elGzetes alap téf'ékozédottség nélkiil?
Mai kutaté6i szemmel ezt problematikusnak latom, és
sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy még a kell§
tdjékozodas utan is néha alapvetd fontossagu dolgok
keriilik el a gytjtSk figyelmét. Elénye taldn abban
van, hogy igy nem egy létez6 kategoria, a priori té-
tel, kutatdi koncepcié bebizonyitdsara kerestek pél-
dat, hanem azok tényleg a gydijtési szituacidban
konkretizalédtak, a kutatott kozosség valos jelensé-
geire alapozva. A tabort megel6zte egy el6adédssoro-
zat, tanfolyam, de ez elégséges volt-e egy ilyen nagy-
szabasu kutatdsban valo aktiv részvételhez? Ebben a
kutatdsban nem gyakorlott falukutatok vettek részt,
hanem ez a kutatas tette Sket falukutatokkad.

Az anyai megfigyelés, interji, beszélgetés és mas
moédszerek kombinaldsaval gytlt 6ssze. Minden ku-
taté a maga targykorében beszélgetéseket folytatott
a falusiakkal, és ezeket lejegyezte, de nemcsak a sajat
kutatasi témadajdhoz tartozo kozléseket, hanem mas
szakokhoz tartozékat is. Ezért volt sziikség arra,
hogy minden kutaté tisztdban legyen a gytijtés egé-
szével, igy az értékesnek tind kozléseket mas téma-
korok kutatéi szamara lejegyezhették.

A végsS cél a falumonografia elkészitése volt, az
anyaggytjtés ennek fiiggvényében késziilt, minél
teljesebb anyag 6sszegyujtésére torekedtek, de nem-
csak ez volt az egyetlen cél. Venczel a falutabor ideje
alatt adott nyilatkozataban a tdbor céljat nemcsak az
adatgydjtésben jelolte meg, hanem a falumunka gya-
korlati oktatasaban val6 részesiilésben is: ,, A végsd
cél nemcsak az, hogy sszegytjtsiik az anyagot. Hi-
szen kevesen is vagyunk ehhez, hanem hogy gya-
korlati oktatasban részesiiljenek a résztvevdok. Kozos
szemFontot érvényesitek: a problémak meglatasat és
a kollektiv médszerek elsajatitasat.” (Szabo L. 1993:

214-215).

Venczel modszertanilag tj tarsadalomkutatasi
modszert alkalmazott a meglévé ilyenfajta kutatasi
modszerekre alapozva. A Rural Sociology moédsz-
ereitdl elzdrkézik, mert annak elméleti alapvetése a
mi tdrsadalmunktol eltér§ tarsadalmakra érvényes.
A Gusti-féle monografikus szociolégia elveit viszont
beépiti a kutatasba, de azokat is tovabbgondolja, és a
kisebbségi magyarsadg helyzetéhez alkalmazhatova
teszi. A falukutatds véazlatdban harom alapvetd
szempont érvényesitésérdl szamol be a kutatasban:

1. Elvalasztotta az informativ és objektiv anyag-
gytjtést, hogy az e 1Zles tarsadalmi jelenségek funkci-
oit megallapithassak a nép szellemi életében.

2. Az anyaggytijtésben és csoportositisokban
nem ragaszkodott merev kategdridkhoz: a keretek és
életmiikodések elvélaszthatatlanok egymastol, min-
den részletkérdés kiilon monografiius probléma,
csak akkor érthetd, ha a vizsgalt jelenséget ok és oko-
zati korével egyiitt tanulmanyozzak.

3. Az erdélyi tarsadalomkutatasoknak megfele-
18en a néprajzi (fyﬁ'jtést tekintette elsddlegesnek, mi-
vel a néprajz adja a legfontosabb tampontokat a tar-
sadalomkutaténak (Venczel J. 1980:121). A néprajzi
gytjtés ugf\)lancsak problematikus, mert a nem nép-
rajzképzésben részesiilt kutatok nem biztos, hog
ennek az elvardsnak eleget tudnak tenni. A kutatd
joghallgatok, teolégusok, kozgazdaszok, orvostan-
hallgatok, tanarjeloltek voltak. Néprajzi képzésben
nem részesiiltek, igy nem ismerhették kellGen a nép-
rajz alapkategoridit, modszertanat, kutatési eredmé-
nyeit. Igy azt hiszem, hogy ennek a szempontnak az
érvényesitése nem valdsulhatott meg kell6képpen.

A falut, a monografia targyat a tarsadalomban
onallo egészként képzelték el, ez a szemlélet atomi-
zalt tarsadalomszemlélethez vezetett volna (Gall E.
1939: 224). Ennek kikertiléséért a varaljai kutatdsok
alkalmaval felvet6dott a tdjkutatds gondolata is, ami
a falukutatast még teljesebbé tette volna. Egy ilyen
kutatas viszont megkovetelte volna a problémako-
rok szamanak lecsokkentését, és csak a leglényege-
sebbekre valé koncentralast (Imreh I. 1980:18).

Eredmények

Az els@ kiszallas utan az Osszegytlt anyagot ti-
zenkét {§ csoportra osztottak:

L. Tdjkeret:

I1. Elettani vonatkozdsok:

III. Gazdasagi kérdések

IV. Tdrgyi hagyaték + szellemi hagyomdny

V. Népnyelv

VL. Tiszta szellemi hagyomdny

VII. Népi lélektan (kozvélemény és magatartds)

VIII. A torténeti emlékezés anyaga

IX. Népi jog és politika

X. Szokdsanyag

XI. Az egyhaz és az iskola (valldsos életforma és
miivelddési helyzetkép)

XII. A tirsadalmi élet alapjai

Ezeket a f6bb csoportokat az Osszegytilt anyag
mennyiségének, mindségének fiiggvényében tovab-
bi alcsoportokra osztottak. Ezekben megjelolték az
egyes csoportok kozotti osszefiiggéseket (Venczel J.
1980: 121-136).

Az els6 kiszallas eredményeirSl Molter Péter sza-
mol be a Falukutatds Bilvinyosviraljin cimd tanulma-
nyédban: ,,A kutatas eredménye mintegy 6tezer cédu-
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la, az informativ gytjtés anyaga, hét-nyolcezer nép-
mozgalmi és csaladtorténeti cédula, térkéﬁfk, fény-
képftelvételek, néprajzi vazlatok és fonograthengerek.
Most a rendezés és feldolgozas a feladatunk. A cédu-
lakat csoportositani kell, a kérdéskoroket elvéalasztani,
az Osszefliggéseket megjeldlni, s ami a legfontosabb:
az anyagrevizi6é soran a hidnyokat szamba venni, a
kétes anyagot elkiiloniteni, s egyben az objektiv gyij-
tést elGkésziteni”(Molter P. 1942: 12). Ez a rendszere-
zés és a munka tovébbi folytatdsa csak részben val6-
sult meg. Venczel Jozsef tanulménya: A falukutatis
modszerének vdzlata mellett, ami a késziil§ monografia
szerkezeti vaza is, csak néhany beszamold jelent meg;:
Marosi Péter tanulménya (Molter P. 1942) és Imreh
Istvannak két beszamoldja (Imreh I. 1943:1967). A to-
véabbi feldolgozds még mindig varat magara. A har-
madik falukutaté munkanak is ugyanaz lett a sorsa,
mint az el6z§ két-harom probalkozasnak, a felgydjtott
anyag csak részben feldolgozott, az dsszegytjtott cé-
duldk érdembeli feldolgozasa elmaradit.

A bélvanyosvaraljai kutatds volt Venczelnek a
legnagyobb monografiai vallalkozasa 1941 és 1943
kozott, és szamomra meglepd, hogy a mddszertani
vazlaton kiviil § maga semmit sem irt a kutatdsrol,
az eredményekrdl, a felgytjtott anyagrol, pedig bi-
zonyéra § ismerte azt a legjobban. A részteriiletek
kozotti Osszefiiggéseket § lathatta at a leginkabb,
mert a kutatds az § irdnyitasaval folyt, az 0 kutatdi
koncepcidja alapjan. Ez a feldolgozas egy értékes
munkaval gazdagitotta volna az erdélyi tarsadalom-
kutatast.

Marosi Péter rendszerezése a varaljai anyagrol

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattaraba beér-
kezett anyag Marosi Péter rendszerezett anyagat tar-
talmazza a balvanyosvdraljaiak hitérgl. A hdrom do-
bozon ez olvasand};'): a varaljaik hite. De ezek az ada-
tok nemcsak a Marosi Péter gytijtését tartalmazzak,
hanem az egész csoportnak a gydjtését, akik 1941
nyaran részt vettek a falutaborban. Azt az anyagot

yUjtotte 6ssze Marosi, ami ehhez a témahoz kapcso-
[odott. Venczel Jozsef vazlatidbdl, és a beszamolokbol
az deriil ki, hogy a csoportos megbeszéléseknek fon-
tos szerepe volt a munka folyamatéban és a kutatas
iranyitasaban. Ez tette taldn lehet6vé ezt a rendsze-
rezést is, mert igy ebben a témaban felgyjtott val-
lasnéprajzi adatok egy helyre keriiltek mar a rend-
szerezés kezdeti fazisdban. Az anyag tovabbi diffe-
rencialdséra, a pontosabb osztalyozasra a késébbiek-
ben keriilhetett sor.

Ez az anyag a varaljaiak hite mellett egy kutatéi
koncepcitt is tartalmaz, egy gondolkodasmodot,
amiben visszatiikr6zédnek a gyjtd kordnak kutaté-
si irdnyzatai, az uralkod¢ trendek, altalanosan elfo-
gadott nézetek, szocializdciéjanak nyomai. Marosi
Péter teologushallgatd volt, protestans teolégiai di-
4k, késébb reformatus lelkész Désen. Rendszerezésé-
bél kidertil az, hogy egy valldsos neveltetésben ré-
szeslilt reformatus emlgaer tudataban hogyan kiilo-
niilnek el az 4ltala hitnek és a hiedelemnek nevezett
kategoériak, mennyire tagak ezek a fogalmak az ak-
kori gondolkodasban, mennyi mindent foglal maga-
ba ez a témakor. Erre Vonatioz()an az Osszegydjtott
anyag mellett Marosi jegyzetfiizetében eligazitast ta-
lalunk: a téma kijelolését, a gytijtd feladatait, ennek
indoklasat, szempontrendszerét, és végiil a felgytilt
anyag felosztasat.

,A hit Isten adomanya. Hitet megkiilonboztetjiik
hiedelemtdl. Egyszerd ember, falusi ember életében
nem kiiloniil el a kett6” (Marosi Péter jegyzetfiizete.
Kézirat). Ebbdl kideriil, hogy a kutaté e kettSt elkii-
16niti egymastol, de a falusi emberek életében ezek
egylittesét szétvalaszthatatlannak tételezi, mert
nincs éles hatar a hit és a hiedelem kozott. Ezek
egylittese alakit ki egy koherens hitvildgot, ami szer-
ves hozzatartozdja az emberek életének, minden-
napjaiknak. Tudoméanyszemléleti megkozelités sze-
rint a hiedelem olyan hamis allitas, amely létezének
tekint egy nem létez6 dolgot, tulaf'donségot vagy
kapcsolatot, és nem létezének a reélis dolgot, tulaj-
donsagot, kapcsolatot. A tudadsnak az igazolt része,
ami a tudomany korébe tartozik és a személyesen
megtapasztalt, vagy atvett, de nem igazolt ismeret, a
hiedelem az emberek tudatiban, a gyakorlatban
nem hatarolddik el egymastol, hanem ezek egyiitte-
se teszi lehet6vé a vilagértelmezést (Fejos Z.
1881:88-118).

,Feladatunk: a véraljaiak hitét (hitét és hiedel-
mét) egyiittesen leirni. A beszélgetések és a megfi-
1§yelések nyoman leirni a prédikalt és tanitott hit és a

agyomanyozott hiedelembdl kialakul6 lelki képet”
(Marosi Péter jegyzetfiizete. Kézirat). A cél a kettd
egyiittesébdl kialakult lelki kép feltarasa volt, a kettd
egyiittesének hatdsa az emberek életére. A hagyoma-
nyozodott hiedelmek, a tanitott hit 6sszekapcsolodik
az emberek tudatidban, nem lehet szétvalasztani.
Ezek egyiittes vizsgalata talan ezért is tiint indokolt-
nak az akkori kutatoknak.

A kutatas modszerérdl is informdcidkat kapunk:
beszélgetések és megfigyelések nyoman késziiltek a
leirasok. A hosszasa%b ottlét bizonyéra lehet6vé tet-
te, hogy a megfigyelés ne csak a felszini adatokra
alapozzon, hanem a mélyebb Osszefiiggésekre is. A
monografikus kutatdsnak a megfigyelés volt az
egyik legfontosabb kutatdsi modszere. A roman mo-
nografikus szociolégia empirizmusanak is a megfi-
gyelés, a kdzvetlen részvét volt a moédszere. Eredmé-
nyeik inkabb azokra az adatokra alapoztak, amelyek
a megfigtyelésbé’l szarmaztak, habar er§s megszori-
tassal eltogadtak mas modszerek, tudoméanyéagak
eredményeit is. A falu integralis ké}:aének megraga-
désa érdekében a szocioldgiai megtigyelés minden
valfajat bevontak a kutatasba.

Az indoklasbdl kideriil, hogy ez a gytjtés tobb
tudomanyagnak a kérdéseire probal valaszt adni, in-
terdiszciplinaris i]'ellegl’i: teoldgiai, néprajzi, tarsada-
lomrajzi, tarsadalomtudomanyi.

,Miért: teologidnak tudatos képet mutatni falu-
r6l, a néprajznak megmutatni a hiedelmet mint az
egész élet részét, a tarsadalomrajznak és tarsadalom-
tudoméanynak a vallasos és babonas falut mutatni”
(Marosi Péter jegyzetfiizete. Kézirat).

A teoldgianak ez a kutatas tudatos képet akart
mutatni a falurél. Ez a tudatossag esetleg abban nyil-
vanulhat meg, hogy az adatkozlésekbdl kidertilhet,
hogy a hivatalos valldsossdg tanainak tovabbélése
hogyan valésul meg az emberek életébe. Mennyire
éptilnek be a tudatukba, és mennyire valnak igazan
meggy6z8déssé, személyes hitté a tanitott, hallott ta-
nok. Esetleges visszaigazolas is lehet a teoldgia sza-
mara a vallasos életrd], a hivatalos vallas szerepér6l,
az emberek életében betoltott helyérdl. RAmutathat
arra is, hogy a hivatalos vallds tanai hogyan valésul-
nak meg a népi gyakorlatban, a parasztsag hitében.



Ez milyen mas tudasformakkal keveredik, és ezek
egytittese milyen Osszefiiggd rendszert alkot, milyen
vilagképet konstrual.

A néprajznak a hiedelmet mint az egész élet ré-
szét kivanta megmutatni. A hiedelmet, ezt a multbdl
szarmaz6 OrOkséget, amit a tudomény évszazadok
soran nem szamolt fel, az egész élet szerves részének
tekinti. A hiedelmek sajatos képet alakitanak ki a vi-
lagrol, a kozvetlen szerzett igazolatlan ismeret min-
den ember életében egyedien realizalodik. Sajatos
valaszokat adnak a mindennapokban feltev6dd ti-
tokzatos kérdésekre, meg a szamukra érthetetlen
dolgok megmagyarazasara. Ezek a valaszok nem ha-
tarolédnak el a személyesen szerzett igazolt isme-
retektdl, a tudomanyosan igazolt eredményektdl, ha-
nem ezek egydittese alakitja ki, formalja a vilagképet.
Igy az is elég nehéz feladat lenne, hogy a hiedelmet
szétvalasszuk az adatkozlések alapjan a hivatalos
vallas forgalmazta hitt6l, mert ezek egytittesen ha-
tottak akkor is, amikor az adatkozlések késziiltek, és
ezek szétvalasztdsa mesterkélt, merev kategoridkat
eredményezne. Marosi ezt a szétvalaszthatatlansa-
got csak a falusi emberek életére értette érvényesnek,
és nem a kutatdkra is, de vajon tényleg igy van-e ez?
Nem ugyanugy érvényes ez a szétvalaszthatatlansig
a kutatokra is? Véleményem szerint ezek a vonatko-
zasok rank is ugyantigy érvényesek, mint a falusi
emberekre.

Marosi a rendszerezés soran két szempont fon-
tossagdra hivja fel a figyelmiinket: ,Szempontok: A
falu €16 kozosség, jelenségei nem elkiilontiltek” (Ma-
rosi Péter jegyzetfiizete. Kézirat).

Ezek a falukutatdk elzarkoztak a szobatudés, a
konyvtarba bezarkozé kutatasi modoktol, az elvont
sikrdl a tarsadalmi val6sag kozvetlen megfigyelésére
vallalkoztak. 6k aktivan részt vettek a falvak életé-
ben, és ilyen médon a sajat megfigyeléseikre alapoz-
va vontak le kovetkeztetéseket a vizsgélt kozossé-
gekrdl. Igy lathattak, hogy egK é16 k6z0sség hogyan
mukodik, hogyan telnek a hétkdznapjaik, milyen
gazdalkodasi mdédokat alkalmaznak, milyen vilag-
nézetet vallanak magukénak, milyen képet konstru-
alnak meg magukrol a kiviilallok szdmara, ellenériz-
ni tudtdk, hogy az a kép mennyire redlis, Vagi
mennyire csak szereﬂ')été . Nemcsak jelen volta
azokban a kozosségekben, hanem a falumunka so-
ran sok esetben veliik egytitt dolgoztak. Nem egy
statikus, kimerevitett kozosséget Vizs%éltak, hanem
egy 616 falukdzosséget, ami 4lland6 valtozasban van.
Ez meghatarozta a kutatasi modszereket, és a gyj-
tés milyenségét is, mert a tarsadalmi valdsag részle-
tekre kiterjed§ tanulmanyozéasa csak a monografiai
kutatas eszkozeivel tiint megvaldsithaténak.

A monografikus szocioldgia a tarsadalmi élet je-
lenségeit nem elkiiloniilten vizsgélta, hanem egy-
mashoz val6 viszonyukban. Ezek a jelenségek par-
huzamosan haladnak, a természeti és tarsadalmi
kerettényezdk, az alkoto és szabélyoz6 tarsadalmi je-
lenségek, a kerettényezdk és a tarsadalmi jelenségek
kozott kapesolat van. A Gusti altal szociologiai para-
lelizmusnak nevezett torvény ezeket a munka-
mezdket egységbe foglalta. , A tadrsadalmi paraleliz-
mus elve ugyanis azt a tételt allitja a tarsadalomtan
és a tarsadalmi tudomanyok mtiveldi elé, hogy a tér-
sadalom jelenségei és tényez6i nem vizsgalhatok el-
szigetelten, hanem csak Osszefiiggéseikben, mind-
azon jelenségek és tényezdk figyelembevételével,

amelyeknek egyiitthatasa (hatasbeli parhuzamossa-
ga) szereﬁet jatszik a széban forg6 tarsadalmi jelen-
ség létrehivasdban, illetéleg a vizsgélt tarsadalmi
tényezd mikodésében.” (Venczel J. 1980:18). Marosi
is a jelenségek kozti kaEcsolatra hivja fel a figyelmet,
arra, hogy azok nem kiiloniilnek el eglzmést(’)l, ha-
nem az egymashoz vald viszonylatoknak a megraga-
dasa teszi lehet6vé a falu valésagos képének a kiala-
kitasat.

Marosi a véraljaiak hitérdl Osszegytdlt anyagot a
kovetkezSképpen rendszerezte, osztotta fel témako-
rokre.

Felosztas:

I. Sziiletés: ember,

II. Keresztség

III. Nevelés: Imadsag

IV.Iskola: Iskolazés, tudas

V. Konfirmacié

VI. Templom: Biblia, Isten, Krisztus, Szentlélek
személye, imadsagoskonyv

VII. Urvacsora

VIIL. Szerelem: tanc

IX. Hazassag

X. Egyhaztag: gyiilekezet, presbiter, lelkész

XI. Csalad: imadsag, ki vezeti a csaladot, munka,
pihenés, pénz, betegség, rokon, kdnyv, szokas

XII. Kozség: tinnepkor, daldrda, szovetkezet, gaz-
dakor, kozség, orvos, jegyz8, megye, urak, foldbir-
tok, munka, baratsag, maszkura

XIII. Nép: allam, népek, orszagok, torvény, haboru

XIV. Vilag: teremtés, gondviselés, kivalasztas, tu-
das, lidércek

XV.J6 és rossz: ,régen”

XVI. Valsag: itélet, Isten birdskodésa

XVII. Valtsag: kegyelem, Krisztus mtive, hit

XVIII. Halal: temetd, temetés, mi a halél

XIX. A haldl utan: tdlvildg, feltdimadas, lélek hal-
hatatlansaga” (Marosi Péter jegyzetfiizete. Kézirat).

Marosi az anyagot tematikusan osztotta fel, és né-
hany esetben megjelolte egy-egy anyagrész ponto-
sabb tartalmat is. A felosztasban végigvezeti az em-
beri élet legfontosabb eseményeit: sziiletés, hazas-
sag, halal, és az ehhez kapcsolodé egyhazi ritust (pl.
keresztség), vagy az ehhez kapcsol6do, ezt megel6z6
vagy kovets, érzéseket, gondolatokat (szerelem, ha-
lal utan). Kiilon targyalja a falu intézményeit, ezek
Osszessége alakitja ki azt az intézményrendszert, ami
a kozosséget iranyitja, és amelyekkel mindenki vala-
milyen szinten kapcsolatban all, mert azok irdnyita-
sa alatt él: csaldd, iskola, templom, kozség, és az eh-
hez kapcsol6do egyedi szerepvallalast: példaul egy-
haztagsag és az ezzel jaro k('jtelezettsége{z. A vallasos
neveltetésben, képzésben részesiilt kutat6 az egyhd-
zi életre vonatkozo kérdéskoroket nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, f6leg akkor, ha az a célja, hogy e ku-
tatds révén a teoldgianak tudatos képet mutasson a
falurél. Az adatkozlésekben is azok az adatok van-
nak tobbségben, amelyek a valldsossaggal, az egyha-
zi élettel valamilyen kapcsolatban dllnak. De nem-
csak a hivatalos vallds tanai koszontenek vissza
ezekbdl az adatkozlésekbdl, hanem a népi vallasos-
saghoz tartozo elemek is. Az egyhazi ritusok mellett:
keresztség, konfirmalds, esketés, drvacsora, temetés,
szamos adat van az intézményes kertrdl: a templom-
rél, a vallasi kozosségbe valé tartozasrdl, az egyhaz-
ta%ségr(’)l, gylilekezetr6l, mas vallasi csoportokrol,
Bibliardl, Istenrdl, Szentlélekrdl. De nemcsak a tarsa-
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dalmi valésag konkrétumairdl kaphatunk informaci-
6kat, hanem elvontabb, megfoghatatlan dolgokrdl is,
mint amilyen a jo és a rossz fogalma, azzal a pontosi-
tassal, hogy milyen volt ,régen” vagy a vilagrol.

E felosztas egy komplex képet igér az ezt tanulma-
nyozé kutat(’)nai, egy atfogo képet a vizsgalt tarsadal-
mi egységrdl, tarsadalmi valosagrol. Nagyon sok
mindent megtudunk a vizsgalt kozosség hitérdl, hie-
delmeirdl, de ezek mellett sok mésrdl is, ami nem e té-
makorhoz tartozik. Ezek inkabb zavardan hatnak az
értelmezésben, nem igazan tudhatjuk, hogy ezek mi-
ként kapcsolédhatnak ehhez a témakorhoz, mert nem
latszanak az Osszefiiggések, annak ellenére, hogy a
monografikus kutatds erre épit, erre a tarsadalmi je-
lenségek kozott 16vS kapcesolatra, dsszefiiggésre.

Az egyes cédulak tobb csoportba is beletartoz-
nak, ezeﬁet az osztalyozas soran meg is jelolték: an-
nak a csoportnak a szama is rakertilt a cédulara,
amelyikbe még beletartozik. Az adattarban az adat-
kozlések utan %évc’)’ szamok ezekre az Osszefliggések-
re, mas csoportba val6 tartozasra utalnak.

Egy mai kutato, aki méas koriilmények kozott szo-
cializalodott, mas politikai, gazdasagi helyzetben
nétt fel egészen masképp lathatja ezeket a kérdése-
ket. Bizonyara mas kategoériakat allitana fel, mas pa-
raméterek mentén. A klasszifikdci6 esetleg differen-
cidltabb lenne, a témakorok pontosabban meghata-
rozottak.

E rendszerezést alapul véve vizsgédltam meg azt,
hogy a bélvanyosvaraljai valldsi néprajzi adatok ho-
gyan tiikkrozték a magyar vallasi néprajz akkori hely-
zetét. Megfigyeltem mit soroltak, illetve mit nem so-
roltak ebbe a kategoéridba, a hatarok atjarhatoségat a
hiedelem, a magia, és a vallas kozott. Ezek elkiilonii-
1ését mas néprajzi jelenségektsl, szokasoktol, a népi
és a hivatalos vallasossdg megnyilvanulasat.

Osszegzés

A falukutatds a tarsadalomkutatisban jelentds
szerepet toltott be. Ezért sziikséges e kutatasok ered-
ményeit szdmba venni, a multat tiikr6z6 irasokat j-
ra és ujra el6venni, a feldolgozatlan gydjtéseket ele-
mezni, és a jelen tarsadalomkutatoi szdméra elérhe-
t6vé tenni.

Venczel J6zsef tarsadalomvizsgalata hagyomanyt
teremtett a magyar tarsadalomkutatasban. A roman
monografikus szociolégia eredményeit felhasznalva,
vizsgalatait matematikai, statisztikai médszerekkel a
lehetd legnagyobb egzaktsaggal végezte el. Modsze-
reit az erdélyi magyarsag helyzetének megfelelGen
dolgozta ki, alkalmazhatova téve a kisebbségi létfor-
ma kereteihez. Ebbdl a valsagos allapotbol a ma-
gyarsdg megerdsodésének esélyeit a falu népében
latta, és ezért tartotta feltétlentil sziikségesnek ezek
ismeretét. A tarsadalmi valosag egészének megraga-
désa ezt a célt szolgalta. A falukutatds tudomanyos
modszerekkel és eszkozokkel felmérhette a nép
helyzetét, értékvildgat, hitvildgat, orientaltsdgat. Ezt
egészitette ki a falusi munkaszolgalat, ami az ifjisag
konkrét munkavéllalasén alapult, a gyakorlati falusi
munkaszolgalaton, ami egy Uj értelmiségi réteg ki-
alakuldsat eredményezte volna, egy olyan értelmisé-
gi rétegét, amely képes az 1j tarsadalmi, politikai,
gazdasagi helyzetben szinvonalasan képviselni a
magyarsag érdekeit.

A bélvanyosvaraljai munkatébor egy ilyen komp-
lex kutatasi kisérlet volt. A tarsadalmi valésag meg-

ismerésére a lelkes kutatok a teljesség igényével
yUjtotték az adatokat. Gket ez a munkaté%or tette
alukutatokka. A bélvanyosvaraljai falukutatas elére
meghatarozott célkitizései, a monogréafia megirasa
nem valdsult meg, de ettdl fiiggetlentiil rengeteg érté-
kes anyagot gydjtottek Ossze a kutatdsban
résztvevdk. A céduldk adatkozléseit olvasva felele-
venedett elGttem sziil6falumnak az akkori képe, az
emberek hétkdznapjai, a gondolkoddsmodjuk, élet-
felfogasuk, kiizdelmiik az értékek megmentéséért,
az adott politikai, tdrsadalmi helyzetekhez val6 al-
kalmazkodasuk, hitiik, ami mindebben segitette
Gket. Az adatkozl6k neve és cime alapjan prébaltam
azonositani a csalddokat, megkeresni ezeknek uté-
dait. Féleg a sajat rokonsagom, el6deim utan kuta-
kodtam. Sikeriilt is felfedeznem néhény ilyen adat-
kozlést, ami még személyesebbé tette a kapcsolatot
ezzel a régi kutatasi anyaggal.

Marosi Péter ebbdl a kutatasi anyagbdl a vallaset-
nolégiai anyagot gytjtotte Ossze, és Orizte meg. Ezt
az adattarat kapta meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sdg. Koszonetet szeretnék mondani Marosi Péter
csaladjanak, hogy ezt a gydtjtést a rendelkezésiinkre
bocsatottdk, és lehet6vé tették ezt a kutatdst. Marosi
rendszerezése egy kezdeti feldolgozasi stadiumban
1év§ kutatdsi munka eredménye, de ennek anyaga
betekintést nytjt egy kozosség hitvildgaba, szokasai-
ba, életmddjaba. A teldolgozas egy kutatoi koncepci-
ot tiikroz, egy gondolkodasmédot, amiben Marosi
Péter korénajz Eutatési irdnyzatai nyomon kovet-
hetdek.

A kutatési targy pontos megjelolése, a hipotézi-
sek és célkitﬁ’zéseﬁ, a munkamoédszer megjelolése
utdn roviden bemutattam a falukutatas kialakuldsa-
nak elédzményeit, elterjedését, és ennek erdélyi pél-
dait. Ezt kdvetSen a balvanyosvaralaji munkatabort,
ennek alkalmait, mddszereit, eredményeit, olyan
részletességgel, hogy elegendd informaciénk legyen
a kutatdsi ttmam megértéséhez. Ezt kovetGen Molter
Péter gyjtését, rendszerezését ismertettem, aki a
varaljai munkatabor egyik résztvevdje volt. Megfi-
gyeléseire, gydijtési modszerekre, koncepcidra ta-
maszkodva jegyzetfiizetében elkezdte az anyag
elemzését. Ennek anyagat vizsgalva allapitottam
meg a varaljaiak hitér6l néhédny konkltiziot.

Az elemzésbdl kideriil, hogy a vizsgalt kozosség
életében a vallas fontos szerepet tolt be. A vallasi ta-
nok meghatarozzak a gondolkoddsmodjukat, erkol-
csi értékrendjiiket, szokasaikat, vildgértelmezésiik-
nek normarendszerét. JelentGs tarsadalomszervezd
erd, amely a tarsadalmi élet minden szintjén kifejti
hatdsat. Ezért minden ilyen jellegdi adat ennek m-
kodését, lokalis szervezodését tarja fel.

A magyar falukutatas nem mutathat fel olyan lat-
vanyos eredményeket, mint a romédn monografikus
szocioldgia, de ezeket a hidnyokat még poétolni lehet-
ne legalabb azzal, hogy a meglévs, Osszegydjtott
anyagot feldolgozzuk, és a tovabbi tarsadalomkuta-
tasokban hasznosithatéva tessziik. Ezzel tartozunk
el6deinknek, akik ezeket a kutatdsokat végezték. En
is erre véllalkoztam az elfelejtett balvanyosvaraljai
kutatés felelevenitésével, elemzésével.

E kutatasi anyag elemzésével pétolni szeretném a
hianyokat, ami e falukutatds anyaganak feldolgozat-
lansagabdl ered, és fel szeretném hivni a tdrsadalom-
kutatok figyelmét a benne rejl§ értékekre, kincsre,
ami parlagon hever.
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messze az az id8, amikor nem
lesz tobbé zsuki vadasz ezen a vi-
lagon, nem fogja tudni senki sem,
hogy volt egyszer Erdélyben egy
viragzo6, vidam, testet-lelket erdsi-
t& s]portélet, egy egymdst megbe-
csiilS, Osszetartd, vendégszeretd,
egyéni helyi jelleggel megaldott,
kedves dtri tdrsasag, mely orom-
mel fogadott tagjaul minden md-
velt, becstiletes szdndékd em-
bert.” (Gr. Markovits Mané: Em-
lékezés Zsukra)

A zsuki ménes a 19. szézad
végétsl meghatarozo szerepet jat-
szott Erdély lovas- és vadasz-
sportjaban. Alapitasa Wesselényi
Béla nevéhez flizédik, aki 1890-t61
mindent megtett az erdélyi 16te-

Zsukra koltoztette a hires zsiboi
ménesét minden év Gszén. Torek-
véseit az Erdélyrészi Falka-Va-
dasz Tarsasdg megalapitasaval
koronazta meg. A Tarsasag az
els§ vilaghabortig Erdély legfon-
tosabb lovas versenyeit rendezte,
amely batran vetélkedhetett a go-
dolloi hires versenyekkel.

A zsib6i ménes és tulajdonosai
A zsib6i ménest Wesselényi
Istvan (1708-1757) alapitotta, &
épittette a zsibéi nagy istallot.
Ménese orszagszerte hires volt,
1740-ben pedig Wesselényi Istvan
gy dontott, hogy atalakitja, mo-
dernizalja ménesét, ezért spanyol
mént hozatott Zsibéra. Fia, Mik-

Wesselényi Béla

16s (1750-1809), 6rokolte apja sze-
retetét a lovak irant, bar & a kocsi-
zast szerette nagyon, kora legki-
valébb kocsisaként tartottak sza-
mon, lovait képes volt hangjaval
iranyitani.

Fia, ifj. Wesselényi Miklés
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Id. és ifj. Wesselényi Miklos

(1796-1850) — a reformkor kiemel-
ked¢ alakja — beléatta, hogy méne-
se az 1820-as évekre elavult lett,
igy a lotenyésztés terén vjitasokat
vezetett be. Anglidb6l telivér
mént hozatott (Cato nevi lovat),
1828-ban eladta ménesének legna-
gyobb részét, telivér, illetve na-
gyobb részt angol vérd lovakat te-
nyésztett. Az angol telivér kancat
székely ménnel parositotta, az 4j
fajta pedig kival6 kocsilo lett, és
hamarosan elterjedt a halad¢ szel-
lem arisztokrdcia korében, szép
jovedelmet hozva a Wesselényi
csalddnak. Wesselényi Miklos Al-
Borak nevi lova 1827-ben meg-
nyerte az els magyarorszagi 16-
versenyt. Ménesének pompas lo-
vai nem csak a csodélatot, hanem
komoly jévedelmet hoztak a baré-
nak, Wesselényi-lovakat vasarol-
tak maguknak a fiatal liberalis or-
szaggyulési képvisel6k. Emellett
szép jovedelmet hozott a héEatés
is, amiért 3-10 aranyat fizettek.

Wesselényi belatta, hogy nem
elég a lovakat elszértan egy-egy
birtokon tenyészteni, sziikség van
egy Osszetett 11:)rogranr1ra, amely
megszervezi a [6tenyésztést és ke-
reskedést 1gy kormény-, mint
egyleti szinten is. Egyes szemé-
lyek dolga j6 lovakat nevelni, s az
egyesiiletek feladata az eredmé-
nyesebb eladds biztositasa — val-
lotta. Ezt a gondolatot fia, Wesse-
lényi Béla vitte tovabb kozel hat-
van évvel késébb.

A forradalom, illetve az ezt ko-
vet§ idGszakban a l6tenyésztés is
hattérbe szorult. Bar az erdélyi
mégnasok JOrizték méneseiket,
ezek a ménesek helyi jellegiiek
voltak. Wesselényi Béla — Mikl6s

fia — belatta, hogy az erdélyi lote-
nyésztést modernizélni kell, sziik-
ség van eg?/ ollyan egyletre, ahol a
kornyékbeli I6tenyészték talal-
koznak, amely versenyeket, vada-
szatokat szervezhet. 1890-t61 cikk-
sorozatban mutatta be torekvése-
it, amelynek kovetkeztében meg-
alakult az Erdélyrészi Falka-Va-
dasz Tarsaség.

Wesselényi Béla
és a zsuki ménes

Wesselényi Béla Zsibon sziile-
tett 1847. mdjus 11-én. Kivalo
mintagazda, Kolozsvaron végezte
a kozepiskolai, Berlinben pedig az
egyetemi tanulmanyait. Hazatér-
ve gazdélkodott, hires sportem-
berként, vadaszként tartottak sza-
mon. A f6rendihiz tagja volt, te-
nyésztett lovai kiilfoldi versenye-
ken is futottak.

1890-ben megtette elsd 1épéseit
az erdélyi lotenyésztés iigyének
felviragoztatasa, kiemelése, a lo-
vaglasi kedv fejlesztése érdeké-
ben. Hangstlyozta, hogy sziikség
van egy olyan helyre, ahol az ég-
hajlat, a  hd&meérsékletvaltozas
megfelel§ a ménes elhelyezésére,
a lovak szamara, illetve a verse-
nyek megrendezésére széles lege-
16 taldlhato. Agitalt egy 1j egyle-
tért, amely mindezt megoldhatna,
a korményhoz, a katonatisztek-
hez, az arisztokratakhoz eljuttatta
elképzeléseit. Nagy otletét tettek
kovették, hatalmas energiat fek-
tette be, cselekedett, igy 1890-ben
megalakult a falka-vadasz tarsa-
sdg, Wesselényi pedig Zsukon
megtalalta a tokéletes helyszint az
egylet szamara.

Az 1j egylet két célt szolgalt:

egyrészt loversenyeket, masrészt
falkavadaszatokat szervezett. A
versenyeken és a vadaszatokon
részt vettek az allami mének is,
ezeket mindennap meglovagol-
tak, igy nemsokara Zsukrol kertiil-
tek ki a hadicélokra nevelt legki-
valobb lovak.

A baro Erdély legjobb l6isme-
réje volt, ismerte a l6allomanyo-
kat, a tenyésztési viszonyokat,
minden szamottevd tenyésztének
vagy tulajdonosnak ismerte leg-
fontosabb lovait, szinét, nevét, fa-
jat, életkorét, a vételarakat is pon-
tosan. Sokszor a versenyre torté-
néd hidnyos nevezéseket kiegészi-
tette a pontos adatokkal, anélkiil,
hogy utananézett volna. Azt mon-
dottdk rdla, hogy sokkal tobbet
tud, mint amire egy atlagos em-
ber képes.

Wesselényi Béla nyaron, a va-
dészszezon IZeZdete el6tt 4-6 hét-
tel Zsukra koltozott a belovagolt
ménesével és falkdjaval, ahol
1895-re egy 16 szobébdl allé gyo-
nyord vadaszlakot épittetett. A
bar6 ilyenkor épitett, rendezett,
feltigyelt, szervezett, megtett min-
dent, hogy a szezon kezdetére
minden kész legyen. A szezon le-
jartdval a ménes és a falka vissza-
koltozott a baréval Zsibora.

Lovak, versenyek,
falkavadaszatok

A vadészszezonban Zsukon ta-
lalkozott Erdély ri tarsadalma. El-
jottek versenyezni, illetve vadaszni
a brassdi, haromszéki, hunyadi,
besztercei, szildgysagi arisztokra-
tak, katonatisztek, a lovaglast sze-
ret§ {)olgérok, akik itt csatlakoztak
a Kolozs varmegyeiekhez. A vada-
szatok mellett balok sora ftiszerez-
te a szezon két honapijat, életre szo6-
16 barétsdgok, szerelmek szovod-
tek itt. Az e§ let meghatdrozé
alakja volt Ban g] Gyorgy is, kinek
a szomszédos Bonchidan volt kas-
télya és ménese.

Zsukon talalkoztak évrél évre a
Teleki, Banffy, Mikes, Wass, Béldi,
Kemény, Bornemisza Zeyk stb.
csalddok fiatalabb és idGsebb tag-
jai, s6t, az egylet biiszkélkedett
holgytagokkal is az arisztokracia
korebsl. Nem hidnyzott a szezon-
ban az eseményekrdl Béldi
Gybrgy cs. és kir. kamaras, Zeyk
Jozsef honvédfShadnagy, Mikes
Zsigmond fGispan, huszarhad-
nagy, Kemény Kalmén orszaggy-
lési képvisels. Mellettiik itt va-
dasztak és versenyeztek neves ka-
tonatisztek, mint Urvéry, Dedinsz-



ky, Ekes Karoly hadnagyok, Calm
és Keszner féhadnagyok, Merhal
kapitany stb.

Az erdélyi arisztokratdk méne-
seinek legszebb lovai versenyeztek
a sikversenyeken. Banffy Janos,
Bethlen Karoly huszarszdzados
vagy Szentkereszty Istvan sajat lo-
vaikat nyergelték és versenyeztek,
Bornemisza Elemér, Banffy Albert
vagy Mikes Kelemen lovaival pe-
dig neves lovasok indultak. A ver-
senyek magas szintjét bizonyitja,
hogy az egylet 1895-ben tn. ,tota-
lisateurt” hozatott, igy a kdozonség
el6tt volt mindig, hogy melyik l6ra
mennyi volt a tét, érdekesebbé té-
ve igy a versenyt.

A zsuki szezon szeptember vé-
gén kezdddott, és altaldban Hu-
bertusz napjdig, november 3-ig
tartott. A versenyekre Kolozsvar-
rol kiilonvonatok hoztédk az érdek-
16d6ket, a zsuki vonatallomas pe-
dig az istallokhoz is kellGen kozel
volt, igy a lovakat akar vonaton is
szallithattdk Zsukra. Ebben az
id6szakban a versenyek mellett —
amikor csak az id§ engedte — nagy
méretd falkavaddszatokat rendez-
tek. A vadaszat a kornyék kozel
30000 holdjan zajlott 10 kozség ha-
taraban, altalaban 25-30 vadéasz
részvételével, de wvolt alkalom,
amikor akar 60-an is vaddsztak
vadnytilra, rékdra. A zsuki kopo-
allomany kb. 30 kutya volt, ezek
sebes és lassu falkara voltak oszt-
va. A vadéaszatra gyakran verseny-
lovakat nyargaltak fel, mert a lo-
vak csoportban nyugodtak voltak,
versenyek utan pedig a falkdban
val6 nyargalds nyugtatta a legva-
dabb méneket is.

Az 1893-as szezonban 52 vada-
szatot rendeztek, amely soran 46
nyulat és 2 rokat ejtettek el. Ez az
vadaszat szempontjdbdl nagyon
gyenge volt, mert egy altalanos
nyulhidnyt jegyeztek fel a vada-
szok. A gyenge vadaszszezon el-
lenére 1893 Gszén 33 tulajdonos
104 lova vett részt versenyeken és
vadaszatokon, koziiliikk 14 angol
telivér, 77 angol félvér, de akadt
arab és ir 16 is. A lovak tobbsége,
szam szerint 73, Erdélyben nevel-
kedett. A legtobb vadaszaton Te-
leki Ferenc Spitzbub nevd lova
vett részt: 24 vadaszaton, 78 kilo-
gramm teher alatt mindig els6
sorban volt. Mellette Wesselényi
Béla lovaival vadasztak a legtobb-
szor: Alborak nevi lova 15, Helé-
na 14, Melinda pedig 13 alkalom-
mal vett részt vadaszaton.

Ha egy lovas részt akart venni

Wesselényi Istvan és felesége

egy vadaszaton, akkor altaldban
két lovat bérelt: eggyel vadaszott
és egyet pihentetett; egy tapasz-
talt falkavadasz pedig akar négy
lovat is el6készitett. A vadaszat
fél 12-kor indult és éltalaban fél
négyig zajlott, utdna mindenki
hazalovagolta faradt lovat a meg-
felel§ istalléba. Tea mellett meg-
beszélték a részvevdk a nap ese-
ményeit, majd este fél héttdl ko-
vetkezett az ebéd.

A vadaszok minden szezonban
meflétogatték Wesselényi Bélat
vadaszkuridjan, legalabb egyszer
ellovagoltak a szomszédos Bonchi-
déra Banffy Gyorgy szerény haza-
hoz (ahogy & hivta kastélyat), ahol
a grof pezsgls ebéddel varta va-
dasztarsait. Gyakran ebédeltek
vagy baloztak a vadaszok Als6-
zsukon Teleki Gézanal, FelsGzsu-
kon Petrichevich-Horvath Kal-
mannal, Valasziton Banffy Al-
bertnél, Borsin Banffy Ernénél
vagy Szentbenedeken Kornis Ka-
rolynal.

Wesselényi Béla halala

Az 1904-es szezon tragikus ki-
meneteld volt a Falka-vadész Tér-
sasdg szamara. Oktober foliamén
Wesselényi Béla gyengélkedett,
gyomorrontéssal kiiszkodott. Or-
vosa sok pihenést és szigoru dié-
tat irt el§, de a falkanagy nem tu-
dott otthon iilni, és néhany nap
utdn mar l6ra ilt. Egészségi alla-
ﬁota javult, majd a loversenyen
ét versenyszdmban is gyd&zott.
Boldogan ajanlotta vadasztarsai-
nak, hogy a betegség ellen lora
kell iilni. Am nemsokédra ismét
gyongélkedni kezdett, neje kéré-

sére pedig abbahagyta a lovag-
last. 1904. oktdber 20-4n, mikor
felesége Kolozsvaron tart6zko-
dott gyermekiiknél, a bar6 ugy
dontott, hogy nem hidnyozhat az
aznapi vadaszatrol, ezért baratai-
val vadaszni indult.

A vadaszat a Hubertusz laktol
indult, Wesselényi vezette a csapa-
tot a borsai hegy felé. Faradtsag-
nak jele sem latszott a barén, 4am
egy oraval késébb, mikor egy nyu-
lat 1ildozott a hegytetén, megino-
Eott a nyeregben és szivinfarktus

ovetkeztében holtan roFyott le a
lovarél. Hiaba nyargalt Banffy
Gyorgy Bonchidédra orvosért, hia-
ba probaltak tjraéleszteni.

Az a megraz6 jelenet, midén a
tarsasag 16 tagja a 16rél leugralva a
baré holtteste koriil csoportosult, s
a legkinosabb fesziiltséggel lesve,
ad-e életjelet szeretve tisztelt veze-
tojlik, fest§ ecsetjére val6é. A ka-
tasztrofa pillanataban még a falka
is abbahagyta a futast. Az ebek fi-
nom Osztone hamarabb megallapi-
totta a beallt katasztr6fat, mint az
emberek megfigyelése. A hii élla-
tok a tarsasag kozott befurakod-
tak, hogy a bar6 holttestéhez jut-
hassanak. Kezét nyaltak, s kozben
fdjdalmasan vonyitottak... Lova is,
mely biiszkén, magasan tartott
fével hordozta urdt a fényes va-
dasztarsasagok €élén, most lehor-
gasztott fejjel, szomortian kisérte
annak holttestét — szamolt be a ko-
lozsvéri Ellenzék.

Wesselényi Béla temetési szer-
tartasat oktober 22-én az alsézsu-
ki Hubertusz-lakban Herepei
Gergely esperes végezte. Ide kii-
lI6nvonat érkezett Kolozsvarrdl,
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jelen volt a miniszterelndk felesé-
ge, Kolozs varmegye és Kolozsvar
vezetSi, a vaddsztarsasidg tagjai
egész Magyarorszagrol. A baro
holttestét Zsukrél vonattal a zsi-
boi kastélyhoz szallitottak, a zsi-
béi allomason 15000 f&s tomeg
varta a gyaszmenetet, amelyet a
kastélyig ezer fogat kisért. Wesse-
lényi Bélat itt helyezték 6rok nyu-
galomra a csalddi sirboltban.

A Falkavadasz Tarsasag az elsé
vilaghabortig

Wesselényi Béla haldla utan
Banffy Gyorgy irdnyitotta a tarsa-
sé%ot falkanagy Teleki Artir
volt, a bard veje, aki a falkat, mint
,gentleman-huntsman”  szemé-
lyesen vezette. Az tarsasag fénye-
sebbnél fényesebb versenyeket,
vadaszatokat rendezett az els§ vi-
laghdbortdig, amikor e hagyo-

many megszakadt. Az els§ vilag-
habort utan a tarsasag megszint,
bar 1940-43 kozott Banffy Miklos
és a kornyéki magnasok djraindi-
tottdk még egyszer. Az épiileteket
folyamatosan romboltdk, ma mar
csak a Hubertusz-lak romos épii-
lete mutatja, hogy itt egy évszaza-
da pompas sportélet zajlott.

KILLYENI ANDRAS

PUSZTAKAMARAS
Bels6-Mez0ség, Kolozs megye

Siitd Andrés fogalmazta meg tomoren a magyar
értelmiségi koztudatban jol ismert telepiilés elhelyez-
kedését. ,A Mezbségnek hivott erdélyi dombvidék
kell6s kozepében, Kolozsvartél negyven, Marosva-
sarhelytSl hatvan kilométernyire, tavol a vastiti és
szellemi kozlekedés iitSereitSl, hajdani lapok, tavak,
nadasok kiszikkadt volgyében. Makkai Sandor piis-
pok ur néhany évtizede regényt irt rélunk vagy in-
kabb segélykialtast, az volt a cime: Holt-tenger. Ha-
sonlatos hozz4 valéban a vidék domborzata. Valami-
kor tenger volt itt, aztan elment valamerre, mi itt ma-
radtunk, hasonl6képpen a vizi vildgbol a természet
sanyard véltozasaiban az élelmes kétéltd békak is.”

Kemény Zsigmond (1814-1875), a lélektani rea-
lizmus meghonositéja regényirodalmunkban, élete
alkonyén ebben a faluban élt, és itt is temették el. Sir-
ja azonban nem valt az Erdély miivel6déstorténeti
emlékhelyeit ldtogaté turistdk zarandokhelyévé. Fa-
ragé Jozsef, kolozsvéri folklorista 1940-1947 kozott
vizsgalta meg a falu kardcsonyi szokasait és tancéle-
tét. Pusztakamaras azonban elsGsorban Siit6 Andras
Anyam koénnyd dlmot igér cimi nagysikerd doku-
mentum-regényével valt kozismertté a magyar értel-
miségiek korében.

Pusztakamards Erdély varmegyei részén fekiidt,
éppen ezért a jobbagytelepiiléssel kapcsolatos mara-
kodas viszonylag koran, mar a 13. szdzadban elkez-
dédott. Matyas kirédly idején Ungdr Janos nyert itt bir-
tokot, majd rendre a Lacfiak, a nagyvaradi plispdkség
és végiil a Kemény csalad kezébe keriilt. Lakossaga, a
tobbi mezGségi telepiiléshez hasonléan, jelentsen
pusztult a II. Rakéczi Gyorgy 1657-es sikertelen len-
gyelorszagi hadjaratat kovetd tatar-torok dulasok ide-
jén. Az akkor keletkezett demogréfiai trt elsGsorban
romansag potolta csendes betelepedésével. A falu re-
formatus magyar lakossaga, az egyhazi forrdsok sze-
rint, 1762-ben a mainak kozel haromszorosa volt,
majd utdna fokozatosan lemorzsolédott. Ez a folya-
mat csak az els§ vilagégés végén csendesiilt.

Az impériumvaltas, a Trianonban megkotott bé-
keszerz&dések eredményeképpen 1920-t6l gyokere-
sebb médosulast okozott a falu korabbi gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetében is. A bukaresti hatalom tu-
datosan arra torekedett, hogy megtorje az erdélyi

arisztokrdcia gazdasagi erejét, ellehetetlenitse azt a
réteget, mely korabban meghatdroz6 szerepet jat-
szott a szérvanyban él6 magyarsag politikai, tarsa-
dalmi, kulturélis, oktatasi és egyhazi életében, vala-
mint érdekvédelmében is.

A telepiilés szerényebb rendd parasztcsalddjai
azonban masként, sajatosan élték meg a feudalis
nagybirtok szétosztasat. ,Az els§ vildghaboru utani
részleges foldreform soran a Kemény barok 4135
holdas birtokéabdl kisajatitottak 2114 holdat. (Azel6tt
mindossze 106 holdnyi mitivelhetd teriilet volt a pa-
rasztok tulajdonaban.) Két évtized alatt a megma-
radt uradalmi birtok a felére fogyott. Az osztasnal
egy-két holdnyi szant6 igy is jutott valamennyiiink-
nek. Kerult valami a labunk ala, ahol a sarkunkat
megvessiik.”

Siit§ Andras a sziil6falujardl irott dokumentum-
regényében jegyezte le, hogy a két vildghabora ko-
zotti id6szakban, 1918-1938 kozott a helyi magyar-
sag lélekszama 329-r6l 300-ra fogyott, ugyanakkor
Osszesen 238 sziiletést és 130 elhalalozast vezettek be
a reformétus egyhézi anyakonyvekbe. ,M4s vallasra
val6 attérés utjan a gyiilekezetbdl és egy fiist alatt a
nyelvi kozosségbdl kivaltak 25-en. Utdbbiak na-
gyobbrészt nék. Ezen nem kell csodélkoznunk. Az
urvacsora képletes taplalék, mig az ahitott férfi kéz-
zelfoghat6 valosag. E régi egyhazi foljegyzést lapoz-
va mégis gy latom, az apadas f6 oka a nagymérvd
gyermekhalandésag. 1921-ben példaul a sztiletések
szdma tiz, elhunyt ugyanannyi. 1927-ben, mikor ma-
gam is a viladgra jottem, sziilettiink Osszesen tizen,
életben maradtunk négyen. Korosztdlyomnak hat-
van szdzaléka az élet szokasos keriil6i nélkiil az
anyamellr6l fordult egyenest a sirba.”

A masodik vilaghabort nagypolitikai eseményei
a kornyék falvainak korabbi demogréfiai és etnikai
szerkezetét is gyokeresen atrendezték. ,1940-ben a
bécsi dontéssel az amugy is laza kozosség kozel két-
harmadara csokkent. A katonai kotelezettség — f6leg
a kaukéazusi hideg — el6l menekiilve, a magyarok
északi iranyba, a romanok délnek szokdostek at az
ideiglenes hataron. Csalddok, nemzetségek marad-
tak a hazban férfikéz nélkil. (...) Elvandorolt a ci-
pész, a kerekes, a kovacs, a szticsmester — az egész



iparunk! —, tovabba hét nagybatyam, kilenc unoka-
testvérem, 6t nagynéném, el a tanito is csaldadostul.”

Mivel a roman kommunista hatalom, kozvetleniil
a masodik vilaghaborut kovetd években, a hazai tar-
sadalom erdszakos homogenizélasira torekedett,
1945—1948 kozott megfosztotta az arisztokrata csala-
dok tagjait minden ingatlanjuktél, kiemelték udvar-
hazaikbol vagy kastélyaikbol, kényszerlakhelyekre
telepitették, ahol embertelen koriilmények kozott,
nehéz fizikai munkara kotelezték Gket. Ez tortént
Pusztakamarason is, ahonnan csakhamar eltizték a
Kemény csalddot, mely kordbban (éppen gazdasagi
sulyanak készonhetGen) hatékonyan tdmogatni tud-
ta a helybéli roman tobbség gytrtjében él6 marok-
nyi magyarsdg egyhazi, oktatasi, mtivelSdési életét
és intézményeit. A roméansdg ebben a mezdségi falu-
ban is rendre atvette az adminisztrativ, gazdasagi,
politikai és miivel§dési élet vezetését a masodik vi-
laghabortt kovetd évtizedekben.

Siit6 Andras idézett kotetében arra is ramutatott,
hogy a falu magyar népessége a masodik vildghéabo-
rat kovet§ években, egészen a mezdgazdasag erd-
szakos atszervezéséig, csendesen emelkedett. , Ilyen-
formén 1962-ig a lélekszdm 420-ra szaporodott.
Ebbdl néhany esztendd leforgasa alatt djra eltavozott
120 személy. Egy részét a nagylitemd iparosodas
szivta fel — vérosi élet, alacsony hazbérd allami 6ssz-
komfort. Az itthon maradottak 32 gyermeket jarat-
nak a négyosztalyos magyar iskolaba, 20-25-6t —
helybeli tovabbtanulds végett — a nyolcosztalyos ro-
man iskola fels§ tagozataba. A kozépiskolat végzet-
tek koziil egyetlen maradt itthon. A tobbi — féltucat-
nyi — varoson telepedett meg. Szerény igyekezettel
potoljuk Sket. Hét-nyolc gyermek sziiletik évente.
Miéta orvosunk van, sziildotthon és orvossag zsak-
szamra, a halal is ritkdbban latogat. Evente kétszer-
haromszor.”

Pusztakamaris etnikai Osszetétele, a hivatalos
népszamlalasok adatai alapjan, 1850-1992 kozott igy
valtozott:

Ev Ossz. | Romin Magyar MNEémet Egych Zsido | Cigiany |
1850 750 | 439 (58,5%) | 219(29,2%) 0 92 (12,2%) 0 92
1880 608 | 349 162 14 83 0 o
1910 | 1129 | 729 285 7 108 0 | 108
1930 | 1230 | 789 309 | 131 10 116
1941 | 1352 | 963 335 2 52 0 1]
1966 | 1789 | 1386 363 | 39 0 | 39
1977 | 1808 | 1313 362 0 133 0 133
1992 | 1385 | 970 (70%) 213 (15,3%) 0 202 (14,5%) | O 202

A fenti tablazat adatai azt jelzik, hogy a magyar-
sdg szama a faluban 1850-1992 kozott gyokereseb-
ben nem valtozott, de az egyiitt él6 romdansag koz-
ben mar latvanyosabban (58,54%-161 70,05%-ra) gya-
rapodott. A cigdnysag szdma pedig a 20. szdzad ma-
sodik felében a helységben gyakorlatilag megkétsz-
erez8dott. A kamarasi magyar kozosség lélekszama
a 20. szazad els6 felétSl fokozatosan emelkedett egé-
szen a 60-as évek kozepéig.

A fiatalok migracidja, elvandorlasa végiil is csak
az 1980-as években teljesedett ki, amikor a helyben
él6 magyarsag szama hirtelen lecsokkent, csendesen
eloregedett. Ez a folyamat azonban tovabb folytaté-
dott az 1990-es években is, mivel 1992-2002 kozott
tovabbi 44 személlyel apadt a helyi reformatus ko-
z0sség. A 2002-ben megszervezett hivatalos nép-

szamlalas idején a faluban 6sszesen 169 magyar élt.
A reformatus egyhaz adatai szerint 2008. januér 1-
jén mar csak 152 magyar személy lakott a faluban.
Pusztakamards magyarsidganak demogréfiai
szerkezetét alapvetGen meghatarozta az évente szii-

letettek és elhaldlozottak ardnya (az év utdn az els§

szam a megkereszteltek, a masodik az elhunytak, a
harmadik a kettd kiilonbsége): 1884, 18, 12, 6; 1885,
24,13,11; 1886, 23, 22, 1; 1887, 16, 16, 0; 1888, 22, 14,
8; 1889, 23, 7, 16; 1890, 12, 10, 2; 1891, 18, 8, 10; 1892,
16, 11, 5; 1893, 14, 7, 7; 1894, 46, 21, 25; 1895, 38, 20,
18; 1896, 29, 16, 13; 1897, 40, 12, 28; 1898, 29, 10, 19;
1899, 42, 13, 29; 1900, 40, 19, 21; 1901, 17, 15, 2; 1902,
15,11, 4; 1903, 24, 11, 13; 1904, 12, 5, 7; 1905, 17, 12, 5;
1906, 14, 16, -2; 1907, 23, 5, 18; 1908, 19, 12, 7; 1909, 15,
10, 5; 1910, 22, 14, §; 1911, 13, 5, §; 1912, 18, 11, 7;
1913, 21, 8, 13; 1914, 15, 8, 7; 1915, 13, 11, 2; 1916, 14,
13,1;1917,9,9, 0; 1918, 11, 18, -7; 1919, 19, 4, 15; 1920,
12,7,5;1921, 11, 10, 1; 1922, 17, 41, 13; 1923, 14, 9, 5;
1924, 9, 4, 5; 1925, 13, 3, 10; 1926, 14, 5, 9; 1927, 15, 11,
4;1928, 13, 12, 1; 1929, 16, 6, 10; 1930, 15, 4, 11; 1931,
15,7, 8; 1932, 12, 9, 3; 1933, 12, 4, 8; 1934, 17, 10, 7;
1935, 16, 11, 5; 1936, 17, 10, 7; 1937, 12, 7, 5; 1938, 15,
11, 4; 1939, 8, 5, 3; 1940, 18, 6, 12; 1941, 18, 5, 13; 1942,
12, 6, 6; 1943, 2, 5, -3; 1944, 12, 10, 2; 1945, 3, 11, -§;
1946, 15, 10, 5, 1947, 9, 6, 3; 1948, 6,9, -3; 1949, 11, 6, 5;
1950, 6, 3, 3; 1951, 12, 2, 10; 1952, 11, 5, 6; 1953, 19, 4,
15; 1954, 20, 7, 13; 1955, 12, 5, 7; 1956, 18, 4, 14; 1957,
16, 1, 15; 1958, 16, 7, 9; 1959, 10, 1, 9; 1960, 11, 5, 6;
1961, 13,4, 9;1962, 14, 2,12;1963, 2, 4,-2; 1964, 6, 1, 5;
1965, 6, 3, 3; 1966, 12, 8, 4, 1967, 7, 1, 6; 1968, 9, 5, 4
1969, 14, 2, 12,1970, 14, 5,9;1971,7, 4, 3, 1972, 8,4, 4
1973, 11, 2,9; 1974, 15, 4, 11, 1975, 8, 0, 8; 1976, 6, 2, 4
1977,12,9, 3; 1978, 13, 5, 8, 1979, 11, 3, 8, 1980, 7, 7, 0
1981, 10, 4, 6; 1982, 3, 5, -2; 1983, 5, 3, 2, 1984, 4, 3, 1
1985, 5, 0, 5; 1986, 3, 0, 3; 1987, 1, 6, -5; 1988, 4, 8, -4;
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1989, 6, 10, -4; 1990, 4, 6,-2;1991, 2,1, 1; 1992, 2, 4, -
1993, 2, 6, -4;1994, 0, 5, -5; 1995, 4, 6, -2; 1996, 2, 6, -
1997,1, 6,-5; 1998, 1, 6, -5; 1999, 1, 0, 1; 2000, 2, 4,
2001, 3, 5, -2; 2002, 4, 6, -2; 2003, 3, 1, 2; 2004, 3, 3,
2005, 3, 6, -3; 2006, 7, 3, 4; 2007, 2, 7, -5; 2008, 1, 3, -
Osszesen: 1.574, 967, 607.

A 20. szazad jelentGsebb korszakaira lebontva
Osszesitjiik a pusztakamaréasi keresztelések, elhalélo-
zasok és a kettd kiilonbozetét tartalmazoé éves adato-
kat az 1884-2008 kozotti idszakbol: 1884-1914, 695,
374, 321; 1915-1939, 339, 241, 98; 1940-1944, 62, 32,
30; 1945-1962, 222, 128, 94; 1963-1989, 209, 108, 101;
1990-2008, 47, 84, -37; 0sszesen : 1.574, 967, 607.

A fenti adatok azt jelzik, hogy a falu magyar la-
kossaga 1884-1914 kozott osszesen 321 személlyel
gyarapodott. A természetes szaporodas elsGsorban a
19. szazad utols6 évtizedében volt latvanyosabb. Ez
az igéretes folyamat azonban hirtelen megtorpant az
els6 vilaghaboru idején, amikor csak 1918-ban kozel
20 hézassag elStt allo legény veszett oda a kiilon-
b6z§ csatatereken. Az egyhazi anyakonyvek a két vi-
laghabort kozotti korszakban, mar minden évben
1jbol természetes demografiai névekvést mutatnak.

Kozvetleniil az 1940-es fordulatot kovets évek-
ben 1jbol emelkedett a természetes szaporulat a tele-
piilésben, azonban a masodik vilaghaboru kiteljese-
dése idején mar veszteség figyelhetd meg Pusztaka-
mardson is. A vildghdbord utan, 1949-1962 kozott
pedig tjra latvanyos novekedés tortént, amikor a he-
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lyi magyar kozosség Osszesen 94 személlyel gyara-
podott. Az er&szakos kollektivizalast kovets évektdl
kezd&d&en a helyi lakossag szdma fokozatosan csok-
keni kezdett, s ez a tendencia még jobban Kkiteljese-
dett 1982-t61. A helybeli reformétus egyhaz kereszte-
lési és elhalalozési anyakonyvei szerint, az 1989-es
romdaniai rendszervaltozast kovetd években, tehat
1990-2008 kozott tjabb 37 személlyel fogyott a helyi
reformatusok szdma.

A telepiilés Osszlakossaganak nemzedéki szerke-
zete 1992-ben, a hivatalos népszamlalasok alapjan a
kovetkezd volt: 0-04 év, 108; 05-09, 106; 10-14, 117;
15-19, 121; 20-24, 94; 25-29, 68; 30-34, 66; 35-39, 85;
40-44, 78; 45-49, 76; 50-54, 94; 55-59, 92; 60-64, 100;
65-69, 74; 70-74, 46; 75-79, 31, 80-84, 21; 85—, §;
Osszesen: 1.385.

A Pusztakamarason €16 magyarsag nemzedéki és
nemi szerkezete, terepkutatasaink alapjan, 2001-ben
a kovetkezSképpen alakult: 1-7 év, 3, 8, 11, 1,77%;
8-16 , 8, 6, 14, 8,28%; 17-25, 11, 4, 15, 8,87%; 26-40,
30, 24, 54, 31,95%; 41-60, 14, 13, 27, 15,97%; 61-, 22,
26, 48, 28,40%; 0sszesen: 88, 81, 169, 100%.

A magyar kozosség soraiban, a telepiilés dsszla-
kossdganak nemzedéki szerkezetéhez viszonyitva,
mar nagyon kevés kisgyermeket, iskolast és parva-
lasztas el6tt all6 fiatalt talaltunk. Mikdzben a kdzség
Osszlakossdganak kozel 40%-a (39,81%) 25 életév
alatti volt, addig ez a fiatal nemzedék a magyar la-
kossag korében még a 20%-ot (18,92%) sem érte el.
Ugyanakkor a létszamaban fokozatosan apadd ma-
gyar kozosség tagjainak kozel egyharmada immar
hatvan életéve folott jar. Mikdzben a magyarsag ko-
zel 30%-a 60 év folotti volt, a romansagnak csak a
20%-a. A reformatus felekezetd, magyar anyanyelvd
lakossdg csendes eloregedése alapjaiban meghata-
rozza a telepiilésben él§ etnikai kisk6zdsség min-
dennapi életét és jovitavlatat is.

A lokélis, a felekezeti és az etnikai endogdmia/
exogamia alakuldsa 1884-2000 kozott

Iddszak Hazas- Endogdm Exogam

sdgkotés | Lokalis | Felckezeti | Etikai | Lokalis | Felekezeti | Einikai |
1884-1918 | 108 59 | 59 68 49 49 40
19191939 69 [ 37 1 37 37 32 32 32|
1940-1944 4 | [ 3 3 3
10451965 | 83 37 59 60 26 24 23
1966-1989 [ 84 | 31 39 41 53 43 43
1990-2000 30 8 11 12 22 19 18
20002007 | 7 1 il 0| 6 7 7
[ Osszesen | 385 194 206 219

191 179 166

A pusztakamarasi magyar kozosségben a 19-20.
szazad forduldjan megkotott hazassagok kozel fele
lokalis, felekezeti és etnikai szempontb6l mar exo-
gam volt. Ugyanez érvényesiilt a két vilaghabora
kozotti id6szakban is. Az exogdm hézassagok szdma
a masodik vildghabortu utani két évtizedben, rovid
ideig enyhén csokkent. Az 1962-es kollektivizalast
kovetS évtizedekben azonban alapvet§ gyakorlatta
valt a pusztakamaréasi fiatalok lokalis mobilitasa,
ami csakhamar azt eredményezte, hogy a helybéli
reformatus egyhazndl anyakodnyvezett hazassagok
tobb mint fele etnikai és felekezeti szempontbdl exo-
gam volt. Az 1989-es romdniai rendszervaltozés uta-
ni évtizedben pedig a helyi reformatus egyhaznal
megkotott hazassagok kétharmada lokalis, felekezeti

és etnikai szempontbdl szintén exogdm volt.

Ezek a tendencidk végiil is gyokeresen atrendez-
ték nemcsak a falubéli magyar-roman kapcsolat-
rendszert, hanem a hajdani magyar csaladok belsé
nyelvhasznalatat, ritualis, egyhazi, vallasos életét s
végsd soron etnikai és nemzeti identitasat is.

Az dsszevont I-1V. osztilyban foly6 magyar nyel-
vl oktatds a helységben végiil is 1999-ben sztint
meg. A 2007-2008-as iskolai tanévben 0sszesen 6 ma-
gyar anyanyelvd kisgyermek jart az I-VIII. osztalyos
romén tannyelv{ iskolaba. Napjainkban a telepiilés-
ben csak egyetlen magyar jellegi intézmény, a refor-
matus egyhdz mikodik. A maroknyi pusztakamara-
si reformatus gytilekezet mar csak a templomban ta-
lalkozik magyar szovegekkel, prédikacidval, éne-
kekkel. Kihangstilyozzuk, hogy a helybéliek is els6-
sorban a reformétus lelkésztol varjak el a magyar
identitas reprezentacidjat, aki példaul magyar zasz-
16t helyezett el a pardkia irod4jaban.

A csaladon, rokonsagon, szomszédsagon és a fa-
luk6zosségen beliili kommunikacié nyelve a hétkoz-
napok és a vasarnapok idején mar elsGsorban a ro-
man. Eppen ezért az anyanyelv egyre inkdbb vissza-
szorul az intim szféraba, az Istennel folytatott szak-
ralis kommunikaciéba. A mezdségi emberek, a
moldvai csang6khoz hasonléan a nyelvvaltast nem
élik meg tragédiaként, mivel a tobbségi csoport kod-
ja és kultdraja voltaképp mindennapi életiik realité-
sa, szerves része.

Erdekes tény, hogy az 1968 utan kibontakozott
tanchdzmozgalom nem fedezte fel a faluban é16 ma-
gyarsdg sajatos hagyomdanyos kultardjat. Eppen
ezért a Pusztakamardson él6k hagyomanyos folklér-
alkotasai (pl. szokésai, zenés- tancos hagyomanyai)
nem reprezentdlédtak, nem mediatizalodtak a kii-
160nbozb fesztivalok, tanchaztaborok, tévés miisorok
keretében, de nem nyertek szimbolikus jelentéseket
a helyi kozosség ilinnepeinek szerkezetében sem.
Igaz, Pusztakamardson viszonylag koran polgéria-
sult magyar csalddok éltek. Fiataljaik, elsGsorban az
1962-es kollektivizalast kovets iddszakban, mar tu-
datosan eltdvolodtak a kibocséaté sziildfalu magyar
nyelvd folklérjatél, mivel urbanus kozegbe és kulti-
raba akartak beépiilni. Mivel az iparositast és az ur-
banizaciét kisér6 munkamigracioba rendszerint ro-
man kapcsolataik, palyak segitségével kapcsolodtak
be, s roman tobbségli kozegben szocializdlodtak,
ezért napjainkban is elsGsorban a roméan nyelvd,
igencsak népszerd popularis kozkultiraval élnek és
szorakoznak. Ezek a folyamatok végiil is azt ered-
ményezték, hogy életiikben a magyar nyelvd, tradi-
ciondlis folklérnak immar kevés szerepe és jelen-
t&sége van, az nem jatszik kiilondsebb szerepet sem
etnikai identitdsuk szerkezetében, sem annak repre-
zentacidjaban.

Az etnikailag vegyes csalddokban és a roman
tobbség kozott €16 pusztakamarasi magyarok etnikai
identitdsa napjainkban inkabb buvdpatakszerten
miikoddik, semmiféle harsdny reprezentécié nem do-
minalja. ElsGsorban a csend meg a hallgatas jellemzi
introvertalt jellegli mezS&ségi kultirajukat, érték-
rendjiiket és mentalitdsukat.
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A Zenetudomanyi Intézet
magyarszovati népzene adatai

A magyar népzenei hangfelvételek kozponti
gytjteménye a Magyar Tudomanyos Akadémia Ze-
netudomanyi Intézetében van. Itt Srizziik az elmult
tobb mint szdz év népzenei hangfelvételeit, illetve
azok maésolatait. A gydjteményiink Osszesen mint-
egy 15-16 ezer 6ra népzenei, néprajzi hangfelvételt
tartalmaz.

Az analég hangfelvételeket 1996-ban kezdtiik di-
gitalizalni. Jelenleg 10.222 6ra digitalizélt és CD ma-
solatban hozzaférhetd.

A Népzenei Archivum nem csak az intézeti mun-
katarsak hangfelvételeit tartalmazza, hanem helyi
szakemberek és amatSrok gydijtését is. Egytittmiko-
dési szerz6déseinknek kdszonhetSen a szlovakiai és
vajdasagi magyar népzenei glzl’ijtemények teljes
anyagat atmasolhattuk, atmasolhatjuk magunknak,
illetve 6k is megkapjak a teriiletiikre vonatkozé
gyUjtések mésolatait toliink.

A romaniai magyarsag kozott, igy a Mezdségen
gytjtott népzenei hangfelvételeinket is legnagyobb
részben ma%lyarorszégi kutaték, amatér tanchazas fi-
atalok és a hivatalos intézetektdl fliggetleniil miiko-
dé erdélyi magyarok készitették.

Intézetiink nem csak a népzenei hangfelvételeket
6rzi, hanem a kottakat is. A hangfelvételekrdl a kuta-
tok mar a 20. szazad elejétdl kezdve leirtak a szove-
geket és vele egyiitt lekottaztak a dallamokat tigyne-
vezett tdmlapokra. Minden dalt kiilon tdmlapra ir-
tak, maf'd pedig zenei rendekbe soroltak egyenként.
A tamlapgydjteményiink koriilbeliil 200-220 ezer
népdal leirasat tartalmazza.

A tamlapgydjtemény adatbazisa még nem teljes,
jelenleg 169.167 rekord talalhaté benne.

A magyar népzenekutatds legnagyobb szabasti
vallalkozasa a magyar népdalok 0sszkiadasa. A nép-
dalaink 0sszkiadasaban, a Magyar Népzene Tara so-
rozat eddigi tiz kotetében 15.022 népdal jelent meg.

A teljes gytjtemény rovid attekintése utan néz-
ziilk meg, hogy egy mezdségi falu, Magyarszovat
népzenéjébsl mennyi adat taldlhaté a Zenetudoma-
nyi Intézetben.

A magyar népdalok egyetemes gytjteményében
—a Bartok Béla altal kialakitott zenei rendbe sorolt és
1940-ben lezért, tigynevezett Barték Rendben - a
tobb mint 13.000 dallambél ec%y sincs magyarszovati.

A népi gyerekjatékok adatbazisdnak 32.332 re-
kordja koziil is csak egyetlen magyarszovati adat van.

A népdalaink 6sszkiaddsaban, a Magyar Népze-
ne Téra sorozat eddigi tiz kotetében publikalt 15.022
népdal koziil 54 magyarszovati adatot talalhatunk.
Az MNT szam utan kovetkezik a szovegkezdet, uta-
na, ha van, az adatkozl§(k) neve.

MNT/V/153jB, Jaj, lelkem, lelkem, virdgszalom,
MNT/V/213jB, Jaj, mamiko, mamik6é, MNT/VI/
448, A pavanok harom tolla aranyos, Dezs6 Gyorgy,
MNT/VI1/448j, A péavanok hdrom tolla aranyos,
Dezs6 Gyorgy, MNT/VI/451, Szarodj el, bokor,
hegytetén, szarodj el, kedves szeretém, Bara Imréné
Székely Rubinka, MNT/VI/451, Széarodj el, bokor,
hegytetén, szérodj el, kedves szeretém, Bara Imréné

Székely Rubinka, MNT/VIIl/0577, Ha felmejek arra
magas nagy hegyre, Papp Erzsébet, MNT/VIIl/
0578, Ha telmegyek arr’ a magos nagy hegyre,
zenekar+ének, asszony, férfi, MNT/VIII/0588/j091,
Tobids Sari

MNT/IX/040, Vintila Marton, MNT/IX/040j,
Vintila Marton, MNT/IX/064, En is votam, mikor
votam, Maneszes Mihédlyné Szabé Anna, MNT/IX/
064j, En is votam, mikor vétam, Pap Erzsi,
MNT/IX/065, En is vétam, mikor vétam, Maneszes
Marton és zenekara, MNT/IX/065j, Edesanyam is
volt nékem, S6s Gergelyné Csete Erzsi, MNT/IX/
066, Csete Arpad, MNT/IX/074, Ha felmegyek ara
magos, ara magos tet6re, Maneszes Marton és zene-
kara, S6s Gergelyné Bihalyosné Csete Erzsébet,
MNT/IX/074j, csoport, MNT/IX/074j, Gyeriink in-
nen, mer nem kelliink, csoport, MNT/IX/074j, cso-
port és zenekar

MNT/IX/075, Ha folmegyek ara magos, ara ma-
gos nagy hegyre, Dezs§ Gyorgy, Maneszes Anna,
Pap Janos, Pap Annus, MNT/IX/076, De szeretnék
az erdébe, az erdébe fa lenni, Székely Arpadné Nagy
Zsuzsanna, MNT/IX/078, Vintila Marton és zeneka-
ra, MNT/IX/092, Csete Arpad, MNT/IX/095, Nin-
csen rozsa, mert lehullott a foldre, Vintila Marton,
MNT/IX/103, Nincsen rézsa, mert lehullott a foldre,
Kadar Erzsébet, MNT/IX/126j, Téth Anna,
MNT/IX/348j, Székely Andras, MNT/IX/453j, Téth
Anna, MNT/IX/541, Mikor a lany a legénnyel eskii-
szik, Dezs@ J6zsefné Gergely Erzsébet,

MNT/IX/541j, $, Huszar Janos, Botezan Janos,
MNT/IX/589, Még az uton lefelé sem mehetek,
Maneszes Arpadné Papp Annus, MNT/IX/590, Kék
szivarvany koszoruzza az eget, Bara Imréné Székely
Rubinka, MNT/X/431, Ha én aztat tudtam volna,
Nac%yné Székely Erzsébet, MNT/X /432, Csete Ar-
pad, MNT/X/433, Sz6ke vize zavaros a, sz6ke vize
zavaros a Tiszdnak, Bara Imréné Székely Rubinka,
MNT/X/434, Megvert engem a j6 Isten, T6th Maria,
MNT/X/436, Csillagtalan setét éjjel, Maneszes Lali
J6zsefné Toth Maria, MNT/X/436j, Csillagtalan se-
tét éjjel, Maneszes Lali Jozsefné Toth Maria,
MNT/X/436j, Csillagtalan setét éjjel, Maneszes Lali
J6zsefné Toth Maria, MNT/X/436j, Csillagtalan se-
tét éjjel, Maneszes Lali Jozsefné Toth Maria,
MNT/X/437, Vintila Marton, MNT/X/437j, Vintila
Marton, MNT/X/500A, Maneszes Marton és zene-
kara, MNT/X/500B, Maneszes Marton és zenekara,
MNT/X/503, Csete Arpad, MNT /X/503j, Csete Ar-
pad, MNT/X/514, Vintila Marton, MNT/X/517,
Huszar Janos és zenekara, MNT/X/517j, Huszér Ja-
nos és zenekara, MNT/X/517j, Huszér Janos és ze-
nekara, MNT/X/517j, Huszar Janos és zenekara,
MNT/X/519, Bujdosik az arva madar, Maneszes La-
li Jozsefné Téth Maria, MNT/X/520, En is vétam,
mikor vétam, Papp Erzsébet.

Az 1j stilustd népdalok témlapgyﬁ}iteménye mint-
egy 60.000 kottat tartalmaz 2.216 dallamtipusba so-
rolva. Az 1j stilusti népdalok adatbazisa még nem
teljes, jelenleg 45.186 relEordot tartalmaz. Ebbdl mag-
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yarszovati adat 26 valtozat, mely 20 dallamtipusba
tartozik. ()-ben ahol egynél tobb valtozat van: 3531-
73, 3531-91Aa, 3635-38, 3635-79Aa (3), 3651-62b,
3660-28, 3660-53B, 3661-28C (2), 3662-74B, 3665-07b,
3665-22 (2), 3750-44A, 3765-77A, 3770-18E, 3838-
29Bd (3), 3862-50a, 3865-39A,

3868-05, 3868-68Aa, 3965-37a.

A tamlapgydjteményiink legnagyobb részét
jelent6 — a bartoki A és C osztalyt tartalmaz6 Nagy
Rendben 91.649 népdal lejegyzése taldlhatd. Errdl a
gytjteményi egységrdl mar teljes a foldrajzi adatokat
is tartalmazo adatbazis. Igy megallapithat6 hogy eb-
ben a Rendben 78 dallamtipusba sorolt 193 mag-
yarszovati adat van, melyekbdl 151 hangfelvétel. A
tobbi Jagamas Janos és Kallos Zoltan helyszini le-
jegyzései és a publikdcidikban kozolt kottak. A ti-
pusszamot koveti a szambol és bettibdl allé hangfel-
vételszam, illetve a helyszini lejegyzések leltari sza-
ma, a puszta tipusszdm a publikaciékban kozolt kot-
takat jelzik.

01.003.0/53, 5220f2, 01.005.0/b3, 01.009.0/11,
10699a, 01.009.0/11, 11054b2, 01.009.0/11, 4156¢,

01.010. VII 42001, 01.011.0/1, 6162a, 02.007.0/5a,
42386, 03.007.0/2, 5223c, 05.005.0/5, 7351k,
05.006.0/4, 10061f, 05.006.0/4, 5221b1, 05.010.0/15,
7352a, 05.010.0/15, 7352b, 06.022.0/0, 28407,
07.005.0/0, 7357¢, 07.011.0/0, 7240k, 07.011.0/0,
7353b, 08.011.0/0, 10698e, 08.011.0/0, 4155g,
08.011.0/0, 33579, 08.013.0/b3, 08.017.0/4, 7353c,
08.026.0/6, 7352b, 08.029.0/2, 5222a, 10.024.0/0,
10697e, 11.004.0/2, 11.004.0/2, 11.004.0/2, 10700a,
11.004.0/2, 4696a, 11.004.0/2, 7241a, 11.007.0/1,
11.007.0/1, 6701f, 11.007.0/1, 8745h, 11.008.0/1,
11.008.0/1, 4696¢c, 11.008.0/1, 5221d1, 11.008.0/1,
5221d2, 11.008.0/1, 7241b, 11.008.0/1, 8746d,
11.008.0/1, 05749, 11.010.0/1, 10696e, 11.012.0/0,
11.014.0/0, 10694c, 11.014.0/0, 4695d, 11.014.0/0,

5220f, 11.014.0/0, 723%h, 11.014.0/0, 7240i,
11.014.0/0, 7351e, 11.014.0/0, 7351f, 11.014.0/0,
7352h, 11.014.0/0, 37060, 11.020.0/0, 36483,

11.020.1/0, 10699g, 11.020.1/0, 11053d, 11.020.1/0,
13059g, 11.020.1/0, 13562d1, 11.020.1/0, 14675e,
11.020.1/0, 15108a2, 11.020.1/0, 15517b, 11.020.1/0,
4155c, 11.020.1/0, 5220f2, 11.020.1/0, 7351k,
11.037.0/0, 11.037.0/0, 11.037.0/0, 4155h, 11.037.0/0,
4155i, 11.037.0/0, 4156a, 11.037.0/0, 4699,
11.037.0/0, 5223c, 11.037.0/0, 7240h, 11.037.0/0,
7351h, 11.039.0/0, 10697d, 11.039.0/0, 10698h,
11.039.0/0, 11053¢, 11.039.0/0, 5221b2, 11.039.0/0,
6166d, 11.039.0/0, 7239f, 11.039.0/0, 7352,
11.039.0/0, 7357e, 11.039.0/0, 37324, 11.042.0/1,
10697c, 11.042.0/1, 10699d, 11.042.0/1, 4156g,
11.042.0/1, 4696d, 11.042.0/1, 4698b, 11.042.0/1,
7351b, 11.042.0/1, 37363, 11.047.0/2, 11.052.0/3,

4156b, 11.052.0/3, 4695e, 11.052.0/3, 7240e,
11.053.0/3, 7239g, 11.064.0/0, 37748, 11.066.0/1,
4695b, 11.067.0/0, 7357d, 11.110.9/0, 7240f,

11.112.1/4, 7358a, 11.112.2/0, 10699h, 11.112.2/0,
10701h, 12.022.0/0, 13.001.0/10, 13.004.0/2, 11054c,
17.018.0/2, 27519, 17.033.0/1, 10701f, 17.033.0/1,
6170i1, 17.037.0/0, 10694a, 17.069.0/3, 18.021.0/0,
61701, 18.027.0/0, 6166a, 18.028.0/0, 18.028.0/0,
15108a3, 18.028.0/0, 4155d, 18.028.0/0, 4155f,
18.028.0/0, 6161d, 18.046.0/0, 7240a, 18.046.0/0,
7351g, 18.134.0/0, 4156e, 18.143.0/0, 18.143.0/0,
10061c, 18.143.0/0, 4696b, 18.143.0/0, 5223d,
18.144.0/0, 18.144.0/0, 6166h, 18.155.0/1, 4695f,

18.164.0/2, 14132a, 18.164.0/2, 14132a, 18.166.0/0,
18.170.0/0,  18.171.0/0, 18.171.0/0,  11054a,
18.171.0/0, 12739d, 18.171.0/0, 4695c, 18.171.0/0,
5220g, 18.171.0/0, 5220gl, 18.171.0/0, 6166h,
18.171.0/0, 72392, 18.173.0/0, 18.173.0/0, 10061d,
18.173.0/0, 616la, 18.173.0/0, 6161b, 18.173.0/0,
6l6lc, 18.176.0/0, 12739c, 18.179.0/0, 29310,
18.181.0/0, 5224c, 18.186.0/0, 18.190.1/0, 18.191.0/0,
MG4880_05, 18.191.0/0, 13046¢, 18.191.0/0, 13046c,
18.191.0/0, 13050d, 18.191.0/0, 13050d, 18.191.0/0,
13060a, 18.191.0/0, 13060a, 18.191.0/0, 7357b,
18.207.0/0, 29679, 18.207.0/0, 4155a, 18.207.0/0,
4155b, 18.207.0/0, 5223b, 18.207.0/0, 7352g,
18.208.0/0, 18.208.0/0, 18.208.0/0, 4156f, 18.208.0/0,
7239a, 18208.0/0, 72405, 18.208.0/0, 7353a,
18.247.0/0, 18.247.0/0, 10695e, 18.254.0/1, 4699d,
18.254.0/1, 7353e, 18.274.0/1, 10694e, 18.277.0/0,
6l6le, 18.281.0/0, 05748, 18.281.0/0, 30922,
18.281.0/0, 18.281.0/0, 10698i, 18.281.0/0, 4155e,
18.281.0/0, 5222c1, 18.281.0/0, 6162b, 18.281.0/0,
7239b, 18281.0/0, 7351i, 18.281.0/0, 7351j,
18.281.0/0, 7353g, 18.298.0/0, 7240b, 18.303.0/2,
18.303.0/2, 4156d, 18.303.0/2, 8747a, 18.305.0/0,
10697g, 18.324.0/2, 10697h, 18.448.0/7, 4696e,
18.450.0/0, 10696a, 18.450.0/0, 7356a2, 18.548.0/0,
7351c.

Osszesitve megallapithatjuk, hogy a ZTI népze-
nei tdmlapgydjteményeirdl késziilt adatbazisokban
szerepld minteﬁy 5000 dallamtipus csaknem 170.000
tdmlapja koziil 99 dallamtipus 220 valtozata mag-
yarszovéati. Az adatok koziil 178 hanigfelvétel, a tobbi
pedig helyszini lejegyzés illetve publikacio.

Egy magyarszovati énekes — Kadar Sandorné
Papp Erzsébet — egyéniségvizsgalatat tartalmazo
doitori disszertaci6 elémunkélatai sordn attekintet-
tem a Zenetudomanyi Intézetben taldlhaté mag-
yarszovati gydjtéseket.

El6szor Jagamas Janos gytdjtott Kallés Zoltannal
1950-ben Magyarszovaton. Az dtvenes években kii-
16n-kiilon is gydijtottek ott. A gytjtéseknél fonograf-
felvételek és helyszini lejegyzések késziiltek. A
hangfelvételekrél nincs masolat a Zenetudomanyi
Intézetben.

Kolozsvarott, a mar 15 éve a varosban €15, de
magyarszovati sziiletésd Bara Imréné Székely
Rubinkaval késziiltek az els§ magnetofon-felvétele-
ink 1961 oktoberében. Andrasfalvy Bertalan, Kallos
Zoltan, Martin Gyorgy és Pesovar Ferenc 13 gazda-
gon diszitett dalt rogzitett.

Attekintve a Zenetudomanyi Intézet hangarchi-
vumaban taldlhaté6 magyarszovati hangfelvételeket
46 gytijts felvételeit talaltuk meg. (Andrasfalvy Ber-
talan, Arendas Péter, Buzai Jozsef , Demény Piroska,
Fekete Antal, Fiilop Hajnalka, Gulyas Laszlo,
Gyorgy Karoly, Halmos Béla, Horsa Istvan, Horsa
Péter, Jagamas Janos, Jékely Gaspar, Juhédsz Zoltan,
Havasréti Pal, Kallés Zoltan, Kelemen Laszl6, Kob-
zos Kiss Tamas, Kovacs Ilona, Kovacs Zoltan, Lanyi
Gyorgy, Lehmann Gyorgy, Lehmann Tamas, Martin
Gyorgy, Moéser Zoltdn, Magyar Televizié, Németh
Istvan, Okros Csaba, Paksa Katalin, Papp Imre, Palfy
Gyula, Pavai Istvan, Pesovar Ferenc, Péterbence Ani-
ko, Porteleki Zoltdn, Schlotter Ferenc, Szitkai Zsolt,
Sztané Hédi, Teszary Miklos, Totszegi Andrés, Vak-
ler Anna, Vavrinecz Andras, Vikar Laszl6, Vincze
Zsuzsanna, Vizeli Baldzs, Zsuréfszky Zoltan)

A gytjt6k 66 gytjtési alkalommal 70 magyar-



szovati adatkozlvel készitettek hangfelvételt (sziile-
tési évével): Balazsné Csete Zsuzsa, 1931; Bara
Imréné Székely Rubinka, 1928; Bodor Janosné Sés
Julia, 1939; Botezan Janos bracsas, 1928; Csengeri Ar-
pad primas (Fejérd), 1948; Csengerien Andrei pri-
mas, 1939; Csete Arpad, 1945; Csete Daniel, 1930;
Csete Istvanné Székely Anna, 1948, Csete Samu,
1936; Csete Samuné Foldvari Mdéria, 1938; Csete San-
dorné Szabd Erzsébet, 1947; Dezs6 Arpad, 1967;
Dezs6 Erzsébet, 1946; Dezs6 Gyorgy, 1930; Dezsd
Janosné Bodor Annus, 1935; Dezso Jozsef, 1942;
DezsG Jozsefné DezsG Erzsébet, 1948; Dezss Jozsefné
Gergely Erzsébet, 1948; Dezs§ Kalmanné Kis Ilona,
1940; Dezs6 Mikl6sné Maneszes Anna, 1912; Dezsé
Sdndorné Maneszes Réza 6zv., 1907; Herceg Sandor,
1931; Horvath Istvan, 1964; Huszar Janos és zeneka-
ra, 1902; Huszar Sandor bracsas, 1935; Huszar San-
dor bracséas, 1915; Kadar Anna, 1932; DezsG Baldzsné
K&adar Erzsébet , 1950; Kiss Erzsébet, 1932; Kovacsné
Balazs Ilonka, ? ; Maneszes Lali Janos, 1939;
Maneszes Lali J6zsefné Téth Maria, 1924; Maneszes
Lali Sandor (182. haz), 1934; Maneszes Anna, ? ;
Maneszes Arpad, ? ; Maneszes Arpadné Papp Anna,
1930; Maneszes Attila, 1964; Maneszes Istvan, 1966;
Maneszes Julia, 1946; Maneszes Marton Kantor,
1938; Maneszes Mihalyné Szab6 Anna, 1928; Mezei
Béla b&gds, ? ; Nagy Istvan, 1966, Nagy Sandor, ?;
Nagyné Székely Erzsébet, 1926; Orban Erzsébet (346.
héz%, 1910; Papp Erzsi, 1944; Kadar Sandorné Papp
Erzsébet, 1925; Papp Janos, 1928; Sos Gergelyné
Bihalyosné Csete Erzsébet, 1924; Szabé Miklosné
Szabo Roéza, 1940; Székely Andras, 1930; Székel
Andrasné Libuc S6s Erzsébet, 1933; Székely Arpad-
né Nagy Zsuzsanna, 1925; Székely Balint Gyorgy, ?;
Székely Domokosné DezsG Erzsébet, 1944; Székely
Erzsébet (Kis utcai), 1933; Székely Laké Gyorgyné, ?
; Székely Laké Gyorgyné nagyobbik lanya, ?; Szé-
kely Laké Gyorgyné kisebbik ldnya, ?; Tobids Sari,
1930; Toth Anna, 1934; Toth Maria, 1893; Vintila
Endre b&gbs (Mocs), 1949; Vintila Marton primas
Sz€él Marci, 1901.

Osszesen 782 énekes dallamvaltozatrél, 1545
hangszeres dallamvaltozatrél és 65 szoveges gytij-
tésrol késziilt hangfelvétel.

Az énekes felvételek szovegkezdeteit az aldbbi
lista tartalmazza. Nem szerepelnek az egyhazi éne-
kek, a koszontdk, tancszok és vitélyversek kezdSso-
rai, valamint a tobb versszakos énekek bels§ vers-
szakai.

A mult nyaron nem volt es6; A pavanak harom
tolla aranyos; A piinkdsdnek jeles napjan; A régi ba-
bamért mit nem cselekedném; A regruta buval éli vi-
lagat; A rucanak mit6l séros a tolla; A szovati kertek
alatt; A szovéti templomtorony; A szovati tiszta bu-
za; A szovéti, a szovati bir6 kapujiba; A virdgnak
megtiltani nem lehet; Ablakomba két kis csirke; Ad-
dig iszok, mig egy 16 lesz; Addig jarjal rézsam
sirva;Adjon Isten, édesanyam, jo estét; Agas-bogas a
diofa teteje; Agas-bogas a didfa, agas-bogas a diéfa
teteje; All a hajo a tenger kozepébe; Amerre én jarok,
még a fak is sirnak; Amig hozzad jartam, babam,
mindig almos voltal; Arva madar mit keseregsz az
agon; Asztalomon tinta, penna, papiros; Az én ba-
bam fiirjmadér; Az ostorom nyele piros, nem sarga;
Azt gondolod mig a vildg; Azt gondolod régi babam,
megcsaltal; Azt gondolod, r6zsam, banom; Azt gon-
dolom amig élek; Azt gondoltam, még a viladg; Ba-

nat, banat, de nehéz vagy; Bazsa Mari libdja; Beli bu-
ba, beli buba; Betlehem kis falucskdba; B ebédem,
bt vacsoram; B életem, banat napom; Bujdosik a ki-
csi madar;

Bujdosik az drva madar; Bura, btra, btibanatra,
sziilettem; Buza, bliza, de szép tabla btiza;

Cigany, cigany, mért vagy cigany; Csak, csak.
csak az esik nékem keservesen; Csillagok, csillagok,
szépen ragyogjatok; Csillagtalan setét éjjel; Csireg-
csorog a vasajtd; Csordapdsztorok; Csordapdasztor-
oknak; De szép csendes es§ esik; De szeretnék abba a
hatszazhatvanhat méteres pincébe lemenni; De sze-
retnék az egen csillag lenni; De szeretnék az erd6ben
fa lenni; De szeretnék az erdében, az erdében fa len-
ni; De szeretnék de szeretnék falu végén lakni; De
szeretnék kinn a pusztan betyér§yerek lenni; Délt6l
estig virdgzik a piros rézsa; Di6fabdl van a r6zsam-
nak agya; Di6fabodl van a, di6fabdl van az édes-
anyam ajtdja; Dobos Géabor htiszesztendds kordban;
Duna mellett van egy falu, Racegres; Edes kicsi kere-
kem, fordulj egyet el6ttem; Edesanyam gyengén ne-
velt engemet; Edesanyam gytjts gyertyara; Edes-
anydm ha meguntdl tartani; Edesanyam ha megun-
tal, ha meguntal tartani; Edesanyam is volt nékem;
Edesanyam karjan nevelt fel engem; Edesanyam ko-
ﬁorsémba; Edesanyam lanya vagyok, sdrgadinnye-

ajbdl vagyok; Edesanydm megétkozott, mikor a vi-
lagra hozott; Edesanyam rézsafaja; Edesanyam sok
szép szava; Edesanyam, adjon Isten jo estét; Edes-
anyam, gondoltam én valamit; Edesanyam, gydijts
gyertydra; Edesanyam, hol van az az édes tej; Edes-
apam, édesapam; Egyik arokbdl a masikba estem;
Elé, elé, nem hatra; Eletemben csak egyszer voltam
boldog; Eletemnek van egy sotét pontja; Elfogyott a
makos tészta; Elmegyek az acshoz, fejfat csinaltatok;
En az éjjel nem aludtam egy o6rat; En az tton lefelé se
mehetek; En felkoltem szép piros hajnalba; En is vol-
tam, mikor voltam; Engem anyadm megatkozott;
Erd6 mellett masirozik egy cigdnykaravan; Erddk,
mezdk, vad ligetek; Este van, este van, hatot it az
oOra; Este, csiitortokon este; Ez a kislany alig tizenhat
éves; Ez a vonat most van induldban; Ez az utca ba-
nat utca; Falu végén van egy malom; Fehér fuszulf/-
kavirag; Fehér galamb szallt a héazra; Fekete fold
nyilj két felé; Felmegyek egy hegyre; Gyere babam ki
a hegyre; Ha benéznél ablakomon, ablakomon egy
este; Ha én aztat tudtam volna, ha én aztat tudtam
volna Istentdl; Ha felmegyek arra magos nagy hegy-
re; Ha felmegyek arra magos, arra magos nagy hegy-
re; Ha felmegyek arra magos, arra magos tet6re; Ha
kihajtom Virag 6krom Virag okrom a rétre; Ha kime-
gyek a sz8l6be; Ha kimegyek a sz616be, ha kimegyek
a sz6l6be; Ha kimegyek a temetd, a temet dombja-
ra; Ha kimegyek az utcira; Ha madar jon t6le kér-
dem; Ha megindul az a gbzo6s; Ha meguntad, ré6-
zsam, velem életedet; Ha meguntal édesanyam; Ha-
ragszom az olyan szdra, csuhajja; Harangoznak dél-
re; Harmatos btizat arattam; Harom csillag van az
égen egy sorba; Harom ucca, harom angyal; Hazam
el6tt van egy magas jegenye; Hazam el&tt, hazam
el6tt; Hazam, hazam; Hegyen allok, busan nézek le
rdla; Hol jartal te barna kislany; Holl6 lovam; Huizd
ra cigany, szivet rdzé hangon szoéljon a nétad; Huz-
zad cigany hegedid; Irtam én mar a babamnak egy
szerelmes nyolcoldalas levelet; Isten dldja meg édes-
apam; Jaj de sokat dztam, faztam, faradtam; Jaj de
szépen kifaragtak azt a fat; Jaj Istenem, jaj, mit értem;



Jaj, de mélyen, jaj, de mélyen aluszol; Jaj, Istenem, de
vig élet; Jaj, lefkem uram, lelkem uram; Jard ki 1a-
bam, jard ki most; J6 estét, j6 estét; J6 gazdak megbo-
csassatok; Kaputokba tgy elfogott valami; Kara-
csony estéjén; Kavét ittam, megégette a szamat; Kék
ibolya btira hajtja a fejét; Kék szivarvany koszorizza
az eget; Keljetek fel pasztorok, pasztorok; Kerek a
képoszta; Keserd viz, nem hittem, hogy édes légy;
Két fa kozott kistitott a holdvildg; Két 1t van elSttem,
melyiken induljak; Kétkerekd %)ICIkh Ki nem akar
btival éIni; Kicsi csillag, jaj de fényesen ragyogsz; Ki-
csi tulok, nagy a jarom; Kidélt a fa mandulastol; Ki-
hajtottam Virdg okrom a rétre; Kihaldsztam édes-
anyam selyem kenddjét; Kimegyek a hegyre; Kime-
1%yek a zold erdébe; Kimosom a zsebkendémet fe-

érre; Kint vagyok a temetében pihenni; Kiskertem-
ben egy eperfa, egy eperfa nem latszik; Lassan forog
sej-haj, a gbzkocsi kereke; Le az tton, lefelé sem me-
hetek; Le van a szivem lancolva, le van a szivem lan-
colva; Le van az én fehér ingem vasalva; Magasan re-
piil a daru, magasan repiil a daru, szépen sz6l; Ma-
gosan repiil a daru, szépen sz6l; Mar minalunk csé-
pelik a zold buzat; Mar minalunk learattak az arpét;
Még a vilag vilag lesz; Még az titon lefelé sem mehe-
tek; Meg kell a btizanak érni; Megérett a csongoradi
cseresznye; Megvert engem a jo Isten; Megyek az
uton lefelé; Menjiink, menjiink orvendezziunk; Me-
nyecskének bekotik a hajat; Mennybdl az angyal;
Messze van a nyiregyhdzi kaszarnya; Messze,
messze, Rodostéban; Mikor a lany a legénnyel eskii-
szik; Mikor mentem én Szovatrdl kifelé; Mikor Sztiz
Maria f6ldon jart; Mind azt mondjak, hogy szeret6t
keresek; MIHC{ azt mondod régi babdm, megcsaltél;
Mondta nékem édesanyam, mondta nekem édes-
anyam; Most jovok Gyularol; Mostan kinyilt egy
szep rozsavirag; Muzsikaszd hallatszik az erdon;
Nédfedeles a mi hazunk, a mi hdzunk teteje; Ne bu-
sulj r6zsam; Ne nézz, r6zsdm, szennyes vagyok; Né-
kem is volt édesanyam, de most nincs; Nekem is volt
édesanyam, édesanyam, de mar nincs; Nékem is volt
édesanyam, hej de mar nincs; Nékem is volt édes-
anyém, hej, de még most nincs; Nem banom én,
apam, anyam tagadj meg; Nem ftjnak most olyan
szelek; Nem lathattam én olyan fat; Nem mind
arany, nem mind eziist mi fémlik; Nem dgy van
most, mint volt régen; Nem va]%yok, nem vagyok,
nem vagyok hibds; Nézz ki, babam, ablakodon;
Nincs édesebb a havasi dinnyénél; Nincsen kenyér,
nincsen s6; Nincsen rézsa, mert lehullott a foldre;
Nyilnak, nyilnak a mezei viragok; Nyisd ki, babam,
az ajtot; O, 6, Jozsef, mit gondoltal; Odakint a zold
erdobe; Odafenn a hegytetdn; Olyan nincs, nem is
volt, nem is lesz a sifonérba; Oreg cigan, a szivem
mar nagyon f&j; Gsszel érik babam a fekete sz616; Pa-
radicsom szegeletbe; Piros kancso, piros bor; Rég
megmondtam régi babam, régi babam ne szeress;
Rég nem hallom Virdg okrom harangjat; Rég nem
hallom Virdg 6krom, Virdg okrom harangjat; Régi
babam, azt gondoltad, megcsaltél; Régi babam, tor-
jon ki a nyavalya; Rozsam, rozsam, rozsam, kedves;
Sajo kutyam, jaj, de mélyen aluszol; Sajo kutyam, jaj,
de mélyen, jaj, de mélyen aluszol; Sarga csiko, se-
lyem nyereg; Sarga virag ha leszakisztanalak; Sarga-
rigé madar folszallott a fara; Sej, addig megyek, mig
a szememre latok; Sej, anydm, anydm, kedves édes-
anyam; Sej, btira, bura, bubanatra sziilettem; Seprik
az erdei utat; Sir a kislany az ablakon; Sir az egyik

szemem, a masik konnyezik; Sir az egyik szemem,
sirjon mind a kettd; Sir az 1t elSttem, bankodik az
Osveny; Sirt az édesanyam, amikor én sziilettem; Sirt
az utnak a két széle; Sugar magas; Stird erdSk bokrai
kozt bolyongtam; Szalmazstipos a mi hazunk teteje;
Szalmazstipos a mi hazunk, a mi hdzunk teteje; Szant-
jak az erdei utat; Szaradj el bokor hegytetén; Széraz a
bokor a tetén; Szeben feldl jon a posta; Szép a fekete
barany, ha nem tarka; Szépen szol a kolozsvari nagy
harang; Szépen sz6lnak a mezei pacsirtik; Szépen ve-
ri az es@ a viragot; Szerelem, szerelem; Szeress babam
akarkit; Szeress babam, csak nézd meg kit; Szeress,
rézsam, akérkit; Szivaroztam, elégettem a szamat;
SzGke vize zavaros a Tiszanak; SzOke vize zavaros a,
sz6ke vize zavaros a Tiszanak; Sziil6foldem szép ha-
tara; Tavaszi szél meghajlitia az agat; Tele van a
temet§ arka vizzel; Télen nagy a ho, nyaron nagy a
sar; TemetSbe van egy szomortftizfa; Tiltnak babam,
tiltnak t6led; Tiszta %ﬁza, vig aratas; Tudod, rézsam,
mit fogadtal; Tl a hegyen egy faluba; Ttl a hegyen
érik a zab; T1l a hegyen innen is; Tl a hegyen tal vi-
lagon; Tul a Tiszén csikéslegény vagyok én; Tl a Ti-
szan mandulafa virdgzik; Tl a Tiszan van egy valyu;
Turi vasar sator nélkiil; Udvaromon harmat fordult a
kocsi; Udvaromon két kiscsirke; Ugat a kutyam a tar-
ka; Ugy elmegyek, meglassatok; Ugy elmegyek, ti
sem halltok felolem; Ugy ki tudndm panaszolni ma-
gamat; Ugy meg vagyok btival rakva; Ugye, babam,
nem nagy atok; Uristennek szent fia; Vagjak az erdei
utat; Valamikor réges-régen; Van két lovam, mind a
kett6 sarga; Vedd fel Sari kodmonkédet; Végigme-
gyek a szovati temetSn; Verd meg Isten azt a vermet;
Verd meg, Isten, azt a j6 édesanyéat; Verik a fekete
kecskét; Zold fiire szokott a harmat leszallni; Zold
szalagos az én kotém eleje.

Az attekintés elsé tanulsdgai

A ma]%yarszovéti hangfelvételek attekintésekor
kideriilt, hogy a hangfelvételen rogzitett dalok sza-
ma kortilbeliil tizszerese a lejegyzett dalokénak. Ez
az arany igaz lehet tobb mezdségi falura is (mint pél-
daul Magyarpalatka), és az ugyancsak sokak altal
gyujtott Kalotaszegre, Gyimesre és Moldvara is. Te-
hat nem szabad megelégedni csak a lekottazott és
publikélt anyag ismeretével, s6t az eddig elkésziilt
adatbéazisok attekintésével sem, hiszen a tovabbi ku-
tatasok csaknem 50 %-kal megnovelték a feldolgoz-
hat6 adatok szamat.

Magyarszovatrél nem kertilt jelentds gyerekjaték-
gytjtés a Zenetudoményi Intézetbe. (Pedig Gazda
Kléra esztelneki gytijtése és az ebbdl késziilt konyve
is bizonyitja, hogy Erdélyben is gytjthet§ nagyon
gazdag gyerekjaték anyag.) Tehat a teljes anyag atte-
kintése lehet6séget ad az eddig elhanyagolt gydjtési
témak és teriiletek feltardsara és a még ma is esetleg
megvaldsithatd hidnypétlé gytijtésekre.

Az amatdr gydtijtok %yl’ijtései gyakran hianyos,
pontatlan informacidkkal keriiltek az Intézet Archi-
vumdba. Sok alkalommal hianyzik, vagy pontatlan
pl. az el6ad6 sziiletési éve, az asszonyok teljes neve.
A kiilonboz6 gydtijtések Osszehasonlitasaval ezen
adatok is potolhatoak, kiegészithetSk. Példaul: Lali
néni = Maneszes Maria = Téth Maris = Maneszes
Lali J6zsefné T6th Maria.

Az 1j szoveges gytjtés alkalmaval tisztazodhat
az el6addk rokonsagi kapcsolata, a felekezeti, a falu-
részek, a nemek stb. kozotti kiilonbségek, igy olyan



tarsadalmi kontextusba keriilhetnek a zenei gytijté-
sek, melyek az egyes dallam- és szovegtipusok elterje-
désére, hasznalatara, varidloddsara, a sajatos szovati
el6adasmoéd kialakulasara, hagyomanyozodasara, a
hangszeres és vokalis zene Osszefiiggéseire, a vilagi és
vallasos anyag kapcsolatara vilagithatnak ra.

A Zenetudomanyi Intézetben a mez&ségi magyar
népzene, népkoltészet, néptanc, csujjogatasok, valla-
sos néprajz, stb. szinte minden részteriiletéhez tala-
lunk bgséges adatokat. Sziikséges lenne azonban a

roméniai és magyarorszagi archivumok, egységes
adatbazisainak kialakitdsa a tovabbi kutatasok,
Osszegzések érdekében.

A kutatasokat megkonnyitik ingyenes internetes
online multimédids adatbazisaink a www. ztihu
honlapon, melyet ezittal is ajgnlunk minden kutat6
szives figyelmébe.

VAKLER ANNA - NEMETH ISTVAN

Tanctorténeti divatok hatasa
a bels0-mezoségi telepiilések tanckészletére

Az erdélyi MezGség régies, kozépkori vondsokat
is hordoz¢, rendkiviil tejlett zenei- és tanckultdréjat
alapvetGen a reneszansz és barokk korszak 6roksé-
gei hatdrozzdk meg. A késébbi, magyarorszagi nem-
zeti romantika altal taplalt 4j stilus, a polgari hata-
sok és 20. szazad kozepétSl megjelend modern zene-
és tancstilusok késén jutnak el erre a teriiletre, amely
a 17. szézadtol infrastrukturalis és gazdasagi érte-
lemben fokozatosan gyengiil, tirsadalmilag és fold-
rajzilag egyre inkabb elszigetel6dik. A kiilonboz6 et-
nikumok ~kultirajanak 0Osszefonédésa, tancok és
tancdalok allando cserélgdése a MezGségen fokozta
a legmagasabbra Erdély tanc- és zenei kultirdjanak
gazdagsagat. A kulturalis kolcsonhatdsoknak ko-
szonhet8en ezen a teriileten igazi zenei- és tancbeli
tobbnyelviség alakult ki, melynek torténetét, etni-
kus vonasait kevéssé ismerjik.

Irasom célja, hogy az eurdpai tanctorténeti diva-
tok hatdsara a néhany mezdségi falu tanckészletében
bekovetkezett valtozasokat bemutassa. Munkamat
megkonnyitik a magyar tanctipusok torténetére, for-
mai megjelenésére és strukturdlis jellemzd&ire vonat-
koz6 korabbi kutatdsok. Az 1900-as évek els§ harma-
daban megjelend polgari tancokkal és a késébbi
tdnc- és zenei divatokkal azonban nem, vagy csak
érintSlegesen foglalkoztak a magyar néptancku-
tatok. Ezt a képet szeretném kiegésziteni az 1994 6ta
tarté terepmunkam sordn szerzett adatok segitségé-
vel. Az alabbiakban megkisérlem a kornyeék tanc-
készletének egészen napjainkig tart6 alakuldsat be-
mutatni. Jorészt intenciondlis adatok alapjan nyo-
mon kovethetSk az 1900-as évek eleji polgari tancdi-
vatok, a két vilaghaboru kozott divatoz6é magyar né-
pies miizenei, valamint az 1950-es évektdl terjedd
tanczenei hatasok, és a 1970-es évek elejét6l megje-
lend beat, rock és a késébbi diszkozenék illetve tan-
cok hatésai.

A régié bemutatasa

Az altalam vizsgalt falvak Martin Gyorgy besoro-
lasa szerint a Mezdség tancdialektus nyugati tertile-
tén talalhatok. Mivel ezt a régiot nyugatrél még a
Kis-Szamos volgye, és az abba torkoll6 volgyek hata-
roljak (Ormani-volgy, Borsa volgye, Iklodi-volgy
stb.), amelyek mez6ségi jellegid téncﬁulttjréja hataro-
zottan eliit a hataros kalotaszegi és szilagysagi fal-
vak tanckulttrdjatol, ezért az altalunk vizsgélt tert-
letet Bels6-Mez6ségnek nevezem. Tereptapasztalata-

im alaijén még ezt a teriiletet is tovabb lehet sztikite-
ni azokra a falvakra, ahol az 1960-as évek végéig, a
helyi fiatalsag altal rendszeresen megszervezett, l%ét—
végi tancalkalmakat a magyarpalatkai ciganyzené-
szek muzsikaltak ki. Legkés6bb az 1960-as évek vé-
gén Szék kivételével minden mezdségi telepiilésen
megvaltozott a hétvégi tancalkalmak jellege. Leg-
tobb helyen a hdzaknal tartott tdnc atkeriilt a kultar-
hazba, ahol mar nem él6zenére, hanem lemezjatszo
altal szolgéltatott zenére mulattak a fiatalok. Ezutan
mar csak nagyobb iinnepekre és lakodalmakra fo-
gadtak meg a magyarpalatkai zenészeket. Ezek a fal-
vak: Baré, Bélditanyak, Gyulatelke, Kisbogacs, Kis-
kalyan, Kispulyon, Kolozskorpad, Kotelend, Légen,
Magyarkalyan, Magyarpalatka, Magyarpete, Ma-
yarszovat, Marokhaza, Mez6gyéres, MezGkeszd,
ezGszava, Mocs, Omboztelke, Vajdakamarés, Visa.
A felsorolt telepiilések mindegyike az egykori Ko-
lozs megye teriiletén fekszik. A tavolabb es¢ falvak-
ban sokkal ritkabban, egy-egy naptari iinnep, vagy
lakodalom alkalméval zenéltek a palatkai ciganyze-
nészek. A teriilet lakossdga nagy részben roman, ki-
sebb részben magyar és cigany. A vizsgalt teriileten
talalhaté etnikumok ardnyai a sajat becslésem sze-
rint a kovetkezSk: a lakossag 75%-a roman, 20%-a
magyar, 5%-a cigany. Magyar tobbségi falvak: Ma-
yarszovat, Mezokeszt, Vajdakamaras, Visa. Kispu-
yonban és Magyarpalatkan a magyarok és a roma-
nok szamaranya kb. 50-50%. Kiskalyanban, Légen-
ben, Magyarkalyanban, Mez&gyéresen, Mezdszavan
és Mocson elenyészGen kevés magyar lakik. A terep-
munkam soran elsdsorban ezekben a falvakban vé-
geztem kutatdsokat, de esetenként hasznalok mds
mezGségi telepiilésre vonatkozo adatokat is.

A tanckészlet valtozasai a kiillonbo6z6 torténeti
tancdivatok soran

Kéozépkorban gyokerezd tanctipusok

A régi stilusréteg tdncai koziil elséként az un.
fegyvertancok, botoldk, pasztortancok csoportjdba
tartozokat targyalom. A botos téncokkal kapcsolatos
adatokat térképre vetitve feltiinik, hogy az Erdéllyel
hatéros Fels6-Tisza vidékén gyakori volt a tancos
bothasznalat, az erdélyi teriileteket vizsgédlva azon-
ban szinte csak a Maros-Kiikiill§ vidéki romansag
korébdl rendelkeziink hasonlé adatokkal. Magyar és
a romén kutatok altal tobbszor leirt kdzép-erdélyi



romdn botos tancok, a haidiu és de botd nem szerepel-
nek a mezdségi tancdialektus jellemzésénél. Tancos
bothasznalatra vonatkozdan kevés ismerettel rendel-
keziink errél a teriiletr6l: Martin az alkalmi szertar-
tasos tancok kozott emliti a juhait keresd pésztor tor-
ténetét, amiben egy széki adat szerint botforgatds
mozzanat is el6fordul. Ismerjiik tovabba a két botot
Osszecsattogtatd lakodalmi kecsketdncot Székrdl, vala-
mint a MezGséghez kozel es6 Magyardécsérdl és
Gyorgyfalvardl. Az erdélyi Mezdségen végzett
mélyfurasszerd kutatdsaim alapjan azonban a tancos
bothasznalat gazdagabb formdira, a magyar etni-
kummal is kapcsolatban 1év§ életére kévetieztethe-
tiink. A 2006-0s budapesti Martin Gyorgy konferen-
cian elhangzott eldadasom lényege a kovetkez§ volt:
Mez&ségen, szérvanyos adatok szerint Kalotasze-
gen, valamint a gyimesi csangoék korében is talalha-
tunk botos tanc hasznalatara utal6 nyomokat. Szé-
ken a bothasznalat egészen gazdag modjardl hallot-
tam visszaemlékezéseket. ]ulgms Marton Andris csip-
keszegi lakos emlékei szerint a csdrdésban és a né-
gyesben, valamint a legényesekben a nagiapja kor-
osztalya még hasznalta a botot. Tobb széki adatko-
z16 is ﬁeszémolt a botos tanc emlékérdl. A mezségi
roméanok kozott mintegy 20 faluban gydijtott adato
azt mutatjak, hogy az els¢ vilaghaboru el6tt még itt
is tdncoltak a maros-menti tdncdialektusbol ismert in
boti-t, annal azonban gazdagabb formdaban, nem
csak tdmaszkodasra hasznaltak a botot, de a Fels6-
Tisza vidékérdl ismert valtozatokhoz hasonléan for-
gattak, letdimasztva valamint foldre fektetve keresz-
til is ugréltak felette. Néhany roman adatkozl6 ezt a
magyar etnikum altal tancolt lassii magyarral illetve
ritka legényessel is dsszefliggésbe hozta. Szembetind
még, hogy a botos tancokat mindegyik esetben cso-
portosan, legkevesebb két-harom férfi egyszerre jart
tancaként irtak le. A szdlisztikus jellegli romén ritka
legényest, az in ponturi-t a kornyékbeli zenész ciga-
nyok in boti-nak is nevezik. Roman adatkozlSk sze-
rint a két tanc kisérdzenéje ugyanaz, de a tanc botos
formajat tartjak régiesebbnek.

Szilagysagbol és Kalotaszegrdl ismert szérvany-
adatokat idesorakoztatva tgy vélem, hogy a fegy-
vertanckultiira nyomait 6rzd botos tancok tekinteté-
ben a Fels6-Tisza vidék és Maros-Kiikiill§ vidék ko-
zOtti terliletet nem nevezhetjiik fehér foltnak. A haj-
ditincok botos forméjat itt is ismerték, az 1800-as
évek masodik harmadédban még a szérvanyba kertilt
magyarok is tancoltdk. A kozép-erdélyi magyar pa-
rasztsagra az els§ vilaghabortig vélhetGen nagly a-
tassal voltak a szdlisztikus-improvizacids jelleget
hirdet§ djabb tdncdivatok, amelyek kiszoritottak a
kozépkori eredetd fegyvertanc-maradvanyt. A ha-
gyoméanyokhoz jobban ragaszkodé roménsag a re-
neszansz legényeseket is sokdig csoportosan, egy-
massal Osszehangolva jarta, 6k a botos tancokat az
elsg vildghabortiig, st elnevezésben napjainkig a sa-
jat tancukként Orizték meg. Ezzel kapcsolatban a
Bels6-MezGségen mar csak szobeli adatokra bukkan-
tam. Az 1900-as évek legelején sziiletett kivald tan-
cos egyéniségek még bottal is tancoltak a helybeli ro-
mansag altal romdneste in ponturi-nak nevezett ritka
roman legényest. Az elnevezés ebben az esetben a
romdneste cu botira valtozik. Visszaemlékezések sze-
rint a rovid, kb. 80 cm-es, gyakran sétapélcanak is
hasznalt botra leginkabb tdmaszkodtak, de a bot for-

atasara, étuEréséra, hat mogotti és a lab alatti atvéte-
ére is vannak adataink. Martin szerint a romén botos
tancok egyik legkozelebbi rokona a mez&ségi ritka le-

1g;ényes, illetve lassii magyar, amit a Vizsiélt tertileten is
asznalnak magyar tinc elnevezéssel. Az romadneste in
ponturi-t, illetve botit a roman és a magyar adatkozlk
egyértelmien romannak, a magyar tanc fent emlitett,
két kiilonbozs fajtjat pedig egyértelmiien magyar-
nak tartjak. Ezekﬂ)(’) az adatokbol kivilaglik, hogy a
bot hasznalata valamikor &ltalanos lehetett mindkét
emlitett etnikumnal, a legtovabb, a két vildghdboru
kozotti idGszakig a romansag Srizte meg.

A kozépkor uralkodd tancformadja, a kortancok
emlékét Srzik a Karpat-medencében a linykortincok,
melyeknek djabb és formailag fejlettebb rokonai a
hangszeres kisérett, kis korokben jart tdncok. Ilyen a
mezdJségi négyes, amit az altalunk legkorabbinak is-
mert, 1890-es, Székre vonatkoz6 leiras is emlit: , Un-
nepekkor a fiatalok tancra gytlnek dssze valamely e
célra szolgdlo fedett helyen: labujjhegyen, konnye-
dén és keccsel tancolnak kormagyart négyesben 6sz-
szefogdzva, csardést lassa és seges taktusban.” A né-
§yest isdban jorészt lanyok tancoltak, altalaban a
assii és siiril legényes tancokat kisérve, de elSfordult,
hogy legényekkel Ve%yesen, 6nall6 tancként is tan-
coltak. A vizsgalt teriiletiinkon a régi stilus kozépko-
ri rétegébdl szarmazod lednykortancra vonatkozoéan
kevés adatot ismeriink. A Kolozsvaron szolgélo szé-
ki lanyok hétvégi kimendgjiikon énekszoéra jartdk a
néﬁyest, sajat elnevezésiikon a magyart. MezGségen ti-
pikusan magyar tdncnak tartjdk a négyest, roman
anyagbol ezt a tancot nem ismerjiik. Egy marokhézi
idOs roman férfi elmondasa szerint, a magyar csend-
6rok az 1940-es években csak akkor engedtek roma-
noknak tdncmulatsidgot rendezni, ha ott négyest is
tancoltak. Ezt sajatos, az énekes lanykortdncokhoz
képest masodlagos formédnak tekinti Martin. Azota
Székrél és a szomszédos Visabdl elSkeriilt tjabb
adatok arnyaljak a képet. Mindkét helyen el6fordult,
hogy téncmuﬂatséi sziineteiben a lanyok spontanul
Osszealltak és énekre forogtak, sét arra is van adat,
hogy ének nélkiil, csak a forgas élménye miatt tan-
coltak a négyest. Visdban ritkabban az 1s el6fordult,
hogy tobben, akar hatan, nyolcan is Osszekapasz-
kogtak és kortancot jartak négyes, s6t csdrdds zenére
is. A mez&ségi négyes a masodik vilaghdbord utdni
években kopott ki a rendszeres hasznalatbdl, a lako-
dalmi rituélis tAncok kozé tartozoé parvalasztds kor-
tanchoz, a pdrnds tdnchoz (perinita) hasonléan.

Reneszinsz és barokk eredetil tanctipusok

A reneszénszban gyokerez§ ugros-legényes tanc-
tipus tobb fajtdjat is tancoltdk az erintett tertileten. A
stirii legényest a magyarok és a romdnok egyarant
hasznéltdk, a ritka legényest a magyarok és a roma-
nok sajat valtozatukban, magyar tanc, ritka magyar, il-
letve romineste in ponturi elnevezéssel tancoltak. A
magiar ritka legényes a masodik vilaghdbord kornyé-
kén kertil ki az dltalanosan hasznalt tdncok sorabdl,
a romanoké késébb, az dtvenes évek folyaman. A sii-
ril legényes valamivel tdléli a TSZ-szervezés idGsza-
kat, az 1960-as évek kozepétdl egyre inkabb csak be-
mutat6 funkcidban keriil el§.

A régi stilusti tancaink fontos csoportjat jelentik a
paros tancok. Mez@ség valoszertitleniil lasst temp6-
j4, aszimmetrikus liiktetésd paros tanca a magyarok
altal tancolt lassii- vagy cigdnytinc, illetve a romanok
altal tancolt de-a luniu vagy purtata, ami a rene-
szansz vonulds tancok kései rokona. Ez utébbi tanc
Gjabb, forgbés-forgatods jellegii valtozatanak tiinik te-
riiletinkdn a gazdag formakincsd, szintén lasst,
aszimmetrikus joc romdnesc, vagy tnvirtitd. A magya-



rok parkezd@ lassiitinca az 6tvenes években kertil ki
az altalanos hasznalatbdl, a kilencvenes évekre mar
leegyszertisodott valtozatdt a revival mozgalmak
tartottdk életben. A romanok lakodalmaiban mé
ma is el6fordulnak a fent emlitett tdncok, a 60-7
éves korosztaly el6adédsaban.

A torténeti forrdsokban a 16. szdzadt6l nyomon
kovethetd gyors, forgos-forgatos paros tancok koziil
a szokdst (batutd) és a sifriit (%les) tancoljék az altalunk
vizsgalt teriileten. A csdrdds mellett ezek a tancok
azok, amelyeket a tancmulatsagok nagyobb részé-
ben tancoltak, és tancolnak ma is a lakodalmakban.
Ezeket még a mai 30 év kortili korosztaly is ismeri.

A vizsgalt teriileten a forgds-forgatos tancokat a
magyarok és a romanok egyarant rendkiviil virtuéz
modon, sok motivummal (n6k hat mogé eldobésa,
kar alatt kiforgatasa, atvetSk, paros forgas, kiilon
tancolas, csapasoldsok stb.) tancoljdk, mig a Mez§sé
peremteriiletein a magyarok és a romanok kedvelt
tanctipusa formailag jol elkiilonithets egymastol. A
roménok az el6z8kben leirt médon tancolnak, mig a
magyarok jorészt csak hosszu, zart forgasra és a nok,
a férfi egyik oldalar6l a masikra torténd atvetésére
szoritkoznak. Kivétel ez al6l Marosszék mez§ségi te-
riilete, ahol a magyarok forgos-forgatds tancanak jel-
lege a szomszédos székely teriiletek felé mutat, mig
a roméanok a tobbi mezoségi teriilethez hasonléan
tancolnak. A székely-mezg@seégiek ezt e%yébként ro-
manos tancstilusnak tartjadk. Intencionalis adatokbdl
egyértelmiinek tinik, hogy az 1900-as évek elején
meég ezen a teriileten is hasonld, egyszerd médon
tancoltak a magyarok. Kérdéses, hogy lehet-e a kii-
lonbségnek etnikus jelleget tulajdonitani, vagy csak
egy egykori térsadalmi ﬁlbnélfés kulturalis jegyei-
nek tovabbélésével kell szamolnunk. Mezgség pe-
remvidékén talalhatok egyediil varosok, az infrast-
ruktuira itt sokkal fejlettebb még ma is, mint a beljebb
esd, egykori jobbagyfalvak altal elfoglalt teriileteken.
A nyugat-mezGségi peremteriileten nagy tdmegben
taldlhatok kisnemesi falvak, ahol a magyarok paros-
tanc-formakincse szintén kiilonbodzik a roméanokétol.
Megjegyzendd tovabba, hogy a Bels6-Mez8ségen a
tancpart kezd§ lasst tancok tekintetében is az egyik
legfontosabb, etnikus jellegii kiilonbség a forgatasok
megléte (romanoknal), illetve relativ hidanya (magya-
roknal).

Jelen pillanatban tigy tdnik, hogy a vizsgalt terti-
leten a tulstlyban 1évo roménsag sajatosan gazdag
paros tancformajat legkésébb az elsg vila ﬁéborlj
utan atvette az elszigetelt magyar falvak lakossdga,
de a kérdés pontos megvalaszolasahoz még tovabbi,
els@sorban torténeti adatokra lenne sziikségiink.

A mezGségi falvak tanckultiirdjanak intenzitasara
jellemzg, hogy még az 1940-es években is beépiilhe-
tett egy keleti tertiletekrdl érkezé régi stilusu tanc, az
an. tirnava vagy tirndveand, amelyet Martin Gyorgy
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még gyors divds, forgatés paros tdncként ismertet.
Jelentese kb. Kiikiill§ menti, ami a 1e1enség terjedésé-
nek irdnyéat jelzi. A Maros-Kiikiill§ vidékén, vala-
mint Marosszéken gyakran korcsos névvel jelolik a
hasonlé zenére jart paros tancot. Valészintileg ennek
koszonhetd, hogy a magyarorszagi tanchazasok ko-
rében tévesen a {orcsos elnevezés terjedt a fent leirt
mezGségi tanccal kapcsolatban. A jelenség egyértel-
mten romén kozvetitéssel jut el a Kelet-Mezdség fal-
vaibdl a tertiletiinkre. Bels6-MezGségre elGszor a
tanc kisér&zenéje keriil be, amire a helyi forgés-for-
gatoés tancokat i%iyekeznek alkalmazni, ami a gyors
temp6 miatt rendkiviil virtuézza és latvanyossa va-

lik. Az 6tvenes években a kelet-mezgségi és a Ma-
ros—Kiikiill§ vidéki roman férfitdncot (ponturi) atve-
szik és tancoljédk erre a zenére a mezGségi romanok,
majd késébb a magyarok is, szintén tirndveand elne-
vezéssel. K6zép-Erdélyben gyakori, f6leg a régi sti-
lust tancok esetében, hogy ugyanarra a kisérdzenére
térfi, illetve paros tancot jérnai. (pl. néhdny nyugat-
és bels6-mez§ségi faluban a verbunk eseté en{ I\%ar—
tin ezzel kapcsolatban komplex szociotipusu tancok
kevert mdifaju, polimorf kategoriajarol beszél.

Néhany 1d8s adatkozls emlékei szerint a két vi-
laghabori kozott az iskolakban oktattdk a roman
nemzeti tancnak szamitd sirbdt, ami azonban nem
keriilt bele a bels6-mez&ségi falvak organikusan
hasznalt tanckészletébe.

A nemzeti romantika tdnctipusai

A 18. szazadban kialakulé magyar nemzeti tanc-
tipus a verbunkos. A verbunk terminust az altalam
vizsgalt terepen mindentiitt ismerik, tobb helyen a
siirii legényes tanctipus helyi elnevezéseként hasznal-
jak a romanok és magyarok egyarant, magara a ver-

unkos zenére viszont gyakran péros tancot jarnak.
Ahol a verbunkos zenére sz616 férfitancot jarnak (pl.
Széken), ott megallapithatd, hogy a mezd&ségi ver-
bunk tulajdonképpen lasst diivos kiséretd, verbun-
kos zenére jart siirii le%ényes, amikor is a nyolcados
metrumdu legényest rahtzzak a negyedes metrumu
verbunkos zenére. Erdekes viszont, hogy az erdélyi
Mezdség azon részén, ahol a siirii legényest nem ver-
bunknak hivjék, ott a ritka legényessel egytitt magyar
tdincnak nevezik (esetenként a siiri illetve ritka je%z()’t
hozzatéve).

A masik nemzeti tanctipusunkkal, a csdrddssal
kapcsolatban az erdélyi Mez&ségen rendkiviil ve-
ﬁyes képet taldlunk. A 19. szazad els6 harmadaban

1alakulo zenei- és tanctipus nyugati és keleti gyoke-
reit jol ismerjiik. A csdrdds zenéje iézismert, de maga
a tanctipus nem valik uralkodé6va az erdélyi Mezgsé-
gen, ahova vélhetSen csak az 1800-as évek végén ke-
riil el. Alapvet§ mozdulatat (kettdslépés) hasznaljdk
ugyan, de a csirdisként ismert tanc formakincsében
teljesen megegyezik a korabbi forgés-forgatos tancti-
pus helzi valtozataival (szokds, siirii csardds). A 19.
szdzad kozepén keletkezett j stilusti népdalokat a
romansag €s magyarsag egyarant kedveli és hasz-
ndlja a csardds zenében. Ezt a tanczenét a magyarok a
legtobb helyen csdrdisnak, ritkabban ciganytincnak
hivjak. A romanok is hasznaljak mindkeét elnevezést
(ceardas, tz'ltozaneste), de a csdrddst, mint tdncot magyar-
nak tartjak. A kérdést bonyolitja, hogy a korai csar-
das zenét ma mar egyik etnikum sem tartja magyar-
nak. A magyarok ilyenkor gyakran a romdn csdrdds,
vagy cigdnycsdrdds Kifejezéseket hasznéljék. Ujabb
tanczene a magyar csdrdas, amely kizarélag 20. szaza-
di magyar népies miidalokat, nétakat tartalmaz.
Ezek elterjedésében rendkiviil nagy szerepet jatszott
az iskola, a varosban szolgdl¢ fiatalsag, a katonasa-
got melg(jért térfiak, valamint a falvakba ellatogaté
véarosiak kulturélis kozvetits szerepe. A magyar no-
tikra jart tanc formdja is teljesen megegyezik az els-
z6kével, de a romanok ezt e% értelmien magyar
tancnak tartjdk. Ugyanakkor t6 % olyan roman tanc-
alkalmon reszt vettem, gyakran egyetlen magyar-
ként, ahol a zenészek csirddist muzsikalva, magyar
notakat is hasznaltak. Meglepetésemre a roman ven-
dégek ezeket a dallamokat ismerték, st lathatéan
kedvelték is. Magyar lakodalmakban is hasonl6 je-
lenségeket figyelhettem meg, roman populdris zené-
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vel kapcsolatban. Terepmunkam alatt tobbszor ta-
pasztaFtam, hogy az interjik sordn a magiyarok és a
romdanok egyarant szivesen reprezentaljak sajat tanc
és zenei kultirajukat, kiemelve, hogy a maésik etni-
kum tancait nem tancoljak, tdnczenéit nem hasznal-
jak, a tdncalkalmak soran azonban ez a kép rendsze-
resen hamisnak bizonyult.

A nemzeti romantika kordban tdncmesterek altal
Osszeallitott magyar kettdst az 1950-es években né-
hany magyar szirmazdsti tanit6 megismertette a
%yerekekkel (pl. Viséban), de a helyiek tanckészleté-

e ez a tdnc nem keriilt be.

A polgdri kor tanctipusai

A polgari kor két jellemz§ paros tanca a cseh ere-
detd polka, és a feltehetGen német eredetd sortanc, a
hétlépés a 19. szazad masodik felében keriil be a me-
zGségi falvak tanckészletébe, de Szék kivételével
szervesen nem épiil be a tancrendbe. Az tjabb tan-
cok a folklorizacié kezdeti fokdn megrekednek, nem
szinezi at ket az alapvetSen reneszansz jellegi pa-
raszti tinckultira. Megmarad a zart kor alaku térfor-
ma és a motivumok egyontetd sorrendje, csak né-
hany kivételes tehetségul tancos esetében fordul el
néhany, improvizativ [abfigura és csapdas. A szerves
beépiilés kezdetleges fokat jelzik a terminoldgiai bi-
zonytalansagok is. A hétlépés gyorsabb valtozatara
Széken a legtobben nem hasznalnak erre kiilon ter-
minust, néhanyan bizonytalanul eldre névvel illetik.
Visaban ezt a tancot ugyantgy sirba’n valt(er)-nek
hivjak, mint a polkit. A polkit és a hétlépést az 1990-es
évek elején a lakodalmakban elvétve még tancolta a
60 év koriili korosztaly, de virdgkoruk a hatvanas
évek elején megsztint. A kézfogassal, egymas mellett
elhelyezkedve jart, egyontetd, kotott szerkezetd pa-
ros sortanc, a gélya a masodik Vilélghéborfl kornyé-
kén keriil hasznalatba, de rovid divata az 1950-es
évek végére kifulladt. A magyar nyelvteriileten mar
az 18. szazad végén ismert keringot, helyi elnevezés-
sel német eredetd valcert (valt) kornyékiinkon a két
vilaghdboru kozott mar tancoljdk, sokszor sajatos
bokazé motivumokkal diszitve. Ez az egyetlen tanc,
amit mdig minden korosztély tdncol a Mez&ségen la-
kodalmakban és a ritkdbban elSfordul6 balokon.

A 20. szizad zenei és tdncdivatai

Az 1900-as évek elején Argentinab6l Eurdpéba
atkeril§ tangd az 1950-es években jut el a bels6-me-
zGségi falvakba, de nem valik édltaldnosan hasznalt
tancca. A hetvenes-nyolcvanas években elvétve még
hasznaljak lakodalmakban, ekkor a fiatalabb korosz-
taly is megismeri, de a hétvégi tancmulatsagaikon
nem, vagy csak ritkdn tancolja. Az angol foxtrott és a
New York-i eredetd twist kisér6zenéjének néhan
dallama a nyolcvanas években bekertil a siirii csdrdas
kisérézenéjébe, de maga az elnevezés, illetve a tanc
szinte teljesen ismeretlen ezen a kornyéken. A 20.
szazadi tarsastdncok Bels6-Mez&ségre bekertilt dal-
lamait a tradiciondlis paraszti tdnczenét zenél§ ci-
ganyzenekarok beépitették a repertoarjukba. Ezek
csak olyan tdncalkalmakon hangzottak fel, ahol vo-
ndsbanda szolgaltatta a zenét. A hatvanas évek ko-
zepétdl azonban jelentSs valtozas indult be a kor-
nyék falvainak kulturalis életében. Az Gtvenes évek
végére befejezett mezdgazdasédgi allamositas, vala-
mint a kozeli varosok (elsGsorban Kolozsvér és Sza-
mostjvar) iparositdsa miatt jelentds migracié indul
meg a falvakbdl a varosok irdnyaba. A hatvanas
évek végén a belsG-mezGségi falvakba bevezették a

villanyt. A modernizaci6é kovetkeztében a falvak fo-
kozatosan kinyiltak az ingazok, a bekoltozott roko-
nok és a média altal kozvetitett tomegkultira felé.
Megjelent a radi6 és a lemezjatsz6 (pikdp). A falvak
ekkor ismerkedtek meg a magyarorszagi néta- és
tancdalénekesek zenéjével, ame?l azonban a tanc-
kultiirara még nem gyakorolt jelents befolyast. A
helybeliek a kovetkezd nevekre emlékeznek vissza:
Aradszki L&szl6, Harangoz6 Teri, Ko6s Janos, Ko-
vacs Apollénia. A Magyarorszagrél behozott bake-
litlemezek mellett lassan megjelennek az erdélyi ki-
adasu tanchazas lemezek, amelyeken a revival moz-
?alom egyik kedvence, a mez8ségi zene is megsz6-
al. A hétvégi tancalkalmak helyszine atkeriilt a tdn-
cos hdzakbol a kultirhazba, ahol pikipos mulatsigokat
rendeznek. A revival zenére jart tradiciondlis tanc,
valamint a tdncdalokra tancolt kotetlen paros, illetve
kortancok parhuzamosan élnek ekkor még a fiatalok
tanckészletében, azonban a lakodalmakban és a ba-
lokban szinte csak a tradicionalis tancokat (a polgari
tancokat is beleértve) jarjak. Szintén Magyarorszag-
rol importalt beat zenét mar a hetvenes évek elejétol
kezdve ismerték. Illés, Koncz Zsuzsa, Omega, illetve
a kilfoldiek koziil a Beatles zenéjét kedvelték ebben
az idGszakban.

A nyolcvanas években megjelend djabb technikai
eszkdz, a magnetofon (kazetofon) altal kozvetitett
konyii- és rockzenei stilus kezdi a helyi fiatalok zenei
izlését iranyitani. A nyolcvanas évek divatos zeneka-
rai: Dolly Roll, Neoton, R-Go, Edda, Piramis, a kiil-
foldiek koziil a Modern Talking. Ennek a folyamat-
nak eredménye egy tdjabb tancforma: a parok mar
Osszefogddzas néﬁdil teljesen szabadon mozognak
egymassal szemben, vagy laza korformdkban he-
lyezkednek el. A koztudatban ez a tancforma diszko-
tancként terjed el. Tapasztalatom szerint a tradiciona-
lis paraszti tanckultiraban feln6tt emberek szamara
a zene- és tancformaknak ilyen mértékid megvaltoza-
sa mér érthetetlen és kovethetetlen. A modern tanc-
formakat altalaban a sajat tanckultdrajukkal torténd
viszonyitas alapjan nem is tartjak tancnak: Lognak, fi-
tyegnek erre-arra. Ugrdlnak, mint a majmok. Negertinc.

iszk6? Az is tanc? Almomban keltenének fel akkor is el-

jarndm. Annak a diszkonak elmennék a temetésére. Ekkor

kezd el fokozatosan kiszorulni a tradicionalis zene és
tanc a hétvégi tancrepertodarbdl. A romén tobbségd
falvakban a populdris zenei és tanckultiira maskep-
pen alakul ezekben az években. A nyugati eredetd,
gyakran Magyarorszag érintésével Erdéllybe keriils

eat-, rock- és konnyiizenei divat nem hat olyan er&tel-
jesen, mint a magyarok esetében. Naluk a roman mé-
diak altal tdimogatott folklorizalt, szinpadon megje-
lend népzenei és néptancstilus, valamint a maggar
lakodalmas rockhoz hasonlit6, konnytizenei és bal-
kanias népzenei elemeket 6tvozs popular-stilus valik
kedveltté. Ezekre a zenékre, a mezGségi roman fia-
talséfg az idGsebb generacioktdl 6rokolt tradicionalis
tanctormakat hasznalja, gyakran stilizalt, szinpadias
stilusban. Ennek koszonhetd, hogy a mezdségi ro-
man falvak lakodalmaiban — ha varoson rendezik is
meg — rendkiviil kozkedvelt a reneszansz eredetd,
forgds-forgatds tancforma. Ugyanakkor a nyolcva-
nas évek végétsl a roman fiatalok is a kultirhazak-
ban, illetve a barokban megrendezett diszkéban sz6-
rakoznak maér, de az altaluk kedvelt tinczene még
ezekben az években is inkabb folklér jellegd, mint a
magyaroké. Szintén a nyolcvanas évek végén jelenik
meg az Gjabb szérakozasi forma, a hazibuli, ahol a
kilencvenes évek elejétsl uralkodova valik a kemény



rock zene. A magyar Beatrice, Pokolgép és Ossian,
valamint a kiilfoldi AC/DC, Iron Maiden és Metalli-
ca zenekarokrdl van sz6. A kommunista rezsim bu-
kasa utan, a kilencvenes évek kozepére a tomegkom-
munikéciés eszkdzok hatdséra a legtijabb zenei és
tancdivatok mar kozvetlen tton jutnak el a Bels6-
Mezgség falvaiba. Az amerikai rap és a house stilusok
mellett felergsodik a Balkan feldl érkezd népies és
modern elemeket eﬁyarént magéba foglalé popula-
ris zenék és tancok hatdsa. A magyar konnytzene —
a Bikini és Republic — egyre kiseb%) mértékben képvi-
selteti magat, a hazibulikban, illetve a diszkékban a
4/4-es house-zene mellett, egyre inkabb a romaén et-
nikus jellegd, paratlan liiktetésd mahala, illetve mane-
le vélik uralkod6va. Tradiciondlis tdncokat ma az
egyre ritkdbban megrendezett lakodalmakon, illetve
a magyarorszagi és erdélyi tanchazasok altal, kiviil-
r6l megszervezett balokon, tancgydjtéseken tancol-
nak.

Osszefoglalas. A valtozast indukalé tényezkrél
és a kulturdlis hatasok irdnyarél

A bels6-mez8ségi falvak zenei- és tanckultaraja-
ban tortént legfontosabb véltozasok azokban az id§-
szakokban torténnek, amelyekhez jelentSs torténel-
mi, politikai és tarsadalmi események kothetSk. A
kozépkorban gyokerezd botos tancok divatja legké-
s6bb az I. vilighdboriival megsziinik. Szinten ebben
a korszakbdl szarmaz6 kortancok késdi maradva-
nya, a négyes a masodik vildghabort utan kertil ki a
tanckészletbdl. A reneszénsz és a barokk improviza-
tiv jellegd szol6 illetve paros tancai koziil a legénye-
sek a masodik vilaghabord, illetve a TSZ szervezés
utén sorvadnak el fokozatosan. A magyarok pérkez-
d&, aszimmetrikus liiktetésd paros tancat, a masodik
vilaghdbord utan mar ritkdn hasznaljak, késébbi to-
Vébgélését a tanchazmozgalomnak koszonheti. A ro-
manok hasonl6 jellegd tancanak vonulds sortanc val-
tozata a mésodiL vilaghdboru utan ttinik el, a forgos-
forgatés valtozata a TSZ szervezés utan veszit a
jelent&ségébdl, majd a rendszervaltas utan fokozato-

san kopik ki a hasznalatdbol. A 18. szazadi nemzeti
romantika korszakara jellemz§ csdrdds és verbumnkos
stilus eléri ugyan a Bels6-Mez8ség teriiletét, de nem
véltoztatja meg gyokeresen a tdnckultdrat. A verbunk
csak alkalmi tancként tartja magat néhany faluban
az 1960-as évek végéig, kés6bb bemutato jelleget olt
magara, ma mar szinte csak folklér bemutatékon jut
szerephez. A csdrdds és a magyar csdrdds — bar a lako-
dalmakban ma is tancoljak — a TSZ szervezés utan
fokozatosan veszit jelentdségébdl. A polgari tancok
legtobbjét szintén a hatvanas évekig haszndljak, je-
lent&ségiik ezutan fokozatosan csokken. Kivételt ké-
pez ez aldl a keringd, amely a lakodalmak szertarta-
sos mozzanataként (menyasszonytinc) ma is jellemz6.
A 20. szazad kozepének konnyiizenei, beat-, €s rockze-
nei hatdsai mind a mai napig hatnak, a lakodalmak
mai kdzonsége (a harminc-negyven éves korosztaly)
ezen nétt fel. A mai fiatalsag tanckultiirajat azonban
egyértelmden, az 1989-es politikai és tarsadalmi val-
tozas utan a teriiletiinkdn folyamatosan ergs6dd mo-
dern amerikai zenei és tancstilusok jellemzik.

A vizsgdlt kulturalis jelenségek iranyéat tekintve
elmondhatjuk, hogy a 20. szazad végéig a kiilonboz6
torténeti korszakok tanc- és zenei divatjai Nyugat-
Eurépabdl kiindulva Magyarorszag érintésével jut-
nak el Kozép-Erdélybe, azon belil is az altalunk
vizsgélt bels6-mezdségi teriiletre. Ez a folyamat az
1990-es években valtozik meg gyodkeresen, amikor is
a média altal kozvetitett 0j, nyugati zenei- és tancsti-
lusok mar Magyarorszag kozvetit§ szerepe nélkiil
hatnak. Erdekes jelenség, a keletrdl érkez6 a mahala
és manele-zenék, valamint a kapcsolédé torokos jelle-
g hastinc-formak egyre nagyobb térnyerése, ami a
vizsgalt teriilet és feltehetSen egész Erdély popularis
kulturajanak balkaniasodésat jelzi. A jelenkor tanc-
és zenei kultirajat vizsgalva ugy tdnik, hogy a mé-
dia altal tAmogatott uniformizalé hatasok eredmé-
nyeként elhalvanyulnak a korabbi korszakok tinc-
és zenei kultdrajara jellemzd nemi, etnikus és egyéb

tarsadalmi kiiléonbségek. .
VARGA SANDOR

Szaboné Tatar Erzsébet

alom- és latomastorténeteibdl

Szabéné Tatar Erzsébet 1932. marcius 25-én szii-
letett Szentmatéban, a volt Szolnok-Doboka varme-
gye délkeleti hatdrdn, a mai Beszterce-Nasz6d me-

ye déli részén, a Mez8ségnek majdnem a }lzeremén,
oldmtiveléssel és éllattenyésztéssel foglalkozé ko-
zépkord sziil6k otodik, legkisebb gyermekeként.
1941-ben, az apa halala kovetkeztében megbomlott a
csalad munkavégzési egyenstilya, és a legkisebb
yereknek is részt kellett véllalnia a mezei munka-

ol. Gyerekkori vagya, a tovabbtanulds a masodik
vilaghaboru kitorése miatt beteljesiiletlen maradt. A
héaborts években a beteges anyjanak egyediili tima-
sza maradt, vallalva a megélhetést biztosité néi és
férfimunkat egyarant. Aztdn én lettem a rudaslé is meg
a hitaslé is — je l}e]:mzi helyzetét.

Névére férjhez ment és elkoltozott a haztol, na-
gyobbik bétyja soha nem tért vissza a fo%ségbél, ko-
zéps@ batyja haboris biindsség vadja alatt rétta le
egy évtizednyi fegyhazbiintetését, a kisebbik baty
pedig a négy évi orosz fogsagbdl alig szabadulva ka-
tonaszokevenyként honapokig iilt bortonben. A mi-
nimalis jovedelem megszerzése mellett az otthonma-

radt anya és lanya a kotelezd ruhanemd- és ételcso-
maéokat is elGteremtette a két elzart baty szdmara.
zaboné Tatar Erzsébet a sziil6i hdzat csupan par
hénapra hagyta el, mivel 1950-ben kényszer- és egy-
ben érdekhazassagot kotott egy testi fogyatékos agg-
legénnyel. A sikertelen hazassag torvenyes felftig-
%esztése utan beteljesedett a nGvére joslata: a kiseb-
ik leAny maradt anyja gondozdja a sziildi hazban.
1952-ben ismét férjhez ment. Masodik férjével ot
gyereket neveltek fel. A csalad term(’)’féldf'einek on-
ozésa mellett az dllami gazdasagban, illetve a kol-
lektiv gazdasadgban dolgoztak, valamint a katolikus
templomnal vallaltak szolgalatot (harangozas). 1962-
ben a csaladi telek koriili vitdk miatt a férj falujaba
(Buzéba) koltoztek, de egy év milva ismét Szentma-
téban folytattdk mindennapjaikat, az tijonnan felépi-
tett hazban. A megfeszitett munka (hazépités) kovet-
keztében Szabéné Tatar Erzsébet egészségi allapota
megromlott, a koérhazakbdl hazakeriilve sokszor
csak az agyban kézimunkalhatott. A haztartasban, a
gyereknevelésben leélt évekre utalva fogalmazta
meg allapotardl: viselem, mint a ruhdt, a betegséget.



1997-ben elveszitette egyik lednyat és férjét. Jelenle
fidval, kisebbik lanyaval és ennek gyermekével e
egy héaztartasban, de mindennapjait tb%bi unokaja és
dédunokaja jelenléte teszi teljesse.

Szabéné Tatdr Erzsébet életét nagymértékben
meghatarozta az isteni gondviselésbe vetett hite.
Edesapja katolikus, édesanyja reformétus valldst
volt, és a helyi kozosségben é,f()’ szokést kovetve fiai-
kat a katolikusnak, lanyaikat a reformatusnak nevel-
ték. A felekezeti hovatartozas ellenére a csaldd min-
den tagja részt vett mindkét gyiilekezet hitéletében,
és alkalmazta az Istennel valo kapcsolattartas leg-
tobb moédozatat (imadkozas, keresztvetés, rozsafu-
zér-hasznalat). Vallasos szemlélete erSteljesen tiikro-
z6dik elbeszéléseiben, a hétkoznapjairdl sz616 besza-
moldiban, élete fordulépontjait értelmezd és mego-
rokitd narrativédiban.

Almainak, latomasainak repertoarjat 2002 ota
tobb beszélgetésiink alkalmaval gydjtottem fel, leg-
utébb 2007 aprilisdban. Néhany é%mat és annak kon-
textusat Szaboné onéletirdsaban, 1998-ban leirta. Az
almokhoz val6 viszonyulasat élete kontextusaban le-
het vizsgéalni. Az dlom szerinte az isteni gondviselés
jele, Isten megnyilatkozasanak kozege. Alomban Is-
ten lizen az embernek, dlmdban az ember lelki szemeivel
lat, az tizenet képi formaban valé kinyilatkoztatasat
viszont értelmezni nem tudja. Az élettorténet, mint a
torténetek fiizére megvilagitja azt a szocidlis és kog-
nitiv hatteret, amely biztositotta, hogy Szaboné az al-
mot a transzcendenssel valé6 kommunikécié egyik
forméjaként, az dlomban latottakat pedig a valoban
megtortént események hiteles reprezentacidjaként
értelmezze. Szdmos torténet szamol be arrdl, hogy
sziileivel és a szomszédasszonyokkal val6 interakci-
c’){a soran hol§yan tanulta meg sziik kdzosségének re-
alitasait. Ahhoz, hogy Szab6né almainak motivuma-
it a narrativaiba dtemelje, sziikséges, hogy jelentéssel
toltse fel azokat, és mint jelentéssel rendelkezdéket
forgalmazza a kozossége is. Férje, valamint so6gorné-
je is rendelkeztek az dlom és az dlommotivumok ér-
telmezési képességével. Edesanyjanak egyik barét-
ndje megfejtette egy, a kommunizmus huzamossa-
1%l.a’l’c elérejelz6 almat. O leplezte le el6tte azt is, hogy

osszan tart6 betegségének, gyengeségének az oko-
z6ja a meghalt édesanyja képéeben hozza jar ordog.
Ugyancsak az érdtl)’\% latogatta 6t a kérhazban, fekete
macska képében. Mindannyiszor imadsaggal véde-
kezett a gonosz ellen. Csalddtagjai, ismerosei szama-
ra is téb]%szt')r, tobb alakban jelent meg az 6rdog (fe-
kete kiskutya, 1égej, szép kisasszonyok stb.), mind-
annyian védétechnikak alkalmazasa révén maradtak
bantatlanul (keresztvetés, nappali 6rara halasztott
kozlekedés, szaladés stb.)

Az almok elmondésanak jol meghatarozott nor-
mai vannak, amelyek betartdsa vagy megszegése
meghatarozza az almoknak a valésdgban valo kime-
netelét. Re]ggeli arcmosas el6tt kiprovokalja az dlom
%yors beteljesiilését, utdna viszont nemcsak az dlom-

an megjovenddlt rossznak a késleltetését, hanem
annak teljes elmaradésat is biztosithatja. Eszerint a
nem kivant események, allapotok elSidézése vag
kivédése az dlmodo felelsségén muiilik. Kérnyezeté-
ben tobb csaladtag megdlmodta életének egyes ese-
ményét: édesapja megalmodta halalat, annak beko-
vetkezte el6tt egy évvel. Egyik batyjanak felesége
megélmodta gyereke haldlanak gyors eljovetelét.
zaboné tobb alkalommal dlmodta meg betegsé-
geit, és tobb betegeskedése alatt dlmodta meg fel-
gyogyuldsat. Az almaban megjelend 6romhirt mon-

dok sz oregasszony, Gsz dregember, Jézus alakjat ol-
totték magukra. Az emlitettek ugyanakkor 6t nevez-
ték meg szenvedése kivaltéjaként: nehézségei koze-
K/ftte halalat 6hajtotta, ezért Isten megharagudott ra.
askor ellenséges cselekvés aldozatava valt: alma-
ban megmutatkozott, amint a roman harangoz6 csi-
ndlmdnyt készitett neki. Ezt az informaciét megerd-
sitette az encsi pap is, aki harom misetartdssal jarult
hozz4 Szabéné gyogyulasdhoz, és biztatta 6t tovabbi
bojtolésre, mignem végleg felgy6gyult. Fiatalkoraban
megalmodta az egyik udvarldjatol valo elvalas beko-
vetkeztét. Ugyancsak almdban mutatkozott meg ma-
sodik férjhezmenetelének megvaldsuldsa — ezt jelezte
neki a misetartas céljabdl felkeresett mocsi pap is. Sa-
jat hazassagan kiviif legfiatalabb lanya és egyik uno-
kéja hazassagdnak bekovetkeztét is megalmodta.

Eletének egyik legfajdalmasabb élménye a haran-
gozas tisztségetSl vald megfosztasa volt. Sziileivel
egylitt 52 éven keresztiil szolgdltak a romai katoli-
kus templom harangozoiként. A tisztségtSl valo
megfosztast megel6zden tobbszor voltak a harango-
zéssal kapcsolatos ijeszt6 almai. Halott édesapja
szintén visszajart a telekre, e%yik fidt rendszeresen
annak szalldshelyén, az istélloban gyotorte. A csala-
don kiviil a szomszédok is evidenciaként kezelték az
apa latogatasat.

Szabodné életének szinterei (héz, telek, kert, utca,
hid, mez6) mellett sajat rutincselekvéseire is raismert
almaban: jol ismert receptjei szerint ételt f6zott
maganak— ennek koszonhetSen a bojtnapot kovets
reggelen sem érzett éhséget. Kellemes emlékei az 6n-
kivileti allapotban atélt élményei: tobbszor virdgos
mez0n jart, csaladtagjait, gyerekeit latta, és nagy bol-
dogsagot érzett. Sztiz Maria alomban valé megjele-
nése pedig maig tarté dromet jelent szamara.

Szabéné dlmainak jelentését az éppen aktudlis
események kontextusé{)an fejti meg. Eéteznek vi-
szont olyan alommotivumok, amelyek allandé jelen-
téssel birnak szamara, amelyek az alomjelenet egé-
szébdl kiragadhatoak; igy példaul a kukorica, szilva,
paszuly, gyongy egyarant a konny metaforai, a szent
a szenvedes, a templom a szomortisag gelképe, a vi-
radg a meglepetés megfelelGje. A kiilontéle szinek is
allandé jelentést hordoznak: a zold a gyors beteljese-
dés jele, a piros a remény, a fehér a meglepetés eld-
hirndke. Vallomésaib6l az dertil ki, hogy az dlmok
egy koédrendszert alkotnak. Azok, akik jelentGséget
tulajdonitanak nekik, és tutbaigazitast, tdmogatast
varnak t6liikk a mindennapok, de féleg a krizisallapo-
tok megéléséhez, lassan-lassan megftejtik, vagy leg-
alabbis megsejtik jelentéstiket.

TATAR ERZSEBET TIMEA

[Meséljen az almairdl, Erzsi néni.] Hat, mesélhe-
tek, me én annyit dlmadak, szinte minden ijjel 4lma-
dak. De az dlmok mind igazak. Az ember amika &l-
madik, akka a lelki szemeivel lat. Isten mindent
megjelent az embernek — alméba, de az ember nem
tudja, mire vélje. Példaul én megadlmadtam ezt a
nagy betegségemet is, megilmadtam. MielStt most
beteg lettem volna almodtam, ennek elGtte huszon-
két évvel, és megalmodtam, hogy az életem teli lesz
szenvedéssel, kereszteket dlmodtam, 4lmomba 14t-
tam. Fel vétak aggatva a keritésre, a drotkeritésre
mind kicsi keresztek vétak felaggatva egy darabig, s
aztan egy nagy kereszt, vét egy nagy faﬁereszt, ami-
lyen van minden roman templomnal, katolikus
templomnal is vannak felallitva olyan keresztek, és



alatta vot egy kicsi kereszt, amit a roménak szoktak
vinni, siremlékiil visznek, fejfanak. Egy fekete ke-
reszt, oda vot lapitva amellé a fakereszt mellé. On-
nan arra egiszen az Utig ma a kerités tiszta vot, de
ma kevés vot, kevés kerités vot egészen az utig. Ugy-
hogy nem sok lesz imma a végig, tiszta lesz az t, ki
lesz nyitva az utam.

Ennek el6tte, mika még ebbe a nagy betegsigbe
votam, tjra dlmodtam, hogy — is most evvel a beteg-
siggel is megalmodtam, habar nagy beteg vétam, le-
mondatt az orvos is rélam, mindenki, lemondatt a
csaldd rélam, mindenki lemondatt, annyira votam:
ontudatlanul. Es nem tudom, hogy hogy voétam.
Nem tudam, elfelejtettem. Almomba eljott egy Ore-
gasszany, azt mondta nekem, hogy: — Azér vagy be-
teg, mert haragszik réad az Isten. Megharagudt réad
mert mind kérted a haldlodat. S ezér a Joisten
megharagudt rédd, mer neked nem szabad, hog
meghaljal még. Te nem halsz meg még, nem szabad.
Tobbet ne kérd a halalodat! — S evvel az 6regasszony
eltiint s én megébredtem. Itt vagyak, dtalmentem
ezen a na%ly szenvedésen is, megmaradtam. Meihar—
coltam a haléllal. Er§sebb voltam a haldlnal: kezet
fogtam vele, de itthagyatt.

Ennekel6tte, ennekelGtte a betegség el6tt tijra ebbe
a betegsigbe votam, ebbe a végkimeriiltségbe, végki-
gyengitilésbe, hogy mondjam, azonos a vérrdkkal.
Akko is dlmodtam, hoglzr nem fogok meghalni. Habar
nagyon sokat is imddkozak, sokat is imadkoztam,
mert csak az tart, az Isten kegyelme fenn most is,
hogy bennem van még a lélek, hogy: még élek. Amég
birok szuszogni. De er6m az nincs. Nem tudok egy
szalmaszalat keresztiil tenni ezér a hazér. Keresztbe
tegyek egy szalmaszélat, nem. Minden ljggl marad,
ahogy, ahogy hagyjdk, tigy kapjak. En nem biram csi-
nalni tobbet suhase, nekem meg volt mondva: hogy-
ha még visszaver, most mar harmadszor voltam
visszaverve ebbe a betegsigbe. Kétsze kikoptem a vé-
remet, kétsze kaptam vért, perfuzidkat, akko még fia-
talabb votam, de most ma nem adtak semmit, me
hetvenot éves korba azt mondtam: — Minek kell ne-
kem orvos, nekem fenn van az orvosam az égbe. En
biztam, hogy meg fog gydgyitani, s vissza fog hozni,
ha van napam az életre még, s kinlédni valém, amit
lekinlédjallz. Na aztdn ezt akaram elmondani, hogy
ennek el6tte miko még olyan nagy beteg votam, vagy
huszonkét éve, akko is almodtam, hogy: egy nagy
hidan vétam, be votam tamaszkodva a %id karjéba, s
eljiitt égy Oreg ember, fehér haja vot, fehér szakalla,
tiszta fehér gydcsruhaba voét. S azt mondta nekem: —
Nagy beteg vagy, nagyon szenvedsz, de a te atkadat
huzad. — Miért, mondam. Mit tudtam én cselekedni?
— Nem cselekedtél, hanem ha valaki tégedet megban-
tott, olyan buta vétal, hogy magadat atkoztad. Min-
dig azt mondtad, hogy bar az Isten venne ki koziilek.
Joisten meghallgatta, és kivett koziilek. Annyira,
hogy mindegyik azt csinél{a, amit akar! Te tehetetlen
vagy, te semmit nem csinalhatsz.

Nekem még a vizet is a kanallal engedtik a szdm-
ba, nekem annyi er6m nem voét. Es azt mondta az
ember, de nem vette: — Neked nem szabad meghal-
jal. Elhaladtam djra. lltem az6ta ma sok éve, ennek
el6tte ma vagy huszonvalahany, huszonharom-hus-
zonnégy éve.

. Annak el6tte djra dlmodtam, ldttam dlmomba az
Ur Jézust, és lattam dlmomba Sztizanyat. Akkor lelki
szemeimmel lattam akkor is. Almodtam, hogy egy
erdd alatt votam, van nekiink egy fédiink az erdd
alatt, s ott votam a férjemmel, s ott vétam a gyerme-

kikkel, még az unokdim is ott votak, s mintha
Kolozsvéarrul jiitt vona egy égyugolﬁ() az égen, olyan
tiizesen jlitt az égen, s mintha kiidtik vona Besztercé-
re azt az dgyugolyot, s én niztem utana, de hallattam,
hogﬁ mika leesett, égy nagy-nagy hangot, mind
amiko adacsapddik: supp! Na mondam a férjemnek: —
Ez nem ment Besztercéig, ez ide esett le kozelbe
valahuva, lehet Lekencére. S hozam vissza a tekintete-
met az égen, ldssam, még jiin vagy égy dgytigoly6? S
akkor Mgét as kiraly do%n]bja felge¥t, %};nggélgnlz égy
domb, ahof]me ebédelt Matyas kirdly amikor jart er-
refelé Maté felé, Szentmate felé, itt megebedelt a
katandival, és ott szembe avval a dombbal latok az
égen eiy orat. Egy nagy orat. Pontosan hat éra vot.
Na, akkor elttint mind a televiziéban a filmek, hogy
tliinnek el, tigy eltlint az 6ra, s megjelent egy fehér ba-
rany. De csak a feje s a nyaka jelent meg, gondor-gon-
dor szére egisz a valldig. Csak a nyaka s a feje. De
olyan szép voét az a barany! Hallgattam akkor is, nem
mondtam semmit, de amikor az 6rat lattam, akkor
mondtam a férjemnek, ni, igen, akko mondtam, hogy:
— Ni égy 6ra az égen Matyas kirdly dombja felett. S
miko megjelent a érénlzl, hallgattam. Eltiint, s akko
megjelent az Ur Jézusnak az arca. Egisz a valldig. Lat-
tam azt a nagy dicsésséget, gloriat a feje felett, de én
olyan szépet életembe nem lattam, mind amilyen
szép vot az Ur Jézus arca dlmomba. Es olyan nagy
szeretetet éreztem, hogy nincs kéz, azt nem lehet ki-
mondani, se nem lehet leirni azt a nagy szeretetet,
amit éreztem irdnta. S akko eltiint, s megjelent a Sz(diz-
anya, Szlizmaria. Neki is megvolt az a gldria a feje fe-
lett, s akkor elkialtottam magamat: — N1, Jézus Krisz-
tus! — Hunn, te? — Ott né az 6raba — mondtam a fér-
jemnek. S amikor megjelent Sztiz Maria, akkor: — Nji,
Sziiz Maria is! Sztiz Maria, Jézus Krisztus, varjatak!

Osszefogtam a kezemet. —Varjatak! — tigy kiabal-
tam —, jovek. Olyan nagy tovises borozdakan ugrot-
tam le, mezitlab vétam, de nem szurtak a tovisek,
nem torédtem. Azt a szeretetet nem tudtam, ha so-
kaig tartatt volna, lehet meghasadt volna a szivem
vagy belebolondultam vona, nem tudam mi lett
vona, me nem tartatt sokdig ez, csak pillanatig tar-
tatt. Es azt a szeretetet én a szivem melyére zartam,
mai napig érzem azt a szeretetet. Minden sziilg, sze-
reti a gyermek is az anyjat, de aztdn annak a szeretet-
nek a szazadrisze nincsen meg a sziil6be mind amit
én éreztem. Belé lehet halni a%ba a nagy szeretetbe,
amit Jézus irdntunk tandsit és azért halt meg.

[Es hogy ébredt meg akkor?] — Es, hogy, hogy,
hogy, szoktem keresztiil a tiivises borozdakon, hogy
,,Varjatak, mer jiivek”, akko ma ugrattam keresztiil a
férf'emen le az agybul, s a férjem megfogott: — Mit csi-
nalsz?! Jaj, s ott mé? megdobbentem, megijedtem, s
mondtam: — Jaj, milyen szipet dlmodtam, ni mit al-
modtam! Ha, én éreztem, tigy megnyilt a mellembe,
valami ugy meg, mintha kétfelé nyilt volna valami, s
a gyomramba €reztem egy olyan érzést, olyan kiilo-
nos érzést mintha a szivem nyilt vona kétfelé. Igaz,
akko este olyan hitbiil imddkoztam, hogy megsegi-
tett a Joisten, és Jézus velink vét, me ki voltunk la-
koltatva a hazbol, Buzaba, mas faluba, a férjem falu-
jaba, a sziildfalujaba, s annét kellett visszajiif'jﬁnk az-
tan megint, hagy harangazok votunk, elvettik a
harangazést ezek a roménak, akik nem akartak &ttér-
ni az ortodox vallasra. Es mivelhogy a méénk volt a
hazhely, visszahozott, térvényesen, visszahozatott a
néptanacs, hogy héazat csindltunk oda. Es halat tud-
tam adni Jézusnak, hogy velem vét.






