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PRELUDIUM



l.Sors.

ARMILY KOZONSEGES ES MEGSZOKOTT dolog

is egy népkdzdsség szellemérdl beszélni, mégis a

legnagyobb nehézségekkel allunk szemben, mihelyt en-
nek a szellemnek mibenlétét akarjuk  megfogni. Mar
maganak a népkozdsségnek fogalmat is eddig inkabb
csak  negative  sikeriilt  koriilhatarolni.  Kétségtelen, hogy
a népkozosség kollektiv  valoésag, de ebben az értelem-
ben nem elsdéleges jelenség, hanem mar kiilonboz6 szii-
kebb  vagy egyetemesebb  kollektiv  alakulatok  kereszte-
zik benne egymast. Mégsem ezek Osszegébdl vagy egy-
mas folé rétegezodésébél all  eld, hanem sajatosan  Ujat
képvisel velik szemben: egy népkozosség mint kollekti-
vum mindenkor mast jelent, mint amit a csaladnak
vagy a  vérségi  koteléknek, a  néposztalyoknak  vagy
akar a  politikai  partoknak  kollektivumai  kifejeznek.
Nem mondhatjuk, hogy valamely népkdzosség  kimertil
abban, hogy magaban foglalja ezeket. De viszont azt
sem mondhatjuk, hogy megoszlik bennikk, mert akkor
voltaképen mar elébb kellene lennie naluk.

Minden népkozdsségnek kétségkiviil megvannak
a maga hatarai, ha nem tudjuk is ezeket mindig egy-
értelmiileg  megjeldlni. Ez a  hataroltsag  azonban nem
természeti, hanem torténeti fejlédés eredménye. S  ebbdl
mulhatatlanul ~ odajutunk a szellemhez: csak a szellem-
nek van torténete. Hogy ez a szellem is valosag, akar-
csak a kollektivum, a mindennapi tapasztalasbol  tud-
juk. De ez a szellem viszont mégsem maga a kollekti-
vum, mert ez csak hordozza a szellemet. Hol fogjuk
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meg tehat a szellemet, ha maga a hordozd szétfolyik
és ¢éppen csak a hordozott altal valhatik  hatarolttd?
Egyéni  képviseldiben  nyilvin  nem, mert ezek, ha
a kozosségi szellemet tarjak is fel, viszont egyéni voltu-
kat is  kifejezik;  szitkebb  kollektivitasok  szellemében
azonban szintén nem, mert ez ismét csak Osszegezés
volna, ami ellenkezik a szellem természetével, arr6l nem
is szolva, hogy e szikebb kollektivitasok szellemi léte
is még elézetes magyarazatra szorul. Valoban nem old-
hatjuk meg tehat egy csapdsra azt a kérdést, hogv
miképpen tekinthetiink egy népkodzosséget torténetinek,
ha az a szellem, amely torténetivé teszi, nem foghatd
meg sem az egyéni, sem a kollektiv szellemiség feldl.
Egyelore azt mondhatjuk: a népkozosség mint  puszta
kollektivum hordozza a szellemet, és viszont ez a szel-
lem hatirolja el a kollektivumot, vagyis teszi tOrténe-
tivé. De ezzel csak a kollektivum és a szellem viszonyat
irtuk  koriill anélkil, hogy a kettd Ilényegéhez kozelebb
férkoztiink volna.

S a kérdés nehézségét még csak fokozza, ha azt is
figyelembe  vesszikk, hogy egy népkdzosség  torténetisé-
gében mindig valamilyennek bizonyul, valamilyennek
kifejti magat, — ha tehat Iétezésmodjanak sajatossagat,
a jellemét akarjuk megfogni. Beszélhetiink-e egyaltalan
a  kollektivitasnak  jellemérél, vagy pedig a jellemet
pusztin a szellem, tehat a torténetiség fel6l kell tekin-
teniink? Akar az egyik, akar a masik oldalrél kozele-
dink is azonban feléje, bizonyos, hogy a jellem nem
csupan természeti vagy szellemi adottsag, hanem egy-
uttal megvalosultsag, képzédmény is. Hogy milyen egy
népkdzosség  jelleme, az nemcsak abbol  olvashato e,
hogy milyen a diszpozicidja, hanem ennek egyuttal lat-
haté jelei vannak mindabban, amit véghezvitt ¢és alko-
tott. Hol van azonban a kezdete és hol a vége annak,
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ahol tettekben ¢és alkotdsokban kozosségi szellemet alla-
pithatunk meg? Itt nyilvan kettés veszély fog 4llanddan
fenyegetni: vagy  antropomorfizmusba esiink, olyan aka-
rati  elhatarozasokat és az értékek rendjére valdo raira-
nyulasokat  tulajdonitva a  kozosségnek, amelyek  csak
az emberi személyben lehetségesek. Vagy pedigi a mul-
tat, a torténetileg Dbefejezettet ¢és lezartat tesszik meg
eleven  torekvések  mértékéiil s  ilymdédon  tulajdonkép
értékeliink ott, ahol csak megérteniink volna szabad.

S ezzel kapcsolatban a kérdés hatterében  mindjart
egy tovabbi nehézségre is ramutathatnank. Mihelyt
ugyanis  valamely  népkozosség  szellemi  arculatit  nem-
csak a készségeib6l, hanem a teljesitményeibdl is meg
akarjuk itélni, tehat 1gyszolvdn abbol a kulturalis kor-
nyezetb6l, amelyben ezeket a készségeit kifejezte, akkor
ennek is két modja kinalkozik: az ideologiai és a realis.
Amott azokat az eszméket vesszilk alapul, amelyek sze-
rint egy  népkdzosség  torténeti  élete  kialakul,  tehat
mintegy az idofelettiség szemszogébdl  tekintjiik; emitt
pedig azokat a formakat nézziik, amelyek a jelenben
megvalosulva  mutatkoznak nala, S ennek a szemlélet-

mddnak  viszont tobbnyire kozvetlen, gyakorlati  indi-
tékai vannak. Az elébbi esetben elkeriilhetetlen a szke-
matizalas: a kozkeleti nép jellemzések, amelyek rend-

szerint  egy-egy népnek valamelyik jellemvondsat  hang-
sulyozzdk (aminé pl. az, hogy a francia a racionaliz-
mus, az angol a gyakorlati gondolkodas, a német a tudos
modszeresség, vagy hogy a francia a  szociabilitas, az
angol az  individualizmus, a német a tomegszervezd
képesség  megtestesitdje), ilyen eszmei  absztrakciok  le-
szirbdései. Az utobbi esetben viszont Ugyszélvan  csak
helyzetképet kapunk valamely néprél: milyen a jelen-
ben, esetleg mit 6rzétt meg a mualtbol s mik a kozvetlen
sziikségletei, ellenben az, hogy torténeti 1étének egész
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folyamata alatt mind sajatos alakito  torekvések jellem-
zik, figyelmen kiviil marad.

Ezek a nehézségek — és  sorukat még  szapo-
rithatnék —  mindenekel6tt  sziikségessé teszik egy olyan
elfogadhaté  kiindulasi  alapnak  felkeresését, amely a

probléma  bonyolult és  szétdgazd  vonatkozasainak leg-
alabb  megkozelitéleg eleget tesz. Ilyen kiindulasi ala-
pul szolgalhat a  kozosség élettevékenységének  bizonyos
egysége, ez pedig kétségkivil kollektivum és  szellem,
természet ¢és  tOrténet sajatos  Osszejatszdsabol  alakul k.
Mihelyt  ugyanis  valamely  népkozdsség  mint  konkrét
valésag  beleszovi  élettevékenységét az  egész  kozmosz
Osszefiiggésébe, akkor ebben a tevékenységében minden-
kor bizonyos egységet mutat fel. S ez az egység minden
torténeti  valtozas ellenére, amelyen akar maga a kozds-
ség, akar pedig ennek a  koOzOsségnek — megértésére
torekvo tudat  keresztiilmegy, valamilyen  allando és
valtozatlan ~ magra  mint lényegre enged  kovetkeztetni.
Hogy ez a Iényeg szubsztancidlis jellegli-e, mint ahogy
a romantikusok vallottdk, vagy pedig pusztan az élet-
tevékenységek  azonos iranydban  nyilvanul, ahogy a
pozitivizmus  befolydsa  alatt  allok  hirdették,  maradjon
ezuttal  vizsgalatlanul. Akik a  ko6zOsség  szubsztanciali-
tasa  mellett foglalnak  allast, sohasem fogjak elkeriilni
annak a szerves ¢élet mintdjara valdo felfogasat. Ezzel
szemben azok, akik tagadjak, nyilvan nem tudnak sza-
badulni a  szubsztancianak  szubjektumként  valé  elkép-
zelésétél, még pedig a szubjektumnak modern, Leibniz
ota  hasznalatos  értelmében, S  ennélfogva  alkalmazasat
éppen cbben az esetben a kozosségi szellem konnyelmii
meghamisitasanak  tartjak.! Mindkét  iranyban feledik,

! Leghjabban Nie. H a r t m a n n tagadja a kozosségi szellem
szubsztancialitdsat  (Problem des geistigen Seins, 1933), anélkiil,
hogy errevonatkozd  fejtegetései meggydzO6k volnanak. Csupan az
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hogy a szubsztancia a maga eredeti jelentésében sem
nem organizmus, sem nem szubjektum, hanem princi-
pium, amely a val6sag magyarazatara szolgal.

Barmiként legyen is azonban, kétségtelen, hogy az
¢lettevékenység  altaldban  hatdsok és  ellenhatasok  folya-
mata. Ez a  folyamat pedig kettés alaptorekvésekre
vezethetd vissza. Minden ¢élet ugyanis legelobb is magat
fenntartani, érvényesiteni, a targyi vilagbol raomlo
ellenallasokon és gatlasokon feliilkerekedni iparkodik.
A kotottség és fliggés alol, amelynek arnyéka az élet-
nek minden aktusara  rahajlik, szabadulni  akar, hogy
ezzel szemben a maga irdnyat hangsulyozza S  urrd
legyen a kornyezetén ¢és az idegen ¢let liiktetésén. Maés-
helyes benniik, hogy a kérdésben valoban aporia rejlik: mikép
lehet a kozosségi szellem egységérdl beszElni, ha ez az egység sem
az organizmus egysége, sem pedig az egyes individuumok tudata-
nak Osszegébdl 1étesiilo valamiféle uj, magasabbfoku tudat, viszont
mégis mint 6nallé valdsag all az individualis szellemmel szemben?
A kérdés magyarazatara, mint realista metafizikus, Hartmann is
felveszi a ,hordoz6” fogalmat, a szubjektumot tehat a klasszikus
metafizika értelmében neki is szubsztancianak (dmoxeiuevov) kellene
felfognia. Mivel azonban modern elgondolas szerint szubjektumon
tudatfunkcionalitast ért, a hordozd pedig — amint kiilonben szin-
tén helyesen kiemeli — nem minden esetben tudatos, s6t a tudat
éppen megszakitasat jelenti a szellem Osszefliggd folytonossaganak,
azért csupan a hordozott 1ét alapjat és feltételét, de nem a lénye-
gét latja benne. igy jut arra az elsd tekintetre tetszetds, alapjaban
azonban képtelen allitdsra, hogy a lét egymas folé rétegezddik,
mégpedig Ugy, hogy a magasabbfoku réteg ,ranyugszik” az
alsobbra. Ez a ranyugvas (Aufruhen), amely szerinte a kozosségi
szellemnek is jellemzdje, végelemzésben legalabb is annyira ,.rej-
tett er6”, mint a szubsztancia halodo (vagy mar eltemetett) kate-
goriaja. E tekintetben az organisztikus felfogashoz koézelebb allo
Hans Frey er mindenesetre tisztabban lat: a kozdsségi szellem
nem ranyugszik az individuumok szellemére, nem ttlformalja,
hanem benniik van, mint ahogy viszont ez benne van amabban.
(Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930.)
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fel6l pedig, ahol az élet elhelyezkedik, ott mindentitt
azon farad, hogy benyomadsait kifejezésre  valtsa  at.
Eredeti  fogékonysaga itt fesziiltséggé valik ¢és  ebben
a fesziiltségben indul meg sajatos teremtd folyamata,
amely egyre ujabb képzédményekben  teszi kockara
erejét ¢és talalékonysagat. S mint ahogy az élettevékeny-
ségnek ez a kettds iranya egyéniségek szerint mas és
mas, ugy kozosségek szerint is kiilonbdzé. Minden nép-
egyéniség masként hat és masként reagal a kiils6 hata-
sokra; mas az ¢élmény- ¢és mas a kifejezésmodja. Az
élménynek és  kifejezésnek  kolcsonds  megfelelését, mint-
egy  egymashoz-rendeltségét pedig  magatartasnak  nevez-
hetjik. Amit 4ltaldban egy népkozosség jellemén  szok-
tak érteni, az éppen ennek az életmagatartdsnak  saja-
tos modja ¢és irdnya. Ez a magatartds azonban részben;
mar  torténeti  fejlodés  eredménye, amely a  kozOsség
eredeti  képességeinek,  hajlamainak a  targyi  vilaggal
valo  kolcsonhatasaban  alakul  ki. Ezért csak megkiilon-
bozteti a kozosségek sajatos  életnyilvanulasait, de nem
teszi ezt a sajatossagot eredetében érthetévé. Ami egy
népkozOsség  magatartdsdnak, vagyis élmény- és  Kkifeje-
zésmodjanak  végsd,  egységes  kiindulopontja,  hordozédja
és mozgatoja, az a kozosség formdja.

Egy népkozosség formédja mindenkor az illetdé nép
élete alakulasanak belsé torvényszertiségét, fejlodése
félbeszakithatatlansaganak ~ végsé  alapjat  jelenti, s ez
a  fajok  keresztez6désén, nemzedékek  valtakozasan, a
kornyezet  kicserélddésén, s6t az  egyéni  elkiiloniilésen
vagy szembefordulason keresztiil is allanddan hat.
Ezzel a formajaval 1ép be a népkozosség a torténeti
életbe, s épp ezért a megértés szamara mindenkor ez a
forma a végsd, tovabb mar nem eclemezhetd feltevés. Hogy

1 v. 6. wilh. v. Humboldt, Gesammelte Schriften hrsg. 7. d.
Preuss. Akad. d. Wiss. Bd. 111. 1904. 164 sk. I1.
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miben 4ll az életalakitisnak az a bels§ torvényszerl-
sége, amely egy népiségnek sajatos Osi, ,,magaval hozott”
lényege, azt maganak az alakitasnak folyamatdbol soha-
sem vezethetjik le, mert épp ez a Ilényeg az a szilard ¢és
minden  valtozason felillallo  kozéppont, amelyb6l maga-
tartdsanak, vagyis a  hatasnak és  visszahatisnak, az
élménynek és a  kifejezésnek  aktusait mint  egységes
egészet értjiik meg.

S ez a forma egyuttal a népkozosség sorsa is. Min-
den népkozosség mint életkdzosség torténetileg csak  azt
az utat jarhatja, amely formajanak sajatos lényegébdl
kovetkezik.  Kibontakozasanak  irdanya adva  van  azzal
a sajatos  torvényszeriiséggel, amellyel Onmagat a  lét-
ben érvényesiti és a vilagnak elébe taruld6 matériajat
feldolgozza. A  forma  hatarozza meg a  kibontakozas
menetét (vagyis torténeti fokozatait) és  variacioit, ugra-
sait ¢és ellankadasat, stilusat ¢és Otleteit. Ami egy forma-
ban bennrejlik, az sziikségkép megnyilvanulni  torekszik,
de a ténylegességben sohasem lehet mindségileg mas,
mint ami a képességekben eredetileg volt ¢és a megvalo-
sulas folyamata alatt minden egyes aktus 1étében kol-
csondsen  feltételezi egymast. A  sors tehat ugyszdlvan
funkcioja a formanak. Egyiitt — vagy szabatosabban:
benne ¢érik a formaban. Ezért azok a targyi képzdd-
mények is, amelyeket formajanak  kifejtése  folyaman
valamely nép a Iétbe telepit és amelyek a teremtd lel-
kiség  torzsérél  elvalt, fiiggetleniilt  fennallasukban  ren-
dezédnek  torténetileg  Osszefliggd és a  torténeti  meg-
értés  szdmara hozzaférhetd egésszé, nemcsak a  kozOs-
ségi forma fokozatos megvalosulasat fejezik ki, hanem
egyuttal azt is, hogy miért lettek épp ilyenné, nem pedig
massd. A  kinai életforma Nyugat-Eurépaban sem ala-
kitott volna ki latin vagy german kultirat, hanem csakis
kinait. Forméja a  kiilonb6z6  kdolcsonhatdsok  folyaman



14 FORMAK KOLCSONHATASA

bizonyara masként bontakozott volna ki, de ebben a ki-
bontakozdsban sem tagadhatta volna meg ezt az eredeti,
magéaval hozott formdjat, nem Iéphetett volna ki maga-
magabol, hogy valamilyen, tdéle idegen életforma  torté-
neti utjat fussa meg. A kozdsségi forma ezért voltakép-
pen mindig sorsthematika, amely o6lmos vagy liikteto,
szivds vagy ingatag, kusza vagy kimért {temben halad
a kibontakozas felé¢; hivatds ¢és feleldsség, amely soha-
sem hagyja cserben, mert benne lélekzik és benne te-
vékeny; a lehetdségek elhatarolasa és uralkodas a meg-
valdsultsagukon; hatalom, amely onnénmagat introni-
zalja vagy viszi a végromlas felé.

Ez a sorsnak elsd ¢és kétségkivil legkdzvetlenebb je-
lentése. A  kozOsség sorsa azonban nemcsak formajanak
sajatos, mindenkor egyéni alkatdban fejez6édik ki. Ami-
kor a kozosségi forma fogalmat ilymodon a sors fogal-
maval azonositjuk, tulajdonképpen elszigeteliink, mert
a valésagban nincs olyan forma, amely teljesen zavar-
talanul, minden kiils6 befolyastol és  gatlastol menten,
pusztan belsd torvényszerliségének engedelmeskedve
teljesitené ,sorsdt”. Ha a sors szerepe kimeriilne ebben
az inherens jelentésében, akkor minden kozdsségi forma
torténeti kibontakozasa valéban novényi burjanzashoz
volna hasonld, amely kapcsolatok nélkill, egészen elkii-
l6niilve  csiingene térben ¢és iddében. Ebben az esetben

Spenglernek  a kultarlélekr6l”  vallott  felfogasa  csak-
ugyan igazolva volna: minden kozosség olyan zart, kii-
16nallo szervezet, amelynek  kibontakozasat, életiitemeét

és  tartamat  sajatos, benntermett  szemléletmdodja  hata-
rozza meg. A  spengleri tOrténetmagyardazat  egyoldalu-
saga azonban épp onnan ered, hogy a sors csupan a
forma  Onkifejlodésében  érvényesil  benne. A torténeti
sors mindenesetre els6sorban a kibontakozasnak a
forma Ilényegébdl folyd sziikségszerti irdanya és  sziikség-
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képi torekvés egyuattal a kibontakozds mint cél felé: en-
telecheia tehdt a szonak aristotelesi vagy akar goethei
értelmében. De  egyszersmind a  forma  kibontakozasa-
nak lehet6sége ¢és hatdra is, a megvaldsulds tere ¢és ta-
laja, kornyezete és levegdje, amelyben mas formakkal
érintkezik ¢és kiizd, ¢és velik szovodve vagy tolik elkii-
16niilve  elhelyez6dik a  létben. Tehat mindenkor van
benne valami, amit mi adunk és valami, amit mi ma-
gunk sohasem adhatunk neki, mert a 1ét megfoghatat-
lan ¢és szunnyadd mélységeibdl tor el6, ahova gyakran
mar nem is kovethetjik 1épéseit. Ugy is mondhatjuk
ezt: a sors egyfelol a kozosségi forma spontan ndveke-
désében nyilvanul, masfeldl pedig a kozdsséget koriil-
o6vez6  idegen rédhatisok  szovedékében. Akar  készenlét-
ben varja valamely kozosség ezeket a rahatasokat, akar
varatlanul, rajtatitésszertileg érik, viselkedése veliik
szemben mindig abban fog 4allni, hogy vagy a sajat fej-
16dési  iranyaba  tériti  6ket, vagy pedig Onmagat fej-
leszti feléjik. Ha fejlodését gatoljak, igyekezni fog ki-
kiiszobolni  vagy legalabb is  tavoltartani Oket magatdl,
S ha ez nem sikeril, szenvedni fog nyomasuk sulya
alatt. A sors folyamatanak ez a kettds sora azonban
mégis egységes egészet alkot: a belsé ¢és a kiilsé ese-
ménysor mint kérdés és felelet Osszefiigg egymassal ¢és
egységes,  széttagolhatatlan  jelentést,  értelmet  tar  fel.
Ami belilrél, a forma fel6l nézve adottsdg S ennyiben
elhatarolas, az kiviilr6l, az érintkezés felol nézve Ilehe-
tdség. Ami a tevékenység szempontjabol  kifejlédés  és
megvalosulds, az a 1étbeli elhelyezkedés szempontjabol
vonatkozas  és  fesziiltség. Hogy  valamely  népkdzosség
hogyan érvényesiil a 1étben, azt végeredményben min-
dig sorsanak ez a helyzeti alakulasa donti el. Ez pedig
nyilvan  eredeti = magatartasit sem  hagyja  érintetleniil,
hanem modositja. Ami egy nép torténeti ¢életében j
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vonasként jelentkezik, S amit pusztan a formajabol alig:
tudnank  megérteni, az rendszerint éppen a mas népi
formakkal val6é érintkezés és a hozzajuk val6 alkalmaz-
kodas eredményeként 1ép fel. Sohasem k6zombos tehat,,
még kevésbbé véletlen, hogy egy népkdzosség a o torté-
neti ,hol” és ,mikor’ melyik kiill6jén akad Ossze a 1ét
mas formaival s bontakozik ki velik, rajtuk vagy el-
leniikre. Ezért a sors ebben a szerepkorében a valtoza-
soknak szinte demiurgikus mozgatoja, kivaltd ok, hata-
lom, amely kedvez vagy ellendll, erjeszt vagy megbénit,
felkinalkozik vagy detronizal.

Ennek a szemléletmodnak, amely a népiség Iénye-
gét a népi forma kibontakozdsdnak és mds formakkal
valé érintkezésének sorsszeriisége fel6l ragadja meg, ta-
lan megvan az az eldnye egyéb felfogasokkal szemben,
hogy a népiséget nem bontja szét kollektivum és szel-
lem kettdsségére, hanem egyszerre ¢és egymdsban tekinti
Oket. Itt a szellem nem valahonnan kiviilrél, esetleg fe-
lilr6l  jon a kozosségbe, mintegy ratelepedve erre, ha-
nem mar eleve benne tevékeny, anélkiill azonban, hogy
azonos volna vele. A népi forma mint szellemi alakito

elv.  ugyszolvan  létrejon  egy  kollektiv ,matéridban”";
de ¢éppen ennek kovetkeztében nem  barmind  kollekti-
vum az, ami a formalas matéridjaul szolgal, hanem
csakis a neki megfeleld. ,»Geprigte Form die lebend

sich entwickelt.” Ezért mondtuk, hogy a kozosségi forma
tulajdonképpen sorskdzosség, ennyiben pedig tagadna-

! A matéria fogalmat itt az aristotelesi értelemben hasznaljuk,
amely szerint minden forma magasabb vagy egyetemesebb forma-
las  matérigjaul szolgalhat. A  kollektivum kétségkiviil egyénekbdl
¢éli, akik szintén egyéni formajuknak megfelelden alakitjak 1étiik ma-
térigjat, viszont mint a népi forma részesei, egyszersmind matéri-
ajat alkotjdk ennek a népi formanak. A 1ét eszerint nem rétege-
z6dik, hanem csak egyetemesebbé valik azzal, hogy mind tobbet és-

tobbet fog at.
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tatlanul szerves jellegli. A sorsszeriség ¢éppen a formak
kifejlédésének  és  kolcsonds  OsszeszovOdésének  szerves
folyamataban nyilvanul meg.

Van azonban a sorsnak ezenkivil még egy harma-
dik fellépési modja is, és ez viszont mar nyilvanvaléan
a szellem iranyabol jon. Minden forma ugyanis, S igy a
népi  kozosségeké is, kifejlddésében nemcsak a  masféle
formakkal, hanem emellett még az objektiv szellemmel
is szemben taldlja magat. £34az objektiv szellem, mint
a forma Onkiteljesedése, szerves uton keletkezett ugyan,
de mar végkép elszakadt Iétrehozo tovérdl és fliggetlen,
magabanvalo, jelentéssel telitett  struktiraival a  valdsag-
ban a lelkiséggel mint formaval szemben mar minden-
képen idegen, mondhatnok nala erésebb alakzatként
all. A tudomany ¢és a mivészet, a jog és az erkdles, az
egyhdz ¢és az allam, a gazdasag ¢és a technika éppugy

a kozosségi forma  élettevékenységének koszoni 1étét,
mint egy dogma vagy egy gép, egy uzleti érdekszovet-
ség vagy egy torvény, €s mégis szembenall vele, nem

¢lettevékenység, nem forma tobbé, hanem tiszta jelen-
tésosszefiiggeés, tehat objektiv szellem.

S ez az objektiv szellem, mint akar a sajat forma-
janak, akar pedig idegen népi formaknak  kikristalyo-
sodasa, szintén a  népkozosségek  sorsintézd  tényezdje,
mivelhogy  mint  atszarmaztatds  vagy  lenyligdzés,  mint
befogadas vagy utdnzas, mint hagyomany vagy megulj-
hodas allandé surlodasaik, kolcsonhatasaik, Osszetitko-
zéseik és gatlasaik forrdsa. Valamely népkozosség —torté-
neti alakulasa éppugy fiigg tehat a  kulturdlis  alkota-
sok  kiilonbozé  tipusaitdl, amelyek egyenként ¢és  egysé-
ges  Osszefliggésikben — meghatarozzak, mint  életformaja
spontan  kibontakozasatél ~és  mas  ¢életformakkal  vald
érintkezésétél.  Csakhogy ez az  alakulas  emitt mindig
az élet eredeti iranyat koveti, ott  ellenben  cserben
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hagyja, st szembefordul vele: nem az objektiv szellem
szolgalja a koOzOsséget, hanem a koOzosség igazodik az
objektiv  szellemhez. Az olasz ¢életformat a miivészete,
az angolt gazdasagi vilagszervezete, a magyart kozjogi
rendszere  jobban  meghatirozza, mint maga ennek az
életformanak eredeti irdnya vagy a torténeti érintkezés
viszontagsagai. Ugy is kifejezhetjiik ezt, hogy amit egy
népkozosség  egyszer  napvilagra  hozott  magabol  kultu-
ralis alkotasokban, akar tokéletes ez, akar hianyos vagy
téves, az el6l tobbé nem térhet ki, az azontal éppoly
er6s tényezd lesz fejlodésében, s6t még erdsebb, mint
amindk maguk a kultirat létrehivo élettdrekvések.

Epp eziltal azonban magiban a sorsban is sajatsa-
gos belsé fordulat valik lathatéva. Mert ha azt kérdez-
zilk, hogy miképen fejti ki a kultira objektiv szelleme
ezt a sorsszeri mikodését, akkor azt kell mondanunk:
semmiképen sem Ugy, hogy valamilyen megkoviilt ré-
teghez hasonléan tétlen ¢és nyugvd tényez6 a valdsag-
ban. A kultira objektiv szelleme is alland6 fesziiltség
szintere, ez a fesziiltség azonban mar nem szerves ter-
mészetli, mint a formaé, hanem dialektikus jellegli, mi-
vel  jelentéstartalmanak  ellentétei  sziinteleniil {jabb  és
egyetemesebb  megoldasra  serkentenek. A kultira  0r6-
kos  ujjaszovodési  folyamatat éppen ezek az  ellentétek
pattantjdk ki, amelyek annak tartalmdban mint jelen-
tésosszefiiggésben dialektikus sziikségképiséggel min-
dig jbol felmeriilnek ¢és amelyek a kulturdt hordozé
lelkiségben  elégedetlenséget és a  sikeresebb  megoldas
torekvését  fakasztva,  belevonjak  magat  annak  objek-
tiv szellemét is az élet eleven sodraba.’

A kultira tehat a forma révén valik valamely nép-
kozosség eleven hatotényezdjévé és ennyiben valdban

! Ennek a dialektikinak mibenlétét és alakuldsat a késSbbi

fejezetek feladata lesz behatobban megyvilagitani.
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sors, vagyis térhez ¢és 1idOhoz kotott valosag és  hatalom,
amely  érvényesiilésre  és  uralomra tor. Amde lényege
szerint a kultira nemcsak valésdg ¢€s hatalom, hanem
jelentéstartalom is, amely éppen csak a valosagban va-
lik jelenvalova. S ami egyszer jelentéstartalom, az nem
Jehet mar tobbé tiszta sors. Ha a kultira objektiv szel-
leme azzal, hogy a forman keresztil szovodik mindig
ujja, egyszersmind végleg kilépne ebbdl a jelentéstar-
talmabol, vagyis tiszta sorssd valnék, akkor tartalmi 1j-
jaszovodése mindig csak  a  régi  megoldasok  ismétlése
volna. Ebben az esetben csak a kultira fennmaradasa
volna  biztositva, ellenben az Ujnak felmeriilése  Grokre
megmagyarazhatatlan ~ maradna.  Ezért azt kell ~monda-
nunk: ahol egy jelentés a valéosagban valamilyen kultu-
ralis alkotds kontosében testet Olt, ott nem a sors szab
iranyt, hanem a szabadsag. A kultira mindenesetre a
sors jegyében hat, de a szabadsag jegyében keletkezik.
Valamely  tudoméanyos  rendszer  vagy  erkodlesi  kodex,
mualkotas  vagy  4llamforma  mindenkor a  szabadsagbol
sziiletik, de mihelyt kész: sorsava valik az illetd népko-
zOsségnek. S éppiigy a meglevé kultira Osszes dialekti-
kus ellentéteineck megoldasa sem a sors, hanem a sza-
badsag jegyében torténik. A sors csak akkor kezd ér-
vényesiilni, ha a megoldasok a valésdg hatasszovedé-
kébe mar Dbeleilleszkedtek, ahol azonban tér- ¢és iddébeli
kotottségiik  ellentétei  az  emberi  szellemet ismét  sziik-
ségképen 1) megoldasi kisérletekre  Osztonzik. Az  ob-
jektiv  szellem dialektikus ellentéteit eszerint a sors ta-
masztja, de megoldasukban mindig a szabadsag lendii-
lete érvényesiil. Sors ¢és szabadsdg tehat, ha nem is egy
pontrdl  jonnek és egy célhoz mennek, itt a dialektika-
ban taldlkoznak. Ugy is mondhaté ez: léte feldl nézve
az objektiv szellem sors, jelentése feldl nézve azonban
szabadsag.  Mint szabadsag elére  jelzi a  sorsot, mint
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sors megfékezi a szabadsdgot. De ebben rejlik egyuttal
a torténetnek az a tragikus vondsa is, hogy minden sza-
badsag a kovetkez6 nemzedékre nézve mar sorssa va-
lik. Ezért aki a multat nézi, mindig csak a sors jeleit
latja; csak aki él, az érzi a szabadsagot.

II. Szabadsag ¢és klasszika.

A mondottakbol  kitlinik, hogy a vizsgaldodasnak az
a célkitlizése, amely pusztan pszicholdgiai alapon
akarja egy népkozosség jellemét és  tOrténeti  szerepét
valamelyest  megértetni,  sziikségkép a  feliileten  tapad.
Mert barmennyire talalo képet ad arrdl, amit altalaban
népi jellemnek szoktunk nevezni, végeredményben —még-
i is csak a puszta ,vélekedés’, a platoni értelemben vett

dolo.  korében mozog, — féleg azokra az adatokra ta-
maszkodva, ahogyan a népek jelleme kolcsdndsen egy-
mas tudatdban tiikr6z6dik, — de az igazi megismerésig,

az émotiun-ig nem jut el. A Ilényeg megsejtése csak ak-
kor lehetséges, ha ezt a pszicholégiai szemléletmddot
felcseréljik a metafizikaival, ha tehat egy népkdzosség
létének végsd gyokeréig igyeksziink hatolni. Ez a létbeli
gyokérzet pedig a népkozdsség sorsaban tarul fel.

A sors azonban, mint lattuk, sajatosan  OsszeszOtt
valosag. Nemcsak a népiség formajanak szerves kibon-
takozasaban és mas  népformakkal valo  kolcsonhatasa-
ban, hanem a kultira objektiv szellemének tdbbiranyu
dialektikajaban  is  nyilvanul. Mivel pedig az  objektiv
szellem  hatasa csakis a forman  keresztil  érvényesiil-
het, azért a sorsban is az objektiv szellemnek ez a dia-
lektikus  fesziiltsége mindig a szerves kifejlédésen  be-
lil wvalik érezhetévé. Azt mondhatjuk tehdt, hogy Ilénye-



AZ ELET MEGKOTOTTSEGE 21

gében a sors folyamatjellegi S ennyiben sziikségképen
»szubjektiv  szellem”.  Szubjektiv akkor is, ha kifejtése
az objektiv szellem fel6l éri a kozosséget, mert a sors-
szeriség nem az objektiv szellem fennallasdban, hanem
éppen  hatasainak  folyamatdban  nyilvanul; nem a je-
lentésben, ahonnan jon, hanem az ¢életben, amely felé
torekszik.

S ennek a sorsnak mint szubjektiv szellemnek az
atjat  ismét  sokszorosan  keresztezi a  szabadsag. Nem
mint a sorsszerii feltételektdl valo pOre mentesség, —
mert ez csak szubjektiv Onkény volna, — hanem mint
a feltételek kozt valdo dontés szabadsdga. A német idea-
lizmus kordnak felismerését e tekintetben bizvast fenn-
tarthatjuk: lényege szerint a szabadsag objektiv
jellegli, mivel nem az életben, hanem az ¢életfeletti-
ben, a jelentésben gyokerezik. Az ¢let a kotottség biro-
dalma: aktusai a sorsszerliség jegyében folynak le, és
azok a hatasok, amelyeket a sors egyéb tényezdi (az
idegen élet, a kornyezet stb.) ébresztenek benne, soha-
sem Iépik tal a Iétezés korének feltételeit. Ahol ellenben
valamilyen jelentés 1ép fel, ott a szabadsag fuvalma
arad, amely nem ébreszt, mint a sors, hanem indit, mint
a  kegyelem, mégpedig olyasminek  létrehozasara, ami-
nek még nincs valosigos léte. Ugy is mondhatjuk ezt:
a szabadsdg a sorsszeri feltételeket valamilyen sorsfe-
letti jelentés szerint rendezi, valogat kozottik és ala-
kitja Oket.

Ez teszi azonban a sorsot végeredményben oly ki-
szamithatatlannd. = Ha  szabadsdg nem  volna,  egyetlen
népiség sem szolgalna meglepetésekkel, de akkor 1été-
nek keretei sem tagulnanak soha. Mert ez a szabadsag
nemcsak bizonyos ponton vagy fejlodési allapotban  je-
lentkezik mint valamilyen kiilonallo és elszigetelt indito
ok (ezt az elszigetelést csak a szemléletben, modszeres
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okokbol vagyunk kénytelenek  végezni), hanem a sors-
szerliség tényezOit mindjart kezdett6l fogva és  minden
iziikben  athatja, tehat mar a forma  kibontakozasaban
megtapogathatjuk a  nyomait ¢és a  kornyezettel vald
érintkezésben is  érvényesill. Ezért nem tudni sohasem,
hogy egy forma meddig valtja be szerves-eleven fejlo-
dése soran a lehetdségeket ~megvalosultsigokka és  mi-
kor szikkad el vagy tori szét a maga kereteit. Nem tudni
sohasem, hogy egy szerves-eleven kifejlédést mikor ke-
resztez egy masik S e kiizdelemnek mind lesz ranézve a
vége: ¢ltetd-e vagy haldlos. Nem tudni sohasem, hogy
egy szerves-eleven fejlodésnek valamilyen dialektikus
fesziiltség hol allja az utjat, ¢és viszont a forma ezt a
dialektikus ~ fesziiltséget mind  keriiléuton oldja meg s
ezért a  kultaranak, mely strukturgja felé fejlédik ki
vagy mind idegen  strukturdkat tesz = magaéva. Nem
tudni sohasem, mert mint mondtuk, a sors hatalom ¢és
a szabadsdg kegyelem, ¢és e kettd Osszeszovodésének
nincs szkémaja, csak ereje.

Egy  népkdzosség  létezésmodja  tehat  végeredmény-
ben a sorsnak és a szabadsagnak sajatos kapcsolatabol
alakul. Viszont  tagadhatatlan, hogy a szabadsagnak
minden  szarnyalasa  el6bb-utobb  sorsszeri  ténnyé  va-
lik. Epp ezért valamely nép jellemét sohasem lehet a
szabadsagbol megismerni, hanem csakis a sorsabol. Aki
mint Fichte, azt keresi, hogy ,mi egy nép a sz6 maga-
sabb értelmében”, vagyis aki a szabadsag jeleire figyel
benne, annak a megértd magatartast sziikségképen fel
kell cserélnie a profétaival. De ebbdl folyik viszont az
is, hogy egyetlen nép jellemzés sem Ilehet teljes; egyol-
daluva kell sztikiilnie, éppen mert létezésmodjanak
csak egyik oldalat veheti tekintetbe: nem azt, amit egy
nép akar ¢és elképzel, hanem amilyennek bizonyult és
amit tett. A szabadsag a jov6 méhe, amelyet a titkok
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fatylai rejtenek; a sors a valosag tablaja, arrdl olvasni
lehet.

Csak egy esetben valik lehetdvé valamely nép szel-
lemét a szabadsag fel6l megkozeliteni: ott, ahol ez a
szellem klasszikdban teljesiilt. Epp ezért e ponton az
eddigi gondolatsort a népiség ¢és a klasszika viszonya-
nak vizsgalataval kell még kiegésziteniink.

Mit  neveziink  klasszikanak? E  kérdésre  feleletet
keresve  mindenekeldtt ki  kell zarnunk a  klasszikdnak
azt az ¢értelmét, amely a fogalmat pusztan az esztéti-
kum irdanyaban rogziti, és akar alaki szempontbol a re-
meket, a tokéleteset, akar pedig tartalmilag a torténeti
fejlodés  folyaman  fellépett  mintaszeriit és  elsérangut
jeloli meg benne. Kétségtelen, hogy a fogalom eredeti-
leg az esztétikum korébol jott és csak utobb alkalmaz-
tdk  azutdn mint az  értékitélés mértékét a  kultaranak
egyéb agaiban is; igy beszélink klasszikdrél tudomany-
ban, wvallasban, ethoszban, jogban, gazdasiagban ¢és vé-
gil  mindezek  Osszességében is  (,klasszikus  kultura”),
s6t  klasszikusnak mindsitjik magat azt az emberi ma-
gatartast is, amely  klasszikus  alkotasokban  teljesedett
és a kort is, amelyben a kiteljesedésnek ez a folyamata
végbement. Kétségtelen tovabba az is, hogy a klasszika-
nak emlitett formalis és tartalmi jegyeit altaldban min-
den klasszika jellemz vonasainak kell tekinteniink. Es
mégis a klasszika igazi lényegét az értékességnek ezen
a  slritett megjelenésén tal, vagy még inkdbb azt
megelézoleg, sajatos  1étmddjaban  kell  keresniink. A
klasszika is Ilétezésbeli adottsdg, mint a sors vagy a sza-
badsag s ezért teljességében csak metafizikai szemlélet-
tel kozelitheté meg.

Talan senki sem latta a Klasszikdnak ezt a 1éthez
kotott  jellegét tisztabban, mint Hegel, amikor annak 1é-
nyegét az eszmének a redlis adottsaggal (Dasein) valo
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kibékiiltségében jelolte meg. Ezt mas széval GUgy is ki-
fejezhetjiik:  klasszika  altaldban  ott  sziiletik, ahol sors
és szabadsdg a  legteljesebb  egybeforrottsigot  mutatja,
ahol tehdt a szabadsag a sorsszerli tényezket a maga
képére alakitja, mégsem teng tul rajtuk, hanem azok
keretében bontakozik ki. Innen van, hogy a klasszika
tulajdonképeni arca mindenkor a tiszta és teljes emberi,
a humanum, ahogy arra szintétn mar Hegel wutalt. Nincs
benne semmi daimonikus, de épplugy nincs szerafikus
sem: maga a hamisitatlan természetesség, amelyen azon-
ban a szellem sugarzik 4at. Vagy ismét Hegel szavaval:
»a természetesnek és a  szelleminek azonositdsa, amely
azonban nem allapodik meg a két ellentétes oldal sem-
legesitésénél, = hanem a  szellemit nagyobb  teljességre
fokozza, hogy ilymédon a maga maslétében (t. i. a ter-
mészetesben) Onmagat érje el, a természetest eszmeileg
allitsa és viszont a természetesben és a természetesen
kifejezze magat.™

Ennek az ,azonositisnak” vannak azonban létezés-
beli feltételei, amelyeket Hegel nem keres tovabb, mert
nala az eszme kibontakozdsanak megvan a maga logi-
kai menete. S ebben a tekintetben ma mar természete-
sen nem kovethetjik: a klasszika nem tekinthetd mer6-
ben az eszme immanens mozgasa soran létrejott fogalmi-
realis egységnek, hanem inkdbb magiban a realitdsban
kell ez egység létrejottének alapjat és  feltételeit keres-
niink.

Mikor nyujt a valésdg olyan lehetdségeket, hogy a
klasszika, mint a sorsnak és a szabadsagnak vagy a he-
geli  kifejezéssel: mint a természetesnek’ ¢és a .szellemi-
nek’ egysége Dbekovetkezzék rajtuk?  Nyilvan csak  ak-

' Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik II. 9. (Samtliche

Werke hrsg. v. Glockner. XIII. Bd. 1928.)



AZ ENGEDELMES SORS 25

kor, ha torténeti alakuldsdban forma ¢és sors egybevago,
vagy mas szoval: amikor egy népkdzosség formdja ugy
bontakozhatik ki, hogy egyéb sorsszerii tényezék ebben
nem akadalyozzdk. [Ebben az esetben ugyanis nemcsak
a kifejlédés menete valik egyenletessé, hanem a dialek-
tikus fesziiltségek megolddsa is a forma eredeti ira-
nyaba esik. Mintha csak a szabadsag lendiilete is itt a
sors  szandékait  érvényesitené, ¢és ennek  kovetkeztében
szinte természetes, hogy a létrehivott objektivaciok Osz-
szessége, a kultira is zarttd ¢és harmonikussa alakul. S
ha a klasszikat legaltalanosabb  értelmében 1ugy fogjuk
fe, mint a kultira részstruktirainak egyenletes és egy-
mastidézd  Osszefiiggését  olyképen, hogy bar mindegyik
részstruktira  magaban is  tovabbfejlodésre  képes, maga
az egész mégis kerek és Dbefejezett, akkor azt mondhat-
juk, hogy ennek a klasszikdnak fellépését valamely nép-
kozosség korében csakis a formdnak és a sorsnak sze-
rencsés  Osszetaldlkozdsa  teszi  lehetévé. Vagy  ugyanazt
mas fordulattal fejezve ki: ahol egy népiségben élet-
forma és sors zavartalanul ¢és termékenyen egymashoz
simulhat, ott kdzosen oly jelentésosszefiiggésbe  ndnek
bele, amelynek lényeges jegyei a  kiegyenlitettség, a
mérték és az egyensuly.

A gorogség léte ennek Orokké mintaszerli példaja.
Néla a forma mindig vagy legaldbb is fejlédésének na-
gyobb szakaszdban megegyezett azzal az quttal, amelyen
a sorsa varakozott red, azokkal az objektiv alakzatok-
kal, amelyeket mindenkor = maga  koril és  magaval
szemben  taldlt, ¢és ezeknek immanens  dialektikdja s
nala mindig a forma eredeti irdnydban fesziilt, valt tu-
datossa ¢és oldodott meg. Ezért valdoban klasszikus a go-
rogség  kultardja. Klasszikus a maga egész  Osszefliggé-
sében, nemcsak  agaiban, tartomanyaiban  vagy  egyes
képviseldiben. A  klasszikus gorég drama vagy a szob-
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raszat, a polis vagy a filozofia immanens fejlédése mel-
lett is mindig az egész gorog létet idézi ¢és csak ebben
éri el teljes jelentését. A nagy kivalasztottak klasszici-
tasa az  utddoknak  minden  szecesszidja  ellenére  az
egész goOrog kozosségi formanak magaban elégiilt voltat
fejezi ki ¢és nélkile a nagy kivalasztottak is csak nagy
maganyosok  volndnak a  létben, akiknek hatdsa  min-
dig csak sziik korre zsugorodik. S épp ez az egyetemes
kozosségben  gyokerezd  klasszicitds  tette a @ gorOgséget
az egész Nyugat nevel6jévé. Nem Sophokles vagy Pla-
ton, nem Perikies vagy Pheidias, hanem a gorog kozos-
ségi  formanak az értékre vald tipikus rairanyuldsa feje-
z0dik ki ebben a klasszikdban és véste bele hatasanak je-
leit az eurdpai torténet tablaiba. Ezért amikor a gorogség
eurdpai  hatasarél  beszélink, voltaképen mindig a  go-
rog szellem tipusanak a hatasat értjik, amint a gorog
klasszikdban megvalosult, és a nagy egyéniségek ennek
a szellemi tipusnak éppen csak legtisztabb ¢és legjellem-
zO6bb  feltar6i. Maganak a gordg kultardnak sokat em-
legetett ,,idealitasa” is ebben a tipikussagdban rejlik, és
ennek  segitségével  értjik meg  tulajdonképen a  nagy
egyéni objektivaciokat is.

Ez a tipus azonban nem a sors, hanem a szabadsag
tipusa. A gorog klasszika jellemzd példaul szolgal arra,
amikor egy nép szellemét pusztain a szabadsag megnyil-
vanulasaibol  érthetjik meg. A  sors tényei  bizonnyal
itt sem maradnak figyelmen kivil; de nem kell Oket
kiilon  felkeresni, mert szereplk mar maganak a sza-
badsagnak  homlokarél  leolvashat6.  Ezért  szoktuk  alta-
laban  mondani, hogy egy klasszikus alkotds  Onmaga-
ban is  hermeneutikus jelentségli, fliggetleniil  létrejotté-
nek koriilményeitdl. A klasszikus alkotas nemcsak
onmagaért beszél, hanem alkotéjaért is. Ahol ellenben
egy alkotds ezt a klasszicitdist nem mutatja fel, ott az
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mindig csak a létrehozd  szellemiség ismerete alapjan
vilagithatd ~meg. S  éppugy egy  népkozOsség — egész
kultaraja is, amennyiben elérte a klasszicitast, 1gyszol-
van nép- és korfelettivé valik; itt tehat valéban a sza-
badsag iranya érvényesiil, anélkiil azonban, hogy a sors
vonasai  végkép elmosddnanak benne, mert ami ezek-
b6l  jelentds, annak magdban a  klasszikaban  kellett
kifejezédnie, a tobbi viszont —  érdektelen. igy valt
éppen a gordg klasszika  torténetfelettivé és  ennyiben
az  europai szellem  alakulasdnak  mintegy  mértékévé.
De ebben a torténetfelettiségében mégsem merdben
elvont szkéma, hanem megvan benne a népi eredet ¢&s
a népiséghez vald odatartozds vondsa ¢és a sajatos gorog
szellem Iényege jobban felfoghatdé rajta, mint ahogy
e szellem torténeti életének barmily részletes és gazdag
ismeretéb6l  lehetséges volna. Ahol ellenben egy népnél
klasszikaval nem taladlkozunk, vagy ahol a klasszikdban
valo Kkiteljesiilés folyamata félbemaradt, ott e nép szel-
lemének  megértésére  mulhatatlanul ~ szdmba  kell  venni
az ¢élet viszonyainak alakuldsat, tehat a szabadsdg szar-
nyalasaval szemben a sorsnak szerepvaltozasait.

A gordg  klasszika  mindenesetre  egészen  sajatos,
mondhatni  kiilonallé  helyet tdlt be az eurdpai népek
klasszikai kozott, aminek oka nemcsak e Kklasszika  tor-
téneti  lezartsagaban, hanem  féleg abban a  torténeti
hatasaban is rejlik, amelyet éppen az eurdpai népek sor-
sanak  alakitdsaban  kifejtett mint O6rdk  mintakép,  Osz-
tonzés és forrds. Ebb6l magyarazhatdo, hogy még Hegel
is csupan a gorogségben latta a klasszika megvalosula-
sat. Szerinte a szellem utja azota a romantikdhoz veze-
tett, ahol a szellemi a természetivel nem egyenstlyban
van, hanem tulsulyba keriil vele szemben, vagy ahogy
az eddigiek alapjan  kifejezhetjik: a  szabadsag nem-
csak feliilkerekedik benne a sors mondanivaldja.
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hanem messze el is hagyja azok mesgyéit. Tehat a szabad-
sag érvényesiilése a modern népeknél nem a klasszika-
nak, hanem a romantikanak fellépését idézte el6. Ha
ezt a polaris-periodizalo  felfogdst ma mar nem vall-
hatjuk is tobbé, masfeldl nyilvanvalo, hogy a klasszika
és a romantika valamiképpen mégis  Osszefiigg, vagy
legalabb  is  egymason  hatarolodik. A romantika  is
a szabadsdg jegyében sziiletik, habar ennek fékevesz-
tését mutatja, ¢&s éppugy itt is megallapithatdo a teljes-
ség vondsa, habar csak a vagyban 1ép fel, nem a meg-
valosultsagban. A romantika éppen a szabadsag talhaj-
tasabol hagyja cserben a valosagot ¢és veti magat az
absztrakci6 S az alom Olébe, és éppen a teljesség vagya-
bol nem =zarja le, s6t nem is képes lezarni az alkotast.
Mindamellett a gydkerek a  klasszikaéval  kozosek, és
maga ez a Kkorilmény arra int, hogy ahol egy népiség
szellemét a szabadsag megnyilvanulasaibol iparkodunk
megismerni, ott mindig figyelni kell arra is, hogy ezek
nem mutatnak-e  elhajlast, és a  klasszika  plasztikus
emberiessége  helyett nem a romantika ,kék  virdga™
hajtott-e ki.

A gordg klasszika  paratlansagarol  valé  meggy6z6-
dés a magyardzata azonban egyszersmind annak s,
hogy amiota Humboldtndl a torténeti tipologidnak mint
a  torténeti  megértés  eszkozének  kivanalma  felmeriilt,
a  tipusszerkesztés vagya mindenkor killonds  szeretettel
a gordg klasszikdn probalta ki erejét. Ez a klasszicitas
mint tipus mindamellett masutt is kimutathato, ha talan
nem is mindig olyan tisztdn, szinte megfoghatéan, mint
a gorogségnél. Klasszikus veretli mindenekelétt az an-
tikvitds masik népének, a latinnak a szelleme. Hasonlo-
képen klasszikdval taldlkozunk az Gjkori latin  népeknél
is, els@sorban az olasznal és a francianal, s ha ez a klasz-
szika kivaltképen az antik, foleg pedig a latin klasz-
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szika szemléletében érett is ki, mindamellett egészen mas
jellegli, mint akér a gorogségé, akdr Romaé. Ezzel szem-
ben sajatos ingadozast mutat a german népek  szel-
leme  klasszika és  romantika  kozott, és  éppenséggel
a sors tényeivel vald  Orokds  Osszeiitkozés  jellemzi
a magyar szellemnek ezirany megindulésait.

Minden népi  tipologia-kisérlet  azonban, amely a
klasszika szemléletébol indul ki, két elvet sohasem hagy-
hat  figyelmen  kiviil.  Egyfelél ugyanis a  kiilonb6zd
népeknél fellépett  klasszikak ~ kozott  sohasem szabad
parhuzamos jelenségeket vagy analogiakat keresnie,
még kevésbbé ezeket a gordg mintakép alapjan  lemér-
nie. Minden klasszika mdas-mas népi szellem iranyaban
nétt és mas-mas korhelyzet képét tiikrozi vissza, ami
a  parhuzam vagy az  analogidk  szerkesztését  eleve
kizarja; és a  gordg klasszika  puszta  atvétele  vagy
utanzasa — akar formai, akar tartalmi tekintetben —
csak wvallalja, de nem mindig teljesiti a klasszika szere-
pét. Masfelél pedig:  egyéni  klasszikus  alkotdsok, bar-
mily reprezentativ  értékiieck is, még nem jelentik egy
népi Kklasszika €16  valosagat. A  klasszika mint létezés-
mod éppoly kevéssé egyes kivaltsagosak  sajatja, mint
ahogy nem lehet puszta torténeti emlék sem, amelyet
emlegetnek, de nem ismernek. Ebben az esetben ugyanis
mar a sors, nem pedig a szabadsdg hangjai szolalnak
meg benne. Ezért aki a népi tipus jelentkezését a sza-
badsag fel6l keresi, ovakodni fog attdl, hogy egyes
elszigetelt  alkotdsokbol  kovetkeztessen az  egész  nép
szellemére.
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Il A tipusszerkesztés modjai.

Egy  népkozosség  tipologidja  tékat  két  irdnyban
szerkesztheté: a sors és a szabadsag feldl, vagy ugy is
mondhatjuk ezt: a szubjektiv és az objektiv  szellem
fel6l. Az egyik esetben tipuson a népi forma kibonta-
kozasanak  bizonyos egyontetiiségét  értjilk, ahogyan mas
népformakkal  valo  érintkezésében  érvényesil €s  mint
az értékek rendjére vald rairdnyul 4s egyszersmind az
objektivacioknak is bizonyos egyonteti szerkezetére utal.
Nevezziik ezért ezt a tipust SOrstipusnak, megjegyezve
roéla, hogy ugy foghatjuk meg vele éppen valamely
népkozosség lényegét, ahogy torténetiségében
jelentkezik, tehat ahogyan valosag és jelentés, sors és
szabadsag,  organikus  torekvés és  dialektus  fesziiltség
mint torténeti folyamat szovodik egységbe benne.

Felkereshetjik azonban a tipust pusztan a  kultira
jelentésszeri  Osszefliggéseiben is és ebben az  esetben
a  tipusszerkesztésnek = masik  iranyaval van dolgunk,
amikor a kultirdnak egy népi formdhoz valdé odatar-
tozdsaban vagy odarendeltségében fedezzik fel az egy-
Ontetliséget. Ezzel ennek a népi  kulturdnak  lényegét
nem torténetiségében, folyamatszerti kialakuldsaban,
tehat a  kiillonb6z6  sorstényezOkt6l  valdo  megkotottségé-
ben, hanem ugyszélvan tér- ¢és idofeletti jelentésé-
ben, szabadsagaban fogjuk meg. FEpp ezért ezt a tipust
szabadsagtipusnak  vagy a  postiori  kulturtipusnak  16g-
juk nevezni.

Sorstipus  és  kultartipus egyarant nem egyes jelen-
ségei felol elemzi ¢és irja le a népiséget, hanem inkabb
egymasra vald kozds vonatkozasaban, szellemében  érteti
meg. A tipus mindkét esetben ugyszolvan  kozvetitd
a forma és a kultara, a 16t ¢és a jelentés, az egyszeri
¢és az egyetemes, a torténeti és a torténetfeletti kdzott.
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De ¢épp ezért kiilon-kiilon tulajdonképpen egyik tipus
sem taja fel  hianytalanul egy népkdzdsség  lényegét.
Mint ahogy  altaldban a  szubjektum  nincs  objektum
nélkil, 1wgy szellemi tipusaik is mindenkor kolcsondsen
feltételezik és kiegészitik egymast.

Ha tehat a  kovetkezOkben  hatarozottan a  sors-
tipusra akarunk figyelni, hogy azutdn az objektiv szel-
lem sajatos tipusaira kovetkeztessiink  beldle, akkor ezt
a feladatot itt sem tudjuk  elszigetelten  végrehajtani.
Aki a sors érésére tekint, annak latnia kell azokat
a nyomokat is, amelyekben tagozodik, mint ahogy mas-
fel6l, aki a kultira kapujan zorget, mdogotte mindig
hallani  fogja egyattal a lélek zengését is. Allandéan
sziikség lesz tehat arra, hogy a kett6 — a szubjektiv
és az objektiv szellem tipusa — egymadassal szembesit-
tessék, ¢és ez barmely tipologiai  kisérletnél elkeriilhe-
tetlen, még akkor is, ha kiindulopontjanak egyoldali-
sdga miatt kordntsem tart igényt a teljességre. Hivat-
kozni  lehetne e tekintetben a mai szellemtudomanyi
tipusszerkesztés ismert nevil protagonistajanak, E.
Sprangernek  eljarasara, aki a szubjektiv = szellem tipo-
logiajat  az  egyéniség felél kisérli meg (Lebensformen,
1930.) s aki sziinteleniil az objektiv szellem tipusaira
kénytelen ezt vonatkoztatni. Meég inkabb lehetetlen ez
az elkiilonités ott, ahol kollektiv szellemmel, tehat a tor-
téneti  objektivaciok  egész  bonyolult  rendjének  hordo-
zojaval van dolgunk, ahol a Iéttipus éppugy vonatko-
zasban  all azzal a  kultartipussal, amelyben kifejezd-
dik, mint ahogy az utébbi mindig visszautal a Iélekre
¢s a sorsra, amelynek partjan megtelepiilt.

Lélek, amely az  ¢életosszefiiggéseket  jelentésdssze-
figgésekként ¢éli at és érti meg; lélek, amely nemcsak
tevékenység, hanem egyuttal e tevékenység értékre
valo vonatkozdsanak tudata is, S amely kifejezését keresi



32 SZUBJEKTIV SZELLEM

az objektiv rendszerek valamelyikében: ez a  szubjektiv
szellem. Szubjektiv, mert elsajatithatatlan aktus és
élmény; szellem, mert jelentést feltar6  Osszefliggés és
rend ebben az aktus- és élménysorban. S ennek a szub-
jektiv  szellemnek, akar egyéni, akar egy egész kozds-
ségé, ugyszolvan jellemtani apriorija a tipus. A tipus
a szubjektiv szellemnek nem a fejlddési folyamatat —
dinamikajat és  fesziiltségét, iitemét ¢és belsd novekedé-
sét — érteti meg, hanem a  torténeti  fellépésében
megnyilvanulé  jellemzé  magatartast, az  értékek  kolcso-
ndés  vonatkozasainak  egységes  metszOpontjat, a  meg-
feleléseket élmény és  kifejezés, benyomas ¢és  jelentés
kozott. Epp ezért a szubjektiv szellemnek ez a tipologiai
vizsgalata —  amelyet némelyek fiziognomikus  herme-
neutikdnak is neveznek S amely a kozelmultban ¢és ma
is  kiilondsen  élénk  érdeklédés  targya, foleg annyiban,
amennyiben egész kozosségek szubjektiv szellemének
megértését tizi ki feladatul — korantsem azonosithato a
fajbiologiai  vagy  fejlodéselméleti  kutatason  alapulo  ti-
pusszerkesztésekkel, amin6k  Gobineau és  Nietzsche Ota
egészen  Chamberlainig  vagy  Spenglerig  mindig  0jbol
kisértenek. Nem is kell kiilondsebb  szellemtudomanyi
iskolazottsdg  ahhoz, hogy elsé tekintetre  szembetlinjék
a kétféle tipusszerkesztés moddszeres ¢és  targyi  kiilonb-
sége. A faji  fejlodéselmélet egy pusztdn naturalisztikus-
kauzalis  magyaraz6  elvet tesz  tipoldgidja  tengelyévé,
ezt kizéarélagositja és beldle vezeti le a szellem minden
iranya  jellemz6 megnyilvanulasat. Ezzel szemben a szel-
lemtudomanyi  tipologia a szellem Osszes értékre  y#10
vonatkozasainak  jelentést  feltaro  Osszefiiggésébdl — »mint
egységes egészb6él indul ki ¢és ennek modszeres elem-
zése alapjan megérteti az egyes értékre vald  vonatko-
zasok  természetét. Ezek az értékre valo  vonatkozdsok
kétségkiviil szarmazhatnak faji kiilonbségekbdl vagy
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a fajkeveredés kiilonb6z6 esélyeibdl, visszavezethetok
a kornyezetre vagy a meghonosodds koriilményeire s,
egymagaban azonban egyikilk sem elégséges ahhoz, hogy
a szellem  fejlédését  megmagyardzza, annal  kevésbbé
képes megértetni a magatartasait. A fajelméletnek tehat
a tipus a magyarazat célja, eredménye, a szellem-
torténetnek ellenben a megertés apriorikus elve:
tulajdonképpen  mindig a  kozOsségek  szellemének  Osi,
metafizikai magvahoz ériink el vele s altala valnak ért-
het6kké Osszes objektivacioi is. Ismeretes az a bonyo-
lult  fajkeveredés, amely Nyugat-Europaban a  normann,
kelta, roman és a kiillonbozé german torzsek kozt végbe-
ment. A francia vagy az angol kozosség szellemi tipu-
sat ennek ellenére mindenkor sajatos egységnek érezziik.
Ez az egység mds egységekbdl (faj, éghajlat, kornye-
zet stb.) nemcsak hogy ,levezethetetlen”, s6t  éppen
ellenkezdleg: feltevése minden olyan magyarazatnak,
amely e  szellemi tipus  részleges  megnyilvanulasaira
iranyul. Maga a f6ldrajzi kdrnyezet ¢és a faji  sajatos-
sagok is ugyszolvan csak kozvetitdje ennek a megnyil-
vanulasnak:  anyag, ,matéria”, amely valamely szellemi
egységnek  mint  tipusnak a lehetséges megmunkalas
szamara adatott. Ez mas szoval azt jelenti, hogy vala-
mely  kozosség  jelleme  genetikusan is  (tehat,  hogy
mikép lett azza, amilyen) csak akkor érthet6 meg, ha
mar el6zbleg ismerjik ennek a  kozosségnek meghata-
roz6 szellemi tipusat. Itt tehat wvaloban a  szubjektiv
szellem vizsgéalatarol van sz6, amindre Hegel adott pél-
dat (fenomenologiajaban, majd torténetfilozofidjan be-
lil). Ebben az ¢élelemben allitja fel Dilthey is vilag-
nézeti tipusait, igy szerkeszti meg Max Weber ,ideal-
tipusait”, igy formuldazza Troeltsch, igy Worringer vagy
Nohl a vallasossag vagy a mivészi felfogas és kifejezés
torténeti tipusait.
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IV.Europarespicitur.

0, grlosogiar y0r uldd(r
Femaiys lvexsr Exediivday

Herodot. 1. 30.

Valamely  népkOzOsség  torténeti  utjat, mint  lattuk,
mindenkor harom tényez6 hatdrozza meg: az az élettevé-
kenység, amelyet a kozosség kifejt, azok az események
és hatdsok, amelyek kiviilr6l érik és azok az alkotasok,
amelyeket  létrehozott. E  harom  torténetalakitd  tényezd
sajatos  OsszeszOvodését  és  fordulatait, lelki  rokonsagat
és egymassal vald  kiizdelmét neveztik torténeti  sors-
nak. Az a kérdés tehat, amelybdl egy kozdsség sorstipu-
sanak vizsgalataban ki kell indulni, a sors e harmas
megnyilvanulasi  modjanak  megfeleléen a  kovetkezé: 1.
Milyen egy kozosség szubjektiv  szellemének  alapmaga-
tartasa, vagyis mind egyOntetiiség allapithatd6 meg for-
majanak az  értékek rendjére valdé  kiilonbozdé  rairanyu-
lasaiban? 2. Hogyan modosul ez a magatartds a lét
egyéb formdival vivott kiizdelmében? 3. Mikép befolya-
solja ezt a magatartast az objektiv szellem dialektikdja?
Vagy roviden: mi egy kozosség szubjektiv  szellemének
létezésmodja s hogyan  viselkedik  torténeti Utja  kdzben?
Kétségkiviil  ennek  tipikus esetei  lehetségesek, ame-
lyek  mind egy-egy végs6é jellembeli apriorira  vezethe-
tok vissza. Ezek nyomon kovetése természetesen korant-
sem jelenti a torténeti 1ét kimerithetetlen valtozatossa-
ganak  fogalmi  egyszeriisitését  vagy  erGszakot  jelensé-
geinek eleven egyszeriségén. A tipus egyetemesitése jel-
lemtani és nem torvényszerd, a torténeti tényeket tehat
nem  elmossa  azzal, @ hogy merev kaptdra vonja  Oket,
hanem inkabb olyan hatteret idéz fel szamukra, amely-
b6l még ¢élesebben kidomborodnak, és soha egészen ki
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nem merithetd egyéni sajatossaguk szorosabbrol és
mélyebben érthetévé valik.*

1. Akifejezé.

Ta aeowvie i Fliddog,
Pindaros.

Ha a gorogség szellemének  alapmagatartasat egyet-
len szoval akarnok megjelolni, akkor Humboldttal
kivaltképpen mint a  kifejez6t jellemezhetndk a  létben
fellépd  tobbi  népkdzdsségek  sordban. A gordg  1élek
tipikus  megnyilvanulasi modja épp az, hogy mindent
kifejezni, alakitani, szimbolizalni torekszik, Onmagat
éppugy, mint egész lathaté ¢és lathatatlan  kornyezetét,
és ebben a torekvésében szelleme mindig Onmagaval
van, a maga kozelségében iddézik. Neki a kaland is
kifejezés és a végtelennel vald sturlodas is csak qt
a  plasztikus  teljessé  valasra. Nem  egészen  helytelen
ebb6l a  szempontbol a  gordg kozmosz  kerekségére,
végességére hivatkozds (ezt nem éppen Spengler mondta
ki elszor), ha nem fogjuk is a pontszeri tér- és id6- *
szemléletben keresni ennek eredetét. A  gOrogség  véges-
sége, zartsaiga inkabb  sovargast, honvagyat fejez ki
a véges felé, lezarast a hataroltsigban, épp inert a kife-
jezés eszkozei csak a végesre iranyulhatnak.

A kifejezés eszkozeivel sajatitja el a kornyezd ide-
gen ¢letformakat is, vagy kiizd ellenik és ebben a kol-
csOnhatasi folyamatban eredeti alapmagatartasdnak
modosulasa  foleg  két  iranyban  kovetkezik  be:  mint
fordulat a misztika és az intellektualizmus felé. Ezt

! Az e fejezetbe foglalt jellemzésekben a szerzé csupan ki

akarta probalni az elébb  (I-111.) felallitott elvek hasznalhatdsa-
gat S ezért mer6ben Ugy tekintenddk, mint modszeres vazlatok, de
egyuttal mint hattér is a Vandor és a Bujdoso fejezeteihez.
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a valsagot a goOrogség még joval a klasszika elott  éli
at, hogy azutan kiegyenlitve megoldja benne olyképpen,
hogy a mindkét iranyban feltaruld végtelent (ott mint
indefinitumot, it mint  affirmativumot)  szemléletes  és
kifejez6 egységben, kimért és aranyos keretekben legydzi
és megkoti. Ebben a  szemléletesen elhatarolt, végessé
rogzitett  térben a  gorog lélek  legfeljebb  melancholi-
kussa  valik  (gondoljunk a  klasszikus  istenszobrokon
elomlé  halk  szomortsagra, amelyrsl  Hegel  beszél),’
a borzalom azonban, amellyel a ,végtelen terek csondje”
a modern embert elonti, ismeretlen elétte.

S Iényegében ennek a harmas irdnyl  magatartas-
nak — a szimbolikus kifejezésnek, a misztikus élmény-
nek ¢és a fogalmi hiposztazisnak — keretében folyik le
a gorog szellem egész dialektikdja is. A  sorsnak és
a  szabadsdgnak  végsé  eredményében  paratlan  Ossze-
csengése ez a dialektikus folyamat, amelyen azonban
mindvégig  diadalmasan  keresztiiltor a  gorég  szellem
alapmagatartdsa, a kifejez0 készség S amelynek Osszes
felmeriilé  ellentéteit a  kultira minden 4gaban szerve-
sen meg tudja oldani, egynek — az allamnak — Kkivéte-
lével. S ¢épp az allam strukturdja az, amelynek dialek-
tikus megoldatlansagan bomlik szét idével a gordg koz-
mosz zartsaga.

2. A szervezd.

Tu regere imperio populos,
Romane, memento.
Vergilius.
A romai-latin  szellem  tipikus  alapmagatartdsa a
szervezett kozosségre valo  torekvésben nyilvanul, amely-
nek ugyszolvan magva és mintdja a haz és a csalad

! Vorlesungen iiber die Aesthetik 1. 77. (Simtliche Werke

hrsg. y. H. Glockner. X111 Bd. 1928.)
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mint szervezeti Osegység. S ezt a szervezett kozOsséget
fokozatosan  és  tervszerlien  kiszélesiteni  igyekszik  kez-
detleges és  helyhez  kotott  formdjabol  egységes  vilag-
birodalomméa, — egységess¢é a politikai hatalomban ¢és
a kozigazgatdsban, a jogban és a gazdasdgban, a tudo-
manyban és a mivészetben és  végil a  vallasban.
A gordg  kifejezével szemben tehdt a romai  tipusa
a szervezd, akinek alapélménye a rend, legjellemzObb
objektivacidja  pedig a Roma communis allam  jogi
fogalma.

S a latin forma modosulasa is ennck az egység felé
valé  haladdsnak  mértékében kovetkezik be. Az idegen
formakkal vald érintkezése és harca a hoditd  akaraté,
amely  kozpontosit és  tagol, ugyanakkor azonban ezen
a szervezeten 4t sziinteleniil beleviszi azok  vérét ¢és
fesziiltségeit a  sajat érverésébe, vagy mas szoval: a
magaszabta  szervezeti  keretekben < Onndn  sorsava  teszi
az idegen formakat.

A  romai szellem dialektikaja is mindvégig ennek
az  Osszeolvaszto  torekvésnek iranyaban zajlik le. Ezért
lényegében  bipolaris dialektika,"  vagyis a sorsnak ¢és

1 V. 6. J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Phi-
losophie. Leipzig, 1923. Bipolarisnak nevezi Cohn azt a dialekti-
kat, ahol a kiindulasban tétel és ellentétel egymasra vissza nem
vezethetd elvi alapokon nyugszik, mégis mindkettd egyforma ¢és
egymast kizaro érvénnyel 1ép fel valamire nézve. Az unipolaris
dialektikaban ezzel szemben az ellentétel elvi alapja a tételébdl
folyik, ez mintegy felveszi magaba amazt. Bar e konyvben a dia-
lektikat tobb tekintetben az emlitett szerz6étél eltérd  értelemben
alkalmazom, amit errenézve itt ¢és késobb kifejtek, feltételezi en-
nek a kitling ¢és a maga nemében Uttord munkanak ismeretét, Ugy-
szintén az ebben idézett példakét is (a bipolaris dialektikara nézve
a ,jog ¢és hatalom”, az unipolarisra nézve pedig a ,milalkotas”
példajat).
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a szabadsagnak d4llandé kiizdelmében nyilvanul, a gorog
szellemnek  talnyomodlag  unipolaris  dialektikdjaval  szem-
ben, amely a sorsnak ¢és a szabadsagnak mar eredetileg
szerencsés megegyezésébol indul ki S a benne felmeriild

ellentéteket inkabb szerves kifejlesztésiik, mintsem
polaris  kiizdelmik  altal gyézi le és  koti  aranyos
egységge.

Mindamellett a romai szervezd is tudott klasszikus
lenni, sét éppen bipolaris dialektikdjaval minden idSkre
mintat adott, hogy mint hozhat Ilétre klasszicizmust egy
népkozosség ott is, ahol objektiv szelleme a sorsnak és
a  szabadsagnak  szilintelen  kiizdelmében  szovodik — 1jja,
ahol a kultardnak mindig ujra ¢és mindig elilrél kell
meghdditania a neki  ellenszegiild  valosagot. Ezért a
gorog  kifejezd  tipusanak  mindenkor  centripetdlis  maga-
tartasaval  szemben, amelynek végsé célja és  mintdja
ugyszélvan a kultara minden struktiraja szamara
a mdialkotds zart tere, a latin szervez6 tipus maga-
tartasa  centrifugalis, amelynek végcélja az allam, s az
Osszes  tobbi  struktardk is  ennek  hivasdra  alakulnak
és  szervezOdnek  egységgé. Csupan  egyetlen  struktura
nem engedelmeskedett ennek a hivasnak: a wvallas. Mint
ahogy a goOrogségnél az allam struktaraja, ugy itt a val-
lasé  dialektikailag  mindvégig megoldatlan maradt, vagy
helyesebben: mire megoldodott s a vallasi egység létre-
jott, az impérium Osszeomlott. A keresztény Roma a latin
szervez6 utolsé sikere a torténetben, az a szellem azon-
ban, amely bel6le 4rad, mar mas kozdsségtipus kife-
jezodje.
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3.A zarandok.

. figura est peregrinantis in hoc
saeculo civitatis Dei.

Augustinus.

Humboldt egy  helyen'  hasonlosagot  allapit  meg
a modern népkdzosségek tipusai €és a klasszikus népeké
kozott, s azt igyekszik  kimutatni, hogy  mindegyikiik
egyoldalian a két Kklasszikus tipus valamilyen jellemzd
vonasat fejlesztette ki, az antik szellem tehat gyszol-
van  részekre bomlott  benniik, anélkiil azonban, hogy
egymas kolcsonds kiegészitése altal valaha is ujbol egy-
ségbe zarulhatna le.

Ma ez az analégia mar csak tavoli vonatkozasban
tarthatd fenn: a modern népek szellemi tipusa sokkal
bonyolultabb  és  o6nallobb  fejlédésti, semhogy az antik
magatartds  valamilyen  részleges  jellemvonasabol volna
leszarmaztathatd. Az  analogia ebben az esetben, mint
mindig, ha maguk kozott a tipusok kozott alkalmaz-
zuk, inkadbb zavar, mint magyaraz. Viszont kétségtelen,
hogy a romai impérium elhanyatlisa utdn a  torténet
szinterén fellépd népek sajatos jellemik minden kiilon-
bozése ellenére is bizonyos mértékben azonos szellemi
magatartdst  drulnak el. Ennek a magatartasnak tipikus
egyértelmiiségét  mar  gyakran  kiemelt¢k a  kozépkor
egyetemességével kapcsolatban. Ha a mai  modern nem-
zetek  mar  torténeti  megjelenésiik  kezdetén  magukban
hordtak is késobbi elkiilontilésiik csirait, st nem
egyszer mar ekkor tanujelét adtdk  jellembeli  kiilonb-
ségiiknek, az  V-XIIl.  szdzad  kozott  Eurépa  mégis
ugyszolvan egyetlen népkozosséget alkot, amelynek
kozos  alapélménye a  vallds, kozds  kifejezd  eszkdze

! Ges. Sehr. hrsg. v. d. Preuss. Akad. 111. Bd. 1904. 162. sk. 1.
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a latin nyelv, altaldban a latin életforma, ¢és kozos
objektivacioja a lathato  Egyhaz, amelynek faji  eredetre
vald kiilonbség nélkill egyforman tagjaii S ha Renan
a gOrOgséget nevezi a  vilagtdrténet csodajanak, akkor
ez talan még tobb joggal allithatdé err6l a kozépkori
kozosségtipusrol, amely egy meglévd  szervezeten  beliil
szinte észrevétleniil valt massa, mivel atvette ezt a szer-
vezetet ¢és folytatta annak dialektikajat, de modosulasa
kozben a szervezetet is mas rangra emelte ¢€s belsd, egy-
maskozti  surlédasai  kovetkeztében  ennek a  dialektika-
nak is 0j lehetdségeket nyitott.

Egyetlen  fogalommal megjelolni ezt a  kozépkori
kozosségtipust  természetesen mindig kockazatos vallal-
kozas lesz; a kozépkori szellem egyaltaldban nem oly
egyszeri ¢és zart, mint ahogy romantikus lelki rajongdi
rendesen  nevezik, hanem inkdbb  bonyolult és ellen-
tétekkel van tele és épp ezért erbsen szecessziora hajlik.
Mégis talan nem  fog  tulsagosan  merésznek  latszani,
ha a benne megnyilvanuldé ¢és mindenesetre csak nagy

vonasaiban egyértelmi magatartast a zarandoktipus
jellemébdl  magyarazzuk.  Zarandoklas a  Kereszthez  és
ugyanakkor az  antik  kultira  formaihoz; zarandoklas

a lélek Dbens6ségéhez ¢és egyuttal a romai-latin  szervezet
megkotottségéhez,  zarandoklds a  spekulacidhoz, de a
harchoz is, az {nnepi csoddhoz, de a mindennapi kenyér
munkajahoz is: nem ez jellemzi-e leginkdbb a k6zép-
kori  szellem  magatartasat, amelynek 1é&t és  jelentés,
esemény és vilagelem egyforman csak kozvetitd eszkoz
és kinalkozo alkalom, a szolgalat szerszama ¢és atmeneti
allomas azon az uton, amely a megigazulas felé vezet?
Az érzelmi-affektiv és az architektonikus-regimentalis
inditékok sajatos szovOdésébol  fejlodott ki ez a  zaran-
doktipus ¢és ez kiilonbozteti meg éppen a latin szervezd
tipusatdl. A szervezd  magatartdsa  pusztdn az  imperi-
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umra, tehat a hatalmi rend jegyében tagoz6dd objektiv-
kulturalis  egységre  iranyul, és ezért éppoly  kevéssé
fedez fel distanciat oOnmagaban, mint ahogy nem ismeri
a lathatéo vilagban. A zarandok célja ezzel szemben az
Isten  orszaganak  valosaga, amely a hivatottak és a
valasztottak  kiizdelmében  tagozédik, s ahol a  Iélek
sziintelen distancidkat ¢él 4at, bar mindig azzal a tudat-
tal, hogy ezeket végil is legyOzheti és a sOvargott egy-
séget megpillanthatja. De épp ezek a distancidk kész-
tetik ezt a  koOzOsségtipust a  folytonos  zarandoklésra
lélekben és  térben egyarant, mikdozben mindeniitt ide-
gen és mégis otthonos, mindenkor maganyos és mégis
bizakodd, a mulandét is 1Ugy rendezi be, hogy az az
orokkévalosagnak  megfeleljen, ebben a rendben  viszont
csupan az isteni kegyelem nyilvanulasat szemléli.

A zarandoklads viszontagsagai idézik el6 a  kozép-
kori életmagatartas fokozatos modosulasat is, és a for-

maknak ebben a kdolcsonhatdsaban — féleg a  Kelet
(sémi  népek) az Eszak (germansag) szellemével valo
surlodas  folyaman  —  kifejlodik  sajatos  stilusa:  az

allegorizmus és a gotika. Mindketté kétségkivil a zaran-
dok-magatartas emlitett kett6s inditékaban gyokere-
zik, de az ott az alapélményben, ez pedig itt a kifejezés
madjaban jelent eltadvolodast a latin formatol.

S itt kezdi befolydsolni a kozépkori szellem maga-
tartasat a  dialektika. Maga a valldsos ¢élmény mindig
adialektikus, mert kimeril a lélekre, az Istenre és
a megvaltds  viszonyara  vonatkozd  bels6é tapasztalasban
S ezért voltaképen még egyarant felette all  sorsnak
és szabadsagnak. Csak amikor ez az ¢élmény megfeleld
kifejezést kap ¢és a kifejezés rogzitettségében az ellen-
tétek is  érezhetékké valnak, kezd érvényesiilni a dia-
lektika is. Ez a  dialektika azonban természetszeriileg
csak az  architektonikus-regimentalis ~ irdnyban  fejlédhe-
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tett ki, s ezt a kozépkor egész folyaman 4llanddan
megkototte a masik inditék: az érzelmi-affektiv.
S ebben a dualisztikus fesziltségben jott Iétre a kozép-
kori  kozosségtipus  klasszikdja, bar sajaitos modon nem
dialektikus ~ megoldassal, hanem inkdbb annak megkerii-
lésével, mivelhogy az ellentmondasoknak ott, ahol fel-
meriiltek, Gtéerét vagta el s a dialektikus folyamatot
csak a dogman belil hagyta kifejlodni. Ilymodon csak-
ugyan sikeriilt a kultira egészét oly egységessé ¢és zartta
tennie, hogy ez parjat ritkitta a  torténetben, mivel
kotottségében is  a  fejlodés  iiteme  liiktetett.  Csupan
a tudoméany struktarajat nem  birta tartésan  megkdtni.
S mint ahogy a gorogségnél az allam, a rémai kozos-
ségnél a wvallas, 0gy itt végil is a tudomany struktura-
janak  dialektikai megoldatlansdga idézte el6 a  kozép-
kori kdzosség felbomlasat.

4.A quijotista.

Porque volar hacia el sol
Le acreditasse el caer.
Calderon.

Ez a felbomlds kétségkivil nem  kovetkezett be
egyszerre. Akér a mechanisztikus természettudomany
térfoglalasaban, akar a  természetjog ¢és a  humani-
tds  eszméjében  keressik a  nyugati magatartds = meg-
valtozott elvi alapjait, gyokeriikben ezek épplgy vissza-
nytlnak az antik szellem rétegeibe, mint ahogy foko-
zatos  kifejlodésiikben  tovabbra is a  kozépkor valldsos
magatartasa  hatékony. = Mindamellett  kolcsonds — szovodé-
sik ¢és torténeti fordulataik ellenére két altalanos  jel-
lemvonas  megallapithatd az  Gjkori  szellem  magatarta-
sdéban is, S ez annak bizonyos egyOntetliséget ad: az
egyik a nemzeti eszme uralma, a masik a tudomany
valtozott  értékelése. A kozépkori  kozosségforma  valla-
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sos  rairanyulasaval szemben az ujkori szellem maga-
tartasat egyértelmiileg a  tudomany strukturaja  hata-
rozza meg, S ennek hatasa dontéleg érvényesil ott s,
ahol esetleg mas struktardk (pl. a mivészeté vagy
a gazdasagé) teszi tipikussa valamely kozosség kultara-
janak  kialakulasat. A kozos  alapélmény  ettél  kezdve
tehat az igazolhatdsag, legtagabb értelmében véve,!
kifejezése azonban nem kozds tobbé, hanem nemzetek
szerint  kiilonb6z6. A kozépkori corpus  christianum
részekre bomlott, és a nemzeti eszme jegyében Kkiala-
kuld  népkozosségek most mindenkor  sajatos  formajuk-
nak megfeleléen keresik a ko6zbs ,eurdpai” alapélmény
kifejezését.

A kozépkor ¢életmagatartasanak  jellemét  kétségkiviil
a spanyol szellem Orizte meg legtovabb. A  spanyol
lélek  alapélménye nem a  tudomanyos  igazolhatdsag,
hanem a valldis bizonyossaga, ez azonban objektivacioi-
ban mégsem térhetett ki végleg a nyugateurépai tudo-
many dialektikdja el6l. Innen ered az alland6 fesziilt-
ség a spanyol szellem magatartasaban. Nem  véletlen,
hogy klasszikus alkotasa, a Don Quijote éppen ennek
a  torténeti  helyzetnek  kezdetén  sziiletett,  igyszolvan
egyidében a nagy spanyol felfedezésekkel ¢és az ellen-
reformacié6  meginduldsaval. Cervantes a milvész  szivé-
vel ¢és szemével megérezte azt a nagy ellentétet, amely
a spanyol lélek kozépkori magatartdsa és modern élet-
kornyezete  kozt nyilvanul, és hosében jelképezte, hogy
a legtisztabb alapélmény is torzzd ¢&s nevetségessé¢ valik,

' Az ujkori abszolutisztikus vagy kapitalisztikus  allam  pl.
éppugy a maga tételes igazolasara torekszik, mint ahogy a vallas
a reformaci6 Ota a raciondlis vagy a historiai értelmezésben keres
tudomanyos  alapot, vagy ahogy a  miivészet Leonardotol  az
expresszionizmusig ~ elméleti  belatassal ~ tagitia a  szemléletesség
kereteit.
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lia kifejezése idészeriitlen. S éppugy nem véletlen, hogy
egy Ujabb ir6, Miguel de Unamuno éppen ebben a qui-
jotizmusban latja a spanyol szellem jellemzé megnyil-
vanulasi  modjat. Don  Quijote a  spanyol magatartas
tipikus megszemélyesitdje. Az O soOvargasa az elérhetet-
lenért, a kézzelfoghatatlanért, az 6 heroikus elszigetelt-
sége, az O aszketizmusa ¢és viladgigenlése ¢él a spanyol
hoditok és az ellenreformatorok, Loyolai és a miszti-
kusok lelkében ¢és hat még ma is, amikor a surldédas

»Buropa”  szellemével mar rég raeszméltette  vallalkoza-
sanak hivsagos voltara, és amikor a sorozatos vesztések
utdn mar maga is egyiitt nevet — bar keserien —

a nevetokkel. A kozépkori léleknek a nyugati liberalis-
tudoméanyos  kulturaval szemben valé6 makacs, a kétség-
beesés erejével és elszantsagaval vivott kiizdelme ez a
quijotizmus, vagy ahogy Unamuno egy helyiitt mondja:
a vallasos érzésnek kobor lovagsdga. Barmint vélekedjék
is valaki ennek a szimbolikus jellemzésnek részletes al-
kalmazhatdsdgarol (a valdsdg természetesen itt is  sokkal
valtozatosabb, mint  amennyire az  ilyen  altaldnosito,
csupan az  alapvonasokra  figyel6 jellemzésbol  kitetszik),
arra  kétségkiviil ravilagit, hogy a forma és a sors a spa-
nyol  kozosség  torténeti  Utjdban  sohasem = egybevago,
hanem mindig egymast gatldé és forgatagos. Es ez érteti
meg, hogy bar vannak  klasszikusai és  felmutatott
klasszikus  alkotasokat, mégsem ért el klasszikdt soha
a fentebb jelzett értelemben, s6t minden téren fokoza-
tosan visszaszorult ¢és mas nemzeteknek volt kénytelen
atengedni a vezetést.
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5. A stilizator.

La France est une personne.
Michelet.

A francia szellem alapmagatartasanak jellemzése
mindeddig rendszerint ellentétekkel tortént, kivaltkeé-
pen a német szellemmel valo  szembedllitds  alapjan.
Tipologiaszerkesztés  alkalmabol az  ilyen  ellentétes  tar-
gyalasmodnak  kétségkivil megvan az az eldnye, hogy
¢lesebben emeli ki a jellegzetes sajatossagokat, fdleg
akkor, ha ezek koOz0s eredetliek s csak fejlédésiikben
valtak  szét, vagy ha egymassal é&llanddé  surlodasban
bontakoztak ki. Epp ezért alabb mi is alkalmazni fogjuk
a jellemzésnek ezt a modjat. Nem maradhat azonban
emlités nélkiil, hogy az ilyen kiélezés mindig bizonyos
mértékig  egyoldaliva és  elvonttd teszi a  jellemzést.
Ezzel szemben, mint ahogy Ranke szerint minden kor-
szak  kozvetleniil viszonyul Istenhez, 1Ugy minden nép-
kozosség is csak a sajat torténeti fejléddésében  tarhatja
fel egész torténetfeletti jelentését. Ebbdol pedig egyuttal
az is kovetkezik, hogy nem sziikségképpen hordja maga-
ban az ellentéteket mas népkozosségekkel szemben.

Ebben a  kiélez6  jellemzésben leli  magyarazatat,
hogy a tipikus francia magatartast 4altaldban a felvila-

gosodaskori Franciaorszag ¢életformajaval azonositjak
és a francia 1élek racionalis hajlamiban keresik a kul-
csot sajatos jellemének minden megnyilvanulasahoz.

Eszerint a francia szellem alapmagatartasaban mar
a renaissance-szal torés kovetkezett be, S ez gyOkere-
sen megvaltoztatta kozépkori, részben még german
szellemmel athatott kozosségi formajanak jellemét.
A fejlodés innen azutdn mar egyenes vonalban vezetett
a demokracia ideoldgiajahoz és a  forradalomhoz, ame-
lyen a mai Franciaorszag szelleme alapul. Ez a felfogas
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azonban nem veszi figyelembe, hogy a torténeti élet
nem ismeri a formak toérését, csak modosulasat, ez
pedig a francidknal sem idézett el6 nagyobb kilengést,
mint a tobbi nemzetnél, amely a renaissance-ot meg-
érezte. S ezért azok a sajatos vonasok, amelyek a francia
szellemet a  renaissance-kori  fordulat  utan  jellemzik,
éppugy mar a kozépkori magatartdsdban is megnyilva-
nulnak, mint ahogy masfeldl az a lélek sem valt puszta
arnnya, amely a gotikdra o6s a lovagsdg eszményeire
tanitotta meg Eurdpat.

Kétségtelen, hogy a francia szellemnek ebben a tor-
téneti 1ét minden valtozasan at egyértelmli és megrog-
zO0tt  magatartasdban  egyarant van  valami a  gordg
kifejez6 ¢és a latin szervezd tipusabol, de egészen saja-
tos 10 jeggyel. A clare et distincte elve azonban korant-
sem meriti ki ennek a tipikus magatartdsnak 1ényegét.
Mert ha a racionalizmus, amely a kozépkor vallasos
egyetemessége utan valéban az egyediili 0sszekotd
kapocs az europai nemzetek kozott, térfoglalasaban
kivaltképen = a  francia  életforma  bélyegét  viseli is
magan, ez a racionalizmus maga is csupan egyik meg-
nyilvanuldsa ennek az  életformanak, tehat  voltaképpen
mar levezetett jellegii.

A francia szellem tipikus vonasa, amely magatar-
tasat  szinte  kivétel  nélkil  jellemzi, sokkal  inkabb
abban mutatkozik, hogy neki ¢élmény ¢és kifejezés min-
denkor egybeesik. A francia lélek mar eleve a kifejezés
formaiban ¢él 4t mindent. Ez nyilvan emlékeztet a gorog
magatartdsra, mégis merében mas. A gorog 1élek alap-
élménye a 1ét, amelynek kifejezésére torekszik és ekoz-
ben teremti a kifejezés formait. A francia ellenben nem
teremti  O6ket, hanem mar formaltan ¢él &at, alapélménye
maga a kifejezés, és torekvése is a kifejezés formainak
atélésére irdnyul. S épp itt szovodnek bele magatarta-
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saba egyuttal a latin szervezd tipus nyomai. A kifeje-
z&s élményében  ugyanis belsd, immanens tdorvényszeri-
ség nyilvanul, amely a 1ét benyomasait engedelmes ¢és
rendezett Osszefliggéssé szervezi. A forma ¢épp az élmény
és a kifejezés sajatos  Osszeolvadéasat, torvényszeri egy-
ségét jelenti és a francia lélek ,formaltsaga” ebben az
értelemben az  élménynek a  kifejezésben vald  szerve-
zettségérdl tanuskodik. Viszont abban ismét eliit a rdémai-
latin  tipustdl, hogy ez a szervezettség ¢éppen  csak
magara a kifejezésre terjed ki S nem érvényesil a kul-
turanak minden agaban. Ezért ezt a tipust talan leg-
inkabb stilizalonak lehetne nevezni.

A stilus  mindenkor esztétikai alakitdas, amely mint
6nallo életforma akkor 1ép fel, ha kiilonb6zo kozosség-
tipusok  keverednek. Ennek  kdszonheti a gall szellem
aranylag  nagyobb  gazdagsagat és  fejlédése  egyenlete-
sebb  ritmusat; ezzel  valt  tagadhatatlanul  differencial-
tabba, mint akar a gordg, akar a latin szellem volt, ¢és
ez biztositotta folényét szdzadokon 4t a modern Eurdpa-
ban. De ez teszi sajatosan egyoldaliva is, mert a gordg
kifejez6  plaszticitasabol alig, a latin szervezd centrifu-
galis erejébdl pedig semmit sem hozott magaval. Amazt
pétolja ndla az artisztikum, a merd miivészi csiszoltsag,
emennek helyébe pedig a nemzeti ,gloire” eszméje Iép.
Az  artisztikum  mindig  csupan  kibontakoztatd,  felfejto,
értelmezé  kifejezésmod, amely ugyszolvan  készen, ,.Szer-
vezetten” kapja formait S nem farad meghoditasukkal;
épp ezért csak arra terjed ki, amiben a hagyomany szava
cseng, ezt varialja szlnteleniil, csak ebben talalékony
és bel6le termékenyill meg. Innen ered a francia szel-
lem ismert hajlama az elemzésre (a ,cClare et distincte”
enneck csak modszeres szabalya) s innen van, hogy ezzel
szemben a lélek ardnya, amelynek eléréséért a german
szellem  torténete  egész  folyaman  allanddéan  vivodik,
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a francianak még csak nem is probléma, mert hiszen
a kifejezés lehet6ségeivel mar eleve adva van és ben-
nik egyszersmind mar oOnként szervezni tudja  magat.
Ez az  éppen, amit Humboldt konvencionalizmusnak
latott a francia szellemben: a kifejezés, minden rugal-
massaga ¢€s simulékonysaga ellenére is, csupan a szer-
vezet jol kiszabott kereteiben marad fogva, csak benniik
mozog otthonosan, s mihelyt tallépi  ezeket, menten
hazatlanna valik. S a kifejezésnek meg a szervezésnek
ugyanezt a sajatos Osszesimulasat talaljuk fel a ,.gloire”
eszméjében is, csakhogy ellenkez6 iranybol. A ,gloire”
eszméjében inkabb a  francia  kozOsségi forma  szerve-
zettsége nyilvanul meg, fOként abban latva sajatos hiva-
tasat, hogy az emberi jogokat (a ,humanitast”) Kiterjesz-
sze ugy, amint azok a sajat nemzeti ethoszadban kialakul-
tak. Ezt a Kkiterjesztést azonban mégsem — a roémai-latin
tipus mintajara — a szervezetnek eszkdzeivel ¢és  hatal-
maval, hanem pusztin a nemzeti fOlényérzet kifejezés-
szeri, tehat  végeredményben  esztétikai  jellegh  formai-
ban  teljesiti. Innen  szarmazik a  francia  szellemnek
gyakran emlegetett doktrinérizmusa, amely terjeszke-
désében  végzetesebb minden erdszakos  hdditasndl, mert
nem egységet teremt, hanem inkdbb szétbont régi egy-
ségeket; S ugyancsak  ebbdl  fakad  impresszionisztikus
jelleme, amely képessé teszi, hogy magahoz olelje az
egész gazdag és leleményes valdsagot, de ugyanakkor
a hiusagnak és az allhatatlansagnak is (az  infirmitas
animi-nak, amelyr6l mar Julius Caesar beszél a gallok-
nal) minduntalan ¢és a  legkiilonbozébb  valtozatban  je-
1ét adja. Mint ahogy tehdt az artisztikum hatdrai a szer-
vezetben rejlenek, Ugy a nemzeti gloire terjeszkedd va-
gyat a  kifejezés koti meg: mindketté azonban  kol-
csOndsen egymasra utal és egymason fejlodik.

Ebben nyilvanul éppen a francia szellem  stilizald
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magatartasa. S ez a francia stilizator ugyszolvan  alig
mutatja torténeti utjaban formajanak modosulasat.
Nincs még egy népkozosség, amely mas kozosségekkel
valo  kolcsonds  surlodasaban  annyira meg tudta  volna
Orizni  Onmagat, eredeti alaprairanyuldsat, mint a fran-
cia. Torténeti kiizdelmeiben szazadok soran at csak on-
magat  fejlesztette  ki;  inkdbb  adott, mintsem fogadott
hatasokat (csak a XVIII. szizad ota mutatkoznak né-
mileg er6sebben az angolszasz befolyas nyomai).

S ¢éppigy a francia szellem dialektikaja is mindvé-
gig hiven ennek a  stilizdld6  magatartdsnak  irdnyaban
mozog. Ez a dialektika természetesen bipolaris; ez mar
a kifejezés —  szervezés  kettdsségébdl  kovetkezik. Az
ellentétek azonban mégsem a sorsnak és a szabadsag-
nak  kiizdelmében  érvényesiilnek, hanem inkdbb  maga-
nak a francia életformanak  sorsszerii adottsagan  beliil.
Az az egység ellenben, amelyre ebbdl kovetkeztetni le-
hetne, s amely — a gorogséghez hasonldan — unipola-
ris dialektikanak szolgalhatna kiindul6pontjaul, csak
latszolagos. Mert a kifejezésnek ¢€s a szervezetnek az az
eredeti polaris fesziiltsége, amelyet a francia éppen sti-
lizal6 magatartasaval ativel, e dialektika folyaméan érez-
hetévé wvalik ¢és a torténet szinterére 1ép. Ez az oka an-
nak, hogy a francia kozdsségi forma észszerlien meg-
alapozott  rendjét  allandéan  irracionadlis  erék  fenyege-
tik; innen ered folytonos ingadozasa  kételkedés  és
misztika, felvilagosultsag és reakcid, cezarizmus €s  tO-
megdemagogia  kozott és  ebbol  érthetd, hogy  gyakran
hirtelen és minden atmenet nélkiill  végletbél  végletbe
csap at. A francia szellem mar eredettél kezdve &s sziin-
teleniil ~ Oonmagadban  hordja az  ellentéteket,  dialektikus
utjadban pedig nem megoldja, nem legy6zi, hanem csak
stilizdlja 6ket és pusztin ebben a  stilizdlasban izleli
meg a Szabadsagot: maguk az ellentétek azért tovabbra
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is fennallanak és a sors hatalmaval kotik. Joggal le-
hetne mondani tehat, hogy nem annyira a dialektika
befolyasolja itt a magatartdst, mint inkdbb a magatar-
tdas hatdrozza meg a dialektikdt. Ez magyardzza a fran-
cia kultaranak szembetiinden sztatikus vonasat, mas-
felol pedig az esztétikai  strukturdknak  uralkodé  jelle-
gét a kultara tobbi strukturja felett.

Ez szinte kézzelfoghatoan ¢éppen a francia klasszi-
kan mutatkozik, amely a sz0 szoros értelmében ,stili-
zalt” klasszika. Stilizalt, mert nem az ellentétek dialek-
tikus  kiizdelmének eredménye, amely sziinet nélkil to-
vabbhajt, hanem a magatartasé, amely egymds szom-
szédsagdban hagyja az ellentéteket S csupan a kifejezés
— szervezés korrelacigjaban teremt mértéket ¢és  egyen-
sulyt. Ezért e klasszika kiegyenlitettsége nem a folyto-
nossagé, hanem a megallapodottsagé, amely nem fel-
szabaditja, hanem inkabb  béklyoba koti a  szellemet.
A francia Kklasszika ma is er6s ¢és eleven hatotényezdje
a francia szellemnek, Onmagan til azonban nem mu-
tat. S mint hatarozottan esztétikai jellegh klasszika (ez
mar  stilizaltsagdbol  kovetkezik), az egész  kultarat a
miivészet  struktirdja  szerint hatdrozza meg. Az  értékek
rendjére  val6  kiilonb6zé  természetli  rairdnyuldsok  ez-
altal mind Osszefutnak az  esztétikai  értékre  valo  ra-
iranyulasban  és  szétvalasztasuk a  francia léleknek  va-
léban  mindenkor csak nehézségek aran sikeril. A tu-
domanyt vagy az erkdlecsdt éppugy csak mivészi .for-
maban tudja miivelni, mint ahogy nala a vallas vagy
az allam is tulajdonképpen a mialkotds mintdjara ala-
kul. E vonas minden tOrténeti valtozason 4t ritka allan-
dosaggal  tér  vissza;  kormanyzati  rendszerei  jellemzd
modon  szdmos  esetben  éppenséggel  egy-egy  stilusnak
adtak nevet. FEz a  klasszikjadban megnyilvanulé  dia-
lektikai megoldatlansdg azonban sziikségképen ra-
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nyomja bélyegét az egész francia kultara kés6bbi ala-
kulasara és  meghatarozza lehetéségeiben. A gall  szel-
lem bizonnyal tdvol van még attol a végsé kimeriiltség-
tél, amelyet egy id6ében nyilvanvaldo célzatossaggal any-
nyit emlegettek. De mintha hovatovabb mar egy sza-
zad Ota csakugyan abban a gorcsds erdfeszitésben éIné
ki magat, hogy megtartsa azt az egyetemes iranyito
szerepet  Eurdpaban, amelyet a  korabbi szazadokban
betoltott és még Ujat, az egész vilagra szolot  tudjon
mondani. Ez azonban mindig csak a stilus irdanyaban
sikeriil neki: a szellemi élet egész teriiletét vele ma mar
nem tudja atfogni tobbé.

6. Atelepes.
God bless the narrow seas,
I wish they were a whole
Atlantic broad.
Tennyson.
Az angol kOzOsség magatartisa —  ellentétben a
francia  tipussal — mar megjelenésében is  jellegzetes

kettdsséget mutat, S ez elsd tekintetre azt a benyomast
kelti, mintha a kozépkori koOzOsségi forma  affektiv-re-
gimentalis  mozzanatainak  irdnydban  fejlédott  volna ki,
valgjaban azonban egészen mds eredeti. Ez a kettOsség,
amely a XVII. szazadtol kezdve kisérhet6 nyomon és
az angol kozosség egész torténeti alakuldsara dontd je-
lentéségli, latszolag egymassal ellentétes  értékekre  valod
rairanyulasban  nyilvanul, s egyfelol mint  puritan-de-
mokratikus  liberalizmus,  masfel6l pedig —mint  kimélet-
len kalmar-erkolesii imperializmus jellemezhetd.

Mindamellett ez az ellentét csak latszolagos. Mert
nemcsak hogy ez a kettés irany minduntalan Osszefo-
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lyik, nemcsak hogy a sajatos angol szellem kialakité-
saban koOlcsondsen egymast tamogatja (bar ez a folya-
mat helyenként csupan felszin alatti), hanem végelem-
zésben kozos, egységes alapélményben is gydkerezik. Ez
az alapélmény pedig a nemzeti kivalasztottsdg  érzése.
Maradjon itt vizsgalatlanul, hogy eredetileg a kivalasz-
tottsdg  érzése  fejlesztette-e ki az angol magatartasnak
ezt a kettOsségét, vagy pedig forditva, a kalvinista puri-
tanizmus szelleme s a vele szinte egyidejilleg megindulo
hoditas sikerei idézték-e elé s tették erdssé benne a va-
lasztottsag ¢és kiildetés érzését. A tény az, hogy az angol
kozosség tipikus alapélménye kivalasztottsaganak tu-
data, ebben valnak  Osszefiiggdvé  szellemének  sokszor
kirivo ellentétei, S ez teszi egyuttal oly sajatos modon
érzéketlenné ezekkel az ellentétekkel szemben.

E kozos alapélmények kozos kifejezése pedig a ha-
talom. A hatalom, de egészen magaban 4&ll6 angol fo-
galmazvanyaban, amely a  valasztottsdig  értelmében a
Gondviselés szerepét tulajdonitja maganak és ezért
mindig olyan erdket mozgat, amelyek nem az Ovéi:
uralkodik  rajtuk, mert egymadassal szemben jatssza ki
6ket. Ez a hatalom viszont, a magatartas kettGsségének
megfelelden megint kettds formdban nyilvanul meg, S
ennek kettés szimboluma: a biblia és az {izlet. Ebbdl a
szempontbol  taldléan  mondtdk, hogy az angol biblia
(s ami vele egyiittjar: az angol ,humanitdas” és az angol
profitmoral) csupan ttér6je az angol politikai ¢és gaz-
dasagi vallalkozasnak: a biblidt nyomon kdoveti az iiz-
let, az iizletet meg az angol lobogd. S ez a lobogd jel-
képe a hatalom kozds, egységes objektivacidjanak, az
angol vildgbirodalomnak.

Innen nézve tehat az angol KkoOzOsség magatartasa
valéban  allandé  egyértelmiiséget mutat, S ezen  beliil
valnak  csak  szét a  kiilonbozo  rairanyulasok. = Mégis
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fogalmilag  megjel6lni ezt a  magatartastipust sokkal
nehezebb, mint egyes  jegyeib6l  jellemezni.  Troeltsch
egy fizben pionér-szellemnek nevezi az angolt, amivel
azonban 6 is  csupan  magatartdsanak  egyik  oldalat
akarja megvilagitani. Kétségtelen, hogy az angol pionér-
szellein, de mindig csak a maga wuralma szdmara egyen-
geti az utat: kivaltképen azonban telepes, mégpedig
nemcsak az elébb  érkezettnek vagy az erdsebbnek a
jogan, hanem  kozosségi  formajanak  megkdtésre,  rog-
zitésre  hajlo  alkata miatt is, mivel minden megvalo-
sulast  szilard és  valtozatlan  birtokként  Oriz, talajnak
és  bastyanak érez, ahol fGlényesen és  megingathatat-
lanul &ll. Telepiilés a Iényege az angol koOzOsség egész
torténeti  fejlédésének;  telepiilés  tengereken  és  konti-
nenseken, de eszmékben és  intézményekben,  politikai
célokban és  szokdsokban, hagyomanyban és = kozvéle-
ményben is. Telepiilés, mert a telepiildé csak a dolgokat
latja, ellenallasukat érzi és hivatottsagat, hogy ezt az
ellenallast legy6zze ¢és wuralma ald hajtsa. Igazsag vagy
értek, lélek vagy kultira: ez a telepesnek egyarant
csak ,dolog”, s ezt ¢éppugy szolgalataba allitja, mint
a természetet (pragmatizmus). Ezért az angol minde-
nitt otthon van és sehol sem nyugtalan: szellemének
telepiildé sajatossaga megadja neki a Dbiztonsdgot a  1ét-
nek barmely helyzetében. Innen ered erkdlesi tekintet-
ben annyira jellemzé elfogulatlansaga (a  sokat emle-
getett angol ,cant” lényege is voltaképpen ilyen elfogu-
latlansag), intellektudlis téren pedig meggyokerezett
problématlansaga  (amelyet a  kontinentdlis ember  gyak-
ran ,korlatoltsagnak” érez).

Ezért csak az angol szellem sajatos lényének félre-
ismerése  hozhatja  vonatkozdsba ezt a  magatartastipust
a romai-latin tipussal. Természetesen aki csak az angol
kozosség  terjeszkedésére és  ennek jelszavaira €s  mod-
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szereire  figyel, amin6k: a liberalizmus ¢és demokrécia
kiterjesztése, a pacifizmus, a nemzetek kozti egyensily
biztositdsa, az  elnyomottak  jogainak  ,védelme”  sth.,
hasonlésagot fog latni a kettdé kozt; ennek a terjesz-
kedésnek  eszmei  hajtdereje  azonban  mindkét  esetben
gyokeresen  kiilonbdz6. Az angol  telepes  magatartasa
éppoly kevéssé rokon a romai szervezdével, mint ahogy
objektivacidja, az angol vildgbirodalom is egészen mas
alakzat, mint a romai impérium. A roémai egység vald-
ban a szervezett szellemnek olyan egysége volt, amely
a  kozosségek  kolcsonhatdsaban  fejlédott ki, 1€pésrol-
Iépésre  tagitva az egyetemes RoOma kereteit ¢és egymas-
utan  magaba  olvasztva az idegen ¢életformakat.  Ezzel
szemben az angol vildguralom egészen mas  torténeti
helyzet sziilotte. Keletkezésének feltétele nem a haz és
a csalad 0Gsi  szervezete, mint a romai kozosségtipusé,
hanem az észszeri pénzgazdalkodas rendszere. Az angol
telepes részére a haz és a csalad inkdbb ellentéte a
kozosség szellemének, semmint  magva  és kiindulé-
pontja: kiilon zart vildg, amely csak a tavolsdgot hang-
sulyozza S nem vesz tudomast a lehetséges Osszefiiggé-
sekr6l (,my house is my castle”). A haz és a csalad
szervezeti alapjain az angol terjeszkedés sohasem indul-
hatott volna meg, mert hijaval volt a kozdsséget Ossze-
koté  erdnek; csak az  észszerli  gazdasagpolitika  tette
erre  képessé azzal, hogy az allamhatalom ¢és a kozdsség
gazdasagi  érdekei  kozt 1étesitett olyan  Osszefliggéseket,
amelyek  éppen  kiszamithatosagukkal és szabalyozhato-
sagukkal megadtdk neki azt a terjeszkedd erdt, amelyet
a  szervezetnek  inkdbb  szakralis  jellegli  alapjai  feldl
nélkiilozott. Innen szadrmazik a maganerkdles és a  koz-
erkodles  kettéssége az angol kozdsség korében, amelyre
mar Kant ramutatott. Ez az észszerii  gazdasagpolitika
pedig  merkantilista formdjaban éppligy, mint a szabad
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versenyen  alapulé  késobbi  kifejlodésében mar  magaban
véve lehetetlenné teszi az egység létrejottét. SoOt, azzal,
hogy  merében  gazdasagi  érdekeket  politikaiakkd  avat,
nem is torekszik egységre sem tarsadalmi, sem kultu-
ralis  téren, mert minden ilyen egységgel mar eleve
hatalmi helyzete valnék bizonytalanna.

Kolcsonhatasrol  tehat itt sz6 sem lehet. Ez magya-
razza, hogy az angol tipus egyaltalan nem  mutatja
magatartasanak modosulasat mas kozosségekkel foly-
tatott  surloddsai  folyaman.  Ebben  kétségkiviill  hasonld
a francidhoz. De ha nemzeti f6lényérzetében a francia
mindenkor csak maga akar hatdst kifejteni mdas kdzos-
ségekre  anélkiil, hogy ezek sajatos formdjanak  meg-
értésére  torekednék, még kevésbbé, hogy tolik viszont-
hatast elfogadna, akkor ezzel szemben az angol egy-
altalan  kozombods az idegen életformak irant, a tavol-
sagtartds  kiméletével és  tiirelmével  viseltetik  irantuk,
feltéve, hogy nem  veszélyeztetik  érdekeit. Mas  nép-
kozosségekkel — valo  strlodasa  valasztottsaganak  tudata-
ban csak gyamkodas vagy leigazas lehet; egyensulyban
igyekszik  tartani  Oket, de csak a  sajat  biztonsaga
végett, nem ad ¢és nem fogad hatdsokat, csak érdekeket
mérlegel €s javakat csoportosit.

Es mégis: az angol magatartas, zartsiga ellenére
is 4allandd6 modosuldst mutat, csakhogy ez a mddosulas
az idegen  formakkal wvalé  kolcsonhatas  helyett  sajat
szellemének dialektikdja feldl kovetkezik be. Ez a dia-
lektika ~azonban nem a  torténetileg  kifejlett  ellentétek
legy6zésében, mint inkdbb a valosdg mindenkori hiva-
sanak megfeleld alkalmazasaban nyilvanul. Valgjaban
nem a hagyomany szelleme érleli, hanem a megalku-
vasé. A hagyomanytisztelet, amely szinleg oly mélyen
vert gyokeret az angolszasz lélekben, voltaképen csak
az 1ires ¢és elhamvadt formékat hurcolja tovabb a kegye-
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let és a ragaszkodas veretével; ugyanakkor a felszaba-
dult, tortetdé és tettrekész élet Osztondsen és  elvteleniil,
de céljaban mindig biztosan veti rd magat a tények
ércére ¢és  keresi a  kapcsolatot a  kornyilvanuldsokkal.
Ezért nem ¢érzi az angol nyomasztonak a hagyomanyt;
a sors ¢és a szabadsdg mindig tOprengés nélkil meg-
alkuszik egymadassal a pillanatnyi valésag felett. Ugyanaz
a kettésség tér vissza ebben a dialektikdban, amely az
angol magatartast is jellemzi, S alapjdban itt is, mint
amott, egymasba kulcsolodnak az ellentétek, még mielott
a  tulajdonképeni  kiizdelemre  sor  keriilhetne  kozottik.
Ezért batran  unipolarisnak nevezhetd ez a  dialektika,
amind a gordgségé is volt, csakhogy a miialkotds helyett,
amelyre a gordg szellem a kultira minden aga feldl
kitartoan ~ torekedett, itt a  gazdasdg  struktirdja  all
a  dialektikus  folyamat  kozéppontjaban. A gazdasagi
struktra  hatdrozza ~meg  hasznossdgi  értékkanonaval az

angol szellemnek minden objektivaciojat; ranyomja
bélyegét tudomanyra (pragmatizmus), vallasra (purita-
nizmus), allamra (kapitalista imperializmus), ethoszra

(.cant”-moral),  jogra (liberalizmus) egyarant, ugyhogy
tulajdonképen csak altala valnak ezek is érthetokke.

De ebben az iranyban érte el az angol szellem
a klasszicitast is. Ha a klasszika mindenkor az életforma
és a sors szerencsés Osszetalalkozasabol sziletik, akkor
Anglia ehhez a dontd pillanathoz mar Erzsébet kora-
ban elérkezett. Mar ekkor sikeriilt a  kultara  objek-
tivacidinak olyan harmonikus Osszefiiggését elérnie,
amelynek zart boltozata alatt is eleven és az egész kozos-
ség tovabbi 1étét meghataroz6 erék liktettek. Ezért az
angol  klasszika  egyuttal  Anglia  vilagszerepének  haj-
nala. S az angol kozOsség egész  torténeti  fejlédése
folyaman valéban csak ennek a klasszikdanak a szelle-
mét valdsitotta meg.
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S mégis: ez a klasszika valamiképen nem teljes,
ami éppen tovabbi hatdsdbol tlinik ki legjobban. A tele-
plilés biztonsaga ¢és zartsaga nyilvanul ebben a klasszi-
kaban, de minthogy a kiilonbozé értékekre vald  raira-
nyulasok  Osszefogasa  pusztan csak a  hatalmi  akarat
jegyében  jon  létre, azért fejlodése  tovabbi  folyaman
ezt a zartsagot ¢és biztonsagot csak bizonyos kizarasok
aran tudja tovabbra is megOrizni. Az angol kultara
egysége igy megmarad, de abban a mértékben, amint
a gazdasagi struktara az Osszes tobbi  strukturdkat is
fejlodési  iranyaba  tereli, a miivészet struktirgja mind-
inkdbb  kilép ebbdl az egy kozéppont koriili  Osszefiig-
gésbol. A telepes siiket és vak mindazokkal az értékek-
kel szemben, amelyek a kifejezés hivatott eszkozeivel
illeszkednek  bele a  kultira tipikus  Osszefiiggésébe  és
teszik azt igazan teljessé. Az angol miivészet els6érangu
alkotasai  tulajdonképen  kezdettdl  fogva ¢és  allanddan
a tipikus angol kultiraval szemben, vagy legalabb is
tole fiiggetleniil  jottek  létre. Ezzel azonban a mi-
vészet sajatos ellensarkka valik, amely ugyszolvan
egészen kilon életet ¢él, ¢és bar mindig odafigyel arra
a fejlédésre, amely a masik sark koriil folyik le s amely-
nek az egész angol kozvélemény a hordozdja, alapjaban
mégis  egészen tehetetlen vele szemben. Hatdsa  csak
a sajat fejlédési  irdnyaban  érvényesiil, csak  Onmagat
termékenyiti, de nem szovédik bele az egész kulturaba.
Innen van az angol miivészetnek az a kiilonds roman-
tikus-szenzibilis ~ jellege, amely annyira éles ellentétben
all a tipikus angol magatartassal. De ¢épp ezaltal ennek
az idegen fejlédésnek az angol kultara keretén beliil
elébb-utobb mulhatatlanul dialektikus megoldatlansa-
gokra kellett vezetnie. A kultara igazi egysége ugyanis
csak  valamennyi  struktura  kolcsonds és  aranyos  Osz-
szeszOvodésébol  johet  létre.  Ahol  valamelyik  struktira
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elhatalmasodik a tobbi felett, ott nemcsak az egyenstly
bomlik meg, hanem a tobbi struktara fejlédése is egé-
szen egyoldala iranyban torténik. Fokozza még ezt az
egyoldalusagot, ha  valamelyik struktira egyaltalan nem
koveti a  fejlédés  iitemét, hanem  kivalik  beléle és
magaba menekill, mint ebben az esetben a mivészeté.
A gazdasagi struktaraba tagult angol szellem ezzel egy-
oldalusaganak  ellensulyozéjat is  elvesztette és  dialekti-
kaja ebben az egyoldali  irdnyban  haladva  sziikség-
képen az egész kultira elfejlodését vagy  tulfejlodését
idézte eld.

Ha valaki e tekintetben Osszehasonlitia az  angol
szellem sorsat a franciaéval, meglepd hasonlésagot fog
megallapitani. E két kozosségtipus ugyanis, noha maga-
tartasa  gyokeresen ellentétes, mégis egyarant a legtisz-
tabb  képviseléje annak a  ,nyugateurdpai”  szellemnek,
amely, mint emlitettiik, a kozépkor jellemzden vallasos
kultiraja utan els@sorban a tudomanyos, racionalis”
igazolhatdsdg jegyében indult fejlodésnek. Ezért ha dia-
lektikajuk  kiillonb6z6 is  menetében, hatdsdban a  tor-
téneti sorsnak hasonld alakuldsat idézte fel. A  gordg,
a réomai ¢és a kozépkori szellem dialektikdja mindig az
egész kultarat igyekezett behalézni, s felbomldsa ebben
az egység felé torekvé Tttjaban érte, mégpedig mindig
abban a  struktiraban, amelyet még nem sikeriilt az
egységbe illesztenie, tehat a  gOrOogséget az  allamban,
a romait a vallasban, a kozépkori kozdosséget pedig a
tudomanyban. Ezzel szemben a francia és az angol szel-
lem ¢épp ott taja fel bomlasa vagy legalabb is dialek-
tikai megoldatlansaga  jeleit, ahol a legerésebb, abban
a struktirdban, amely feldl a kultardit egységessé pro-
balta alakitani, tehat a francia a mivészetben, az angol
a gazdasagban. Ennek az els6 tekintetre meglepd jelen-
ségnek magyarazata abban rejlik, hogy a  francia s,
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az angol is ezeket a struktirdkat racionalizalta ¢és ezért
talfejlodott. A racionalizaldssal — kétségkiviil  elejét  vette
a bomlasnak (mert az 0sztonds erdket megkototte vele),
de nem tudta Wtjat allmi a talfejlédésnek. S a talfej-
16dés  alapjaban  éppoly  kimeriiltség, mint a felbomlas,
csak a hatdsai kiillonbozOk ettdl. Ebben az értelemben
sem az antik vildg, sem a kdézépkor nem ismeri a tal-
fejlodést; ez tipikusan  ,nyugati” jelenség. A  francianal
ez a tolfejlodés a mivészet feldl jelentkezik, amir6l
egyebek  kozt tantisagot tesznek a  korikben  ujabban
egyre stribben elhangzd panaszok is a latin szellem
feltartoztathatatlan elhanyatlasarol; az angol kozosség
Kimeriiltségének  jelei  viszont abban nyilvanulnak, hogy
a gazdasdg  struktardjaval  lathatélag mar  csak  ideig-
oraig tudja vilaguralmat fenntartani.

7.A humanista.

Saro quai fui, vivro com’
i0 son visso.
Petrarca.

Egészen magéabanalld lelki tipust mutat az olasz
kozosség, Europanak ez az elsésziilotte, ahogy  Burck-
hardt taldléan nevezi. Ha az olasz ¢életnek gyakran han-
goztatott regionalizmusa, fOleg pedig az észak ¢és a dél
szellemében tényleg mutatkozd kiilonbségek némileg
megnehezitik is az olasz  szellem jellemzését, ugyan-
akkor maga az olasz kultira egysége, Ugy, amint
az eurdpai  koztudatban €I, és aminének maguk az
olaszok is  mindenkor érzik, a  kiilonbségek  ellenére
is egyértelmli magatartdsra utal vissza. Ennek az egy-
értelmiiségnek  eredetét az olasz  koOzosség  tipikus  alap-
élményében, a hagyomanyban kell keresni. A hagyo-
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many mint élmény korantsem jelent pusztan  tOrténeti
szemléletmoddot, hanem inkabb az eleven kozvetités
tudatdt. Nem a tisztelet és a megértés sugallatara tartja
fenn az érintkezést a mult formdaival, nem azért fordul
vissza  feléjiilk, mintha velik akarna elvileg igazolni
a jelent, de a sz0 szoros ¢értelmében Ujra megeleveniti
6ket s hogy ¢élni tudjon wvelik, atmoddositja jelentésiiket,
ugy azonban, hogy mindig bennik érzi egyuttal eredeti
jelentésiiket is. Nem  minden  népkdzosségnek  adatott
meg egyformdn a  hagyomdnyos  magatartdsnak ez a
képessége. Ahol a hagyomadny nem puszta és erOtlen
dekérum is, mint az angolokndl, hanem valéban a maga-
tartdsnak az az  Osszetartdé ereje, amely kozvetiti  és
elmélyiti a jelent a  torténeti multtal (mint ahogy
a németségnél tapasztalhatd), még ott is csak kivételes
egyéniségeknek vagy legfeljebb szlikebb csoportoknak
valik élményévé, de nem az egész kozosségnek. A hagyo-
manynak ez az élményszeriisége mint altalinos nem-
zeti vonas valéban csak az olaszt jellemzi megkiilonboz-
tetben és ennek a sajatos képességének koszoni minde-
nekelétt az o6rok megujhodasok lehetdségét, ez pedig szel-
lemének egyuttal el apadhatatlan ifjisdgot biztosit. Tu-
lajdonképen ezért ahistorikus az olasz, ha historizmuson
itt  elsdsorban  elméleti szemléletmodot értiink. Nem
szembesiti egymassal a torténeti korszakokat, hanem éli
Oket; a valtozasok sodraban is a folytonossdgot érzi és
térbeli  szétdaraboltsagabol is  szellemének — egysége  és
Osszetartozésa néz vissza rea. Innen magyarazhato,
hogy torténetének latszolag forradalmi és romboldé  kor-
szakai is valdjaban mindig a megérzés ¢és a  tovabb-
épités korszakainak bizonyultak.

Mindamellett a hagyomanynak ez a dontd szerepe
az olasz magatartdsban csak az élményre  vonatkoztat-
hat6. A hagyomdny csak mint alapélmény  ko6zos;
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mihelyt azonban Ontudatra ébred és  kifejezését  keresi,
ez a lehetd legegyénibb. A kozos alapélménynek ez
a  mindenkor  egyéni  kifejezése  pedig a  személyes
miveltségben  valik  lathatovd. A miveltség  itt  tehat
voltaképen az eleven ¢és egyéni formava fejlett hagyo-
méanyt jelenti. Epp ezért az olasz miiveltségben érhetd
talan  leginkabb tetten a  kulturdlis egyéniesiilés  folya-
mata: az egész  atszarmaztatott kultira mint  élmény-
anyag  ugyszolvan  szubsztraitumma  lesz, amelyen  az
egyéniség  allhatatosan  gyakorolja  magat ¢és  amelynek
mindig sajatos kifejezésére torekszik. Az Ut az élmény-
tdl a személyes miveltségig persze nagy és faradsagos;
az olasz lélek azonban ezt az wutat szinte észrevétleniil
jarja  meg. Ebben kétségkiviil segitségére van képzele-
tének  velesziiletett  architektonikus  vondsa, amellyel az
életet éppugy egyénileg alakitja, mint a szint ¢és az
arnyékot, a  kultirat éppugy, mint a természeti téjat.
Ennek az architektonikus hajlandésaganak kdszonheti,
hogy mar a hagyomany ¢élményéhez is tulajdonképen
formaitan jut el; ugyszolvan kiemeli vele az élményt
kozosségébol,  altalanos, k6zombds és  hatarozatlan  kor-
nyezetéb6l és igazi egyéni valosaggal ajandékozza meg.
Ugyanakkor azonban a hagyomédny hatdrolja ¢és fékezi
ezt a képzeletet, ezért nem valik szertelenné ¢és thlten-
gbvé  soha, hanem mindenkor aranyos, finom hajlast
és  jelentdséggel telt. Elmény ¢és  kifejezés, hagyomany
és  egyéniség  ilyenképen  csoddlatosan  egymasra  taldl
az olasz magatartdsban. Ez teszi éppen ezt a magatar-
tast, minden  regiondlis  sajatossaga  ellenére, annyira
egységessé ¢s teljessé. Mert bar minden egyéniség sziik-
ségképen egyoldali, mégis a maga modjan mindig az
egészet ¢€li at. Ezért tipikusan humanista az olasz, a szo-
nak  6si, egyetemes, tiszta  jelentésében. Humanista,
mert az emberi 1ét teljességére épp ott tdrekszik, ahol
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leginkabb  érhet6 el, t. i a torténetet alakitdo erdk és
eszmék  irdnydban.  Humanista, mert barmely  vonatko-
zasban nem a dolgok érdeklik, hanem az ember, ¢és
sohasem a tények, hanem mindig az egyéni kezdemé-
nyezések wutan it¢l. Humanista, mert ranézve a targyak,
javak ¢és intézmények is Ugyszolvan emberi életet élnek,
létik  személyiséghez van kotve és ezekkel egyiitt val-
toznak  vagy  hanyatlanak. = Humanista, mert ethoszaval
hat, nem pedig elvekkel, szellemi fellegvarakkal vagy
jelszavakkal.

Ez a humanizmus nyilvanvaléan egészen mas, mint
a nyugateurdpai, amely Ilényegében a természetjog esz-
méjébol  fejlodott és  amelynek a modern  természettudo-
manyi felfogds — raciondlis fejlédés-elvével —  egyenes
leszarmazottja. =~ Ezzel = szemben az  olasz  humanizmus
inkabb az igazi tOrténeti vilagszemléletet tette lehetdveé.
Kétségtelen ugyan, hogy a modszeres torténeti latasra
kozvetlenil nem az olasz tanitotta meg a modern
embert: ez sajatosan a német szellem ajandéka  volt.
Az  olasz  szellem, mondtuk, mindenkor torténetietlen;
tulajdonképen  képtelen  elméletileg nézni a  torténetet.
Amde mindenkor a torténetben, a torténet 4ltal él: nincs
még egy népkozosség, amelyben a  torténeti  kozvetités
tudata, a torténeti emlékezés ereje annyira fejlett és
mindig jelenval6 volna, mint az olaszban. Epp ezaltal
azonban az ¢életnek ¢és a kultirdnak olyan formadit sike-

riilt kifejlesztenie, amelyek kivaltképen alkalmasak-
nak  bizonyultak arra, hogy feltétele, alapja legyenek
maganak a  modszeres torténeti szemléletnek. Ebbdl

a szempontbél nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az
olasz humanizmus nélkiil a német torténetszemlélet sem
alakulhatott ~ volna ki  soha. Nemcsak Erasmusra  kell
itt gondolni, a német historizmusnak erre az elsd el6-
futarjara, hanem f6leg a tOrténeti megértésnek a  XIX,
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szazadban kialakult nagyszabdst elméletére is, ez pedig
elsésorban az olasz  humanizmus formainak, az olasz
szellem  ethoszdnak  szemléletében  érett ki. Csak az
embernek, a Ilétnek ez a L humanus’ felfogasa, amely
a hagyomanyban ¢él ¢és a személyes miiveltségben feje-
z6dik ki, amely nem alkalmaz sem tételes elveket, sem
konstruktiv értékszempontokat, hanem megértd lélek-
kel ugyszolvan at -és belehelyezkedik a valtozasok lej-
tésébe: csak ez  vezethetett igazi torténeti  szemléletre.
Ezért keriili az olasz, aki ezt a humanitist nem szem-
1¢li, hanem — ismételjik — magdban kialakitja, ¢éli,
mindazt, ami réviiletes, de ugyanakkor azt is, ami
elvont. Szelleme ¢éppoly kevéssé fogékony az  0sztonos,
elragadtatott ~ életformak irant, mint ahogy masfel6l nem
ismeri a légies tulfinomultsdgot sem. Mindennemi szél-
sOségtél  és  valoszinitlenségtél  ovakodva  taldlékony  és
tirelmes, erés a  kedvezbtlen korilmények  kozott — és
mérsékletes a  szerencsében.  Gyongyhazfényli  almodoza-
sai is valahol mindig fekete foldet érintenek, mint ahogy
az ¢életnek szilaj és felkavart vérii iramaiban is jozan
és megfontolt marad. Szellem, amely valoban mindig
a maga helyén van. Ez adja meg ¢éppen a humaniszti-
kus gondolatnak orok vonzé erejét és nemes mozdula-
tat. Mert elfogulatlan, deriilt, nyugodt és szép.

De itt rejlenek egylttal a humanisztikus magatar-
tds veszedelmei is. Azt ne is emlitsik ezuattal, hogy ez
a tipus azzal, hogy mindig Onmaga normdja, tulajdon-
Mpen csak az életnek 0s57tonds rendezetlenségével
szemben  jelent  értéktobbletet, ellenben mas  tipusokkal
Osszemérve, azokkal, amelyek elhagyjak a puszta élet
szinvonalat, amelyek az élet teljességénél még tovabb
torekednek, éppenséggel nem tekinthet6 az emberi
magatartds  végs0  lehetdségének. Az  értékesség  megalla-
pitisa azonban itt nem lehet feladatunk. Am a huma-



64 A HUMANIZMUS KORLATAI

nisztikus  magatartdsnak mar kifejtése kozben is  allando
nehézségekkel  kell — megkiizdenie. Az  egyik  nehézség
abban nyilvanul, hogy a humanista sohasem lehet koz-
vetlen. Nem ¢l kozvetlenségben sem a természettel, sem
a kultaraval, sem a multtal, sem a jelennel, sem a kozos-
séggel, sem pedig mds, idegen egyéniségekkel. Ez egy-
felol tradicionalizmuséaban leli magyarazatat, amely
szinte kényszeriti, hogy 0sszes viszonylatait benne mint
kozvetitd  kozegben alakitsa ki. Masfeldl azonban saja-
tos egyéni formaltsagaban is sziikségképen el kell sza-
kadniuk a  kozvetlenség  fonalainak. Ez a  formaltsag
tudvalevbleg els6sorban irodalmi ¢€és milvészeti. A  for-
mak kotottsége azonban sehol sem olyan erds és  attor-
hetetlen, mint épp az irodalom ¢és miivészet terén, fGleg
ha ezek a formdk csak tudatos ténykedések altal fej-
l6dhetnek ki, mint a humanista  olaszban. Az allando
eszméletesség, a tiszta, feloldatlan, vonatkozasnélkiili
élmény hija (lattuk, hogy az olasz alapélmény is mar
formaitan  jelentkezik),  sziikségképen elfojtjia a  kozvet-
lenséget, lehetetlenné teszi az alanynak ¢és a targynak
azt a sajatsagos eggyévalasat, amely az  Osztonds  és
egyénileg még ki nem finomult magatartasra annyira
jellemz6. Lionardo ennek a mindent tudatositd, mindent
mérlegeld, a formak  kotottségén csak  habozva  tdgito
humanista magatartasnak legtipikusabb képviseldje.
Ebbol  azonban ujabb  nehézségek  szarmazhatnak.  Ahol
ugyanis a kozvetlenségnek ezt a hidnyat nem ellen-
sulyozza az igazi nagy langész teremtd taldlékonysdga,
ott a humanisztikus magatartds kOnnyen puszta  artisz-
tikumma fajulhat el, az emberi teljesség képe {ires
dekérumma valik. Az artisztikum megnyilatkozasait
bizonyos irdnyban mar a francia szellemiség jellemzése
alkalméval lattuk. Ugy lehet, hogy a latin szellem kiilo-
nésen hajlamos erre a Iépésre, legelobb talan a kiils6
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formak, az ill0 megjelenés szeretetébdl, késébb kényel-
mességb6l és megszokasbol. Az olaszban ez az artisz-
tikum nemes formajaban mint virtuoso 1ép fel, mint
az élet teljességének ¢és  Osszhangjanak az  En-ben val6
¢lvezete. Van azonban torzalakja is: az arlecchino, aki-
ben az ¢let egésze a mimusz ¢és az alakoskodas eszko-
zévé valik. S ebbél mindjart egy tovabbi  visszassag
is szarmazhatik. A  kozvetlenség hidnya ¢€s a merdben
artisztikus ~ alakitds  Oromérzete  gyakran  egészen  jaté-
kossd teszi a humanista magatartast. A XVII. és rész-
ben a XVIII. sziazad olasz irodalma ¢és milvészete erre
szamos  példat mutat (legutobb még d’Annunzio  kép-
viselte ezt a tipust). Az innepélyesség helyettesiti itt
a jelentést, a taglejtés és a szovirdg potolja a meggyd-
z6dést. A jatékossag voltaképpen csak azt a  kdzonyt
takarja, amellyel a Ilélek a csillogo felilletek alatt az
igazi tartalmak irant viseltetik.

Ennek a  humanista  magatartdsnak a  modosuldsa
épp ezért csak ott kovetkezik be, ahol bizonyos mérté-
kig sikerill attérnie a kozvetettség gatjait. A  renaissance
mozgalma, majd késébb a risorgimento s legljabban ta-
lan a fascizmus ilyen attdrések, amikor az olasz szellem
ismét kozvetlen érintkezésbe keriil idegen formakkal és
velik  surlodva  bontakoztatja ki Onndn  formdjanak  Uj
lehetdségeit. Ezt az attorést pedig mindenkor csak a nagy
egyéniség teljesitheti; ezért nincs még egy népkdzosség,
amelynek  korében a nagy egyéniségeknek oly  dontd
szerepe volna, mint az olasznal. Mert az olasz koz0s-
ség — amint Malaparte taldléan jellemzi — magaban-
véve  tartozkodd és  zarkozott;  szivesebben elkerili a
surlodast mas  kozosségi  formakkal;, a  humanista  Osz-
tonszeri  ellenszenvével fordul el a kiizdelemt6l, amely
aldozatot kivan ¢és  megbardzdalja a lelket. A  nagy
egyéniségek pedig ¢épp ennek a surlédasnak az exponen-
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sei. Ok iitkoznek oOssze az idegen szellemiség formaival
S mint vezetdk Ugyszolvan  kényszeritk a  kozOsséget,
hogy ebben a kiizdelemben résztvegyen ¢és ezzel maga-
tartasait modositsa. Ez a modosulas azonban  kevésbbé
athasonitds, mint inkabb  kivaltds eredménye. Nem az
idegen  formdk  befolydsa alatt fejléddik, hanem abban
az  ellendllasban, amelyet velik szemben kifejt, talal
ra arra az irdnyra, amelyben O6nn6én formajat gazdagab-
ban kibontakoztathatja.

A nagy nemzeti hdsok befolyasa szabja meg elso-
sorban az olasz szellem dialektikdjat is. Ez a dialektika
foleg a regionalizmusnak és a nemzeti egység eszméjé-
nek allandé ellentétében folyik le, abban az ellentétben,
amely  tulajdonképen mar az  olasz  alapélményt  és
kifejezését is  meghatarozza. A regionalizmus  lényege
és elonyei sokkal ismertebbek, semhogy ezuttal bdveb-
ben kellene kitérni rajuk. Ahol a kultira fejlédése nem
egyetlen  kozéppontbol  folyik, hanem  tajkorok  szerint
tagozédva, ott ez a fejlédés nemcsak egyenstlyozot-
tabb, hanem abban az esetben, ha valamelyik t4jkdrben
a  kezdeményezés lendiilete elapad, mindig megvan
annak a lehet6sége is, hogy a szellemi vezetést mas taj-
kor vegye at. Ez a regionalis hajlam 1gyszolvan vele-
sziiletett az olasszal. Ezzel szemben a nemzeti egység
eszméje pusztan ideologikus alakzat, szdzadokon at csak
az irodalom tartotta fenn és fejlesztette ki az olasz Iélek-
ben. S ez a sajatos kett6sség adja meg a dialektika mene-
tének hatterét, sét benne fonddnak az Ujabb ¢€s mindig
ujabb  ellentétek ¢és keresik feloldasukat. Ezt a feloldast
mindenesetre ~ megneheziti a  hagyomany  szelleme, az
egész  torténeti mult sulya, amely rafesziil a Iélekre
s alig engedi meg eredetisége szabad ¢és elszant kifej-
16dését. Az olasznak szlintelentil akadalyokkal kell
megkiizdenie, ha tagitani akarja kultiraja lehetdségeit.
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Az egyik ilyen akadaly, talan a leginkdbb megkdto,
az imitacié iranyaban 1ép fel ¢és a dialektikat sziikség-
képen elsenyvedéshez  vezeti, mert a mult feloldasait
teszi  tartds  életformava  és  ezeket = végérvényeseknek
tekinti. Egy masik, nem kevésbbé lenyiig6z6 akadaly
a  nemzetfelettiség  szelleme, ugy, amint legteljesebben
a romai egyhaz kiildetésében valosult meg. Ennek kifej-
lesztésében és megdvasdban az olasz  szellemnek nem
kis része wvan, S ¢épp ezért Aallandéan a nemzeti Onrendel-
kezés elvesztésével, a dialektikus folyamaton belill egy
idegen dialektika érvényesitésével kisért, foleg ott, ahol
a nemzeti szellem munkdja is az egyetemes emberi esz-
méjének Dbefolyasara alakult. S itt jut szohoz ebben a fo-
lyamatban az egyéniség. Az egyéniség viszi a dialektika
ellentéteit élikre s adja feloldasukat. S tegyiik hozza
mindjart: az olasz koz0sség mindenkor szerencsés  volt
nagy  egyéniségeiben, mert a  kell6  torténeti  Oraban
tamadtak, amikor rajuk éppen szikség volt. Ez a magya-
razata  annak, hogy az olasz szellem dialektikajaban
tulajdonképen  nincs  megoldatlansdg, és  belathato  idd-
kig nem is lesz. Gyakran mondtdk mar, hogy az olasz
ma a legegészségesebb népe FEuropanak. Ha ezen a jovo
kulturdlis  lehet6ségét  értjiik, mindenesetre az. Mert ha
ennek a kultiranak dialektikus kifejtésében sulyos aka-
dalyokkal kell is megkiizdenie, S ezek ideig-oraig eset-
leg pangast idéznek is eld, magatartdsanak  szerencsés
alapjaibol, amelyek az egyéni kezdeményezésnek  oly
tag teret biztositanak, mindig sikeriil ezeket lekiizdenie.
Viszont a magatartds mindig 0j er6t ¢és lendiletet kap
a dialektika feldl.

Sors és szabadsdg itt tehat valéban termékenyen
és  utolérhetetlen  Osszhangban  egymasratalalt. S ennek
koszonheti  1étét az  olasz  klasszicizmus is.  Sohasem
lehet eléggé ismételni, hogy ez a klasszicizmus az olasz
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lélekben mindig ¢és  kivétel nélkiil jelenvald, nem mint
egyszeri, torténeti termék, hanem mint 4alland6 és ele-
ven, elapadhatatlan ¢és egyetemes hatotényezdje az egész
szellemi életnek. A gorogség oOta valdban ez az elsd
klasszika, amely dialektikus tUton jott Iétre ¢és a dia-
lektika  altal ¢l tovabb anélkiil, hogy életereje  ellan-
kadna. Ennek a klasszikdanak  zartsagat és  teljességét,
kiegyenlitettségét ~ és  folytonossagat az a  hagyomany
biztositja, amelyben az egész  kozosség  alapélményévé
valik. Valéban universale in re, amely a kultira minden
strukturajat  egységes  jelentéssel ajandékozza  meg  és
teszi  Osszefiiggévé. Foként ennek koszonheti az  olasz,
hogy a nyugati, racionalizalt kultara csak késén és
akkor is feliilletesen ¢érintette. A  tulfejlédést, a nyugat-
europai  kultira sorsat ezaltal mindenesetre sikeriilt elke-
rilnie. S ebben rejlik a magyarazata egyttal annak is,
hogy a romantika, amely a nyugati nemzeteknél minde-
niitt  kivaltképen a racionalizalt életformak  visszahatdsa-
ként lépett fel, itt az olasz kozdsségben sohasem tudott
mélyebben gyokeret verni. Amit a romantikus  szellem
Italiaban felmutatott, tulajdonképen tiszta klasszika,
formajaban  és  mondanivaldjdban  egyarant. A roman-
tikanak itt nem volt mit hatastalanna tennie, mert az
olasz egy régi, hamisitatlan kultara fejlddésében benne
allt, s ett6l sohasem idegenedett el. De egyébirant sem
talalhatott itt a romantika megfelel6 hordozéra, mint
a nyugati nemzeteknél a  polgarsigban  (amelyet épp
a racionalis fejldés ébresztett Ontudatra), mert az olasz
kozosséget  valdban  osztalykiilonbség nélkil a  klasszika
szelleme hatja 4t A nyugateurdpai kultirat az olasz
alapjaban  véve mindig idegennek, barbarnak és  hereti-
kusnak  érezte. Klasszikdjanak abban a  zartsagdban és
teljességében, amelyet mar a renaissance idején  sikeriilt
elérnie, tudatdban volt annak, hogy az 0&si latin kultira
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védelmezdje, S ennek csak a jelentését valtoztatta, de
nem a metafizikai alapjaitt S mint a  katolicizmus
kozéppontja, abban az ellendllasban, amelyet a  XVI.
szdzad Ota épp e klasszika jegyében a nyugati neologiz-
musokkal ~ szemben  kifejtett, nemcsak  harom  évezred
szellemét Orizte hiven, hanem egyuttal az igazi Europaét
is. Amig ez a klasszika eleven marad, addig az olasz
kozosségnek csak jovoje lehet. S altala — talan még
Eurdpanak is ...



A VANDOR.

Das deutsche Wesen ist noch gar
nicht da, es muB erst werden; es
muf3 irgendwann einmal herausge-
boren werden, damit es vor Allem
sichtbar und ehrlich vor sich selber
sei. Aber jede Geburt is schmerzlich
und gewaltsam.

Nietzsche.



A FRISSESEGNEK ES ELHASZNALATLANSAGNAK
izét érezzik akkor is, lia a német nép kultirajahoz
kozelitiink. Ez a kultura azonban homlokegyenest
ellentéte az  olasznak. Es  mindenesetre  paratlan  az
a jelenség a torténetben, ahogyan ennek az ellentétnek
a tudata a két nép magatartdsiban kifejezédik, ahol
az egyik zavartalan  Onelégiiltségében mindig a  sajat
kozéppontja koriil kering, a masik pedig sokszor Onmaga
megtagadasaval, a  sajat isteneinek  felaldozasaval,  0Osz-
tonésen ¢és ellendllhatatlanul éppen az elébbi  felé von-
zodik. Ismeretes az az igézet, amelyet Itdlia a német
szellemre szazadok soran at, szinte torténetbe 1épésének
kezdetét6l  fogva  gyakorolt. A  németség hol  kiizdott
a délnek e lenylig6z6 varazsa ellen, hol pedig megitta-
sult forrasainal; sokszor csak almodozott feldle, leg-
inkabb  azonban  tGlarado  fantaziajat = mérsékelte  vele.
Valéban ugy latszik, mintha ez a nép csak akkor tudna
teljesiteni a sorsat, ha Itidlia allandé6 problémava lesz
ranézve. De ¢épp az ¢Eletmagatartasnak ebben a  sziinte-
len fesziiltségében rejlik a forrasa annak, amit az eldbb
a német szellem orok frisseségének és  kiapadhatatlan-
saganak  mondtunk.  Csakhogy az olasz  lélek  ifja-
saga szellemi tipusanak befejezettségében, példa-
szerll zéartsagaban gyokerezik, amely mindig Uj
lendiiletre  képesiti, a németségnek ellenben épp  be-
fejezetlensége, magaval  elégedetlen volta és 1  for-
makért vald sziintelen sovargasa adja meg az  erejét,
termékenységét és bels6 gazdagsagat. Erre a  befejezet-
lenségre még  mindannyian  ramutattak, akik eddig a
német szellem sajatos  jellegét igyekeztek  megértetni,
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amelyrél  Nietzsche talaléban mondta, hogy  meghataroz-
hatatlan. A megallapodottsdg  hianya, az 0Orok  keresés

és a lehetdségek hatartalansaga valoban konnyen
zavarba hozhatja azt, aki a német lelki tipus fogalmi
megjelolésére  vallalkozik. Ebben a  meghatarozhatatlan-

sagban  rejlik  egyattal a  magyardzata  annak, hogy
a németet a nyugateuropai népek maig barbarnak tart-
jak. S ebben kétségkivil van egy szemernyi igazsag.
De ez a ,barbarsag” ¢éppen az & nagy eroforrasa és
kivaltsaga a tobbi néppel szemben. A német minden
bizonnyal még keletkezésben levé nép, még csak most
Hkeresi a létformajat” (Troeltsch) és ha idegenben, egye-
netleniil és  sokszor megdobbentd  fordulatokban  keresi
is, mégis ennek a keresésnek folyamata kozben szinte
magabanallo  értékeket tar fel. Igazi gazdagsdga nem
az eredményekben, hanem képességeiben nyilaikozik
meg, nem abban, amit elért, hanem ahogyan az adott
lehetéségek  korét  tagitani  tudja.  Mondtdk rola, hogy
nem szervezett, de szervezhet6; hogy nem tarsas, de a
tarsulas  formai irant rendkivil fogékony; nem  egysé-
ges, de az egység wvagyatdl er6sebben at van hatva,
mint a valoban  egységes népek. Azt is  mondtak,
hogy hijaval van annak a formalis miveltség-ethosz-
nak, amely a latin népekre annyira jellemz6, s amely
ott a  koOzosség  legjelentéktelenebb  tagjaban is  ele-
ven, viszont a miuveltség eszméje  ugyszolvan  lelki-
ismereti kérdése, S vele sziintelenil vivodik. Kulturdja
valoban  klasszikus  alkotdsokat  mutatott fel, maga a
klasszika mint probléma talan tobbet és mélyebben fog-
lalkoztatja, mint a  tobbi népeket egyiittvéve, maga-
tartasa mégis legtdbbszor a nyers hatalmi torekvés ¢és a
nyarspolgarlelkiiség  kozombossége kozt ingadozik. Ez a
kiforratlansag ¢és  fesziiltség, ez az Orokds hanyattatas
a keletkezés ¢és elmulas arjaban, ez a nyugvopont nél-
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kili  és  Osszelitkdzésekkel terhes (valoban  fausti) liikte-
tés és keresés kétségkiviill bizonyos daimonikus jelleget
ad a német szellemnek. Mint ahogy Aristoteles mondja
a természetr6l 4ltalaban, hogy nem isteni, hanem dai-
monikus, ¢dof dawovia oA’ ov deio, 0gy a német ter-
mészet” sem a mithosz derilt és tindoklé isteneivel,
hanem a fold ¢és az ¢ég bizonytalan, komor ¢&s lenyligo6zo
hatalmaival tartja a rokonsdgot. Az olasz ebben az ér-
telemben  bizonnyal ,isteni”. Isteni, mert az a kivalt-
sag adatott meg neki, hogy kozvetleniil sarjadhat a
foldbdl és nyujthatja kelyhét a nap felé; mert Iélekben
és kultardban oly természetes, szinte magatol értet6do,
mint az éghajlat melege ¢és az éther kéksége; mert az a
nyugalom Omlik el rajta, amely csak a ziirzavaron gyo6-
zelmeskedd  szellem  sajatja. Ezzel szemben a  német
allandéan vivodik a vilaggal és a sajat lelki megszallott-
sdgaval és sohasem tekinti véglegesnek Onmagat, mint
ahogy sohasem véglegesiti a dolgokat sem. A megelége-
dettség és a kibékiilés idegen eldtte, valami 4allanddan
mozgalomban van benne, a megoldasok egymast valt-
jak fel és a tagadas, a tipikus német protestalas” az,
ami ezt a folyamatot meginditja és ébren tartja.

1. Keletkezés és elmulas.

Und umzuschaffen das Geschaffene,
Damit sich’s nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges, lebendiges Tun.
Und was nicht war, nun will es werden.
Zu reinen Sonnen, farbigen Erden,
In keinem Falle darf es ruhn.

Goethe.

A német szellemnek ez a befejezetlensége ¢és daimo-
nikus jellege magatartasanak sajatos alapélményébol
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valik érthetévé. Ez a tipikus német alapélmény: a val-
tozds ténye. A  valtozds mint a Ilétnek megnyilvanu-
lasi  forméaja  kétségkivil mas népnek is foglalkoztatta
a képzeletét. Mar a gorOgség, sokat emlegetett sztati-
kus hajlama ellenére, kiilonds szeretettel vonta bele a
valtozas  tényét  szemlélete  korébe,  mindenesetre  ugy,
hogy  valami  &llandonak,  maradandéonak  és  valtozat-
lannak hatasat kereste benne. S a nyugati, latin kulta-
ra ji népek ebben altalaban a gorogdk nyomdokain ma-
radtak: a  valtozasnak  racionalizdlasara  torekedtek, ez-
zel mintegy védekezve, tamaszpontot keresve az elmu-
las és az enyészet lestjté tudataval szemben.

Egészen mas e tekintetben a német szellem maga-
tartasa. A német a valtozast mint események egymas-
utanjdt  vagy  egymadsmellettiségét nem  szemléli, hanem
éppen atéli, ugyszolvan egyiitt végigkiizdi és a valtozas
tényét nem valamilyen allandd és azonos elvbél ma-
gyarazza, hanem éppen ellenkezbleg: a  valtozasbol, az
atmenetb6l  érti meg az allandét és azonosat. Ez minb-
ségileg mindenesetre egészen 1j arnyalatot ad a német-
ség alapélményének. A német Onmagdt ¢éppugy valto-
zasban, keletkezésben levonek ¢éli 4, mint ahogy az
egész kiilsd vilagban is sziintelen fejlodést, atalakulast,
folyamatot 1at. Ennek a folyamatnak nyugvopontjai is
mindig csak viszonylagosak ranézve, mert mindig érint-
keznek a fejlédési sor megelézd és kovetkezd allapotai-
val: nem hatarok, hanem atmenetek, esetleg fokozatok.
Ahol pedig folyamatossdg van, ahol [élek ¢és vilag sziin-
telen alakvaltozast mutat ¢és a formak egymast tal-
szarnyalni torekednek, ott nyilvanvaléan tevékenység
a lét legbels6bb Iényege. Maga a valtozds is mozgas,
erOkifejtés,  akaratnyilvanuldas. A valtozasnak  mint te-
vékenységkifejtésnek ebbdl az ¢élményébdl folyik a német
magatartas sajatos  dinamikus jellege. Joggal  szoktak



AKTIVIZMUS 7

hivatkozni r4, hogy ¢éppen német gondolkodd jelolte
meg a létezOnek lényegét a tevékenységben: la  sub-
stance est un étre capable d’action. Ez a felfogas nyil-
van a lelki magatartasnak egészen mas tipusara vall,
mint  amin6rél a  Descartes-é tanuskodik, amikor a
szubsztancia  lényegét a  cogitatio (ill.  extensio) tényé-
ben, vagy a Hobbes-¢, aki a testiségben Aallapitja meg.
S ugyancsak német gondolkod6 wvolt, aki az eszme On-
kibontakozasaban keresve a mindenség magyarazatat,
a fejlédés gondolatat olyan térre 1is atvitte (pl. az isten-
ségre), amely mindenkor, de fbéleg a latin gondolko-
dasra  nézve a  maradandénak, a  megingathatatlannak
teljességét  jelentette. ~Semmi sem  bizonyitja jobban a
németségnek ezt a  dinamikus  hajlamat, mint éppen
Hegelnek a szellemi ¢élet minden 4gara kiterjedd6 ha-
tdsa. Azonban nemcsak Hegelnek, hanem az egész né-
met idealizmusnak, a Goethe-Schiller-kérnek és a  ro-
mantikanak a hatdsa is, amelyet legalabb is ebben a te-
kintetben  teljesen azonos  felfogas  éltet. Ezért joggal
mondhatta  Nietzsche: a  németek  hegelianusok  lenné-
nek, még ha nem ¢élt volna is soha Hegel, mivel a levés-
nek, a fejlodésnek  Osztonszertileg —mélyebb értelmet és
gazdagabb értéket tulajdonitanak, mint annak ami
van' S a német léleknek errdl a dinamikus készségérél
tanuskodik a  filozofia mellett e  tekintetben leginkabb
jellemz6 masik objektivacioja: a zene is. Dallam, rit-
mus ¢és harmoénia mar lényegénél fogva a keletkezés ¢és
elmilas sodraba vezet el, azonban sem az olasz, sem a
francia muzsika nem ismeri a modulacionak ¢és a hang-
sulyvaltozasnak  olyan  meglepetésszerii, a  1ét  tragikus
mélységeibe ragadd fellépését, mint ¢éppen a német. Ke-
vésbbé a zart dalformara valo felépités jellemzi, mint

! Die frohliche Wissenschaft 357.  (Kréners Tachenausg. VI.
326.1)
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inkabb a  thematikus  rétegz6dés, a  szolamok  valtako-
zésa, kiizdelme ¢és liikktetése a megoldds felé. Bach sok-
szolamu  stilusa Beethovenen és Wagneren 4at Brahmsig
és a legujabbakig valéban az egész német muzsikan
végigvonul. A  variacié  talan  leginkdbb  igazolja  ezt,
nemcsak mint 06nalld6 és ciklikus zenei miiforma, hanem
altalaban mint a harmonikus vagy ritmikus tovabbfej-
lesztésnek a  németeknél  szivesen  alkalmazott = mddja,
amelyben a téma mindig valtozva tér vissza, vagy
szinte észrevétleniil maga is valtozik (Schumann, Wag-
ner). A német zene valdban ,mo0zog”, mint ahogy az a
lélek, amely mogotte 1élekzik, 4allanddé mozgasban van:
ezért nem is fejez ki  allapotszerliséget, ,hangulatot”,
hanem inkdbb torekvést, aktivitdst, a hangulat valtoza-
sait és az éallapot csak mint a sziintelen dinamikanak
atmenete  jelentkezik benne. Ha ezt az  élménymodot
altalaban  zeneinek nevezziikk, akkor a német lelki tipus-
r6l  joggal mondhatjuk, hogy minden megnyilvanulasa-
ban, tehat képzémiivészetben, koltészetben, filozofia-
ban, vallasban egyarant sajatosan zenei jellegi.

De a keletkezésnek és elmuldsnak ebben a sziinte-
leniil liktetd arjaban a német Iélek életérzése  sziikség-
képen  bizonytalanna  kell, hogy  valjék. Ennek  alét-
béli bizonytalansagnak szimbo6luma mar a
németséglakta teriilet hatarainak szaggatott, széttagolt
volta, amely ugyszélvan kiilséleg kifejezi azt a feszilt-
séget ¢€s harcot, amely szellemét allandéan fogva tartja.
Ez a lelki helyhez-nem-kotottség nyilvanul a  németség
egész torténetében, amely az egységnek mindig hijaval
volt, ahol a hirtelen fellendiilést ¢éppoly hirtelen ha-
nyatlas  kovette mindig nyomon. Mas, nyugati népek
fejlodésének van olyan delelépontja, amely sajatos  tor-
téneti rendeltetésiiknek legjellemzdbb kifejezéseként
tekinthetd és  rendszerint  fejlédésik egész  tovabbi  So-
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rat is meghatarozza. A német ezzel szemben mindig Uj
nekilendiiléssel tortet a  cstcspont felé, folyton  kisérle-
tezik a teljességgel anélkill, hogy valaha is  sikeriilt
volna elérnie. A német szellem, amint Ujabban mar is-
mételten  rdmutattak, valoban  csak  atmenetileg  lakozik
a magateremtette formakban, ¢és maguk ezek a formak
sem  bizonyulnak  sehol  tartéosaknak. = Nemzeti  Ontuda-
tanak hianya vagy fejletlensége is, ami miatt annyiszor
szabad utat engedett az idegen befolyasnak, jorészben
erre  a létbeli bizonytalansdgra vezetheté vissza. De in-
nen ered masfelol az a képessége is, hogy az idegen Ilel-
kiséget legvaltozatosabb  alakulasaban is meg tudja ér-
teni. Az Onelégiiltség nem igen hajlamosit mas lelkiség
megértésére, mert tavolsagokat teremt ¢és a maga fej-
16dését tekinti altalinos norménak. Csak ott, ahol a 1é-
lek maga is benne allva a keletkezés ¢és elmulas sodra-
ban, az Osszes létezOket keletkezésiikben, fejlodésiikben
szemléli, s6t egylitt atéli, csak ott tudja fejlodésiik on-
torvényszeriségét is megérteni.

A létbizonytalansadg érzésével fiigg Ossze és a val-
tozas alapélményében gyokerezik a német 1éleknek
masik  jellemvonasa: az irrealitas is.  Kétségtelen
ugyan, hogy a németség, fOleg torténete legutobbi sza-

kaszaban, valosagérzékének is SZamos bizonyitékat
adta; ez azonban, amint mar gyakran kiemelték
(Troeltsch, Scheler), csupan visszahatas eredménye

volt a megel6z6 korszak tultengéén elmélkedd magatar-
tasaval szemben, ¢és épp ennek a  visszahatasnak egé-
szen szokatlan heve és szertelen formai aruljak el leg-
jobban, mily er6s ¢és mily mélyen gyodkerezik benne az
ideolégidk  irdnti  hajlam. Mert az irrealitds  sajatossaga
éppen  abban  mutatkozik, hogy a  valosagrol  alkotott
eszméknek maganal a valdsagnal tobbre becsiilése
a lélekben Osztondsen 1ép fel; ebben kiilonbozik a  dok-
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trinér tipustol, amely (mint a francia szellem jellemzése
alkalmaval lattuk) szintén az eszméket helyezi a valo-
sag folé, azonban nem Osztondsen, hanem észszeri meg-
gondolasbol. A német sohasem doktriner, de majd min-
dig irredlis; ez az oka, hogy é&llandéan tall6 a célon,
hogy a latin szellemre oly jellemzé formanak, arany-
nak szinte teljességgel hijdval van. Az a bizonyos né-
met  ,nehézkesség” is, amelyr6l mar Goethe panaszko-
dott, részben ebbdl az irrealitasbol  folyik. Ugyanakkor
azonban ennek az irrealis hajlamanak kdszonheti foko-
zott problématudatat is. A probléma sohasem a valosag
biztos talajan bontja ki szarnyat, hanem mindig a valo-
sagrol alkotott gondolkodas ellenmondasaibol pattan
el6. Minthogy a német a valésigot mindig az eszme
tikrében szemléli, minthogy mindig csak utban van a
valosdg felé, azért nem adottsdgot, hanem feladatot 1at
benne, nem plaszticitasaban, hanem fesziiltségeiben
keresi fel. SOt azt Ilehetne mondani, hogy szivesebben
keres, mint taladl, maga a probléma mindenkor jobban
érdekli, mint megoldasa.

Az  irrealitasnak ez a  sajatos formdja = megérteti
azutan a németségnek egy masik tulajdonsagat is, a sok-
szor  emlegetett  ,német szubjektivitast’ — Végsd
elemzésben ez a szubjektivitds 1is a valtozds alapélmé-
nyére vezetheté vissza. Ahol wugyanis a dolgok allando
keletkezésben vannak ¢és a megismerd tudat is allan-
déan valtozik, ott szinte természetszerileg tor magénak
utat az a felfogads, hogy a dolgok csak jelenségek, és a
benniik nyilvanuld  Osszefiiggés ¢és rend, a  valtozasok
folyamaban = mutatkozd  torvényszeriség  csupan a  tu-
dat  rendezé, Osszekapcsold és  szétvalasztd  tevékenysé-
gének milive. S torténete egész folyaman a németség
nemcsak a filozofidban, hanem a kultira minden aga-
ban, mivészetben, vallasban, politikdban is végefogy-
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hatatlanul ~ kisérletezett, hogy a tudatnak ehhez a jelen-
ségvilaghoz  vald6  viszonyat megoldja. A  szolipszizmus-
hoz ekozben ritkdn jutott el (ugyszolvan csak a roman-
tikusoknal volt erre kisérlet), azonban mindig szivesen
hajlott arra, hogy a természetben ¢és a tOrténetben egy-
arant csupan annak a moédnak a kifejezését lassa, aho-
gyan az FEn a targyakkal vonatkozisba 1ép. Ennek a
magatartasnak  kétségkivill vannak elényei. Az a  bizo-
nyos német ,bens6ség”, a Ilélek gyongéd ¢és torékeny
hangulatainak, bonyodalmainak és kiilénvalosaganak
sajatos  megbecsiilése  ebbdl a  szubjektivitasbol  fakad.
Ez a bens6ség nyilvanul mar Eckhart mester ,lélek-
szikracskdjaban”, ez a mozgatdja a lutheri valldsossag-
nak, ez ¢élteti a pietizmust, hogy azutan legtisztabban
kifejez6djék a goethei lirdban s kivaltképen a XIX. sza-
zad  romantikus  muzsikajaban.  Van  azonban  visszéja
is: az a benséség, amely nem tud vagy nem akar for-
mat  Olteni, amely szétomlik Onmagaban, anélkiill, hogy
barmit is  megtermékenyitene. Az U. n. ,,8Zeplélek”,
amely ebben a bensOségben ¢éli at a vilag egészét, még
a legszelidebb valfaja ennek a magatartasnak; a ,va-
gabundus”, a  kozelmilt német ifjusdgi  mozgalmanak
ez az ismert alakja, aki mar szandékosan igenli a ko-
tetlenséget, az  anarchikus  formajat  testesiti meg. A
szubjektivitds  igazi  veszedelme  azonban  féleg  abban
mutatkozik, hogy a tartalmakat viszonyokka, tevékeny-
ségekké  oldja fel, ami  kovetkezményeiben  sziikségké-
pen a relativizmus felé sodorja. Ez a relativizmus valo-
ban  4llandéan  ott  kisért, néha  nyiltan, legtobbszor
azonban lappangva, a német szellem minden megnyil-
vanulasaban. Jellemzéen kitinik ez ¢éppen a  legabszo-
lutisztikusabb ~ gondolatrendszer, a  hegelizmus  sorsabdl,
amely a tOrténet magyarazataban és a politikai életben
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akaratlanul is  egészen  bomlaszté  torekvések  kutfejévé
valt, nyilvan mert magaban hordta ezek csirait.

2. A végtelenség vagya.

Und immer
Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht.
Holderlin.

Sein Blick ins blaue Grenzenlose schweift.
George.

A német alapélménynek ez a  sokrétlisége észlel-
het6 ennek az alapélménynek kifejezésében is. Barhol
kozelitjiik is meg a német szellemet megnyilvanulasai-
ban, akar  gondolkodasaban, akar  torekvéseiben, akar
cselekvésében vagy alkotasaban: alapélményének, a
valtozasnak  kifejezésében  mindeniitt a  végtelenség  tav-
latait nyitja ~meg. Ebben  kiilonbozik talan  leginkabb
a német szellem magatartdisa a latin népekét6l. Emezek-
nél a kifejezés éppen a formalds, az ardnyos lezdras, a
végesben valdo elhelyezkedés eszkdze, a német szellem
ellenben a format nylignek, korlatnak érzi, s ennek ke-
reteit mindig  szétfesziteni  iparkodik, mert amit O6rok
valtozasban levének ¢l at, annak kifejezésére csak a
végtelenség  idézésével képes. Ha rovid szoval akarjuk
megjelolni  ennek a  végtelenségre valé  torekvésnek  1é-
nyegét, amely a német Iélek dinamikus jellegének meg-
felelo kifejezési formaja, akkor azt mondhatjuk: az Is-
tent ¢és a vilagot egyarant &t akarja karolni benne. A
végtelenség eszméje a mozgatdja mar a Karolingok és
a  Staufok  vilagbirodalmi  torekvéseinek; ez  nyilvanul
a  hitgjitdsnak  eredetileg minden  kotottséget és  kozve-
titést  elharito  vallalkozasaban; ez  tér  vissza  mindig
Gjra meg Gjra a  filozéfidban,  Nicolaus  Cusanustol
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kezdve Leibniz infinitezimalis elvén a4t egészen Fichteig
és a romantika ,kék virdgaig”; ez lilkktet Bach fugaiban,
a gotika térbeli mozgasdban, Rembrandt vagy Marées
vagy F. Marc képeiben és nem utols6 sorban az egész tu-
domanyos kutatds szellemében, — mindig mas formaban,
az értéknek  valtozott hangsulyaval, de mindig ugyan-
azt az alapmagatartast fejezve ki. A  végtelenség esz-
méjének  azonban (amint mar Hegel, s6t még eldbb
Leibniz ramutatott), tulajdonképen mindenkor kettds
értelme van. Egyfel6l ugyanis jelenti a véges fogalma-
nak  puszta tagadasat, tehat valamilyen folyamatsornak
sziintelenségét,  lezarhatatlansagat, ahol a  hatirok  foly-
tonos atmenetek ¢és ezért mindig csak az egyes relativ
tagok hatdrozzdk meg egymast, maga a sor ellenben ha-
tartalanul ~ ,halad”  (indefinitum). De  masfelél  értjiik
rajta az abszolut végtelenséget is, mint minden végest
felilmulo, feltétlen  kovetelményt, S ez szintén  korlat-
lan és  kimerithetetlen, tartalmaban azonban mégis egé-
szet alkot, és ez az egész a tagokat is fennallasukban

mindenkor  meghatarozza  (infinitum).  Mell6zziik  ez(ttal
annak megallapitasat, hogy a végtelenség e kettés for-
majanak ismeretelméleti és metafizikai szempontbol

mind jelentdsége van. Ha pusztdn tipikus fellépése sze-
rint  tekintjik a  végtelenség eszméjét ¢és  elfogadjuk,
hogy negativ formdjaban, tehat mint indefinitumot, in-
kabb a wvilagra vonatkoztatjuk, ezzel szemben mint ab-
szolut kovetelményt Istenben keressik fel, akkor a né-
metség  magatartasara  nézve  jellemzOének  azt  mondhat-
juk, hogy a végtelennek ez a két formaja egymast ke-
resztezi  benne.  Ennek  kovetkeztében  pedig a  vilag
megismerése és az Isten utan  valé  so-
vargas nala mindig sajatosan 0ssze-
folyik.
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Ebbol  érthetd6 a német szellem minden megnyilva-
nuldsdnak  polaris  fesziiltsége. A végtelenség  formai
kiizdenek benne egymadssal, és ritka eset, hogy ebben
a kiizdelemben valamelyik feliilkerekedjék."  Barhol — ko-
zelitjik is meg kifejezésében a német szellemet, bizo-
nyos, hogy a vildgra iranyuld6 megismer6é torekvésében
mindig Isten utdn valé sovargds hajtja ¢és viszont, ahol
Istenben akar gyodkeret verni, ott a vildg szakadékai
leselkednek  ra.  Ennek  kovetkeztében  azonban  maga-
tartdsa  sajatsagos  kettOsséget  mutat.  Kifejezési  formai
allandéan  végletek  kozt mozognak, ellentétekben  keresi
a végsO, plasztikus egységet, ennek kapuja  azonban
minden  erdfeszitése ellenére sem  nyilik meg  elbtte.
Ezért nincs tulajdonképen stilusa a németségnek. A sti-
lus mindig egység, — az ¢élmény ¢és a kifejezés egysége
—, a végtelenség azonban sohasem szemléltethetd hiany-
talanul, a polaris ellentétek legfeljebb csak utalnak az
egységre, de nem valositjdk meg. A stilus mindig tago-
las, tér ¢és 1d0 ardnyossaga; a végtelenség azonban tdbb
ennél, eszményi kovetelmény, S ennek a polaris ellen-
tétek csak kozelébe vezetnek, de nem érik el soha. A
stilus  mindig gy6zelem az ellendllasokon; a  végtelen-
ség ezzel szemben folytonos harcrahivas ¢és az ellenté-
tek a harsonasai.

Ebben a  kettsségben  gyokerezik  egyszersmind a
németségnek  tragikus vonasa. A véges lekiizdésének, a
toredékességtdl  valo  megvaltdsnak a vagya 1izi, amde
a teljesség mindig tovasiklik el6le és a merd ellentétek-
ben marad fogva: nem az Osszhang, hanem az arany-
talansag jellemzi. S ez a tragikus aranytalansag jelle-
mének  szamtalan  valtozatdban tér  vissza. Megnyilvanu-

! Tllyen feliilkerekedés volt pl. a mult szizad realisztikus

iranyu fejlodése, amelyr6l mar fentebb volt szo.
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lasat  lathatjuk az aprolékossag  szellemében épp-
ugy, mint masfel6l az egyetemes sSzinthezis  ké-
pességében.  Mindkettd  egyarant a  végtelenség  eszmé-
jének kisugarzasa. De az aprolékossdg inkdbb a vilag-
ismerés irdnydban fejlédik ki ¢és a tipikus ,német szor-
galomban” és | kitartasban” szokik szembe, a szinthezis-
sel ellenben rendszerint Isten felé tor, és azok a fona-
lak, amelyekkel mindig szélesebb ivben csavarodik ko-
réje, sokszor mar csak alombol ¢és meséb6l (Traum und
Mairchen, ahogy a romantikusok mondtak) vannak széve.
Mindamellett: a szorgalom ¢és az 4lmodozds a német
jellemben szétvalaszthatatlan egymastol és legtdbbszor
egymason novekedik. Mintha a Dbibliai Marta és Ma-
ria jelleme itt egy népkozosség sorsaban feslenék fel,
akik azonban itt sajaitos modon egymast ejtik  rabul.
A német Llek a legaprolékosabb munka kozben is nagy
tervekr6l 4lmodik ¢és viszont valéban egyetemes szinthe-
ziseit is a hétkdznapi serény munka érziiletével alkotja
meg. Van ennek a kettds magatartasnak természetesen
torzképe is: ott a filiszter, aki a végtelenség mesgyéjén
is a szikoset, a korlatolt feltételeket keresi és csak ben-
nik érzi jol magat, — itt pedig a fantaszta, aki a valo-
sagot csak ugrodeszkanak hasznalja, s err6l fejjel veti
magat a  végtelenség vizébe, ahol azutdn nem hallja
tobbé annak sem a lejtését, sem a dallamat.

Ilyen ellentét nyilvanul a németségnek egyfel6l a
misztikara, masfel6l pedig az absztrak-
cidora valo hajlamdban is, ¢és ebben szintén a végte-
lenségnek  kettés  formdja  jelentkezik.  Elragadtatds  és
fogalmisag épp ezért sajatsdgosan keveredik nala.
Amabban kozvetetlen érintkezést keres a vilaggal, a vi-
lag  legbensébb, rejtett magvaval, emebben pedig an-
nak  vilagfeletti, az  abszolutumra  tornyosuld  jelentését
akarja  ut6lérni. Mindketté azonban egyforman a  kife-
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jezésnek nem szemléletes, tér és id6 felett kanyargd,
valoszeriitlen,  s6t  disszociativ  természetli moddja.  Mas
népeknél — elsdsorban a latinoknal — leginkabb éppen
a kifejezés formai vonjak a  kozdsség tagjait  kapcso-
latba egymassal, a németségnél ellenben misztika és
absztrakcio mindig sajatosan egyéni kifejezésforma,
kozvetleniil irdnyul a végtelenre és legtobbszor egészen
figyelmen kivill hagyja, hogy min6é hatast kelt a ko-
z0sség tobbi tagjdban. Annak a német nehézkességnek,
amelyrol mar fentebb, az irrealitassal kapcsolatban
volt szd, itt, ebben a  misztikus-absztraktiv  hajlando-
sagban rejlik a masik gydkere. Jellemzéen elarulja ezt
mar maganak a német nyelvnek a szelleme. Mintha ez
mindig szliknek ¢és terhesnek érezné a testét és tiszta
ideava szeretne valni, de épp ezért meglepéen bonyo-
lult, terjengés és tobbértelm{i, szinei, mint a szivar-
vanyé  egymasbafolynak és ive  megfoghatatlan, inkabb
csak lebeg a wvalosag felett, de nem simul hozza, sokat
sejtet, de nem mutat rd semmire. S hasonloképen a né-
met  szellemnek minden  megnyilvanuldsait  bizonyos  te-
kintetben  fatyol  boritja, szimbolikus  félhomaly, amely
csak utal valami  tdvolabb  levbre, elérhetetlenre, —
ugyanakkor pedig a kifejezhetetlent, a tovabb elemez-
hetetlent is  racionalis  eszkozokkel  igyekszik  megvila-
gitani.  Ezért  tulajdonképen  minden  raciondlis teljesit-
ményének hatterében misztikus elemek lappanganak
és viszont minden misztikus tapogatdodzasaban is = vég-
eredményben racionalis  eszkozokhoz  folyamodik. Az el-
fajulas itt is  mindkét iranyban  felléphet: egyfeldl
mint misztikus rajongas, amely az egész valdésagot ha-
mis  latszatnak  mindsiti  és  ezért  tovestil  felforgatni
torekszik,' masfel6l pedig mint fogalmi kaloda, amely

1 A nemet szellemnek erre a misztikus hajlamaban gydkerez6
zabolatlansagara Gjabban helyesen mutatott r4 H. M a s s i s (Dé-
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az ¢letet elvont formuldkhoz, jelszavakhoz koéti s  erd-
szakot kovet el mindazon, amihez hozzaér. Mindketto
elég gyakori a német szellem torténetében.

A lirizmus ¢és ennek atitarsa a végtelen felé,
a titanizmus, szintén ilyen sarkitott ellentétet fe-
jez ki. Tilzetesebb elemzéssel ezekben is a magatartasnak
vilagra ¢és Istenre iranyuld kettéssége fedezhetd6 fel. A li-
rikus természet a vilagot Dbelilrdl tikrézi vissza, az ér-
zelem érverésében, s mint ahogy ennek nincs ,hatara”,
ugy a vilagnak sincs, amely benne ,hompolyog”. Ezért
a lirai kozlés kozege mindig az id6, és talan semmi sem
tinteti fel jellemzébben a német Iéleknek ezt a lirikus
hajlandoésagat, mint hogy a  térbeli  kiterjedés  formait
is valamiképen mindig id6belileg, az iddbeliség formai-
ban torekszik kifejezni. Nem a szemléletesség, hanem
a hangulat, nem a szin és a szoborszerli vagy épitészeti
formak, hanem az iitem, nem a megnyerd fellépés ¢és a
szonokiasan  szavald alakitas, hanem Onmaga ataddsa a
jellemz6 kifejezd eszkoze. A lirikus lélek menekil a tér-
bol, ahol csak a kotottséget, a végesség sulyat érzi és azt
a pillanatot torekszik megfogni, amelyben a vildg egész
végtelenségben  beléje  omlik  seliger ~ Moment). Innen
ered azonban maganossaga is. A tér elkiilonit ugyan, mé-
gis mindig kozds, sO6t a tarsulasnak egyetlen alapja. A
lirai pillanat ellenben nem a térbeli, hanem csak az id6-
beli érintkezést engedi meg: a folytonossagot fenntartja,
de ¢épp ennek a folytonossagnak arjaban a lélek egyediil
van és  tarstalan. Maganossagdban  mindig arra  kell
eszmélnie, hogy a kelld pillanatot, mint Faust, elmu-
lasztotta, vagy pedig nem telitette meg az élet egész

fense de I’Occident, 1927.), csakhogy igazsagtalanul elfogult, ami-
kor ezt nem elfajuldsnak, hanem a német szellem 4altalanos kife-
jezésének tekinti.



88 TITANIZMUS ES ONMEGVALTAS

tartalmaval, nem fogta meg benne az egész  végtelen
vilagot. Ez a felismerés kedélyének  kétségkiviil bizo-
nyos komor alaphangot ad, de egyuttal mindig ) erd-
feszitésre is serkenti. S ebben az eréfeszitésben mutat-
kozik a német Ilélek titdni természete. Magéanos vivodasa
emberi mivoltanak  hataraival, elszant kiizdelme az el-

lenallé vildgmatériaval, amely nem akar” a lélekbe
beledmleni, sziikségképen perbe vonja  az Istennel, aki
létének ezeket a hatdrait kimérte. A megvaltas vagya
bizonnyal épptigy hatoereje ennek a titani Onigenlés-
nek, mint a megisteniilése: megvaltas a kotottségtol, a

tér ¢és az anyag lenylig6z0 hatalmatol és megisteniilés a
lettben ¢és az alkotasban, amellyel a lélek mintegy on-
magat tetézi. Csakhogy a halandd ember utja a  meg-
valtason at vezet a megisteniiléshez, a titdn ellenben
er6vel tor az égbe ¢és megisteniilve akarja megvaltani
onmagat. Ez az Onistenité torekvés, ez az d4gaskodas az
emberfelettiség  felé mindenekfelett jellemzd a német
szellemre, bar sokszor egészen lathatatlanul, felszin
alatt erezi at. [Ebben kétségkivill elbizakodottsag rejlik,
de ugyanakkor lemondas és aldozat is. GyOzelme min-

dig 6nmagan, embervoltan valo gybzelem, amelynek
korlatait azért tori szét, hogy odaadasanak szabad utat
nyisson az Isten felé, akivel vitazik, hogy elérje és
hozza hasonuljon. Valéban nincs a német szellemnek

olyan kifejezése, amelyen a kiizdelemnek, a veritéknek
a nyoma felfedezhetd ne volna. Legjobb alkotasait —
onmaga ellenére hozta létre. S6t mintha mindenkor ¢épp
azt torekednék  kifejezni, ami  legkevésbbé  felel  meg
természetének, ami legkevésbbé termett a keze {ligyére.
Ekként valik lirizmus ¢és titanizmus a német 1éleknek
egymast feltételezo, egymast kiegészitd ¢életformajava.
A lirai  Onatadasnak  véghezvihetetlen volta  sziikségké-
pen elvezeti a kiizdelemhez, keménnyé €s tamadova



MERTEKTELENSEG 89

edzi, de a teljesebb odaadas végett. Természetesen mind-
két iranyban itt is  bekdvetkezhetik (amint  torténetileg
mindig be is kovetkezett) az elfajulas. A lirizmus feldl
mint érzelgdsség, ahol az Onatadds 4hitatdt a pillanat-
nak valé kiszolgaltatottsdg, a  hangulat mamora valtja
fel, a titanizmus feldl pedig mint nyers erdszak, ahol
nem az egyéni létnek kiizdelmes fokozasara, fausti eget-
ostromlasidra, hanem a puszta tomegszervezésre (,,Drill”)
¢és ennek antaeusi erejére keriil a hangsuly.

Az Onatadas ¢és az Onérvényesités mint cél a liriz-
mus és a titanizmus poldris magatartasiban  fejezdédik
ki. Mihelyt azonban ebben a magatartdsban nem a célra,
hanem magara a tevékenységre, a megnyilvanulas mod-
jara iranyitjuk figyelmiinket, itt a német szellemnek egy
ujabb  jellemz6  ellentétét  szemlélhetjik. Ez az  0jabb

ellentét — s ebben ismét a végtelennek kettds for-
maja fejez6dik ki — a m értéktelenségben

és ugyanakkor az O6r6k soévargasban  mutatkozik.
Meértéktelen a német a munkdban és  vallalkozasaiban,
az Ujitasban és az  alkalmazkodasban, erdinek  haszna-
latdban és a talalékonysagban, a siker élvezetében és
a csliggedés sotétlatasaban, az almodozasban ¢és a  pro-
testalasban. Ez a  mértéktelenség szokik szembe fOleg
az Ujabb német kultira fejlédésében, akdr az aranyait,
akdr az  iitemét tekintjik, de megnyilvanuldsai meg-
figyelhetbk a  németség  egész  torténetének  folyaman,
ahol kiilonb6zé formaban, mindig tjra kilitkdzik. Ebbdl
a szempontbol a reformacid fellépte wugyanannak a mér-
téktelenségnek  szellemérél  tanuskodik, mint a  raciona-
lizmusé, a romantikdé vagy a mult szdzad masodik
felének természettudomanyi-ipari iranyaé. Kétségtelen,
hogy ahol eszmék ¢és eszményi tartalmak hevitik ezt a
»mértéktelenséget”, ott olyan lendiilett¢ valik, amely fo-
kozott  teljesitményekre sarkal és formanak formaba
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Oomlését segiti el6. A gotika ennek a ,mértéktelenség-
nek” legszebb kifejezése, S mindjart hozzatehetjik, hogy
ebben az értelemben a gotika szelleme a németség lelké-
ben sziintelenil ¢él. De viszont az ¢letforma hidnya, a
sajatos német egyoldalusag is erre a  mértéktelenségre
vezethetd vissza. Sehol sem beszélnek tobbet a mivelt-
ségrol, sehol sem ¢él a miveltségnek Oszintébb vagya.
mint a németek korében, mégsem akad nép, amelyben
annyi egyoldalisdggal taldlkoznank, mint naluk. A né-
metséget jellemzéen nem a mivelt ember képviseli —
abban az értelemben, ahogyan ennek alakja a latin né-
peknél kialakult s ahogyan a legtisztdbban a humanista
tipusban fejez6dik ki, — hanem a szakember. Ezért ta-
lalban mondja Scheler, hogy a német emberben a hiva-
tasforma rendszerint talteng az életforma felett ¢&s el-
nyomja. Végkép veszedelmessé valik azonban ez a mér-
téktelenség, ahol anyagias iranyu, mert itt maganak az
életnek technizalodasat idézi el6. Nem véletlen, hogy a
mai eurdpai szellem ,amerikanizdlasaban” ¢éppen a né-
metség jart eldl és a gazdasagi elvnek ez az egyoldalu
érvényesitése a kultira minden 4gdban ¢épp naluk Ol-
totte a legesetlenebb formdkat. Jellemz6 azonban, hogy
a mértéktelenségnek még ebben a koros elfajuldsdban is
a német lélek 0Orok, csillapithatatlan  sovargasa  fejezo-
dik ki. Goethe egy izben kiilonbséget tesz targyias és.
»,s0vargd” magatartds kozott. Ha 6 maga a sdvargasan
urra tudott is lenni, bizonyos, hogy a német embert Aalta-
laban, még hatarozottan targyias torekvéseiben is  Osz-
tondés sovargds mozgatja, ezért a kozelit és adottat s
szivesen Dbilivos tavolsagba helyezi, ahol tér ¢és 1id6 tor-
laszain 4t vagyakozva szarnyalhat feléje. Mert a sovar-

Y Non un grammairien ou logicien, — mondja megvetéssel
Montaigne — mais im gentilhomme. (Essais I. 25.)
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gas csak a tavolsagban ¢élhet, mihelyt partot ¢ér, men-
ten kilobban. Ez teszi a németséget sziikségképpen mér-
téktelenné,  viszont ennek a  mértéktelenségnek  koszon-
heti, hogy nem apad ki soha, hanem fiatalos kaland-
vaggyal vag neki a szemhatar kékld kode mogott rej-
t6z6 ismeretlennek. Van azért ennek az Orok sovargas-
nak is kedvezbtlen formaja, amikor fesziiltsége teljesen
céltalan és  targytalan, és a lélek megittasul  pusztan
a tavolinak elképzelésében. A romantika nem egy tekin-
tetben ennek a meddd soévargasnak  Utjat  jarta.  Itt
a sovargas oOncél (Novalis;kék viraga” épp ennek az
oncélusagnak a jelképe) és az En, amely fogva marad
benne, csak jatszik a targyakkal, de nem érinti Oket
soha. Nem lehet csodalni, ha ezért a romantikus el6tt
az egész 1ét végiil merd arabeszkké valik.

A végtelennek poldris fesziiltsége fejezédik ki végiil
a széthuzas ¢é az egységvagy ellentétes for-
maiban is. Ez az ellentét kivaltképen a németség poli-
tikai ~magatartasdban  tinik szembe, de tagabb értelem-
ben szellemének minden megnyilvanulasara jellemzd.
A széthizd  erék  kifejlodését  bizonnyal ellentétes  faji
tulajdonsagai is  eldmozditottak; végsd  gydkere  azonban
mégis a végtelenség eszméjében rejlik, amely a vilagra
vonatkoztatva,  sziikségképen  elvezet az  egyéniség  On-
értékliségének  allitdsara.  Mert ahol a  vilag  végtelen*
ahol a tagozddas mindig tovabb  folytathaté és az
atmeneteknek  nincs  hataruk, ott nyilvin az  egyén
a kozéppont, amely adott sajatossagabol egész végtelen-
ségében tikrozi a vilagot, S ¢épp ezért ,monde a part”
ahogy Leibniz mondta. Valoban alig lehetne jellem-
z6bb  fogalmi kifejezése a németség szétaprozodasi  haj-
lamanak, mint Leibniz —monadoldgiaja, amely a vildgot
csupa  egymastol  fliggetlen, kolcsonhatas  nélkiili, pusz-
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tan  bels6  Ontorvényszerliségének  engedelmeskedd szub-
sztancidra bontja szét, &és ahol csak az elére megallapi-
tott isteni vilagterv biztositja, hogy ez a vildag mégsem
zlrzavar, hanem egység ¢és Osszhang uralkodik  benne.
Az  utobbi  tétel egyuttal kirivoan mutatja, hogy a
német lélekben a széthtzas mellett is ellenallhatatlanul
ott ¢l az egység vagya, S hogy ez az egység, amellyel
a  toredékességet legydzni  torekszik,  kivaltképen  valla-
sos jellegi. A térben és idében elkiiloniilt, pArtiitd,
egyenetlen vilag az abszolut végtelenben, Istenben
talalja meg az egységet. Torténetileg ez az egységre-
torekvés  legszebben a  szent-birodalom eszméjében feje-
z0dott  ki. Ebben  kétségkivil a réomai impérium  szel-
leme elevenedett fel 1jbol, azzal a gyokeres kiilonb-
séggel azonban, hogy ennek létrehozd elve, a jogrend,
itt az isteni kegyelem kozvetitéjévé wvalt. S ha az impé-
rium sanctum a Staufok bukasa oOta mar csak névleges
volt is és a protestantizmus térfoglalasaival mindinkabb
veszitett ~ szakralis  jellegébdl, mégis  eszméjében  allan-
déan ¢ébren maradt és a politikailag mindig széttagolt
németséget  ugyszolvan  politikum  feletti —moédon  egyesi-
tette. A  polaritds mindamellett itt is konnyen elfaju-
lasra  vezethet. Az  egyéniség elvének  tllzasba  vitele
ugyanis a  teljes  politikai-tirsadalmi ~ elemekre  hullast
idézi eldé, az egységretorekvés pedig szélséséges forma-
jéban  mint  Onkényes  kozpontositds  jelentkezik. = Mind-
kettd ismeretes a németség korében. Sehol a vilagon
nincs  annyi Hkilonvélemény”  tudomanyban,  miivészet-
ben, vallasban, politikaban, ¢letfelfogasban, mint a
németeknél, de  ugyanakkor sehol sem  taladlni  tdbb
onallotlan, pusztan vezényszora engedelmeskedo, sok-
szor mar a meghuny aszkodassal hataros szellemet, mint
ko6zottik.
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Tehat  valtozdas és  végtelenség: az  alapélménynek
és a kifejezésnek ¢éhben az egymasra valo vonatkoza-
saban  ismerhetjik meg torténeti fellépésében a  német
sorstipust. A valtozdsnak  daimonikus arjaban  hanyodva
és a  végtelennek sarkai  kozt  kifesziilve, kiiszkddve,
soha békét nem lelve, wvaldoban ugy tinik fel a német
szellem, mint Diirer egyik ismert metszetének harcosa,
aki  elszéntan, eldreszegzett tekintettel léptet tova, mi-
kézben mellette settenkedik az ordog ¢és a haldl... igy
jelent meg a german Iélek mar a torténeti id6k kiiszo-
bén, a valtozds ,0rdogét6l” megszallva ¢és a végtelen-
ség  halalos”  szédiletével  szivében  (,das  wunderbare
Sehnen dem Abgrund zu”, mondja Holderlin) és igy
halad 4t a szazadok soran, mint a kalandra szomjas
wikingek igazi utoda, aki mindig utban van és sehol
sem ver tartdsan gyokeret» Joggal hivja ezért Leopold
Ziegler a németet az Orok vandornak A vandorlas valo-
ban nemcsak a romantikdnak 4lland6  témdja, hanem
témaja maginak az egész német torténetnek és a német
¢letakaratnak  is,  Ggyszolvan  hivatas,  feladat,  amelyre
majd sovargasbol, az ismeretlen messzeségek irant érzett
ahitatbol (,,Fernweh”), majd lemondasbdl, talarado
tevékenységének  megkOtése és  legyOzése  végett  (,,Ent-
sagung und  Uberwindung”)  vallalkozik. = A  vandorlas
Osztone késztette mar a régi german tdrzseket Orokos
mozgolddasra, még a romai impérium  keretén  belil;
ez hajtotta a frank kirdlyokat, majd a Staufokat min-
dig ujra Dél felé, egészen a sziciliai partokig és sodorta
a  kereszteshdboruk  kalandkeres6it ~a  messze  Keletre.
Még  szembeszokdbb  azonban ez a  vandorlé  hajlam
a varosi ¢€let fellendiilése utan, annal is inkabb, mert
a polgari  kultura egyébként  altaldban a  nyugalmas,

! Das heilige Reich der Deutschen. I-11. Darmstadt, 1925.
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helyhez  kotott  jolétnek  volt a  tlizhelye: a  nyugtalan
véri  scholarisok, az idegen zsoldba  szegdédé  lands-
knechtek, a  vilagjard kézmiiveslegények® csupan  kiilon-
b6z6 tipusai az Or6k vandornak. S midén az (Gjkor be-
koszontével a németségben is Uj erék fesziiltek, s6t mind-
inkdbb  ujja  érett, ,megreformalddott” I1élekben is, ezzel
a vandorlas célja ¢és iranya is megVvaltozott, ugyszolvan
bensé lelki {iggyé valt, mivel most kivaltképen Orokds
erjedésben levd szellemét mérsékelte vele. Ez a lelki
vandorlas, ez a feltartoztathatatlan vagyodas Italia  és
Hellasz azuros ege felé jellemzi majdnem kivétel nélkiil
a németség Osszes szellemi hdseit, Dirert és  Goethét,
Holderlint és  Nietzschét, Hebbelt és Wagnert, ez tor eld
képben és dalban, koltészetben és  gondolkodasban, az
egyéni életformaban és a tarsulds szellemében (,,Bund’’).
A  német itt mar nem kalandot, hanem format keres
vandorutjan, eredetileg alaktalan életérzésének meg-
tisztulasat és  kifinomodasat. Goethe regénye, a Wilhelm
Meister, ennek az aszkétikus szellem, a vandorldsban
ugyszélvan életszabalyt megallapitd magatartasnak
legszebb  kifejezése; de  éppigy  Heinse  Ardinghelldja,
Tieck Sternbaldja, Novalis Ofterdingenje is, és a kozel-
multban az ifjusagi mozgalom ¢és a vele vagy beldle
meginduld6 neoromantika ismét ezt a motivumot tette
alakitasa  targyava. De  barmily  kiilonb6z6 inditékok
vezetik, barmennyire eltérék koronként a mozgatd esz-
mék: a  németségnek  torténeti  rendeltetését  mindenké-
pen végig kell vandorolnia.

1 Jellemz8, hogy a kézmilveslegénycknek ez a véandorlasa
(Wandergesellentum), amelynek meg  kellett eldznie  végleges
megtelepedésiiket, Franciaorszagban ¢és  Anglidban  teljesen  isme-
retlen  jelenség. V. 6. Max Weber:  Wirtschaftsgeschichte,
1924.133. 1.
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3. Ontérvényszeriiség.

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor.
Schiller.

A vandorlas  szellemébdl valik érthetévé a  német-
ségnek  minden  kulturdlis  objektivacidja is. A  német
kultira, Ggy, amint a térbeli és a lelki vandorlas hanyat-
tatasai  kozt  kialakult, a  valtozonak és  maradanddnak
sajatos  gylr(izodését  mutatja, sehol sem  zarul, soha
sincs befejezve, benne minden kovetkezd alakzat a meg-
eloz6t teszi feleslegessé, ¢és mégis magaba foglalja. Tehat
valéban  coincidentia  oppositorum, ahogy mar az ujkor
elején  Nicolaus Cusanus kifejezte. Az ellentétek  Gssze-
simuldsa, egyiittélése nemcsak a 1élekben, hanem abban
a kultardban is, amelyet e lélek Ilétrehozott: ez a német
vandor igazi ,arnyéka” .. Olyan egységrél, aminé a
romai szervezetben, a francia stilusban, az angol vilag-
hatalomban vagy az olasz humanitdsban nyilvanul, épp
ezért a németség korében nem is beszélhetink. A valo-
sagos egység helyett inkabb az eszmei ellenpontozat
jellemzi a német Iélek targyi jellegli  képzddményeit,
S a kultira, mint e képzddmények szovedéke, maga
is inkadbb eszme, ellentétben a nyugati (latin-angolszasz)
felfogassal, amely a  kultirdban els6sorban  intézmények
és szokasok tényleges rendjét latja. A  kultiranak ez
az eszmei felépitése pedig kivaltképen két polaris esz-
mén nyugszik: a szabadsag ¢és a normativitis eszméjén.
Alig lehetne mélyebb ellentétet elképzelni, mint amind
a szabadsag eszméjének nyugateuropai és német meg-
fogalmazasa  kozott — mutatkozik. A nyugati  szabadsag-
eszme a természetjog eszméjébol fakadt, tehat 1ényege
szerint egyetemes, raciondlis jellege van s ezt Kkialaku-
lasaban is mindvégig megdrizte, amikor a demokracia-



96 SZABADSAG ES NORMATIVITAS

ban ¢és a liberalizmusban valdésult meg intézményszerii-
leg. A német szabadsag-eszme ezzel szemben gyokeré-
ben egyéni természetd, tehat irracionalis és  kimérhe-
tetlen, akarcsak  maga  az egyéniség, megvalosulasat
pedig sem intézményekben, sem tarsadalmi  formdakban,
hanem az Onallitisban, az En teremté, formalé mive-
leteinek  Osszefiiggésében, teljességében  keresi. A  német
idealizmus  éppenséggel az  egész  vilagtorténet  értelmét
ennek a belsO szabadsiagnak fokozatos Ontudatossd vala-
saban latja (Fichte, Hegel). Az egyéni jelleg azonban
mindig csak akkor fejtheti ki magat és csak akkor
magyarazhato, ha valami egyénfelettire, egyetemesre
iranyul. Ezt az egyetemest a szabadsag-eszmének egyéni
vonasaval szemben a német szellem a normativitdsban
latja  képviselve. ,Du kannst, denn du sollst’, — ez
a kanti formula a legjellemzébben kifejezi azt az Gssze-
fiiggést, amelyben szabadsag és normativitds, tehat irra-
cionalis ¢és racionalis tényez6 egymassal all. Mert a
norma, mint az egyetemes ¢és  szilkségképi, mindenkor
racionalis természetli, ¢és az egyéni szabadsag épp abban
nyilvanul, hogy az észszeriséget mint Onnén lényegét
torvénynek  ismeri fel' Ha az észszerfinek  normativ
felfogasa az emberi szellem altalanos tulajdonsigai  kozé
tartozik is, s nyomai minden népkozosség korében fel-
lelhetdk, mégis ez a merész gondolat, amely a torvény-
ben nem az egyéni szabadsdg megtorését, hanem éppen
ennek  teljes  érvényesiilését  latja,  sajatosan  németnek
tekinthetd, S ennek masutt nehezen talaljuk parjat. Az
autonémia elve, amely a szabadsignak és a normativi-
tasnak  ebben az  Osszefogddzasaban  kifejezddik,  Nyu-
gat-Europaban  mindeniitt  tarsadalmi  eredeti  és  targyi

! Notwendig ist das Verniinftige als das Substantielle —

mondja Hegel —, und frei sind wir, indem wir es als Gesetz
anerkennen und ihm als der Substanz unsres eigenen \Wesens
folgen.” (Vorles. iib. d. Philos, d. Geschichte, Reclam 78. 1.)
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jellegli, a szervezet, a hatalom vagy a személyes egyen-
16ség  elvébdl kovetkezik vagy vele rokon, tehat min-
denképpen  valami  adottat, lesziirtet,  objektivet  jelent.
A német autonomia fogalma ezzel szemben Iényegileg
funkciondlis  jellegli, a  lélekkel egyiitt ndvekedik, s
ennek  Ontdrvényszeriisége kering egyre  szélesebb  ivek-
ben az egész targyi vildg tornya koril, mig végil maga
ez a targyi vildg is folyamatba jon, tevékenységgé oldo-
dik és torvényszerisége a lélek mintdjara alakul. Nem
lehet itt  feladatunk, hogy az  autonémidnak ezt a
,német” megfogalmazasat helyességében megitéljik.
Csupan azt kell megallapitanunk, hogy ennek az auto-
némidnak eszméje hatja a4t az egész német kulturat,
ez uralkodik jellemz6 modon minden teriiletén, a val-
lasban ¢és az erkolesiségben, a politikdban és a tudoma-
nyos kutatdsban ¢és nem utols6 sorban a miivészetben is.
Szabadsag és  normativitds: a  német  kulturanak ez
a kettés elve vezet el a német klasszika és romantika
kérdéséhez is. A kett6t Nietzsche oOta egészen napjainkig
sokszor  vették mar  vizsgalat ala, majd egymashoz
valo  viszonyukban, majd mas népek klasszikajaval és
romantikdjaval  Osszevetve. Ez a vizsgdlat mindig azzal
az eredménnyel végzdodott, hogy a német klasszika és
romantika valamiképen szorosabban Osszefiigg egy-
massal, mint mds népeké, Ugyszolvan egymast tételezi
fel, s6t Ilényegében rokon. A  rokonsdgot persze leg-
tobbszor a romantika javara hangsulyoztak. Ha a klasz-
szikdt a  kultGra egészének  zartsigadban ¢és  egyenstlyo-
zottsagaban  latjuk, akkor kétségtelen, hogy a németség
ehhez még nem érkezett el. Nala 1élek és kultara egy-
arant  nyilt és  egyuttal  fesziiltségekkel  terhes,  ezért
a latin népek szemében a német klasszika valoban nem
ok nélkil ,romantika” és ezt a felfogast — foleg 1jab-
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ban ismét — maguk a németek is valljak. A Kklasszi-
kanak ¢és a romantikanak ez a sajatos Osszefliggése az
autondmia fogalmabol magyarazhato, mivelhogy az

egyéni és az  egyénfeletti  elvalaszthatatlanul  szovddik
benne. A  klasszikdnak  kétségkivil mindenkor ¢és min-
deniitt az egyetemes a lényege. Es ezt az egyetemest
fejezi ki a németségben éppen a normativitdas  azzal,
hogy forméaval ¢és mértékkel ajandékozza meg a  tdr-
gyat. Ugyanakkor azonban a kotelezd mintdkat itt s
O6nmagabol meriti S ezzel viszont a szabadsag elve wvalik
benne uralkodova, ez vpedig az egyéni életforma teljes-
ségében keresi az Osszhang megvalositasat. Vagyis a
klasszika folyton romantikdba csap at. Innen van, hogy
a német klasszika, még hatarozottan  objektiv  alkota-
saiban is  szubjektivebb, mint barmely kor vagy nép
klasszikdja. Valoban személyes klasszika, nemcsak mert
fellépésében  mindig  egyéniségekhez van kotve — ez
masutt sincs kiilonben —, hanem féleg azért is, mert
nem hatja at az egész kozosséget. A német klasszika
nem  kozosségformald, olyan értelemben, mint a latin
népeké, hanem csupan egyéniségformald. Ezért all mind-
untalan a  romantika  hataran, s6t  valik  hatarozottan
romantikava. De viszont a német romantika is ezzel
kiilonbozik minden mas nép hasonld szellemi mozgal-
matdol. A német romantika allandéan utban van a klasz-
szika felé. [Ezt Dbizonyitja nemcsak sziintelen vivodasa
€s problematizalasa a formaval, hanem az a torekvése

! fgy tobbek kozt Fritz Strich is (Deutsche Klassik und
Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit. —Miinchen, 2.
kiad. 1924), aki a kifejezésnek két ellentétes formajat latja ben-
niik, végiil azonban maga is arra a megallapodasra jut, hogy a
német szellem tipikus megnyilvanulasait a  romantikaban  kell
keresni: ,Wo der deutsche Geist sich selber folgt, ist er Geist
der Romantik. Sein Kklassisches Ideal vermag er nur mit frem-
der Hilfe zu verwirklichen.”
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is, hogy a  kozbdsséget valamiképen  atfogd, megkdtd
er6ket hozzon mozgasba. A klasszika és a romantika
tehat a németségben is az egész szellemi vilagot tore-
kedett szervezni, de mindkettd egyformdn csak lemon-
dassal kozelithette meg ezt a célt: az egyik azzal, hogy
lemondott a  szubjektivitasrol, a  masik  azzal,  hogy
lemondott a formardl. Mindamellett egyiknek sem sike-
rilt ezt a célt egészen elérnie. A klasszika, az egyén-
felettire iranyulva, sohasem torte at végkép a szubjek-
tivitdas  kereteit; a romantika viszont, az egyénit hang-
silyozva, mindig az egyetemes tartalmakat fedezte fel
benne. Amott Goethe ¢és Beethoven, emitt pedig Hol-
derlin  és Wagner példaja jellemzGen mutatja ezt. De
épp ezért a német klasszika valdjaban  targyiasitdé ro-
mantika,— a romantika  viszont jellemzben  miveltségi
klasszika  (,,Bildungsklassik”).  Ebb6l  érthet6, hogy min-
denkor csak a kivdlasztottak  férhetnek  hozza, a  ko-
z0ss€ég  széles rétegei  ellenben  ugyszélvan  csak  név-
legesen részesednek benne. Minthogy nem a hagyomany-
ban, hanem elvekben gydkerezik, azért nincs a ko6z0Os-
ségi életformaval adva, hanem csakis megértéssel, lelki
hozzahasonuléassal hodithaté meg.

4, Osszetartas.

Dienen — das ist altprcussischer
Stil. Kein ,,Ich” sondern ein , Wir”,
ein Gemeingefiihl, in dem jeder mit
seinem gesamten Dasein aufgeht.
Auf den einzelnen kommt es nicht
an, er hat sich dem Ganzen zu op-
fern.

O. Spengler.

Mar a  vandorldas  természetébdl — kovetkezik,  hogy
a német I¢lek alapmagatartdsa a torténeti id6 folyaman
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allandd6  modosuldst mutat. A  vandor 4llanddan  érint-
kezik az idegen vildggal S mikozben szelleme surlodik
vele, lassankint olyan tulajdonsdgokat fejleszt ki maga-
ban, amelyek eredeti formajaval nincsenek egyiitt adva,
sOt ett6l esetleg egészen eltavolodtak. A német Iéleknek
ez a surlodasa mas népkozosségek szellemével foleg kei
iranyban  volt  olyan aranyu, hogy sorsanak  hatdsos
tényez6jévé valt: t. i. a déli latinitassal és az északi
szlavsaggal valdo surlodasa. A latin  szellemnek a német-
ségre  tett lenyligoz6  hatdsat mar eddig is  tobbszor
emlitettik. Ma mar szinte kozhellyé valt az a felfogas,
hogy a németségnek Italidba kellett vandorolnia, hogy
kirobban6  életérzését a latin forma tisztasigdn és ara-
nyain  megfékezze  és  kifejezni  megtanulja. Idénként
eszményeit is innen hozta magaval S ha ekdzben, mint
Wolfflin ~ helyesen  megjegyzi, sajatosan német szemmel
nézte is Italiat és a latin format meghoditva maganak..,
azt olyan jelentéssel ruhdzta is fel, amely ebben ere-
detileg nem volt meg, mégis kétségtelen, hogy Italia
nélkiil a német szellem nem lett volna azza, amivé lett.
Fdleg harom izben irta bele mélyen a jeleit ez a déli
befolyds a németség sorsdba. FElészor a kozépkor végén,
amikor a latin  misztika (Assisi Szent Ferenc, Szent
Bonaventura) nyoman a német vallasos  tOprengés  is
elmélyiilt. Eckhardt mestert6l egyenes Gt vezet Luthe-
rig ¢és a reformacidig, S ez egyuttal jellemzdéen mutatja,
hogy a déli 0Osztonzések mind eredeti formakat bugy-
gyantanak ki a német 1élekbdl. Masodszor: a renaissance
idején, amikor az  antik  kultira  tartalmain  terméke-
nyilt meg. Ez a folyamat is éppugy az imitacid vagya-
bol  indult ki, mint a  megeléz6  vallasos-misztikus,
amely a lelki kovetés gyakorlatiban sarkallott; a német
lélek  kohodjaban  azonban itt is a  retorikai  tudasbol
fokozatosan a modern tudomanyossag alapjai bonta-
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koztak ki. Végiil harmadszor: a klasszicizmusban, ami-
kor foként esztétikai-humanitarius eszmék vonzottak.
Ekkor  wvalt tulajdonképen tudatossa a németség  elott
az 0 Orok vandor mivolta és az antik lucidus ordo szem-
1életébdl azzal, hogy alkotdsokra ihlette, egy egyetemes
nemzeti miivelddéselmélet rendszere nétt ki.

~War nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt’es
nie erblicken.” Az italiai  kultGra vardzsa csak ugy
ejthette meg a német szellemet, hogy ez maga 1is test-
véri lélekkel kozeledett feléje. Egészen mas a viszonya
a szlav szellemhez, mivel ez nem rokona, hanem inkabb
ellentéte a  németnek. Ezért annak  megértésére, hogy
err6l az oldalrol a hatds mégis hogyan volt lehetséges,
roviden ki kell térniink asz14avsa g jellemzésére.

Ami a szlav lélekben elsé tekintetre szembetlinik,
az az O idegenszerli, az eurdpai latin-german kultlr-
kozosséggei szemben éppenséggel ellenséges magatar-
tasa. Kétségtelen, hogy vannak a szlavsdgnak a nyugati
szellemt6l minden izében athatott csoportjai is  (horva-
tok, lengyelek, csehek, Dbaltiak). FEzek 1ugyszolvan mar
torténetbe  valo  1épésik  kezdetétél fogva a latin-german
kultira  befolyasa ala  keriiltek, atvették ennek  eszméit
és  életformait, hozzaidomultak  szokasban és  torekvés-
ben, azonban sajatos nemzeti kiildetéstudatuk nem ala-
kult  ki.  Létiiknek nincs  metafizikai  alapja:  sorsukat
tirve vagy lazadozva ellene, mint hésok vagy  mint
rajongdk, mint serény munkasok vagy mint tunya raérok,
mindig  valamilyen  idegen  kulturalis  akaratnak  enge-
delmeskednek. Ezért az igazi, tipikus szlav  szellemet
tavolabb, Europa keletén, az oroszban kell keresni.

Barmilyen metafizikai képletre visszik is vissza az
orosz  szellemet, annyi bizonyos, hogy nem ,Eur6pa”.
Az orosz allandéan killonvalik Europatol. Babeli torony-
nak, az Antikrisztus mivének tekinti és  végsé  itélet-
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napjara  sovarog. Ebben a mer6ben tagadd  allasfogla-
lasban  gyokerezik a  szlavsag  jellemzd alapélménye:
a biintudat, Ez azonban mélyen kiilonbozik a nyugati
kereszténység  korében  kifejlett  blntudattol, amely min-
dig egyéni jellegi ¢és az alany-targy megkiilonbdzteté-
sén alapszik. Az orosz Ilélek biintudata kollektiv  biin-
tudat. ~ Valahonnan  sotét, gomolygd  mélységekbdl  tor
eld, ahol alany é&s targy tompan ¢és formatlanul szuny-
nyad egymds mellett és ahol mindenek felelések min-
denekért. Ebbol a  kollektiv ~ blintudatbol ¢és  feleldsség-
b6l valik érthetdvé, hogy kifejezése, az dldozat is Kkol-
lektiv  jellegi. Az orosz kozosség oOnmaga feldldozasaval
akarja megvaltani az egész emberiséget S mint ahogy
az alapélményben, ugy itt is, az aldozat alanya és tar-
gya  megkiilonbozetlenil  egymasba  folyik.  Ezért  er6-
szakos az orosz, az elképzelhetdé legnagyobb mértékben.
Nem ismerve kiilonbséget az En és a Te kozott, nem is
torédik  mas  akarataval, hanem = kiméletleniil  keresztiil-
gazol rajta, s6t ha felkinalt 4aldozatdt nem  fogadjak
el, a buntél sem retten vissza. Lehet azonban ko6zOom-
bos is a végsokig, mégpedig szintén a tirés ¢és az Onfel-
aldozas  szenvedélyébdl, ez azonban nem kevésbbé ret-
tenetes magatartdsmod, mert sziikségkép az  életnek és
a kultirdnak pusztulasat idézi eld. Er6szak ¢és kozom-
bosség, felvaltva és egymassal szovodve, az orosz 1élek
sajatos  Osszetételébol  érthetd, mivel ebben a Ilélekben
a keleti vegetativ természet az orthodox szlav  keresz-
ténység vakbuzgb szellemével keveredik. Ez pedig
egyitt az aktiv és az inaktiv tulajdonsagoknak egyen-
sulyozatlan kifejlodését hozza 1étre. Az orosz lélek jel-
lemz6 objektivacidja, a panszlav messianizmus is  ennek
az  egyensulyozatlansagnak  nyomait  viseli.  Szinte  sze-
metszard6 ez, ha a nyugati kultaraval vetjik egybe.
A nyugati kultira ugyanis a latin kereszténység  torté-
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netfilozo6fiai felfogasan, kivéaltképen  pedig  ennek  két
alapmeggydz6désén: a torténeti ¢letnek torténetfeletti
célkitizésén és a  torténetben az  egyéniség  értékelé-
sén ¢épiilt fel. Szent Agoston mondta ki tudvalevéleg eld-
szor azt a sulyos gondolatot, hogy Isten orszaga, mint
a torténet célja, nem err6l a vilagrél valdé s ezért az
isteni vilagterv szerint csupdn a hivatottak ¢és a valasz-
tottak  kiizdelmében valésulhat meg. Ez a gondolat a
nyugati  emberiségnek azoéta is minden  tOrténeti  val-
tozds ellenére  valtozatlan és  szilard  Oroksége  maradt.
Az orosz vilagfelfogds ezzel szemben a  bizanci-go-
rog  szellemben  gydkerezik és  er6ésen a  gnosztikus
logos-eszme  hatdsa  alatt az  emberiségnek  szolidaritasa-
ban latja a torténet végsé céljat. Az Isten orszaga a Dbi-
zanci-szlav ~ gondolatkdrben immanenssé valik és a kima-
gaslo  egyéniség helyét elfoglalja benne a tomeg: nincse-
nek valasztottak, csak egyforman hivatottak vannak. A
testvériesiilésre mindenki elhivatott: ez az Isten orszaga,
s ennek mar e vilagon kell megvalosulnia. Megvaldsitasa
pedig — barmily szektarius hajlami is egyébként az
orosz, e tekintetben azonos felfogas uralkodik — az ortho-
dox szlavsagnak torténeti kiildetése. Ez a  kiildetéstudat
szitta ~benne a  vagyat szellemének  bdlcsdje, Bizanc
utan, amelynek elfoglalasa szazadok oOta politikai  pro-
grammjanak sarkpontja ¢és az almodott szlav egységnek,

az ,,0r0sz Istenben” valo testvériesiilésnek  jelszava.
S ¢épp itt mutatkozik az orosz messianizmus egyenstlyo-
zatlansaga. A szlavsag egyesitésével végeredményben

Eurépanak, s6t az egész  emberiségnek  szolidaritdsara
torekszik és evégb6l az egész kulturdt ennek a | kiil-
detésnek”  szolgalatdba  allitjta: az  Onzetlen  kultirmun-
kat az orosz nem ismeri, neki muivészet, erkoles, tudo-
many egyarant heteronom  jelentéségli, ugyszolvan  csak
a misszids propaganda eszkdze. De ugyanakkor érzi az
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orosz  vilag  kulturalis  hatramaradottsagat és a  propa-
ganda  eszkozélil  szolgalé  kultira  formait mégis  csak
a megvetett, ,eretnek” Europatol veszi. Ez az ellen-
tétesség azonban sohasem ¢ébred benne vildgos Ontudatra
és ez hozta létre a jellegzetes orosz nihilizmust, amely
— az eurdpai emberre nézve kétségkivill nehezen fel-
foghato — egyvelege a szlavofil és a nyugati, a miszti-
kus ¢és a felvildgosodott szellemnek ¢és amely az egész
emberiség szolidaritdsat  erdszakkal és megfélemlitéssel
akarja megvalositani.

Mennyiben allapithatd6 meg ennek az eurdpai szel-
lemtél mindenképen idegen, lelkileg, féleg pedig meta-
fizikai  életérzésében inkabb a Kelettel rokon szlavsag-
nak hatdsa a német szellemre? Mert hatdsa kétségtelen.
Ezt nemcsak a  kozvetlen érintkezés, a  németségnek
északkeletre  iranyuld  terjeszkedé  torekvése  tette  elke-
riilhetetlenné, hanem  nyomai felfedezhetdk a  német
szellem szovedékében is. Ha ennek ellenére ezeket a
nyomokat csak tapogatdédzva tudjuk kovetni, annak az
az oka, hogy az athasonitdis nem tudatosan, hanem észre-
vétleniil, szdzadok alatt ment végbe S ezért nincsenek
kiélezett formai. Nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil
az sem, hogy az Europat Ovezd szlav gylribél a német-
ség elsésorban a lengyelekkel és a  Dbalti szlavokkal
keriilt kolcsonhatasba, itt pedig féleg a német szellem
volt az, amely adott s ezért amikor a szlavsagtdl vissza-
fogadott: ez mar tetemesen modositott formaban  tor-
tént. Mindamellett van egy pont (a kozonségesen emle-
getett faji és nyelvi befogaddson kiviil), ahol a szlay
szellem dontdleg hatott a német ¢életforma  alakitdsara.
Ez azonban nem a szlav misztika felél tortént, mint
ahogy némelyek allitjak, bar szorvanyosan ennek  ha-
tasa is kimutathatd, f6leg azokban a chiliasztikus torek-
vésekben, amelyek legutobb a németség korében is vissz-
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liangra talaltak. Ami a német szellem Iényeges modosu-
lasat eloidézte, fejlodését 1j irdnyba terelte, az a szlav
szolidaritas eszméje.

A szolidaritds a németségnek a torténeti fejlodés so-
ran kialakult jellemvonasa. A német, mint lattuk, inkabb
sz€lsoségesen individualista. Még tarsulasaiban is az. Tor-
téneti  Utja  folyaman minden  szertehtz, a  torekvések
minduntalan  ellentéteikre bomlanak, a tarsas élet formai-
ban ¢és a politikai eligazodasban 0orokké az elemekre bom-
las veszedelme fenyeget. Es ebben a tarsulasra és a szoci-
alis kotottségre oly kevéssé fogékony Iélekben fejlédott ki
idék folyaman, elsdsorban az ¢északi németségben a szo-
lidaritas  érzése, amely engedelmességet, alarendelést ko-
vetelt, az  egyéniségnek  erdszakos  megkotését  kivanta
(,Bindung durch Zwang”) ¢és hovatovabb a németségnek
masodik természetévé valt. Ne keressiik, hogy ez biolo-
giai vagy pedig szellemi hatas eredménye volt-e az észa-
ki  szlavsag részérél. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
eredetileg nem német vonds. Mas ez, mint a normativi-
tds,  ész-belatdson nyugvé  imperativuszaval: a  normati-
vitas is az egyéni életforma iranydban nd, a szolidaritas
ennek ellenére. De ugyancsak kiilonbozik a latin  orso-
tol is, amely az észszeri -mértéktartds erejét fejezi ki,
Emez természetes, szerves fejlédés eredménye, amaz vi-
szont csak kényszer, Onlegydzés, tehat 4ldozat alapjan
johet létre. Ezt a kiillonbséget maguk a latin népek is ér-
zik. Ezért 4llanak rendszerint oly tandcstalanul a német
individualizmussal ~ szemben.' Ha nem ismernék a né-
metség kiilonds szeretetét az ellentétek irant, valdoban ne-
hezen volna érthetd, hogy az egyéni Onrendelkezés elve
mikép fér meg ugyanabban a Iélekben az egyéni Onren-
delkezésnek  tényleges felaldozasaval, s6t az Onmegtaga-

! L’individualisme germanique aspire toujours & la sub-

ordination.  (Fouillée, Esquisse psychologique des peuples euro-
péens, 1903. p. 294.)
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dasnak, a megkotottség formdinak  valdsdggal — szantszan-
dékos keresésével. Az  Osszetartdsnak ez az  irraciondlis
ereje hozza magaval, hogy a németség, fdéleg a nagy
nemzeti veszedelmek idején, mint egy ember Iép fel.
Fenyeget6 bajok bizonnyal mas népek korében is feléb-
resztik az Osszetartozas ¢érzését és hdsi tettekre Osztonzik
Oket, de sehol sem ismerik az aldozatnak ezt a heroiz-
musat, amely tobbre becsiili magat az aldozatot, mint a
célt, amelynek érdekében az aldozatot hozza. Az OnmegQ-
tagadasnak ez a készsége nem egy szempontbol valo-
ban a keleti szladv magatartds személytelenségére emlé-
keztet. Ebbdél  érthetd, hogy tultengésében  gyakran az
er6szakossaggal hatiros. Ez a forrdsa a széltében emle-
getett ,német kiméletlenségnek”, amely tulajdonképen
nem egyéb, mint az 4ldozatra elszant lélek megszallott-
saga.

5.Az ellentétek népe.

Ich kann mein Werk nicht {iberschaue
und fiihle doch: es steht vollendet.
Aber, die Augen abgewendet,
will ich es immer wieder baun.
Rilke.

A kultira objektiv  szellemének  visszahatdsa a te-
remt6 ¢€és hordozé lelkiség magatartasira a németségnél a
legtisztabb ~ dialektika  képét  mutatja. Amit Hegel az
egész  vilagtorténetre  mondott, hogy ellentétekben  fejlo-
dik, azt tulajdonképen a német szellem torténetébdl ol-
vashatta le. Kétségkiviill: minden kultara dialektikus, ez
mar  torténetiségébdl  kovetkezik.  Ahol  ugyanis  értékek
valamiképen  idében  megvalosulnak, tehat a  torténeti
1ét 4arjaba  beleszovédnek, ott sziikségkép fellép a dia-
lektika, amely éppen a megvalosulas kiizdelmét, a fej-



TET ES ELLENTET 107

16dés  nyugtalansagat jelenti a teljesebb, a  kielégitdbb
megoldas felé. A német lélek azonban kivaltképen dia-
lektikus ~ viszonyban  all  kultirajaval;  nemcsak  alaveti
magat ennek a  dialektikdnak és  kiizd vele, hanem
éppenséggel akarja is és keresi, S a ,vandorlas” szelle-
métél hajtva kiélezi ott is, ahol az ellentétek kiizdelme
nem oly kirivo.

Mi ennek a dialektikdnak a 1ényege? ElsOsorban a
mindenkori realis kultara elégtelenségének, korlatoltsa-
ganak  és  egyoldalusdganak  legyd6zése, mégpedig éppen
az egyoldalusagban  mutatkozo ellentér  fesziiltsége  alap-
jan. A kultira mint az iddtlen értékeknek id6ben meg-
valosult rendje, a teljességre sovargd tudatnak mindig
valamiképen ,szik”: nem az egészet teszi lathatdva,
amelyet benne keresett ¢és akart, hanem csak egy-egy
toredékét. A lélek, amikor vele akarja megfogni az ab-
szolutumot, az alkotds iddébelisége miatt sziikségképen a
létnek és az Orokkévalosagnak, az idohoz  kotottnek és
az idétlennek ellentéteibe sodrodik. Ez az emberi alko-
tasok Osi  prometheusi tragikuma: a Ilélek az oOrokkévalo-
sdg jegyében ¢és ihletével hozza létre a kultirat, ez azon-
ban az idbbeliség lancaival megkoti és ezért le kell fe-
szitenie ezeket magarol, fel kell aldoznia az id6tlenért
azt, amit az id6ben létrehozott. Minden Kkulturalis terem-
tés  tulajdonképen  skizmatikus = természeti, mert az 1
megoldas  hitét6l  hajtva  valamit mindig maglyara  itél
abbol, amit a maultban épitett. ,Die Sprache Gottes ist
das Werden und Vergehen” (Holderlin). Ha az egész
kultarat  Isten  lathatdé  nyelvének  tekinthetjiik,  akkor
ennek a nyelvnek mindenesetre Orok formaja a parbe-
széd, a vitazds, a meggy06z6dések harca, tehat a dialektika
(ahogy ezt megalapitoja, Platon felfogta), ahol tét és
ellentét valtakozva mind széhoz jut és végil, mint egy
nagy fugaban, egyesiilve zengi az 6 dicsGségeét.
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Az egyoldalusagon kiviil, amely ellentétje altal ke-
resi a kibOviilést, van azonban a dialektikdnak még egy
masik 1ényeges meginditdja is. Az értékek megvalosita-
sénak folyamata ugyanis a kultirdban nem egységesen
megy végbe, hanem Ggyszolvan részekre bomolva. Esz-
méje szerint a kultira kétségkiviil egységes ¢és  Ossze-
figgd egész; de a teremtd, s6t a befogadé tudat elott
is ez az egész mindig széttagolva jelentkezik. A  valo-
sagban a kultara sokrétegii: agai vagy teriiletei az egész-
ben feltételezik ¢és kiegészitik ugyan egymast, de egy-
magaban egyik sem adja az egészet. SOt a kultara ki-
16nb6z6 4gain  belill is mindeniitt az alkotdsoknak szinte
attekinthetetlen sokasagaval talalkozunk. Beszéliink
ugyan a tudomanyrdl, a mivészetr6l, az Aallamrol, a val-
lasrél, a valésdgban azonban csupan killonbdz6 tudoma-
nyos vagy milvészeti agak, rendszerek, iranyok vagy sti-
lusok, kiilonbozé allamalakulatok és vallasfelekezetek
allanak egymas mellett vagy egymassal szemben, mind
egyéni, sokszor egészen kiilonleges bélyeggel. A  redlis

egységnek ez a hidanya — vagy mondhatjuk ugy is:
a kultiranak, a kultara egyes teriileteinek vagy alko-
tasainak  egyéni  jellege @ —  bizonyos  sokértelmiiséget

visz bele a kultirdba. Jelentés keriil itt szembe jelentés-
sel, ¢és a lélek, amikor eligazodast keres kozottik, az
egyikbe vagy a masikba fogddzkodva elkeriilhetetleniil
ellentmondasokba  bonyolddik.  Tehdt az  eldbbi  esetben
a dialektika a  kultara  ontologiai  ellentéteib6l  fakad,
itt pedig a kultira jelentéstartalmaban mutatkozé ellen-
mondas a forrasa. Hangsulyozni kell azonban: az ellen-
mondas sohasem az egészbdl, hanem mindig csak a rész-
boél tekintve az. A Ilélek felfedezi, hogy értékrealizacioja,
éppen  részlegessége miatt  ellenmondast rejt  és  ennek
kikiiszobolésére torekszik valamilyen magasabb, egye-
temesebb jelentéstartalomban. De minden szinthe-
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zis szemben talal magaval oly jelentést, amely ellent-
mond neki ¢és Ujabb megoldds kisérletére Osztondz. Az
ellenmondas  ilyenformdn a  kultira  fejlédésének  ful-
lankja. Csak a részben 4ll6 érzi, mihelyt az egészre
figyel ¢és teljesitményét ebbe ellenmondds nélkiill akarja
beilleszteni. De viszont mindig sziikségképen a részben
allunk, sohasem az egészben. Ezért kultira csak oftt

lehetséges,  ahol  ellenmondas ¢és  kiizdelem  van: a
végsd, abszolut  gydzelem az  ellentétek  felett, egy
ellenmondasnélkiili kulttira egyszersmind a kultira

végét jelentené. Ez valdoban Isten orszdganak megvalo-
sulasa volna, a tiszta idedk hona, ahol a Iélek tevékeny-
sége kimeril az idbétlen szemléletben. Itt e foldon csak
az uni6 mystica ad némi Izelitst ebbSl az ellenmonda-
sok  fesziiltségétdl  megtisztult  lelkidllapotbol. De  épp
ezért adialektikus is minden misztika ¢és ezért kultara-
ellenes irdnytl (vagy legaldbb is a kultira irant kozom-
bos) ott, ahol egyeduralomra keriil. A hegyi beszéd nem

ismer dialektikat. Aki tartalmat egeész tisztasagaban
életformaul valasztia — mint az elsd keresztények vagy
késobb Assisi Szent Ferenc — mar nem is ¢él a torténet-

ben, hanem ugyszolvan felette.

Maga a torténeti kultira azonban mindeniitt dia-
lektikus ~ folyamat terméke. Mindamellett ennek a dia-
lektikanak ~a  néptipusok  kiilonb6zdsége szerint, mint
az eddigiekben is lathattuk, mas ¢és mas a menete ¢és
a tagolasa. A latin szellem, amelyet leginkdbb az ész-
szeri  bizonyossagra valé hajlam (,le sentiment de la
certitude”) tiintet ki, altalaban kevésbbé fogékony
iranta. Mert a dialektikdt éppen a bizonyossagban vald
megingds, a mindennek  problematikussa  valasa  élteti:
erre  meg amarra is rairdnyulva, sziikségképen folyasba
hozza a megszilardult tartalmakat és elmossa a hataru-
kat. Ezzel az egyidejii polaritissal szemben a latin gon-
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dolkodds  egyszerre  szivesebben csak  egyetlen = eszmét
ragad meg ¢és erre iranyitva egész tevékenységét, az
elézmény és a kovetkezmény szigortan egyvonalu rend-
jében  fejleszti  ki. Quod abundat, nocet. Innen valo
a latin  géniusz  hagyomanyos  vilagossaga, a  clarté,
de innen szarmazik a szabalynak és a  doktrindnak
jelentés szerepe is ebben a kultardban. Ha érzi is egy-
oldalisagat, nem szivesen cseréli fel az egyetemesebb
megoldas kisérletének bizonytalansagaval és homa-
lyaval.

Ezért ahol a latin szellemnek egyszer sikeriilt kul-
tardjaban a  klasszikat elérnie S ezzel a fejlodés dia-
lektikus ~ menetét  bizonyos  nyugvopontra  juttatnia,  otr
azutan szivosan ragaszkodik ehhez, ¢l wvele ¢és minden
felmeriilé 1jabb lehetoséget Dbeléle old meg. A klasszi-
cizmus mint hagyomany a torténet dialektikdjat  bizo-
nyos ¢értelemben  megallasra  kényszeriti  vagy  legalabb
is:  hevességét mérsékeli. Ez a hivatasa legszebben az
olasz  kultaraban  figyelhet6  meg, ahol a  klasszikus
hagyomany — mint lattuk — az egész koOzOsségnek meg-
szakitatlan, egyetemes élménye. Ezzel szemben a fran-
cia szellemre nézve a klasszika mint egyetemes élet-
forma mar csupan racionalizdltan lehetséges. Nem  koz-
vetetlen tobbé, nem az élettér6l valdé fakadas, hanem
a belatas, a szervezet, a nevelés kiprobalt osvénye. Epp
ezért a francia szellem csak a kifejezésben klasszikus,
élménytartalmaban  ellenben a  forradalom  6ta  (amikor
tulajdonképpen  4j  ,mithosz”  fejlédott ki)  nyugtalan
vér,, antiklasszikus elemek vegylilnek, s ezeknek feszitd
erejét ¢éppen a klasszikus hagyomany kifejezésbeli  esz-
kozeivel igyekszik megkotni.

A németségnek ilyen értelémben nincs  hagyoma-
nya. Alapélménye, a valtozdas, mar eleve kizarja a kul-
turdlis  megoldasoknak  barmiféle —  akdr  élményszerd,
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akar raciondlis —  rdgzitését. Ezért nem érzi magat
a. német kultirgjdban soha kielégitve. Nem tépve le
soha a megoldasokat az ¢élet folyékony tovérdl, hanem
azokat vele  Osszefliggésben  hagyva, sziikségképen  hor-
dania kell az ellentétek fesziiltségeit. De mig mas népet
az ellentétek tonkretesznek, addig a német velik ¢él ¢és
egyesiteni tudja Oket: a coincidentia oppositorum, mint
fentebb lattuk, a német kultira alapsajatossaga és egy-
uttal erejének legfobb forrasa. A kultira hasonlé pola-
ritdsaval, mint a németnél, valdoban sehol masutt nem
talalkozunk. Az antik vildg 0Orokét és a kereszténységet,
az Osi pogany ethnikumot ¢és a nyugati eszméket egy-
forman vérében hordja, ¢és mindezek nemcsak folytat-
jak és  kiegészitik egymast, hanem sziintelen kiizdelem-
ben is allanak egymassal. Ellentétes a déli és az északi
németség  szelleme,  ellentétekkel  terhes a  tarsadalmi
tagozodasa ¢€s az egyes osztalyok kulturalis szerepe, és
egymassal  szembeszegiild  er6kon  ¢épil  egész  vallasi,
allami, tudomanyos, mivészeti ¢és gazdasagi élete. Szel-
lemének  torténete az  ellentéteknek, az  ellentétek  fel-
oldasanak és ujra felfakadasanak szakadatlan sora.

Germania  migrat. A dialektika ennek a  vandor-
lasnak csupan fogalmi kifejezése. A német szellem ellen-

téttél ellentétig, ellenmondastol ellenmondasig ,,van-
dorol”, —  wvandorol, hogy lehet6leg ~mind halojaba

keritse Oket, hogy egyet se veszitsen el kozilik, mert
ha egymassal harcban dllanak is, az egészben mégl-?
valamennyinek megvan a maga helye ¢és jelentdsége,
ugyszélvan  hozzatartoznak a  kozmikus  tdj  teljességé-
hez. Nem az elnémulasukban, hanem a jelenvoltukban,
nem a nyugalmukban, hanem a fesziiltségiikben van az
igazi egység, — az unitas multiplex, amely egyarant
atfogja az igent ¢és a nemet, S ahol az elérésére vagyodo
szellem a tagadasbol jut ra pozitiv megoldasokra és
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viszont a  késznek, az elértnek felillvizsgalasa, helyes-
bitése altal hozza milkddésbe az Gjat, a  forradalmit.
Kétségkiviil: ezért nem ¢éri el a német kultira soha az
egyensulyt, de masfelol ezért nem ismeri a tulfejlodést
sem.  Mihelyt ugyanis a  kultirdnak  valamelyik  4ga
a tobbin  elhatalmasodni  torekszik, a  polaris  oldalrdl
menten felébred az ellentét és gatat vet a talfejlodés-
nek. Az igent mindig mérsékeli a nem, a nemet mindig
megallitja utjaban az igen.

A német szellemnek tehat nincs hagyomanya, de
van ironidja. Az irénia nem egyéb, mint a dialektikus
folyamat, a benne részes alany oldalarél tekintve. Az
a magatartds ironikus, amely mindennek odaadja magat
¢és mégsem adja magat egészen, amely sohasem olvad
fel wvalamilyen megolddsban, hanem felillemelkedik rajta
és tovabb mutat; a szabadsdg ¢és a sziikségképiség jatéka,
aszkézis ¢és mamor egyuttal, amely a kotottet feloldja
és a parttalanban vet horgonyt. Az irénia tehat a létre-
hoz6 lélek  mozgékonysdga, mint ahogy a  dialektika
a létrehozott kultaraé. S ezzel az ironikus magatartasa-
val keriili el a német kultira hordozdja a hagyomany-
ban ¢l6 lélek allanddo veszedelmét: a terméketlen kételyt.
A latin szellem — s ezhttal elsdsorban a franciara kell
gondolnunk  —  esetenként szintén érzi a  hagyomdany
elégtelenségét: a dialektika itt is jogaira tor. A klasszi-
kus hagyomany azonban koti, S ezért ott, ahol ennek
iranydban  nem  taldl = megoldast, szinte természetszerii-
leg a masik végletbe esik és kételybe meriil, A kétel-
kedés is az elégedetlenség sziilotte, mint az irdnia, de
erre  mindenkor az jellemzd, hogy reflektaltsiga mellett
is Osszefonja a fonalat a Iétrehozd ¢és a létrehozott, a Iélek
és az objektiv kultura ko6zott (ezért mondtuk: az iro
nikus 1élek odaadé és mégsem odaadd), a kételkedés
ellenben széttépi éppen ezt a fonalat ¢és a  hangsulyt
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mar pusztan a szubjektiv megoldasra ejti. A kételkedés
a  racionalizaltsag  tulzdsba  vitele. Ha a  hagyomany
a tiszta igen, akkor a kételkedés ennek merében nega-
tiv  véglete, a tiszta nem, amely megallitta a torténet
dialektikdjat. Ezzel szemben az ironikus magatartds az
igennek ¢és a nemnek egyarant folébe hajlik és  ezért
ennek  jellemzd megnyilvanulasat a targyilagos-
s gban szemlélhetjiik.

A sokszor emlegetett német targyilagossag a dia-
lektikanak  legszebb  eredménye. Ha arra a  kérdésre,
hogy a kultira targyi rendje  egységesitdleg  hatott-e
vissza a német lélekre, az eddigiek alapjan altalaban
tagadolag kell is valaszolnunk, viszont kétségtelen, hogy
a targyilagossagban olyan vonast fejlesztett ki  benne,
amely az alanyt és a targyat egyarant atfogva, élet-
tevékenység és elmélet, alkotds ¢és reflexio kozott koz-
vetitve, mindenesetre teljesebb vagy legaldbb is  széle-
sebb  latokorti  megoldasokra  képesiti.  Aki  targyilagos,
az sem nem egészen szubjektiv, sem nem egészen objek-
tiv, hanem mindkettd egyezerre, az a személyt sohasem
becsiili  tobbre a dolgoknal, de a dolgok gydkereit sem
tépi ki a foldbél, ahonnan termettek, hanem beléle érti
meg Oket. A targyilagos lelki magatartas elott a kultira
jelenségei mindig alanyilag szinezett objektivitasok,
vagy ami ugyanazt jelenti:  kifejez6dott, testet  Oltott
személyes ¢élmények. Ezért kozvetetlen az, aki targyi-
lagos: En és vilag polaris feszilltsége a szabadsag és
a normativitdas (v. 0. fentebb 95. 1.) formaiban -elszakit-
hatatlan kapcsolatban ¢él benne és mikozben az it fel-
meriilhetd  ellentéteket ~mind  bdsziviien szohoz  juttatja,
egyszersmind  foléjiik is  emelkedik: megérti  Oket. Az
elfogulatlansag ¢és a megértés a sajat  torvényszer(isé-
gikben latja ~a  dolgokat, de  egyszersmind  mindig
viszonylagosan is latja Oket; a vildignak ¢és az életnek
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egyetlen adottsdga el6tt sem hunyja le a szemét, ellen-
ben mindegyikiiket a kornyezet és a kor meghatarozta
helyzetébdl dolgozza fel.

A targyilagossag tehat mindig perspektivikus  lelki
magatartdas. S itt érintkezik a németségnek ez a kultira
dialektikajabol sarjadt vonasa az alapélményével: a
valtozassal. Mert kell6 tavlatban csak az lat, aki a val-
tozast valéban ¢éli, aki nem telepedik le sem idOben,
sem térben, sem elvben, sem értékelésben, hanem aki
vandor6sztonétél hajtva a  természeti és a szellemi glo-
bus minden helyét bekalandozza és mindeniitt otthonos,
de mégis mindig idegen, aki mindent ismer és mindent
megert, de tekintete mégis mindig a tavolban  csiing.
S vajjon képzelheté-e ennek az Orok lemondast kove-
tel6, lelkében sziinteleniil a tavoli kék virdg igézetével
sorsat  teljesitdé német szellemnek szebb kifejezése, mint
Schubert ,,vandor-dala”? — mindenesetre csak egy
a sok dal kozil, amelyet ez az eurdépai maganos a maga
torténeti utja kdzben maganak didol, de talan mégis
mindannyi kozott a legszebb:

Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt der Seufzer wo
—immerwo —

Im Geisterhauch t6nt’s mir zuriick:

,,Dort wo du nicht bist,

Dort ist das Gliick.”

A vandorlas azonban az ifji lélek életformaja. Akit
még lehetéségek hivnak és akiben a megvaldosulas ereje
és életet gazdagitdé pathosza feszil. S ez a tavolba sze-
g6d6 akarat bizonnyal még igéret az Oreg FEurdpa sza-
mara ...



A BUJIDOSO

Jol tudjuk, mindé koriilmények
kozziil maradt reank a vissza- és
eléérzés banatja, S az ezt tokéletesen
kizeng6é szegény bujdosé magyar ne-
vezet. De nem ajkainkon forog-e a
dicsé nemzet czim is? Tedd a kett6t
egymasnak ellenébe, repiilj végig a
hir és balszerencse valtdlag kovet-
kezett szazadain lelkedben, s latni
fogod, mi fény és homaly az, melyek
nemzeti érzésiinkben fajdalmas ve-
gyiilettel 6lelkeznek.

Kolcsey, Nemzeti hagyomanyok.



ENNEK A MAGANYOS VANDORNAK VAN itt az
eurépai  végén, Nyugat ¢és Kelet ¢érintkezé pontjan, egy

orok vitatkozd tarsa, — tarsa nem annyira vérben és
szellemben, nem  is elhivatisban  és  életszervezetben,
mint inkabb torténeti sorsban: — a magyar. Maganos

ez is az eurdépai népek kozos tiizhelyénél. Rokontalan
és magara hagyatott, s6t nem szivesen tiirt jovevény,
aki a szazadok hosszi soran 4t wvaloban meghatdo igye-
kezettel forditotta arcat Nyugat felé ¢és probalt Europa
J0 gyermeke” lenni, s akit mégis mindig elkonyokol-
tek, félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy ami ennél
is rosszabb: félreismertek. S nem utols6 sorban ez a mos-
toha meg-nem-értés és kitagadottsag az oka, hogy maga
sem jutott még 1étének vildgos Ontudatara. Mert egy-
felol levetkezd, meghodolé alazattal éretlennek és  par-
laginak  szégyenkedte magat a nyugati nagy  kultirak-
kal szemben, masfeldl pedig dacos szédilettel tantoro-
dott el tolik, csak azért is szemet hunyt a tények ulti-
matuma  eldtt, féleg amikor  Gsi erejének  zGzodasat
féltette  t6lik. Nem szorul bévebb megvilagitasra, hogy
mindkét iranyl magatartas alkalmatlan arra, hogy igazi
onismeret  kifejlodhessék benne. Nem mintha a magyar
visszatorpanna az  Oneszméléstol  vagy  egyaltalan  hija-
val volna az erre vald képességnek. S6t nincs még egy
nép FEurdpaban, amely sorsdn annyit ¢€s annyiszor top-
rengett volna, amely sorsat és jellemét ugy 0Osszefonodva
latta volna, mint éppen a magyar. Ezt azonban tagad-
hatatlanul ~mindig bizonyos egyoldalisaggal tette: szem-
léletét a  vérségi  kotelék, a  partszenvedély, legfoként
pedig a torténeti helyzet homalyositotta és ezért Iénye-
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gest ¢és Ilényegtelent, torténetit ¢&s tOrténetfelettit, hagyo-
manyt ¢és abrandot, igazi teremtd lelkiséget ¢és puszta
retorikdt  sajatosan  Osszefodrozott, anélkiil, hogy valaha
is egységes képet tudott volna Onmagardl kialakitani.
De viszont masfeldl joggal mondhatndk azt is, hogy
ennek az egységes képnek Or6k hidnya hatdrozta meg
oneszmélkedését mar eleve egyoldaluvd. Mert az ilyen
egységes torténetszemlélet a kozosségnek kétségkiviil

hatalmas  erdtartaléka,  olyan  rezervoar, amely  foként
sorsanak vesszOcsapasai idején akaratanak egységes
kifejtését  teszi  lehet6vé.  Magyarorszag  ezzel  szemben
— amint még késébb vissza fogunk rd térni — mindig

a ,vagy-vagy” hazaja. Ha a tragikum Iényegét legéilta-
lanosabb, = mondjuk  metafizikai  jelentésében  abban  lat-
hatjuk, hogy a kiilonboz6, egymast kizar6  értékekre
vald  rairdnyuldsok  valamely  lélekben  egyenld  erdvel
lépnek fel, anélkiil, hogy egységes ¢és kiegyenlitett meg-
oldasukra ez a lélek a maga Osi gyOkértartalmabol képes
volna, akkor a magyarsdg sorsa éppen ebbdl a szem-
pontbol  joggal nevezheté tragikusnak. Ez az  egységes
rairanyulds, amely a mult egységes szemléletében érik
idoszeri  készséggé, a  magyarsagban  kivaltképen  azért
nem fejlodhetett ki, mert nincs &6si mithosza Az
olyan mithosznak, mint amind az olaszban a latin hagyo-
many, az angolban a vélasztottsdg tudata, a francidban
a formalis ethosz, 4atszOve késobb a forradalom meg-
szallottsagaval, vagy amind a németben a  vandorlas
daimonidja; amely mindeniitt rejtett erdforrasa a  kozds-
ségi  Osszetartasnak; amelyb6l a nemzeti kiildetés esz-
méje sugarzik el6 S amely a szétoidodds peremén s
Osszefogja a koOzOsség minden egyes tagjat, mint eleven
abroncs: — az ilyen egyetemesen Aatfogd  mithosznak
a magyarsag kétségkivil ~mindenkor hijaval volt, vagy
helyesebben:  torténeti  fejlédésében  valahol a  mithoszt
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visszahozhatatlanul  elvesztette, talan  eltékozolta

Ezért tulajdonképpen csak igérkezéseibdl hamozhato
ki. Az egyetlen mithosz vagy inkdbb mithikus csira,
amely jellemének meghatarozasa szempontjabol meg-

kiilonboztetd  jelentdségii lehetne, a lazado magyaré,
akinek  6rok prototipusa a négyfelé hasitott Koppany,
s akit mint a magyar Oncélisdg haldlos dacu harcosat
ezer ismétlodo valtozatban ismeriink torténetiinkbol.
De fejlédhetik-e ki mithosz a lazadas iranyaban? Lehet-e
életet 1igazold, nemzeti kiildetést jelold a lazadas? Talan
igen (bizonysdg ra Prometheus!), de ez mindenesetre
— és a végzetes épp ebben rejlik — nem az egész ma-
gyarsdgé.  Vagy dllithatna-e  valaki  elfogulatlanul,  hogy
Szent Laszl6 és  Széchenyi, Werboczy ¢és  Berzsenyi,
Pazmény és Arany, akik ugyancsak egy-egy jellemzd
tipusdt mutatjdk a magyar lelkiségnek, egyforman bele-
férnek a lazadé6 mithikus életformdjaba és  beldle tel-
jességgel  érthetévé  valnak? igy vonul fel azutin a
magyar  latohatarra e  mithosz  elégtelenségének  érzeté-
ben a nemzeti kiildetésnek egy mindenesetre egyete-
mesebb  eszméje: a  torOk-tatdrverd magyaré, aki elren-
deltetve Eurépa védépajzsa a Kelettel szemben. Onkény-
teleniil feldobbanhat ugyan itt is a kérdés, hogy az
a sok vér, amely a magyar humust Ontézte, nem volt-e
képes mas  kiildetéstudatot  kisarjasztani, mint  csupan
azt, amely Arpad keménynyak(i népét idegen fajok ¢és
mas kultarakarat eszkozének, onfelaldozo eloorsének
tekinti?  Jobban odanézve ez a nemzeti hivatidseszme
valéban inkdbb dekorativ  vigasznak latszik, mint izmo-
sito,  erOfakasztdo  ¢€letigazoldsnak. Ezért ha a  mithosz
lehetéségei  talan meg voltak is ebben az  iranyban,
kifejlodése  mégis lekiizdhetetlen akadalyokba litkdzott,
mivel a magyar hdsiségnek ez a mindenaron  céljat
keres6,  elkiils6sitd,  reflexiv-racionalis  felfogasa épp a
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benne  rejlé6  mithikus  vondsokat  elvildgiasitotta.  Ebbdl
magyarazhaté, hogy ezt az eszmét is idével a partszel-
lem sajatitotta ki maganak és ezzel belevonva a poli-
tikai  szenvedélyek kockavetésébe, az  Onismerésnek  vég-
kép fonaldt szegte. A magyar sors: talany, amelynek
onmaga  elott  valo  megfejthetetlensége  id0  folyaman
csak novekedett. Ezt a talanyszerliséget vagy mondhat-
nok gy is:  kozéppontnélkiiliséget érezték és  fajlaltak
még eddig mindazok, kik legtisztabban ¢és legmélyebbre
jartak,  bizakodok és  hitevesztettek  egyarant, a  ,mese
és az atok’ megszallottai, akik ebben a magyarsagnak
még fejletlen, még el nem érkezett voltit ¢és akik ebben

Lazadas ¢és onfeldldozds: ha a mithoszfejlodés tja
megakadt is ebben az iranyban, a magyarsag lelki alka-
tat mégis err6l  kozelithetjik meg legbiztosabban. Bar-
mily  eltér6 ugyanis egymastol a  rairanyulasnak ez
a kettds formaja, a magyar akaratban végzetesen min-
dig egymas felé sodrodik, egymas lobbanasaibol fog
tizet és végilil egymas szenvedéseiben Olelkezik. A 1azado
magyar  éppugy  Onfelaldozo, mint ahogy viszont az
onfeldldoz6, a  vérével adakozd  magyarnak  valamelyik
lelki cslicskében egy kiss¢ mindig a ldzaddo lappang.
Az ¢élet e Kkétféle iranyanak ez az OsszeszovOdése azon-
ban, ameddig csak torténeti emlékezésiink visszaér,
mindig egyenstlyozatlan volt, s ennek magyardzatat két-
ségkiviil a  magyarsagnak  valamilyen  &6si  élményében
kell keresniink.

Valahonnan  Keletr6lindult el és  vérében  magaval
hozta a széles puszta igézetét és vele a szilaj portyazo-
kedvet. De ugyancsak magaval hozta a pusztdk atkat
is: a rest almot ¢és ezzel a vagyat a rejtettség és elzar-
kézas utan, ahol nem lappanganak ordas veszélyek és
ahol nincs tartdos nyugtalansig. Ez a naiv  Onbizalom,



MAGYAR FINITIZMUS 121

amely az egész vilaggal hetykén szembefordul, mégis
anélkiil, hogy Iétét ki akarna tagitani, ez az 0sztdnds
Onelégiiltség vagy inkabb 1étében vald elégiiltség, amely
mindig csak a  kozvetlenil  adottra  tekint, jellemzi
a magyarsagot mar torténetbe 1épése kezdetétél fogva.
Mint ahogy a németség az Eszak blskomor daimonia-
javal  terhelve kel utra, ugy kiséri a magyart, ezt
a keleti rajt’ a finitizmus érzése, amely idegen-
kedik  mindatt6l, ami  problematikus, ami  megoldatlan
és  varakozasra  késztetd, viszont elszantan a  szikos,
a biztos, az alland6 felé huz ¢és tetté csak ott wvalik,
ahol  létének  jo  elhatarolasaban,  ugyszolvan  koriilsan-
colasaban  nyilvanulhat.  Kétségkivil: nem is  képzelhetd
mélyebb ellentét, mint a német daimonianak oOrok val-
tozasban Orvénylé és a végtelen felé ivelé életformaja
€¢s a magyar finitizmusnak  nyugalomrol,  allandosag-
rol,  kimériségrél  tantiskoddo  szelleme  kozdtt. Hogy a
magyar léleknek ez a kozmikus lezartsaga kozvetleniil
miné inditd  okokbdl keletkezett, arra nézve természe-
tesen talalgatasoknal tovabb sohasem fogunk  jutni.
Alkalmasint mar ott fejlodott ki a tavoli, nap verte siko-
kon, a koltoz6 népek és fajok olvasztdjaban, ahol sza-
zadokon 4t sodortatva ¢és maga is sodorva minduntalan
tapasztalnia kellett a kiils6 kényszer ¢és nyomas kereszt-
tizét és magara utalva, egymast fedezve kellett fenn-
maradasaért  kiizdenie. Els6é nyomat abban az  §sztdonds
koriiltekintésben lathatjuk, amellyel maganak foldraj-
zilag  hatarolt, vonulasaban  megallast jelzd  ,szallasfol-
det” keresett ¢és abban a védelmi rendszerben, amellyel
a megszallt teriilet természeti zartsagat még  mestersé-
gesen fokozni torekedett. A gyepli ¢és gyeplelve tnint
céltudatosan  kiképzett  orszagvalasztd ~a  magyarsdg e
finitista lelki hajlandésagéanak jellemzd tantsaga.
Igaz  ugyan, hogy a hatdrvédelemnek ezt a modjat
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a kozépkor elején Europa-szeri¢é ismerték ¢és mar sza-
zadokkal elébb a germanok is alkalmaztdk. Mind mads
lelkiségre vall azonban a németség térbeli elhelyezke-
dése, mindenfel6l nyilt hataraival, ahol ezek a mester-
séges akadalyok inkdbb a széttagolast ¢és kitérj eszkedést
segitették eld6 és idovel elenyészve, a végtelenbe tord
vagynak  nyitottak utat. A  magyarsag ezzel szemben
a Karpatok;  ovével valoban eltorlaszolta, elszigetelte
magat, nemcsak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben
lelkileg is ¢és magabizon, pusztan a sajat erejére hagyat-
kozva, a tavoli, a talnan rejld vildg meghodditasanak,
a rajta valo uralkodasnak vagya nélkil, a ,gyepin-
innenit” ugyszolvan allando ¢életformajava  tette. Ez
a ,Clausa” mogott veszteglé  szellemiség szl  hozzank
még szazadok mulva is az ,extra Hungaridm non est
vita” elvébdl. Ez fejez6dik ki a magyarsagnak minden
idegennel  szemben  Osztonds ~ Ovakodasaban és  gyanak-
vasaban, még ott is, ahol erre nincs oka, és ez érteti
meg, hogy egyszer birtokba véve ¢és koril torlaszolva
az orszagot, sohasem tett kisérletet — legalabb is komo-
lyan ¢és tartdsan — a terjeszkedésre. Ha nem vert volna
is ¢éket a testtbe az idegen hoditds épp akkor, amikor
a Kkereszteshadjaratok és a nagy felfedezések utan egész
Eurépa  tutrakél:  Onelégiilt szelleme akkor is  visszatar-
totta volna minden gyarmatositdé  vallalkozast6l.  Termé-
szetének kevéssé alkalmazkodo, megrogzott, valéban
Lurfajta”  szelleme is ebben a finitizimisban leli magya-
razatat. Ezért nem ismeri a spontdn, szerves, hajlékony
fejlodést.  Fejlodés¢ mindig 16késszerien, mondhatni er6-
szakosan,  kiils6  tényez6ék  hatdsara  jott  létre.  Kortl-
ovezve, eclkeritve, mintegy a  valtozhatatlanra  beallitva
Oonmagat,  bizonyos  csiiggetegségben,  Ggyszolvan  allandd
lelki nyomas alatt ¢él. Ezért ndvesztette magaban a tlirés-
nek példatlan, valdsaggal hosies készségét, de viszont
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innen van a hajlama is az id6r6él-idére  hirtelen fellob-
banod, féktelen kitdrésre. A sokat emlegetett Osi magyar
blin, a ,szalmalang” igazi értelme, mondhatnék meta-
fizikai gyokere is itt, ebben a finitizmusban rejtdzik.
Aki ezen a f0ldon ¢€l, az az ¢élet felvetette problémakat
csak valamilyen formaji megoldottsdgukban tari. A
nyitva hagyott, az A4llandéan izgatd problémaktol  épp-
ugy irtéozik, mint ahogy nem fog soha beletorédni abba,
hogy ne a Karpatok =zart oOve keritse koril a foldjét.
Ezért nincs tlrelme a fesziiltségek kiviselésére, s aho!
felnyilnak, ott az &si gyeplivagok védekezd  Osztonével
tistént, azon moédon megoldasukat is akarja. A folyto-
nossagot  hangsulyozd,  végtelenségbe  fonddd, mozgalmas
vitalitassal szemben ez a lekerekitésre torekvd, széles -
nyugalmas mezékben  foltonkint kirobbano lelkiség jel-
lemzi a magyar ornamentikat is. S ugyanerr6l a kimért,
feszes és fojtottsagaban fel-fellobband, ,,nagyot-ugro-
kedvii”  szellemiségr6l vall az 6si  magyar zene is.
A magyar szomorusagdt ¢és  soOvargasat  hangokban s
valamiképpen lezarja: nem olvad fel benne, mint a szlav,
nem agaskodik ellene titdni kiizdelemmel, mint a német,
de nem is jatszik vele, mint az olasz, hanem ugyszol-
van  bokrétaba  k&ti.  Amennyire a muzsika  egyaltalan
egyértelmii, lehet, a magyar, monodikus jellegével, két-
ségkivill —az: a  fantasztikus, koboldszerii,  bizonytalan-
sagban  szétfolyd elem  kiviilesik  kifejezési  lehetoségén.
Es ez a pusztai nép, egyfelsl sziintelenil gytirkdzve,
masfel6l  biztos, védett zugrél almodozva, a rokonnépek
nyomasa el6l idemenekill a latin-german kultara  gyi-
rije mellé, s ez szembefordul vele és megallitia utjaban.
Ez az -egészen mas belsd torvényszeriségbol ¢l6 kultara
pedig  megejti, Osi  isteneinek  megtagadasara  készteti,
atformalja, sok tekintetben ki is  vetkdzteti  magaval
hozott jellemébsl. Mint ahogy Eszak german  vandorat
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orokre megigézte Dél napfény-arca, ugy fogja meg most
ellenallhatatlan  erével ezt a Kelet kebelérdl ideszakadt
ifjabb  jovevényt a romai gondolat  heroldjava  szegé-
dott  Nyugat german  szelleme ¢és  életformaja.  Hiaba
zarja el Thatarait, hidba Ovezi magat a Karpatok gyepl-
jével, hidba érzi idegennek és tusakodik ellene: a van-
dor az ellendllasokon keresztil is idehozza és vérébe
oltja a fesziiltséget, Ugyszolvan ,belevandorol” a magyar
torténetbe,  eszméivel és  intézményeivel,  problematikaja-
val és ethoszaval ¢és ezzel akarva-nemakarva, sorsava
valik.

S itt rejlik a magyar életmagatartas Orok  egyen-
sulyozatlansaganak  gyokere. Innen  kezdédik a  tragikus
parharc a kultaranak e két lényegében ellentétes aka-
rata kozt a végtelenség és a hataroltsdg parharca,, amely
egy ¢évezrede folyik. Et ne magnitdidé  revelationum
extollat me, datus est mihi stimulus carnis meae, angé-
lus satanae, qui me colaphizet. (2. Kor. XII. 7. ) A Nyu-
gat szelleme valdoban a tovis a magyarsdg testében,
a stimulus carnis, vagy ha jobban tetszik: a stimulus
animi, amely nem hagyja nyugodni, amely beleunszolja
a valtozas 4rjaba ¢és  zarkézasra  hajlo, Onelégiilt élet-
érzésében  felborzongatja ~a  bizonytalansagot. = Kezdetben,
a kozépkor szazadaiban, amikor a magyar finitizmus-
nak ezt a kitagitasait még foként a latin univerzalizmus
szellemének kozvetitésével idézte eld, S amig a magyar-
sag szervezOereje mérsékelni tudta a german  végtelen-
ség atomizmusat: ez az 0Osztdonzés szerencsés €és  sokat-
igér6 volt. Az Ttjkorral azonban a magyar lélek eurdpai
helyzete  mind  tragikusabba  valt. A  modern  Eurdpa
kialakuldsa  magyar  foldon  egy  katasztrofaktol — sujtott
kozosséget talalt, s ebben a régi, lappangd ellentétek
egyre jobban kiélezddtek. Kelet, amelybél egykor maga
is kiszakadt s ahonnan magaval hozta szellemének fini-
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tista  iranyat, testére zGdul és  megsemmisitéssel  fe-
nyegeti nyugativa alakult életformajit. Hogy gatat
vessen neki és védelemre szervezze azt, ami a régi, szét-
tort gyeplikon innen még megmaradt, nagy elszanassal
maga is segit azok széttorésében s kapuit sarkig kitarva
Nyugat vandora eldtt, sorskozosséget vallal vele, de ezzel
viszont végkép dldozata lesz az & végtelenségvagyanak
S ezért — nem maradvan mar egyebe — Onndn testébol-
szellemébdl  kényszeriil ,gyeplit csinalni” most  Nyugat
ellen.. =~ A régi térbeli gyeplivonal ilyenforman  mind-
inkabb az egyéni lélekbe szorul vissza. Kiviile: mar
csupa  bizonytalansag;  mdgétte  viszont: az  elesettség
nyomaszto tudata. Azbta minden magyar maganos,
elarvult strdzsa, sokszor maga sem tudva, kova ¢és kihez
tartozik; de meghuzéodva lelki védOvonala mogé, hiven
vigyaz és kiizd, sokszor maga sem tudva, ki ellen —
Kelet ellen, Nyugat ellen; — és nem tudva, miért,
mert nincs maskép, mert ,igy rendeltetett el”. Ez
a magyarsag sorsa immar négy évszdzad Ota. S ebben
az  Orokos  hanyattatasban  valt  mindinkabb  hontalanna
valdban ,,szellemi bujdosova” sajat hazajaban.

1. Hungaria abscondita.

Mintha mély sir lettem
volna,
S benne lelkem a halal,
Oly sotét volt almaimban
A sors, mely folottem all.
Sz0lj, mi tortént, mig
aludtam?

Vorosmarty: Csongor és Tiinde.

Kemény Zsigmond a Zord id0 tragikus esemény-
arjat  egy idillikus kép felidézésével inditja meg, amely
kitorolhetetleniil  vés6dik az  olvasé6  emlékezetébe, éppen
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mert mozdulatlan deriije oly ¢éles ellentétben 4all a kibon-
takozds  katasztrofalis  fordulatdval. Tavol a vilag fer-
getegétol, valahol Erdély bércei kozt ¢éli  napjait  Osi
fészkében a  két  Dedk-testvér, vidam poharazds  kozt,
lelkesedve a multon, elriogatva magatdl a gondok alkal-
matlan  varjuseregét,  békésen, nyugodtan, hunyt szem-
mel, szinte iddtleniil. Csak egyetlen résen at kozelithe-
tok meg ebben a rejtettségiikben: a honfiaggodalomban,
a nemzeti fliggetlenség féltésében. S a konyortelen sors
éppen ezen a résen hozzajuk férkdzik, és kiragadva a
rejtett  odubol, nekiuszitja Oket a  bizonytalansag  siird-
jének, ahol pusztuldas és megsemmisiilés varakozik ra-
juk ...

A magyar rejtézésnek sok példajat ismerjik  valo-
sagbol és  koltészetb6l egyarant. De talan sehol olyan
tisztan, szinte megfoghatélag nem sz6l hozzank, mint
éppen Keménynél. Mintha a Deakok sorsa valéban az
egész magyarsagnak szimbéluma volna. Orék zord idé,
a lélek fazé6s  megbuvasi  Osztonével, de  ugyanakkor
ellenallhatatlan er6tol hajtva, hogy elhagyja biztos
menedékét és  szembeszalljon  zimankéval és  lidérccel.
S miért kell szembeszallnia, mi kényszeriti, hogy Kkedve
és hajlama ellenére mindig Wjra vallalja a f6ldonfuto
élet sok habortisagat? Erre is Keménynél kapjuk meg
a feleletet: kényszerliséggel belesodorja ebbe fiigget-
lenségének féltése.

A fliggetlenségvagyban a magyarsagnak tipikus
alapélményét jelolhetjik meg. Mar az Osmagyarok els
megfigyeldinek szemébe szokik ez a vonds, és valdban,
a magyar szazadoknak azota is minden belsé és kiilsd
valtozas ellenére 4alland6 motivuma a szabadsagért foly-
tatott  kiizdelem, ugyhogy vannak, akik a magyarsag
egész létének értelmét is ebben keresik. Mi a lényege
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ennek a fiiggetlenségvagynak, mit akar kifejezni a sza-
badsagnak sajatos magyar felfogasa?

Kétségkiviil:  gyokeresen mast, mint a német. A
német felfogasban, lattuk, a szabadsag mint eszme jele-
nik meg, amely az Ontudat Uutjat, ugy is mondhatnok:
céljat  jelzi.  Tehat  tulajdonképen  termék, a  kultara
értelme, S ¢épp ezért preaktiv az életben, ¢letalakito,
egyéniségalakito jelentéségii. A magyar fliggetlenség-
vagynak ehhez az elvont szabadsageszméhez, amely az
egyénnek folytonos tagulasat fejezi ki a végtelen felé,
nyilvin semmi kdze sincs. De éppugy kevés a koze
a nyugati-latin szabadsageszmének tarsadalmi-szerve-
zeti megfogalmazasahoz is. Igaz wugyan, hogy a magyar
szellem  kialakitdsdban mindkét szabadsageszme hatasa
nyomon  kisérhetd, a germané ¢éppugy, mint a latiné.
Err6l  tantskodik amott a lelkiismereti szabadsag elve,
emitt pedig az allamjogi szabadsagé, tUgyhogy ezaltal
az Ujkor folyamdn a magyarsag is belekapcsolodott az
egyetemes europai eszmefejlodésnek ebbe a  kettds ira-
nyaba. A  sajatos  magyar  fliggetlenségvagy  azonban,
amely mar a honfoglalokat jellemezte ¢és a kozépkori
magyarsagban is eleven volt, ett6l Iényegében  kiilon-
boz6, sui generis adottsag, nem eszme, nem elvi kép-
z0dmény, hanem valami 0Osi, elsOleges, tehat valoban
élmeny, amelynek gyokereit wvalahol a magyar finitiz-
mtis kozelében kell keresni. Hogyan fiigg 0Ossze elzarko-
zas, ,,gyepi-szellem” és fliggetlenségvagy?

A finn izmus, mint emlitettiik, sajatos létbeli maga-
tartast  jelent. A daimonikus Iéleknek  végtelenségvagya-
val, fausti sovargasaval szemben, amely torténeti terét
bels6  sziikségszeriséggel  folyton  tdgitani  torekszik, a
finitista  hajlandésagn  1élek a  kozvetlenre, a  térbeli
elhatarolasra, a  biztosban vald  meghonosuldsra  iranyul.
Ebben a mesterségesen kimért és  koriilboltozott  térben
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azonban mulhatatlanul ki kell fejlédnie benne a sziikos-
ség, az allandd szorongatottsdg, a senyvedés, a megval-
tatlansdg  érzésének. Minthogy 1étet alakité tevékenysége
csak a magaszabta hatarokig terjed, azért ami ezeken
kiviil  esik, arra  gyanakvassal  tekint, annak  tdmado
fellépésétol, romlast hozé beavatkozasatol, elnyomo
hatasatol tart sziintelenil. Ebbol értheté, hogy a finitiz-
musra  hajldé magyar miért vigydz olyan féltékenyen
fiiggetlenségére, miért helyezi ezt mindennek elébe ¢és
jon ki menten a sodrabol, mihelyt fliggetlenségét vala-
merrél  vigyadzatlanul csak  érintik is. A széndékosan
elzarkozé szellemiség  allandéan  Onrendelkezésében  érzi
magat fenyegetve. Azok a torlaszok, amelyeket maga
emelt, mégsem adnak neki végsé biztonsagot, hanem
csak az elnyomottsdg tudatat ébresztik benne; a @ fiig-
getlenségvagy  0sztonds  védekezés és  menedék  1étének
szlikossége ¢€s megoldatlansaga ellen. A” szabadsag alap-
élménye tehat tulajdonképen negativum: a finitista
lelki  magatartasnak  negativ  oldala. A  finitista  szel-
lem a rejtettségnek, a zartsignak biztonsagat ¢és elégiilt-
ségét akarja, de ennek kotottségét tirhetetlennek érezve,
allandéan lazad a nyomds ellen ¢és attorni  iparkodik
a fojtogato korlatokat. Ez teszi érthet6vé a magyar szel-
lem  o6rok  ellenzékieskedését. A fiiggetlenség  harcosai
kétségkivil a tiszta ~magyar alapélmény képvisel6i, de
épp ezért szikségképen az ellenzéki szellem hordozoi,
az elrendeltetés szerint merdben negativak. Ebben
a puszta negativitdsban mindamellett nagy és hési*  erd
rejlik, amely szazadokon 4t képessé tette a magyarsagot
az ecllenallasra és fiiggetlenségének megovasara a  sérel-
mekkel, elnyomassal ¢és csonkitassal szemben. Mert az
elnyomas valoban nem  késett. Kiilonés és  kegyetlen
végzése a sorsnak, hogy amit6l a magyarsag leginkabb
tartott, tényleg bekovetkezett, s éppen arrél az oldalrél
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kapta szinte megszakitas nélkill az itéseket, ahol leg-
érzékenyebb  volt:  6si  alapélményében. A  magyar  1ét-
nek ez az Orok tusa gy latszik, karhozatos oroksége:
elzarkdzasaval idézte fel az elnyomast s viszont az el-
nyomds még csak jobban fokozta benne az elzarkozés
hajlamat. S ebben mutatkozik meg ennek a magatartas-
nak egyuttal a gyongéje, mondhatni vaksiga is. Mert
ha ellenzékiségével sikeriilt is kivédenie a fiiggetlensége
ellen  iranyulé6 idegen tamadasokat, vagy legalabb s
vérteznie magat elleniik, ugyanakkor az allando fesziilt-
ségben maga képtelenné valt arra, hogy masokon iga-
zan  uralkodjék.  Figyelmét mindig csak a  kozelben
leselked6  veszélyre rogzitve, mindig «csak a pillanatnyi
fiiggetlenség  biztositasaval  tor6dve és  torpe  helyzetel6-
nyokkel  beérve, kozombos  maradt a  torténetalakitas
nagy pathosza irant, s6t feltoretlendil. sOtétségben
hagyta az oOnndn sorsa méhében vitazd kérdéseket. Ezért
taldlta a torténet nagy Ordinak szdlitdsa mindig fel-
késziiletleniil, ezért menekiilt ilyenkor mindig a szlkos-
ségnek, a  magaba  kuporodott  szemlélésmdédnak  lelki
kompenzacidjahoz,| az 4abrandokhoz Ha a fiigget-
lenségvagyban a  finitista  magatartdsnak  negativ  olda-
lat  ismerhettiik fel, akkor viszont az abrand a finitis-
tanak az, amit pozitivum gyanant allit. Fiiggetlenségé-
nek biztositasdban igyekszik menekiilni a tények komor
nyomasa alol, az illaziokkal pedig rogziteni, allando-
sitani  torekszik,  tényként akarja  elfogadtatni = 1étének
ezt a  tényektdl  fliggetlenitett  allapotat.  Fiiggetlenség-
vagy ¢és abrand: a magyar alapélménynek ez a kettds
arculata  tehat  végzetesen  Osszefiiggd, egymast  kolcso-
nésen  eldidéz6  adottsdg, amelynek  gydkerei  egyarant
a finitizmusba nyulnak. A  finitista allandd  menekiilés-
ben van a tények el6l, mivel ugy érzi, hogy ezek Ilehen-
gerelik, elnyeléssel fenyegetik, S ezért, ha mégis vissza-
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tér hozzajuk, ezt csak az 4brandozas formajaban teheti.
Ellenzékieskedésbél ~ és  abrandokbol  azonban  lehetetlen
uralkodni, valdsagot formalni anélkill, hogy meg ne nyo-
moritsa, szét ne dulja — nem azokat, akiken uralkodni
akar, hanem — Onmagat. A magyarsagnak még minden
torténelmi  katasztrofajat ez a szellem idézte eld. A ki-
egyezés  utdni  elhibazott  nemzetiségi  politikink  ennek
utols6  beszédes példaja. S a napjainkban  olyannyira
sirgetett  tarsadalmi  reform  kavargd  jelszavai mogott
mar ismét fenyegetdleg 4gaskodik ennek a szellemiség-
nek az arnyéka.

Az  ellenzékieskedésnek  és  az  abrandokba  valo
fogodzasnak  6si, valéban  élményszerli  jellegét  semmi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a magyar mindenkor
tisztdban  volt ennek a  magatartasanak  atkos,  siratni-
valo  kovetkezményével, feltartoztatni vagy  kitérni  eldle
azonban nem, vagy csak ideig-ordig volt képes. Minden
nemzedéknek megvoltak elfogulatlanul lato géniuszai,
a nemzeti Onismeretre és  Onbirdlatra  serkentok, akik-
nek vadlé és ébresztd szava a kovetkezd nemzedék ajkan
ugyszolvan  mar  szalldigévé lett, mindamellett az  &si
alapélmény nem  valtozott, hanem  kiilonb6z6  formaban
€s a torténeti helyzet szerint mas-mas lehetségvaras-
sal mindig Ujra kiitkozott. S az alapélmény tudatosi-
tasanak  vagy racionalizalasanak ez a mindig Gra és
mindig  hasztalan  megkisérelt torekvése  mindennél  job-
ban ramutat a magyar lelkiségnek er6sen affek-
tiv  jellegére. Mar maga a fliggetlenségvagy is, ahogy
a szik arcu, kalodaszerinek érzett ~magyar 1ét  hat-
teréb6l a szabadsdgeszme tobbi eurdpai formajatol meg-
kiilonboztettiik, kivaltképen a 1élek affektiv oldala-
nak uralkodd szerepére vall. Ezért, ha a megunasig emle-
getett és fOleg a mas népeknek rank vonatkozd felszines
megallapitdsai  nyoman elterjedt jellemzés a  hevesvérd,
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indulatos,  meggondolatlan, pusztan  érzelmeit és  Osztd-
neit kovetd magyarrol nagyrészben a legenddk vildgaba
tartozik is, wvalo, hogy a magyarban a rici6 mindig
csak utanbandukol, késén jon és csakhamar ismét he-
lyet ad a felbuzdulasnak, anélkiil, hogy ezt valamikép
megkotné. Es ebben az utobbiban van éppen a magyar
affektivitasnak ~ megkiilonboztetdé  vonasa. Mert a  ma-
gyar egyaltalan nem hevesebb vérli, nem indulatosabb,
nem Osztondsebb, mint barmely mas népe Eurdpanak.
De a francia, az olasz vagy akar az angol altalaban
alakitani iparkodik affektivitasat, hagyomanyba meriti,
vagy  pedig  kiildetéstudatanak  szolgalataba  allitja. A
magyaré  ellenben mindvégig kotetlen ¢és  csapongd, a
benne  nyilvanulé  intencionalitds = sajatosan  ingatag  és
szétfolyd, sot fantasztikus, a személyfeletti, targyi moz-
zanatokat  inkabb  gatlasoknak  fogadja s  sziintelen  at-
szakitasukra hajlik, tulajdonképen nem »igazodik”
semmire, csak Onmagaban vergddik és ezért Onmaga-
ban is puffog szét. Ebben a kevéssé szervezett, ritkdn
és akkor is csak a felileten tudatossa valo affektivi-
tasban rejlik a magyar szellem Orok gyermek volta. Ez
a megrogzott gyermekség leginkdbb ott nyilvanul meg,
ahol  sorsdontdén  kell  allastfoglalnia.  Ilyenkor  rendsze-
rint  konnyebben  megindul affektiv = Osztonzésekre,  mint
elvekre.  Joggal  panaszoltak  fel Széchenyi,  Kemény,
Vajda Janos ¢és még mindazok, akik a magyarsdg jelle-
mének  mélyére  pillantottak, ezt a lekiizdhetetlen  ér-
zelmi  befolyasolhatdésdgot. Viszont a magyar 0Osztondsen
is érzi gyermeki magatartasanak és  létbeli  helyzetének
O0ssze nem ill6 voltat, és ebben gydkerezik a ranézve oly
sajatsagos latszani akaras, virtuskodas, hivalkodas
pathosza. Kétségkiviil ebben is ,gyermeki”, de a gyer-
meki 1élek érzékenységével, akinek faj, hogy nem akar-
jék komolyan venni ¢és ezeért mindenképen ,,mutatni”
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akar ¢és nagy er6t fecsérel el kis célok szolgalataban.
Ennek a hivsagos ¢és céltalan erdpazarlasnak  szamos
formajat és  atmenetét ismerjik a  csinyszeriiségtol a
halalmegvetésig, a  kalandozaskori, kés6bb a  végekbeli
vagy a testvérviszalyos ,vert hencegésektdl” a régi mu-
lasztasok ~ rohamos,  szinte  rajtailitésszerli = helyrehozasa-
nak ,virtusaig”. Torz formaja az éretlenkedés, amely
a hetyke, fitogtatd6 urhatnamsidg, a ,no6tazé binli ma-
gyar vigassag”, a kozéleti és politikai gardzdasag pél-
daibol rikit el6. De barhol és barmily kiilonb6z6 for-
maban nyilvanul is, valdjdban mindenkor erds affek-
tivitdsanak  tudatos, racionalis  gatlasaibol  fakad, vagy
helyesebben szdlva: vele akarja elnémitani a racidonak
fel-felébred6, &szinte szavat, az Onbeismerést. A  virtus-
kodas tehat és a velejar6 hitsag, sokféle arnyalataban,
a magyarsagban tulajdonképen tanacstalansag, fel nem
ismerése annak, hogy magaban a gyermekségben olyan
potolhatatlan  értek  rejlik, amelyre a faradt, tulracio-
nalizalt  életformaju  népek  hasztalan  sovarognak. A
magyar azonban nem tudja elviselni ezt a kozbiilsd, at-
meneti, ,serdilé” helyzetet,,” hanem ifjoc  szivvel akarja
az Oreget ¢és {rettet jatszani, a faradtsag” életformajat
akarja  virtuskodasaval utolérni, ¢és ezt sikeril is, de
annak dija, azaz sajatos értéke nélkil... Ezért kelti
olyan gyakran az ifja faradtnak benyomasat, aki ere-
jét id6 elott fecsérelte el.

Ebb6él  valik  érthetévé a magyarsagnak egy masjk,
alapélményében  gyokerezd  jellemvonasa is: az  elren-
del t e t et t s ég hite, a tompa rezignaci6. Ahol ugyan-
is az affektivitas wuralkodik a lelki életben, ott nincs
célkitiizés,  gyakorlati  célrairanyultsdg, amely az  aka-
ratot és a cselekvést alkalmazkodasra  készteti, ott a
vilaggal és a tényekkel valo érintkezés — amennyiben
nem lazad ellenik — a valtozhatatlanba valé beletors-
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dést, szemlehunyé  megadast jelent. Az  elrendeltetett-
ségnek ebben az ¢letérzésében  gydkerezik  mindenesetre
a magyarnak jozan ¢és tartozkodd magatartasa is. Ez
azonban ismét nem raciondlis jozansdg (amind példaul
a francia¢), hanem a kaldszfakaszto foldé, amely meg-
hozza termését, akar vonaglik rajta az emberi élet,
akar  boldog és  elégedett. Tehat bizonyos értelemben
vegetativ  jozansag ez, ¢€s nyilvdin ezért kiapadhatatlan,
valéban antacusi Oserd, amely szdzadok 4adaz viharanak
ellendllt. Ez a jozansdg ¢és tartdzkodas némileg mérsé-
keli az affektivitds csapongd iranyat, de mivel hijaval
van a racionalis  célkitlizéseknek, ugyanakkor az elfa-
sulasnak, a szellemi megkovesedésnek is a forrdsa. A
magyarnak nyugalmas-egykedvi, méltosagteljes maga-
tartasa  sokszor csak a  célkovetelte tevékenység  kifej-
tésére  képtelen voltanak leple, mogoétte a ,nincs mas-
ként” bus, zsibbadt arca rejtézkddik. Mintha a  megle-
vének  meglrzésében,  konzervalasaban  kimeriilne  egész
cselekvOképessége, a sajat  kezdeményezésii  valtozastol
ellenben  visszah6kol. Trahunt sua fata nolentem. Min-
den 1ugy wvan jol, ahogy van, sorsunkat végil is nem
magunk intézzik, elrendeltetett, hiabavalo minden
agaskodas és  kitorés a szik, Oroklott-mozdulatlan  kere-
tek kozil. Ez a lelki helybenmaradds, a jellemnek ez a
megrogzottsége és megingathatatlansaga magyarazza,
hogy irodalmunk sem mutat fel egyetlen példat, amely
az egyéni ¢letforma  fejlédésérdi, valtozasarol, fokozatos
kitagulasarél  tantskodnék. Az  olyan  jellembeli  atala-
kulas és  ujjasziiletés —  valoban lelki  vandorlas —
amin6 a Parzivalé, vagy a Wilhelm Meistere, a magyar
szellemnek  idegen, s6t elképzelhetetlen.  Tipikusan  pél-
dizza ezt a legélébb magyar mesehésnek, az Orok ,,buj-
dos6” Csongornak az alakja. Csodavarason ¢és kudarco-
kon keresztiil, végzethozta veszélyekkel dacolva, éjt-
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szakaban, megalazasban, beteljesiiletlenségben: Cson-
gor jelleme  valtozatlan marad. Beallitva nagyakarata-
akaratlan  4brandkergetonek  egy  részvétlen, sOt  pusz-
tito  hatalmi  kozmoszba, 4almabdol  ébredve  meglepetten
kérdi: ,mi tortént, mig aludtam?”.. S ugyanez a jel-
lembeli  allandosdg nyilvanul az egyébként sokkal valo-
szeriibb ,,bujdosdban”, Toldiban s, akinek erkolcsi
Osszelitkozései ¢és a targyi vilaghoz valé alkalmazkodasi
kisérletei ~ mindig  kiviilrdl  vannak = megokolva, tulajdon-
képen csak  visszahatasok  kiils6 eseményekre és  élet-
formajat nem tagitjak. Toldi a felfelé torésében, diada-
laban, viszontagsagaiban ¢és  hanyatlasdban  mindig egy-
forma marad. Az olyan hdsnek az alakja, aki sorsat on-
maga, belsé 0Osztonbdl, suo marte alakitja, a magyar
koltészetbdl hianyzik.

A jellemnek és altaldban az egész életnek ebbdl az
elére  meghatarozott  természetli  felfogasabdl  onként  ko-
vetkezik a  magyarsagnak az a  tulajdonsdga, amelyre
mar a  megel6zékben  alkalmilag  utaltunk s  amelyre
most mégis kiilon ki kell térniink, mert az alapélményt
Ujabb oldalar6l mutatja, t. i. az irrealitas. Az irre-
alitdas minden esetben menekiillést jelent a valosagtol, a
tények megkotd hatalma el6l. Ez a menekiillés azonban
kiilonb6ozé  inditd  okokbol szarmazhatik. Az egyik  eset-
ben a lélek a valosagot Ordk valtozasban levonek ¢éli  at
és ezért Onmagdhoz menekill, az alanyisdgban vet hor-
gonyt a lét sodra el6l S ezt mindsiti lényegnek. A targyi
valosdg ezzel szemben csak jelenség, amelyet az alanyi-
sdg formdival torekszik rendezni és Onmaganak megho-
ditani, Az irrealitisnak mint életmagatartasnak ezt a
tipusat ismertik meg a német szellem sajatos vonasa-
ként. Lehet azonban az irrealitdas fellépésének még egy
masik eredete is. Ebben az esetben a valésdg mint szi-
lard, elére meghatarozott és megingathatatlan rend tor-
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nyosul fel a lélek el6tt, amely ennek a valéosagnak min-
den alanyi formalasat, a valtozasnak minden tervszerd,
iranyitasat mar csak azért is céltalannak és hidbavalonak
érzi, mert maga is helyben maradd, valtozatlan adottsag
a valosagnak ebben az Ugyszélvan Ordkre kiszabott gyi-
rijében. Itt tehat a lélek a wvaldsdgot sziikségképen tiir-
hetetlennek, nytignek, karhozatnak ¢éli 4t és ezért, mint
ennek részese, tagja, elrendeltetett hordozoja —  mene-
kil o6nmaga el6l. S ez az Onmagatdol valdo menekiilés a
magyar szellem irrealitdsdnak lényege. Minden  magyar,
aki fajanak igazi képviseldje, valamiképen menekiil On-
maga el6l. mert ezzel mindig menekil a mindenségnek
ranehezedd,  vigasztalanul nyomaszté  terhe alol.  Ennek
a sajatosan magyar irrealitasnak viszont ismét  kettds
formajat allapithatjuk meg. Az egyik a nemzeti miultba
valé menekiilés, az 06sok dics6ségében valo stitkére-
z¢€s”. Vele a magyar egész kiilon vilagot teremt maganak,
a valosagtdl mindenesetre mélyen  kiilonbozébt, s ebbe
bezarkézik, ez kiengeszteli a vaknak ¢és torpének érzett
jelennek minden robotjaért. S feltind, hogy amint a va-
losag korilotte  egyre jobban  sziikiil meg csonkul ¢és
ezen a szikOsségen Os csonkasagon at testére tor az ide-
gen szellem, abban a mértékben novekedik benne a
multnak, a régi dicséségnek ez az oOncéli felfogasa, an-
nal jobban kiiitkozik beléle az a vagy, hogy a miultban
keressen  felszabadulast. A  kozépkor folyaman az irre-
alitasnak ezt a  formajat  kétségkivil nehéz  megallapi-
tani és kovetni, de a magyarnak Orok elkiiloniilési hajla-
mabol, amely a ldzado Koppanynak és Vatanak a po-
ganysaghoz valé visszatérési kisérlete ota 4allandéan  ott
lappangott, kovetkeztethetiink ra. A fenti értelemben
elészor a mohacsi vész utdn jelentkezik  félreismerhetet-
leniil, az 0Osi szokashoz wvald visszafordulas koOvetelésé-
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ben, amely feledteti vele jelenvald  szorongatottsagat.
Ettdl  kezdve  éllandd6  motivuma a  magyar  életnek,
egyre korlatlanabbul adja oda magat a mult hdsi ab-
randjanak, mig végre a XVIIl. szazad végétl ugyszol-
van életformajava valik. Es ha a Kolcsey—Berzsenyi—
Vorosmarty nemzedékének ez az életforma a  nemzeti
onérzet feltorését jelentette is, viszont nem lehet ta-
gadni, hogy ebben a multakért wvald6 romantikus-pateti-
kus lelkesedésben éppugy, mint a beléle kihangzo ké-
s6ébbi  (féleg  kiegyezés  utdni)  nemzetieskedésben  tulaj-
donképen csak szellemének irrealis iranyat leplezi. Ez
érteti meg azt a kétségkivil egyediilalld jelenséget, hogy
a  magyar sohasem  képes  valosagos  sziikségleteinek
megfelelden cselekedni ¢és hogy rendszerint éppen azok-
hoz a formakhoz ragaszkodik legszivésabban, amelyek
ellenségeinek céljait mozditjak eld.

Az Onmagatol vald6 menekiilésnek masik 1tja a ke-
sergés. A  kesergés a romantikus kidbrandultsagnak  sa-
jatosan magyar formaja. Olyanfajta fesziiltség ez, amely
banatos  tétlenségbdl, csiiggedésbdl és  ingeriiltségbdl  sz0-
védik. Ez az utobbi olykor dacos kitoréssé fokozodik,
amely a  folytonos  fesziiltség  tarthatatlansdganak  tuda-
tabol fakad és a megsemmisiilésnek, a vilagbol valo el-
tinésnek  vdgyaban  keres maganak utat. A kesergés
ezért mindig ott 1ép fel, ahol a Ilélek a valésagnak ¢és
az  abrandnak  Osszhangtalansagira, a  ,zsiros  semmire”
hirtelen raeszmél. Ebbol érthetd, hogy a kijézanodas le-
roskasztd  hangulata  ugyanakkor az  egyéniség  felada-
sanak mamoraba Omlik 4t benne. A valésag allapota-
ban a mamort, az Onmagaban teljességre  felfokozott
élet O6romét a magyar nem ismeri. Soha nem is ismerte,
Oonmagatol, az egyéni  feleldsségtudattol  kell — menekiil-
nie, az elmuldas, a megsemmisiilés stritett pillanatat kell
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szolitania, a vilagossagbol a soOtétségbe, az életb6l a ha-
lal  arnyékaba kell zuhannia, hogy a teljesség mamorat
felidézze. Ez az ismeretes magyar ,sirva vigadas” ér-
telme is. ,Mar nem varunk, semmit sem varunk. De
egyet még ugrik a kedvink. Egye fene: Hatha vigabb
lesz a halalunk.”

A kesergés ¢és a multba-menekiilés egyarant, mint
a valdo vilagtdl wvalé  elszakadas  életforméja, egyszer-
smind kiélezetten mutatja a magyar lét elszigeteltségét.
A finitizmushoz értiink ezzel ismét, amelybdl szemlélo-
désiinket elinditottuk. A magyar fold nem tiri a nagy-
szabasu, egyetemes latokorli  emberi  életet. A magyar
érzi ezt sziinteleniil, ¢és az irrealitds, vagy talan inkabb
derealizaci6 is csak  védekezés, karpotlds, a  megoldas-
nak  kétségbeesett  kisérlete a  rastlyosodd  sors ellen,
amely vérébe van irva. Hungaria abscondita. Az egyé-
niség e foldon nem kevesebbet ér, és nem is kevesebbre
hivatott, mint Furdépa barmely mas téréin, de az egész
nemzeti életformanak nincs meg a kapcsolata a tulnan
lélekz6  életformakkal. Ez valdban tragikus — mert alap-
élményiinkben  gybkerezd —  végzetink. A  magyar, ha
nagy poéta: poéta absconditus. Ha a szellem barmely
tartomanyaban  Uj Osvényekre tér: inventor abscon-
ditus. Allamszervezé erejével feliilmulja valamennyi
szomszédjat, de minden torténetformalo  hdse:  politicus
absconditus, akinek miive toredék vagy folytatas  nél-
kiili igéret. Rejtett ¢és végiil maga is mindinkdbb rejtéz-
kodé  Magyarorszag.  Ezért  joggal az  orok  bujdosas
Magyarorszaga. Mert aki ennek a magyar sorsnak oszta-
lyosa:  mindvégig  bujdoklasra  van  karhoztatva  Eurodpa
népei kozt.
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2. Furor Hungaricus.

Valahol utat vesztettiink,

Varat, tiizet, bizodalmat,

Valamiben késlegettiink

S most harcolunk kedvet vallva kedvet-
lentil.

Bizunk még, de nem magunkban,
Be gazdatlan, be keserves bizodalom.
Ady: Faradtan biztatjuk egymast.

Minden népnek  tobbé-kevésbbé  csatazaj a  bdlcso-
dala, tamadéassal és tamadasok kivédésével olt léte for-
mat a torténeti térben és id6ben, harcban érik és erdso-
dik  allamisaga, altala valik lehet6ségb6l  valosagga  és
illeszkedik bele a hasonld6 modon allami  megvaldsula-
sukért kiizdd mas kozosségek soraba. A harc tehat ter-
mészetes és  sziikségképi  életnyilvanuldsa  barmely  nép-
kozosségnek,  fokozott,  halmozott cselekvés, amely be-
felé lathatoan tagol, kifelé pedig egységessé tesz.

Ezért amikor a magyar sors igazolasaul a szazados
harcokat, a nemzetnek a  torténeti elindulasatol fogva
ugyszolvan allando fegyverbenallasat, harca felajzott-
sdgat  szoktuk  idézni, akkor ezzel tulajdonképen olyan
tényre hivatkozunk, amely minden ¢élni akar6 ¢és poli-
tikai képességli népre egyarant jellemz6. A  harci kész-
ség, a platoni dvuoicoéc erényeinek megléte csak a ma-
gyarsag allamfenntarto készségérol tanuskodhatik, de
magaban véve még nem sajatosan jellemzé, nem emeli
megkiilonboztetd rangra Eurépa  tdbbi népe kozott.
Az idegen szemlél6 nem is képes megérteni a magyar
harci ethosznak ezt az egészen sajatos értékeld  hang-
siilyai, annal kevésbbé ¢érti meg a tarsadalmi tagozodas-
nak ¢és az alkotmanyos életberendezésnek azokat a vo-
nasait, amelyek ¢éppen ennek a  harciassignak  alapjan
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fejlodtek ki benne. Elvégre a magyar 1is harcolt, mint
mas nép. Gyozott, vagy viselte a legyOzetés nyomoru-
sagait ¢és megvetett sorsat, mint mas nép. Hol itt a sa-
jatos magyar sors kiteljesedése? S a hatramaradottsag,
mint az Orok harci béklyd kovetkezménye, amire Nyu-
gattal szemben Onigazolasképen mindig hivatkozni
szoktunk? A sacco di Roma bizonnyal nem volt ke-
vésbbé  véres ¢és  kihatasaiban  kevésbbé  végzetes, mint
Mohacs; a szazéves habora  okozta nemzeti szétszorod-
dds nem sokban maradt el a mi tordk hodoltsagunké
mogott; a  harmincéves hdbordt nyoméan tdmadt elesett-
ség semmiben sem volt vigasztalobb a  fliggetlenségi
kiizdelmek  koranak  szellemi  bénultsaganal. Az G4. n.
,bekés  fejlodés” lehetdségének masutt is megvoltak nem
kevésbbé sulyos akadalyai. Valdészinli ugyan, ha a ma-
gyarsdg nem a sajat testén fogja fel azokat az iitése-
ket, amelyek egész Europa ellen iranyultak, és mar elsd
kirdlyai nem Roéma, hanem a  konstantindpolyi  patri-
archa altal hagytdk volna magukat az orthodox keleti
egyhaz  szellemi  kapcsaival  Osszeflizott népek — szovetsé-
gébe belevonni, akkor azok a harcok, amelyek a Duna
Tolgyét  annyiszor  végigdultdk,  valahol = Nyugaton, a
Rajna  mentén vagy a régi catalaunumi sikokon zaj-
lottak volna le. De vajjon ebben az esetben mindvégig
harc  nélkill, vére megfogyatkozasa  nélkil, nyugalom-
ban és toretleniil folytatta volna életét? Harc és politika
(ami  tulajdonképen a harc folytatisa a béke fegyverei-
vel) tehat csak a formaira ¢és kovetett modszerére nézve
kiillonboztetheti meg az egyes népeket, ennyiben pedig
mar valami  mélyebben gyOkerez6  vonasra utal. Mint
puszta tény azonban jellemz6  megnyilvanulasa  minden
életrevald népkozosség szellemének.

S mégis: aki a magyarsdghoz e fel6l a harciassag
fel6l nem a racionalis értelmezés eszkozeivel, hanem az
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érzelmi atengedés utjan kozeledik, annak meg kell alla-
pitania, hogy a harcnak a magyarsagban egészen mas,
valamiképen  az  életformajaval  szorosabban  Gsszefiiggd
jelentdsége  van, mint barhol masutt Nyugaton. Ugy
kell lennie, hogy miként a magyar szabadsidgeszmének,
ugy a magyar harcoknak is mas a metafizikai hattere,
S ezt a nyugati népek mar csak azért sem érthetik meg,
mert a sajat harci akaratuk metafizikai alapjaibél  von-
jak  szemléletiik korébe. [Ezért latjdk a magyar harcias-
sagnak  pusztdn két tipusat: a hdst, ha  rokonszenvvel
jonnek felénk ¢és az Orok rebellist, ha ezt a rokonszen-
vet is megtagadjak tdliink.

Valamely nép  harcos magatartasa, mondtuk, min-
dig a létben valo  Onérvényesitésének  Osi, természetes
torekvését fejezi ki. Ez az  Onérvényesitése  torténhetik
vilagosan  kitlizott ~ célok  iranyaban,  amikor = mérlegeli
azt a véraldozatot, amelyet a cél érdekében kell hoznia
és azt a sikert vagy nyereséget, amelyet beléle varhat.
De torténhetik maganak a harcnak kedvelésébdl is, a
harci  erényeknek, a  batorsagnak,  vitézségnek,  akarat-
erének, aldozatkészségnek tobbrebecsiilésébol egyéb
erényekkel szemben és ezért a harcias szellemet kiilsd
indito  okoktol filiggetleniil is kifejleszti és 4apolja maga-
ban. Az els6 esetben a kozdsség egész hadi erejét vala-
milyen kijelolt cél érdekében szervezi és ennek a célnak
— akar védekezés, akar hoditas vagy megtorlas ez —
szolgalatdba allitta. A masodikban viszont ezt a szerve-
zetet a harcias szellem Onkéntes megnyilvanulasaként te-
remti, azt mondhatnok, nem is tud élni masként, mint
az allando, pihenésnélkiili létkockazat fesziiltségében.
Az 0rok emberi ragadozovagy ¢és az elragadtatas vagya
a harciassag e két formdjanak végs6 metafizikai gyo-
kere.

Torténeti  élete  folyaman a  magyarsdg  kétségkiviil



A ,,HARCOK KENYSZERULTJE” 141

a harciassagnak mindkét formajat kifejezte. A  honfog-
lalastol, s6t mar a honfoglalast megel6z6 idoktél kezdve
sziikségb6l és  kedvtelésbol egyarant harcolt. A  célharc
tehat éppugy ismeretes eldtte, mint a kockazatok harca.
S ahol nyugati hatdsok modositottak jellemét, ott a két
harci tipusnak a nyugatihoz hasonlo életformait is ki-
fejlesztette magaban. A lovagias szellem, amelyet az et-
t6l mar tobbé-kevésbbé elszakadt nyugati ember (vala-
miféle  torténeti  anamnézissel) legel6szor  szokott  észre-
venni a magyarsagban, leginkabb mutatja, hogy milyen
szivos gyOkeret vert itt ez a harci elragadottsdg ira-
nyaban latin-germdn  hatasra  kialakult életforma. S az
orszdg  sérthetetlenségének soha ki nem alvé  akarata,
amelynek érdekében kozjogi helyzetének csorbulasa
mellett is szdzadokon 4t egy lelkétél idegen kdzponto-
sito6  hatalomnak alda tudta rendelni harci erejét, tanus-
kodik rdla, hogy a harci magatartds céltudatos formaja
is megvolt benne. Azonban akar a lovagias szellem, akar
a  realpolitikai  szamitds, mint a harciassag kifejezése,
mindig  csak  toredékesen,  ugyszolvan  alkalmi  oldala-
r6l  jellemzi a magyarsagot. Célokon és  megszallottsa-
gokon kivil van a magyar harcoknak egy egészen sa-
jatsdgos alaphangja, amely mindig ¢és mindeniitt felbug,
ahol magyar vérnek kell folynia: a  harc elkeriil-
hetetlenségének  és  mégis  hidbavalosaganak  tudata. A
magyar valéban mindig a ,harcok kényszeriiltje”. Ha
lat is célt maga el6tt, ez nem belilrdl, életszilkség fel- ]
ismerésébdl tamad fel benne, hanem valamiképen  ki-
viilrdl  markolja meg. De ha egyszer nekiindul, akkor
alja a harcot, hdsiesen, meg nem tantorodva, mindent

letipron, ambar — bizodalom nélkiill. Az igazi meggys-
z0désnek ez a hidnya gatolja abban is, hogy a harci ma-
mornak  osztatlanul,  fenntartdas  nélkill  odaadja  magat.

Tulajdonképen csak a nagy hési egyéniségek ismerik
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(mint pl. az id6sebb Zrinyi), de épp ezért arva és ma-
gaban ellobogd, valdban céltalan vértanusag az 6  he-
roizmusuk, csak jel, nem cselekvé tényez6 a kozosség
¢letében. Ezzel szemben a tomegek harci lelkesedése
pusztin a vakon ,sereglés” formaiban nyilvanul.  Ahol
tehat cél irdnyitja, ott mar eleve nem hisz a célban,
ahol viszont lelkesedése ragadja magaval, ott nem tudja,
miért harcol. E sajatsagos, ellentmond6é indit6 okok &sz-
szeszOvodése idézi el a magyarsagnak paratlanul  allo,
masutt sehol fel nem taldlhato harci ethoszat. Kellett a
harc, tehat harcolt ,kedvet wvallva kedvetlenil”. A maga-
tartasnak miné mas tipusa ez, mint akar az angolé, aki-
nek minden harci vallalkozasa: egyenlet, ahol az egyik
oldalon az akcid, a masikon a hatalmi novekedés all;
vagy a németé, aki nemcsak otthon, az 0&si torzsi vetél-
kedés szellemébdl, hanem idegen zsoldba szegddve, a vi-
lag minden tijan kereste az alkalmat, hogy harci ked-
vét szabadon kiélhesse. Ezzel szemben a magyar nem
hatalomért  vagy  zsdkmanyért, nem  vetélkedésért vagy
kedvtelésért, hanem  mindig csak Onmagéaért, fennmara-
dasaért, nem annyira Dbecsiiletért, mint inkabb becsiilet-
b6l harcolt. A harc vallalasanak ebben a kényszeriisé-
gében a tudatossag hianya és ugyanakkor a harci el-
ragadtatastol valé  0sztonds tartozkodas adja meg a ma-
gyarsdg  harci  ethoszdnak a bdsziiltség jellegét.
Lucanus ota furor teutonicust szoktak emlegetni, de ez
a jelz6 valoban sokkal inkabb railllk a magyar harci
modra, mert a furor, a Dboésziltség mint magatartds a
magyar alapélménynek, a fiiggetlenségvagynak meg-
feleld kifejezése.

S itt visszaemlékezve arra, amit az  alapélmény
elemzésekor mondtunk, az ¢élménynek ¢és a kifejezésnek
a finitizmus szellemében valé Osszefliggését is konnyen
felismerhetjiik.  Eletterében, mint  valami  katlanban el-
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zarva S ugyanakkor  feltétlen  filiggetlenségre  torekedve,
egyediilisége  érzetében boészillten veti magadt a magyar
a ratoré vilagra, akkor is, ha tudja, hogy vérét hidba
ontja és a sarkanykarmok alol végkép sohasem tud fel-
szabadulni. Az  alapélménynek és  kifejezésének ez a
sziikségképi  Osszefliggése  magyardzza, hogy a  nyugati
szellem 10kései, még abban az esetben is, ha nem mul-
tak el nyomtalanul felette, rendszerint idegenek marad-
tak ranézve, igazi Ilényegét nem ‘érintették. Nem azért,
mert folyton harcolt (ezt, emlitettik, mas nép 1is meg-
tette), hanem mert a finitista filiggetlenségi  ¢élménynek
ez a harci bosziltség az egyetlen kifejezési lehetdsége.
Mert nem fejezhette ki magat a tdle kiilonb6zé nyugati
élményformaknak megfeleléen akar hatalomban, mint
az angol, akir személyes miiveltségben, mint az olasz,
akdr a végtelenség képleteiben, mint a német. A bdszilt-
ség éppen a magyarsdg kelet-nyugati helyzetének lelki,
jellembeli kifejezése.

Hogy ezt a harciassagfajtit mint az élménynek ki-
fejezését azutan hogyan itéljik meg, az természetesen
mindig  att6l a  lelkiilett6l  fiigg, amellyel kozelediink
feléje. Lehet keserlien és vigasztalanul (mint ahogy leg-
utobb Ady tette), oly népet latva a magyarban, ame-
lyet mindig masok  prédaltak, amely Ontudatlanul ¢és
vakon vérzett ¢és pusztult. De lehet a hdsiesség csodajat
is bamulni benne (ahogy a romantikusok és az 6 szem-
léletiikon  felnovekedettek  nemzedéke  tette), az  Onma-
gat  felilmuld nép  batorsagat, amely a legaldatlanabb
koriilmények kozt, szegénység, arvasag, szervezetlen-
ség ellenére, pusztin abbol a harci elszantsagbol haj-
tott ki, amellyel szembefordult a Keletrél-Nyugatrol ra-
zaduldo  ellenséges akarattal. S  alkalmasint mindkét fel-
fogasnak  igaza van.. Ennek eldontése azonban  mar
nem tartozik feladatunk korébe. Azt az egyet viszont
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megallapithatjuk, hogy ebben a bdsziiltségben ismét a
magyar  jellem  tragikus  befejezetlensége  nyilvanul. A
fiiggetlenségi élmény  kifejezése  Orokos — Onmaga-keresés
és mégis soha Onmagara-talalds; mert a harci bdsziiltség
Oonmagaban sohasem juthat nyugvopontra, nem ad soha
semmi  megfoghatot, rogzithet6t, formalhatét. A  pusz-
tak fergetege ez, amely, mintha a vilagegyetem siir{ijé-
bél szaguldott volna ki, félelmetes és megroppantd, mé-
gis kotetlen és téveteg. Erd, amely azonban nem tudja,
hogy hova kapcsolodjék; mint a kidradt viz, csak van,
de neve nincs. Az akarattalan akarasok kifejezése.

Ennek a tragikus lelki  helyzetnek  érzetébdl  szar-
mazik a magyarsag megrogzott hajlama a vissza-
vonasra. Ugy szoktunk tekinteni erre, fdleg Széche-
nyl oOta, mint a magyarsag jellemzé Osbiinére, mint min-
den nemzeti  bajunk,  iiszkdsodéslink — kutfejére.  Nincs
masként: torzsalkodo, rakoncatlan, partoskodo méhraj
vagyunk; ha  torténetesen nem  kell kiils6 ellenséggel
kiizdeniink, akkor egymas ellen agyarkodunk, mintha a
gyllolkodés  szelleme valdban a  vériinkbe volna  irva.
Azonban minden nép a visszavonasban szokta keresni
torténeti  katasztrofainak  forrdsat; a  sallustiusi  jelmon-
datot: discordia ~ maximae  res dilabuntur a magabaszal-
las idejében mindegyik magara tutija olvasni. A német
is Onmagat tekinti a vildg legpartosabb nemzetének; az
olasz  széttagozddottsag is nemcsak szazadokon at  volt
akadalya a nemzeti felvirdgzadsnak, hanem még az egység
létrejotte  utan  is  bénitolag hatott. Ha tehat a visszavo-
nas nem merSben magyar atok, akkor nyilvan létrejot-
tének  okaban, feltételeiben kell kiilonboznie mas  né-
pekétdl. Amidén Széchenyi ebben latja egyik 6si, nem-
zeti  blnilinket, amely minden elesettségiink és  megala-
zottsagunk eredd oka, akkor ezt mar mint tényt, mint
kiforrott jellemvonast allitja a szemiink elé, de emdgott
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még tovabbra is ott lappang az a kérdés: honnan van
ez az Orokds visszavonds, mi az oka ennek a partiitd
hajlamnak a magyarsagban?

A német visszavonas (a protestdlds szelleme) a né-
met léleknek  végtelenség utdni  vagyabol  valik  érthe-
tévé: az olaszé viszont a személyes miveltség taji jelle-
gében gyokerezik. Ezzel szemben a magyar visszavonds
forrasa az a sajatos  elvtelenség, meggyd6zddésnélkiiliség,
amely, mint fentebb lattuk, éppen a magyarsag létbeli
helyzetébdl sziikségszeriileg, kikertilhetetlentil kovetke-
zik. Elvtelen nem szellemhianybdl, kényelmességbol
vagy  szesz€lybol, hanem inkdbb  kényszeriiségbdl, mert
akarnia kell a harcot akarata ellenére, mert 6 a bizo-
dalom nélkiili, reménytelen kiizdelmek népe. ©Orok szo-
rongatottsagaban  csupan a  felilmaradas Osztdne  vezérli,
még akkor is, ha ezzel végeredményben Onmagin ejt
sebet, mint a kozmondasos szoUlGsgazda, aki jégveréskor
maga is nekidll és cséphadardval segit taglozni a karo-
kat: no hadd lassuk, Uramisten, mire megyiink ket-
ten .. Az ¢éniségnek nyakas, megatalkodott  viasko-
dasa ez a tényekkel, de ennek ugyanakkor tudataban
van ¢és ¢épp ezért mindenképen okot igyekszik talalni ra,
ha fel kell is 4aldoznia érts létének tobbi tartalmat. S
ebben az elvtelenségben gydkerezik éppen a magyarsag
partos  szenvedélye. Ha a magyart altaldban  politikus

nemzetnek  szoktuk  nevezni, akkor  politikussa  éppen
ez az elvtelensége avatja, S ennek kettds mozzanata: a
feliilmaradas és mindenre-okot-keresés akarata sziik-

ségképen magaban hordja a partiités és a  visszavonas
csirait. Az ne tévesszen meg benniinket, hogy a magyar-
sdgnak  Ugyszolvdn  minden  partkiizdelme  késre  mend
elvi  harc formajaban jelentkezett. Kellett kiizdeni, te-
hat kellett az elvet is vallalni, mivel ez nevet adott a
kiizdelemnek. De hogy mennyire nem az elvért folyt a
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kiizdelem, hanem inkabb az elv volt a kiizdelemért,
semmi sem bizonyitja jobban, mint az a folytonos elvi
kovetkezetlenség ¢és elvcsere, amely a magyarsagot sza-
zados  fiiggetlenségi  és  alkotmanyjogi  tusaiban  jelle-
mezte. Nincs nép, amely adazabb  harcot  folytatott
volna elveiért s ugyanakkor konnyebben adta volna fel
elveit, mint a magyar. Hol az egyik, hol a masik elv
partjan  harcolt,  gyakran  mindkettéért  egyszerre,  vagy
pedig egymdassal szemben jatszotta ki Oket, amint éppen
helyzete kivanta, de koOzben mindig magyar vér folyt,
a koOzosség teste erOtlenedett és az a ,szégyenkaloda”,
amelybe Kelet és Nyugat kozt zarva volt, mind &sszébb
szorult... Ez a l1étbeli helyzete nem engedte meg az elv-
szeriiséget. Bethlen Janos szava e tekintetben minden
id6k magyar sorsat fejezi ki: ,,Mi is tudtuk volna, mit
kellene  tenniink, de  cselekedtik azt, ami Ilehetséges
volt.”  Ebb6l  valik  érthetévé ennek az  elvtelenségnek
egy masik megnyilvanulasa, hogy ugy mondjuk, pozi-
tiv formaja is: az alland6 kiizdelem a kiegyezkedésért.
Nem meglep6-e, hogy ennek az allandd  visszavonas-
ban élo, rakoncatlan, partos, perpetuus contradictor
népnek, amely tehetetlenségében ugyszélvan mindig
csak egymast marta ¢és tépte, ugyanakkor egész  torté-
nete folyaman végighuzédik az a  torekvés, hogy az
ellenparttal kiegyezkedjék? Nem az egységretorekvés
utja ez, amely értékbeli  meggyézddésben  gyokerezik,
tehat elv alapjan formalja az ellentéteken 4t Onmagat,
hanem ismét csak az ¢életé, amely mindig elvtelen ¢és
megalkuvo, mert fennmaradasa érdekében elhallgat-
tatja magaban az értékek Osszeiitkozéseit, de épp ezért
mindig  valaminek  feladasaval jar, valamit mindig el
kell hagynia, valamit abbol, ami ,,igaz maga”.. .

Az  elvtelenségnek,  mondtuk,  kettds  alapmotivuma
lehetséges: a felilmaradds vagya és a mindenre okot
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vagy lrligyet keresés Osztone. Az els6 motivumban, a
felilmaradas  akaratdban  gyokerezik  és  beldle  érthetd
meg a magyarsag ¢letmagatartasanak hatalmas-
kodo vonasa is. [Ezzel természetesen korantsem mond-
juk azt, mintha a magyar f6ld orokké uri martalocok
kényuralma alatt allott volna. Az wuraskodé hajlam is
a magyarsigban inkdbb a remény nélkiili  kiizdelem-
nek, a bodsziltségnek egyik formaja, jellemzd valtozata.
Az oligarchikus ¢letberendezés Eur6paban kétségkiviil
bizonyos kor ¢és bizonyos torténeti helyzet sziildttje volt.
Megtalalhato mindentitt, ahol a  tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és  kozigazgatasi  feltételek ennek  kifejlodését
eldsegitették, és  parhuzamban  allitva a  Kén-nembeli
Laszlok, Csak  Maték, Zapolyak  hatalmaskodd  torekveé-
seit a korabeli burgundi vagy normandiai, frank vagy
svab  tartomanyurakéval, eltérés — legalabb is ténybeli
megnyilvanulasaikban —  alig  mutatkozik  kozottik.  De
a francidknal az oligarchia a kdzpontositdé allamhatalom-
nak lett kiindulopontja, a németségnél viszont éppen a
teriileti  széttagozddast idézte elé: mindkét esetben csu-
pan atmeneti allomas volt az 4allami fejlédés folyama-
taban. A magyarsiagban ellenben ennek a torténeti sziik-
ségszerliséggel és  rendeltetéssel  fellépett  hatalmi  rend-
szernek a  stilusa olyannyira meggydkeresedett, hogy ké-
sObbi  alkotmanyformak keretében is tovabb ¢élt, s6t hol-
tan is életet szinlelt, anélkiil, hogy kiszoritani vagy leg-
alabb is  eredményesen ellensulyozni valaha is  sikerdilt
volna. Az oligarchia tehat a magyarsagban nem egyszeri
torténeti  jelenség, hanem  inkdbb  természetes  életstilus,
lélekforma, s legaltaldnosabban talan ugy fejezheté ki,
hogy az egyén minden korilmények kozt urnak érzi
magat, abban a tudatban ¢él, hogy vannak alantallok,
akiknek torvényt szabhat s akikkel rendelkezik s ezt
a kivaltsagos uri voltat éreztetni akarja és tudja. S ebbdl
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a szempontbol a hatalmaskodé hajlam nemcsak az ,er6-
szakos nagyok” sajatja; a maga portijan a legutolsd6 ma-
gyar paraszt is Ontudatlanul ,apr6 kan”, szereti massal
megizleltetni a hatalmat. A magyar az ¢életet egyaltalan
csak mint egyéni kivaltsagokkal felruhazottat tudja be-
cslilni. S itt nem is annyira magan a kivaltsigon van a
hangsuly, mint inkabb, a kivaltsdigoknak madssal wvalo el-
ismertetésén. Egyebek kozott ez is oka annak, amiért a
Nyugat a magyart sohasem tudja megérteni; mert alkot-
manyformanak  mindsiti és  ezzel természetszerlileg az
egyetemes eurdpai fejlodés mogott visszamaradottnak
érzi azt, ami neki életforma, az alapélménynek egyik
spontan  kifejezési modja. S ebben a véleményében még
csak megerdsitette a Nyugatot ennek a hatalmaskodd vo-
nasnak mindenkor harcias, vagy ha ugy tetszik: politikai
jellege. Kis ¢és nagy oligarchak altalaban mindeniitt az
alantabb alloknak ingeriiltségét és elégedetlenségét
szoktak felhasznalni egyéni becsvagyuk kielégitésére.
Nalunk azonban — s épp ez a jellemz6 — mindketten
hatalmaskodok  és  elégedetlenked6k  egyarant, az  alkot-
many sancaival  bdastyazzdk koril magukat, ¢és  mikoz-
ben mokany harcukat vivjdk mogottik, ez a kiizdelem
tulajdonképen mindig egy kiviilallo harmadik ellen fo-
lyik, s ennek 4arnyéka mindkettGjikre egyforman raso-
tétedik ... A magyar sorsnak ismét egyik sajatsdgos
tragikus ~ paradoxonét  érintjiik  ezzel. A  kivaltsagokért
folytatott harc  egybeesik az  alkotmanyért, a nemzeti
figgetlenségért  vivott harccal. Az uraskoddé akarat va-
lik ezzel a kozOsség egészének, ez egész fliggetlenségi
vagyanak kifejez6jévé és az ellenzékiség szelleme,
amellyel a  folyton fenyegetdé  idegen  abszolutizmussal
helyezkedik szembe, kénytelen-kelletlen kozos arcvo-
nalba allit elnyomottakat ¢és elnyomdkat egyarant. Ez
magyarazza ennek a  hatalmaskodd  hajlamnak  Ggyszol-
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van  teljességgel védekezd jellegét. A  Nyugat sohasem
képes felfogni, hogy a magyar mindig csak ,kovetel”;
nem érti meg, mert tamadd szandékot sejt mogotte. Ho-
lott ez az Orok kovetelés nem erOszakos, hanem inkabb
nyomott lelkiiletbdl folyik: kovetel, mert 4altala védeke-
zik. Ezért volt mindig tdbor az orszdg, — kiviilr6l nézve
csupa rebellisnek a kiizdelme, beliilrél nézve a kivalt-
sagaikat  féltoknek  egymasra  fenekedése, a  valdsidgban
ellenben egy népnek a maga fennmaradasaért vivott
kétségbeesett  élethaldlharca.  Ha  az  abszolutizmus  na-
lunk is, mint Nyugaton mindeniitt, nemzeti talajon no,
akkor  annak  véddszarnyai  alatt nalunk is  kialakult
volna olyan polgari ¢életforma, amely ezt az uraskodo
hajlamot  lassanként  hattérbe  szoritotta, esetleg el is
nyomta volna. De mert idegenbdl jott és a kivaltsagok-
kal egyiitt az egész magyarsdgot létében  fenyegette,
azért csak meger0sitette, s6t kiélezte uraskodd hajlamat.
Az az abszolutizmus tehat, amely mindeniitt Eurdpaban
kulturdlis  fellendiilést  hozott, az  elesettségbdl  emelte
fel a népet, nalunk az ellene vald kényszeri kiizdelem-
ben a nemzet legjobb erdinek pusztuldsat idézte eld, és
az uraskodas ¢letformaja, amely a nemzeti fliggetlen-
ségnek és  fennmaradasnak  hordozoja  volt,  sziikségké-
pen  visszavetett benniinket az eurdopai  fejlédés  sodra-
ban. Ezért mondtuk, hogy az wuraskodds voniasa a bo-
sz lltségnek ikerparja: olyan ¢életforma ez, amelyben a
fennhéjjazasba mindig belesz6l a keserliség. A  sértettnek,
a meggyaldazottnak menedéke ez, aki, mert koldussd tet-
ték, csak azért is Ur és az 1Uri rangossag elfakult kellé-
keit hurcolja magaval, bar titkon ¢érzi haszontalansagu-
kat ¢és taldn mar maga sem hisz benniik, csupan a tor-
téneti  Ontudat  latszatat akarja még  Ovni... Bdditdszer
ez az uri kérdés, gorcsos belekapaszkodds az urisagba,
mint abba az egyetlen Ichetéségbe, amely I[étének még
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format adhat. Valéban a bujdosasra karhoztatott ma-
gyarnak bujdoso urisaga.

Ebbol  értheték azonban ennek a magatartasnak ha-
tasai a tarsas ¢élet terén. Az egyik ilyen hatdsa a tarsa-
dalmi széttagoltsdg, S ez viszont sziikségképen a felel6t-
lenséget idézi fel. Akiben pusztdan a felilmaradas 0sz-
tone ¢él, természetszerileg nem akar tlrni maga mellett
versenytarsat. A hatalom tudata mindig kizar6lagossagot
kovetel, ezért masokkal szdmol, de maga 1Ugy érzi, nem
tartozik  senkinek  szamadassal, mivel minden szamadas
éppen ezt a kizardlagossagot veszélyezteti Ha ez a ha-
talmi  akarat valoban kivételes egyéniségben jelentkezik,
olyanban, aki 1) életparancsot ¢és ezzel Uj életlehetdsé-
geket teremt, akkor ez a hatalmi akarat kétségkivil a
leginkabb  tarsitdé  tényez6. Ahol azonban 4ltalanos, be-
gyokerezett életforma, ahol mindenki a sajat uri feliil-
allasa  szempontjabél mér mindent, ott nyilvan csak az
elkiiloniilésnek, az  egymastdl valé  elforduldsnak  lehet
eléidézdje. Ott kozos felbuzdulasokon ¢és  kozos  aldozato-

kon, egylitt-tobzdédasokon és egylittszenvedéseken is
mindig attér a fennhéjazé vagy: ,Hagyjatok meg Urnak,
Magamnak...” Ezért nem fejlédhetett ki az  Osszetarto-

zas ¢érzése a magyarsagban, de még igazi osztalyontudat
sem. Legfeljebb rétegek  képzddtek, S mindegyikik a
valaszfalakon ~ at  bizalmatlanul  és  idegenkedve  tekint
a masikra és fiiggésben iparkodik tartani a  masikat.
Hasonlé jelenség kétségkivil masutt is észlelhetd; azon-
ban sehol sem fejlodott ki életformabdl, és sehol sem
idézte el6 a kozosség testének széttagoldsat, mint na-
lunk. A német szellem is hajlik arra, hogy tarsadalmi té-
ren elemekre  essék  szét;  széls6séges  individualizmusa
azonban inkabb csak politikai létének széttagolasat
idézte el6. magaban a kozdsségben ellenben mindig tu-
datos a torekvés a nagy, az Osszetartd egységre; a van-
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dor az ellentéteken ¢és szétdaraboltsagokon &t is nyug-
talanul a végsé Osszefogast keresi. Nalunk ellenben az
urisag  életformaja oly sokdig szolgalt éppen  politikai
védosancul, hogy végil magin a koOzosségen belill i
egymaskozti  elsancolast okozott és a  bujdos6 magyar
magaval  elégiilten  megnyugszik ebben az  elkiiloniilés-
ben, nem keres tovabb, vagy ha ki-kitekint is a racs
mogiil 1) megoldasok felé, elébb-utobb ismét csak visz-
szahtzodik mogéje. A magyar szalmalangnak is
(amelyre egyszer mar mas oldalrol utaltunk) ez az Orok
széttagoltsag a szocidlis hattere. A legnagyobb kezdemé-
nyeknek sincs elég erejik arra, hogy kicsikarjdk a dontd
sikert,  megvaldsitaisuk  utja  kozben  majdnem = mindig
megfeneklenek ezen az egymastol elzarkéozé és  mindig
onmagahoz  visszatéré ,cudar urisagon”. S  ebbdl  ért-
het6 az TUrisag életformajanak egy masik, tarsadalmi
szempontbél a magyarsagra nem kevésbbé jellemzé  ko-
vetkezménye is: az  egymaskozti  kiilonbségek  tudatabol
fakado  elfogodottsagé. Ez  az  elfogodottsag  korantsem
azonos a szubordindcié  szellemével. A  magyar legke-
vésbbé tudja masnak alarendelni magat, mert ez éppen
fiiggetlenségi  vagyaval volna szdges ellentétben. Az On-
érzet hianyab6l sem magyarazhatd, mert hiszen a feliil-
kerekedés, a masok kozil valdo kivalas akarata talan
éppen az egyetlen életnyilvanuldas, amelyben a magyar
élvezni  tudja  onmagat. Es  mégis  valamiképen  nyo-
maszté  érzésb6l fakad ez az elfogddottsig. A bujdosd
urisdg ~ szemérme ez, mindenesetre  g8gds  szemérem,
szinte azt lehetne mondani, Gri  szervilizmus, amelv
masnak hajbokolva is, egy kissé Onmagat hangstlyozza.
Megjelenését  megfigyelhetjik abban a  szinte  3hitatos
tiszteletben, amellyel a magyar a rangot ¢és kivaltsagot,
fiiggetlentil hordozdjanak személyes tulajdonségaitol,
ugyszolvan csak kiilsé disze szerint korilovezi, s amely-
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ben ugyanakkor mindig van némi dac és megtorld ér-
z¢és, fullankossag. Ez az elfogédottsag nyilvanul  kifelé,
az idegennel valé érintkezésben, amelyben mintha tudat
alatt mindig ott bujkilna az a gy6tr6 érzés, hogy akik
valaha a népek legels6i kozt voltunk, visszaszorultunk
és ezért meghatd, am a nyugati embert mégis legtdbb-
szor  fondkul érint6  igyekezettel fitogtatjuk azt, amit
toliik tanultunk, de aminek busdsan megfizetett 4ara ta-
lan ¢éppen ez a visszaszoritasunk volt. S ebbdl az el-
fogodottsagbol magyarazhatjuk vegiil hirtelen akarati
kitoréseinket is, amikor egy jO szoért, amelybdl magyar-
sagunk elismerését vagy megbecsiilését érezziik ki, egy
kegyesen odamutatott rokonszenv-nyilatkozatért men-
ten haldlba rohanunk, a masok bajat és szenvedését is
készséggel magunkra vesszilk, hogy ezzel is mintegy a
sajat  Onérzetiinket  fokozzuk. Mindez  esetekben  kétség-
kivil valamelyes vaksidg nyilvanul ¢és nem engedi észre-
venniink, hogy szolgdlunk ott, ahol wuralkodni vélink, —
szolgdlunk  nagyobb  hatalmaknak  vagy  erdknek,  mint
amindt az urisag életformaja képvisel.

Az  elvtelenségnek és  meggy6zddésnélkiiliségnek  ma-
sik  alapmotivumabdl, a fentebb emlitett folytonos al-
kalmi  triigykeresésb6l — érthetd6 a  ,bosziiltségnek”  egy
masik valtozata: a magyar szellem megrogzott j o @ |
formalizmusa. Nem kétséges, hogy ez a formaliz-
mus — mint altaldban minden formalizmus — hatalmas
er6 a magyarsdg életében. Nemcsak politikai er6, ami
szinte természetes, mert az firott torvényben, a kodifi-
kalt  szerz6dés  megszeghetetlenségében valdé  hit mindig
megnyugvast és  biztonsagérzetet ad a folytonos harcok
kézt meghajszolt népnek S ezzel egyszersmind tamaszté-
kot is  vélt igazdnak tovabbi  érvényesitésére. = Hanem
kivaltképen ethoszképzé eré6 is, amely egyfeldl a jog-
érzés fejlettségében ¢és ezzel valamelyes jogi nyilvanos-
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sag  kialakitasdban, masfeldl pedig az intézményeknek,
altalaban a  tekintélyi tényezOknek tiszteletében, a  hoz-
zdjuk valé szivos ragaszkodasban nyilvanul. A  magyar-
sagot ez a jogi szellemmel atitatott volta avatta a sajat
maga tudatdban is jogasznemzetté, és kétségtelen, hogy
a nyelv es a Kkozos torténeti sors mellett éppen ez a
jogi ethosz wvolt mindig a magyar kozosségnek harmadik
nagy  Osszekapcsold  tényezdje. A jogérzék  ugyszolvan
nemzeti erényszamba megy, a tOrvénymagyarazat és a
hozza sziikséges retorikai készség az egész magyar koz-
életre raiiti bélyegét, és semmi sem képes a koOzosség lel-
kében oly er6s visszhangot kelteni, azt viharos meg-
mozdulasokra  rabirni, mint valamely  jogforrasra  valo
hivatkozds. A makacs kitartdas a jogi allaspont mellett,
a puszta jogi formdknak gyakran az élett6l és a tarsas
kovetelményektdl — is  fiiggetlen  vagy  éppen  elleniikre
vald  érvényesitése a magyar torténetnek lényeges al-
kot6 mozzanata. Ebben a jogi formalizmusban pedig,
barmilyen kozvetlen, vagy kozvetett hatdsok alatt fej-
16dott  is, félreismerhetetleniil a latin  jogalkotas szellemi
tipusa nyilvanul meg. Erre vall elsdsorban  ethoszfor-
malo jellege, amely csakis ott talalhato még fel, ahol a
latin  jogérzék csorbitatlanul tovabb ¢él (mint pl. a fran-
ciaknal). Erre wvall az Osszekovacsold nemzeti érdeknek
a jogfejlodésben kezdettél fogva uralkodd szerepe, vagy
mas  széval  kifejezve: az  Onz6, minden emberbarati
szempontot ¢és tarsas kozeledést elfojtd osztaly-, illetdleg
rendi  érdeknek a nemzeti érdekkel vald azonosulasa,
aminek megfelel6jét szintén csak a latin  magatartdsban
lehet feltaldlni. S wvéglil erre vall a magyar jogfelfogas-
nak  kirivoan  harcias  jelleme, amely konnyen  érthetd
abbol, hogy foként az ellenzéki hagyomanyok sodraban
fejlodott, azonban éppen  harciassagaval ismét a  romai
ratio scripta rendszerében  tiikr6z6d6 harcias, katonai
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szellemre emlékeztet. Hogy a magyar jogalkotdsnak ez
a latinnal wvald lelki rokonsdga nem a rémai jog atvéte-
lének volt a kovetkezménye, arra talan felesleges kiilon
is ramutatni. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy ¢éppen ott, ahol a romai jog befogadasa végbement
(mint pl. a németségben), a jogi magatartasnak ezek az
emlitett vonasai nem alakultak ki. Ez a tipologiai ha-
sonldésdg nyilvin a  magyarsdgnak  eredeti  tulajdonsaga-
bol, ¢letmagatartasanak sajatos iranyabol szarmazik,
amely ebben a tekintetben Onként a latinnal megegyezd
¢letformanak kifejtésére vezette. Emellett azonban gy is
szemlélhetd, mint az évszazadok soran a latin kultara
egészével atitatott, a latinitdison az élet minden megnyil-
vanulasaban  eligazodast keres6 magyar  szellemnek  ép-
pen a jogélet terén mutatkozo kovetkezménye.

Az a szivés erd6 azonban, amely ebben a jogi for-
malizmusban  rejlik, csak addig bizonyul elégségesnek,
amig a feltartoztathatatlan és  folyton 0j  tartalmakat
gerjesztd  életnek  valamilyen  hirtelen  kirobbandsa = szét
nem fesziti. Es itt ismét a magyar sorsnak egyik para-
doxona tekint rednk: a magyarsdg létének nagy Ossze-
forrasztéja, megkotdje, konzervdld tényezdje ez a  jogi
formalizmus, — de ugyanakkor minden torténeti ka-
tasztroéfajanak is  eléidézdje vagy legaldbb is ebben je-
lentékeny  kozrehatéja. A fejlédés  folytonossagat  ugyanis
a formak csak akkor tudjak biztositani, ha helyet adnak
a folyton megijuld életszemléletnek. Kell ezért a fornia-
kat fenntart6 akarathoz megold6 akarat 1is, hogy ez a
formak jelentésvaltozasat lehetové tegye, ugy, hogy je-
lentésiik  valtozasaval maguk a formak is lassan atala-
kulhassanak. A magyarsagbol azonban ¢éppen ez a meg-
old6 akarat hidnyzik. Annyira bizik a formakban, hogy
az ¢letnek soha elére nem lathaté helyzetein is ural-
kodni akar wvelik, s mikozben rakényszeriti Oket a ko-
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z0sség egész szervezetére, nem veszi észre a valtozd idok
méhébol feje folé gylilekezd fellegeket. Végil is a hely-
zet Dbizonyul erésebbnek, mint azok a formdak, amelyek
kézt Onmagat ejti  el; a felkavarodott élet arja pedig
széldilja még azokat a formakat is, amelyek fennmara-
dasanak igazi Dbiztositékai, S akkor ebben az elesettségé-
ben csak kemény erbfeszités ¢és harc dran sikeril hozza-
juk visszatérnie. Ezért mutat a magyar élet — konzer-
vativ jellege ellenére — 06rokds zokkendket, mély, szinte
athidalhatatlan hasadasokat. Ez az oka, hogy minden 1j
mozgalom és szellemi atalakulas csak elszigetelt egye-
seknek  pusztan  lelkiallapotbeli  kifejezéséig jut el s
rendszerint az is marad mindvégig, a valdésagba nem
kapcsolodik  bele, a Kkiteljesiilésben nincs része, hacsak
akkor nem, amikor mar kés6. S itt van a nyitja egy-
uttal annak is, amiért ezt a jogi formalizmust a bdsziilt-
ség  valtozatdnak neveztik. A  bdsziiltség szemlélettelen-
sége nyilvanul ebben a formalisztikus hajlamban
(»-Struccpolitika”), amely keriilli a dolgok mélyére hato-
last, a meglévébol az elbretekintést, s keresve-keresi azo-
kat az  érveket, amelyekkel elégedetlenségét  hangosan
kifejezheti, de ugyanakkor megelégszik a keze ligyébe
es6vel ¢és pillanatok formalis vivmanyaért felaldozza a
jovét. Ez a formalizmus az, amely a magyarban az el-
vekhez valé hiiségnek latszik, mert szazadokon &t ereje
legjavat 4aldozza ra, de a valésagban csak formai neki ira-
modas, kényszerli elvieskedés, a remény nélkiil kiizdének
végvara, amelybe magat befészkelve, csak a leskddd
kudarcot  igyekszik  feltartéztatni.  Elbujdosds a  formak
mogé, hogy az élettel valo ellentétik valamiképen ki
ne pattanjon. De az ellentét elobb-utobb mégis csak ki-
pattan s — balvégzetiinkre mindig akkor, amikor ki-
viillr6l  is  ugrasra kész, lakmarozo kedvii népek tama-
dasa fenyeget. Ezek pedig ezt az ecllentétet azutan bu-
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sasan  felhasznaljak  elleniink. S akkor a bujdos6 ma-
gyar el6szallingdzik  rejtekhelyeib6l  és  Osi fliggetlenségi
vagyatol hajtva, felcseréli a format a karddal és harcol
ismét kénytelenségb6l, a csliggedésben is daccal, meg-
fogyatkozva is notasan, valoban mint ,a regéknek &si
népe, — atugrik Sorsot, Jelent, Voltat”.

3.Corpus SacriDoloris.

Mert bizonyara az mi sebiink sen-
kinek ugy nem f4j, mint minekiink,
senki nem érzi nyavalyankat ugy,
mint mi.

Zrinyi, Afium.

Koltéinknek és  minden nemzeti  hdsiinknek  allan-
doéan visszatérd, busongd szoélama, hogy a magyarsagot
a végsé elmulastdl mindig csak csoda oOvta. Csoda, hogy
ellenséges népek  gylirGijébe fogva, az egyetemes latod-
kortt  élettdl  elzarkozva, a  fliggetlenségért  vivott  Oro-
kos  harcok  kozt szétszorodva és megfogyatkozva, ma-
gunkat amitva és egymassal torzsalkodva, mégis fenn-
maradtunk, hogy ,¢él nemzet e hazan”. Csoda, hogy sok
katasztrofank és  odvas  biineink ellenére, rossz  helyre
téve és rossz vérrel megatkozva, mindig volt vala-
milyen szent erd, amely a letarolt ¢életet ujra kindvesz-
tette ¢és a csapzott magyar arcot felemelte, amely ugy-
szo6lvan helyette gy6zott.

Csoda valoban. De ez a csoda itt él Kkozottiink, nem
rejtézkodé  csoda, nem = évszazadokban  egyszer  meg-
mutatkozd  jelenés, s6t inkabb allanddé valosadg, készen-
lét, amely a bujdosasra juttatott, mar-mar tadvoz6 ma-
gyart a talsd partrol is visszaszélitotta és itt tartja ma-
ga nal a nap oOleld tekintete alatt. Ez a valosag pedig, ez
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az ¢letes csoda a magyar szellemnek, a magyarsag ma-
gatartasanak sajatos Objektivdcidja.

Lehet-e a magyar szellem  objektivacidjanak  vala-
milyen sajatos iranyarol, onmegvalosulasanak teremtd
jellegérél  beszélni? Van-e egyaltalan olyan magyar kul-
tara, amely az egyetemes kultira  szinképében  vala-
milyen eredeti tartalmat képvisel? A  kérdés felvetése
nem megokolatlan. Eppen  elégszer  hallottuk  ismételni
azt a sivar igét, hogy nincs magyar kultara, amelybe
belekapcsolédni  lehetne, hogy ami kultura van nalunk, az
kolesonzott és  ezért gyokértelen, hogy mindig csak folé-
nyes masoknak késéi ¢és elmaradt utdanzéi voltunk, és
hogy ennek az wutdnzdsnak tobbé-kevésbbé tudatos  ko-
lomposai is  javarészben idegen  jovevények:  németek,
latinok, szlavok és utobb zsidok. So6t hallottuk azt a
vadat is, hogy minden elnyomorodasunkat éppen a nyu-
gati kultira fonalanak a mi guzsalyunkra valdo atfonasa
idézte eld, ezért nem sikeriilt soha visszataldlni Onma-
gunk eredeti 1ényeggére.

Ebbol a felfogasbol és vadbol is megint az a jellemzd
magyar Kishitiiség tér eld, amely, ha egyszer finitizmu-
sara  réeszmél, okvetleniil masokhoz akarja mérni ma-
gat és mindig attol tart, hogy ebben a viszonylathan
konnytinek  taldltatik, —  ahelyett, hogy  kultirdjanak
sajatos  vonasat is a  finitisztikus  feltevések  iranydban
keresné. Mert ahol van jellegzetes kozosségi élmény, és
ennek az élménynek a kozdsség szellemét jellemzden
kifejez6 formai is kialakultak, ott természetszeriileg en-
nek az élménynek és kifejezésnek egymasra valdo vonat-
koztatottsagan  alapulé  magatartasnak  objektivacioi is a
magatartas sajatossaganak bélyegét fogjak magukon
viselni. De ¢épp ezért nem szabad azon er6lkddni, hogy
a finitista életmagatartds a  stilizdlohoz, a humanistdhoz,

cres

vagy a végtelenség daimoniajatol megszallotthoz  hasonld
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kultarat mutasson fel, vagy hogy kultirjja ezek iranya-
ban fejlodjék. Klasszikus nagyvonalusagra, vilaghata-
lomra a magyar mar magatartisanak adott volta miatt
épp oly kevéssé torekedhetik, mint a latin  mértékre
vagy a german ontorvényszeriiségre.

Ami a magyar szellem minden  objektivacidjara
mélyen jellemzé S egyuttal a tobbi eurdpai  kultratol

sajatosan  megkiilonbozteti, az a nemzeti ontudat-
nak ¢é a vallasossagnak, egészen magabanallo
Osszefogddottsaga, egymassal valo kolcsonos atitatott-

saga. Ha azonban ezt a sajatsigos viszonyt mint az ob-
jektivacié  jegyét hozzamérten akarjuk  értelmezni, akkor
a két fogalomhoz csak nagy eldvigyazattal szabad hozza-
nyulnunk. S ekkor mindenekeldtt meg kell allapitanunk,
hogy a nemzet fogalma itt nem azonos a modern nacio-
nalizmuséval, amely a XIX. szdzad folyaman alakult ki
S bar romantikus talajban  fogant, Iétrejottében  mégis
kivaltképen  racionalis-liberalis  eszmék  miikddtek — kozre.
Ez a nacionalizmus adott kulturdlis helyzetben a ma-
gyarsagban is  fellépett ¢és  kulturdjanak  kétségkiviil 0j
szint is adott; amit azonban itt értiink nemzeti Ontudaton,
az sokkal régibb kelet, ugyszolvan a magyarsag  tor-
ténetbe 1épésével egyideji és elsésorban eurdpai elszige-
teltségének, SZOoros egymasrautaltsaganak élményébdl
forrott ki, abbol a tapasztalasbol, hogy mihelyt az ,or-
szaggyepuiket”  atlépi, tiistént idegen szellemmel ¢és el-
lenséges  indulattal talalkozik. Ez a  kozosségi  kapocs,
amely pusztan a kozos leszarmazasnak, a ko6zos malt-
nak ¢és a politikai, tarsadalmi és gazdasagi széttagoltsag
ellenére is  kozOs  életérdekeknek  védelmében  er6sodott,
fejlesztette ki a  magyarsdg nemzeti  Ontudatat.  Ezért
kell mindenekel6tt kizarnunk bel8le azt a vonast, amely
a modern nacionalizmusra taldn els6sorban  jellemzd S
amely vele egyitt fejlédott, vagy inkdbb, amelyen fej-
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16dott maga a nacionalizmus is: t. 1. az egyéniséget. A
magyarsaig nem  nemzet-egyénnek, hanem  nemzet-k6z0s-
ségnek érzi magat, vagy mas szoval: nemzeti Ontudata
kialakitdsdban nem a maga sajatos, Ot mas nemzet-
egyénektol megkiilonboztetd  jellemére valo raeszmélés
és az e jellemének megfelelo életkifejtés akarata, hanem
vérségi, kOzOsségi, szervezeti  tényezOk  hatottak  kozre.
Ez utobbi jogdn nevezhetndk ezért népi Ontudatnak is,
ha viszont ettdl meg nem kiilonboztetné az, ami éppen
a nemzeti eszme killonds ismertetdjegye: a  hatdrozott
politikai ~ célzat. A  magyarsig nemzeti Ontudata  tehat
befele a folytonos kiilsé nyomas alatt megedz6dott ko-
z0sségi  érzésen, kifelé pedig ennek a kozosségnek, mint
belso egységnek politikai akaratan alapszik.

S azon a vallasossagon, amely ezt a nemzeti On-
tudatot 4at- meg atszovi, ugyhogy ez maga is — leg-
alabb koronként — a valldsossdg formaiban jelenik meg,
ismét nem szabad kozvetlenil és merében sem a valla-
sos értéknek sajatos élményét vagy a végtelenség utdn
vald  elragadtatott soOvargast érteniink, sem pedig egy-
szeri  gyakorlati jamborsagot, vagy éppen mélyebb dog-
maalkoto, a lelki kovetés utjat fogalmisaggal tamogatod
hajlamot. A magyar egyaltalaban nem nevezhetd a val-
lasos  hatasok  irant  kiillonosebben  fogékonynak. S  ha
nem osztozhatunk is abban a gyakran vallott felfogas-
ban, hogy a jozan magyar lelki talaj a vita spiritudlisra
alkalmatlan, viszont nem lehet tagadni, hogy a valla-
sossagnak, mint Isten személyes keresésének  koltdi és
miivészi  kifejezése nalunk eléggé ritka. Mégpedig ritka
nemcsak azért, mert a valldsossdg formai nalunk  at-
vett formdk, nem eredetieck, nem a mithosznak, az 0si
hagyomanynak  vagy a  nemzeti  becsvagynak  iranya-
ban néttek, mint pl. a gallikanizmusban, hanem kivalt-
képen  azért, mert a magyarsag  vallasossaga  inkabb
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a  szertartasos ~ megkotés  jegyében, a  kegyelemszeriire
val6  dhitozdsban  alakult ki, mint belefogodzds egy
olyan  4lland¢, Orokkévalo, feltétlen  rendbe, amelynek
tagjaként  érezheti magat és amely 1étének normat S
ezzel Dbiztonsdgot ad ¢és eloszlatja Osszeiitkozéseit. Ez a
szentséges megkotés pedig egyszersmind a nemzeti ép-
ségnek  kovédsza: a kultusz formaiban taldl a nemzeti
ontudat és a vallasossag egymasra.

Mindamellett ~ magadban véve még a  nemzettudat-
nak ez a szentséges athatottsaga sem végképen jellemzd
a magyarsagra. A nemzeti eszmének és a vallasos for-
maknak ilyetén  eggyéforrottsiga masutt is  feltalalhato.
A francidk nemzeti Ontudatat is az tiinteti ki, hogy nem-
csak  misztikus eredetii  (Jeanne d’Arc), hanem minden
torténeti valtozason, felvilagosodason, forradalmon, ra-
dikalizmuson és laicizmuson at is éppen a  Kkatolikus
vallasossdg  formdin  valt hatdrozottd. Az  anglikanizmus
szelleme ¢éppugy élesztje a brit nemzeti Ontudatnak és
vilaghatalmi  torekvéseknek, mint ahogy a német luthe-
rizmus is mindig Ujra hajlandosagot arult el arra, hogy
a nemzeti eszmével azonosuljon. Mindez azonban csak
a  magatartds  formaiban nyilvanul meg és  legfeljebb
a nemzeti hivatastudat  kifejlesztésére  volt  befolyassal,
az objektivacio jellegét azonban egyetemesen nem hata-
rozta meg, csak mint motivum tikr6z6dott benne. Ezzel
szemben a magyarsigban a nemzeti és a vallasi eszmé-
nek ez az Osszefogbdzasa valdsdgos oObjektivaciova  érett
ki, itt ennek ugyszélvan megfoghatd, intézményes, szer-
vezeti nyoma van, amely az egész kulturdra kisugar-
zik és egy értelmiileg meghatirozza: t. i. a nemzet teste,
a corpus Hungaricum ¢és ennek szimboluma, a
szent korona, amely magat a nemzettestet is valosaggal
megszenteli.

Corpus sacrae coronae. Tobb ez, mint puszta szer-
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vez6 alkotmanyjogi fogalom, mint &llami létlink alap-
elve, ahogy foként Werb6czy megformulazasa  alapjan
szoktuk tekinteni. Az egész magyarsagnak egységes, ¢lo
Osszeforraddsa ez egy olyan jelképes er6ben, amelyet
ugyszolvan Onmaga folé emelt, hogy soha ki ne szakad-
hasson  beldle, valoban  objektivalt,  targyiasitott,  hogy
megkdsse magat vele. Az Ordk magyarsag jelképe ez; a
honi  foldre borulas, hit az Orokké megtépett, Orokké
megcsonkitott  corpusnak  végiill mégis diadalmas  helyre-
allitodasaban.  Ezért ne  keressiik, hogy hogyan fejl6-
dott ki, egyaltalan midta €l Dbenniink és id6k folyaman
miné atalakuldson ment keresztiil. Bizonyara idegen ha-
tasok is  kozremlkodtek  kifejlodésében, ez azonban ép-
penséggel semmit sem von le Iényegének jelentdségébdl.
Elvégre a sacrum impérium eszméjének sajatos német
jellegén sem valtoztat semmit az a tény, hogy gyokér-
szalai  Szent  Agoston  allamelméletébe  nyulnak  vissza.
A kozépkor  vallasos  allamfelfogasa  altaldban  minde-
nitt, ameddig a  kereszt  hatalma  elért,  feltalalhatod
¢s minden népkozosség, amely az egyetemes  COrpus
christianum  tagjava  lett, sziikségképen kegyelmi  alapon
fejlesztette ki allami 1étét ¢és ennek értelmében egész
kultﬁréjét.l) A tarsadalmi er6k alakuldsa is, éppen e val-
lasos  szemlélésmod — hatasa  alatt,  Eurépaban  mindeniitt
nagyjaban azonos folyamatot tiintet fel, legfeljebb a for-
mak kialakulasanak idérendjében mutatkoznak eltére-
sek és ennek kovetkeztében kétségteleniil a helyi viszo-
nyok szerint bizonyos modosulasok is. Ezért a hasonlo-
sagok természetesek, mint ahogy természetes az is, hogy
amelyik  kozosség késébb  kapcsolodik az  egyetemes cor-
pus christianum  szervezetébe, az a valldsos formakat
nemcsak késobben fejleszti ki magaban, hanem ezeknek

1 L. ehhez a Preludium I11. 3. fejezetét.



162 AZ IMMANENS ESZME

mar belsé fesziiltségét is megérzi. Vagy mas szoéval: min-
den atvétel csak bizonyos feltételek alapjan  kovetkéz-
hetik be s minden atvételnek megvan a sziikségképi me-
nete ¢és tartama. Egyetlen kozosség sem kapcsolddhatik
ugy mas, mar fejlettebb egyetemes  szervezetbe, hogy
egyszerlien lemasolja azt, amit ott taldl, hanem maganak
is végig kell mennie azon a fejlédésen, amelyet az Aatvett
formak hordozdja végigfutott, ¢és erre kétségkivill bizo-
nyos idére van sziiksége. Amde ez a fejlodési menet még-
sem egyszerlien mas talajra atplantalt ismétlédés, mert
ekdozben mar érvényesiilnek a folyton Ujraalakulo  élet-
nek Kkicserélt szemléletformai is, és ezért amit az atvevo
kozosség létrehoz, mindig bizonyos tekintetben mar a ré-
ginek ¢és az T1jnak, az Aatvettnek ¢és a sajatlagosnak Osz-
szefonodésa. igy kell érteniink a szent korona eszméjé-
nek, mint az ¢l6 magyar corpus, az egész nemzeti lét
jelképének kialakulasat is: az isteni kegyelemre tdmasz-
kodé allamszemlélet sajatosan szovodott Ossze benne az
els6sorban  honvédelmi  szempontokbdl  kifejlédé  rendiség
szellemével. Mindkettd eredetében  kétségkivil  Nyugat
felé mutat; amde ami a latin-german kulturalis kozosség
korében  hosszl, szazados fejlédés  Dbetetdzése, végpontja,
az nalunk ¢éppen késdn érkezett voltunk miatt a kibon-
takozasnak friss erjesztdje. A sacrum impérium a Xl
szazad derekan szétbomlik; léte ezutdn mar csak fikcio,
mint ahogy pusztin névleges a francia vagy az angol
kirdlyi hatalom vallasos jellege is. Ezzel szemben a,ma-
gyarsagban nem képzelgés, hanem egyre jobban er6s6do
valosdg. Ezzel mentett meg a magyarsdg a vallasos alap-
jaib6él  mindinkabb  kivetk6z6  Eur6épanak tobb mint  fél-
évezreden 4t egy ,kozépkori” vallasos eszmét, amelyet
nemcsak  ¢élt, hanem fokozatosan fejlesztett és  tagitott
is, ugy is mondhatnok: a modern formdkra nézve is
rugalmassa tett. Hogy ez mit jelent, azt kiilonosen csak
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ma tudjuk kelldképen méltanyolni, amikor a végképen
racionalizalodott Eurdépa ugyszolvan minden tagjaban
vonaglik, ¢és amikor a legmerészebb torténelmi  kisérlet
is a kozépkor vallasos  kotottségéhez  valamiképen  ha-
sonlo  létformanak  megvaldsitaisan ~ munkalkodik. Ez  az
a nagy csoda a magyarsag életében, amely a szétszoro-
dastél mindig megovta, de egyuttal oly lokderdt is adott
maroknyi néplinknek, amellyel szemben a modern, nyu-
gati alkotmanyjog alapjara helyezkedd ellenfeleink
végsd eredményben éppoly tehetetlenek  voltak, mint ré-
gebben a Kelet zsarnoki hatalmai.

De hogy ez a misztikus csoda kialakulhatott s hogy
az avultsagnak, a rendiség maradvanyanak vadjat min-
dig sikeresen kivédhette, ehhez két — tulajdonképen a
magyar sors tragikus  voltabol folyd —  koriilménynek
kellett kozrehatnia. Az egyik ilyen korilmény a magyar-
sag  sajatos  életmagatartdsanak, a  finitizmusnak iranyaba
mutat. Mint ahogy a német vandor a sacrum impérium
eszméjét végtelenségi vagya értelmében objektivalta,
ugy a sacra corona teste a ,bujdos6” magyar finitiz-
musanak  sziikségképi  objektivacioja.  Idevetédve a la-
tin-german  kultrteriilet  peremére  és  bekebelezve  az
egyetemes  corpus  christianum  szervezetébe, mint Ujon-
nan ¢€s késén jott idegennek mindig tapasztalnia kellett
magarahagyottsagat. Hidba volt szent ¢és boles kirdlyok
nagy hivasa, hidba a nemzet aldozatkészsége, Eurdpa-
nak a magyarsig mindig csak ,mellékes” volt, gazdagon
teritett  asztalanal nekiink mindig csak  morzsdk  jutot-
tak, a valosagban soha sem tartottak benniinket a hu-
mana civilitas teljes értékli tagjanak. ,.Semibarbari” vol-
tunk nemcsak a nyugati kronikdsok  szemében, hanem
altalaban a Nyugat koztudatdban is. Mindamellett ez a
fajdalmas és azota is egészen napjainkig mindig Ujra
ismétlédd tapasztalas nem  csabitotta a magyarsagot
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arra, hogy hiitlen legyen Europa eszméjéhez. A magyar-
sag nem valt szkizmatikussd, nem fordult el azoktél a
formaktol, amelyekhez —mar egyszer hozzaszegddott, ha-
nem abban a mértékben, amint ezek a formdk elmélyiil-
tek, iranyuk sajatosan ,foldszagu” jelleget oOltott: a faj,
a vér, az 0sztonds egylivétartozds, a népiség sugallata valt
uralkodova  benniikk. Lehet, hogy ebben a folyamatban
az 0si, kezdeti 1id6k szelleme is megszolalt (,,vérszerzo-
dés”), ezt azonban  kétségbevonhatatlanul nem  tudhat-
juk. Bizonyosnak tekinthet6 azonban, hogy a kozépkor
egyetemes  vallasos  szemléletében osztozva ¢és mégis a
maga  arvasagat, Orok egyediiliségét tapasztalva, a ma-
gyar szellem objektivacidos irdnya is sajatosan befelé, a
nemzet felé fordult és ezzel a kozépkori egyetemes jel-
legli valldsos szimbolika mindinkdbb rairdnyult a nem-
zet testére ¢és a honi fOldre, amelyen ez a nemzettest élt
és ezt magat is valosaggal valldsos tiszteletben részesi-
tette. Csak ebbdl a sajatos Dbefel¢ fordultsagbol lehet
megérteni, hogy a szent korona eszméje, mint az allam,
az egész ¢€l6 nemzettest jelképe, olyan korokban is dia-
dalmasan ellendllt minden tamadd  torekvésnek, s6t to-
vabbfejlodésre,  kitagulasra  bizonyult  alkalmasnak,  ami-
kor maga a magyarsag is lelkében mar modernné valt,
mondhatndk  elvilagiasodott.  Semmi  sem  vilagitja meg
ezt jellemz6bben, mint a magyar kalvinizmus magatar-
tasa. Ebben 1jra egyetemes eszme Oltott pusztdn nem-
zeti jelleget, mégpedig nem 1gy, hogy az atvettet nem-
zeti szellemben alakitotta — ebben valoban nem volna
magyar sajatossag, — hanem inkdbb, hogy kizardlago-
sitotta, Ugyszolvan  kiszakitotta e vallds egyetemes  ko-
z0sségébOl,  tehat finitizalta”. S ez a kalvinizmus,
amely az innensé vilagbol minden szent tényez6t alap-
jéban  szamiizott, mint ,magyar vallas” ¢ép oly hiven
ragaszkodott  a nemzettestnek  ehhez a ,kOzépkori”
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szentséges  felfogasahoz, mint ahogy késobb a liberaliz-
mus is az eszmének csupan kereteit tagitotta, de misz-
tikus alapjaihoz nem nyult hozza.

A masik korilmény, amely a szent korona eszmé-
jének, mint a magyar szellem jellemz6 objektivacioja-
ilak  keletkezését megokolja, a magyarsag torténeti hely-
zetében volt adva. ismeretesek azok az 4llapotok, ame-
lyeket a szent korona eszméjének tételes megfogalma-
zasa idején a nemzetet a teljes szétszorodas felé sodor-
tak. Lehet, mint emlitettik, hogy a nemzettestnek eb-
ben a misztikus-szentséges felfogasaban, amely a szent
korona  tandnak  objektivaciojat  felidézte, Gsi  Osztdnok,
»~foldszagi  gondolatok”  milkodtek  kozre. Lehet, hogy
a kozépkori organikus allamelméletnek csupan a  sajat-
lagos  magyar viszonyok szerint kialakult  fajtijat  te-
kinthetjik  benne. Bizonyos azonban, hogy akar mint
ethosz, akar mint politikai elmélet, a tizenkettedik ora
kiildotte volt, s a végsziikkségben az orszagnak és a nem-
zetnek egységét Orizte meg. Amit a patrimonidlis allam-
szervezet koraban a nagy személyiségnek — egy Szent
Istvannak, vagy Szent Laszlonak — megkotd ereje vég-
hez tudott vinni, annak szerepét most atvette a targy,
a megkoté személyes er6k objektivacidja: a szent ko-
rona. S az objektivacid itt is, mint mindeniitt és min-
denkor a vilagon, erdsebb megkotd  hatalomnak  bizo-
nyult a legratermettebb, a legbolcsebb, s6t a legszen-
tebb  személyiségnél. Mert amikor a nemzet szétesése
Mohacs  utdn  bekovetkezett, a  nemzettagsag  eszméjével
szinte  torténetfelettien  Osszetartotta, atfogta a  magyar-
sdgot, megolrizte Onmaganak, de egyuttal megérizte a
Nyugatnak is. Ezzel a nemzetmentd, Iétben tarté hi-
vatasaval valt a szent korona eszméje a magyarsagnak
valoban csodaszer(i  élettényez6jévé. Ittt  teremtett a  ma-
gyar szellem maganak metafizikat, az O6nndénmaga  sor-
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saban kifejezve a valtozatlant, az Orokkévalot a  valto-
zoban ¢és mulandoban. Valoban demiurgikus hatalom ez,
a foldnek ¢és az Osoknek szelleme sz6l hozzank beldle.
Allando  jelenvalosaga  annak, ami  egyszer torténetileg
lett s ami megtartja érvényességét minden Gjonnan Kke-
letkezében is. Ezért nem képes multjat a magyar mint
fejlédést, mint az  allandd6 levésnek  folyamatat  szem-
1élni. Mindaz, amit a magyarsag torténeti élete folya-
man létrehozott, valamiképen erre a misztikus, torténet-
feletti modon egyesitd eszmére mutat vissza: egész kul-
tarank ennek az  objektivacionak magva  koril  gy(ri-
z0dott, és ennek a kultGranak minden tartomanya @ és
alkotasa arrol tanuskodik, hogy nekiink a jelen mindig
a mult hagyatéka, a mult viszont mindig a jelen
akarata.

Ennek az allandosagnak a tudata pedig (s itt gon-
doljunk egy pillanatig ismét a jellemzd magyar finitiz-
musra)  félreismerhetetleniil  klasszika  felé  mutat, vagy
legalabb  is  klasszika  kifejlddésének  lehetoségét  adja.
Mindenesetre  finitista ~ szellemit  klasszikaét. Ez  azonban
éppen ezért még csak zartabba és fesziiltségektdl  tisz-
tultabba, egyenletesebbé alakulhatna; kozosségi élet-
forma ¢és torténeti sors tehat valoban szerencsés  Ossz-
hangban simulhatna egymashoz benne. De mindjart je-
gyezzik meg: ez a klasszika a magyarsagban mégsem
alakult ki soha. S itt mutatkozik a német vandorral valod
rokon vonas, aki, bar homlokegyenest ellentétes lelki
feltételek alapjan, szintén nem jutott el soha a Klasszi-
kaig. Ugy latszik, a vallasos eszmére csak egyetemes
iranyban  épiilhet fel klasszika (mint ahogy a kozépkori
kultira példdja jellemzéen mutatja); a pusztdn nemzeti
alapra helyezett vallasos eszme ellenben klasszika létre-
hozasara meddének bizonyul. Mint ahogy a sacrum im-
périum eszméje is csak ideig-oraig valosulhatott meg S
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mihelyt a tobbé nem egyetemes, hanem sajatosan  ger-
man lélek végtelenség utani vagya bugott fel benne,
szét kellett esnie; Ugy a magyar sacra corona eszméjé-
nek tartds megvalosulasat IS mindig végzetes  gatlasok
akadalyoztdk meg. A németet letorte a klasszika felé
vivé  utjdban az  elbizakodottsag, a  végtelenség  utani
moho, ellenadllhatatlan  vagya; a magyart pedig ugyan-
ezen az uton feltartoztatta a  bujdosds  kényszerlsége,
a sziikosben valé megtorpands.

Amikor az ujkor hajnalan kialakul nalunk a szent
korona tana, megmentvén nekiink a kozépkor wvalldsos
allamszemléletét, akkor adva volt benne minden Iehe-
téség, hogy idével egy magyar klasszika kifejlodhessék
beldle. Amde alig alakult ki, bekovetkezett a nemzet
nagy esése. A szétdarabolt magyarsag a jelkép altal tu-
datban egységes volt ugyan, de a rastlyosod6 valosag
magat a  jelképet  feltartoztatta,  megakadalyozta  abban,
hogy a Kklasszika felé fejlodjék. Ez a jelkép tehat min-
denesetre  atfogott és  Osszekapcsolt, de nem volt, nem
lehetett tobb, mint éppen csak jelkép, mert a teste, az,
amit jelképezett, csonka volt ¢és tagjai ezer sebbdl vé-
reztek. A valésdgban nem a szent korona ¢él6 egészének
ragyunk  mar tagjai, hanem csonkultan, majd  késébb
helyreéllitva, egy  kiterjedt,  pusztdan  raciondlis  indité-

kokbol  Osszetartott birodalomnak eleme, — csupan rész
mas, idegen részek kozott. Ezt a corpust szazadokon at
,,ad normam aliarum provinciarum” korményoztak.

Magat a nagy szimbolumot is ekdzben folyton az a ve-
szedelem  kornyékezi, hogy hovatovabb  puszta  fikciova
valjék, arra a sorsra szanva, amely elérte a nyugati
nemzetek vallasos allamkoncepcidit is. S ebben az A&l-
land6é fesziiltségben, amikor mintha magat a szent ko-
rona eszméjét is idonként a vandorlas motivuma széllta
volna meg; amikor a nemzettestben {6 és tagok, st
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tagok a tagokkal keriiltek egymassal szembe; amikor
a szimbolum majd a védekezésnek és ellenallasnak ihle-
téje, majd pedig a tamadasnak  kényszeri  célpontja
volt, a magyarsag elmulasztotta, sziikségképen el kellett
mulasztania a klasszika pillanatat.

A klasszika tehat nem sziilethetett meg a magyar-
sagban, mert az ¢életforma és a sors szétvalt egymastol,
mégpedig épp akkor, amikor az életforma mar kiérlelte
magabol egy lehetséges klasszika eszméjét. Ez az eszme
azonban a  koriilmények  gatld6  hatdsa  folytan  sziikség-
képen politikai és kozjogi keretek kozt rekedt, kiildetése
kimertilt a nemzet Onvédelmi megszervezésében. S  két-
ségtelen, hogy akér mellette 4llt a magyarsdg, akar —
latszolag —  szembefordult vele, végeredményben  min-
dig az a nagy egyesiilési vagy, egység utani vagy hevi-
tette, amelynek éppen ez az eszme a megtestesitdje. De
a végsd, realis egyesiilés — amely épp egy klasszikaban
fejezodhetett volna ki, — nem sikeriilt. Innen van, hogy
mindabbdl, amit a magyar szellem torténeti élete folya-
man létrehozott, valamikép mindig az ,0rok egyediiliség
bus titka zag”. Rokontalansdg, vergddd arvasag, Onmaga
elemésztése kiséri a magyar alkotdsok utjat, és még a
legnagyobbak is, akiknek megadatott, hogy a magyar-
sagnak ezt a tragikus sorsat kifejezz€k, csak maganos
élménytikként zenghetik el, felsirasuk arva szozat,
csak részvétlenség felel redja. S ez a sorvasztd tu-
dat, hogy nekiink semmi sem sikeriil, még ott sem, ahol
a lehetdségek megvannak hozzd; hogy nincs hova be-
kapcsolédnunk;  hogy itt medd6 minden ,nagy gerje-
des” s ezért a magyar ugaron a csodaviragnak is pa-
rasztzsalyava  kell lennie, — ez fakasztotta ki mindig
Ujra S valdban nem a legutolsokban az elbujdosds va-
gyat. Valami 06si poginy honvagy tor el6 ebbdl a buj-
dos6 vagybol; a ,békétlen Koppany, hunn o6rdogok fia”



BUJDOSAS ES ROMANTIKA 169

folytonos feltamadasa ez; ladzadds a corpus sacrae co-
ronae eszméje ellen, Ontésilinkbe maras, de ¢éppen a ma-
gyar corpus irant érzett végzetes szeretetbdl. Minthogy
a sacra corona jegyében nem sikeriil Onmagunkat meg-
valdsitanunk,  4ltala nem  tudunk nagyot és  vilagra-
szo0lot  alkotni, a benne kifejez6d6 egység hijan  pedig
tirhetetlen a magyar sors, azért el, — el az erddkbe,
berkekbe, nadasokba, ahol nem 14t a napfény;, el az ide-
genbe, ismeretlen vidékekre, amerre a darvak szallnak
0sz idején; el tdvoli messzeségbe, tul a nagy hegyeken,
ahol tavozo6, bucsizdé Iépteink nyomat ,hoval lepi bé a
tel’, ahol a reményvesztettségnek nincsen tantja, és
ahol wvégiil is egy nagy pihenésben Iehet észrevétleniil
eltinni,  elenyészni, vezekelni, = megvaltatni, talan  1jja-
sziiletni . . .

Ez a menekiilés a 1étbol a nem-léthez, az énnek ez
a feladdsa, Onelengedése, odahanyatldsa az arnyak szik
6lébe, ez a folytonos kifelé menés, tadvozas, végsejtel-
mekkel teli bucsuzds, amely azonban még csak fokozza
a hazavagyast ¢és az elhagyottak iranti szeretetet: ez
adja a magyar alkotdsoknak 6rok romantikus jellegét.
Amiota magyar dal sz6l magyar koltok ajkan, Balassa-
tol, Zrinyitél, a  kurucoktdl kezdve Csokonain, Voros-
martyn at egész Adyig: a bujdosasnak ez a romantikus
sz6lama tér vissza mindig Ujra és az idék minden val-
tozdsa ellenére is szinte fajdalmas Aallhatatossdggal. Nem
a német romantika ,kék virdga” ez; testetlen sovargds a
végtelen utdn. Inkdbb nagyon is valésdgos, nagyon is
foldsulyu, szinte  kézzelfoghatd  végzetvallalas, a vis
inertiae  tudata, Dbeletor6dés abba, hogy az id6 kirostal
benniinket, hogy nincs menekvés, ,lombosan, virdgosan
kell, hogy elpusztuljunk”. Szent korona voltunk vagy
legalabb is akartunk lenni, egész corpus, de vagyunk tort
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test, vérzé, szétmarcangolt tagokkal: Corpus sacri Do-
loris,

A Dbolecs mérték és harmonia, a sacra corona eszmé-
jének  klasszikus  vardzsa ~ minden  bizonnyal  hidnyzik
ebb6l. S mégis: valamiképen. mintegy tavoli bércek mo-
gil, ennek szellemét idézi. Bujdosasra  vagyunk  kér-
hoztatva, ,hGz a  Halalt6”, rendre  Kki-kiszakadunk a
misztikus  corpusbol. Ez mar nekiink torténeti  rendel-
tetésiink, ha tetszik, atkunk: amidta itt vagyunk ezen
a foldon, sohasem lehetink egészen itthon. Amde ren-
deltetésen  tal, ugyszolvan  torténetfelettileg ¢l a  misz-
tikus corpus eszméje, amely az elbujdosottakban is éb-
rentartja a visszatérés vagyat ¢és ugy tekinteti velik a
bujdosast, ahogy  népmeséink  bujdos6  hdsei tekintik:
mint megvaltast az atok aldl. Ezzel azonban a bujdosés
is némiképen valldsos jelleget o6lt. A magyarnak buj-
dosva kell elérnie azt a szerves egységet, amelyet a
szent korona eszméje jelképez ¢és amely — a bujdosas
ideje alatt is, az idegenben ¢és a sOtétségben is — at-
fogja, nem ereszti el, hanem Ugyszélvin maga felé
vonzza ¢€s vilagit neki. Tehat szent bujdosas, mert végiil
is beldle fakad a megvaltds ... Ebbdl érthetd a politi-
kum és a koltészet Orok, szinte elvalaszthatatlan kap-
csolata a magyar kultardban. A koltészet mindig elbuj-
dosas a politikai valésag elél, de soha ki nem lobogod
vagy a nemzettest szent egysége utan. Ezért joggal
mondhatjuk, hogy egész kultirankat ennek a  bujdoso
koltészetnek  romantikus  szelleme hatdrozza meg, ,.csupa
legendak ¢és jelek”, csupa utalds a végzetre és a kozelgd
haladlra. De .legenddkon ¢és jeleken’ tul ott lebeg — ta-
lan  csakugyan  utolérhetetleniil, talan soha meg nem
valosithatéan, am  mégis  iranyitdlag és  meghatarozon,
— a szent korona Kklasszikus eszméje. A magyar szel-
lem tehat nincs — mint ahogy a németr6l mondtuk —
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folyton tutban a klasszika felé, hogy egy varatlan pilla-
natban azza valjék, hanem csak mintegy a tals6 part-
rol, a vergddésbol, a bujdosasbol tekint feléje, tudva,
hogy mint Platon Dbarlangba zart, bilincsbe vert em-
berei, csupan idénként elsuhano arnyat  pillanthatja
meg.

Corpus sacri  Doloris. Alighogy a magyar megtele-
pil ezen a tajon, bujdosds lesz az osztalyrésze. Testét
orokké sebek boritjak, tagjait folyton a széthullas ve-

szedelme fenyegeti. Amiota  Europaval egy  vallasos
eszme  alapjan  sorskozosséget  vallait, ennek  jegyében
sohasem sikeriilt Onmagat tartosan megvaldsitania.

Csak torténeti pillanatokra, Szent Istvan, Szent Laszlo,
I1l. Béla, Nagy Lajos, Matyas, talan még a kiegyezés
utdni  kor ezek a pillanatok, amikor mintha révid idore
megsziint Volna az 4atok, és az eszme magyar testté val-
hatott. De csak azért, hogy wutdna menten el is vesszen
¢és a Dbujdososors toltse be a szazadokat. A megvald-
sulasnak e ritka pillanatait nem tekintve, nem a szent
korona corpusanak vagyunk tagjai, hanem a fajdalomé.
Koénnyben,  kinlédasban,  aszalyban  vagyunk €16 test,
megcsonkultsagunkban figgiink Ossze egymassal, akar
akarjuk ezt a tagsdgot, akar nem. A valdsagban a sacer
Regni  Dolor, az orszag szent fajdalma a magyarsag
egész létének igazi  jelképe, keresztut, toviskorona ...,
de ¢épp ezért a megvaltasnak is az igérete. Mert remény-
nyel ¢élteti a csonkult valdsdgot ¢és Orzi a széttépett ta-
gokat egymdsnak.
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4.Gens sui prodiga.

Nincsen, latom, a  legénynek

Semmi  becse, jaj, szegénynek,

Mert  itthon  inkdbb  kedveznek
Az idegen jovevénynek.

Bujdosoé ének a XVII. sza-

zad végérol.

Talan sehol sem vagyunk kozelebb a fogalmi ki-
fejezhetdség  széls6  hatarathoz mint ott, ahol az élet-
forma  valtozasanak, a  magatartdas modosulasanak  nyo-
mait akarjuk felkeresni. A lelki alapréteg még aranylag
mindig  konnyebben  hozzaférhetd:  torténeti  sorsbol  és
koltéi  alkotasokbol  szinte egyértelmtiséggel tekint  reank,
és bar ez a lelkiség, mint éppen a magyarsagban is, néha
elszikkad, vagy elfodik jovevény rétegek, azért mindig
Ujra meg Uujra felbuggyan ¢és taldn varatlan, mégis Osi
jellegében mutatkozik meg. De hol érheté wutéi ennek a
léleknek  kitagulasa gy, ahogyan az idegen lelkiséggel
valo  talalkozasaban, a mas szellemmel wvaldé elvegyiilé-
sében Otvozédik, s amely legtdobbszor épp ott, ahol iga-
zan  er6s, egyszersmind  leginkabb  észrevétlen?  Mert
az az ismert szolam, hogy a lélek az atvettet mindenkor
a maga modjan dolgozza fel, még semmit sem magya-
raz; itt az életforma valtozdsanak minden elképzelhetd
iranyban  lehetdsége nyilik, az egészen Onalldé magatar-
tastol a mas életformaba vald beilleszkedésig, a tudatos
tovabbfejlesztéstdl a puszta masolasig. A latszélag leg-
eredetibb  feldolgozds is lehet csupa fiiggés ¢és  kiszol-
galtatottsag, mint ahogy masfelél az utdnzasban utol-
érhetetlen  hajlékonysadg nyilvanulhat. S az sem  marad-
hat figyelmen kivill, hogy maga a mar modosult élet-
forma is alapvetové, mondhatni  benntermetté  valhatik
ismét; tan(i rd a francia szellem, amely a latinitds koho-
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jaban kapta meg magatartdsinak sajatos veretét, S ezért
mar  torténetbe  1épése  tulajdonképen  athasonitassal  kez-
dodik. Viszont a sziintelen atvétel mellett is mindig ki-
itkdzheitk az Osi  adottsag, ahogy kivaltképen a német-
ség fejlodésének utja  jellemzden mutatja. Altaldban
valamely  kozosségi  életforma  fejlédésének  bels6  moz-
galmassdgat  szdmtalan  kiviilrdl  jové, idegen  torekvés
befolyasolhatja olymddon, hogy egyszer  begyOkerezve,
ennek  eredeti jelentése = mindinkabb  elhalvanyodik, ta-
lan  feledésbe is meriil, mikozben maga a torekvés to-
vabb él.

A magyar ¢letmagatartas torténeti alakvaltozasa-
nak  vizsgalatdit mindezen  felil  kiilonésen  megneheziti
két korilmény. Az egyik a magyar lélek Osi finitizmusa.
amellyel eleve elsorompdzza magat a hatdsok elél. Meg-
termékenytilés és  atalakulds  eszerint tehat csak  jofor-
man akarata ellenére jOhetne létre. S kétségtelen, hogy
ez az idegen hatasok elleni kiizdelem végigvonul a ma-
gyarsag  egész  tOrténetén, szinte napjainkig; azt lehet
mondani, hogy akar kozonyosségbe gubodzva, akar
szenvedélyes ellenallassal, egyarant csak szellemének
Osi  Orokségét igyekezett megérizni. De ugyanakkor —
S ez viszont a magyarsag sajatos Iétben helyzetének ma-
sik oldala — meglepben er6s a nyiltsaga, lelki készsége
a kiilsd hatasok irant. Ez a wvonas is kezdettél fogva
végigkisérhetd ~a magyar élet  kiterebélyesedésében. Ugy
latszik, mintha mindig kiviilrdl varna ¢és kapna azt az
er6t, amelybe Dbelefogddzik ¢és amelynek célzataival ke-
resztez6dve, maga is atéli annak belsd fesziiltségét ¢és
valsagait... Innen ered a magyarsagnak gyakran emli-
tett Kkett6s arca, a ,keleti” és a ,nyugati”’, amely latszo-
lag 4llanddéan ellentétes iranyba néz S ha mégis egy-
massal  szemt6l-szembe  tekint, gyanakvoéan és  megvetés-
sel teszi. Attilas-almok és eurdpas-akarat szegik egymas
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utjat  és  torekszenek egymast kolcsondsen  hattérbe  szo-
ritani. S a két arcr6l, ha jobban odafigyelink, mégis
mindig csak ugyanannak a léleknek vondsai olvashatok
le; a két arc 1Ugy egymashoz tartozik, hogy egyiknek
sincs a masik nélkil kifejezése. Nincs kiilon keleti és
nyugati magyar; a dacosan elzdrk6zo, csak védekezd,
mozdulatlan, 6skényelmi, keleti fajta magyar nem  ki-
lon tipus az eldrelatd, eurdpai mintdk szerint 1igazodo,
0j  tartalmakat  oltogatd, tagabb  keretekbe  beilleszkedd
magyarral ~ szemben. Valahogyan a kettd6 mindig egy-
szerre €s egymasban van, talan mar gyokereikben Ossze-
fogodznak; a  hagyomanyos  gatlasaival  kiizdéonek  mint-
egy lelkiismerete a ,dal és szépség nyugtalan magyarja”
€s viszont az eurdpai Ontudatinak napkeleti almokra van
sziiksége Onmagaban, hogy ¢élni tudjon. Jellemzden  ki-
tinik ez mar abbol, hogy oly gyakran egymas sze-
repét vallalhatjdk. A valtozds szélamai majd az egyik,
majd a masik oldalon meriilnek fel és ebbdl a szem-
pontbél a ,nyugati”’ szellem épplgy lehet a tespedtség
és az ellendlldas hordozdja, mint ahogy viszont a sokat
gancsolt  ,keleti” magatartds a megljulasé. Ez azonban
épp azaltal valik lehetségessé, hogy a kétféle szellem
nincs egymas mellett, hanem valoban egymast hatja at,
S ami esetenként még szembendllo és idegen, az a fejlo-
désnek késobbi folyaman mar maga is szerves része a
nemzeti jellemnek.

Ennek a lelki egybeolvaddsnak és egymas kolcso-
nés szinezésének azonban két oldala van. Kétségkiviil
neki tulajdonithaté, hogy a nyugati szellem hozomanya
nem maz a magyar ¢élet testén, nem olyasféle kiviilrél
rarakodott  kéreg, amely mogott egy teljesen masmind
lelkiség nedvei aramlanak, de nem is puszta minta,
amelyre az Eurépaba szakadt, idegen szarmazasu
nép a valosdg  nyomasa alatt kénytelen-kelletlen
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formalodik, hanem Dbensdleg, gyokerébdl, végzetesen 0Osz-
szenbtt vele, ugyhogy ha akarni, sem tudna tobbé el-
maradni  téle. De ebbdl ered egyszersmind a magyar
szellem  Orokos  ingatagsdga és  egyensulyozatlansaga is.
Az ellenallas ¢és a felejtés lelki bizonytalansagaban in-
dul meg a magyarsag eurdpai utja. Minthogy az ellen-
allas  nem sikeriillt, a kalandozas emlékeivel egyiitt fe-
lejtenie  kellett a pogany hagyomanyokat. Amde a fele-
dés sem volt teljes. Nem is Iehetett az, mert amikor a
kereszténységre tért, vagyis eurOpaiva lett, ez a ke-
resztény FEurdpa mar maga is szdzados atalakuldsra te-
kintett vissza. Ezen az atalakuldson a nyugati latin-ger-
man népek mind végigmentek, a késén érkezett ma-
gyarsag azonban  sziikségképen kiesett beldle. Nem él-
vén at az europai szellemnek ezt a tavaszat és a Dbe-
fogadasnak  mas  lelki  feltételeivel  kozeledvén  feléje,
ugyszolvan  csak  kész  eredményeket, lesziirt  tartalma-
kat vett at, de nem vehette 4t az életformakat. Innen
ered az a visszds helyzet, hogy bar ezek az atvett tar-
talmak lassankint az G6si  életformakba is  atszivarogtak
és lényegiikben athasonlitottdk Oket, mégis mindig Ujra,
ugyszélvan  szdzadrol-szazadra  kellett a  nyugati  szel-
lemre onmagaban  raeszmélnie és azt  meghdditania.
Ehhez jarult az orokos védekezés sziksége. Ezt pedig
éppen akkor kellett mindig a Nyugat ellen kifejtenie,
amikor a téle mar idegen Kelet szorongatasa még csak
jobban ehhez a Nyugathoz kapcsolta, — de egyszer-
smind uj vért és hatast is Omlesztve beléje, ismét a
maga eredetére ¢&és Osi, nyiratlan szokasaira is emlékez-
tette. Ha tehat Nyugat ¢és Kelet szelleme valhatatlan is
a magyarban és Orokké egymdas szavan at szol is, mégis
azt  mondhatnok, hogy ugyanakkor ranézve  mindkettd
csak eshetdség és alkalom, ¢és sziinteleniil keresnie kell
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kozottik  az  egyensulyt,  1€pésrdl-lépésre meg kell al-
kudnia veliik, hogy valésagot formaljon beldliik.

Ez a sajatsagos Iétbeli helyzet avatta a magyarsa-
got a kozvetités népévé FEuropa tobbi népe kozott. Koz-
vetit6 nemcsak abban a  tOrténeti  szerepben, amelyre
teljes  tudatossdggal  eldszor  Széchenyi  mutatott 14 S
amely szerint a latin-german szellemnek ¢és a  graeco-
szlavizmusnak, az  értelmiségnek’ ¢és a nyers hoditasi
vagynak Osszeiitkozését  kell mérsékelnie. Mindenesetre
ezt a szerepét is végzi, sOt végezte, amidta erre a helyre
keriilt, bar kevés koszonetet kapott érte, ¢és  Onfelajan-
lasanak jelentdségét ¢éppen Eurdopa oly ritkdn ¢és mindig

késon latta be. Kozvetit azonban els6sorban — Onmaga-
nak. Kiilonos fordulata ez a magyar sorsnak: az el-
zarkozasra hajlo, finitista szellem, rokontalan ma-

gyarsag arra vallalkozik, hogy felvegye magaba az el-
lentéteket ¢és lazba ejtve tolik, mindinkdbb elveszti faji
kizarolagossagat, elszakad  mintegy  Onmagatol, szEtsz6-
rodik, de ezzel egyszersmind kitdgul ¢és hajlékonnyd s
valik. igy lesz a finitizmus mellett a népi szétszdro-
dasa magyar létnek masik, lényeges meghatarozdo @ té-
nyezdjévé, amely a vérnek ¢és az eszméknek keveredése
folytian és nem utols6 sorban a korilmények kalapacs-
iitéseire  az  eredetileg  mereven  ellenszegiild, sancaibol
nehezen kimozduld szellemet az idegen hatdsok irant fo-
gékonyabba, hozzajuk alkalmazkodobba tette.

Az életformanak ebben a lassu kitagulasi folyama-
taban a legdontébb  szerepik bizonnyal a latin-german
hatasoknak  volt. ~ Mindenkor  nehézségbe  fog  iitkdzni
azonban annak megallapitdsa, hogy mi benne a tiszta
latin szellem irdnya, S mi mindsithetd sajatosan német
befolydsnak. A magyarsag a latin életforma hatdsat is
inkabb német kozvetitéssel érezte meg. Ugy mondhat-
nok, hogy a német szellemen 4t kapcsolodott bele az
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Eurépat  egyetemesen  alakité  latinitdsba, kozvetlen kap-
csolata vele ellenben ritkdbb ¢és fOleg sziikebbkdri  volt:
olyan megtisztulast, amindt példaul a németség hozott
magaval Italidbol, a magyarsdg sohasem meritett a la-
tin szellemmel valo kozvetlen érintkezésb6l. De  viszont
masfeldl a sajatos német Osztonzéseket is mindig a latin
szellemen,  kivaltképen  ennek  legtisztabb  kdzegén, a
nyelven  atsziirve  fogadta magiba, s ennek iskolazo
nyugalma kétségkiviil egyarant mérsékelte a német
végtelenségvagyat ¢és a  magyar szalmalangos  nekibuz-
duldst. Az a Dboles meggondoltsag, az életlehetdségek-
nek az a jozan felismerése, amely a ,magdt 4almokban
hintazni  szeret6  Hunnidban” mégis mindig ¢l  valahol,
ha talan sokszor csak a kritika formaiban is, bizonnyal
elsésorban a latin szellem hatdsabol ered. Ezért téves
nyomon jar, aki ezt a meggondoltsagot a keleti ember
szemlélodo, lusta egykedviiségével kapcsolja Ossze.
Ugyan hol talalhato fel Europan kivil ez a koriilménye-
ket mérlegeld, mindig egy kissé raciondlis életforma, me-
lyik az a keleti nép, amely a vildgos, homalytalan, to-
mor és jol tagolt latast ¢és beszédet kedveli és képes-
ségeit folyton 1) feladatokra ¢és  kovetelményekre tudja
igazitani? Kétségkivill a magyarsdg sem hozta magaval
ezt a képességet, hanem tOrténeti élete folyamdn mind-
inkabb elsajatitotta, ugyszolvan hozzaedz6dott, mert
gyakorolnia kellett ¢és ebben az athasonulasban éppen a
latin  kultara  volt leghatékonyabb iskolaja: erjesztd  és
minta is egyuttal. A hagyomanyhoz, a megletthez wvalo
szivos ragaszkoddsdban is — akar életstilus, akar téte-
les forras vagy intézmény, — éppugy az egyetemes la-
tinsagnak ismertetd jegye tiikr6zodik vissza, mint ahogy
erre  vall a kiils6ségek iranti fogékonysaga, amely gyak-
ran a klisészertivel is Osszebékiti, tovabba az Onelégiilt-
ségre valdé hajlama, amellyel mindent csupan Onmagara
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szeret  vonatkoztatni. A  tekintélyi elvnek szinte korlat-
lan uralma a kozéletben ennek a hajlamnak mar csak
természetszeri  fejleménye, és ezért éppen nem  vélet-
len, hogy mellette — mintegy ellenstlyozasaul ¢és fel-
olddsaként — a legsajatosabb latin vonds: a csipkelddd
kedv is gyokeret vert. Altaldban ahol a magyar lélek-
ben a metafizikumnak erkolesi iranyba  valdo  elhajlasa
figyelhetd meg, ott az leginkdbb a latin szellem befolya-
sara ment végbe. S hogy nyelviink, ez a kiilonds és ide-
gen zengési hir a régi eurdpai hangszeren, mennyire
a latin  diapazonra  hangolodott, alig  szorul  bizonyi-
tasra: rajta  valt fegyelmezetté, neki koszonheti ,.feszes-
séget” ¢€és nyomatékossagat. A magyar jellemnek ez a
szokasossa  valt ,latinsaga”  szinte egészen magabanallo
jelenség Eurdpdban, mert nem a latin szellem folytata-
saként, vagy 1Uj alakzataként I1épett fel, mint a francia-
ban vagy az olaszban; nem is a hagyomany attérésének,
az  ¢életérzés  megtisztulasanak ~ vagya  szdlaltatta — meg,
mint a németben; hanem valdoban és szoszerint iskola-
zds eredménye volt: a suhanclélek megkomolyodasa, at-
itatdbdas,  Osszendvekedés és  kiboviilés  egy  eredetileg
tavolallo és idegen, utobb azonban mind rokonabbnak
érzett életformaval.

Ennek a latin  életformanak  begydkerezése  pedig
torténetileg  foleg két szempontbol valt jelentdssé.  Neki
tulajdonithaté  legel6bb is, hogy minden eur6pai moz-
galomnak Magyarorszag volt mindenkor a végsé hatar-
kove: Roma szelleme csak a Karpatokig hatolt el, nem
tovabb. Tul a magyar lelki televényen sivar és kietlen
szelek  hitsitottdk meg utjat, s ezért legfeljebb szige-
teken kothetett ki, de kozosségek sorsit mar nem tudta
formalni. Masfelél azonban ez a latinitds volt az az erd,
amely a  magyarsagot  Osszetartotta  Eurépaval, = minde-
nekelétt a  kornyezé népekkel, de legféként a magyar
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foldon  laké  nemzetiségekkel. Ez  volt wvaloban a  vas-
abroncs, amely a corpus Hungaricumot megovta a szét-
szOrodastol, s csak ma eszmélink ra, hogy amily mér-
tékben ez megtagult masnemi, ,romantikus” erék be-
folyasa  alatt, olyannyira szétugrottak a vele atfogott
népek.

A latin  szellem szinte paratlan modon  erdsiteni,
keményiteni tudta a magyarsdg eredeti magatartasat. S
mindnydjan  érezziik, hogy a latin életformaban, vagy
talan  helyesebben: ennek az életformanak fejlodési ira-
nyaban rejlé kotottség, nyugalom, zartsdg ¢€s rend, mads-
felél pedig a magyar finitizmus szelleme kozott valami
halk, titkos és mégis egészen Onkéntes megfelelség,
egymasratalalds, mondjuk: létezésbeli rokonsag nyilat-
kozik meg. A platdni opoioc Jpoiw elve nyilvan a  ko-
zOsségek  életében is érvényesil. De emellett mar kez-
dett6l fogva sajatos nyugtalansag, elvagyodas, a lelki
kiszélesedés utani torekvés is észrevehetd a magyarsag-
ban. Az idegenbe-kalandozas kedve — ugy latszik —
sohasem hagyta el végkép: csak a kaland jelentése wval-
tozott az idék folyaman, és életfeleslegb6l mindinkabb
¢életsziikségletté  valt. A kiviilrdl szemléld elétt  valdban
ugy tlnhetik fel, mintha valami sajatos gyOkértelenség
késztetné a  magyart, hogy mindeniitt gydkeret akar
verni, ¢és ezért a dacnak és az ahitatnak, az aggodalom-
nak ¢és a mohosagnak egymast keresztezd érzelmi  Os-
vényein siet a mas szellemmel valo taldlkozas elé.  Lelke
mélyén Orokosen hidnyélmény rejtézik. S ezt a  hidny-
élményt, amely oly ¢élénk ellentétben 4all a latinitdas al-
tal is megedzett biztonsagszeretetével és  Onelégiiltségé-
vel, kétségkivill leginkabb a német szellem koltogette
benne.  Megtdrve a  magyarsag régi  kalandvagyat, a
minduntalan  el6-elérobogd  kurucos lelkiiletet, ezt szinte
észrevétlenil a  végtelenség  vagydva  modositotta. A
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vandorlds szélama szovédik bele ezzel a bujdosé élet-
formaba.

Ezért ahol a magyar lélekben a csodalkozas képes-
ségére  akadunk, — s kell-e itt kilon figyelmeztetni
arra, hogy a csodalkozas képességében Platon o6ta min-
den kutatdsnak ¢és  filozofalasnak’ forrasat szoktuk meg-
jelolni —;  ahol  magatartdsa  bizonyos érzelmi  moz-
galmassagrol, az  atalakulasnak, a lelki athelyezke-
désnek erejérol tesz tanisagot; S féleg ahol a kitartd
munka ethoszat is magaéva tudja tenni: ott valamiké-
pen mindig a német szellem  Osztdonzéseit  sejthetjiik.
Kétségkiviil idegen, nem térél nodtt hajtasok ezek mind a
magyar ¢életfan; nem is lelki rokonsag adta O&ket ajan-
dékba, mint a latinsagot, s6t legtdbbszor inkabb negativ

formaban, ellenkezésbol, talan talpotlasbol fejlodtek
ki: egy kissé ,igézet” van benniik mindig ¢és egy kissé
»K€sO01 utanzas” .. Attol kezdve, hogy Szent Istvdn a

frank birodalom mintdjara szervezi az orszagot, eldszor
torve rést ezzel az eredend6 magyar finitizmuson, ez a
kettés  vonas, bonyodalmakkal terhes kovetkezményei-
vel egyiitt végigkiséri a magyar torténetet. A  bilvolet
és az utinzas szelleme sz6l hozzank az Arpadok terjesz-
kedé  politikajabol, amellyel  biztositani  torekednek a
magyarsagnak  eurdpai  elhelyezkedését; ez sodorja nagy-
vonall  és  végzetes  vallalkozasokba, keresztes  hadjarat
inditasatél  kezdve  Matyas  kozépeuropai  tervéig,  vagy
akdr a  vildghdboruban valé  részvételig.  Természetsze-
rileg fokozddik a német hatds az ujkor elejétdl kezdve,
a reformaci6 elterjedésével és a barokkal s ami nalunk
ezzel id6ben egybeesik: az orszag teriiletének szét-
tagolasaval, a régi, biztos hatairok megbontasaval. Ek-
kor tinik fel a ,vandor” szellemi tipusa is a bujdosoé
mellett a magyar lelki latohataron. De a kozépkorban
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a latin kotottség a  german  végtelenség  vagyaval  sze-
rencsésen egyensulyozoédva még mérsékeli, visszaszo-
ritja, lappangéva teszi a magyarban a bujdosé hajlamot,
ugyhogy ez csak idénként tor el6. Mostantol fogva ellen-
ben a vandor mindig hajlik arra, hogy bujdosova valjék,
és viszont a bujdosasra  karhoztatottban fel-felébred az
a vagy, hogy a vandorlas ¢életformajanak  vallalasaval
kiizdje le vagy legalabb is enyhitse a magyar sors el-
szigeteltségét.  Szenei  Molnar  Alberttdl  egészen  Adyig
hossza a sora ezeknek a nyugatjaroknak, akiknek ki
kell szakadniok a magyar globusb6l, hogy magyar vol-
tuk igazdn élményiikké valjék, s akiknek a tavolbol kell
sovarogniok  magyarsaguk felé, hogy valamit tenni tud-
janak érte. A menekiilésnek és a tettvagynak kiilonds,
sokszor  tragikus  OsszeszovOdése nyilvanul ebben a  ti-
pusban. S bar olyan életforma ez, amely leginkabb arra
van karhoztatva, hogy felorlédjék, mégis — s6t talan
éppen ezért — ez tort leghatdsosabban utat a magyar
fejlodésnek. Foéként harom izben. A hitvitazds koraban,
amikor a magyar Ilélek eldszor nyilt fel a 1ét legmélyét
érint6 problémak el6tt, s ebben az ,Istenkeres6 larma-
ban” megsziiletett a magyar szellemnek talan maig leg-
szebb metafizikai terméke: a magyar nyelv. Madsodszor:
Vorosmarty ¢és Széchenyi nemzedékében, amikor az On-
magara-eszmélés és a  formai  kifejezés  egymasratalala-
saban  felfedezte népi vagy inkdbb nemzeti egyénisé-
gét ¢és ennek eldretekintd arcan egyszersmind a régi ko-
tottségektdl, a magyar ¢éjtszakatol valdé megvaltds lehe-
toségeit. S végilil legutobb Adynal, akinek sorslatdsa az
életnek és az elmualasnak egyetemesen atmarkold nagy
valosagabol egy Uj mitologiat teremtett, ahol ,csupa le-
genddk ¢és jelek” a magyar 1ét értelmére figyelmeztet-
nek. Létink ¢élménye, Onmagunkra eszmélés és  sorsunk
megeértése: ezek tehat azok a formak, amelyekben a
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,vandor’  szellemiség — mindegy, hogy kozvetlenill vagy
kozvetve,  tamogatolag  vagy  kihivoan,  blvolettel  vagy
pedig ellenkezés ardn, — a ,bujdosd’ lelkiségben meg-

szolalt. Emellett mindenesetre a vandor szellemi tipusa
tisztan is el6fordul a magyarsagban: a magyar tudoma-
nyossag  példaul  ugyszélvan  egészében a  ,vandorlas’
életformajahoz  igazodik. Hasonloképen a gazdasadgi ¢és a
tarsadalmi  tevékenység is, altalaban azok a  hataskorok,
amelyek a polgari ¢életforma iranyaban fejlodtek s ezért
mikodésik ~ modszeresen  iranyithatd,  kivaltképen  német
mintara alakultak. S mivel a szellemi ¢életnek ez az ol-
dala a polgari nyugatra nézve sokkal inkabb hozzafér-
hetd, mint akar a miivészi, akar a politikai, azért nyil-
van ez az oka annak, hogy mindazok, akik elsésorban
a kutatasnak vagy a  szervezésnek modszerében latjak
egy népszellem legjellemzdbb megnyilvanulasat, rend-
szerint csak a német kultara letéteményeseinek  tarta-
nak benniinket.

Mar az utébbi korilmény is arra figyelmeztet, hogy
a german szellemnek ebben a moddositdé  befolyasaban,
mondhandok létezésbeli izgatasaban, bizonyos visszas-
sagok is rejlenek. Az egyik ilyen visszdssag mar abbol
kovetkezik, hogy a hatasok valéban thlsagosan kozelr6l
jonnek. Nincs olyan lelki kozeg, amelyen lehiggadhat-
nanak és kiegyenlitédhetnének, érintésiik legtobbszor
tamadasszerti, = valdsaggal  pordlyként éri  a  magyarsag
testét. Ezaltal azonban a magyar ¢életforma nemcsak a

masodlagossag jellegét oOlti, — ami taldn még a kisebbik
baj wvolna, — hanem egyoldaliva is wvalik. Bar attori,
sarkdban a  vandorlds  tiskéjével’, az  oroklott  finitiz-

must, amde az emberi teljességet igy sem sikeriil el-
érnie, valamiképen mindig feleiton marad, az odaadas
és az cllenszegiilés kozott. Ez a magyarazata, hogy leg-
nagyobbjainkbol is mindig hidnyzik még valami ahhoz,
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hogy egyetemessé valjanak. Barmily terjedelmes is a
hangskalajuk minden emberinek megszolaltatasaban,
mihelyt a végs6, nagy kozmikus oOleléshez kozelednek,
olykor mar «csak egy Iépésnyire attol, hogy kozlésiik
koron ¢és népiségen tal példaszeriivé lehessen, elhallgat-

nak, vagy pedig — latva, hogy masok ebben mindig
eléttink  jarnak —  elpazaroljak magukat. S ebbdl  ért-
het6 meg mindjart egy masik visszdssdg 1is: a magunk-
nak masokkal vald 0rokos Osszehasonlitgatasa. Ki-

riasztva lelki  buvohelylinkb6l, megszall a haladas laza,
és  félickenyen iigyelink arra, hogy csak valamiképen

el ne maradjunk. Nem Onmagunk életiranyatol, — erre
talan csak utols6 sorban gondolunk, — hanem mas,
»haladottabb”  népekt6l.  Hianyérzésink  sohasem  Onma-

gunkbol ered, hanem a massal, az idegennel val6 Ossze-
hasonlitasbol, ami mindig a belsd, metafizikai Osztdon
megfogyatkozasara vall, ¢és ezért ott, ahol a benniinket
ér6 hatdsok kozt éppen kivalasztast kellene végezniink,
tétovazova ¢és ingataggd tesz. A  fejlédés egyenletessége
azonban ezzel tetemes nehézségekbe  iitkozik, minthogy
ez a lelki Dbizonytalansag szinte természetszerileg hir-
telen  kirobbanasban  karpotolja magat. Ha a németség
allandéan  hianyérzésekkel  kiizd, akkor ez  végtelenség
utani  vagyabol kovetkezik; nem tehet masként, ez ép-
pen metafizikai természetének spontan megnyilvanu-
lasa. Nalunk ellenben ez a hianyérzés Orokké harchan
all a megelégedés hajlamaval.  Akaratunk, kedviink el-
lenére engediink az izgatasnak és kovetjik a  vandort
a végtelenség utjan. Ennek a kovetésnek pedig — Ugy
latszik — mas jelentkezési moédja nem lehet, mint az
idorol-idére  felgyiilemlett  er6knek  kirobbandsa. Ez  ugy-
sz6lvan az a szelep, amelyen 4t a finitista lélek kiszaba-
dulhat fojtottsagabol és a végtelen felé tdgulhat. De ez
az allandé 1étbeli izgatas, tOobbé-kevésbbé tudatosan meg-
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szlav  szellem altalaban eltéré tipust jelent is a torokkel
szemben, mégis a magyarsagra kifejtett hatasaban, ép-
pen az emociondlis gyokeri megegyezések miatt, a ket-
tét bizonyos joggal egyiitt és egyszerre szemlélhetjik.
Az  els6 szembetind lelki  tulajdonsag, amely ebben
az iranyban fejlodott ki a magyarsdgban, bizonnyal a
csiiggetegség ¢€s a lemondas vonasa. Lehet, hogy erre
mar a finitizmus szelleme is hajlamossd tette; bizonyos
azonban, hogy a szlav mélabi ¢és a torok fatalizmus
csak erdsitette benne ezt a hajlamot. A nihilizmushoz
vagy Onmaganak szenvtelen feladasdhoz soha sem ju-
tott ugyan el, vagy csak ritkin; ehhez — szerencsére
— hianyzott benne a konydrtelen elvi kovetkezetesség,
masfel6l azonban a keresztény Nyugat racionalisan cse-
lekvé szelleme is sokkal mélyebben athatotta, semhogy
a keleti magatartasnak ebbe a hinarjdba végkép bele-
sodrodhatott volna. Es mégis: a banatossig lomha ma-
dara sziintelen ott kering a magyar lélekben és elemészti
benne a cselekvés értékébe vetett hitet. A  reménytelen
pusztulasnak, a  nemzethaldlnak, minden kiizdelem  hia-
bavalosaganak  latomanya  Mohacs napjai  o6ta min 1
gyakrabban kisért, Olmos kezével lefogva az ¢élet fesziild
megmozdulasait. Kellene, valamit tenni... De minek is?
Nem érdemes. A mélabis belenyugvas, amely megelég-
szik a cselekvés elképzelésével s csak akkor jon moz-
galomba, ha ,valami bajt”: ez nemcsak a magyar élet
mindennapi  formdja, ez a végsé szava majd minden
magyar géniusznak is. A sok csonkdn vagy toredékben
maradi  alkotds tanuskodik réla. Ez a Dbusongd hajlam
leginkabb  természetesen ott jelentkezik, ahol az emocio-
nalitds  legkozvetlenebbiil aradhat ki: a zenében, amely-
nek tiszta népi forrdsaiban mintha olykor wvaloban a ta-

L L. errenézve Szlavikus intermezzo 101. sk. 11.
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voli  orosz-tatar  pusztdk vigasztalan szele duadolna. S6t
mar maga ennek a Iléleknek a hattere is, a magyar t4j S
elsdsorban a magyar falu, 4lmos és robotos életével,
kiss¢é szomorti és lehangold. S mindezek ellenére is, a
magyarsagnak ez a nyomottsagra  hajlo  jelleme  mas,
mint akar a szlavé, akar a toroké. A magyar nem olvad
fel egészen az élet szomorusagaban vagy az élet kozo-
nyében, nem tobzddik benne, de nem is bogozza Ossze
erdszakos  indulatokkal, hogy ezaltal mintegy szabadul-
jon toéle. Inkdbb bizonyos jozansaggal, a sokat tapasz-
taltsagnak  egy  kiss¢  intellektualis  jellegli  hitetlenkedé-
séyel vegyiilve ¢€li 4, majdnem azt mondhatndék: nem is
lelkileg kinozza, hanem fizikailag f4j neki. Nyilvan ez
az egyik, talan legfébb oka annak, hogy az aldzatossag
¢s a forradalmi lelkiilet, ez a két széls§ életforma, amely-
ben a csiliggetegség Ugyszolvan elégtételt szerez —maga-
nak kitakarddzasaért, altalaban hianyzik beldle.

Jobban a ,keleti”, szlav vagy akar tor6k maga-
tartas  szellemét idézi a magyarsagnak az a  vonasa,
amely torténeti ¢életében a  ,passziv  rezisztencia”  neve
alatt ismeretes. A tétlen ellendllas lényege szerint kol-
lektiv  jelenség; nem az egyéni akarat irdnyaban miko-
dik, hanem a tomegnek erejével hat, amennyiben ezt a
névtelen tomeget bizonyos izgatdé ¢élmények kozos fele-
16sségti  allasfoglalasra  tudjadk  hangolni. Erre az  Ossze-
tartasra  a magyar altaldban kevéssé hajlik. A bujdoso
mindenképen egyéni tipus, aki csak azért is a maga
meggy6zodése utan indul S ezért szuggesztiv  hatdsok
bajosan  férkézhetnek  hozza. Az  Osszetartast  leginkabb
noveld er6, a faji érzés is, alig szolal meg benne, sok-
szor még a veszedelem Oraiban sem. Csak egyetlen ré-
sen at nyilik meg szelleme a sorskozosség vallalasara:
ha zugolyaban meghaborgatjak ¢és  fliggetlenségét fenye-
getik. S minthogy ez a veszedelem rendszerint elérela-
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tasanak hianya és szervezetlensége miatt varatlanul
kovetkezik be, amikor az egyéni kezdeményezési, cél-
tudatos  ellendlldas  természetszertileg —mar  kevés  sikerrel
kecsegtet, azért ilyenkor merész fordulattal atcsap az
emocionalis sikra és sz6t sem szolva, mit sem csele-
kedve, de mégis mintegy kozds  elhatarozasbol  ép-
pen ezzel a szolidaris tétlenségével olyan er6t fejt

ki, amelyre egyeéni, racionalis eszkozokkel sohasem
lett volna képes. Magaban ebben az érzelmi egy-
ségessé valasban kétségkiviil nincsen semmi sajat-

lagos.  Bizonyos  koriilmények  kozt ez  minden  nép-
nél azonos lefolydssal jelentkezhetik, amikor ¢éppen az
Osszetartdas erejénél fogva akar a hatalmat elérni, akér
valami nemzeti véallalkozasat diilére vinni vagy eszmét
megvalositani  torekszik. Egészen sajatos azonban az a
mod, ahogyan a tomegeré a tétlen ellenallas esetében
miikodik, ahol voltaképen semmit sem akar elérni,

legalabb is nem  kozeli ¢és vilagosan megfogalmazhato
célokat, — ahol allasfoglalasa inkdbb negativ  iranyl:
azzal hat, hogy nem cselekszik, hogy tartozkodik az on-
érvényesitéstol. S a  tevékenységnek ebben a  szolidaris
visszafojtottsagaban  rejlik  éppen  ennek a  magatartés-
nak modfeletti hevessége, ami végiil is a racionalis el-
lenfél legytrését idézi el6. De ez a vonds bizonnyal jo-
vevény a magyar lélekben. Ezért talan nem tévediink,
ha gyokereit els6sorban ott keressilk, ahol a sok tekin-
tetben hasonld német  Osszetartasnak eredetét is  felta-
lalni  véltik: a szlav 1élekben. Hogy ez miképen jutott
el a magyarsighoz, azt természetesen a tények Utjan
kovetni reménytelen probalkozas volna. Az a leghama-
rabb  kindlkozé6  naturalista  magyarazat, hogy a  szlav
vérnek magyar erekbe valo lassi beOmlése idézte talan
el6, korantsem kielégitd: a fajkeveredés magaban véve
még nem jelenti az ¢életforma atalakulasat. Valdsziniibb-
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hogy a sokszdzados életk6zOsség a hazai  szlavsaggal,
tovabba a gyakori érintkezések Bizanccal, az  orthodox
szlav  szellemnek ezzel az Osi  fészkével és a befolyasa
ala  keriilt balkdni népekkel; majd késébb a  kapcsola-
tok a lengyelekkel, akik maguk is a nyugati mivels-
dési  korbe illeszkedtek ugyan, de allandd  surlodasban
voltak az orthodox szlavizmussal: mindez nyilt vagy
rejtett utakon nemcsak kiils6 formakat és szokasokat koz-
vetitett a magyarsagnak, hanem valamit a szlav élet-
magatartasbol is meggyokereztetett benne. Barmiként
van azonban, a fiiggetlenség szeretete a magyarsagban
csakugyan a szlav  messianizmus hevével jelentkezik és
ezért az érdekében kifejtett szolidaris tlrés is, tétlen-
ségében  er6szakos jellegével, olyan életérzés kifejezése,
amely az Oskereszténység magatartasan kiviil még csak
az orthodox szlavizmus korében talalhato fel. A keleti
lélek  hoésiességének legfobb, talan egyetlen formaja ez
»Ne alljatok ellene a gonosznak...” Amde itt, ezen a
ponton valik el egyszersmind a magyar szolidaritas ti-
pusa a szlavsagétél ¢és mutat fel Iényeges kiilonbségeket
is. A  magyarsadg  szolidaritasabol  ugyanis  hidnyzik a
szlav (s altaldban a  keleti) Iéleknek kozmikus beleér-
zése. Ezért ha tétlen ellendllasa a  kollektivitasban  ér-
vényesill is, az egyén mégsem olvad fel egészen ebben
a tomegben, hanem bizonyos mértékig megdrzi egyéni
felelosségét. A tomeger6 névtelen ugyan, de  barmely
pillanatban  tudatossa  valhatik, ha egy nagy egyéniség
nevet ad neki és cselekvésre szolitja. Ez allapithatdé meg
a magyar felkelések egész soran, legutobb a kiegyezés
elétti  korszak tétlen ellenallasaban s mintha mai  fojto-
gatottsagaban is, amikor szinte egész Eurdpaval szem-
ben passziv rezisztencidt kell kifejtenie, a magyar csak
erre a nagy névadéra  varna.. Epp ezért  hianyzik
6zonban a magyarsig tétlen ellenallasabol az a fanatiz-
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mus is, a megvaltdas hitének az az alazatos erdszakos-
saga, amely a szlavra oly jellemz6. Van ellenben benne
méltésag. Szinte azt mondhatndk, hogy a magyar szoli-
daritdsban  a..régi rendi alkotmanyjog tudatos ius re-
sistendi-jének valamilyen emocionalis formaju valto-
zata fejez6dik ki. Tehat a szlavsag hatarozatlan ira-
nyu, szétdomlé, misztikus  Osszetartasi  érzésével szemben,
amely ¢épp ezért oly konnyen kapcsolodik vad és szer-
telen ideologidkkal, a magyarsagot itt is inkdbb az er-
kolcsi 0szton, a latin mérséklet szelleme iranyitja.

Végiill nyilvanvaloan szlav eredett a magyar Iélek-
nek az a vonasa, amely fOleg az ujkorban fejlédott ki
benne: a kollektiv  biintudat. Magaban véve természete-
sen a buntudat sem mer6ben valamely népszellemhez
kothetd  jelenség.  Kollektiv — fellépésével is, fdleg a ko-
zépkorban a nagy lelki megrazkddtatasok vagy  elemi
csapasok idején, vagy a chiliasztikus vagyakkal kapcso-
latban, Eurépaszerte taldlkozunk. A  bilintudatnak ez a
kollektiv formaja azonban, amely végeredményben
mindig az egyéni magabaszallast ¢és megigazulast akarja
életre hivni, tetemesen kiilonbozik a kollektiv  biintudat-
tol, amelyre nézve (mint mas Osszefliggésben mar emli-
tettik) épp az jellemz6, hogy mindenek felelések min-
denekért. Ez a kollektiv bilintudat pedig jellemzéen szlav
sajatossag, Nyugaton sehol, még a nagy misztikus moz-
galmakban sem  ismeretes, ¢és ezért magyar el6fordu-
lasaért  valamiképen  szlav ~ hatdsokra  kell gyanakod-
nunk. Torténetileg elészor a  Mohacs utani  korszakban
talalkozunk vele, amikor a szlav gydkerek valoban eld-
szor  kezdenek lathatéan  belecsomoésodni a magyar fa
torzsébe. A XVI. és XVII. szazad jeremiadjai mar ennek
a  kollektiv ~ biintudatnak  hangulatdban  keletkeznek, s
ezzel egyidejlleg a szektarius hajlandosag is ekkor mu-
tatkozik eldszor a magyarsagban. Az aldozatnak és az
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aldozat aran valo  Onmegvaltasnak mint kollektiv  tény-
nek az eszméje Osztonds erdvel fészkeli magat lelkébe
S nem véletlen, hogy éppen a szlav eredetli Zrinyi en-
nek az eszmének legelszantabb kifejezéje. De nala ti-
nik ki egyszersmind legtisztabban az az 4atalakulds s,
amelyen a misztikus szolgalatvagynak ez a  jellegzete-
sen szlav eszméje a magyar vagy a magyarra valt [é-
lekben  keresztiilment. Mert a szlav  blntudat ¢és  4aldo-
zatra kindlkozds az egész emberiséget atfonja és ennek
megvaltasat  akarja az  egyetemes  testvériesiiléssel  fel-
idézni. A magyarsagban ellenben ez a hajlam mindig
csak a nemzeti koOzOsség hatardig terjed, és ha végsé
célként — mint Zrinyinél —  valamennyi keresztény
népnek szolidaritaisa lebeg is szeme eldtt, mégis ennek
a lehetséges szolidaris egységnek csak egyik tagjakéat
érzi magat, ¢&s ezért szolgalatvagya is kozvetleniill erre
iranyul, az  egészre pedig legfeljebb csak  kozvetve.
A nemzet a bunds, ezért kell lakolnia; mastél nem
varhatja megsegitését, neki kell kollektiv aldozattal meg-
valtania Onmagat ¢és csakis Onmagat. Egy szemernyi ra-
cionalizmus tehat a magyar Iéleknek ebbe a leginkabb
irracionalis  vonasaba is  beleférkdzik: a  misztikus  sor
oksagi sorra oldodik fel, a blintudat ©nvadda Ontudato-
sodik, az aldozat Ilelkiismereti kérdéssé¢ valik, és ezzel
az  egész  magatartdsnak  kozmovitalis  iranya  erkdlcsi
fordulatot vesz. A latin életforma tehat itt is diadalmas-
kodik a magyar 1élekben a szlavon.

A szlav  és a  tordk hatasok tulajdonképen mindig
nagyobb  veszedelmet jelentettek a  magyarsagra nézve,
mert legtobbszor a sajat testén belil, ugyszélvan a gye-
pin innen ¢érezte meg Oket, nem jottek a meggydzés
erejével, vagy oly értelemben tamadasszeriileg, mint a
latin  vagy a német Osztonzések, hanem lappangva és
észrevétleniil. Hogy mégsem valtak reanézve  végzetessé,
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azt leginkdbb annak k&szonheti, hogy szelleme alapja-
ban kiilonbozik t6lik s épp ezért jottikre Osztonszeri-
leg vak és siiket maradt. De ha atléptek is lelkének aj-
tajan, torzsokos életformdjaval vagy akar mas  hatdsok-
kal ellensilyozni tudta Oket. Azt Ilehetne mondani, hogy
nekik is a4t kellett hasonulniok elébb nyugativd, miel6tt
6t megérinthették volna. A  magyarsagnak tehat itt is
valoban kozvetitdé szerep jutott, és ezeknek a nyugati
¢letformaba mar belendtt szlavokkal és  torok-szlav  né-
pekkel kozosen atélt hatasoknak és ugyanakkor az egy-
masra tett hatdsoknak a szdma is mar teméntelen. Ez
azonban mar nem jelenti a sajatos magyar magatartas
moédosulasat, hanem élet- ¢€s  sorskozosséget egy tagabb
kereten beliil.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar Ilétnek éppen
ez a kozvetit) szerepe, amelynek kovetkeztében  torté-
neti élete  folyaman a  legkiillonboz6bb  irdnyt  hatisok-
nak  valdsdggal  gyujtopontjdba  keriilt, nemcsak  kitagi-
totta a magyar ¢életformat, nemcsak mozgékonyabba és
éberebbé  tette, hanem  lassankint meg is  valtoztatta.
Amint atalakult id6k folyaman a nyelve, a szokasai, a
szervezete ¢és az ¢életérzése, ugy alakult at a lelki arcu-
lata is. Talan nincs még egy népe Europanak, amely-
ben ez a metamorfozis oly kirivd volna. Napjaink né-
metje még mindig szorosabb rokonsigban 4ll a reforma-
cibonak vagy a Staufok kordnak németjével, a modern
francia 1élek még mindig hasonlobb a nagy forradalom

eléttihez  vagy a  kereszteshdboriuk  korabelihez, — az
olaszr6l nem is szolva, akiben valdban évezredek szel-
leme megszakitatlanul jelenvalo, — mint amennyire a

mai  magyar megegyezik multjanak  kiilonb6z6  tipusai-
val. S az egységnek wugyanez a hianya tlinik szembe,
ha a magyar Ilétet nem folytonossagaban, hanem mint-
egy keresztmetszetben nézziik. A ,nemzet akaratanak™
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kifejez6je tigyszolvan a kozelmultig a koznemesség volt,
mégis a magyar sorsot végeredményben nem 6 dontdtte
el, legfeljebb opponadlt vagy megalkudott, mig ebben
lassankint felorlodott; a hatalomban legbefolyasosabb
arisztokracia a német vagy cseh arisztokracidhoz,
amelyhez  életformaban és szellemben is egészen hozza-
hasonult, 4ltaldban mindig jobban huzott, mint a sajat
fajtdjdhoz; a polgarsdg, eredetileg ¢és késdbb is tobbsé-
gében idegen eredeti, nem tudvan hova  kapcsolddni,
majd  tulipanosdn  ,magyarkod6”, majd  pedig  minden
nyugati  mozgalomban  groteszk  moddon  eliilszalad; a
parasztsag, hosszl ideig ontudatlansagban szunnyadva,
eddig még nem talalhatott olyan életformat, amely az
egész magyarsagé lehetne; és vannak még a kevesek,
akikben mélyrél, koron, szadrmazason és tarsadalmi szét-
tagoltsagon talr6l zengett fel a magyar foldnek, a ma-
gyar torténetiségnek és irodalomnak a hurja, a magyar
létnek ez az egyetlen igazi szubsztancidja, akik azonban
mindenkor elszigetelten, magukrahagyva, egy kissé
Hbujdosva” élnek. A  sokféle szellemi hatason kiviil nyil-
van bioldgiai okok is kozrejatszottak abban, hogy a ma-
gyarsagnak a 1éte nem folyamatos ¢és egységes, hanem
6rokos atalakulasokkal, ujrakezdésekkel és széttagolt-
saggal terhes 1ét. A  kezdeti 1doktdl fogva Ugyszolvan
sorozatos  telepiilések  és  beolvadasok  természetszeriileg
erdsebb  zokkenéseket ¢és valsagot idéztek el6 a magyar
szervezetben, mint mas népekében, ahol az idegen ere-
detlieknek ilyen tomeges felszivasara nem volt sziikség.
A kiilonb6zé  oldalrél  jové  hatdsok  és  beoltddasok
nyoman tehat a magyar lélek 4talakul, sokszinlibbé¢ és
gazdagabba  valik, kozben azonban  mindinkabb  eltériil
eredeti  irdnyabol és  elpazarolja  Onmagat.  Sokszor  di-
csOitették ndlunk a  magyarsdg nagy  beolvaszté  erejét,
talan némileg tGlozva is; de ritkin merilt fel az a kér-
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dés, hogy Kkibirja-e azt a nagy lelki fesziiltséget, amely
az  idegennel  valdé  megtermékenyiiléssel  jar,  anélkiil,
hogy a hatasok ellentétei kozt megrekedjen ¢és kedvet
vesztve elszorja azt is, ami igazan az Ové. A Dbujdoso
tipus mintha egy kiss¢ e lelki fesziiltség el6l valdé mene-
kiilést, ,elbujdosast” is jelentené, és ahol ez a bujdoséd
moddosul, ott mar nem gydkeresen és Osi mdédon magyar.
E kettosségnek orok feloldatlansaga a  rejtett oka sok
szazados  kiils6 és Dbelsé  kiizdelmeinknek. FErezziik, s6t
tudatos  tisztdn  latjuk  mindkettonek  torténeti  sziikséges-
ségét: akarunk, — akarjuk a kibOviilést és a tagasabb
lelki latokort ¢és  meghozunk érte  minden aldozatot, —
de kozben fij, hogy elvérzink és ezért ,busan lekdnyd-
kolve” lazadunk az aldozat ellen. Ezen, nem képessé-
geinken mulik, hogy nem tudtunk egyebet adni magunk-
nak és Eurdépanak is — elvérzésiinkon és elvérzésiinkon
érzett  Orok, lazadozod  fajdalmunkon  kivil. Valami  1é-
nyegeset, egyetemlegeset, hasonlét a latin  életformahoz
vagy a germdn végtelenség vagyahoz, vagy akar a szlav
Osszetartds  eszméjéhez, amelyek mind a nagy egyéni
alkotasokat is sajatos, atfogd egésznek kifejez6jévé  ih-
letik. A magyarsag a pazarlas népe. Gens sui prodiga.
Elhullogatja  értékeit,  elfelejti ~ vagy  masoknak  hagyja
6ket, s amit létrehozott magabol, sohasem all aranyban
— legalabb is mas népek hasonlé iranya teljesitményei-
hez viszonyitva, — azzal az erdvel ¢és aldozattal, ame-
lyet rea forditott. Ami a legjobb benne, azt mégsem si-
keriil egészen kihangoztatnia magabol. Innen van, hogy
még a legnagyobb egyéni alkotdsaival sem tud mas né-
pekben  mélyebb érdeklddést  és  visszhangot  kelteni.
Nem az egyéni kezdeményezés ¢és alkotoerd csekélyebb
itt, hanem hidnyzik az egész magyar létnek az a toret-
len  folyamatossaga,  atfogd  kapcsolata, amely  sajatos
ugyan, de mégis egészen emberi. Nalunk ellenben az al-
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kotast a  folytonos  tjrakezdés ¢és 0j  kapcsolatkeresés
jellemzi ¢és ekozben az alkotd sziikségképen elpazarolja
a legjavat, ¢éppugy, amint az egész kozosség is elpaza-
rolja 6t.

De a pazarlas életformdja nem a  szegénységnek,
hanem a bosziviiségnek a jele. Pazarolni csak az tud,
akinek van még mibdl pazarolnia. Az ifjui lélek maga-
tartdsa ez, egy kiss¢é meggondolatlansagbol, egy kissé¢ fi-
togtatasbol S mindenesetre  erds  vitalitasbol  szdvddve.
De vajon egészen reménytelen-e az ifju  sorsa, amiért
még nem tért meg az atyadhoz, mondvan: vétkeztem ? ...

5.Clipeus oppositorum.

Minél inkdbb folynak pedig latha-
tatlan lények valamely népnek sor-
sara bé, annal fiatalabb azon nép.
‘s ennél nemzetekre nézve nagyobb
fiatalsagi symptoma nincs.

Széchenyi: Kelet népe.

Abban a szdvevényes tOrténeti determinacios  folya-
matban, amelyben egy népkozosség létformdja  kialakul,
az elsOleges adottsdg ¢és az idegennel folytatott érintke-
zés mellett mindenkor dontd szerepiik van még azoknak
a szellemi termékeknek is, amelyeket torténeti tjaban
maganak  mintegy  jelzOkovekiil  allitott, de  ugyanakkor
jelentéstartalmukban a tovabbfejlodés eleven erbivé
tett. Kultara egyaltalan csak 1Ggy lehetséges, hogy egy-
egy torténeti korszak vagy nemzedék alkotdsai nem ki-
hillt és elhagyott tiizhelyek, szabadjara helyezett, eset-
leg  puszta  kegyelettel  tovabbhordozott  emlékek,  ha-
nem  visszakivankoznak, belegyokereznek abba a  lelki-
ségbe, amelyb6l kihajtottak. Minden  alkotds  Uj hely-



FINITIZMUS ES DIALEKTIKA 195

zetet idéz eld, és az 1) helyzetben maga az alkoté Ié-
lek is ujja vagy massa alakul. Az alkotds tehidt nem-
csak onmegvalosulas, hanem egyuttal onmeghatarozas
is: a szellem ugyszolvan kijeloli vele Onnonmaga lehe-
toségeit.

Ez a determinaci6 azonban korantsem egyszerli és
egyenletes  folyamat, inkdbb a  tobbirdnyu, st ellenté-
tes hatdsok egyiittes fellépése jellemzi. A kultira a szel-
lemi létnek talan éppen egyetlen tartomanya, ahol az
ellentétek  egyidejiileg  lehetségesek, ahol az  oxymoron,
a fogalmaknak latszolag Osszeférhetetlen kapcsolata
testet  Oltott valésag ¢és ahol épp ezért minden meg-
oldasi forma a  szélamoknak csak  Ujabb  versengését
inditia meg. Az ebbdl szarmazé fesziiltség  kdvetkez-
tében valik a kultara sziikségképen dialektikussa: azza
teszi az a tudat, amely a fesziiltségekre raeszmél és
az az 1id6, amelyben torténéssé teriilnek szét. A kul-
tara tehat a folytonos attdrések terméke, ¢és a  kulturat
hordozé tudat ilyenformdn sohasem lehet neki egészen
megfeleld, mert mihelyt valahol feloldast vagy megol-
dast  taldl, ugyanakkor mar Dbizonyos tekintetben  tul
is van rajta: attori a kereteit és mar nem az, ami volt.

Lehet-e  azonban  ilymédon  egy  finitista  szelle-
mi  kultara  korében  egyaltalan  dialektikarol — beszélni?
Nem az allandd meglét, a  mozdulatlansdg  géniusza
gubbaszt-e itt, amely nem engedi meg az ellentétek dina-
mikus  kifejlédését  és  elnémitja az  attérés  probalkoza-
sait?  Vajjon nem ugyanazt vagy legaldbb is hasonlo
kultaratipust fejez-e ki a finitizmus is, mint az aszke-
tikus misztikd¢, amely a tartalmi fesziiltségeket 1ényeg-
telenné  teszi ugyan, de ezzel egyszersmind Iényegte-
lenné teszi magat a létet is? Mindkét esetben nincs
fokozodas, nincs ,tovabb”, mindkettd6 a dialektika fel-
adasat jelenti, mert médiuma, a Iélek, feltétlen nyuga-
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lomra, megpihenésre torekszik, amott a végességben, a
hataroltsagban,  amennyiben ezt  egyuttal  véglegességnek
mindsiti, emitt pedig a megvaltd abszolutumban. amely-
ben minden fesziiltség ¢és kiizdelem megsziinik. A fini-
tizmus tehat, ugy tetszik, ¢éppugy a dialektikus jellegi,
mint a misztika: valamiképen a keleti, szemlélodd és
Oonmagaban megvonulé lélek tja ez, az elvszerliségeket
szitd, tortetd ¢és Onmagat allandéan  kiegészité nyugati-
val szemben.

A finitizmus, a magyar létnek ez az Jsi adottsaga”
pozitiv  irdnyban hitsitia meg a dialektikat: a  végle-
gességben  minden  4llitds  egyarant  biztosnak  tetszik,,
ezért a szellemnek itt nincs is vitara vald tere és a meg-
oldasok esetleges nehézségeire joforman rd sem eszmék

Ugy is mondhatnok ezt: a finitista magatartds kizarja
a bipolaris dialektikat, amely az ellentétes allaspontok
kiizdelmén alapszik. = Van  azonban  emellett még

egy negativ mozzanat is, amely kétségessé teszi a ma-
gyar szellemre nézve a dialektikdt, S ez viszont a népi
szétszorodas  jegyében — gyokerezik.  Mondtuk, hogy  ép-
pen e szétszorddas kovetkeztében a magyarsag léte nem
egységes ¢s folyamatos 1ét, hanem 0rokoés megrokkana-
sok és Ujrakezdések jellemzik. Kétségkiviil ezek a  toré-
sek arnyékoljak alkotdsai utjat is. Minden kisérlete egy-
szersmind ~ Onmaganak  hattyidala.  Folytatdsa nincs, leg-
feljebb  erdtlen  utanzata. EbbOl  azutdn  szinte  termé-
szetszeriileg folyik a kozombosség az elvi alkotds irant,
tehat egy alapjaban negativ vonas, S ez viszont sokban
rokon a  kételkedés magatartasaval, mivel megallapodik
a részleges megoldasoknal, a bennik felmeriild ellenté-
teket pedig tovabb nem fejleszthetoknek tartja ¢és ezzel
eleve elvagja a dialektika iitéerét. Vagy mdas szoval ki-
fejezve: a lelki szétszorddas lehetetlenné teszi a f e j-
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1 6 d ¢ s t, tehat a dialektikdnak azt a form4jat, ame-
lyet unipolarisnak lehet nevezni.

Ezekkel a  felmeriilheté  kétségekkel  szemben — 4ll
azonban egy  megdonthetetlen  tény: a  magyarsagnak
van tOrténeti tudata, S ahol tOrténeti tudat van, ott van
dialektika, vagyis kiizdelem ¢és fejlodés. Ezért nem s
szorul bovebb  kifejtésre, hogy mihelyt ez a torténeti
tudat megsziiletett, azaz: mihelyt a magyarsag az eurd-
pai  kultira kozosségébe beilleszkedett, attol a  pillanat-
tol fogva at kellett élnie azt a fesziiltséget, amely szer-
ves népi ¢letformaja ¢és az eurdpai kultiranak mintegy
szervezetfeletti szelleme  kozt  mutatkozott. Azt lehet
mondani, hogy az elhatdroltsagban is fliggdtt attdl, ami
a hataron til tortént, és  hasonloképen  szétszorodasa-
ban sem adta fel multjanak alakité elveit, hanem csak
szaporitotta Oket. SOt éppen ez az érzelmileg is kétféle-
kép szinezett magatartds a  kiviilrdl szarmazoé  szellemi
meghatarozottsdg, a mindig 1) 0Osztonzésekhez, 1Uj hely-
zethez valdo alkalmazkodas sziiksége ¢és a belsé allando-
sag, az Onmagdhoz, a régihez wvaldo hiiség akardsa ko-
zO0tt mar magaban véve dialektikus csirdkat rejt maga-
ban. Nem annyira az a kérdés tehat, hogy lehet-e a
magyar kultara  dialektikajarol  beszélni, mert mar  tor-
ténetisége sziikségképen dialektikussa avatja; hanem
inkabb az, hogy ennek a dialektikinak éppen a ma-
gyarsag sajatos létbeli helyzetéb6l folyolag mi a meg-
kiilonboztetd jellege és iranya.

S itt mindjart kezdetben meg kell jegyezni, hogy
ami magyar foldon a kultardnak egészen tipikus bélye-
get ad, az kivaltképen ennck a kultiranak, altalaban
az egész magyar szellemi életnek hatalmi vagy tagabb
értelemben:  politikai  meghatarozottsaga. A magyar  szel-
lemi glébus nem sztétikai, nem elméleti, nem erkolcsi-
vallasi, de mnem is gazdasagi-tarsadalmi, hanem jellem-
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z6en  hatalmi  igérkezésre alakult. Azt lehet mondani,
hogy nalunk csupan a politika az Onmagaért vald, oOn-
torvényi  kulturalis  terlilet, a  kultiranak minden mas
aga tole fiigg ¢és a benne vald részesedés aranyaban ér-
vényesiil. A kereszténység  felvételétél kezdve — egészen
napjainkig  ugyszélvan minden mozgds hatalmi szora
tortént; az egyéni kezdemény is csupan a hatalom kellé-
keivel tud gyOkeret verni, mint ahogy a kozOsségi 0Osz-
szetartasnak is — egyszeri ¢és bonyolult formdiban egy-
arant — a szervezet, a vezetés, az alkalmazkodas vagy
akar a diszes megjelenés Onelégiiltsége nemcsak a fel-
tétele, hanem éppenséggel a végsé lényege. Tét ¢és ellen-

tét — hagyomany ¢és megujulas — egykép hatalmi in-
ditékokra  vezetheté vissza. Van ebben kétségkivill va-
lamiféle védekezd vonas: azzal, hogy mindennemii al-

koto tevékenység nalunk altalaban hatalomhoz van
kotve, az egész kultira mintegy az 4llam- ¢és nemzet-
fenntartds  szolgalatdba  szegdédik. @ Ami nem ezt  segiti
vagy igazolja, az csupan mellékhajtasként nd, s6t med-
dének ¢és idegennek talaltatik ¢és el6bb-utobb lesorvad a
szellemi élet torzsérél. Ebbol ered azonban a magyar
kultaranak ~ sokszor  emlegetett jozan, gyakorlati iranya:
a raciondlis célszerliség, nem pedig eszmék ujjmutata-
saira  alakult. [Ezt természetesen nem szabad félreérteni.
Kultira  egyaltalan  nincs  eszmék  nélkill, az  eszmék
éppugy a kultira feltételeihez tartoznak, mint a pszichi-
kai 1ét, amelybdl kin6, vagy az anyagi alap, amelyre
tamaszkodik. Ha tehat a magyar kultrarol mégis azt
kell mondanunk, hogy nem eszmék megvaldsulasi fo-
lyamataként mutatkozik, akkor az azért még korant-
sem jelent eszmei szegénységet vagy éppen eszmehianyt,
hanem csupan azt, hogy a kultira itt nem eszmékbdl
okolhaté meg, hanem pusztin a tényleges torténeti hely-
zetb6l. Mint ahogy a politikdban a magyar 0Orokds meg-
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alkuvésra, a  korilmény ékhez  vald alkalmazkodasra
kényszeriilt, wUgy a kultirdban Aaltalaban is nem a cé-
lokhoz, hanem a lehetéségekhez kellett mindig igazod-
nia, ¢és az eszmék ugyszolvan csak utdlagos igazolasaul
szolgalnak annak, ami eredetileg egészen mas forrasbol
fakadt. Vagy ugy is mondhatjuk ezt: a magyarra nézve
az eszmék csak eredmények, ahova eljut, de nem kiindu-
lasok, amelyekbdl ¢épit. De ahogy a politikdban az op-
portunizmus  szelleme csupan a napnak sikerét szokta
biztositani, ugy a kultirdban is a mindig csak kozeli
feladatokkal valé  torédés legfeljebb  szabad  Iélekzethezi
juttat, a korszakos eredmény ellenben, ahol egy nép
mintegy ~ onmaga  folé kerekedik, csakis = eszmék utjan
érheté el. Ezt az eszmei utat a magyarsagnak csak egyet-
len egyszer sikeriilt kitérés nélkill végigjarni: a keresz-
tény kultira kozosségébe vald bekapcsolodasaval, s azt
lehet mondani, hogy azbéta is ebbdl az eszmébdl éliink
és altala vagyunk. Akkor valéban Onmaga folé latott
és ezért Ot is meglatta Eurépa. Masodizben, amikor erre
alkalma nyilt volna, az Uujkor kezdetén, mar kicsiny,
tépett ¢és Onmagaban elégtelen volt és ezért a kultara-
ban is csak az egyensuly biztositasara torekedhetett, de
o6nmaga folé kerekedni mar nem tudott tobbé.

A magyar kultirdnak e hatalmi ¢és helyzethez iga-
zod6 jellege miatt joggal sztatikus dialektikarél beszél-
hetnénk benne, amely a mozgas helyett inkabb egyen-
sulyra, nyugalmi  allapotra,  helybenmaradasra, a  meg-
levének megbrzésére iranyul. Es mintha ezt a minden-
napi tapasztalds is igazolnd. A fesziiltségek feloldodnak
nalunk egy kényelmes és kézlegyinté ,igy is jo lesz”
magatartassal, az ellentéteket elintézzik, nem azzal,
hogy tovabb fejlesztjik &ket, hanem hogy felismerésiik
utan  hirtelen  szemet  hunyunk  el6ttik. A  probléma,
szoktuk  hangoztatni, nem magyar f6ldon terem. Ezért
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is részesilnek nalunk a hagyomanyos formak oly all-
hatatos  tiszteletben, ami mar sokszor a makacssaggal
hataros:  bennilk az  ellentétek mar  elsimultak  (tehat
nem okoznak tobbé nyugtalansagot és kockazatot), eset-
r6l-esetre a  kiegyezkedésnek tdmasztékot adnak és  f6-
leg tekintélyi modon kezelhet6k.

Ebb6l mindenesetre azt lehetne kdvetkeztetni, hogy
a magyar kultira inkdbb az  atszdrmaztatadsnak, mint
az alkotasnak, inkabb az elmélyitésnek, mint a Kkere-
sésnek jegyében all. S ez mas szoval azt jelentené, hogy
kotott  kultara, ahol az objektiv  szellem kivaltképen a
miveltség formaiban ¢€l, tehdt minden munka a hagyo-
manynak  ismeretére,  fenntartdsara, allandd6  jelenval6va-
tételére  és  alakitisara  szoritkozik. ~Amde erre  racafol
nemcsak a  kultura sajatos torvényszertisége, hanem
maga a torténet is. Teljes kotottségrol — legalabb is a
maga tisztasagaban, — alig beszélhetink valahol, még
az egészen kezdeti kultGrakban sem. Mert a  kultira
mint  torténeti  termék  kétségkivil = hagyomannyal  ter-
hes; de viszont a torténetnek folyamatossaganal fogva
sziikségképen  hagyomanyellenes is. Maga az a  torté-
neti folyamat, amely létrehozza a kulturat, egyuttal te-
hat meg is valtoztatja, S ezt a valtozdst rendszerint ép-
pen az eszmék idézik el6. Mivel azonban nalunk az
eszméknek, amint  ramutattunk, a  kultura  keletkezésé-
nek folyamataban altalaban nincs indit6 szerepiik,
azért itt a hagyomany valtozdsa javarészt a  képzelet
iranyadban megy végbe.

S ezzel eljutottunk a magyar kultGrinak —  ha-
talmi és a beléle folyd  célszeriiségi jegye  mellett
— masik  jellemzé vonasdhoz. Az elképzelés nalunk
legtobbszor mar teljesitménynek szamit. A tervek,
reménységek és  almok  szemiinkben  folérnek  magaval
a  megvaldsulassal, az  Otletekben ugy gyonyorko-
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tiink, mintha alkotasok volnanak. Azt lehetne mondani,
hogy a magyar nemcsak a fantdziabol, hanem a fan-
tdzidban teremt ¢és benne valdban  kiapadhatatlan. Ta-
lan nincs még egy népe Europanak, amelyben a kép-
zelet olyan bdven ¢és szinesen buzogna, S ebbdl a gazdag-
sagbol és  valtozatossagbol mas népekhez képest mégis
aranytalanul  kevés  kristalyosodik ki. A  magyar kultu-
ranak  mar  tObbszor  emlitett  folytonossaghianya  nem
utolsd6 sorban erre is visszavezethetd. Képek és latoma-
sok helyettesitik nalunk az eszméket ¢és ennélfogva kul-
tarank  nemcsak jobban az  egyéniségekhez van  kotve,
nemcsak  Onkényesebb és alanyibb  szinezetli, mint ott,
ahol egyénfeletti eszmék iranyitjdk, hanem ¢éppen a kép-
szerinek, a  szemléletesnek  Onmagiban  valdo  teljessége
miatt véghezvitel nélkil is, mar a puszta elképzelésben
kielégit. A képzeletb6l hianyzik az eszmék inditd ereje,
mert az eszmék mindig a Ilétnek valamiféle hianya-
bol, a [léttel wvaldo elégedetlenségbdl fakadnak, a képze-
letben ezzel szemben a 1ét teltsége, Onelégiiltsége szolal
meg. S ebben kétségkiviil veszedelem rejlik. Elére ki-
elink mindent az elképzelésben, a megvaldsitasra  mar
csak féler6 jut, S becsvagyunk sem ¢ér el odaig, hogy a
pillanatréol le tudjunk mondani a jové kedvéért. A 1é-
lekzetfojtott munkat nem szeretjik S nem is igen is-
merjik, a redlis nehézségek, ahelyett, hogy a Kkitarta-
sunkat novelnék, inkabb tiirelmetlenné tesznek és a ko-
moly raszanas sokszor elsapasztja benniink a talalékony-
sagot. Nekibuzdulas ¢és tétlenség, elragadtatds és  vissza-
hoékolés, er6s képzeleti termékenység ¢és az objektiv ala-
kitéer6  parlagonhagyasa: e  végletek fesziiltségében  jon
létre a magyar kultira. Mindez azonban a magyarsag-
nak még erésen ifjai szellemére wvall. A serdiilés jellemzd
tinetei ezek, amikor még — Széchenyi szép szavaval —
lathatatlan  hatalmak, géniuszok, ,,nemtok” iranyitjak
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egy nép sorsat. Ezek a nemtdk szoélalnak meg kétség-
kiviil  kultarank  két legtokéletesebb  termékében, a  lira-
ban ¢és a szonoklatban is. Lira és szonoklat, nemcsak
mint muifaj, hanem mint 4ltaldinos objektivaciéos forma,
mint az alkotdsnak Altalanos  stilusa, egyforman pilla-
natszeri  teljesitményként 1ép fel. Mindkettd tipikus
arra  a  kultartevékenységre, amely Onként, mintegy On-
magabol tor el6, amelynek nem kell sem az iddvel, sem
a kornyezet gatlasaival, sem az alakitas kozvetitdé esz-
kozeivel megkiizdenie. S ebb6l a szempontbol az egész
magyar kultira szelleme lirainak ¢és szonokinak mind-
sithetd. Lirai és szonoki jellegi nemcsak egész koltésze-

tink és  mivészetiink  altaldban, —  epikaban, drama-
ban, zenében, s6t a képzd- ¢és diszitd milvészetekben egy-
arant, — hanem az egyéni ¢és tarsas ethoszunk, politikai

életiink, jogalkotasunk ¢és tudoményossagunk is. A  kettd
azonban, a lirai ¢és a szonoki elem, mindig szorosan

egymashoz tartozik, ugyszolvan kolesondsen egymast
jellemzi. Ezért wvaléban nem  véletlen, hogy mifajilag
is épp e kettdé fejlodott ki nalunk — eurdpai szemszog-
bol itélve is — a legteljesebbé. De ¢épp e kolcsondssége

miatt  kiilonbozik is egyszersmind minden mas eurdpai
nép hasonld megnyilvanulasatél, akar a németségnek li-
rizmusaval, akar a francianak vagy az olasznak sz0-
noklas  kultardjaval  vetjik is egybe. Nalunk ennek a
lirai vondsnak nincs annyira érzelmes hangsulya, hiany-
zik beldle az az elmélyiiltség ¢és sejtelmesség, amely pél-
daul a németet jellemzi, hanem inkdbb képszerii, szem-
Iéletes, konkrét S ezért marad is tavol minden fantaszti-
kumtél ¢és kozeledik a szonokisdg I1ényegéhez: a meggy6-
zéshez, a rabirashoz. Viszont szonokisagunk sem oly
deklamacios jellegli, mint a latin népeké, hanem inkabb
epigrammatikus, tOmorito, o6nmagunkra ratapinto; nem
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a formaérzék, hanem a lelkiismereti toprengés sziilGtte,
valoban nemzeti En-koltészet, tehat 1ényegileg: lira.

A géniuszok  azonban, ahogy  Széchenyi  mondja,
éppen csak addig kisérnek egy nemzetet, amig fiatal,
amig ,a gyermeki életszakot felvaltja a férfikor”, vagyis
amig javarészben vitalis er6kbdl ¢él. S mintha a magyar-
sag valoban 0Orokké csak ezekre hagyatkoznék. Ez a vita-
litas ugyszolvan a pajzsa az ellentétek {itkozésében, a
clipeus oppositorum, és ezért kelti legtobbszor azt a
latszatot, mintha ezek az ellentétek nem 1is annyira benne,
mint inkabb csak koriildtte csatdznanak. Kivédi és el-
hatarolja  o6ket, anélkiill, hogy tudatossa tenné tartalmu-
kat, s ott is, ahol megoldasukra és tovabbvezetésiikre haj-
lik, ezt mindig az ¢élet fel6l végzi, ranézve minden szin-
tézis csak  valamilyen ,modus vivendi’. Mindig véges
helyzet elé¢ allitva, a sokféle megoldasi Ilehetdéség egy-
altalan nem  aggasztja;, nem  problematizal rajtuk, ha-
nem ha valasztania kell kozottik, azt a vagy-vagy for-
majaban teszi. Innen van, hogy dialektikdja sem eszmei
dialektika, amely a Ilehetséges megolddsokon mind egy-
masutan  végigmegy,  hanem  vitdlis  természetl, = mert
csak egymast kizar6 megoldasokat ismer. A lazadas —
onfelaldozas  dsi  életiranyai, amelyekre ~ mar  egyszer
utaltunk s amelyeket ezattal 0j  Osszefiiggés  keretében
kell szemléletink targyava tenniink, ennek a  dialekti-
kdnak az  ellensarkai.  Kiizdelmiikb6l  szovédik  nemcsak
a magyar ¢letsors 4ltalaban, hanem beldlik ¢és szerintiik
alakul egyszersmind a magyar kultura szelleme is.

Ezt az  alakuldst ugyszolvan  folyamatdban  érhet-
jik utéi, ha a lazadas — Onfeldldozas polaris életfor-
mait a magyar kultaranak elébb  jellemzett tulajdonsa-
gaival, a hatalmi vonassal és a képzeleti meghatarozott-
saggal kapcsoljuk Ossze. A kultiranak hatalmi és  kép-
zeletben  kiélé formai ugyanis eredetileg teljesen  kizar-
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jak  egymast. A  hatalom  hatarozottsagot  akar;  ezért
mindenkor jozanul mérlegeli az eshetdségeket, s a valo-
sagos er6k biztos ¢és célszeri kezelésére torekszik. A
fantdzia ezzel szemben nem a valosdgot latja, s6t nem
is akarja ezt tisztdn latni, hanem mast ¢€s tobbet kivan,
a lehetdségekben ¢él, szinte azt mondhatnok: elpazarolja
magat a lehetdségekben. Mivel azonban mindkét irdny
egyforman  hajlik  6nmaga  abszolutizacidjara,  azért a
kett6 nemcsak egymassal szemben jelent ellentétet, ha-
nem mar Onmagaban is  sziikségképen fesziiltséget ta-
maszt: a tiszta hatalmisdg a megsziikiilést, megmereve-
dést idézi el6, a tiszta fantdzia terméketlenségben folyik
szét. S itt indul meg a dialektika, az eredetileg egymast
kizar6 irdanyok ugyanis egymas felé kozelitenek, s mind-
egyik polus felveszi magaba ellentétét. Hatalom nincs
fantazia nélkil. De éppugy: a fantdzia sem érvényesiil-
het a hatalom Dbiztositékai nélkiil. A  kettd kapcsolata
pedig  sziikségképen  felidézi a  torekvést  egyensulyuk
megteremtésére. Ez az egyensuly azonban mindig csak
eszmei lehet, vagy mas szoval: a hatalom ¢és a fantdzia
szintézise csak ugy johet létre, ha tartalmukban ,gon-
doljuk”  o6ket; a valdésagban ellenben, épp azért, mert
ellentétiik  vitalis természetdi, mindig érezheté lesz, hogy
kizarjdk egymast. Két lehetdség marad tehat fenn. Egy-
felél: a hatalom felveszi, mint polaris ellentétét, a fan-
taziat és ezzel elhagyja a valosdg biztos talajat, szembe
keriil a  valosaggal, ennek ellenszegiilésén  folytonosan
megtorik, ami viszont Orok lazadozasra készteti. A la-
zadd magyar: ez a hatalmat a képzeletén elvesztett ma-
gyar, aki a két poélus kozil egyiket sem tudja mar val-
lalni tobbé, de mivel kiegyenliteni sem tudja Oket, azért
negativ  megoldassal enyhiti  fesziiltségiiket, kitér  el6lik,
vagyis ,elbujdosik”. A ladzadas voltaképen mindig el-
bujdosas az ellentétek el6l. Itt nem kell az egyezkedés,
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de nem kell tobbé a kozvetlen kiizdelem sem: a dialek-
tika érverése itt tehat végleg elapad. Masfell azonban
a fantazia is kitdgulhat ellentétes polusa, a hatalom felé
és ebben az esetben ennek valosagaval szemben Orokos
aldozatra, megalkuvasra, lemondasra  kényszeril. @A  ha-
talom nem megnyugtatja a fantdziat, csak Osszecsukatja
vele a szarnyait, kozben azonban folyton éreznie kell az
ellentétet a. valosag és a lehetdség kozott. A végsd szin-
tézis tehat itt sem jon létre, a polaris erék fesziiltségé-
nek nincs megoldidsa, a Iléleknek lemondéssal, Onfelal-
dozoan kell ,vandorolnia” egyiktdl a masikhoz, alvnl6-
sagért odadobva lehetdségeket és a lehetdségekért ismét
folyton feladva a valosagot, mikdzben minden alkotasa
természetszeriileg ~ magén  viseli ennek a  hanyattatasnak
nyomait. Az  oOnfeladldozas ezért mindig vandorlas az
ellentétek k6 zott.

Két konkrét példa jobban megvilagithatja a dialek-
tikinak ezt a kettés iranyat. Az elébbi esetre, ahol a
dialektika végleg kihangzik a bujdosé életformaban, pél-
daként  szolgalhat a magyar kultira akaratdnak egyik
legjellemz6bb,  mondhatni  torzsokds  megnyilvanuldsa:  a
kozjogi  kiizdelem. Ebben eredetileg tiszta  hatalmi  to-
rekvés fejez6dik ki, amely Ilényege szerint az allami [ét
biztositasara, az  alkotmanyos erdk  megszervezésére  ¢és
megszilarditasara iranyul az Onkénnyel ¢és az elnyomas-
sal, késébb a dinasztikus beolvaszto torekvésekkel ¢és a
nemzetiségi  aspiraciokkal szemben. Ennyiben a  kozjogi
kérdés  kétségkiviil redlis inditékokbol fakad és  kifejlo-
désében is  valoésagos er6k  kiizdelmeként jelenik meg.
Mivel azonban ezek az er6k a magyarsag elzarkozo
alaptermészete, de meg a torténeti helyzet sajatos alaku-
lasa  miatt is  hovatovabb  pusztan  védekezd  iranyban
érvényesiilnek, azért mellettiik mindinkabb felszabadul
a fantdzia mint a hatalomnak polaris ellentéte, amely a
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lehetdségek  elképzelésében ¢éli ki  magat. A tétel tehat
felidézi, majd felveszi magiba az ellentételt s ennek
soran azutan kialakul a ,globus Hungaricus” szemlélete,
amely mindent elképzel, de alapjdban semmit sem alkot
és egyetlen Iépéssel akarja elérni, amit csak aprolékos,
kitart6 ~munkaval lehet. A sokat emlegetett sérelmi po-
littka ennek a  képzeletbeli hatalmi  kiélésnek  jellemzd
megnyilvanulasa, a duzzogastol, ellenzékieskedéstol,
obstrukciotol kezdve egészen a nyilt lazadasig, és igy
szembekeriilve a  valosaggal, ennek ellenallasan  mindig
Ujra megtorve, az egész kozjogi kiizdelemnek végil sincs
tobbé mas menekvése, mint az ,elbujdosas”, az ellen-
tétek el6l valo szemlehtiinyo kitérés.

A dialektikus  kiizdelemnek  masik  formajat = ezzel
szemben jellemzéen mutatja a magyar irodalom problé-
maja. Nem is szorul bdvebb kifejtésre, hogy velejében
és eredetileg az irodalmi élet éppugy a képzelet megnyil-
vanuldsa, mint ahogy a kozjogi probléma eredetileg a
hatalomé. Az irodalom ¢éppen az irrealitdisok igérete, a
lehetéségek  6rok  mondanivaldja;  irodalmaban  egy  nép
éppen azt alakitja ki, ami benne tobb és nagyobb
onndnmaganal, ahitatat a valosagfeletti irant, a szellem
prometHeusi vakmerdségétdl  valé  elragadtatisat.  Amde
a magyarsagban ez a tiszta irodalmisag elkeriilhetetle-
niil atcsap a polaris ellentétébe, a politikumba akkor,
amikor tulajdon 1éte valik problémava elétte. A  ma-
gyar irodalom, szinte els6 kezdeteitdl s alig szdmba-
veheté  kivétellel, a nemzeti 1é&t kinzd6  problémajanak
megszolaldsa: a  képzeletnek a  lehetoségek  felé  vald
szabad ropte  helyett borongd, nosztalgids, sorsmegérzod,
mulasztasokra és hibadkra raeszmélé megtorpanas a koz-
vetlen, valosagos torténeti erdkkel szemben. Arany mi-
vészete (kivalt a Buda haldlaban) ennck talan legbeszé-
desebb  tanusaga: de éppoly joggal idézhetnék  Zrinyit
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és Katonat, Berzsenyit ¢és Keményt, Széchenyit ¢és Ma-

dachot is. A hazafias irodalom — masutt az alkotasok
bizonyos fajtajanak csupan jelzéje (s még nem is a leg-
dicsérébb), — mnalunk valoban az irodalom: a lényeg ¢és

a legnagyobb érték is egyattal. Mert ez az irodalom,
amely a képzelet tajair6l jon, hogy végil is redlis po-
litikai feladatot vallaljon vagy legaldbb is erre ébresz-
szen: ez az irodalom latott nalunk mindenkor igazan
és talan egyes-egyediil tisztdn a politikai életben is, ami-
kor a hivatalos politika nagy elképzelésekben ¢és abran-
dokban puffogott szét vagy éppen Orvény felé vezetett.
De ebbél magyarazhaté viszont az is, hogy irodalmunk-
ban az alkotds tiszta vagyat némileg mindig visszaszo-
ritja a cselekvésnek, vagy legalabb is a cselekvésre valod
buzditasnak a vagya. Ez pedig nyilvin azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az alkotds wvalahol toredékes ma-
rad, csak félig késziil el, vagy pedig csak a formaban
igazan teremtdé lendiileti, a tartalomban ellenben, éppen
helyzeti  vonatkozdsa miatt, nem tud egyetemes érdekiit
mondani.  Irodalmunk  eurépai  ismeretlenségének  tobbek
kozott ez is egyik S bizonnyal nem az utols6 oka. A ma-
gyar irodalom: a lemondasok ¢és oOnfelaldozasok oltara.
Mivel akarnia kell az ,egyiket’ és a ,masikat’ is — le-
hetéséget ¢és valosagot, fantaziat ¢és politikumot egyarant,
— azért ,vandorolnia” kell kozottik, mint tét és ellen-
tét kozott, a végsé meghonosulast keresve, 4amde mindig
hontalanul.

A magyar  kultara  dialektikdja  tehat  lényegében
vitdlis ¢és bipolaris jellegi. Ennek jogan nevez-
hettik az ellentétek pajzsanak. Mert ahogy maga az
életfolyamat  egyfel6l felteszi az ¢életnek bizonyos szub-
sztancialis  egységét, amellyel pajzsként  védekezik  az
ellentétekre valé felbomlas ellen, masfelél pedig az el-
lentétekre vald felbomlasa altal wvalik éppen folyamatta:
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azonképen a magyar szellem is végeredményben életé-
nek egységét védi a kulturdban, de viszont: az élet fel-
szakad6  ellentéteit is  Ugyszolvan  funkcidjava teszi a
kultaranak. Ez a vitalis polaritas azonban — a laza-
das ¢és oOnfeldldozas ellentétében — mint lattuk, szikség-
képen a tudatossd valas felé hajt: a lazadds annak fel-
ismerésével, hogy a wvalésag nem felel meg az elképze-
lésnek; az Onfeldldozas azzal, hogy a képzeléerét a vald-
sagnak  szolgélatdba  allitja. Az  ellentétekre  felbomlott
életegység helyredllasa mar csakis gondolati, eszmei le-
het és ebbdl adodik a magyar szellem oOrok fesziiltsége
és kiizdelme a vitalitdas és a rdeszmélés, vagy ahogy
Széchenyi jelképesen kifejezte: Nemté és Ertelem
kozott.

Ez a dialektikus kiizdelem azonban nyilvanvaldan
nem hagyhatta érintetlenil ~magat a magyar jellemet
sem. Modositd, atalakitdé befolydsa féleg két vondsban
mutatkozik. Mint ahogy a német kultara dialektikajara
oly jellemz6 ,coincidentia oppositorum” Kifejleszti a né-
met lélekben az ironiat és a targyilagossdgot, gy a ma-
gyar  kultara  dialektikija, mint ,clipeus  oppositorum’,
létrehozza a magyar lélekben a tiirelmességet és a hu-
mort. Mindkettdé mint a fesziiltségek felfiiggesztése jele-
nik meg. A tirelmesség nyilvan tiszta dialektikus maga-
tartdas eredménye: a fanatizmus nem ismer dialektikat,
mert kozvetlenil ¢és kiegyezkedés nélkill, azaz nem az
ellentéteken  at, hanem inkdbb azok megsemmisitésével
tor célra. Ez a fanatizmus a bujdos6 magyar lelkiségtol
kétségkivil nem egészen idegen: az elzarkdzas szelleme
mar magaban véve éppugy hajlamosit erre, mint ennek
0sztonds  visszahatdsa, a  hirtelen = kirobban6  tettvagy.
Ezért akik kiviilr6l ismernek benniinket, altalaban, akik
merében ezt a szik és kaba, csak-magyar szemléletben
€lo  tipust latjak meg kozottink, tiistént készek palcat
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torni  felettiink, hogy FEurdépa legfanatikusabb népe va-
gyunk, akik nem is megylink bele az elvi kiizdelembe
a velink ellentétes  torekvésekkel, hanem  kiméletleniil
elnyomunk mindent, ami nem illeszkedik bele ebbe ,a
holdat is nemzetisziniire fest6” szemléletbe, S ha nem
érimk célt, atkozodva  félrevonulunk, de nem Kkeressik
a kiegyezkedés modjait. Holott ez a fanatikus magatar-
tas inkdbb csak a taglejtése a magyar szellemnek, de
korantsem a végsé szava. Mert mellette vagy mogotte
egészen  sajatsagos tiirelmesség fedezheté fel. Ez pedig
éppen a kultara hatasara fejlédott ki benne, tehdt nem
0si vonds, nem is népi kolcsonhatds eredménye, hanem
dialektikus tuton keletkezett ¢és wvaloban az ellentétek 1ét-
jogosultsdganak  elismerése  jellemzi. Ez a  tiirelmesség
tudvalevéleg a fejedelmi Erdélyben, a wvalldsi, népi, tar-
sadalmi ellentétek egyensulyozodasa kozepett alakult
ki  eldszor  hatarozottabban, korai nyomai azonban  bi-
zonnyal feltaldlhatok mar az  Arpadok  kordban, talan
ott, ahol a lazadas és Onfelaldozas végletei el6szor keltek
birokra egymassal a magyar Ilélekben és ahol az eldre-
latas a  kiegyezkedésben, az  ellentéteknek  egymashoz
valé  kozelitésében pillantotta meg a fennmaradas egyet-
len Dbiztositékat. A megalkuvés, alapjaban kevéssé rokon-
szenves megoldds a magyar lélek eldtt, mégis torténe-
tinknek  allandé  jelensége, voltaképen tiirelmességet je-
lent az ellentétes véglet igényeivel szemben. Nem a sajat
allaspontja  feladasaval, hanem  inkdbb  ellentétének  fel-
vételével, ami még nem sziinteti meg a kiizdelmet, csak
jobban  megérteti, Ontudatosabba  teszi  sajat  allaspontjat.
Ezért mondtuk, hogy a tiirelmesség, a kolcsonds elismerés
a fesziiltségeknek  felfiiggesztése S ehhez most hozza-
tehetjiik, hogy egyszersmind az  Onismeret forrasa is.
Csak ahol a tlirelmesség elejét veszi annak, hogy a po-
lusok Onallésuljanak, abszolutizalédjanak és ezzel az el-
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lentétes polus  megsemmisitését  okozzak, csak ahol a
kiizd6 fél az ellenfél helyzetébe bele tud illeszkedni,
valhatik maga a kiizdelem alapja tudatossa és képesek
maguk a kizd6 felek is Onmagukra eszmélni. Innen
van, hogy a magyarsdg is mindannyiszor csak a fesziilt-
ségek  szilineteiben jutott el 1étének igazi  Onismeretére,
amikor a tiirelmesség magatartasa kifejlodott benne.

A tiirelmesség azonban ilymodon nyilvadnvaléan  el-
hagyasat jelenti a csak-vitdlis alapoknak ¢és ezzel szem-
ben inkabb koézeledést mutat az ,,Ertelmesség” fele. A
,bujdosd’  lelkiség  kitagulasat a  ,vandorlas’  életformaja
felé  tulajdonképen  csak  ujabb  oldalrol  szemlélhetjiik
benne. A német ,FErtelmesség”, a magyarsignak ez a
»legnagyobb  olvasztéja”, ahogy Széchenyi joggal nevezi,
itt az Gsi, Osztonosen mikodé erék helyébe 1ép. Ugy
is mondhatnék ezért, hogy a magyarsag tirelmes lelki
magatartdsdban a  német szellem  targyilagossdga  tiikro-
z6dik vissza. Amde ez az elszakadas a vitdlis alapoktol
a magyarsagban mégsem végleges ¢és nem is teljes. A ma-
gyar az ,,Ertelmesség” formaiban is a ,Nemtdkhoz” for-
dul és bennik bizik, ezért a fanatizmus is mindig ott
lappang  tiirelmessége  t0szomszédsagaban, mint ahogy a
,vandor’  szerepében is egy kissé mindig magaban hor-
dozza a ,bujdosot’. Bizonnyal nem céltalanul. Mert a
fanatizmus tagadhatatlanul életerdsito, a tiirelmesség
ellenben, a masok igényeinek elismerésével sziikségképen
gyongiti a vitalitdst: aki mindenkivel békében akar élni,
megadva neki, ami Ot illeti, annak végiil is Onndénmagat
kell feladnia. Ezért nem targyilagos a magyar, csak tii-
relmes. A targyilagossagban a lélek mintegy fOléje kere-
kedik az ellentéteknek, a tiirelmességben viszont csak
felfliggeszti Oket: a tiirelmesség vitdlis jellegi  targyila-
gossag. De mivel éppen e vitdlis kozelsége miatt az ellen-
tétek minden pillanatban ujra  kiélezédhetnek, a megértés
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konnyen atcsaphat az elvakultsagba, azért azt mondhat-
juk, hogy a magyar jellemnek ez a tirelmes magatartiasa
nemcsak  dialektikus  termék, hanem mindenkor érezhe-
tové is valik rajta az a dialektikus fesziiltség, amely a
tirelmesség és fanatizmus kozott fennall.

S ez wvezet at a masik emlitett jellemvonasra, a
humorra, amely a magyar Iélekben a tiirelmességhez ha-
sonldan, ennek a  dialektikdnak nyoman  fejlédott k.
Felismerve ugyanis a fanatizmus szlikosségét, de latva
egyszersmind a tlrelmesség veszedelmét is, a giny ¢&s
nevetség ize, amelyet amott érez, ¢és a félelemé, amely
itt  tolti el, mintegy koz0s ered6ben mosolygédssa szeli-
dil benne. A humor is felfliggesztése tehat az ellentétek
fesziiltségének, azonban nem az ,,Ertelmesség” formai-
ban, hanem inkabb érzelmi alapon. Ebben rejlik éppen
a kiilonbség humor ¢és ironia kozott. Mindkettd tulajdon-
képen jatékra veszi a valdsagot, de az ironia folényesen
folébe emelkedik az ellentéteknek, a humor pedig 10gy-
szolvan  kozottik marad ¢€s csupdn a  szoritdsukat eny-
hiti. Régi megallapitas, hogy a humor Iényege valami-
féele  kozvetités az  ellentétek  kozott, hangulati  mérsé-
keltség, a deri tekintete a komolysdg reddin keresztiil.
A humorista lélek érzi a vildg javithatatlansdgat, de
ugyanakkor  tudatdban  van  er6i  elpusztithatatlansaganak
is. Frzi, hogy a tényeken nem uralkodunk, azok tSliink
tobbé-kevésbbé  fliggetleniil folynak le, S ezért minden
olyan  kisérlet, amely észszerisitésiikre iranyul, sziikség-
képen csak félig sikeriil. FEpp azért csak arra iigyel,
hogy a tényeken végkép el ne vesszen“egyébként pedig
a félsikerekben ¢és a félbeteljesiilésekben is ,jol érzi ma-
gat”. Ebben az érzelmi kozéphelyzetben, amely a nevet-
ségesen Kicsiny ¢és a félelmetesen Nagy talalkozdsabol
all eld, rejlik éppen a humor jellemzé lelki megoldott-
saga. Az irbnidnak a valdsagot Ugyszolvan az FEn ter-
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m ékeként kezeld, teremtd ¢és ismét elvesztdé magatartasa-
val szemben tehat a humor inkdbb szemlél6ds, élvezd,
elfogadd ¢és magat atengedd jellegi. Ezért kerilli az iro-
nikus eszkoézt, a fordulatokat, mert velik megszabadul-
hat ugyan a kicsinyességektdl, de e fordulatok mindig
élesek, s6t meghokkentdk. Helyettik szivesebben arnya-
latokkal dolgozik, mivel ezek lehetdvé teszik az atmene-
teket, artalmatlanok, megbékitok ¢és 1idék. Ezek az éar-
nyalatok  azonban ugyanakkor valamit mindig elfodnek.
A nagy dolgok mogott feltinnek ugyan a fondksagok, de
bénitd6 és fojtd kovetkezményeik nem, viszont: a fo-
naksagok mogoétt is megesap a  nagy tragikum @ fu-
valma, de annak megrdzd6 ¢és megtisztitdé ereje nélkil. A
humor mosolya: rejtegetdé mosoly. Azzal, hogy mintegy
egymasba enyhiti az ellentéteket, megkimél a  hataro-
zott  allasfoglalastol. S  bizonnyal ebben  gydkerezik a
magyarsag  régi  anekdotazd6  kedve.  Tréfaval, kedélyes-
kedéssel eliitni a bajokat: ez valoban nem oldja meg a
bajokat, de legalabb megedz a bajok elviselésére. Azt
mondhatndk, hogy pusztan lelki megoldast ad. ,Sohase
volt 1gy, hogy wvalahogy ne lett volna’. Ha taldin ez a
humor egy kiss¢ a hanyavetiség benyomasat kelti is,
sOt olykor a fasultsdig hatardn mozog, ezzel is csak arrdl
tesz  tanusdgot, hogy az  dllasfoglalas  felfliggesztésével
nem a vilagnak vagy a Iétnek, hanem csupan az adott
lelki helyzetnek megoldasara torekszik.

A fajdalom ¢és bizalom vegyiiléke, ami a humor,,
lényege: ez talan a végs6 szin a bujdos6 magyar jelle-
mében, amelyre a  dialektika  viszontagsagain  keresztiil
eljutott. Mert hogy a magyar globuson valami nincsen
rendben, ezt mindenkor éreztik és érezzik, S a soOtéten
lat6 fajdalom olykor mar a végsé kétségbeesés hangjan
Sz6l az eurbpai rostdbol kihullott néprél, elére megjo-
solva az idot, amikor  helyére mas nyelvl és ,,mas
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kebli” nép 4all, s amikor majd ,szebb arcot olt e fold
kies hatara”. De masfel6l a bizalomnak is megvannak a
maga tulzasai, ahogy éppen a kozelmiltban tanui le-
hettiink, amikor a magyar vakon ¢és feleltleniil hitt a
magyar globus oOrokkévalosdgaban. A  humor ezzel szem-
ben mintegy ativeli ezeket a szélséségeket, megbocsa-
tassal  tekintve a  valdsdgra és  egyszersmind  Ondmitas
nélkiil a jovo lehetdségeire.

Mindamellett a humor Onmagdban még nem ter-
mékenyité  forrds és  bizonnyal  kulturdlis  szempontbol
sem valamilyen nagy népi hivatas igérete. De minden-
esetre ¢lni segit: ¢élesitve a szemet a fonaksagokra ¢és a
szivet az elnézésre. S volt-e barmikor vagy van-e egy-
altalan égetdbb kérdése ennck a létnek itt ,a négy fo-
lyam  partjan”, mint az, hogy fennmaradjon?  Fenn-
maradasunk, az a tény, hogy vagyunk, mar magaban
véve kulturalis cselekedet, nemcsak a mi szempontunk-
bol, hanem egész Eurdpara nézve.



POSTLUDIUM

»Eurépa”’vagy a,megnemérté s.”



A Z EUROPAI PROBLEMA LEGELSO FELIDEZOJE,

Novalis, még az eurdpai szellemi egységrél almo-
dott. A kereszténység” vagy ,Eur6pa”: ez latomas és
utmutatas ennek a faji, nyelvi, politikai, tarsadalmi és
vallasi  tekintetben  széttagolt, s6t  széttépett  vilagrész-
nek a rég celtlint egység ¢és harmonia visszahoditasara.
Hazavagydédas a  corpus  christianumba, de gy, hogy
egyszersmind a civitas Dei eszméje tiikr6z6djék  ebben.
A problémat az azbta eltelt  majdnem  masfélszaz
év alatt Ggyszolvan minden nemzedék Ujra  felvetette,
mégis azzal a  kiilonbséggel, hogy azeldtt az egység
inkdbb  csak  egyesek  toprengésének  vagy = sdvargasanak
volt targya, a vilaghdbora oOta ellenben egyre szélesebb
rétegeknek  legéget6bb  lelkiismereti  ligyévé, vagy ahogy
mondani  szoktdk: az  Osszes eurdpaiaknak  sorskérdésévé
lett. Ebben  kétségkiviil elhatarozd6  szerepe  volt annak
is, hogy Eurépa politikai és gazdasagi téren, de hova-
tovabb a kultira egyéb A4gaiban is elvesztette korabbi
vilagjelentdségét. S nyilvan ezzel kapcsolatos, hogy ma
az egységre vagyodas iranyaban is a miulthoz képest
mélyrehaté  valtozds  mutatkozik. Azok  helyett az  utd-
pisztikus  europai  tervek  helyett ugyanis, amelyek wval-
lasi, allami, szovetségi vagy kulturalis kozosségi  alapon,
esetleg a  tomegek  nemzetk6zi  megszervezésével — vélik
az eurdpai pluralizmust lekiizdhetének, inkabb az eurd-
pai ontudatot igyekeznek felébreszteni és  fokozni. Epp
ezért a régebbi, targyi-intézmény szeri  tényezOkre  ta-
maszkodo  felfogasokkal = szemben  ujabban  foleg  kon-
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struktiv  eszmék irdnydban keresik az egység alapjat és
mértekét, aminék: a  kozéptengeri latinitds, a  keresz-
tény-german  ethosz, a nyugati racionalizmus, a  kolté-
szetnek  és  miivészetnek  antik-humanisztikus hagyoma-
nya, s nem utols6 sorban a tudomanyos kutatasnak (a
platoni  6o6éa  és  emomjun  megkiilonboztetésébol  sar-
jadt) sajatos szelleme. De barmikor és barmily forma-
ban Iépett is fel az eurdpai probléma, mindenkor ti-
pikusan  romantikus  probléma  volt és  kétségkivil ma
is az. Sem a felvilagosodds, sem ennek kozvetlen foly-
tatasa, a liberalis-pozitivista  korszak nem  ismeri, de
tulajdonképen  idegen a  klasszicizmus  szellemétfl  is.
Amott a korlatlan emberi haladas hite, itt az altalanos
emberinek  fogalma  meggatolta ~minden olyan felfogas-
nak  érvényesiilését, amely az eurdpai kulturdban  va-
lami  sajatlagosat, egyszerit és  helyhez  kotottet  lat.
Ezért az eurdpai probléma mogdtt mindenkor  sajatos
romantikus  torténetfilozofia  all, amely foleg a  fejlo-
désnek organikus-bioldgiai magyarazataval, ujabban a
kultarlélek  kissé  misztikus  elvének  alkalmazéasaval  tu-
datossd  igyekszik  tenni azt a  valsagot, amelyben
Euroépa van.

Ebbdl  érthetd, hogy mind szélesebb korben gydke-
ret ver az a meggy6zddés, hogy Europa ismét a kezdddd
barbarsag  allapotaba  Iépett, vagy legalabb is  elharit-
hatatlanul ~ kozeledik feléje. A  hanyatldas hangulata nem
éppen Spenglerrel koszontott be, csak 6 fejezte ki leg-
hatasosabban. De mar Novalis a kozépkorba, a Ke-
letre, altalaban id6 és tér tavolaba menekiil koranak
KOltéietlensége” elol, ¢és alig néhany évvel kés6bb maga
Fichte, a romantika faklyavivéje, a kort a végs6, teljes
sillyedés és elesettség koranak nevezi. A XIX. szazad
pedig, amelyre ma altaldban mint a szabadsdg ¢és mi-
veltség aranykorara szoktak tekinteni, nem egyszer volt
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azon a ponton, ahol ugy Ilatszott, hogy a Ilélek nem
birja ki tobbé a kultira ndvekedd terhét, és a szazad
végének  kozeledtével —a  csliggetegség  és  balsejtelem
hangjai egyre gyakrabban és egyre tisztdbban hallha-
tova valnak.

A kulturdlis  hanyatldas  hangulata  kétségkiviill  6rok
emberi, s ha tetszik, visszafelé kovethetndk a szdzadok
vilagvég-varasan at egészen az antikvitdsig vagy akar a
torténeti  idok  kezdetéig. Minden Gjabb  nemzedék  ve-
szendonek érezte magit a megel6z6hoz képest, s6t a
feltorekvo, életerds korokban sem némult el az a pa-
nasz, amely elaggasrol ¢és kimulasrol szolt. Ennélfogva
tehat a jelenkori Eurdépa alkonyi hangulatdban  semmi
uj vagy meglep6 nincsen. De egészen 1j a bomlas okai-
nak Kkeresésében az a szempont, amely mind altalano-
sabban  keresztiiltor S az eurdopai szellem végvonaglasat
a megértés hidnyara vezeti vissza. [Ebben is tulajdon-
képen Novalis jar elél, amikor a ,szép és fényes id6k”
egységének elvesztését a  kolcsonds megnemértésbdl  ma-
gyarazza. ,Vérben fog Uszni mindaddig  Eurépa —
mondja, — amig a nemzetek at nem latjdk szornyl
tébolyodottsagukat, amely korben forgatja oket, és
amig szentséges muzsikatol ~—megkapva és  lecsendesitve,
egykori  oltarokhoz  egyetértésben oda nem  sereglenek,
a béke szozatdt meg nem szivlelik ¢és a fiistdlgd csa-
tamezOkdon az  engesztelés  iinnepeként  forr6  konnyeket
ontva, nagy szeretetlakomat nem ilnek. Csak a wvallas
tamaszthatja fel 1jra FEurdépat ¢és  békitheti 0Ossze egy-
massal a népeket”. A vallas tehat a megértés kozveti-
téje, ¢és az Egyhaznak mint a koOzvetités szervének tag-

L' L. err8l b&vebben a szerzének ,,Az erkdles” c. dolgozatat
(A mai vilag képe I. Szellemi élet. Szerk. Komis Gyula. 219-326.1)
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jaiva  valvan, ezzel egyszersmind FEurépa tagjaivda va-
lunk.

Ezek utdn nem véletlen, hogy a megértés modern
elmélete éppen a romantika talajabol nétt ki, Ha ennek
a  megértés elméletének lényegét roviden  jellemezni
akarndk, azt mondhatndk: a megértés a  kozvetleniil
szerzett ismerettartalmak tavlatszer rendezésének keé-
pessége. Akiben megvan ez a képesség, az 0Osszefiiggd
egységeket egyéniségek gyanant fog fel, tehdt nem fo-
galmi elemzéssel vagy alarendeléssel kozeliti meg Oket,
hanem éppen sajatlagossagukban, egyszeri létezésbeli
helyzetiikben. Ugyanakkor ~ azonban  mindig valamilyen
egyetemesebb  Osszefiiggés  keretében, mintegy tobb  egy-
mast metsz6 szellemi iranyvonal viszonylagossagaban s
latja Oket. A megértésben tehat kettds tevékenység fo-
nodik Ossze: egy kozvetlen, intuitiv, ,beleéld” ¢és egy
racionalis, keretezd, ,viszonyitd”, S ez az utdobbi az at-
¢lt  tartalmakat  megfoghatovd,  masoknak is  hozzafér-
hetévé teszi. Mindkettd egyforman elengedhetetlen arra,
hogy megértés 1étrejojjon: a  beleélés viszonyitds nélkiil
elszigetelt ~maradna, a viszonyitas pedig beleélés nél-
kiil  tartalmatlanna valnék, s aki elszigetel, ¢éppugy a
megeértés szovétnekét oltja el, mint az, aki {ires ész-
formakkal dolgozik. @ Amikor tehat a romantika a ta-
pasztalati  tényekben  megnyilvanuldé  valtozatossagot  va-
lamilyen egységes elvre akarja visszavezetni ¢és  viszont
ebbdl az  egységbdl a  tapasztalat  valtozatossagat le-
szarmaztatni, akkor ezzel mar tulajdonképen a  meg-
értésnek  erre a  kettds, Ugyszolvan  egymasba  helyez-
ked6 tevékenységére eszmél ra.

Barmilyen volt is a sorsa ennek a megértési elmé-
letnek a XIX. szdzad folyaman, barmennyire elver tele-
nitette is a pozitivizmusnak merev oknyomozo  torténeti
szemléletmodja, vagy tulzéan racionalisztikus iranyok-
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nak elvont egyéniségfelfogasa, a felszin alatt a roman-
tikus  hagyomany szinte megszakithatatlanul  tovabb  élt.
Es ez a modszeres hagyomany el6bb a historiai iskola-
ban a torténeti rekonstrukcionak, majd a szdzadfordu-
l6val, f6leg pedig a vilaghdbord utan az Osszes szellemi
tudomanyokban, s6t altaldban  mindeniitt, ahol ¢élet ¢és
jelentés  Osszefliggésér6l van sz6, a megismerésnek ter-
mékeny eszkozévé valt. S ekdzben egy olyan jelenségnek
lehettink  tanti, amely mar nem egyszer ismétlodott a
szellemi élet torténetében: az a modszer, amely vilag-
nézetbél nétt ki, idok folyaman maga is ismét vildgnézet
kialakitasaba torkollott. Ha a két évtized ota kiilonbozd
néven uralkodd  vallasos, metafizikai, muavészi, tudoma-
nyos, erkolesi és politikai mozgalmakat és  torekvéseket
nem lehet is mind azonos vilagnézeti alapbdl szarmaz-
tatni, kétségtelen, hogy valamennyit éppen a megértés
elve termékenyitette meg, ugyhogy ennek alapjan lega-
labb is eredetében ¢és célzatdban kozos vilagnézetrdl be-
szélhetiink. S e vilagnézet keretében a legkiilonbozébb
eszkozokkel — probaltak a  népek  kdzti  megértés  utjat
egyengetni: egymas jellemének és  kultardjanak  koleso-
nds tanulmanyozasaval, torténeti kapcsolatok felderité-
sével, a szellemi munka nemzetkdzi megszervezésével,
az iskolanak a népi megismerés szolgdlatdba  allitadsaval
és mindezekkel parhuzamosan a kiilonbozé kulturdk  fo-
lyamatban  levd szinkretizmusdnak  elémozditasaval, sOt
az ¢let kils6 feltételeinek egyontetiivé tételével. A meg-
értésre  valo  igyekezetben tehat valoban nem volt  hi-
any s nincs okunk kételkedni a torekvéseknek legalabb
is elvi  johiszemiiségében sem. Csakhogy a  torténetet
nem jo szandékok és elvek alakitjak elsésorban, hanem
tények. S nem csodalhaté, ha e tények lattara ma egyre
fokozédik a  panasz: Eurdpa szétszakadt. Eurdpa  szét-
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esik, az europai kultranak utols6 fejezeténél vagyunk,,
mert népeibdl kiveszett a kdlcsonds megértés.

A jelenség  magyarazataban  legkdzvetlenebbiil  alta-
laban a  nacionalizmus  tulzésaira  szoktunk  hivatkozni.
A nemzetekre vald elkiiloniilés azonban a népi sajatos-
sagoknak ett6l a szélsdséges kultuszatol fliggetlenil, s6t
azt joval megelozdleg, mar az Ujkor elején végbement.
Ezzel a korabbi egység kétségkivill megszint, és a val-
las helyett, amely ennek az egységnek alapjaul szolgalt,
az egymastdl  szétkiiloniilt eurdpai népek most  sajatos
lelki magatartdsuk  szerint a  kultirdnak  mas-mas  rész-
teriilete  fel6l  iparkodtak a  tobbi  kultarteriiletnek  is
rangot ¢és ¢értéket adni. Magéban véve ez még csak azt
jelentette  volna, hogy Eurdépa tobbszolamuva valt, ami
a  kolcsonds  megértést talan  megnehezitette, de  azért
még meg nem hilsitotta volna, mint ahogy a kultura
bomlasanak  csirait sem rejtette  sziikségképen  magaban.
A megértés hianyanak eredetét tehat masutt kell keres-
niink. Erre pedig ravezet benniinket, ha nem az eur6-
pai  kultira, hanem az eurdopai ¢élet felél keresiink
utat a  jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvanulasi
mod  jellemzi kivaltképen ezt az eurdpai életet, leg-
alabb is a modern korban, barha rejtett  gydkerei
egészen az Okorig nyomon kovetheték: az egyik az
egyéni  elvnek  viszonytalan  érvényesitése, a mdasik a
racionalizaltsag. A kettdé jegyében rendezkedett be, és
mindketté  sajatosan, s6t  végzetesen  befolyasolta  nem-
csak az eurdpai nacionalizmus alakulasat, hanem  al-
tala egyszersmind az egész eurdpai kultarat is.

Az  individualizmus  mindenesetre  jellemzéen — nyu-
gati életforma. Az individuaciét wugyanis a nyugati em-
ber nemcsak az Ontudatban fedezi fel és valasztja a
vilagmagyardzat elvélil, hanem még inkdbb az akarés-
ban és a cselekvésben is alapvetd tényezOként érvénye-
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siti. A kiilonbség ilyenforman értékesebb, a  kiilonallas
jellemzobb, a massal szembefordulds meggy6z6bb, mint
a megegyezés, az egyensulyozottsag ¢és az Osszhang. Az
onkifejtés folyamata tulajdonképen egymas szomszéd-
sagaban, egymastol elszigetelve megy végbe. De a hang-
suly itt mégis még mindig az egyéni tartalom Onkifej-
tésén van. Mindaddig, amig ez meg6rzi feltételét ¢és kor-
relatumat. az  egyetemest,  kiilonallasaban, s6t  elszige-
teltségében sem valik bomlasztova. Az  Onkifejtés  folya-
mata ebben a formdjdban az Onmegvaldsitasnak, Onndn-
maga  kicsiszolasanak, teljess¢  tételének  folyamatat je-
lenti. Platon  (dweiwoed @)  kozépkor, a német idealiz-
mus — hogy csak a csucspontokat emlitsik — az egyé-
niséget ebben az  Ontokéletesedési formaban  értette.
Joggal nevezték ezért ¢éppen a német idealizmus koré-
ben ezt a szétdgazottsdgaban is teljességre torekvé egyé-
niséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés  kétségkiviil  is-
meretes a kultirdnak mas koreiben is, példaul feltalal-
hato a hinduk yoga és tat-tvam-aszi gyakorlatdban, nega-
tiv akarati és cselekvési irannyal ugyan (mint Onmeg-
szabadulds), de mégis pozitiv értékeléssel. Nem isme-
retes azonban sehol ~masutt az  Onkifejtésnek  negativ
értékii forméja, a mindenaron valo onérvényesites.
Ezért akinek amott az Ontokéletesedés tUtja nem sikeriil,
aki nem képes énjét6l, a karmatdl megszabadulni ¢és a
nagy mindenségbe enyészni, az arra van ¢éppen  kar-
hoztatva, hogy tokéletlenségében ujjasziilessék, ami
azonban senki masra nem veszedelmes, csak on-
magara nézve. Amde FEurépiban az oOnkifejtésnek ez a
negativ  értékli formaja pozitiv irdnyba tért: az Onma-
gukat teljesiteni nem tudok, a személyes Onmegvalosu-
lasra  képtelenek  mégis  Onmaguk  érvényesitésére  torek-
szenek. S minthogy a tobbség mindig ezekbdl telik ki,
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azért a tObbségi forma ranyomta bélyegét az egész eurd-
pai ¢életre. [Egyesek ¢és egész népkozosségek versenyezve
egymast mohoén  talszarnyalni  és  leigazni  torekedtek,
még pedig nem az igazdn egyéniben, amely mindig az
objektiv rendet és tdrvényt szolgalja, hanem a kiilon-
legesben, elszakadtban, s6t  véletlenben. Ezzel azonban
a szellemet eszkozzé tették, a puszta Onkielégiilés eszko-
zévé, s ahol a szellem eszkdz, ott a megértés is néma és
silket marad, ott Iélek és Ilélek egymashoz tobbé el nem
juthat.

A megértés hianyanak masik forrasa viszont az élet
formainak szertelen racionalizaldsaban rejlik. Kevés
szoval valoban nehéz ennek a racionalizdlo torekvésnek
lényegét megvilagitani, annal is inkdbb, mert voltaké-
pen olyan inditékokbol  fejlédott ki, amelyek  alapja-
ban idegenek t6le. Mar magdban véve az egyéninek, a
sajatlagosnak  nagyrabecsiilése, ami az eurdpai szel-
lemre oly jellemzd, bizonnyal mindenre inkabb feljogo-
sithat, mintsem arra a koOvetkeztetésre, hogy a raciona-
lizaci6 ebben az irdnyban lehetséges: individuum  est
ineffabile. S mégis: 4 racionalizalo torekvés ebbdl az in-
dividualizmusb6l ~ vagy  helyesebben ennek az individua-
lizmusnak  6nérvényesitési  formajabol  fejlédott  ki.  Mert
ebben az  Onérvényesitésben természetszerlileg az  egyé-
niségnek  fokozott tevékenysége nyilvanul: a  szubsztan-
cidlis  tartalmakkal szemben szinte korlatlan  fontossagot
kap a funkcionalitdis, amely minden eszk6zzel, kimé-
letlentil a sikerre ¢és teljesitményre iranyul. Ez a foko-
zott  tevékenység pedig legelébb is  elhomalyositotta a
minéségi  kiilonbségek meglatasait. Ez  természetesen nem
azt jelenti, mintha az (jabbkori Europa ezzel végkép
€s visszavonhatatlanul kozombossé valt volna a szellemi
értékek  irant: a  mindséget észrevevd  kifinomult  érzék
végre is eurdpai kivaltsag, régi antik-keresztény hagyo-
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manyban  gyokerezik ¢és az  ellelketlenedés idején  sem
halt ki egészen, hanem valahol ¢és valamikép, ha sze-
rényen ¢és félreallva, ha kevesekben ¢és néha talan csak
jelképesen is, jelentkezett. De a tobbség, a tomeg, fel-
fokozott életiramaban itt is eldontétte az eurdpai  élet-
format. Mert a tevékenység fokozasa csak mennyiségi
lehet; a teljesitménynek lemérhetének kell lennie, hogy
fejbekolintson  benniinket.  Fontossa ~ valik  tehat  minden-

nek, valdsagnak és valdsagfelettinek racionalis-célira-
nyos megszervezése, hogy a tevékenység mint Onérvé-
nyesités lehet6leg ~ minél  eredményesebb legyen. igy

racionalizalta a nyugati ember elobb az ¢élet feltételeit,
majd termékeit és a termelés iranyat, végil egyre no-
vekvé modon magat az életet. Ezt a folyamatot mar
szamtalanszor leirtdk, Ugyhogy itt minden bdvebb rész-
letezés felesleges. A  kovetkezmény, mint ismeretes, vég-
zetes fordulat wvolt. Az az individualizmus ugyanis, amely
éppen az egyéni erének és képességnek, az egyéni cse-
lekvés sajatos iranyanak érvényesiilését, oncélusagat
akarta  Dbiztositani, ellentétébe csapott 4at, az  egyéniség
mindinkdbb  fliggé viszonyba kerlilt a magaalkotta ra-
cionalis rendszerrel, ez most korulhurkolta, zsarnoki
mdédon megkdtotte tevékenységét és ezzel elmosta egyéni
érvényesiilésének  utjat. Ebben a helyzetben pedig nyil-
van a megértés feltételei sem voltak adva. Mar maga-
ban véve a tevékenység is akadalya a megértés létrejot-
tének.  Cselekedni csak  bizonyos ,elfogultsighbol”  lehet,
a celkitiizés sziikségképen kizarolagossa teszi az  allas-
foglalast, aki  mindenkit megért ¢és mindenkinek meg
akarja adni az igazdt, annak meg kell szlinnie csele-
kedni. Aki cselekszik tehat: vak. S amennyiben nem
vak, annyiban szadmit, belat, okoskodik, mérlegel, de
nem megért. Ebb6l a  szempontbol azt mondhatnok,
hogy az egész raciondlis rendszer voltaképen ezt a Vi-
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talis »elfogultsagot” helyettesiti, miikodését megkdny-
nyiti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor csak
elfogulatlanul  lehet, s ez azt jelenti, hogy bizonyos
mértékben felil kell lenni azon, amit megérteni torek-
sziink, de wugyanakkor mintegy részesedni is kell benne,
ezt pedig csak mindségekkel tehetjiik, mennyiségekkel
soha.

Individualizmus  és  racionalizmus a  kifejtett  érte-
lemben: bar ilyméodon nem egy wugyan az elviink, mint
Fichte! kivanja, hanem  kettd, mindazonaltal ebbdl a
kettébdl  ngyszolvan  egyértelmiileg le  tudjuk  szarmaz-
tatni a mai Eurdpa helyzetét. Kifejlddése folyaman e
két elv, mint rédmutattunk, szorosan kapcsolodik is egy-
mashoz,  ugyhogy  végeredményben  csupan  két  arcat
lathatjuk  benne  ugyanannak a  torekvésnek. Velik el
tudunk igazodni az eurdpai élet egyetemében, eljutva
a latszélag egészen szétes0 vagy ellentétes jelenségek
belsé értelméhez, ¢és viszont az egyes jelenségek mélyén
mindeniitt  felfedezhetjik ez  elveknek vagy  torekvések-
nek  valamilyen formaban  végbement kozremiikddését.
Tulajdonképen mar maga Fichte is benniik kereste az
eurépai  eclhanyatldas  eredd6  forrasat.  Azzal a  kiilonb-
séggel mégis, hogy & mint kotottséget ¢€s szabadsagot
(vagy  helyesebben szabadossagot) id6beli egymasutan-
ban latta fellépésiiket ¢és még remélte a kettd szintézisét
az Osi egységes elvben, az ¢ész egyetemességében, amely
helyre fogja allitani az eurdpai egyensulyt.

A szintézis a XIX. szdzad folyaman csakugyan be-

1 Philosophisch aber kann nur diejenige Ansicht genannt

werden, welche ein vorliegendes Mannigfaltiges der Erfahrung auf
die Einheit des Einen gemeinschaftlichen Prinzips zuriickfiihrt,
und wiederum aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige erschopfend
erklairt und ableitet. Fichte: Grundziige des gegenwirtigen Zeit-
alters. 1806.
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kovetkezett, de nem ugy, ahogy Fichte képzelte és meg-
értés nem szadrmazott bel6le. Ellenben eldidézte az eur6-
pai lélek ¢és kultira aranytalan thlfejlodését, s ez talan
a valsagnal is rosszabb, mert a fejlodés {iteme mogott
az ¢letképtelenség tiineteit rejtegeti és ezért az ellenha-
tas erdit sem tudja tobbé felébreszteni magaban. Ennek
a tulfejlédésnek a jele az eurdpai népeknek egyre foko-
z6d6  éhsége a puszta élményre. Ugyszolvan  védekezés
ez a racionalizaltsdggal szemben, negativ el6jeli  Onérveé-
nyesités, de épp e mer6ben receptiv jellege miatt sem a
magara-eszmélést, sem mas megértését, sem az igazi al-
kotast nem tudja elOsegiteni, még kevésbbé helyettesi-
teni. A tulfejlédés kovetkezménye, hogy az egyes eurdpai
néptipusok  kiilonbségei  mindinkdbb  elmosdédnak, a  sa-
jatos népi hagyomanyban és szokasban gydkerezd ele-
mek hovatovabb  csak ,érdekesek”, akarcsak egy el-
sillyedt vilagrész muzealis emlékei S legfeljebb még a
mivészetnek  szolgaltatjdk azt az utols6 forrasat, amely-
b6l még egyszer megtermékenyil (de mi kovetkezik ez-
utan?). Ekozben pedig az eurdpai szellem egyre jobban
amerikanizalodik, a francia  afrikai  formakat olt  fel,
az angol ausztrdliai moédra gondolkodik és a  német
Azsia felé tajékozodik. Olykor valoban gy tinik  fel,
mintha kozeledés volna ez az Oskaosz felé, ahol a nép-
szellemnek mar nincs arca, csak nyugtalanité és félel-
metes tenyészete. Tulfejlodésre vall, hogy Eurdpa hata-
rai minden kulturalis és anyagi terjeszkedés ellenére is
egyre sziikebbre szorulnak ¢és a  Kelet féleg a  vilag-
habort  ota  feltartoztathatatlanul nyomul  Nyugat  felé,
elontve mar az Osi gatat, a Karpatokat és onnan moho
szemmel tekint a magyar ronara S € ronan tal Eurdpa
régi, megszentelt tlzhelyei felé. De Europa lelke ko-
zomboGs. Neki csak az fontos, hogy a nagy gonddal fel-
épitett  szerkezet hibatlanul mikodjék s ezért koncul
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odadobja sajat testének részét ¢és szOvetségre lép a sza-
zadokon at ¢életére tor6 ellenséggel és ennek falank eld-
Orseivel.

Europa valoban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az
europai  élet sajatos alakulasa folytdn népei nem  ért-
hetik meg egymast; nemcsak azért, mert kolcsondsen és
egyforman nem értik meg tobbé a kozOs eurdpai eszme
hivatasat. Végeredményben ez a megértés mas korok-
ban sem volt mindig eleven, bar azért a hanyatlasnak
ilyen altalanos érzését nem idézte eld, S viszont éppen
a kozelmultban — mint mar emlitettik — ennek a
megeértésnek  elémozditasara  tobb  és  komolyabb  erdfe-
szités  tortént, mint  barmikor  azel6tt. De  hanyatlik
azért, mert nem tudja tobbé felmutatni azokat az Osz-
tonds eréket, amelyek a megértés hianyat is potolhat-
nak. FEurdpa egydltalin nem az eurdpai eszme jegyében
sziiletett és alakult ki, hanem 0sztonds, spontan erdk
hatdsara, amelyek eldszor talan  Marathonnal ¢és  Sala-
misnal jelentkeztek s azdta két és fél évezreden at, Ro-
maban és az Egyhazban, vagyis a civitasban lathato
testet Oltve, Osszeszitottdk a népeket ¢és  atgyartak lel-
kilket. Ma viszont tudatossa valt az eurdopai eszme, de
hianyzik az az 0sztonds erd, amely az idegennel szemben
hési ellenallasra serkent, a wvilagi és az isteni jogrend
eleven  gyakorlasara képesit ¢és ezzel Europat lehet6vé
teszi. Ezért szikségképen tal kellett fejlédnie. Tulfejlo-
dott, nem mert atszellemitette az élet kozvetlen formait,
hanem talfejlédott, ambar atszellemitette dket.

Ebben az altaldinos eurdpai  folyamatban, ahol a
szellem — hegeli kifejezéssel élve — mindinkabb elide-
genedik Orok  forrdsatol és alapjatol, a 1élektél, csupan
két népkozosség tanuskodik arr6l, hogy még nem hagyta
magat végkép lenyligbzni a szellem eltokosodott formai-
tol, hanem megdrizte az eleven érintkezést a 1élekkel
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ugy, hogy ez ilymodon szellemiségének 1is gyokeres és
az ¢élet melegét 4rasztd lendiiletet tud adni: az olasz és
a német. Mindkettd6 mas-mas irdnyban ¢és  kiilonb6z6
magbol fejti ki az ellenhatds erdit az eurdpai szellem
elaggasi jelenségeivel szemben: az egyik azzal, hogy a
hagyomanyt teremtd akarattal ¢éli s ezzel nemcsak a
szellemi  1ét  folytonossagat  biztositja, hanem  életforma-
janak  folytonos Ujjaalakitdsat is; a masik pedig oly-
képen, hogy nem engedi soha megnyugodni Iétének tu-
datat, hanem mindig 1) feladatokra allitja be, mikdz-
ben a  tagadds  mozzanatainak  fegyelmezd,  kivalasztd
erejét  érvényesiti.  Tehat  vildgossag és  megszallottsag,
humanitds és o©rok vandorlds e humanitas felé, vagy ha
tetszik:  klasszika és romantika. De vajjon az emberi
létnek altaldban nem az a két Osi, talan egyedil le-
hetséges teremté torekvése-e ez, amely egyszer, Eurdpa
kezdetén, a goOrogségben osztatlanul és egyiitt szerepelt?
S puszta véletlennek kell-e tekinteniink, hogy ez a két
torekvés  éppen  Kozép-Europa  téréin  talalt olyan  né-
peket, amelyek — ha megosztva ¢és  kiilon-kiilon s,
mégis  koOlcsonds  vonatkozasban és  egymast  kiegészitve,
— igyekeznek Oket wvaléra valtani és ezzel Onmagukat
is lényegessé tenni? Valamikor kétségkiviil a francia is
hozzatartozott ehhez a  ,Ko6zéphez” mint az  olasszal
rokon  klasszikus  vildgossdg  képvisel6je. De  kiszakadt
beldle, mert amint a tagadds er6i felébredtek benne,
nem termékenyitésre  hasznalta  Oket, hanem  erdszakkal
kiirtéi la magabol. Ha nem igy jar el, torténeti sorsa
talan hasonld lesz a németéhez, S O is valamilyen for-
maban az eurbpai szellem vandorava valik. De meg-
tette, S ezzel a humanus egyensulyt meg0rizte ugyan,
de meg is merevitette, mert az elnyomott tagadé erdk
ezek utdn a puszta, lelketlen racionalizmusba menekiil-
tek s minduntalan onnan térnek el6. A tagadas tehat
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itt nem termékenyité ¢és sarkallo tényez6, hanem rom-
bolo, mert tiszta formdk mogil tekint reank. S igy
maradt végil is két nép a ,Kozépen”, az olasz és a né-
met, az Orz6 és az izgat6. Lehet, s6t valdszinli, hogy a
mai  megnemérté  Eurdpaban  mindkettbre = még  sulyos
megprobaltatasok  varnak. Lehet, hogy a nemzeti egy-
ségiilk felé huzd erdik is cs6d6t mondanak ¢és hogy isméi
elkovetkezik egy id6, amikor régi politikai  zsdkutca-
jukba  sodrodnak, szétesve tajakra és  partikulakra. De
az olaszt az ,0rok Roma*’ szelleme, amely épp azért
Orok, azaz 1id6- és torténetfeletti, mert megvan a tirelme
a varakozasra, a németet pedig az ,0r6k protestalas” in-
gere, amely szintén ido- és torténet feletti, mert sohasem
fogadja el a meglévét, mindig meg fogja O6vni a meg-
merevedéstél. Ha  valamely nép nagyon is megallapo-
dott — mondja Nietzsche! — akkor ez annak bizonyi-
téka, hogy meg akar kovesedni és teljességgel emlék-
szerivé szeretne valni. A, K0zép” népeirdl ezt semmi
esetre sem lehet Allitani. S a Kozép itt wvaldban szdsze-
rint értendd, mint a platoni  Aloyiouikov  és  Dvuoeiog
amely itt talan néha a maga erényeit is cserélve, de
mindenesetre  felillemelkedve a vegetativ részeken, a fel-
adatok  kozosségében  Europa  fennmaraddsanak  biztosi-
téka s ennyiben kovetelés, feleldsség ¢és remény is egy-
uttal.

S ennek a Kozépnek a peremén, az olasz és a né-
met tdszomszédsdgaban, sorsukban osztozva és  mintegy
kozvetitve  kozottik, ¢l a magyarsdig mindegyre fogyat-
koz6 és szétszorddasra kényszertilt maroknyi népe.
Eurépa bujdoséja. A latinitas és a german szellem for-

) Hat ein Volk also sehr viel Festes, so ist dies ein Beweis,
daB es wversteinern will und ganz und gar Monument werden
mochte. Menschliches, Allzumenschliches 1l. 323. (Kroners Taschen-
ausg. 1V. 160.)
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malta, a Kozép igézete fejlesztette ki torténeti kiildeté-
sének  tudatdt, ¢€és a  fennmaradasaért folytatott  soksza-
zados  kiizdelmei szilarditottdk meg benne az  odatarto-
z4s érzését. A magyarsagot valdban nem csupan a  tor-
téneti sziikség, lianem a sajat akarata is elszakithatatla-
nul Eurépanak ehhez a kozepéhez csatolta. LA  torté-
nésze!  kifejthetné, miként e  kozvetité  nemzetnek a
multban  tdbbnyire pillanati  érdekei ellen volt a nagy
fordulopontok  alatt  nyugat-hoz ~ ragaszkodni, s mégis
orokké azt téve.” (Kemény Zs.). Mégsem latott ez az
Eur6opa a magyarsigban mast, mint valamiféle kiilon-
legességet, ¢életi erében pedig gyarmatot, a hatalmi ter-
jeszkedésnek ugyszolvan keze iigyébe esdé prédajat, ko-
zelebbrdl  azonban  legtdbbszor  annyira  sem  érdekelte,
mint az Indidk vagy Afrika gyarmatai. Ha van olyan
nép, amely a megértés hianyarol jogosan panaszkodha-
itk, a magyar bizonnyal az. Meg is tettik és tesszik
minden  kindlkozé  alkalommal, anélkiil, hogy esziinkbe
jutna:  ezzel éppen arrdl  allitunk ki tanubizonysagot,
hogy az eurdpai szellemet viszont mi nem értjik meg.
Mert a magyarbol ¢épp az hidnyzik, ami az eurdpai szel-
lemre  altaldban  jellemzo: a  tevékenység  fesziiltsége,
szamvetése és  kitartasa. Az eurOpai szellemnek minden
torténetileg  fellépett tipusa: a  kifejez6 ¢és a  szervezd
éppigy, mint a zardndok és a quijotista, a stilizator
vagy a telepes ¢éppugy, mint a humanista vagy a van-
dor, barmily kiilonbozo is egyébként a lényegiik és lét-
beli  magatartasuk, végeredményben mind aktiv  jellegil
Az éltalanos eurdpai tevékenykedés ez, a magyarnak ke-
leti  nyugalmu, folényesen  tétlenkedd, pipazva  nézde-
16d6 s viszont a megindulasit mindig elhibdzd maga-
tartasa  kétségkiviill erésen eliit téle. Kozottik a magyar
valoban nem faji leszdrmazidsa vagy nyelvének idegen-
sége, hanem egészen mas magatartdsmodja miatt rokon-
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talan. A bujdoso-tipus éppen ennek a kétféle magatartas-
modnak, az eurdpai tevékenységnek ¢és a magyar tét-
lenkedésnek  Osszeiitkdzésébol  fejlédott ki, Ebbdol  ért-
het6, hogy az eurdpai szellemben részesedve ¢€s annak
fennmaradasahoz hittel és aldozattal hozzéjarulva,
mégis  félreszorultunk. A  magyar teljesitmény nem a
tevékenységnek, legkevésbbé pedig raciondlis-célira-
nyos  tevékenységnek  eredménye. A Nyugat  megérzi
ezt s ezért nem tekint benniinket a maga szellemébdl
valonak. Neki a ,magyarok nemes népe” egy kiss¢ min-
dig kilonés és korszerlitlen, még lia Dbecsiiléssel koze-
ledik is felénk, akkor is valamelyest mindig ott lappang
szemének sarkdban a csodalkozas ranca. Ebb6l a szem-
pontbol  egyéniség hijan  vald, ragadoz6é  balkdni vagy
Eurépan-kiviili  népekkel is inkabb tud ,valamit kez-
deni”, mivel ezek a sajat szellemét masoljak, mint veliink
magyarokkal, akik sohasem kapcsolédunk be iddszertién
a  fogaskerék-vilag  folydsdba és  sértédve  félrevonulunk
vagy ¢éppen ellenszegiilink, ahol kozremikodést var t6-
link. @drnic avroioww ueptopel nopeovial dmesivar. A Herakleitos
emlitette példaszo valéban rank olvashato: ha jelen va-
gyunk is  Eurdpaban, akkor is legtobbszér tavol va-
gyunk téle.

Amde amit A4ltaldban  hidnyunknak  szoktak  tulajdo-
nitani, abban éppen er6 és lehetdség rejlik. Mégpedig
nemcsak magyar, hanem eurdpai szempontbdl is. Balga-
sdg ¢és megokolatlan elbizakodottsag jele volna csak gon-
dolni is arra, mintha a magyarsagon ddlhetne el Europa
sorsa: a globus Hungaricus szempontjanak alkalmazasa
bizonnyal itt a legkevésbbé helyénvalo. De feltéve, hogy
igaz is, amit legutobb Keyserling (egyébként egészen fe-
liletes ismeretiinkon alapul6 jellemzésben) mondott,
hogy a magyarsag aligha fogja valaha is valamilyen
emberileg  jelentéssel  megajandékozni  Eurdpat, akkor is
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joggal allithatjuk, hogy megvan benne a joéakarat az em-
berileg jelentés irant. Az a jéakarat, amelyr6l a mult
szdzadban, de fOleg a vilaghdboru &ta FEurdopa tobbi ré-
szében mindinkabb megfeledkeztek. E tekintetben a ma-
gyarsag valoban hii beavatottja volt az eurdpai szellem-
nek, hivebb, mint maga ez a beavatdo volt Onmagahoz.
Ez a joakarat nmagadban véve kétségkivil még nem
¢letforma, bar tobb a puszta vitalitasnal is: célok szol-
galataba szegbdtetett, kimvelt, kultaraval atitatott
vitalitdas ez mar, az ¢életformdnak mintegy termékeny
tdja. De mint vitalitds: friss és még felhaszndlatlan erd.
Ezzel szamolni érdemes ¢és vele kapcsolatban hanyatlés-
ol és végr6l beszélni mindenesetre alaptalan. S bizvast
mondhatjuk, hogy ha nincs meg éppen itt, Kozép-
Eurépa szélén ez a joakarat, Nyugat felé agazd s mégis
er6s vitdlis gyOkereivel, akkor maga ez a ,Kozép” is
csakhamar  olyan  ellenséggel fog  talalkozni,  amellyel
szemben humanus életforma, de minden ) életforma-
keresés is egyarant erdtlen ¢és veszendd lesz.

Ha FEurdpara nézve az a végzet van megirva, hogy
a Dbarbarsag szelleme végkép elontse, mi nem tudjuk
majd feltartdztatni, mint annyiszor a multban. Mert a
barbarsag ma elsdsorban nem fegyverekkel jon, hanem
eszmékben, ezeknek pedig hatalmas népek és  birodal-
mak is csak ideig-ordig Aallhatnak ellen, mi pedig a malt-
hoz ¢és mas népekhez képest megfogyatkoztunk és éket
kaptunk a testiinkbe. De a mi megértdé joakaratunkon
fordul meg, hogy a Dbarbarsagnak egyre kozelebb fe-
nyegetd  felh§jét  egyaltalan  sikeriiljon  eloszlatni,  mert
ha mi egyszer elbarbarosodunk ¢és nem akarjuk tobbé
a kultara fényét és tisztasagat, akkor Europanak min-
den eziranyd  joéindulata  torekvése  rajtunk  fog  meg-
bukni ¢és akkor erre a régi, ,megszentelt oltard” vilag-
részre taldn szazadokra sotétség borul. Kis népnek min-
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denesetre nagy hivatdsa ez, ha nincsenek is olyan els6-
leges ¢és kézzelfoghatdo jelei, mint a hatalmas székesegy-
hazak, koltéi alkotasok, zenei miiremekek vagy akar
technikai csoddk. Az a hivatds ez éppen, amelyet Szent
Istvan felismert ¢és maig legértékesebb Orokségiinkiill ha-
gyott. Mi vagyunk az az egyetlen kulcs, amelyre az
eurdpai  oltarok szentélyei nyilnak. Ezt a kulcsszerti 1é-
tinket  pedig  éppen  természetiink,  jellemiink,  életfor-
mank  parancsolja. Ezt a  hivatasunkat semilyen  mads
nép nem tudja helyettlink elvégezni, még akkor sem,
ha netdn  kiszoritva benniinket, helylinkre  allna. Mert
ha barmely ,méas véri ¢és mas kebll” népnek egyszer
eszébe jutna, hogy innen kiszoritson vagy akar bekebe-
lezzen  benniinket, akkor mint egykor  Attila  hunjait
vagy késébb a félhold birodalmat, itt érné sorsa teljese-
dése, itt, a nmagyar tajnak szoritd Olében kellene el-
enyésznie. Ennek a peremi tijnak ugyanis sajatos lelke
van: itt csak mi tudunk élni, mert feltaldltuk a bujdo-
sast. A bujdosas  minden mis népet megdlne: ezt az élet-
format csak mi birjuk ki, hozzdedz0dvén ezer eszten-
donk alatt.

A joéakarat, tulajdonképen a megértésnek irraciond-
lis hattere, ma valdoban idd6szeriitlen FEurdpaban. Az a
megértés ez, amely valamikor tényleg egyetlen corpus-
ban egyesitette =~ Eurdpat, ahogy Novalis almodott rdla.
E keresztény corpus joakarata azonban mégsem az el-
nézésben ¢és békénhagyasban, hanem a kozds veszéllyel,
szemben vallalt kiizdelemben és a kiizdelem idején egy-
massal  szemben  tanuUsitott  bizalomban  nyilvanult. Ma
gyakran  hajlunk arra, hogy a megértés joakaratat ki-
méletességre, megbocsatasra, segélynyujtasra magyaraz-
zuk. De ahogy az egyéni ¢életnek nem lehet ebben az
iranyban  igazdn  termékeny  kifejlodési  lehet6sége,  ugy
a népek torténeti életében sincsen. Az a megértés, amely
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gyongeségre vall, nem az TUjjasziletés erjesztbje. Ez a
fajta megértés mindig Ossze fogja téveszteni a  torténeti
torekvések  lehetséges  Ujraébresztését a  torténeti  formak
lehetetlen  Gjraélesztésével. S ezért mindig Ujra  meg
fogja  kisérelni, hogy az egységet egyezményekkel he-
lyettesitse, a  kolcsdénds  bizalmat pacifikacioval  teremtse
meg, tehat azt, aminek szervesen kell ndnie, racionalis-
célszerli  eszkozokkel Dbiztositsa, ez pedig nyilvan csak
Ujabb  megmerevedést idéz el6. De van egy teremtd
megértés is, amely létrejon minden  joakaratnak  ver-
senyz6 egyittmiikodése 4ltal s amely nem békét é&s dé-
delgetd segitést, hanem harcot és  attorést, mert emberi
feljebbtorést hirdet. FEurdpa sorsa azon fordul meg, hogy
ezt a fajta megértést sikerlil-e magaban még egyszer
elevenné tennie.





