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Wincenty Skrzetuski
0 Radzie Nieustajjcej

Problematyka reformy ustroju, w tym sprawa usprawnienia funkcjono-
wania aparatu wiadzy, byla wielokrotnie dyskutowana w Rzeczypospolitej
szlacheckiej, a po kryzysie czasow saskich dla §wiatlejszych umystéw bylo
niemal oczywiste, ze utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy grozi jesz-
cze wigkszym kryzysem wiladzy, a nawet stanowi realne niebezpieczenstwo
dla dalszego bytu panstwowego. Trwajacy w pierwszej potowie XVIII stu-
lecia paraliz prac parlamentarnych w niektérych przypadkach doprowadzat
do zaostrzenia si¢ rywalizacji 1 konfliktow migdzy poszczegdlnymi organa-
mi wladzy, co migedzy innymi sklonito czes¢ pisarzy i politykow do nieraz
ostrej krytyki rozwiazan przesadzajacych o ksztalcie ustrojowym panstwa
szlacheckiego. Wczesniejsze prace Andrzeja Maksymiliana Fredry czy Sta-
nistawa Leszczynskiego, ale przede wszystkim projekty reform Stanistawa
Konarskiego, Familii czy stolnika litewskiego Stanistawa Poniatowskiego za
jeden z wazniejszych elementéw wymagajacych reformy uznawaty reorgani-
zacje wladzy panstwowej, w tym takie rozgraniczenie kompetencji poszcze-
gdlnych jej organow, ktora miataby uwzglednia¢ dotychczasowa tradycje szla-
checka oraz nowe prady, miedzy innymi elementy o$wieconego absolutyzmu
czy koncepcje podzialu wladzy. Zagadnienie organizacji najwyzszych wladz
w panstwie szlacheckim najobszerniej dyskutowane bylo w dobie Sejmu Wiel-
kiego. Jednak jeszcze przed reformami politycznymi na Sejmie Czteroletnim,
w pierwszym okresie rzadow Stanistawa Augusta, doszlo do kilku waznych
zmian w organizacji i funkcjonowaniu aparatu panstwowego. Naczelne miej-
sce wsrdd przeprowadzonych reform odnoszacych si¢ do wladzy wykonawczej
zajmowala Rada Nieustajaca — nowy centralny urzad powotany do nadzoru
1 koordynacji dzialalnosci calej panstwowej egzekutywy, ktéry wielu history-
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kow zagadnienia uznaje za pierwszy staty rzad Rzeczypospolitej szlacheckie;j.
Rada Nieustajaca byta nie tylko absolutnym novum w strukturze wtadz ad-
ministracyjnych, ale takze — niezaleznie od skrajnych ocen — waznym kro-
kiem w procesie reformy wtadz i ksztaltowania si¢ nowoczesnej administracji
centralnej'. Jednym z pierwszych, ktory przedstawit przeobrazenia ustrojowe,
jakie nastapily w dobie stanistawowskiej do czaséw Sejmu Czteroletniego,
byt Wincenty Skrzetuski, ktéry w ramach wielkiego podrecznikowego zamie-
rzenia pijarskiego opisania ustroju panstwa szlacheckiego i obowiazujacego
w nim prawa, przedstawil dzieto omawiajace prawo polityczne Owczesnej
Rzeczypospolitej, uwzgledniajace zmiany, jakie zaszly w latach 1764—1786.
Pijar ten prezentowal przy tym wlasne oceny i postulaty reform, ktoére niejed-
nokrotnie byly kontynuacja wczesniejszych glosow i mysli poprzedzajacych
go pisarzy politycznych i projektodawcow reform?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie opisu kompetencji Rady
Nieustajacej, jaki pozostawit nam Wincenty Skrzetuski, a takze jego ocena
tego pierwszego statego rzadu I Rzeczypospolitej. Podstawa zrodtowa prezen-
towanego szkicu jest pijarski podrecznik pt. Prawo polityczne narodu pol-
skiego, w tym przede wszystkim jego rozdzialy poswigcone samej Radzie
Nicustajacej i jej rezolucjom®. Nalezy zauwazy¢, ze liczne uwagi na temat
opisywanej magistratury odnalez¢ mozna réwniez w innych kluczowych dla

! Najaktualniejszy stan badan i oceng Rady Nieustajacej autorstwa historykéow polskich
i zagranicznych zaprezentowat A. Czaja: Miedzy tronem, butawq a dworem petersburskim.
Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786—1789. Warszawa 1988, s. 5—17.

2 Do najwazniejszych prac zyjacego w latach 1745—1791 Wincentego Skrzetuskiego naleza-
toby zaliczy¢: Dzieje krolestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku 1250, az do
niniejszego roku wedtug lat porzqdku opisane. Warszawa 1772; Mowy o gtowniejszych materiach
politycznych, ktore przyniosty autorowi pozycjg uznanego pisarza politycznego, ugruntowana po
opublikowaniu w latach 1782—1784 Prawa politycznego narodu polskiego, dedykowanego Bazy-
lemu Walickiemu. Wydanie drugie poprawione Prawa politycznego... ukazalo si¢ w 1787 r. i ono
wlasnie stanowi podstawe mych rozwazan. W 1783 r. Skrzetuski wydat skrocony przektad dzieta
G.De Mably’ego O prawodawstwie, czyli o pierwszych zasadach praw. Listg wazniejszych doko-
nan uczonego pijara zamyka napisana na zamoéwienie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych Hi-
storia powszechna dla szkot narodowych na klase 1V, dzieje greckie zawierajqca (Krakow 1786).
Kolejne wydanie tego dzieta ukazalo si¢ w Wilnie w 1797 r., a — jak si¢ zdaje — ostatnie, szdste
— w Krzemiencu w 1819 r. Nalezy takze podkresli¢, ze najprawdopodobniej w trakcie Sejmu
Wielkiego Skrzetuski wspdlnie z innymi pijarami (Jéozefem Konstantym Bogustawskim i Fran-
ciszkiem Ksawerym Dmochowskim) pisat dla postéw Stronnictwa Patriotycznego glosy i mowy
sejmowe. Najdawniejszy, a zarazem najobszerniejszy szkic biograficzny jego autorstwa odnalezé
mozna w krotkiej pracy F. Bentkowskiego: Zywot i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego
S.P. W: Posiedzenie publiczne Krolewskiego Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamiqtki
zmartych mezow odbyte dnia 14 lipca 1827 roku. Warszawa 1827, s. 7—17. Najaktualniejszy szkic
dokonan Wincentego Skrzetuskiego przynosi praca E. Aleksandrowskiej: Skrzetuski Bartlo-
miej imi¢ zakonne Wincenty. W: Polski stownik biograficzny. T. 38. Warszawa—Krakow 1998,
s. 435—437.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s. 301—334, T. 2, s. 465—470.
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omawianego przez tego pijara ustroju politycznego czg$ciach wspomnianego
podrecznika, w tym przede wszystkim w rozdziatach traktujacych o krélu
i sejmie*. Natomiast w ogloszonych w 1773 r. Mowach o glowniejszych mate-
riach politycznych Skrzetuski nie prezentowal szerzej zagadnien zwiazanych
z propozycjami powotania centralnego rzadu, a wsrod kwestii dotyczacych
wladz panstwowych zajmowat si¢ gldwnie sukcesja tronu w Polsce oraz za-
gadnieniami prawa sadowego oraz migdzynarodowego. Warto podkresli¢, ze
Wincenty Skrzetuski zasluzyt sobie na pamig¢ potomnych nie tylko jako pi-
sarz polityczny, ale takze jako pedagog, historyk i prawnik, a jego tworczos¢
bardzo dobrze prezentuje si¢ na tle wielkiej akcji wychowawczej, jaka prowa-
dzit w Rzeczypospolitej szlacheckiej zakon pijaréow i wielu innych $wiattych
politykéw oraz pisarzy’.

Na wstepie swych rozwazan, w rozdziale zatytutlowanym O Radzie Nie-
ustajqcej, uczony pijar uzasadniat konieczno$¢ powotania tego organu, pod-
kreslajac niezbednos$¢ zapewnienia ciaglosci wladzy miedzy dwuletnimi prze-
rwami w obradach kolejnych sejmow. Akcentowal przy tym, ze z uwagi na
rozne okolicznosci, ktoére wymagaja szybkiej reakcji wtadz, juz wczesniej za
konieczne uznano powotanie przy boku krélewskim rady senatorow. Zaraz
potem podkreslal, ze ograniczone kompetencje tzw. rady zlozonej z senato-
row rezydentow, ktora ,,nie bedac iednak z trzech standw ztozona, ani wiadzy
przyzwoitey zwlaszcza wzgledem dozoru exekucyi praw nie maiac, nie mogla
tyle by¢ pozyteczna Oyczyznie, ile si¢ spodziewac kaze nowe iey ulozenie na
Seymie R. 1775 postanowione, od trzech sasiednich mocarstw zagwarantowa-
ne, a Konstytucya roku 1776 obiasnione™. Nalezy wskazaé, ze bez watpienia
w rozwazaniach tych Skrzetuski odnosit si¢ do tego, ze na mocy traktatu roz-
biorowego z Rosja (pkt 4 artykutu II) Rada Nieustajaca, wprowadzona jako in-
stytucja potwierdzona w prawach kardynalnych, stata si¢ czg$cig zreformowa-
nego ustroju Rzeczypospolitej i, zgodnie z wymienionym ,,aktem osobnym”,
z Katarzyna IT ,trwaé bedzie na zawsze”’. We wstepnych rozwazaniach Skrze-
tuskiego zdaje si¢ takze przebija¢ jeden z zasadniczych powodow, jaki akcento-
wano, tworzac Radg, tj. konieczno$¢ zagwarantowania stanowi szlacheckiemu
pelniejszego uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy w okresie miedzy kolejny-
mi sejmami, tym samym realizacji postulatu rownosci wtadzy, a zatem jednej
z fundamentalnych zasad ,,rzadu polskiego”, tzn. réwnosci stanow rzadzacych.
Oprocz tego juz na poczatku krytykujac kompetencje senatorow rezydentdw,
pijar podkreslat, ze jednym z wazniejszych zadan Rady jest zapewnienie $cistej
egzekucji praw. Tradycyjny dla tego pisarza wywod historyczny i odniesienie

4 Ibidem, T. 1, 5. 123—124, 147—148, 261, 284—285, 308, 312, 318—319, 327.

5 E. Aleksandrowska: Skrzetuski Bartlomiej imi¢ zakonne Wincenty..., s. 435—437.

¢ W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s. 301-—302. W niniejszym artykule we wszyst-
kich cytatach zachowano oryginalny zapis.

7 A. Czaja: Miedzy...,s. 48.
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do instytucji senatoréw rezydentow byty zapewne proba wykazania konserwa-
tywnej czesci narodu szlacheckiego, ze Rada nie jest novum wsrod organow
panstwa, a dodatkowo uzasadniaty, ze we wstgpie do ustawy kreujacej Rade
sam ustawodawca odwotywat si¢ do wczesniejszych praw®. Warto zauwazy¢,
ze w innej czgéci Prawa politycznego jego autor, przy okazji omawiania prob-
lematyki rezolucji Rady, po wyliczeniu kilku wazniejszych przyczyn stabosci
i upadku Rzeczypospolitej, wskazywal, ze ,,po tych wszystkich nieszczesli-
wosciach, ktore do kraiu naszego wprowadzita dtuga bezradno$¢ zgodzity sieg
na koniec Stany Rzeczypospolitey na ustanowienie przy Boku J.K. Mci Rady
Nieustaigcey™.

Omawiajac sktad Rady Nieustajacej, pijar nadmieniat, ze zaliczano do nigj
krola jako gltowg narodu, ktory zawsze przewodniczyt Radzie, oraz 36 wy-
bieranych na dwuletnia kadencje przedstawicieli, w réwnej liczbie z senatu
i izby poselskiej. Skrzetuski stosunkowo szczegdlowo prezentowal sposob
kompletowania sktadu Rady, podajac gtownie na podstawie zapisow Konstytu-
cji z 1775 r. warunki powotywania do niej senatorow duchownych, $wieckich
i ministrow oraz konsyliarzy z izby poselskiej, a takze wyliczajac urzednikéw
Rady, na czele z sekretarzem, referendarzami i pisarzami'®. Nastepnie opisy-
wal procedur¢ kompletowania kandydatéw do Rady i warunki, jakie winny
spetnia¢ poszczegdlne osoby aspirujace do niej. W szczeg6élnosci, odwotu-
jac sig¢ do praktyki z lat 1780—1784, podawal, ze oprocz krola, co dwa lata
z mocy prawa w Radzie zasiadat prymas, co nie przeszkadzalo, aby w okresie
przypadajacej nan alternaty byt wybierany. Skrzetuski, gtownie opierajac sig
na art. 1 Konstytucji Ustanowienie Rady Nieustajqcej, prezentowal wymogi,
jakie stawiano kandydatom ze stanu szlacheckiego, wskazujac, ze aplikujacy
winni wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w stuzbie publicznej, w tym migdzy inny-
mi sprawowaniem funkcji parlamentarzysty, deputata trybunalskiego czy posta
wysylanego wczesniej za granicg. W dalszej czg$ci rozwazan nad kandydatami
do Rady Nieustajacej opisywal procedury parlamentarne zwiazane z powo-
tywaniem konsyliarzy, podkreslajac, ze kazdy spetniajacy wymogi formalne
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci kandydowania. Za pominigcie nazwi-
ska osoby zgloszonej w regestrze kandydatow do Rady przedstawianej przed
wyborami sejmowi wszystkim winnym tego faktu grozita kara pozbawienia
funkcji'’.

8 Volumina Legum [dalej: VL]. T. 8. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1860, s. 66 (f. 84).

® W.. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 465—466.

10°W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 302; Por. VL, T. 8, s. 66—67 (f. 85—87).

"W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 303—304; Por. VL, T. 8, s. 66—67 (f. 84—
86). Pijar nie byl tak doktadny, jak konstytucja z 1775 r., ktora np. w kwestii wymogow formalnych
dla przedstawicieli stanu szlacheckiego precyzowala, ze ,,Kondycye potrzebne, azeby by¢ przy-
puszczonym do Rady, y mie¢ tytut Konsyliarza Rady Nieustaiacey, dla Sanu rycerskiego sa to: ze
zasiadat w iedney ze czterech iurysdykcyi Rzeczypospolitey, to iest: Marszatkowskiey, Woysko-
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Analizujac sposob wyborow cztonkéow Rady Nieustajacej, pijar — przypo-
minajac, ze pierwszy sktad tej magistratury pochodzil z nominacji krélewskiej
— obszernie opisywal zasady powotywania konsyliarzy nast¢pnych kadencji,
a czynil to nawiazujac do postanowien konstytucji z 1775 r. oraz do$wiadczen
lat poprzedzajacych napisanie Prawa politycznego narodu polskiego. W szcze-
golnosci podkreslat tajnos¢ dokonywanych wyboréw, okres petnienia funkcji
przez maksymalnie dwie kadencje i rolg krola, wskazujac na $ciste wymogi for-
malne w zakresie liczby skreslanych i pozostawianych na listach kandydatow.
Ostrzegal jednoczesnie, ze jakiekolwiek niezastosowanie si¢ do Scistych regut
wyboru spowoduje odrzucenie gtosu'?. Prezentujac wymogi formalne niezbgdne
do objecia funkcji konsyliarza Rady Nieustajacej, akcentowal migdzy innymi,
ze otrzymane 1 zarzucone przed wyborami i przysigga kondemnaty stanowig
istotng przeszkod¢ w objeciu czlonkostwa w opisywanej magistraturze. Pod-
kreslal takze gwarancje nieusuwalnos$ci konsyliarzy. Informowat, Ze po objeciu
tej funkcji zadna kondemnata ,,oddali¢ go od Rady nie moze”"3. Wskazywal, ze
osoba wybrana przez Sejm, a niechcaca przyja¢ funkcji konsyliarza, ma szes¢
tygodni do namystu, po czym sama Rada na plenarnej sesji, w tajnym glo-
sowaniu, wybiera nowego konsyliarza sposrod kandydatéow wywodzacych si¢
z tego samego stanu i prowincji, z ktorej pochodzit nieprzyjmujacy funkc;ji, krol
za$ mianuje jednego z trzech wybranych przez Rade kandydatéw. Stosunkowo
podobna procedura obowiazywata w przypadku $mierci ktoregos z konsyliarzy.
Autor Prawa politycznego..., na podstawie zapisow konstytucji z 1776 r., ak-
centowat, ze zadna z 0osob wchodzacych w sktad Rady Nieustajacej z raz przy-
jetej funkceji nie moze zrezygnowa¢ pod jakimkolwiek pozorem, czego jednak
szerzej nie rozwijat'.

Skrzetuski duzo uwagi poswigcil sprawie przysiegi osob wchodzacych w sktad
Rady Nieustajacej oraz jej urzednikéw. Gléwnie wzorujac si¢ na konstytucji
z 1775 1., cytowat tres¢ przysiag, jakie musieli sktada¢ cztonkowie tej magistra-
tury przed objgciem swych funkcji, w tym przysigge marszatka Rady Nieusta-
jacej, jej konsyliarzy, sekretarza, instygatoréw i urzednikow. W przypadku tych
ostatnich zwracat tylko uwagg, ze szczegély dotyczace ich obowiazkow maja
zosta¢ uregulowane przez sama Rade. Podkreslat jednak, ze urzednicy mieli si¢
wywodzi¢ z rodowitej szlachty (archiwista, sekretarze poszczegolnych departa-
mentow, kancelarzy$ci — kancelisci, kopisci i ttumacze) i winni by¢ powoty-

wey, Assesorsskiey lub Skarbowey, albo ze byt Deputatem na Trybunal, lub Postem na Seym, albo
tez postem za granicg”. Por. tez VL, T. 8, s. 534—534 (f. 854, 855).

12W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 304—306, VL, T. 8, s. 66—67 (f. 85, 86).
W konstytucji sejmowej uzyto nawet okreslenia, ze kazdy regestr, w ktorym nie beda zachowane
wymogi formalne dotyczace liczby skreslonych i pozostawionych kandydatow, ,,za niewazny mia-
ny bedzie y odrzucony natychmiast przez Deputowanych”.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s.306; VL, T. 8, s. 534—535 (f. 855).

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s.307; VL, T. 8, s. 534—535 (f. 855).
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wani przez sama Radg. Warto nadmieni¢, ze juz przy okazji przysiggi marszat-
ka Rady Nieustajacej pijar wskazywal, a nastepnie podkreslat, ze nie mozna tej
funkcji faczy¢ z godno$cia senatorska i ministerialng'>. Bardzo ogolnie nawia-
zujac do postanowien Konstytucji sejmowych z lat 1775 i 1776, omowit kwes-
tie zwigzane z finansowaniem dziatalno$ci Rady, w tym pensji jej konsyliarzy
i urzednikow. Akcentowat, ze prymas, biskupi i ministrowie wchodzacy w sktad
Rady nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Podawat tez,
ze pensje pozostatych czlonkow centralnej magistratury z 14 tys. zt zostaly
w 1776 r. obnizone do 10 tys., a w przypadku marszatka — do 20 tys. zl. Za-
strzegat takze, Ze na dziatalno$¢ naczelnego organu wtadzy i pensje jej urzedni-
kow (oficjalistow, subalterndw, kancelarig i inne potrzeby) Rzeczypospolita pta-
ci rocznie 80 tys. zt ze skarbu koronnego i 30 tys. zt ze skarbu litewskiego'.

Rozpoczynajac opis praw i obowiazkéw osob wchodzacych w sktad Rady
Nieustajacej, Skrzetuski w pierwszym rzedzie odsytat do swych rozwazan za-
wartych w innych rozdzialach Prawa politycznego... w zakresie prerogatyw
krola 1 prymasa, podkreslajac — w §lad za konstytucja z 1775 r. — zZe ten
ostatni w czasie swej alternaty winien przynajmniej przez 6 miesiecy znajdo-
wac si¢ przy Radzie i podpisywac¢ wszystkie jej ,,expedycje” i rezolucje zaraz
pod podpisem monarchy. W przypadku nieobecnosci prymasa miat go zawsze
zastgpowaé pierwszy w porzadku senator'’.

Najszerzej pijar odnosit si¢ do uprawnien i pozycji marszatka Rady Nieusta-
jacej, wzorujac si¢ przy tym gltownie na postanowieniach Konstytucji z 1775 r.
1 wskazujac, ze jest to urzednik majacy najwazniejsze miejsce w hierarchii Rze-
czypospolitej. Podkreslajac rozdziat wtadz, akcentowal, ze marszalek Rady nie
moze by¢ ani postem na sejm, ani przez cztery kolejne lata po uptywie swej
kadencji stara¢ si¢ o ponowne marszatkostwo. Podkreslat, ze przekraczajacy
swe uprawnienia marszatek, podobnie jak konsyliarze Rady Nieustajacej, pono-
sit odpowiedzialno$¢ przed sadem sejmowym®®.

Omawiajac uprawnienia i obowiazki konsyliarzy Rady Nieustajacej, Skrze-
tuski w pierwszej kolejnosci ktadt nacisk na zakaz obejmowania jakichkolwiek
funkcji z powotania czy wyboru oraz zakaz przebywania petniacych t¢ funk-
cjg, czy to postow, czy senatorow, czy ministrow na sejmikach deputackich
i poselskich, reasumpcjach trybunatéow. Podkreslal rowniez, ze ,,Suspensy
w Sadach dla Koncyliarzéw nie ida, ale w sprawach wszelakich odpowiada¢
i kary Sadowe dopetnia¢ powinni, nie moga sie funkcya swoia zastania¢”".

5°W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 307—310; Por. VL, T. 8, s. 67 (f. 86). Mimo
ze Skrzetuski roty przysiggi ujal w cudzystow, to nie pokrywaty si¢ one w petni z tekstem, jaki
znajdujemy w konstytucji sejmowej z 1775 r.

1 W. Skrzetuski: Prawo polityczne

.o T 310; VL, T. 8, s. 67, 550 (f. 890, 891).
7 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T.
, T
, T.

s.

s.310; VL, T. 8, s. 68, 534 (f. 89, 854, 855).
8 W. Skrzetuski: Prawo polityczne... s.
1 W. Skrzetuski: Prawo polityczne... s.

310; VL, T. 8, s. 68—69 (f. 89, 90).

1)
1,
1,
1,s.310; Por. VL, T. 8, s. 69, 535 (£. 92, 855).
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Na podstawie postanowien Konstytucji z 1776 r. wnosil, ze konsyliarze majq
obowiazek bra¢ udzial przez okres 6 miesi¢gcy w roku w pracach Rady i regu-
larnie uczestniczy¢ w jej sesjach, z wyjatkiem okresu choroby lub uzyskanego
wigkszoscia glosow calej magistratury zwolnienia. Wskazywat takze, ze tych
konsyliarzy, ktorzy nie wypelniaja swych obowiazkow, za pierwszym razem
ostrzega marszatek (pochodzacych ze stanu rycerskiego), pierwszy w porzadku
senator (innych senatorow), za drugim razem — cata Rada in pleno na pismie,
a za trzecim razem zostaja oni pozbawieni funkcji, na ich miejsce zas Rada
wybiera w normalnym trybie nowych konsyliarzy. Skrzetuski akcentowatl, ze
W interesie wlasnym Konsyliarz ma tylko moc czynienia remonstracji, czyli
vocem representativam. Podpisaniu rezolucyi Rady wigkszoscia kresek utozo-
nych zaden z skfadajacych Rade opiera¢ si¢ nie moze [...], a podpiséw tych
wigkszo$¢ na expedycyi wyrazona uczyni ig tym samym wazna’?°. Sposrod
osob wchodzacych w sktad Rady Nieustajacej blizej zajal si¢ jeszcze tylko jej
sekretarzem. Opisal jego obowiazki, czg$ciowo wzorujac si¢ na postanowie-
niach konstytucji z lat 1775 1 1776, podkreslajac znaczenie tego urzedu dla
organizacji prac omawianej magistratury i jej kontaktow z innymi organami
szlacheckiego panstwa?.

Z kolei nawiazujac w pierwszej kolejnosci do postanowien konstytucji
z 1775 r., uczony pijar przedstawil podzial Rady Nieustajacej na pi¢¢ depar-
tamentow, tj.. Departament Interesow Cudzoziemskich, Policji, czyli Do-
brego Porzadku, Wojskowy, Sprawiedliwosci i Skarbu, wskazujac, ze na
pierwszej plenarnej sesji dochodzi do wyboru (powszechna zgoda lub wybor
wigkszoscia gloséw) i przydzielenia po 8 konsyliarzy do poszczegélnych de-
partamentow, z tym ze do pierwszego z nich jedynie 4. Nastgpnie wzorujac
si¢ na art. IV Konstytucji z 1775 r., podawat, ze w Departamencie Intereséw
Cudzoziemskich powinien zasiada¢ jeden z ministréw pieczgci, jeden przed-
stawiciel Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i dwoch ze stanu rycerskiego, sku-
piajac si¢ na zadaniach, instrukcjach i przysiedze sekretarza tego Departa-
mentu, bez rozwijania jednak tych zagadnien, nawet opierajac si¢ na tresci
wymienionej ustawy sejmowej?2. Odnoszac si¢ zas do tej samej Konstytucji,
Skrzetuski krotko nawiazal do kwestii przewodniczenia poszczegdlnym de-
partamentom, podkreslajac, ze na czele Departamentu Policji stoi marszatek,
Wojskowego — hetman, Skarbu — podskarbi, a Sprawiedliwo$ci — jeden
z biskupoéw. Nadmieniat takze, ze w przypadku ich absencji zastgpuje ich

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 313—314; Por. VL, T. 8, s. 72, 534 (f. 97, 98,
855).

2W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 314; VL, T. 8, s. 69, f. 91. O niektorych
szczegotowych obowiazkach sekretarza Rady Skrzetuski pisze przy okazji omawiania powinnosci
poszczegodlnych departamentow Rady Nieustajace;.

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 315—316; VL, T. 8, s. 73, 533 (f. 100, 101,
851, 852—854).
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konsyliarz — pierwszy w kolejnos$ci senator lub przedstawiciel stanu rycer-
skiego?.

Odnoszac si¢ do art. III ustawy sejmowej z 1775 r. zatytutowanego Wtadza,
powaga, powinnosci Rady Nieustajqcej, Skrzetuski podkreslat, ze Consilium
Permanens jest pierwsza po sejmie najwyzsza magistratura krajowa, ustano-
wiong do utrzymywania porzadku w catej Rzeczypospolitej w okresach migdzy
obradami kolejnych sejmoéw. Dokonujac swoistego wyciagu z postanowien kon-
stytucji z lat 1775 i 1776, w szczeg6lnosci wyliczat, ze do zadan Rady Nieusta-
jacej nalezy migdzy innymi: utrzymanie pokoju wewngtrznego i zewngtrznego,
utrzymanie bezpieczenstwa powszechnego, spojnosci rzadu i petnej egzekucji
praw, odbieranie skarg i memoriatow od skrzywdzonych i zagrozonych czyjas
przemoca obywateli i ich obrona, nadzorowanie prawidtowego funkcjonowa-
nia wszystkich jurysdykcji, kontrola zachowania sojuszy i traktatow migdzy-
narodowych wiazacych Rzeczypospolita oraz przygotowywanie projektow dla
sejmu, majacych stuzy¢ usprawnieniu systemu prawnego. Podkreslal réwniez,
ze do zakresu wladzy Rady Nieustajacej nalezy takze: wybieranie kandydatow
na ,,zawakowane Biskupstwa, Krzesta i Ministerstwa [...], wydawanie assyg-
nacji do funduszu na expensa nieprzewidziane, wysylanie Postow i wszelkiego
charakteru Ministrow od Rzeczypospolitey do Dworéw Cudzoziemskich, [...]
negocyowanie z Mocarstwami zagranicznymi Traktaty handlowe nayuzytecz-
nieysze dla Kraiu, mocy i powadze Rady Nieustaiacey sa oddane”**. Kontynu-
ujac rozwazania na temat praw i obowiazkow Rady, akcentowal, Ze na sejmie
w 1776 r. dokonano zmian w zakresie jej kompetencji, ktore miaty na celu ich
poszerzenie, by usprawni¢ dziatanie tej magistratury. Przede wszystkim pijar
ktadl nacisk na nadana Radzie Nieustajacej kompetencjg, tj. dokonywanie wy-
ktadni prawa, nawiazujac dos$¢ Scisle do postanowien konstytucji Objasnienie
ustanowienia Rady Nieustajqcej przy boku naszym, oraz podkreslat, nadmie-
niajac o rozdziale wladz, ze wszystkie instytucje panstwowe i obywatele winni
stosowa¢ si¢ do rezolucji Rady, wydawanych przez nia ,,listow upominalnych
i rekwizycyonalnych [...] pod kara suspensionis ab officio. [...] Karze tey nie
podlegaia Sedziowie ex judicato, ani listy upominalne wychodzi¢ nie powinny
wzgledem sentencyi w sprawach i dekretach sadowych; nawet w innych dozwo-
lonych przypadkach wydawane by¢ nie moga bez dotozenia si¢ Krola Jmci”>.

Formutujac doprecyzowany zakres wiadzy Rady Nieustajacej po 1776 r.,
Skrzetuski, opierajac si¢ na konstytucji Objasnienie ustanowienia Rady Nie-
ustajqcej przy boku naszym, podkreslat, ze nie moze ona nic stanowi¢ i czynic¢
w materiach nalezacych do kompetencji trzech standéw sejmujacych, nic prze-

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s.316; VL, T. 8, s. 68—69, 533—1534 (f. 89, 90,
851, 852—854).

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 317—318; VL, T. 8, s. 72—73, s. 532 (f. 99,
100, 101, 849, 850).

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s. 318—319; VL, T. 8, s. 532 (f. 849, 850).
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ciwko swobodom i przywilejom, nie moze wdawac si¢ w zadnym wypadku
w moc prawodawcza ani sadowa, lecz tylko zachowanie praw. Akcentowat, ze
gwarancja takich praw jest mozliwo$¢ zgloszenia na sejmie pisemnego zaza-
lenia na czynno$ci Rady Nieustajacej, ktorych rozstrzygnigcia podejmowane
sa przez sejm wigkszoscig glosow. Eksponowat konieczno$¢ nowej przysiggi
i wskazywal, ze przekraczajacy zakres swej wladzy konsyliarze podlegaja sa-
dzeniu przez sad sejmowy pro crime Status®.

W dalszych rozwazaniach nad Rada Nieustajaca pijar, wzorujac si¢ na za-
pisach Konstytucji sejmowych z 1775 r., gléwnie za§ z 1776 r., opisal zakres
wladzy 1 obowiazki poszczegdlnych departamentéw omawianej centralnej ma-
gistratury. Odnoszac si¢ do Departamentu Interesow Cudzoziemskich, wska-
zywal migdzy innymi, Ze na jego sesjach uktadane sa wszystkie ekspedycje
zagraniczne, instrukcje dla postow, a przygotowywane projekty not dyploma-
tycznych, memoriatow, deklaracji przekazywane sa po dyskusji catej Radzie.
Ponadto opierajac si¢ na stosunkowo wiernym przytoczeniu zapisOw punk-
tu pierwszego Konstytucji z 1776 r. pt. Powinnosci i wladza Departamentow
w Radzie przy boku naszym Nieustajqcej oraz ttumaczenie obojetnosci prawa
1775 ustawy tejze Rady (dalej: Powinnosci z 1776 r.), wskazywatl, ze Departa-
ment moze tez negocjowac i przygotowywac traktaty handlowe, zatwierdzane
przez Rade migdzy sejmami w obecnosci krola, ktory — jak podkreslat Skrze-
tuski — sam mianowal wszystkich urzednikéw ministerium spraw zagranicz-
nych?’. Opisujac uprawnienia i zadania Departamentu Policji, niemal zupelnie
wzorujac sig¢ na zapisach punktu drugiego Konstytucji Powinnosci z 1776 r.,
pijar pominal na wstepie jeden wazny jej zapis, tj. brak zmian w kompetencjach
tego ministerstwa w odniesieniu do 1775 r., a wyliczone przez niego uprawnie-
nia kontroli wydatkowania dochodéw miast krdlewskich i nadana mozliwo$¢
zawierania kontraktow byly czyms$ nowym, obwarowanym zreszta zgoda calej
Rady i udziatu marszatka. Skrzetuski akcentowat jednoczesnie, ze w przypad-
ku rozpatrywania przez Rade¢ Nieustajaca skargi na marszatka urzednik ten nie
moze uczestniczy¢ w jej obradach, co $wiadczy o tym, ze dbano o podstawo-
we standardy prawne, w tym realizacje zasady, ze nikt niec moze by¢ sedzia
we whasnej sprawie®®. Prezentujac uprawnienia Departamentu Wojskowego,
w istocie w catosci przytoczyl postanowienia punktu trzeciego konstytucji Po-
winnosci z 1776 r., streszczajac do$¢ wiernie jej zapisy i podkreslajac, ze mini-
sterstwo to, wedtug pierwotnej ustawy z 1775 r., nie miato ,,tey wladzy i powa-
gi, ktora go nadal Seym Roku 1776 stanowiac, azeby reprezentowal Kommissye
Woyskowe tak, iak byly na Seymach Konwokacyinym i Koronacyinym roku

20 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 319—320; VL, T. 8, s. 532 (f. 849, 850).

7 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s. 320—321; VL, T. 8, s. 532 (f. 850, 851); Por.
A. Czaja: Miedzy...,s. 131 inast.

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 321—322; VL, T. 8, s. 532 (f. 851); Por.
A. Czaja: Miedzy...,s. 171 inast.
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1764 utozone i opisane””. Przedstawiajac kompetencje Departamentu Spra-
wiedliwos$ci, Skrzetuski opart si¢ z kolei na punkcie czwartym konstytucji Po-
winnosci z 1776 r., podkreslajac na wstepie zasadg podziatu wiadz 1 wskazujac,
7e ministerstwo to nie moze sobie w zadnym wypadku uzurpowa¢ prawa do
kompetencji sadow, a jedynie winno rozpatrywac¢ wszystkie memoriaty i skargi
obywateli wnoszone do Rady Nieustajacej, i to z wylaczeniem spraw i proce-
sow tyczacych dobr ziemskich i krolewskich, w odniesieniu do ktéorych Rada
mogta wydawac jedynie rezolucje. Wskazywat takze, ze Departament Spra-
wiedliwo$ci miat kontrolowa¢ sktad jurysdykcji marszatkowskiej i asesorskiej
wedtug konstytucji z 1766 1., rowniez w zakresie dziatalno$ci tych asesorow
i ustanowionego porzadku rozpatrywania spraw miejskich®®. Opisujac uprawnie-
nia Departamentu Skarbowego, uczony pijar opart si¢ w duzej czgsci na zapi-
sach punktu piatego konstytucji Powinnosci z 1776 r., podkreslajac zachowanie
prawa z 1775 r. 1 wskazujac, ze uprawnienia tego ministerstwa nie wkraczajq
w dotychczasowe kompetencje Komisji Skarbowych. Autor Prawa polityczne-
go... wsrdd zadan Departamentu Skarbowego wymienial przede wszystkim
analizg 1 przedktadanie catej Radzie propozycji kontraktow (bez monopoli)
oraz innych przedsiewzie¢ gospodarczych®.

Ostatnim omawianym przez Skrzetuskiego zagadnieniem dotyczacym
Rady Nieustajacej, w rozdziale jego podrecznika o prawie politycznym o ta-
kim samym tytule, byt porzadek obrad Comnsilium Permanens. Pijar, gtdwnie
na podstawie zapiséw art. Il Konstytucji z 1775 r. pt. Ulozenie, podziat, po-
rzqdek odprawowania sie Rady Nieustajqcej 1 czg$ciowo konstytucji z 1776 .
oraz zapewne znanej mu praktyki, a by¢ moze takze na podstawie Ordynacji
w Radzie Nieustajqcej z 1776 t., prezentowat takie zagadnienia, jak: czas, miejsce
1 przede wszystkim sposob obrad Rady, w tym glownie problemy przewodni-
ctwa obradom, udziatu w nich kréla, wnoszenia do Rady memoriatéw w spra-
wach publicznych i rezolucji oraz sposobow glosowania®.

Wsrod rozwazan na temat Rady Nieustajacej w Prawie politycznym narodu
polskiego odnajdujemy tez odrgbny i oryginalny rozdziat poswigcony rezolu-
cjom omawianej magistratury, w ktorym autor zajat si¢ problemem przyznanej
Consilium Permanens kompetencji w zakresie interpretacji prawa. Na wstg-

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 322—326; VL, T. 8, s. 533—534 (f. 851—
853); Por. A. Czaja: Miedzy...,s. 192 i nast.

30 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s. 326—327; VL, T. 8, s. 534 (f. 853, 854); Por.
A. Czaja: Miedzy...,s. 212 inast.

W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 327—328; VL, T. 8, s. 534 (f. 854); Por.
A. Czaja: Miedzy...,s. 253 i nast.

32 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 328—333; VL, T. 8, s. 70—72, 534 (f. 93—
97, 854, 855); Por. tez Ordynacja w Radzie Nieustajqcej. Wyd. M. Gtuszak. W: ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”. T. 12. Red. J. Malec, J. Matuszewski, W. Witkowski.
Krakéw—Lublin—16dz 2009, s. 135—150 (szczegdlnie por. s. 142—143); Por. A. Czaja: Mie-
dzy...,s. 96 inast.
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pie swych rozwazan pijar, stosujac obszerna argumentacj¢, wyjasniat potrzebg
funkcjonowania w Rzeczypospolitej podmiotu, ktéory miatby ,wiadze thuma-
czenia praw”. W dalszej czgSci wywodoéw podkreslal, ze upowaznienie takie-
go organu, jak Rada Nieustajaca do ,ttumaczenia i obiasnienia prawa” zapo-
biegnie dotychczasowym niejasno$ciom i btedom, jakie w tym zakresie miaty
miejsce. Autor Prawa politycznego..., uzasadniajac swe stanowisko, akcento-
wal, ze ,,pozwoli¢ kazdemu thumaczy¢ dowolnie prawo, bytoby wnet nie mie¢
zadnego prawa [...], tamowac czgstokro¢ sprawiedliwo$¢ 1 zamiast obiasnienia
nowa czasem oboietnos¢ wprowadza¢ w prawo’*. Co ciekawe, prowadzac roz-
wazania na temat zasadno$ci upowaznienia Rady Nieustajacej do dokonywa-
nia wyktadni prawa, Skrzetuski odnosit si¢ nawet do prob kodyfikacyjnych,
w tym prawdopodobnie do Postepku prawnego Jana Swoszowskiego i Zbioru
Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, na ktéry zreszta w swym podreczniku
weczesniej si¢ powotywal, a na co jak dotychczas nie zwrdcono wystarczajacej
uwagi w literaturze przedmiotu, oraz akcentowat, ze ,,gdy zadna z tych prac
nie byta od Narodu przyigta, zaradzono ile moznos$ci tym trudno$cia, upowaz-
niaiac Rade Nieustajaca do tlomaczenia i obiasnienia prawa”®. Nalezy sadzic,
ze uczony pijar doskonale zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie niosto
z soba przekazanie Radzie Nieustajacej omawianego uprawnienia. Wiadomo,
ze zastrzezenia w tym zakresie byly 6wczesnie wielokrotnie podnoszone przez
opozycje, ktéra bita na alarm, Zze grozi to w praktyce rozwijaniem lub nawet
nadinterpretacja tresci prawa czy wrecz jego tworzeniem. Skrzetuski miat takze
$wiadomo$¢ niebezpieczenstwa naruszenia zasady podziatu wladz i zacierania
sig, koniecznego w jego mniemaniu, rozgraniczenia ich kompetencji. Przeciez
rezolucje Rady Nieustajacej mialty wiaza¢ wszystkie organy panstwowe, a do-
konywanie wyktadni prawa bylo uznawane owczes$nie przez wielu za czgsé

3 Pijar pisat m.in.: ,,Zyczy¢ by wprawdzie nalezato, azeby prawa wszystkie tak byty iasnie
i tak doktadnie pisane, izby w nich zadna ciemno$¢, zadna nie znaydowala si¢ oboigtnosé. Ale
gdy okreslony iest granicami rozum ludzki, spodziewac si¢ nie mozna, azeby cho¢ naydoktad-
nieyszy Prawodawca miat obia¢ w ustawie swoiey wszystkie trafi¢ si¢ mogace przypadki; azeby
si¢ mogt tak wyraznie i tak dokladnie tldémaczy¢, zeby w wyrazach ustanowionego prawa nie
zostawil nigdy zadnego do iakiey watpliwosci pozoru. Mnostwo praw naszych, iednych drugie
znoszacych, iednych drugiemi poprawianych lub obia$nianych, nie podobna, azeby nie zawracato
czasem naymocnieyszey gtowy. Te zwlaszcza prawa, ktore si¢ Sadow i sprawiedliwo$ci dotycza,
przez wielo$¢ swoig, przez ustawiczne poprawy i odmiany, musiaty koniecznie zostawi¢ nieiakie
pozory do watpienia. Przydaymy na koniec subtelne dowcipy, ktére znayduja niekiedy oboigtnosé¢
tam nawet, gdzie Prawodawca dos$¢ iasnie i doktadnie wyrzekt; a uznamy potrzebg w Kraiu takiey
Magistratury, ktora by wszystkim Jurisdykcyom rozwigzywata zdarzone watpliwosci prawne, iak
naystosowniey i iak nayzgodniey do mys$li Prawodawcy”. W. Skrzetuski: Prawo polityczne...,
T.2,s.467. Por. VL, T. 8, s. 532—533.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2,s. 468. Por. VL, T. 8, s. 532.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 468. Szerzej na temat zrodel prawa Skrzetu-
ski pisat w rozdziale pierwszym podrecznika zatytutowanym O prawie politycznym narodowym
ogolnie. T. 1, s. 6—10. Por. tez VL, T. 8, s. 532—533.
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uprawnien naleznych wtadzy ustawodawczej, co migdzy innymi wywodzono
z praw kardynalnych. Warto przypomnieé, ze problem ten byt dyskutowany
podczas obrad sejmu w 1776 r., kiedy to na jednej z sesji 6wczesny marsza-
fek wielki koronny Stanistaw Lubomirski przestrzegal, ze ,.bliski [jest] krok od
tlumaczenia prawa do stanowienia onego™*®. Pijar nie nalezal jednak do grona
tych, ktérzy bili na alarm, twierdzac, ze interpretacja przeistoczy si¢ w popra-
wianie i zmienianie, oraz ze stworzy z Rady Nieustajacej super sejm, lub da or-
ganowi wladzy wykonawczej mozliwos¢ ingerowania zarowno w sferg ustawo-
dawcza, jak i1 orzecznicza. Nalezy podkresli¢, ze Skrzetuski przedstawial takze
swe watpliwosci, a nawet krytykowal niektéore mechanizmy wprowadzonego
rozwigzania, opierajac si¢ na do§wiadczeniach minionej pierwszej dekady funk-
cjonowania prezentowanej regulacji. Wskazywal, ze zaréwno sady, jak i sami
obywatele w przypadku jakich§ watpliwosci co do tresci prawa moga zwrdcié
si¢ do Rady Nieustajacej, ktora ,,po rozwaznym zastanowieniu si¢, po roztrzas-
nieniu praw do przypadku i zapytania stosownych, wydaje swoi¢ rezolucya na
prawie ugruntowang i prawami zatwierdzong. Nie masz niebezpieczenstwa,
azeby Rada albo prawo kiedy stanowita, albo ucisngta swoim wyrokiem ktore-
go obywatela”™’. Odnoszac si¢ do zastrzezen tych, ktorzy w tym uprawnieniu
Rady dostrzegali niebezpieczenstwo wkraczania w sfer¢ ustawodawcza, Skrze-
tuski podawal, ze jedna z gwarancji niewkraczania w sfere ustawodawcza jest
to, ze w sprawach watpliwych nieznajdujacych odniesienia w obowiazujacym
prawie Rada nie mogta wydawaé rezolucji, lecz miala obowiazek przygotowa-
nia projektu stosownej konstytucji dla sejmu, wskazujac na koniecznos¢ wy-
pelnienia istniejacej w prawie luki. Argumentacja pijara dowodzi nie tylko, ze
rozumial on mechanizm podzialu wtadz, ale takze ze byt jego zwolennikiem.
Role dodatkowego gwaranta niewkraczania Rady Nieustajacej w sfer¢ ustawo-
dawstwa pijar dostrzegal w mozliwosci sktadania zazalen przedkladanych sej-
mowi przez kazdego obywatela, a takze w procedurze zatwierdzania przez sejm
rezolucji Rady, ktore jak wiadomo niejednokrotnie byty uchylane przez par-
lament. Skrzetuski podkreslat przy tym migdzy innymi: ,,Wszakze nic $cislej
rozstrzasane nie bywa, iak czyny Rady, ktora usprawiedliwia¢ si¢ przed Sej-
muiaca Rzeczypospolita powinna; wszakze wyroki iey podpadaia utwierdzeniu
lub uchyleniu Stanéw Seymuiacych”®. Nalezy takze zauwazy¢, ze autor Prawa

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 468—469; Dyaryusz seymu ordynaryinego
pod zwiqzkiem konfederacyi generalney oboyga narodow agituyqcego sie. Dyaryusz poczatkowych
czynnosci konfederacyi generalney oboyga narodow. Warszawa 1776, s. 65; Zbior mow réznych
w czasie dwoch seymow ostatnich roku 1775 y 1776 mianych. Poznan 1777, T. 2, s. 261—262, 285.

37 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 468—469. Por. VL, T. 8, s. 532—1533.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 285, T. 2, s. 469. Nalezy przypomnie¢, ze
sejm z 1778 r. uchylit dziesig¢ rezolucji Rady Nieustajacej, sejm z 1780 r. — dwie rezolucje, sejm
z 1784 r. — cztery rezolucje, a sejm z 1786 r. — sze$¢ rezolucji. Por. VL, T. 8, s. 576, 584; VL,
T.9,s. 10—11, 33—34.
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politycznego... niejednokrotnie podkreslal, ze Rada Nieustajaca nie miata ,,nic
czyni¢ 1 stanowi¢ w materiach nalezacych do mocy stanéw zgromadzonych na
sejmach [...], a konczaca si¢ Rada powinna bgdzie pokaza¢ na sejmie opisanie
i da sprawe z catej administracji”. Przy tej okazji akcentowal tez obowiazek
sktadania przez Radeg sprawozdan oraz ponownie podkreslat, ze kazdy oby-
watel, ktory uznat, ze decyzja Rady jest dla niego krzywdzaca lub sprzeczna
z obowiazujacym prawem, mogt ztozy¢ pisemna skargg, o zasadnosci ktorej
rozstrzygat sejm¥.

W toku analiz nad problematyka interpretacji prawa przez Radg Nieusta-
jaca Skrzetuski poszedt jeszcze dalej — na kanwie dyskusji, jaka rozgorzala
w sejmie w 1778 r., rozwazat watpliwo$¢ dotyczaca tego, jak nalezy traktowac
te rezolucje Rady Nieustajacej, ktorych sejm nie uchylil. Zadawat migdzy in-
nymi pytanie, czy rezolucje maja by¢ uwazane za prawidto wlasciwe wszyst-
kim podobnym przypadkom i stosowane przez wszystkie jurysdykcje krajowe,
a wigc czy maja by¢ swego rodzaju precedensem i czyms$ na ksztatt niemal nam
wspotczesnych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci, czy tez jedynie nalezy
je traktowac jako jednostkowe rozstrzygnigcia konkretnego przypadku, a wige
uznac, ze rezolucje sa czym$ w rodzaju wspotczesnych wyrokéw Sadu Najwyz-
szego, niemajacych przeciez formalnie mocy wiazacej w sprawach analogicz-
nych. Pijar przypominat, ze w trakcie obrad sejmu w 1778 r. doszto do sporow
zwolennikow obu stanowisk i sprawa nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta.
Prezentujac wtasne stanowisko, wskazywal, ze wydana w zwiazku z jaka$ wat-
pliwoscia rezolucja Rady Nieustajacej winna dotyczy¢ wszystkich podobnych
przypadkow, cho¢ zaraz zastrzegal, ze jedynie do czasu wydania rozstrzygnigcia
w tym zakresie przez sejm, tj. w przedmiocie ewentualnego uchylenia rezolucji
Rady Nieustajacej*. Nalezy sadzi¢, ze Skrzetuski nawiazywal do dyskutowane-
go na sejmie w 1778 r. projektu, ktorego gtdéwnym celem byto uszczegdtowienie
kompetencji Rady Nieustajacej w zakresie wykladni obowiazujacego prawa.
Propozycja ta z uwagi na sprzeciw Ottona M. Stackelberga nie zostata jednak
w ogole poddana pod gltosowanie*.

Skrzetuski skrytykowat takze poglady tych, ktorzy w mechanizmie wyda-
wania przez Radeg Nieustajaca rezolucji widzieli zagrozenie dla jeszcze wigkszej
niepewnosci prawa, wskazujac, ze ,,Zbior Rezolucji Rady Nieustaiacey powoli
tak urosnie, ze si¢ zrowna za czasem z mnogoscia samychze praw i nowa do
nauki prawodawstwa Kraiowego wniesie zawitos¢™.

Autor Prawa politycznego..., polemizujac z pogladami przeciwnikow
Rady Nieustajacej, zadawat mndstwo pytan, ktére w sposodb jednoznaczny

¥ W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1,s.285; T. 2, s. 469. Por. VL, T. 8, s. 532.

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 469—470. Por. VL, T. 8, s. 832.

4 R. Laszewski: Sejm polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne. Warsza-
wa—Poznan 1973, s. 16.

2 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 470.
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obnazaty przywary rodzimego wymiaru sprawiedliwosci. Migdzy innymi
pisat: ,,Ale czemuz do Rady nie przychodza takowe tylko zapytania, kto-
re prawdziwie obiasnienia lub ttumaczenia potrzebuja? Czemu tam chce kto
poszukiwaé watpliwosci, gdzie iey nie masz? Czyli nie widziemy, ze Rada
w swoich Rezolucyach nayczgsciey przymuszona iest, odpowiadaiac na za-
pytanie, wskazywa¢ i wymienia¢ iasne i wyrazne prawa, ktorych czyli nie
spamietano, czyli tez wiedzie¢ o nich nie chciano?* Zdajac sobie dosko-
nale sprawe¢ z niedoskonalosci rodzimego wymiaru sprawiedliwosci, Skrze-
tuski podkreslat, ze jego zdaniem zbiér rezolucji Rady Nieustajacej winien
by¢ znacznie szczuplejszy niz jest w rzeczywistosci; akcentowal tez, ze czgs¢
pytan dotyczyta kwestii zupelnie oczywistych**. Godne uwagi jest to, ze wy-
Zej wyrazona opinia uczonego pijara w sposob wrgcz zadziwiajacy zgadza sig
z wynikami badan, jakie w zakresie analizy dziatalnosci Rady Nieustajacej
w dziedzinie wykladni obowigzujacego prawa przeprowadzit A. Czaja. Co
prawda, jego badania obejmuja przede wszystkim lata 1786—1789, nie zmie-
nia to jednak faktu, ze zaprezentowana ocena Skrzetuskiego, jesli chodzi
o dzialalno§¢ Rady Nieustajacej, byta celna i §wiadczy o doskonatym roze-
znaniu pijara w omawianej przez niego kwestii rezolucji. A. Czaja podkre-
slal migdzy innymi, ze liczne pytania urzednikow sadowych dotyczace roz-
nych kwestii prawnych, w tym gtownie procedury, swiadcza o elementarnym
nieraz braku znajomos$ci obowiazujacego prawa*. Wérdd analiz tego autora,
ktory badat przyczyny tak licznie zadawanych pytan (Rada w okresie 1786—
1789 wydata ok. 320 rezolucji, z czego 165 zostato przygotowanych przez
Departament Sprawiedliwosci), brak jest w zasadzie tylko jednej z przyczyn,
jaka sugeruje Skrzetuski, mianowicie checi celowego przeciagania sporéw
sadowych. Dla pijara bylo najwidoczniej rzecza oczywista, ze czg$¢ pytan
kierowanych do Rady Nieustajacej, z uwagi na jednoznaczne brzmienie prze-
piséw prawa, mogta wynika¢ z checi obstrukcji prowadzonych postgpowan
sadowych*. Badania, jakie przeprowadzit A. Czaja, zdaja si¢ takze potwier-
dza¢ oceny Skrzetuskiego w zakresie konieczno$ci nadania Radzie Nieustaja-
cej kompetencji w postaci dokonywania wyktadni prawa, w tym rowniez jesli
chodzi o luki w prawie dawnej Rzeczypospolitej*’. Nalezy przy okazji zwro-
ci¢ takze uwage na akcentowany przez A. Czaj¢ humanitarny wymiar rezo-

4 Ibidem, T. 2, s. 469—470.

4 Tbidem, T. 2, s. 470; Por. R. Laszewski: Sejm..., s. 16.

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 470; A. Czaja: Miedzy..., s. 220—245.

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 469—470; A. Czaja: Miedzy..., s. 220—
245; A. Gtuszak: Zbior Rezolucji Rady Nieustajqcej jako zrodto prawa w Polsce w I potowie
XVIHIw. W: Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego. T. 11. Red. J. Malec, J. Matuszewski,
W. Witkowski. Krakéw—Lublin—+t6dz 2008, s. 131—138.

7 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 468—469; A. Czaja: Miedzy..., s. 223—
224.
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lucji Rady Nieustajacej, ktora niejednokrotnie podkreslata zawarty w nich
bezwzgledny zakaz tortur z 1776 r. czy akcentowata mozliwo$¢ zamiany i za-
stgpowania kary $mierci kara pozbawienia wolno$ci potaczona z praca przy-
musowa, co dobrze koresponduje z wczesniejszymi pogladami Skrzetuskie-
go ujetymi w Mowach®. Z kolei M. Gtuszak podaje, ze gtdéwna przyczyna
przesytanych Radzie wnioskéw o interpretacje wskazywala na konieczno$¢
dokonania wykladni prawa z uwagi na watpliwosci co do jego tresci. Autor
ten nadmienia takze, ze nie byly jednak odosobnione przypadki, w ktérych
podejmowano probe zmiany obowiazujacego prawa lub uchylenia wydanych
wyrokoéw sadowych. W takich jednak przypadkach Rada uznawata w wyda-
wanych rezolucjach brak swej wlasciwosci do rozstrzygania tego typu sporow
czy merytorycznego odpowiadania na tego rodzaju wnioski®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze za wazniejsza gwarancje¢ niewkraczania wy-
dawanych przez Rade Nieustajaca rezolucji w kompetencje wladzy ustawo-
dawczej pijar uznawatl mozliwos¢ wystgpowania z inicjatywa ustawodawcza
i podkreslal, ze gdy Rada dojrzy luke w prawie, ,,gotuje proiekt na Seym i Sta-
nom Rzeczypospolitey wskazuie potrzebg ustanowienia prawa na przypadek,
ktorego dawnieysi Prawodawcy nie przeyzrzeli”®®. Nie mozna jednocze$nie nie
wskaza¢, ze Skrzetuski nie wyjasniat szerzej, ze w przypadku braku jedno-
znacznych regulacji prawnych Rada Nieustajaca, po stwierdzeniu powyzszego,
miata przygotowane projekty wypetniajace zaobserwowane luki przekazywaé
w uniwersatach sejmikowych, by poddac¢ je ogoélnej dyskusji na lokalnych
zgromadzeniach szlacheckich®. Autor Prawa politycznego... nie wspominat
takze nic na temat sporéw, jakie zrodzity si¢ na kanwie zbyt stabej aktyw-
nosci Rady Nieustajacej w przedmiocie nadanego jej uprawnienia inicjatywy
ustawodawczej>.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Skrzetuski podkreslal konieczno$¢ stosowania
si¢ wszystkich jurysdykcji oraz ogotu obywateli do rezolucji Rady oraz ,,listow
upominalnych i rekwizycjionalnych”. Akcentowat przy tym, ze listy nie powin-
ny by¢ wydawane przez Radeg za akceptacja monarsza, z uwzglednieniem za-
kazu ich wydawania w konkretnych sprawach sadowych, co zdaje si¢ migdzy

48 Pijar szczegblnie w dwoch mowach zajmowat sig szerzej prawem sadowym. Byty to mowy:
O torturach i O zachowaniu praw. W. Skrzetuski: Mowy o glownieyszych materyach politycz-
nych. Warszawa 1773, s. 15—24, 347—365; A. Czaja: Miedzy..., s. 242—246.

¥ M. Gtuszak: Zbior...,s. 136—137.

0 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 469; O prawie inicjatywy ustawodawczej
stanowila wyraznie konstytucja z 1775 r. VL, T. 8, s. 73. Por. B. Le$nodorski: Rzeczpospolita
w drugiej potowie XVIII wieku. Typ panstwa i zmiany formy rzqdu. ,,Przeglad Historyczny” 1951,
T. 42, s. 143.

U Por. Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce. Lauda i instrukcje
1733—1795. T. 5. Wyd. A. Pawinski. Warszawa 1888, s. 346.

52 Zbiér méw w czasie seymu szescioniedzielnego roku 1784 mianych w Grodnie. Wilno 1784,
s. 193, 414—416.
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innymi dowodzi¢, ze Skrzetuski byt zwolennikiem odrgbnosci i niezaleznos$ci
wladzy sadowniczej od wykonawczej, przynajmniej jezeli chodzi o sprawowa-
nie bezposredniego wymiaru sprawiedliwosci®.

Sumujac, nalezy wskaza¢, ze dla Skrzetuskiego powotanie Rady Nieusta-
jacej bylo jedna z wazniejszych zmian ustrojowych dokonanych w dobie sta-
nistawowskiej. Kilkakrotnie w toku swych rozwazan dawat wyraz pozytywnej
ocenie powotania tej magistratury®*. Odnoszac si¢ do genezy i celu utworze-
nia Rady, podkreslal, ze stanom Rzeczypospolitej przy tworzeniu tego organu
przyswiecat cel, by powota¢ do zycia najwyzsza w kraju magistrature, na ktorej
czele miat sta¢ krol wraz z wybieranymi przez parlament senatorami i postami
szlacheckimi, a ktora miala ,,zawsze istote rzadu zachowujac [...], zaradza¢ zda-
rzaigcym si¢ potrzebom narodowym w czasie migdzy Seymem a Seymem”.
Tym samym wydaje si¢, ze pijar nawiazywat czesciowo do retoryki przywo-
tywanej przez zwolennikéw powotania Rady, ktorzy jako podstawowy powod
jej wykreowania wskazywali konieczno$¢ dopuszczenia stanu rycerskiego do
sprawowania wladzy takze miedzy obradami kolejnych sejmow. We wiasciwy
sobie, nieco zawoalowany, sposob podkreslal, ze powotanie Rady de facto byto
poszerzeniem praw narodu szlacheckiego przez dopuszczenie stanu rycerskie-
go do peini wltadzy w okresach, gdy nie obradowatl parlament. Wydaje sig, ze
w ocenie Skrzetuskiego przewijal si¢ czgsciowo dawny postulat ,,trybunow ludu
szlacheckiego”, nawotujacych do przywrdocenia rownowagi wiadzy w mysl sta-
rej zasady réwnosci trzech stanéw sejmujacych oraz realizacji pochodzacego
jeszcze z czasOéw jagiellonskich hasta $cislej egzekucji praw. Nie wiadomo, czy
takie ujecie prezentowanej tematyki miato uspokoi¢ obawy przecigtnego szla-

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 318—319; T. 2, s. 466—468, VL, T. 8,
s. 532—533.

4 Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ m.in. to, ze po wyliczeniu kilku wazniejszych przyczyn stabo$ci
i upadku Rzeczypospolitej pijar wskazywal, Ze ,,po tych wszystkich nieszczgsliwosciach, ktore
do kraiu naszego wprowadzita dluga bezradnosc¢; zgodzity si¢ nakoniec Stany Rzeczypospolitey
na ustanowienie przy Boku J.K. Mci Rady Nieustaiacey”. W. Skrzetuski: Prawo polityczne...,
T. 2, s. 465—466.

55 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 466. Por. VL, T. 8, s. 532. Przy okazji oma-
wiania problematyki dotyczacej senatu Rzeczypospolitej szlacheckiej Skrzetuski przypominat
takze, ze oprdocz rad senatu zwolywanych permanentnie przy boku krolewskich, zwotywano cza-
sami inne rady senatu, zwane wielkimi albo walnymi, oraz podawal, ze mialo to miejsce zazwy-
czaj po obradach sejmow i to zaréwno tych zakonczonych uchwatami, jak i zerwanych, w przypad-
ku koniecznos$ci zawiazania konfederacji, zwotania sejmu nadzwyczajnego lub w jakich$ innych
sytuacjach wymagajacych szybkiego dziatania i rady. Pijar wskazywal, ze do wzigcia udziatu
w takich radach wzywani byli nie tylko obecni przy dworze senatorowie i ministrowie, ale takze
pozostali senatorzy danej prowincji, a nawet niektoérzy przedstawiciele stanu rycerskiego. Skrze-
tuski zastrzegat, ze rady walne nie mogly swymi kompetencjami wykracza¢ poza uprawnienia
nalezne zwyczajnym radom senatu. Nadmienial jednoczesnie, ze ,,po ustanowieniu i utozeniu na
podziatowym Seymie Rady Nieustaigcey przy boku J.K. Mci ustaty zupelnie wszystkie dawniey-
sze Rady Senatu”. W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 1, s. 146—147.
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checkiego czytelnika podrgcznika prawa politycznego, ktory nie zawsze byt
wyrobionym politycznie zwolennikiem reformy wtadz publicznych, czy raczej
winno stuzy¢ ukryciu rzeczywistego sensu zmian lub przynajmniej nie tworzy¢
nawet cienia watpliwos$ci, ze nowo wykreowany organ zagraza wolno$ciom
szlacheckim.

Wyliczajac szczegdtowe kompetencje Rady Nieustajacej, pijar na podstawie
konstytucji sejmowych z lat 1775 i 1776 bardzo syntetycznie podawal zada-
nia opisywanej magistratury, akcentujac koniecznos¢ czuwania nad zachowa-
niem pokoju wewngtrznego i zewnetrznego oraz nad egzekucja praw i funk-
cjonowaniem wymiaru sprawiedliwoséci. Nalezy zauwazy¢, ze nie wdawal si¢
w szczegoty analizy réznic ustawodawstwa odnoszacego si¢ do Rady Nieustaja-
cej podjetego w latach 1775 1 1776. Podkreslat jednak konieczno$¢ zmian ogo6l-
nie sformutowanych w 1775 r. obowiazkow Rady, wskazujac, ze nalezato ustali¢
i rozwina¢ odpowiednia ,,moc i powagg” w zakresie kompetencji tej magistra-
tury, a co jak podkreslat miato miejsce ,,doktadniej nieco w Roku 1776 lubo nie
bez wielkich trudnosci, gdy iedni, ze nazbyt wiele, drudzy ze ieszcze nie dosyc,
pozwala sie Radzie mowili”™.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze Skrzetuski w niemal wszystkich uwagach na
temat Rady Nieustajacej jawi si¢ jako zwolennik tej reformy. Jesli ma juz jakie$
uwagi krytyczne, to dotycza one gldwnie niejasnosci regulacji z 1775 r., ktora
chociazby przez zbytnia ogélnikowos$¢ juz na samym poczatku powolywania
i funkcjonowania Rady stwarzata powazne problemy z okresleniem jej wszyst-
kich zadan i instrumentow stuzacych ich wykonywaniu. Postugujac si¢ wyra-
zonymi przez ustawodawce argumentami, staral si¢ tez przekonaé szlacheckie-
go, W przewazajacej czgsci, czytelnika o koniecznos$ci i korzysciach ptynacych
z powotania tego pierwszego kolegialnego centralnego organu witadzy wyko-
nawczej, ktorego podstawowa funkcja byto kierowanie aparatem administracyj-
nym za pomoca wydawanych nakazéw i zakazow. Pijar starat si¢ przedstawiac
Radg jako organ stuzacy zachowaniu tadu wewnetrznego, a nawet zewngtrzne-
g0, stojacy na strazy przestrzegania prawa zard6wno przez instytucje panstwowe,
jak i samych obywateli. Skrzetuski akcentowat przy tym, ze ,,Rada ani Prawo-
dawczej mocy, samym Seymom nalezacey, ani wladzy Sadowey, Jurisdykcyom
Kraiowym na to ustanowionym oddaney, przywlaszczaé¢ sobie nie moze™’.

Nalezy takze zaakcentowaé, ze Wincenty Skrzetuski zamiescit w swym
podreczniku prawa politycznego nie tylko opis, ale takze cenna oceng jednej
z wazniejszych prerogatyw nowego centralnego organu panstwowego powstate-
go w latach 1775—1776, jaka byla wyktadnia obowiazujacego prawa, dokony-
wana za pomocg wydawanych rezolucji.

¢ W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 466. Por. VL, T. 8, s. 532—533. Por. R. La-
szewski: Sejm...,s. 15—16.
7' W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., T. 2, s. 466—467. Por. VL, T. 8, s. 532.
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Warto tez nadmienié, ze przyznane Radzie Nieustajacej uprawnienie do-
konywania wyktadni prawa bylo jedna z typowych kompetencji dla wspot-
czesnych tej magistraturze, a funkcjonujacych w niektérych krajach instytucji
nazywanych najcze$ciej radami panstwa. Wsrod atrybutow Rady Nieustajacej
zabraklo jednak innego uprawnienia wlasciwego jej dwczesnym odpowiedni-
kom — prawa taski, ktore jednak nie z uwagi na generalna krytyke wychodza-
ca z kregow szkoty humanitarnej w prawie karnym co do zasadnosci istnienia
tej instytucji, ale z uwagi na czysto polityczne przestanki nie zostato zaliczone
do atrybutow Rady Niecustajacej®.

8 Wigcej na temat prawa taski i kary $mierci zob. A. Litynski: Problem kary Smierci w Pol-
sce (1764—1794). Z badan nad historiq polskiej mysli prawniczej. ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” [dalej: CPH] 1988, T. 40, z. 2; J. Michalski: Problem ,,ius agratiandi” i kary smierci w Polsce
w latach siedemdziesiqtych XVIII wieku. CPH 1958, T. 10, z. 2.

Wojciech Organisciak
Wincenty Skrzetuski vom Feststehenden Rat
Zusammenfassung

In seinem Lehrbuch Politisches Recht des polnischen Volkes erklirt sich Wincenty Skrze-
tuski dafiir, einen Feststehenden Rat ins Leben zu rufen. Es muss betont werden, dass der pol-
nische Piarist nicht nur die Kompetenzen des Feststehenden Rates (darunter die Bewahrung der
inneren und duBeren Ordnung und die Vollstreckung der Rechte) beschrieben, sondern auch eine
der wichtigsten Prdrogativen des in den Jahren 1775—1776 entstandenen neuen staatlichen Zen-
tralorgans, ndmlich die Auslegung des Rechtes mittels Resolutionen, beurteilt hat. Skrzetuski
betonte grole Bedeutung des Rates, der eine gewisse Art der ersten Zentralregierung und deren
Berufung der Ausdruck von einem Kompromiss zwischen den Anhédngern der stirkeren Koénigs-
macht und der republikanisch-adeligen Partei waren.

Wojciech Organisciak
Wincenty Skrzetuski on Continuous Council
Summary

Wincenty Skrzetuski, an author of the book The Political Law of the Polish Nation presents
himself as an advocate of the formation of Continuous Council. It needs to be indicated that a
Polish piar left not only a description of the competences of Continuous Council, among which
he enlists keeping an internal and external order and execution of laws, but also a valuable evalu-
ation of one of the most important prerogatives of a new central state authority formed between
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1775 and 1776 which was an interpretation of a biding law made by means of released resolutions.
Skrzetuski happens to emphasise the importance of the formation of Continuous Council which
was a kind of the first central government and its final shape was the expression of a compromise
between the advocates supporting a monarch power and a republican-gentry camp.



