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TEORILER ISIGINDA TURK-YUNAN iLiSKiLERINDE EGE
SORUNU

Tiirk-Yunan iligkileri tarihsel silire¢ iginde taraflar arasindaki
catismalarin (1897, 1912, 1917-1922) biraktig1 izlerden otiirii giivensizlik
temeli iizerine gelisme gostermistir. Yunanistan, Megali Idea (Biiyiik Ulkii)
hedefi dogrultusunda degisik donemlerde Istanbul baskent olmak iizere
Makedonya, Kibris, Trakya, Bati Anadolu, Marmara civar1 ve Trabzon
bolgelerini de igeren biiylk Yunanistan’t kurma girisimlerinde
bulunmustur. 1830 yilinda bagimsizligim ilan eden ve 1947 yilina kadar
topraklarini {i¢ kat genisleten Yunanistan’in doguya dogru genislemeye
doniik tarihi 06zlemi Tirk-Yunan iligkilerinde giiven unsurunun
yerlesmesini  engellemistir. Megali Idea doktrini Yunan siyasi
diisiincesinde Tiirklerin Avrupa’ya ait olmadigi, iki millet arasinda
Malazgirt’ten (1071) bu yana bir c¢atigmalar zinciri oldugu ve
anlasmazliklarin ¢oziilemeyecegi yoniindeki anlayisi canli tutmustur.®

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki giivensizlik 19501 yillarin sonlarindan
itibaren Kibris’ta meydana gelen gelismeler sonrasinda tirmanmustir.
1960°’ta Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ¢dziime yonelik
onemli bir adim atilmigsa da, Kibrisli Rumlarin anayasada Tiirklere taninan
haklar1 kisitlama g¢abasi adada istikrar1 ortadan kaldirmis, ¢atismalara yol
acmugtir. Kibris’taki gelismeler iki Ulke arasindaki giivenlik ikilemine

1. Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk-Yunan
lliskilerinde Ctkmazlar ve Céziim Yollar: (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002), 41.
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mesnet teskil eden tarihi diismanlik algilarini giiclendirmis, taraflarin
birbirine karsi catigmaci giivenlik anlayisi ile hareket etmesine zemin
hazirlamigtir. Atina’nin  Kibris’ta Enosis hedefi dogrultusunda attig1
adimlar, Yunanistan’in Megali Idea iilkiisiinden vazge¢medigini, ortaya
cikan her firsatta topraklarini genisletmeye doniik girisimlerde
bulunabilecegini gostermistir. Tirk ordusunun 1974 yilinda adaya
miidahalesi ise Yunanistan nezdinde Tiirkiye’nin acik bir askeri tehdit
oldugu algisim yerlestirmistir.?

Kibris’taki gelismelerin dogurdugu karsilikli tehdit algisi, Ege’deki
ihtilaflarin iki {ilke tarafindan giivenlik merkezli ele alimmasina sebep
olmustur. 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren Ege Denizi’ndeki
anlagmazliklar iki lilke arasinda gii¢ miicadelesi dogurmustur. Ege’de gayri
askeri statiideki adalarmn silahlandirilmasi, kita sahanligi sorunu,
Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile ve hava sahasini 10 mile
genigletme girisimi, egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar
iizerinde taraflarin héakimiyet iddialar1 iki {ilke arasindaki temel
uyusmazliklar olarak ortaya c¢ikmistir. Tarihsel siire¢ icinde, Ege
sorunlarimin ~ Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan algilanmasi ve
anlamlandirilmasinin farkli uluslararasi iliskiler yaklagimlarinin etkisinde
kaldig1 sdylenebilir. Bu nedenle taraflarin Ege’deki ikili uyusmazliklarin
¢coziimiine iliskin degisik donemlerde catisma veya diplomasi
seceneklerine yoneldigi ve hazirlik yaptigi gozlemlenmistir.

Iki iilke Ege Denizi kapsamindaki sorunlarim ilk etapta Realist bakis
acistyla degerlendirmis, anlagmazliklarin giderilmesi siirecinde Realist
giivenlik anlayist dogrultusunda tutum gelistirmistir. Tirkiye-Yunanistan
arasinda gerilimi tirmandiran gelismelerin meydana geldigi ve savas
ihtimalinin yiikseldigi bu donemde, taraflar diyalogu siirdiirmiigse de
Ege’de isbirliginin ortak menfaatlere hizmet edebilecegi kanaati
yerlesmemigtir. 1999 yilindan itibaren taraflar arasinda giiclenen diyalog

2§, Giilden Ayman, “Negotiation and Deterrence in Asymmetrical Power Situations: The
Turkish-Greek Case,” i¢inde Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Aegean
der. Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis (London: Routledge, 2004), 222.
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iklimi ise Ege Denizi kaynakli sorunlarin liberal giivenlik anlayisiyla ele
alindigi bir dénemi baglatmistir. Bu dénemde iki {ilke karsilikli belirsizligi
ve yanlis anlamalar1 ortadan kaldirabilecek giliven artirict Onlemler
iizerinde durmus, Ege sorunlarmin isbirligi ile ¢6ziimlenmesi i¢in istiksafi
gorlismeler yiirlitmeye baslamistir. Ancak Ege sorunlarinin ¢oziimii liberal
giivenlik yaklagimmin imkan tamidigr diyalog ve isbirligi siirecinin
Otesinde, iki iilkenin ortak menfaatlerine hizmet edecek bir teskilatlanma
ile gergeklesebilir. Ikili menfaat paydasimm siirdiiriilebilir nitelige
kavusturacak Ege’ye 6zgii bir teskilatlanma Tiirkiye-Yunanistan igbirligini
degisen siyasi iktidarlarin olumsuz yoOndeki etkilerine bagisik
kilabilecektir. Boylece Ankara ile Atina arasinda isbirligi ve ortak cikar
eksenli bir Ege algis1 tesis edilebilecektir.? iki tarafin da kazangtan siirekli
mahrum kaldig1 ve ¢atigsma tehlikesini géz oniinde bulundurarak savunma
harcamalarmi siirekli artirdigr fasit daireden ¢ikisi ancak boyle bir algi ile
miimkiin gériinmektedir.

REALIST YAKLASIMIN GUVENLIK ANLAYISI

Realizm devlet merkezli bir gilivenlik anlayisin1 esas alir. Belirli
sinirlar dahilinde ve nefsi miidafaa kapsaminda mesru silahli gii¢c kullanma
hakkim elinde bulunduran yegéane siyasi teskilat devlettir. Realizm’e gore
devlet rasyonel bir gekilde kendi giivenligi ve bekasi icin gerekli olan
giiclenme hedefi istikametinde caba sarf etmektedir. Devletin hareket
tarzini, tercihlerini ve siyasi ufkunu belirleyen temel dinamik gii¢ 6gesidir.
En oOnemli gii¢ ise askeri giictiir. Devletleraras1 askeri gilic dengesi
uluslararasi 6lgekteki meveut siyasi diizeni bigimlendiren ana unsurdur.*

Realizm, giivenlik kavramini “giivensizlik” temelinde devletin bekasini
gbz Onilinde bulundurarak ele almaktadir. Devlet, uluslararasi anarsik

® Yunanistan’in Ege Denizi’ne iliskin Romallarin Akdeniz i¢in kullandigi “bizim
denizimiz” anlamma gelen “mare nostrum” algisinin degismesi bu agidan 6nemlidir.
Tiirkiye acisindan ise Yunanistan egemenliginde bulunan adalarin “Yunan adalar1” yerine
“Ege adalart” olarak adlandirilmasi ve algilanmasinda degisiklige ihtiyag oldugu
goriilmektedir.

* Edward A. Kolodziej, Security and International Relations (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 128-129.
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diizende varligini siirdiirme miicadelesi vermekte, diger devletlerden
kaynaklanan tehditleri degerlendirerek en kotii senaryoya hazirlik
yapmaktadir.® Biitiin devletler 6ncelikli olarak diger devletler karsisindaki
nispi askeri giiclinii degerlendirir. Devletlerarasinda miitemadi bir gézlem,
degerlendirme ve tehdit analizi s6z konusudur. Devlet, diger devletler
karsisindaki nispi konumunu gelistirmek igin askeri giiciinii artirr.’
Idaredeki karar mercileri devletin menfaatlerini askeri acidan giiclenme
hedefi iizerinden tammlar.” Realist diisiiniirlere gore giivenligin
saglanabilmesi igin askeri giicii azami seviyeye yiikseltmek devletin
rasyonel tercihidir. Devletlerin tekil iradesinin degistiremeyecegi bu zoraki
tercihe sistem diizeyindeki sartlar neden olmaktadir. Anarsik uluslararasi
diizen devletleri kendi tercih ve iradesini diger devletlere kabul ettirmeye,
bu istikamette silahli giic kullanmaya ve silahli gii¢ tehdidinde bulunmaya
sevk etmektedir® Bu nedenle uluslararasi politikaya siirekli giiglenme
hedefi dogrultusunda siyaset gelistiren devletlerin karsilikli niifuz
miicadelesi yon vermektedir.

Realizm, giivensizlik algisin1 anarsik yapinin yol acgtigi yalnizlik
sendromu ile iligkilendirir. Realist bakis acisinin her devletin aslinda yalniz
oldugu varsayimi1 uygulamada higbir devletin diger bir devlete tamamen
giivenemeyecegi prensibini ortaya c¢ikarmigtir. Devlet, muhtemel bir
savasta sadece Ozkaynaklarina bagli hareket edebilecegi telakkisi ile
savunma alaninda kendi yeterliligini saglamalidir. Tespit edilen saldiri
ihtimallerinden algilanan giivensizligi gidermek icin gerekli askeri teghizat
ve silah sistemlerinin tedariki devletin Oncelikli gorevidir. Kolektif
giivenlik anlayisi ile olusturulan savunma nitelikli uluslararasi teskilatlar
devletlerin savas durumunda yalniz kalmayacagimi garanti edemez.
Morgenthau, kolektif giivenlik sisteminin ger¢ek sartlar altinda
uygulanamayacagini, ilk etapta iiye devletlerin glivenligini saglasa da uzun

5 Jack. S. Levy, “War and Peace,” i¢inde Handbook of International Relations, der. W.
Carlsnaes, T. Rise ve B. A. Simmons (Londra: SAGE, 2002), 353.

® Kolodziej, Security and International Relations, 128-130.

" Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace (New
York: Knopf, 1967), 5.

8 Kolodziej, Security and International Relations, 128-131.
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vadede statikonun degigsmesi yoniinde irade gosteren devletlerin
giiglenmesiyle islevini yitirecegini ileri stirmiistir.’ Bu nedenle devletler,
tehdit algiladig1 devletleri dengelemek ve bu devletlerin hareket alanini
daraltmak icin gegcici askeri ittifaklara yonelir. Karar mercileri tehdit
algilanan devletlerin askeri kabiliyetlerini hesap ederek ve muhtemel sicak
catigma bigimlerini tahlil ederek stratejiler gelistirir.

Realizm’e gore ortak menfaatlere hizmet eden ve giivensizligi ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir devletlerarasi igbirligi s6z konusu degildir.
Realist bakis acis1 devletlerarast etkilesimin “sifir toplamli oyun” kurali
dogrultusunda gergeklestigini ileri siirer. isbirligine giren taraflarin birlikte
kazanabilecegi bir etkilesim sekli miimkiin degildir. Taahhiitlere riayet
edilmeyecegi kaygist ve nispi kazang endisesi devletleri isbirligi
segeneginden uzaklastirmaktadir.”® Miittefik devletler degisen sartlara bagh
olarak ittifaklardan ayrilabilir. Devletlerarasi hukuktaki ahde vefa ilkesi
degisen uluslararasi diizendeki yeni gelismeler neticesinde terk edilebilir ve
hukuki  yiikiimliilliikkler —giic miicadelesinin  golgesinde kalabilir.
Devletleraras1 karsilikli bagimlilik ve ticari iliskiler de uluslararasi
anarsinin neden oldugu giivensizligi izale edemez. Realizm, ekonomik
iligkilerin siyasi algilara baglh gelistirildigini veya kisitlandigini
varsaymaktadir. Devlet muhtemel diismanlarinin savunma kabiliyetlerine
dolayli destek teskil edebilecegi miilahazasi ile tehdit algiladig1 devletlerle
ekonomik iliskilerini simirli tutmaya caligir.™*

Realist Yaklasim ve Ege Sorunu Kapsamindaki Gelismeler
1950’11 yillarin sonlarinda Kibris’taki gelismelerin yol agtig1 siiregte,

Tiirkiye ve Yunanistan Ege’deki anlasmazliklar karsilikli giic miicadelesi
ve giivensizlige dayali Realist bakis agisiyla degerlendirmistir. 1974

9 Morgenthau, Politics Among Nations, 397-399.

10 John Mearsheimer, “Anarchy and the Struggle for Power,” iginde Essential Readings in
World Politics, der. Karen A. Mingst ve Jack L. Synder (New York: W.W. Norton &
Company Inc, 2004), 66.

1 Joseph M. Grieco, “Realist Theory and the Problem of International Cooperation:
Analysis with an Amended Prisoners’ Dilemma Model,” Journal of Politics 50 (1998): 611.
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sonrast siirecte ise taraflarin birbirine karst yalmizlik algisi Ege’de
muhtemel bir savas durumuna hazirlik niteliginde adimlar atilmasina neden
olmustur. Tiirkiye; 1959 tarihli Garanti Antlagmasi’nin sagladig1 miidahale
hakkina ragmen Kibris Barig Harekdti’'ndan sonra ABD’nin silah
ambargosuna maruz kalmistir. Yunanistan, ABD Tirkiye’nin Kibris
miidahalesini engelleyemedigi i¢in Ankara karsisinda yalmiz kalmis ve
Ege’de askeri giic dengesinin Tiirkiye’nin lehine oldugu kesinlik
kazanmugtir. Iki {ilkenin de iiyesi oldugu NATO nun sagladif1 giivenlik
semsiyesi aymi ittifaktaki devletler birbiriyle savastigi icin devre disi
kalmus, taraflarin yalnizlik algisiyla hareket edecegi bir siire¢ baglamistir.

Ege Denizi’ndeki gayri askeri statiideki adalarin silahlandirilmasi
taraflar arasindaki Realist algilarin yerlesmesi ve siireklilik arz etmesi
stirecinin 6nemli bir yoniinii olusturmustur. Ege bdolgesi, Kibris’taki
gelismelerle birlikte iki iilkenin tehdit algiladigi bir cografya haline gelmis,
Tirkiye ve Yunanistan bolgede konuslu askeri giiglerini artirarak
giivenliklerini saglamaya calismistir. Yunanistan, Lozan Baris Antlagmasi
ve 1947 tarihli Paris Baris Antlasmasi’nin tesis ettigi rejimle gayri askeri
statiide bulunan Ege adalarin1 1960°l1 yillarda silahlandirmaya baglamus,
1974 Kibris Baris Harekati’'nin ardindan Anadolu’ya yakin adalarin
silahlandirilmasina hiz vermistir. Ankara, Yunanistan’in bahse konu Ege
adalarinin askerden arindirilmis statiide muhafaza edilmesi ylikiimliiliigiinii
ihlal ettigini belirterek, adalarin silahlandirilmasini  siirekli protesto
etmistir."? Tiirkiye, 1975 yilinda Ege’den gelebilecek tehdide karsi merkezi
Izmir’de olan 4. Orduyu kurarak dengeyi saglamaya ¢alismustir. Tiirkiye’de
1970’lerdeki Yeni Ulusal Savunma Kavrami ile temel tehdidin
Yunanistan’dan geldigi algis1 yerlesmis, izmir merkezli 4. Ordu’nun imkan
ve kabiliyetleri Ege’den gelebilecek saldirilar1 karsilamaya ve bertaraf
etmeye yonelik gelistirilmistir. Anadolu’ya yakin Bogazonii, Saruhan ve
Mentese ada gruplarimin silahlandirilmasi Ankara tarafindan tehdit olarak
algilanmigtir. Yunanistan da bu adalar1 Tirkiye’den algiladigi tehdidi
kargilayabilmek igin silahlandirdigini, adalardaki tahkimin savunma

12 Harp Akademileri Komutanligi, Kiiresel ve Bilgesel Kapsamda Sorunlarimiz (Istanbul:
Harp Akademileri Basimevi, 1999), 27.
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niteliginde oldugunu beyan etmistir."® Sonugta taraflar Ege’de birbirlerinin
savunma ve saldirt kabiliyetlerindeki gelismeleri takip ederek silahlanmus,
en kotii senaryoyu goz oniinde bulundurarak muhtemel bir savasa hazir
olmaya calismistir.

1970’li yillarda Ege’de kita sahanliginin paylasimi iki iilke arasinda
onemli bir sorun olmustur. Kita sahanliklarinin paylagimi noktasinda
taraflarin sifir toplamli oyun anlayis1 ¢izgisinde hareket ederek isbirligi
ihtimalini goz ard1 ettigi goriilmiistiir. iki iilke de Ege’de ortak menfaatlere
hizmet edebilecek bir paylasim iizerinde durmamis, taraflarin mutlak
egemenligine devredilecek kita sahanliklarmi ayirmasi gereken hattin
giizergahina odaklanmistir. Atina, kita sahanlig1 taniminin adalar icin de
gecerli oldugunu ileri siirerek Ege adalarina ait kita sahanliklarinin
oldugunu iddia etmistir. Yunan tezine gore iki iilkenin kita sahanliklarim
sinirlandiran hat dogu Ege adalar1 ile Anadolu karasi arasindan gegmekte,
Yunanistan’a ait kita sahanligi Tiirkiye’nin bat1 kiyisindaki dar bir serit
disinda biitiin Ege’yi kapsamaktadir. Tiirkiye ise Anadolu’nun dogal
uzantisi ilizerinde yer alan dogu Ege adalarina ait ayr kita sahanliklarinin
olmadigimmi, Ege’de esit paylasima dayali bir kita sahalig1
smirlandirmasinim gegerli olabilecegini 6ne siirmiistiir.”* Tiirkiye, Ege’de
kita sahanliginin “S” seklinde Ege Denizi’ni kabaca esit iki pargaya bolen
bir hatla ayrilmas: gerektigini savunmustur.”

Ege’de kita sahanliklarinin paylagimi konusunda Tiirkiye-Yunanistan
arasinda tercih edilen sifir toplamli oyun anlayisi, taraflarin hak iddialarini
rekabet¢i ve catismaci bir hareket tarzi ile siirdlirmelerine zemin

18 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, der. Baskin Oran (istanbul: letigim
Yayinlari, 2001), 760-762.

14 Firat, “Yunanistan’la Tliskiler,” 752-753.

'8 Tiirkiye’nin savundugu “S” seklindeki kita sahanligi siuri; Bogazénii adalarindan sadece
Bozcaada’y1 doguda birakarak giineye inen, Sporat adalarinin dogusundan gecerek Saruhan
ve Mentese adalarini doguda Kiklat adalarini batida birakan, Girit’in kuzeyinden batiya
yonelen bir hat iizerinde bulunmaktadir. Ege Denizi’nin tabaninda Saroz koérfezinden Girit
kiyilarina kadar uzanan ve bu hatla biiyiik 6l¢iide ortiisen tabaninin derinligi yer yer 1000
metreyi bulan bir oluk vardir. Bu oluk Ege Denizi tabanini derinligi 100 ila 500 metre
arasinda degisen iki platoya ayirmaktadir.
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hazirlamistir.  Yunanistan’in, kendisine ait oldugunu iddia ettigi kita
sahanlig1 lizerinde petrol arama faaliyetlerine karsilik Tiirkiye, Ege’de acik
deniz olarak kabul ettigi bolgelerde petrol arama ve sismik arastirma
girisimlerine baglamigtir. Tirk gemilerinin Ege’deki ilgili faaliyetleri
Atina’nin protesto notalarina neden olmus, Ankara ise her seferinde
protesto notalarini reddeden notalar vermistir. Yunanistan’in 1961°den beri
verdigi benzer ruhsatlara karsilik, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na
(TPAO) 1973 yilinda Ege’de petrol arama ruhsati verilmis ve
Yunanistan’m hak iddia ettigi kita sahanli1 iizerinde arama faaliyetlerine
yonelik kanuni diizenlemeler gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin Ege’de kita
sahanligiin paylasimi konusunda Yunan tezlerine itirazini ifade eden bu
girisimiyle kita sahanlig1 sorunu giindeme gelmistir.’® 1976’da Ankara’nin
Hora (Sismik I) gemisini Tiirk savag gemileri ile birlikte Yunanistan’in
kendi kita sahanligi iginde oldugunu iddia ettigi Limni ile Midilli adalar
arasindaki bolgeye gondermesi, iki iilke arasinda gerginligi tirmandirmistir.
Yunanistan, Tiirkiye’nin Ege’deki faaliyetlerinin “uluslararas1 barigi ve
giivenligi tehdit ettigi” gerekc¢esiyle BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi
Adalet Divani’na basvurmustur. Bu siire¢ sonucunda iki iilke 1976’da Bern
Mutabakati’n1 imzalayarak Ege kita sahanligini ilgilendiren konularda tek
tarafli tesebbiislerden ka¢inmayi kararlagtirmistir.

Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde taraflarin Realist tutumu 1970’1l
yillardan itibaren Ege hava sahasinin paylasiminda iki iilke arasindaki
anlasmazliklar {izerinde etkili olmustur. Iki iilke arasindaki giivensizlik
Ege’deki askeri ucus faaliyetlerine hassasiyet kazandirmus, taraflar tavuk
oyunu’ mantigi ile sicak catismaya yol agabilecek girisimlerde
bulunmustur. Ege’de Tiirk ve Yunan savas ucaklari arasinda siirekli

18 Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu,” i¢inde Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
der. Faruk Sénmezoglu (istanbul: Der Yayinlari, 1998), 265.

Y Tavuk oyunu Oyun Teorisi’nde iki aktoriin birbirine boyun egmeden gerilimi
tirmandirdigs siirece igaret eder. Taraflar birbirine boyun egmeksizin gerilimi tirmandirmaya
devam ederse, catisma siireci en kotii senaryo ile sonuglanir. Dolayisiyla, tavuk oyunu
taraflarin en iyi sonucu elde etme hedefiyle en kotii akibeti goze aldigi duruma tekabiil
etmektedir. “Tavuk” benzetmesi, birbirine dogru hizla hareket eden iki aragtan ¢arpigmadan
once yon degistiren aracin siiriiciisiiniin “korkak” olarak nitelendirilmesinden esinlenilerek
geligtirilmistir.
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yasanan it dalaglart 1992, 1996 ve 2006 yillarinda ucaklarin diigtiriildiigi
veya vuruldugu sonuclar dogurmustur. Yunanistan’in 6zellikle 1974’ten
sonra Tiirkiye’den algiladig1 tehdidi gerekge gostererek Ege hava sahasinda
fiilli hakimiyet tesis etmeye calistigi gozlemlenmistir. Uluslararasi
hukuktaki karasular1 ile hava sahast 0Ozdesligi ilkesine ragmen
Yunanistan’m hava sahasim1 10 mile genisletme girigsimi Tiirkiye nin
tepkisine yol agmustir. Tirkiye, iki iilkenin de taraf oldugu 1944 tarihli
Chicago Sozlesmesi’ne dayanarak Yunanistan’in 10 mil genisliginde hava
sahas1 uygulamasina itiraz etmis, Yunan hava sahasini karasulariyla aym
geniglikte 6 mil olarak kabul etmistir. Bu nedenle Tiirk savas ugaklar1 6 mil
disinda kalan 4 millik sahaya siirekli girerek, Tiirkiye’nin 10 millik hava
sahasina itirazin1 giindeme getirmistir. Yunanistan, Tirk ucaklarmin 4
millik sahadaki her ugusunu “ulusal hava sahasinin ihlal edildigini” ileri
siirerek protesto etmekte, Tiirkiye ise protestolar: geri ¢cevirmektedir.™

Iki iilke arasindaki Realist giivenlik anlayismnin etkisiyle ortaya ¢ikan
diger bir anlasmazlik Yunanistan’nin FIR (Ugus Malumat Bolgesi) hatti
sorumlulugundan kaynaklanmistir. Yunanistan’in FIR hatt1 sorumlulugunu
Ege hava sahasi flizerinde fiili egemenlige doniistirme hedefi ikili
iligkilerde gerilim dogurmustur. Ege’deki sivil hava trafiginin yonetimi
sorumlulugunu Atina’ya veren FIR hatti yetkisi, iki {ilke arasinda askeri
uguslarin bildirimi konusunda anlagsmazlik teskil etmistir. Uluslararas1 Sivil
Havacilik Teskilati’nin kurallar1 uyarinca iiye devletlere uluslararasi hava
sahalarindaki sivil ucuslara ait bilgi aligverisinin saglanmasi yetkisi tahsis
edilmis, Ege Denizi iizerindeki sivil uguslar 1950’den itibaren
Yunanistan’m sorumluluguna birakilmigtir. Atina, iki iilke iliskilerinde
giivensizligin belirdigi 1970°li yillardan baslayarak, Ege’deki askeri
ucuslarin da FIR hattt sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmis, Tiirkiye’nin Ege’deki askeri ucguslarla ilgili
kendisine bilgi vermesini talep etmistir. Tiirkiye ise FIR hatt1 yetkisinin
sivil ugus trafigi ile sinirli oldugunu, dolayisiyla askeri uguslara iliskin
bilgi verilmesinin miimkiin olmadigim1 belirtmektedir. Tirkiye savas

18 Serhan Yiicel, “Ege’de Bitmeyen Sorunun Bir Unsuru Olarak Tiirk ve Yunan Karasulari
ve Ulusal Hava Sahalari,” Giivenlik Stratejileri Dergisi 12 (2010): 95.
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ucaklarmi Ege’nin orta hattinin dogusunda Atina’ya bilgi vermeksizin
ucurmakta, Yunanistan da her seferinde bu uguslarin egemenlik haklarim
ihlal ettigini ve iyi komsuluk iliskileriyle uyusmadigini beyan etmektedir.™

Yunanistan, 1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi sonrasinda,
Soézlesme’nin 3. Maddesi’ni kaynak gostererek karasularini 12 mile
cikaracagl yoniinde demegler vermeye baslamistir. Yunan ana karasi ile
adalarm bir biitiin oldugu savina dayandirilan bu tesebbiis ile Atina, Ege
denizini denetimine alabilecek, Tiirkiye’nin Ege’deki hareket kabiliyetini
sinirlandirabilecektir. Yunan karasularinin 12 mil olmast durumunda
Tiirkiye’nin Ege kiyilarmi savunma yetenegi zayiflayacak ve Ege hava
sahas1 Tiirk askeri ugaklarina kapanacaktir. Tirk Deniz Kuvvetlerinin
uluslararasi sular iizerinden Ege’den Akdeniz’e gegisini imkansiz kilacak
bdyle bir gelisme ayn1 zamanda Ege’de Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tatbikat
olanagin1 da ortadan kaldiracaktir. 1982 tarihi BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne taraf olmayan Tiirkiye, Ege Denizi’'nde 6 milin iizerinde bir
karasular1 genisligi esasin1 egemenlik haklarina miidahale olarak
degerlendirmektir.?’ Tiirkiye, bu nedenle Yunanistan’n Ege Denizi’'nde
atacagl boyle bir adimi savag sebebi sayacagin ilan etmistir. Dolayisiyla
Ege’de karasular1 konusunda taraflardan birinin kendi giivenligini gerekce
gostererek attigi adim diger tarafin giivenligine zarar verebilecegi igin
kargilikli giivensizlige neden olmus, iki iilkenin de Realist algilarla tepki
gelistirmesine yol agmustir.

Ege Denizi’nde egemenligi antlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklar iizerinde taraflarin hakimiyet iddialari, ikili
iligkilerin 1990’11 yillarda giindemini belirleyen gelismeler dogurmustur.
Uluslararas1 hukukta iilke topraklarmin egemenliginin baska bir {ilkeye
devri antlagmalarla gerceklesmesi gerekirken, Yunanistan tek tarafli
girisimlerle bu nitelikteki adacik ve kayaliklar tizerinde hakimiyet
saglamaya calismis, Anadolu’ya yakin adaciklarin Yunan yerlesimcilerce

¥ Kut, Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu, 264.
2 M. Melih Bagdemir, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yunanistan ile
Olan Karasular1 Sorunu,” Giivenlik Stratejileri Dergisi 6 (2007): 107-1009.
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iskan edilmesini hedeflemistir.”* Cogunlugu Anadolu’ya yakin dogu Ege
adalar1 bolgesinde bulunan 11 adacigin yerlesime agilacagi yoniinde Yunan
basininda Kasim 1995°ten itibaren ¢ikan haberler konuyu giindeme
tagimistir. Kardak bunalimi ise taraflari sicak savasin esigine getirmis, iki
ilke arasinda gergek bir savas tehlikesi oldugu yoniindeki algiy
giiclendirmigtir. Washington’in siirece miidahalesi ile gerginlik yatigmis,
Kardak kayaliklarinin egemenligi konusundaki ihtilaf muhtemel bir
catismadan karsilikli tezlerin ileri siiriildiigli hukuki ve diplomatik bir
miicadeleye doniigmiistiir. Kardak bunalimindan sonra Tiirkiye “gri
alanlar” tezi ile Ege’de aidiyeti antlagsmalarla belirlenmemis adaciklar
oldugunu, Anadolu’ya yakin bu nitelikteki adaciklarin Yunanistan’a ait
olamayacagini ileri siirmiigtiir. Ankara’nin Ege’de egemenligi belirsiz
statiideki adaciklar iizerindeki Tiirk hékimiyetini ispat etme girisimine
karsilik, Yunanistan Avrupa Birligi nezdinde Tiirkiye’nin tezleri aleyhine
diplomatik bir atak baslatmistir. Atina bdylece, Tiirk-Yunan sorunlarinda
AB’nin  Yunanistan’in tezlerini desteklemesini amaglamis, Ege’deki
ihtilaflar1t AB-Tiirkiye iliskileri kapsamina dahil etmeye ¢alismustir.

Sonugta, Kibris’taki gelismelerle Tiirkiye-Yunanistan arasinda ortaya
cikan giivensizlik Ege’deki ihtilaflarin iki iilke tarafindan Realist bakis
acistyla degerlendirilmesine yol ac¢mustir. Ege’deki anlagmazliklar
kargisinda taraflarin sergiledigi Realist tutum ise ikili iligkilerde karsilikli
tehdit algisin1 6n planda tutmustur. Ancak iki iilke arasindaki karsilikli
tehdit algist asimetrik nitelikte kalmig, Yunanistan’in Tiirkiye’den
algiladig1 tehdit, Tiirkiye’nin Yunanistan’dan algiladigi tehdide nazaran
daha yiiksek diizeyli seyretmistir. Bu nedenle Yunanistan’in Tirkiye’ye
doniik izledigi Realist dis politika Tiirkiye’nin Yunanistan siyasetindeki
Realist tutuma gore daha belirgindir. Yunanistan 1970’li yillardan itibaren
Tiirkiye karsisindaki nispi konumunu giiglendirmek i¢in silahlanmaya
yiikksek Dbiitceler tahsis ederek askeri gilic dengesini tesis etmeye
cabalamistir. Yunan karar mercileri ikili iliskiler kapsaminda Atina’nin
menfaatlerini askeri agidan giiglenme hedefiyle tanimlamis, bu dogrultuda

2L Ege’deki yaklasik 2400 ada ve adacik vardir. Bu ada ve adaciklarin ise sadece 109’unda
yerlesim bulunmaktadir.
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silah tedarik politikalari izlemistir. NATO’nun gilivenlik semsiyesine itimat
etmeyen Atina, 1980’ler ve 1990’larda Tirkiye’nin komsulariyla askeri
ittifak arayisina yonelmis, Tiirkiye’yi gevreleyerek dengeleme stratejisini
uygulamaya c¢alismistir. Yunanistan, 1980°li yillarla birlikte ulusal
giivenligine yonelik tehdidin kuzeyden (SSCB) degil dogudan (Tiirkiye)
geldigini vurgulamig, 1990’11 yillarda Tirkiye’nin Balkanlarda artan
temaslarindan Otiirii Misliiman niifus tarafindan c¢evrelendigini ileri
siirmeye baslamigtir. Atina bu donemde savunma alaninda Giiney Kibris
Rum Yonetimi ile ortak hareket etmeye baglamus, Tiirkiye nin ihtilath
iligkiler i¢inde oldugu iilkelerle yakinlasmaya c¢alismis ve PKK teror
Orgiitiinii desteklemistir.

Tiirkiye’den algiladigi tehdidi dis politikasinin merkezine yerlestiren
Yunanistan, 1993 yilinda Giiney Kibris Rum Yonetimi ile Ortak Savunma
Doktrini’ni ilan etmistir. Yunanistan, Ortak Savunma Doktrini ile Giiney
Kibris’1 savunma alanina dahil etmis, Tiirkiye nin Giiney Kibris’a olas1 bir
miidahalesini savas nedeni sayacagini taahhiit etmistir. Bu yeni askeri
doktrinde Yunanistan ile Rum Yonetimi ortak savunma planlar
hazirlamayt ve uluslararasi platformlarda birlikte hareket etmeyi
kararlagtirmistir.”” Boylece Tiirkiye ve KKTC’ye karsi Yunanistan ve
Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin caydirici ortak bir gili¢ teskil etmesi
hedeflenmistir. Nitekim Tiirk-Yunan iliskilerinde 1997-98 yillar1 Rum
kesiminin Rusya’dan satin aldigi S-300 fiize savunma sistemini adaya
konuslandirma girisimiyle baglayan krizin gélgesinde kalmigtir.?

Atina, 1980’lerde Todor Jivkov iktidarimin Bulgaristan’daki Tiirk
azinlik tizerindeki baski politikasini desteklemis, Dogu blogundaki Sofya
ile Tiirkiye’ye kars1 yeni bir eksen olusturmaya calismistir. 1990’11 yillarda
Yunanistan’mn iran ve Ermenistan’la iliskileri stratejik isbirligi diizeyine

2 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler,” iginde Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 11: 1980-2001, der. Baskin Oran (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2001), 459.

= Birgiil Demirtas-Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan iliskileri,” iginde
21. Yiizyil Esiginde Tiirk Dis Politikasi, der. 1dris Bal (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 211-
212.
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terfi etmis, ¢ lilkenin disigleri bakanlar1 arasinda mutat goriigmeler tesis
edilmistir. Ug iilkenin savunma bakanlar1 arasinda da toplantilar yapilmus,
Yunanistan Savunma Bakani Akis Cuhacopulos 1979 Devrimi’nden sonra
Iran’1 ziyaret eden ilk AB ve NATO iiyesi iilkenin savunma bakani
olmustur. Yunanistan, Suriye ile 1995 yilinda, Ermenistan ile 1996
savunma isbirligi antlasmalari imzalamistir.* Yunanistan’in “Tiirk tehdidi”
algis1 ile hareket ettigi bu donemde ayn1 zamanda Moskova ile askeri ve
ekonomik miinasebetlerini giiclendirdigi, Armavutluk ve Makedonya ile
iliskilerini diizeltmeye yonelik ¢aba sarf ettigi gdzlemlenmistir.”

Yunanistan, Ankara’nin komsu iilkelerle olan problemlerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanirken Tiirkiye’ nin toprak biitiinliiglinii tehdit
eden PKK teror orgiitii unsurunu da aynmi kapsamda degerlendirmistir.
Atina, 1980’li yillardan itibaren PKK terdér orgiitii militanlarina kendi
topraklarinda bulunan BM denetimindeki Lavrion miilteci kampini agmus,
orgiitii askeri ve eckonomik agidan desteklemistir. Yunan devleti,
topraklarinda bulunan kamplarda terdr Orgiitii militanlarina askeri egitim
saglamis, siyasi faaliyetlerini yiiriitmesine imkan tanryarak orgiitii himaye
etmistir.”® 1999°da Ocalan’in Nairobi Yunan Biiyiikelgiligi’nde Kibris
Rum Kesimi’ne ait bir pasaportla kaldiginin ortaya ¢ikmasiyla Atina’nin
teror Orgiitiine sagladigi destek uluslararast kamuoyunda kabul edilmigtir.
PKK terdr Orgiitiine destek veren Sam yonetimi ile Atina’nin
miinasebetlerini teyakkuzla takip eden Ankara, Yunanistan ile girilebilecek
olas1 bir savasa doniik senaryolar lizerinde durmustur. Olasi bir savasta
Yunanistan, Suriye ve PKK teror orgiitiiniin birlikte hareket edebilecegi
ihtimali {izerine bu donemde Tiirkiye’nin 2,5 savag stratejisi gelistirmesi
gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.?’

2 Demirtas-Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri,” 214-215.

% g Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan {ligskilerinde Gii¢ ve Tehdit,” icinde Tiirk Dus
Politikasinin Analizi, der. Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yayinlar1, 1998), 552.

% Harp Akademileri Komutanligi, Kiiresel ve Bélgesel Kapsamda Sorunlarimiz, 30-34.

21 Siikrii Elekdag, “2'% War Strategy,” Perceptions, Journal of International Relations 1
(1996): 56.
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Tiirkiye ve Yunanistan 1990’11 y1llarda Balkanlar’daki gelismelerin ikili
iligkilere yansimalarin1 Realist algilarla degerlendirmis, bolgede isbirligi
yerine catismaci bir niifuz miicadelesine girmistir. Tirkiye, Sirplar
Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki catismalardan sorumlu tutarken,
Yunanistan Ortodoks dayanismasi sdylemi ile Sirp ordusuna yardim
saglamistir. Tirkiye, Bosna-Hersek ve Kosova’ya yapilan uluslararasi
miidahaleleri  desteklemis, Yunanistan ise miidahaleleri olumsuz
karsilamustir.”®  Yunanistan; 1990°Li yillarda Balkanlardaki aktif dis
politikasindan dolayr Tirkiye’yi “Yeni Osmanlic1” egilimlerle hareket
etmekle suclamis, Ankara’nin ¢ok tarafli gorev giiclerine destek
saglamasina Sirbistan ile birlikte muhalefet etmistir.” Atina bu dénemde
Tiirkiye’nin Balkanlarda izledigi politikalarin nihai hedefinin Yunanistan’
cevrelemek oldugunu ileri siirmistir. 1990°’lh yillarda Balkanlarda
Yugoslavya’nin dagilmasi ile Tiirkiye i¢in yeni miittefikler ortaya ¢ikmasi
ve Ankara’min ozellikle Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya ile
gelistirdigi miinasebetler bu algiyr gili¢lendirmistir. Yunanistan’daki
cevrelenme algisi, Ankara’nin bolgedeki Miisliman niifusla yenilenen
baglar1 ile farkli bir boyut kazanmistir. Atina; Tiirkiye’nin Bati Trakya,
Arnavutluk, Kosova ve Yugoslavya’nin Sancak bolgesinde bulunan
Miisliman niifus ile kurdugu temaslarla “islam ekseni” kurarak
Yunanistan’t ¢evrelemeye calistigini iddia etmistir. ¥

Kibris’taki gelismeler sonrasinda, 1980’ler ve 1990’lar boyunca karsilik
tehdit algisinin gliglenmesiyle iki tilke Realist glivenlik ilkeleri ile hareket
ederek silahlanmaya hiz vermistir. Taraflar birbirlerinin Ege’deki savunma
ve taarruz kabiliyetlerini hesaba katarak potansiyel bir savasa hazirlik
amaciyla askeri harcamalarini artirmustir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda
sistematik bir silahlanma yaris1 ger¢eklesmemisse de taraflarin savunma

% Othon Anastasakis, “Greece and Turkey in the Balkans: Cooperation or Rivalry?” icinde
Greek-Turkish Relations in the Era of Détente, der. Ali Carkoglu ve Barry Rubin (New
York: Routledge, 2005), 50.

» Sylvie Gangloff, “The Weight of Islam in the Turkish Foreign Policy in the Balkans,”
Turkish Review of Balkan Studies 5 (2000/2001): 97-102.

% {lhan Uzgel, “Balkanlarla liskiler,” icinde Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 11: 1980-2001, der. Baskin Oran (Istanbul: fletisim
Yaynlari, 2001), 514-515.
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harcamalarinin birbirini etkiledigi tespit edilmistir.®® Bu etkilesimin ise
biiyiik olciide asimetrik gelistigi gdzlemlenmistir. Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin Yunanistan iizerindeki etkisinin, Yunanistan’in savunma
harcamalarmin Tiirkiye iizerindeki etkisinden ¢cok daha fazla oldugu fark
edilmistir  Yunanistan’in  silahlanmas1  Tirkiye'nin  savunma
harcamalarm1 siirh diizeyde etkilerken, Yunanistan’in askeri harcama
planlarina yon veren ana etken Tiirkiye’den algilanan tehdit olmustur.®®
Yunanistan’m, Tirkiye’nin askeri giiciinii dengelemeye doniik savunma
kabiliyetleri edinme hedefinin iilke biitgesindeki yansimasi oldukca
belirgindir. Nitekim savunmaya ayrilan biitcenin Gayri Safi Yurtici
Hasila’ya (GSYH) orani agisindan Yunanistan, AB ve NATO iiyesi iilkeler
icinde en ¢ok silahlanan {ilke konumuna yﬁkselmistir.34 Yunanistan’da
siirekli yiiksek seyreden savunma harcamalar1 biitge aciginin en Oonemli
sebebi olmus, iilke ekonomisinin AB sartlarina uyumunu zorlastirmis ve
kamu hizmetlerinin hedeflenen diizeyde saglanmasina engel teskil
etmistir.® Son yillarda ise Yunanistan’da savunma biitcesinin ekonomi
iizerindeki yiikii krize neden olabilecek boyutlara ulagsmstur.

Realist Yaklasim ve iki Ulke Arasinda Savas ihtimali

Ege’de isbirligi ihtimalinin gilivenlik ikilemi yaklagimi ile gz ardi
edildigi bu siiregteki gelismeler, taraflar1 catisma odakli ¢6ziim
girisimlerine sevk etmistir. Iki iilke Ege’de kita sahanliginin paylasimi ve
egemenligi  antlagmalarla ~ Yunanistan’a  devredilmemis adaciklar
konusunda iki kez sicak savasin esigine gelmistir. iki durumda da
Yunanistan’mn Ege’deki hak iddialarina yonelik tek tarafli eylemlerine

# Christos Kollias, “The Greek-Turkish Rapprochment, the Underlying Military Tension
and Greek Defense Spending,” iginde Greek-Turkish Relations in the Era of Détente, der.
Ali Carkoglu ve Barry Rubin (New York: Routledge, 2005), 104.

¥ George M. Georgiou et al. “Modelling Greek-Turkish Rivalry: An Empirical
Investigation of Defence Spending Dynamics,” Journal of Peace Research 33 (1996): 232.
% Christos G. Kollias, “The Greek-Turkish Conflict and Greek Military Expenditure 1960-
92,” Journal of Peace Research, 33 (1996): 218-223.

% Kollias, “The Greek-Turkish,” 99-101.

% panayotis J. Tsakonas, The Incomplete Breakthrough in Greek-Turkish Relations:
Grasping Greece’s Socialization Strategy (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 62-63.
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Tiirkiye’nin itiraz1 ve misilleme girisimleri sonucunda gerginlik tirmanmus,
iiclincii taraflarin araya girmesiyle ikili diyalog tekrar tesis edilebilmistir.
Iki iilke, Ege’deki ¢ikarlarmin korunmasi noktasinda tavuk oyunu mantig
ile hareket etmis, son asamaya kadar catisma riskini goze alarak hak
iddialarindaki kararli tutumlarimi siirdiirmiistiir.

1987 yilinda meydana gelen Ege krizi (Tasoz adasi krizi),
Yunanistan’in uluslararas1 bir konsorsiyumla kuzey Ege’de Tasoz adasi
aciklarinda petrol arama girisimiyle ortaya ¢ikmus, taraflari karsi karsiya
getirmistir. 1980°den beri Ege’de sondaj calismalar yiiriiten Yunanistan
1987°de, taraflarn kita sahanligi konusunda tek tarafli girisimlerinin
engellenmesi icin 1976 tarihinde iki iilke tarafindan imzalanan Bern
Mutabakati’n1 tanimadiginmi duyurmustur. Tirkiye, Yunanistan’in Ege’de
petrol arama girisimlerine baglamasi halinde misillemede bulunacagin
aciklamig, Milli Giivenlik Kurulu Sismik I gemisinin Ege’ye agilmasi igin
tavsiye karar1 almistir. Sismik I gemisi 26 Mart 1987 tarihinde Tiirk
karasular1 digina ¢ikmig, Atina geminin Yunan sularma girmesi halinde
batirilmasi talimatin1 vermistir. Tiirk ve Yunan silahli kuvvetleri alarm
durumuna gegmis, Yunanistan Bulgaristan’dan siyasi destek istemigtir.
Ingiltere’nin arabuluculuk girisimiyle; Tiirkiye’nin geri adim atma sartini
Yunanistan’mn geri atmasi sartina baglamasindan sonra Atina’min olumlu
aciklamasi sonucunda gerilim yatismustir.*®

Kardak krizi Ege’deki adacik ve kayaliklarin egemenligi konusunun
taraflar arasinda sicak savasa doniisebilecek Ol¢iide hassas ele alindigini
gostermistir. 25 Aralik 1995 tarihinde Kardak kayaliklarina oturan bir yiik
gemisinin yardim talebi lizerine Yunanistan’a ait devriye botlarinin
kurtarma c¢alismasina baglamast iki {ilke arasindaki gerilimi
tirmandirmistir. Tiirkiye, Yunan botlarinin kendi karasularina girerek kaza
geciren gemiye yardim etmesini protesto etmis, Atina da Kardak
kayaliklarinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek Yunanistan’in yardim
etmesi gerektigini beyan etmistir. Kayaliklarin batisindaki Kalimnos
Adast’nin Belediye Bagkam tarafindan yonlendirilen bir grup Yunanlmin

% Firat, “Yunanistan’la Tliskiler,” 113.
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Kardak kayaliklarina ¢ikarak diktigi Yunan bayraginin Hiirriyet Gazetesi
mubhabirlerince indirilip yerinde Tiirk bayragi dikilmesiyle Yunanistan
silahl1 kuvvetleri harekete geg¢mistir. Kardak krizinde 31 Aralik gecesi
birbirine 325 metre uzaklikta iki kayalik iizerinde Tiirk ve Yunan askerleri
kars1 karsiya gelmis, taraflar sicak savasa yaklasmlstlr.37 Bu gelisme
sonrasinda silahl1 giice bagvurmanin getirecegi sicak savas riskini g6z
oniinde bulunduran taraflar, Realist yaklagimin iki iilkeye verdigi ve
verebilecegi biiylik zararlar diisiinmeye baslamistir. Bunun iizerine giliven
artirict onlemler ve liberal yaklasimlara yonelik bir paradigma degisimi
yasanmaya baslamustir.

LiBERAL YAKLASIMIN GUVENLIK ANLAYISI

Liberal bakis acist devlet ve devlet disindaki diger aktorlerin karsilikli
etkilesime girdigi bir giivenlik anlayisim esas alir. Giivenligin
saglanmasinda devlet en 6nemli aktordiir. Ancak giivenligin temini igin
devletin diger devletler disinda goz 6niinde bulundurmasi gereken bir dizi
aktor vardir. Hilkiimetler arasi teskilatlar, sivil toplum kuruluslari,
cokuluslu sirketler ve giiclii bireyler gibi aktorler devletlerin giiclinii ve
tercihlerini belirledigi gibi giivenlik stratejilerine de tesir etmektedir.
Liberalizm devleti ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden rasyonel bir aktor
olarak kabul eder. Devlet sadece askeri gii¢ tatbiki ve tehdidiyle degil
ekonomik niifuzunu ve yumusak giiciinii kullanarak da c¢ikarlarim
muhafaza edebilir. Devletin menfaat yaklasimi giivenlik eksenli degildir.

Liberalizm, isbirligi odakli bir giivenlik yaklagimi sunmaktadir.
Uyusmazliklarin ¢éziimii siirecinde silahli gii¢ tatbiki veya tehdidi tek
secenek degildir. Uyusmazliga taraf devletlerin isbirligiyle hareket etme ve
karsilikli ¢ikarlara hizmet edebilecek bir uzlasi tesis etme gibi alternatifleri
vardir. Liberalizm, devletlerin igbirligi ile tek tarafli adimlarla saglanacak
menfaatlerden fazlasimi kazanabilecegini ileri slirmektedir. Sifir toplaml
oyun yaklasimi yerine taraflarin birlikte kazang saglamasma imkéan
taniyabilecek bir igbirligi yaklagimi s6z konusudur. Devletler nispi kazang

%7 Firat, “Yunanistan’la Tliskiler,” 464-465.
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ve mutlak kazang¢ ihtimallerini tetkik etmekte, menfaatlerine zarar
vermedigi takdirde diger taraf(lar)in kazanglarimi tehdit olarak
degerlendirmemektedir. Liberal yaklasima gore devlet, diger devletler
karsisindaki nispi konumundan ziyade halkinin refahim1 gozeterek
isbirliginden tahsil edilebilecek mutlak kazang iizerinde durur. Muhtemel
rakip statiisiindeki diger devletlerin kazanci daha fazla olsa da isbirligi
secenegi gz ardi edilmez. Devletler sinir asan meseleler karsisinda ortak
hareketin saglayabilecegi mutlak menfaatleri hesap ederek igbirligini tercih
edebilir.*®

Liberal yaklagima gore devletlerarasi gilivensizlik ortak menfaatlere
hizmet eden isbirligi siirecleri ve bu isbirligi siireclerini siirekli kilabilecek
uluslararast norm ve kurallarin yerlesmesi ile giderilebilir. Uluslararasi
norm ve kurallar devletleri ortak beklentiler dahilinde hareket etmeye ve
istikrar1 muhafaza etmeye yonelik irade gostermeye sevk etmektedir.
Yerlesik norm ve kurallarin varligi devletleraras1 belirsizligi ortadan
kaldirmakta, seffafligi temin ederek isbirliginin istismar edilmeyecegi
yoniinde taraflara giiven saglamaktadir. Devletlerin tercihlerini
belirleyecek diizeyde kabul goren norm ve kurallar ise uluslararasi bir
rejim niteligine terfi edebilecektir. Bdylece devletler menfaatlerini bu
rejimin devami lizerinden tasarlayacak ve artirmaya calisacaktir. So6z
konusu rejimin dayandigi norm ve kurallar kapsamindaki yiikiimliiklere
riayet edilmemesi ise ekonomik tecrit ve askeri miidahale gibi sonuglara
yol agabilecektir.*® Liberal kuram, uluslararas: giivenligin kolektif giivenlik
sistemi ile saglanabilecegini farz etmektedir. Kolektif giivenlik sistemi
vasitasiyla miitecaviz aktorlere devletlerin toplu hareket ederek miidahale
etmesi ongoriilmekte, keyfi silahli gii¢ tatbikine karsi caydirici bir tepki
hazir tutulmaktadir.

Liberalizm, devletleraras1  karsihikli  bagimhihigin  gilivenligin
saglanmasinda Onemli bir faktdr oldugunu varsaymaktadir. Karsilikl
bagimlilik taraflar1 bariscil ¢oziimlere tesvik etmekte, catisma riskini

% Kolodziej, Security and International Relations, 153-157.
¥ Kolodziej, Security and International Relations, 158-159.
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azaltmaktadir. Mevzu ile ilgili nicel ¢alismalar, karsilikli ¢ikarlara hizmet
eden ticari iligkilerin devletlerarasi catisma ihtimalini diistirdiglinii ve
uluslararas1  giivenlige  katkida  bulundugunu  gostermektedir.*
Neoliberalizm, devletleraras1 karsilikli bagimliligt muhafaza edecek
isbirligini yiirlitecek organlarin uluslararas1 teskilatlar oldugunu ©ne
stirmiistiir. Uluslararasi teskilatlar taahhiitlerin yerine getirilmesi siirecinde
devletleraras1 diizeyde karsilikli giiveni korumakta, isbirligini ortak
menfaatler dogrultusunda yiiriiterek giivensizligi gidermektedir.*® Oneal,
Russet ve Berbaum’un nicel ¢aligmasi uluslararasi teskilatlarin iiye iilkeler
arasindaki ticari iliskileri de giiclendirdigini, bdylece karsiliklt bagimliligt

artirdigim gostermektedir.*?

Fonksiyonalizm karsilikli bagimlihigin giivenligin saglanmasindaki
olumlu etkisini entegrasyon siiregleri {izerinden agiklamaktadir.
Fonksiyonalist bakis agis1 devletlerin ortak ihtiyaclar kapsamindaki teknik
konularda baslayan isbirligini diger alanlara genisleterek biitiinlesmis
topluluklar meydana getirebilecegini ileri siirer. Belirli islevlere 06zgii
uluslararas1 teskilatlara yetki devri ile baslayan biitiinlesme siireci
ilerledik¢e iiye devletlerin karsilikli bagimliligi giliglenmekte, bu siireg
devletlerarasi  giivenlige katkida  bulunmaktadir.®®  Devletleraras
entegrasyon Ernest B. Haas’in “tagma etkisi” tabiriyle tasvir ettigi siirecte
diger alanlara yayildikca, taraflarin miisterek menfaat paydasi
genislemektedir. Istikrarl iliskiler dahilinde genisleyen menfaat paydasi,
biitiinlesme siireci i¢inde devletlerin tercihlerine tesir eden miistakil bir
dinamik halini almaktadir. Miisterek menfaatlerin yon verdigi biitiinlesme
iradesi ise devletleraras1 ihtilaflarin ¢6ziimiinde ortak normlarin
yerlesmesini ve barisgil yontemlere riayeti saglamaktadir. Istikrarli iliskiler

%0 John R. Oneal, Bruce Russett ve Micheal L. Berbaum, “Causes of Peace: Democracy,
Interdependence, and International Organizations, 1885-1992,” International Studies
Quarterly 47 (2003): 372-374.

1 Robert O. Keohane ve Lisa L. Martin, “The Promise of Institutionalist Theory,”
International Security 20 (1995): 42, 45-46.

2 Oneal, Russett ve Berbaum, “Causes of Peace:” 389.

* David Mitrany, The Functional Theory of World Politics (Londra: Martin Robertson,
1975), xi.
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ile ortak ¢ikarlar arasindaki dogru orantili iligki bdylece devletlerarasi
giivenligin muhafaza edilmesine hizmet etmektedir.*

Liberal Giivenlik Yaklasim ve ikili Iliskilerde Diyalog Siireci

Kardak krizi sonrasinda Ankara ve Atina, iki iilke arasinda sicak savasi
onleme hedefi ile belirli ilkelere bagli kalmay1 kararlastirarak ve degisik
diizeylerde mutat goriismeler tesis ederek Ege’de ortak hareket kurallari
belirlemeye calismistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege’de miisterek
menfaatleri 6n planda tutarak riayet edecegi bu hareket kurallari, taraflart
silahli ¢atismadan uzak tutacak normlara doniisme siirecine girmistir.
Avrupa Birligi’nin bu siirecteki yapict rolii de taraflarin diplomasi
segeneginde sebat etmesine imkan saglamis, Ankara-Atina arasindaki
yumusamaya siireklilik kazandirmustir.® iki iilke bu siiregte Ege sorunlari
kapsaminda Liberal giivenlik anlayisi dogrultusunda irade gostermis,
taraflarin giivensizlik odakli Realist bakis agisi diyalog ve isbirligi odakl
yaklagima terfi etmistir. Nitekim Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde 1999
sonrast donemde taraflarin  karsilikli giivensizlik algisinda kismen
zayiflama oldugu ve yogunlagan iist diizey temaslarla ikili diyalogun
kuvvetlendigi ifade edilebilir. Boylece Yunanistan, Ege sorunlari
kapsaminda  Tirkiye’ye karst  yirittiigii = miizakereye girmeme
politikasindan 1999 yilindan itibaren vazge¢mis, Tiirkiye de kendisini
giiclii hisseden taraf olarak giiven artirici tedbirler noktasinda daha somut
girisimlerde bulunmustur.® Bu donemde Tiirkiye-Yunanistan ekonomik
iligkilerinde yakalanan istikrarli yiikselme ¢izgisi ile iki iilke arasinda
kargilikli bagimlilik artmis, milli menfaatlerin korunmasinda gii¢ tatbiki ve
tehdidinin yegane secenek olmadigi yaklasimi agirlik kazanmustir.

“ Ernst B. Haas, Beyond the Nation-state: Functionalism and International Organization
(Stanford: Stanford University Press, 1964), 34-35, 47-48.

4 Akisato Suzuki ve Neophytos Loizides, “Escalation of Interstate Crises of Conflictual
Dyads: Greece-Turkey and India-Pakistan,” Cooperation and Conflict, 46 (2011): 31-32.

% Aralarinda gii¢ asimetrisi bulunan devletlerden giiglii olan taraf miizakereler konusunda
daha istekli davranabilmekte, karsi tarafla iligkilerin gelistirilmesi siirecinde daha rahat
hareket edebilmektedir.
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Kardak krizini miiteakip siirdiiriilen goriismeler neticesinde 1997
yilinda iki iilke Madrid Bildirgesi’ni kabul ederek Ege’de sicak catigsmay1
engellemeye yonelik kurallar ihdas etmistir. Madrid Bildirgesi’ne gore
taraflar; baris, giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi,
birbirlerinin Ege’deki hayati cikarlarina saygi, tek tarafli eylemlerden
kacinilmasi ve anlasmazliklarin kuvvet kullanimi ve tehdit olmaksizin
bariscil yollarla ¢6zliimii taahhiidiinde bulunmustur. Taraflar, 1998 yilindan
itibaren NATO Genel Sekreterliginin koordinasyonunda karsilikli giiven
artirict  Onlemler fiizerine ¢aligmaya baslamistir. Tirkiye-Yunanistan
arasindaki diyalog ikliminin 1999 sonrasinda gelistigi ve iki iilkenin
isbirligine sicak baktig1 gdzlemlenmistir. PKK terdr drgiitii lideri Ocalan’mn
yakalanmasi ikili iligkilerde doniim noktasi niteliginde gelismeleri
beraberinde getirmistir. Tiirkiye, Ocalan’in yakalanmasinin ardindan
Yunanistan’a terdrizmle miicadele alaninda bir antlasma imzalama
teklifinde bulunmus, taraflar arasinda isbirligi siireci baslanustir. iki iilke
2000 yilinda “Terdrizm, Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Madde Kagakcilig1 ve
Yasadist Gog Ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasi” imzalamistir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB adayligin1 Yunanistan’in veto
etmemesi ve 2002 Kopenhag Zirvesi’nde iiyelik miizakere tarihi
konusunda Atina’nin devam eden deste§i taraflar arasinda karsilikli
iyimser tutumu giiglendirmistir. Marmara ve Atina depremleri sonrasinda
taraflarin birbirine sagladigi insani yardimlarla da iki tilke arasinda sosyo-
kiiltiirel bir yakinlasma gozlemlenmistir."’

Tiirkiye-Yunanistan iliskileri son on yilda ticaret, enerji, ulastirma ve
turizm alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. 2000 yilinda iki iilke
arasinda imzalanan “Ekonomik Isbirligi Antlasmasi” ile Tiirk-Yunan
Karma Ekonomik Komisyonu kurulmus, taraflar arasinda artan siyasi
temaslarla  birlikte Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin faaliyetleri ivme
kazanmugtir. iki iilke arasmda 1999 yilinda 750 milyon dolar olan ticaret
hacmi son on yilda 3 kattan fazla artarak yaklagik 3,5 milyar dolara
ulagmistir. Yunanistan’in Tirkiye’ye dogrudan yatirimi son on yilda 56

4 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yontemler, Modeller, Ornekler ve
Karsastirmal Tiirk Dus Politikas1 (Bursa: Dora Yaymlari, 2009), 819-823.
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milyon dolar civarindan yaklasik 6,5 milyar dolara yiikselerek 106 kat artis
gostermistir. Bu yatirimlarla Yunan bankalar1 Tiirk bankacilik piyasasina
girerken ayni donemde T.C. Ziraat Bankasi’nin Atina, Glimiilcine ve
Iskece subeleri hizmete acilmustir. Yunanistan’daki yatirim olanaklar1 ve
tesviklerinin gelistirilmesiyle Tiirk is diinyasinin Yunan pazarina ilgisinin
artacagl, Yunanistan’daki Tiirkiye sermayeli yatirimlarin da benzer bir
yiikselme grafigi izleyecegi beklenmektedir. iki iilke son donemde enerji
alaninda biiyikk Olgekli igbirligi projelerine girmistir. Karacabey-
Gilimiilcine dogalgaz boru hatt1 2007 yilinda agilmistir. Tiirkiye-
Yunanistan-italya Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi ise siirdiiriilmektedir.

Aynt dénemde Tirk ve Yunan ekonomilerinin énemli kalemlerinden
biri olan turizm sektoriiniin ikili iligkilere katkisinin  arttig
gozlemlenmistir. Son yillarda ozellikle Istanbul’u tercih eden Yunan
turistlerin sayisinda 6nemli bir artis goriiliirken, Tiirk turistlerin Ege’deki
Yunan adalarim1 daha ¢ok ziyaret ettigi fark edilmistir. 2010°da Ege’deki
adalara giiniibirlik seyahate getirilen vize muafiyeti ile Ege kiyilan ile
Yunan adalar arasinda turizmin 6nemli olgiide arttigi kaydedilmistir.*®
Ayni yil i¢inde diizenlenen Tiirk-Bulgar-Yunan Turizm Forumu’nda iig
iilkenin yabanci turistlere yonelik tesvik ve ortak tur paketi uygulamasi
degerlendirilmeye baglanmigtir. Tirkiye Kiltiir ve Turizm Bakanligi
ekonomik krizden biiyilk zarar géren Yunan turizm sektoriiniin
canlandirilmasina kamu ve 6zel sektorii seferber ederek destek saglamistir.
Bakanlik, Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege kiyilarindaki tatil beldelerinden
Yunan adalarina giiniibirlik turlar diizenlenmesi icin 6zel sektorii tesvik
etmis, ABD ve Cin’den gelen turistlerin Tiirkiye, Yunanistan ve Misir’a
yonlendirilmesi dogrultusunda calismalar yapmustir. Iki iilkenin Ege’de
ortak tur paketleri hazirlayarak turizm alaninda birlikte hareket edebilecegi
yoniindeki dneriler Tiirk ve Yunan yetkililerinin giindemindedir.

8 Yunanistan halihazirda yesil pasaportlu T.C. vatandaglarina vize uygulamamaktadir. Tiirk
isadamlarinin 48 saatlik vizesiz seyahat talebinin de Yunanistan tarafindan degerlendirildigi
bilinmektedir.
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2009 yilinda Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi’nin (YDIK) tesisi ikili
isbirliginin siireklilik arz etmesi agisindan 6nemli bir adim olmustur. iki
tilke Bagbakanlarinin es-basgkanliginda yilda en az bir kere doniisiimlii
olarak Tiirkiye ve Yunanistan’da toplanacak Konsey ile ikili iliskiler
diizenli olarak {ist diizeyde ele alinabilecektir. 2010 yilinda gergeklestirilen
YDIK’nin ilk toplantisinda “Ortak Deklarasyon” dahil imzalanan 22
Mmutabakat metninin akdedilmesi ile iki {ilke arasindaki yakinlagma
tescillenmistir. Bu isbirligi konseyi ile iki tilke arasinda karsilikl
bagimliligin pekismesi ve taraflarin Ege’deki anlagsmazliklar kapsaminda
catisma seceneginden uzak durmasi beklenmektedir. Son doénemde
Yunanistan’m PKK terdr orgiitii militanlarinin kullandigi Lavrion miilteci
kampini kapatmasi Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmistir. Tiirkiye nin
de Yunanistan’t Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde (MGSB) dis tehdit
algilanan devletler arasindan c¢ikarmasi karsilikli gliveni artirmugtir.
Yunanistan’mm yeni MGSB’de 6ncelikli tehdit algilanan devlet yerine
isbirligi ve ortak vizyon olusturulan iilke olarak yer aldigi bilinmektedir.
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine Yunanistan’in devam eden destegi ve
bazi iiye tilkelerin 6nerdigi imtiyazli ortaklik Onerisine mesafeli durusu

Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde Liberal gilivenlik anlayisinin
yerlesmesine zemin hazirlayan 1999 sonrasi1 donemdeki bu gelismeler iki
ilkenin Ege’deki anlagmazliklarin ¢o6ziimii i¢in diplomatik araglara
yonelmesini saglamistir. Bu donemde taraflar Ege sorunlan ile ilgili iki
diyalog kanali ihdas etmis ve bu kanallar vasitasiyla ¢oziim istikametinde
caba sarf etmistir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda Ege sorunlar1 kapsaminda
tesis edilen ilk diyalog kanali istiksafi temaslardir. 2002 yilindan itibaren
Disisleri  Bakanliklar1  miistesarliklar1  arasinda  baslatilan  istiksafi
goriismeler iki iilke arasinda ¢6ziim yanlisi iklimin devamini saglamustir.
Basina kapali olarak yiiriitiilen istiksafi toplantilarla taraflar bugiine kadar
50°den fazla goriisme gergeklestirmistir. 2010 yilindan itibaren yogunlagan
istiksafi goriismelerle iki iilke Ege sorunlari konusunda goriis ayriliklarini
gidermeye ve uzlasma zemini inga etmeye ¢aligmistir.
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Ege’deki anlagsmazliklar konusunda Tiirkiye-Yunanistan arasinda
baglatilan diger diyalog kanali giiven artirict 6nlemlerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi i¢in Disigleri Bakanliklar Siyasi Direktorleri arasinda yapilan
gorlismelerdir. Taraflar arasinda karsilikli giivenin saglanmasi hedefi ile
siirdiiriilen goriigmelerle iki iilke toplam 29 adet giiven artirict 6nlem
tizerinde mutabakat saglamistir. Giiven artirict Onlemler; iki iilkenin
Disisleri Bakanliklari, Savunma Bakanliklari, Genelkurmay Bagskanliklar:
ile Eskisehir ve Larissa’daki Milli Hava Harekdt Merkezleri arasinda
dogrudan temas hatti kurulmasi gibi muhtemel krizleri Onleyebilecek
mekanizmalar, Tirk ve Yunan silahli kuvvetleri arasinda etkilesimi
artirarak karsilikli gilivensizligi asgariye indirecek ziyaret, ortak egitim ve
bilimsel faaliyetler icermektedir. Bu dnlemler kapsaminda, taraflar Ege’de
cakigmay1 Onlemek lizere bir yil sonraki tatbikatlar hakkinda kargilikli
bildirim yapilmasim1 ve Sahil Gilivenlik Komutanliklart arasinda iKili
miizakereler  ylriitiilmesini  kararlagtirmistir.  Alman  Onlemler
dogrultusunda Tiirkiye ve Yunanistan, Baris Icin Ortakhik (BIO) egitim
merkezlerinde BIO iilkelerinin istirakiyle ortak egitim programlar:
diizenleyecektir.* Giiven artiric1 dnlemlerle iki iilke arasinda etkilesimin
artmasi, belirsizligin ortadan kalkmasi ve diger alanlarda baslatilan isbirligi
siireglerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi miimkiin olabilecektir.

MUHTEMEL COZUM MODELI: EGE’YE OZGU
TESKILATLANMA

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde gerek Giiven Artirict Onlemlerle
alman mesafe gerek Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi ile
saglanan yakinlagsma, Ege sorunlarimin ¢ozliimiinde yeterli degildir. Ege
Denizi iizerinde iki iilke arasinda kurumsal isbirligini siirekli kilacak ve
Realist algilarin  yinelenmesini  engelleyecek yapilarin  kurulmasi
gerekmektedir. Fonksiyonalist bakis agisi ile tasarlanabilecek, Ege’ye 6zgii

®TC. Digigleri Bakanligy, Tiirkiye lle Yunanistan Arasinda Kabul Edilmis Bulunan Giiven
Artirict Onlemler, erigim tarihi 9 Agustos 2011,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Yunanistan_Guven_artirici_onlemler.

pdf,
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islevleri olan iki tarafl1 bir teskilatlanmaya gidilebilir. Ege’deki sorunlarin
Tirkiye-Yunanistan isgbirligiyle taraflara degisik diizeylerde de olsa
menfaat saglayacak sekilde degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu
kapsamda Avrupa Birligi tecriibesi muhtemel bir ¢oziimiin esin kaynagi
olabilir.

Almanya-Fransa arasindaki giivensizlik algisini uzun donemde ortadan
kaldiran Avrupa Komiir-Celik Toplulugu (AKCT), Bati Almanya ve
Fransa’nin kdmiir-gelik sanayilerinin ortak ydnetimi esas1 iizerine teskil
edilmistir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk asamasimi olusturan bu siireg,
Alman savas endiistrisinin kalbi sayilan Ruhr bdlgesinin denetim altina
almmast hedefiyle baslamistir. Ege’de petrol arama ve ¢ikarma
konusundaki mevcut anlagmazlik da Tiirkiye-Yunanistan arasinda benzer
bir siireci ikili diizeyde baslatabilir. iki iilkenin Ege Denizi’nin tabanindan
cikarilacak fosil yakitlarin iiretimi ve igletimi alaninda birlikte hareket
etmesine imkan taniyacak bir teskilatlanma diisiincesi bu nedenle dikkate
almmalidir.

Ege Denizi cografi konumu bakimindan yar1 kapali nitelikte bir
denizdir. Tiirkiye ve Yunanistan ise Ege Denizi’ne kiyisi olan yegane iki
tilkedir. Dolayistyla, iki iilkenin Ege Denizi ile ilgili konularda ortak
hareket etmesine engel teskil edebilecek iiciincii bir aktdr s6z konusu
degildir. Cikarlar1 sinirh dlgiide Ortlisen daha fazla sayidaki devletin yer
aldig1 ¢ok tarafli karmasik bir siire¢ yerine sadece iki tarafli bir igbirligine
ihtiyag vardir. Tirkiye ve Yunanistan ikili diizeyde Ege’ye 0zgii bir
teskilatlanmaya gidebilir. Bu teskilatlanma iki iilke arasindaki barist
giiclendirerek  giivensizlik algisinin  niiksetmesini  Onleyebilecektir.
Almanya ve Fransa’nin Avrupa biitiinlesme siirecinde zenginlestigi gibi
Tiirkiye ve Yunanistan da Ege odakli savunma harcamalarinda kesintiye
gidebilir ve igbirliginden kayda deger dl¢lide menfaat saglayabilir.

Ege’ye 6zgii teskilatlanma; Tiirkiye ve Yunanistan’in ilk etapta Ege
Denizi’nin tabaninda dogalgaz ve petrol arama-gikarma faaliyetlerinde
birlikte hareket etmesine yonelik tasarlanabilir. Enerji alaninda biiyiik
oOlgiide diger iilkelere bagimli olan iki ililkede de gerek petrol ve dogalgaz
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arama-gikarma gerekse rafineri, isletme ve arz alaninda faaliyet gdsteren
tecriibeli sirketler bulunmaktadir. iki iilke Ege Denizi tabaninda petrol ve
dogalgaz arama platformlarin1 birlikte isletebilir. Tesis edilecek ikili
konsorsiyumda Ankara ve Atina degisik oranlarda da olsa hissedar taraflar
olarak hareket edebilir. Bdylece Tiirkiye ve Yunanistan, Ege’deki petrol ve
dogalgaz arama-g¢ikarma siirecinin baris1 zedeleyen bir dinamige
doniismesini engelleyebilecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’de petrol ve dogalgaz arama-
cikarma alaninda baslayacak teskilatlanma diger alanlara dogru
genigletilebilir. Ege Denizi’nin korunmasi ile ilgili ¢ok tarafli sézlesmelerle
olusturulmus yasal cergeve, 2000 yilinda imzalanan ilgili mutabakat
muhtirasi ile ikili diizeyde bir ¢ergeveye terfi etmis durumdadir. Ege’ye
Ozgii gerceklesecek teskilatlanma, Ege Denizi’nde canli cesitliliginin
korunmasi, deniz kirliliginin engellenmesi ve Yunan adalart ve Ege
bolgesindeki orman yanginlariyla miicadelede isbirligine olanak
taniyabilir. Teskilatlanma, Ege’de balik¢ilik ve turizm gibi iki iilke
ekonomisini dogrudan etkileyen alanlarda birlikte hareket etme imkéani
saglayabilir. Ankara ve Atina teskilatlanmay1 Ege’de uyusturucu ve insan
kacakciliginin  Onlenmesi hedefi dogrultusunda gelistirerek isbirligi
kapsamina giivenlik boyutunu da ekleyebilir.

Ozetle, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki psikopolitik diismanlik algisinin
izale edilmesi ve karsilikli giivensizligin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin
boyle bir teskilatlanma siirecinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Ege’de petrol ve dogal gaz arama-gikarma faaliyetlerinde tesis edilecek
organize igbirligi Ege’ye 0zgli daha fazla islevi olan ikili bir
teskilatlanmaya tekamiil edebilir. Bu nitelikte bir teskilatlanma ise iki
iilkenin tehdit algilarini geride biraktigi yeni bir doneme kapi aralayabilir.
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EK-1

Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Kabul Edilen Giiven Artirici
Onlemler

Yilda bir kere biiylik tatbikatlarin seckin gdzlemci giiniine katilmak
iizere karsilikli olarak askeri ataselerin yani sira merkezden de
gbzlemci subay davet edilmesi.

Iki iilke Genelkurmay Baskanlariin askeri konularla ilgili uluslararasi
organizasyonlarda goriislerini birbirine aktarmasi i¢in, bahse konu
uluslararas1 yetkili organlarimin toplantilar1 gergevesinde bir araya
gelmesi.

Disisleri Bakanlar1 arasinda dogrudan iletisim hatt1 kurulmasi.
Devamlilik arz eden bir ¢evresel iyilestirme rejimi tesis ederek, Merig
Nehri’nde kirliligin 6nlenmesi maksadiyla isbirligi yapilmasi.

Iki iilke Savunma Bakanliklar1 arasinda dogrudan iletisim hatt:
kurulmas.

Biri Yunanistan’da biri Tiirkiye’de bulunan iki askeri hastane arasinda
“tele-medicine- alaninda bilgi aligverisinde bulunulmasi ve isbirligi
yapilmast.

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 arasinda ziyaretler
diizenlenmesi.

Harp Okullar arasinda (2-3 subay esliginde 5-10 6grenci) akademik
program ve faaliyetler hakkinda bilgi degisimine yonelik karsilikli
ziyaretler diizenlenmesi.

Herhangi bir c¢akismanin Onlenmesi maksadiyla, bir sonraki yil
tatbikat programlarinin karsilikli bildirimi.

Iki iilkenin Silahli Kuvvetler Akademileri (National Defence
Colleges) arasinda (baslangi¢c olarak bilimsel alanda ve NATO
meseleleri, askeri doktrinler, kriz yoOnetimi, barisi koruma, dogal
afetler, cevre vs. konularda) karsilikli ilgi duyulan konularda isbirligi
yapilmasi.

Iki iilkenin baris igin ortaklik (BIO) egitim merkezleri arasinda egitim
amaglarma yonelik olarak personel miibadelesi.
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Iki iilke askeri dogal afet miibadele birlikleri arasinda isbirligi tesis
edilmesi ve ortak tatbikatlar diizenlenmesi.

Her iki iilkenin askeri kurumlarinda verilen lisan egitimlerine her sene
belirli sayida askeri personelin istirak etmesi.

Askeri okullar arasinda ferdi spor (yelken, ylizme, atletizm ve tenis)
miisabakalar1 diizenlenmesi.

Secilecek bir sergiye ortak ziyaret gerceklestirilmesi.

Iki iilke Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri arasinda karma spor
miisabakalar1 diizenlenmesi.

Eskisehir ve Larissa’daki Milli Hava Harekat Merkezleri arasinda
dogrudan muhabere hatt1 kurulmasi.

Sahil Giivenlik Komutanliklar1 arasinda karsilikli ziyaretlerin ve ikili
miizakerelerin yapilmasi.

Iki iilke Genelkurmay Baskanlar1 arasinda dogrudan temas hatt1 tesis
edilmesi.

Tiirkiye ve Yunanistan Baris Igin Ortaklik (BIO) egitim
merkezlerinde, BIO iilkelerinin katilimiyla miisterek BIO egitim
programlar diizenlenmesi.

Kuvvet Komutanlar1 tarafindan karsilikli ziyaretler kapsaminda her
kuvvetin Harp Okulu 6grencilerine konferanslar verilmesi.

Bir Yunan tiimen/tugaymin 3. Kolordu Komutanligina (NRDC-T) ve
bir Tiirk tiimen/tugayinin Yunan NATO Intikal Edebilir Kolordu
Komutanligina (NDC-GR) egitim maksadiyla tahsis edilmesi.

Harp Akademilerinin planli yurtdist gezi faaliyetleri kapsaminda
karsilikl1 ziyaretler diizenlenmesi.

Kurmay Kolejleri ve askeri 6grenciler arasinda belirlenmis karsilikli
ziyaretler kapsaminda Harp Okullart arasinda ortak bilimsel
faaliyetlerin icras1 (akademik c¢alisma, seminer, sempozyum
diizenlenmesi ve iki iilkenin askeri gazete/yayinlarinda makaleler
yayimlanmast).

Iki iilke kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlari ve diger
komutanlar arasinda karsilikli diizenli ziyaretler yapilmasi.

NATO cercevesinde barisi destekleme harekatlarina katilmak iizere
birlesik-miisterek bir Harekat Birligi teskil edilmesi.
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27) NATO'nun acil miidahale giicii harekatlarina katilmak tizere birlesik
bir kara birligi teskil edilmesi.

28) Genis bir gorev yelpazesinde ve alaninda ¢alisma yetenegine sahip
birlesik-miisterek dogal afet kurtarma/insani yardim gorev kuvveti
teskil edilmesi.

29) Trakya'da Tirk-Yunan smirinda gorev yapan birliklerin komutanlart
arasinda karsilikli ziyaretler yapilmasi.
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