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Οἱ ἑλληνικοὶ σύλλογοι στὴ Ρουμανία κατὰ τὸν 19ο αἰώνα. Συμβολὴ στὴ μελέτη 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ συλλογικοῦ φαινομένου στὸν παροικιακὸ ἑλληνισμό∗. 

 
 
 Κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια ἡ ἔρευνα γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ συλλογικοῦ 
φαινομένου στὴ Μικρὰ Ἀσία, στὴ Μακεδονία, στὴ Θράκη καὶ γενικότερα 
στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία ἔχει νὰ ἐπιδείξει σημαντικὲς μελέτες, τόσο 
στὸ ἐπίπεδο τῆς συστηματικῆς καταγραφῆς τῶν διαφόρων «συλλόγων», 
«ἑταιρειῶν» καὶ «ἀδελφοτήτων», ὅσο καὶ στὴν ἀνάλυση τῶν κοινωνικῶν, 
πολιτικῶν καὶ κυρίως τῶν ἰδεολογικῶν συνισταμένων τῆς δράσης τους. 
Πρωτοπόρα ἦταν σὲ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο τὰ σχόλια τοῦ Κ.Θ. Δημαρᾶ1, ένῶ οἱ πιὸ 
ἀναλυτικὲς καὶ ἐμπεριστατωμένες προσεγγίσεις τοῦ Χάρη Ἐξερτζόγλου, τῆς 
Σίας Ἀναγνωστοπούλου καὶ τῆς Ἔφης Κάννερ2, ἀνάμεσα σὲ ἀρκετοὺς 
ἄλλους, προώθησαν τὴν ἔρευνα ἑρμηνεύοντας τὸ ὑπόβαθρο τῆς ἄνθισης τοῦ 
συλλογικοῦ βίου στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου αἰώνα. Τὴν ἔκταση ποὺ ἔλαβε αὐτὸ 
τὸ φαινόμενο, ποὺ ὀνομάστηκε ἀπὸ κάποιους «συλλογομανία», μποροῦμε νὰ 
παρακολουθήσουμε στὶς μελέτες τῆς Κυριακῆς Μαμώνη, κατὰ κύριο λόγο, καὶ 
τῆς Λήδας Ἰστικοπούλου, ποὺ κατέγραψαν ἐξαντλητικὰ τοὺς ἑλληνικοὺς 
συλλόγους Θράκης, Κωνσταντινούπολης καὶ Μικρᾶς Ἀσίας3. Ὡστόσο, παρὰ 
τὴν πρόοδο ποὺ ἔχει συντελεστεῖ εἶναι ξεκάθαρο ὅτι λείπουν μελέτες γιὰ την 
ανάπτυξη του φαινομένου μέσα στὸ ἀνεξάρτητο ἑλληνικὸ κράτος, ὅπως καὶ 
στὶς παροικίες, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ σὲ αὐτὲς τὶς περιοχὲς ἱδρύθηκαν 
πολυάριθμοι καὶ σημαντικοὶ σύλλογοι. 
 Στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ἡ σύσταση τῶν συλλόγων συνδέεται 
μὲ τὴν ἀπόπειρα τοῦ Σουλτάνου καὶ τῶν ἀνώτερων ἀξιωματούχων νὰ 
ἐκσυγχρονίσουν τὸ κράτος, προωθώντας, ἰδίως μετὰ τὴ δημοσίευση τοῦ «Χάτι 

                                                
∗ Ἡ παροῦσα μελέτη ὑλοποιήθηκε στὸ πλαίσιο τοῦ ὑποέργου «Ἑλληνικὲς Κοινότητες καὶ 
Εὐρωπαϊκὸς Κόσμος (13ος-19ος αἰ.). Μορφὲς αὐτοδιοίκησης, κοινωνικὴ ὀργάνωση, 
συγκρότηση ταυτοτήτων» τοῦ προγράμματος ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ ΙΙ, ποὺ πραγματοποιήθηκε στὸ 
Τμῆμα Ἱστορίας-Ἀρχαιολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ὑπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ ἐποπτεία 
τῶν καθηγητριῶν, κ.κ. Ὄλγας Κατσιαρδῆ-Hering καὶ Ἀναστασίας Παπαδίας-Λάλα, καὶ τῆς 
ἐπίκουρης καθ. κ. Μαρίας Εὐθυμίου. 

Ἡ μελέτη χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὸ πρόγραμμα ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ στὸ πλαίσιο τοῦ 
προγράμματος «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ- Ἐνίσχυση Πανεπιστημιακῶν Ἐρευνητικῶν Ὀμάδων» μὲ 
ποσοστὸ 75% ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινωνικὸ Ταμεῖο καὶ μὲ ποσοστὸ 25% ἀπὸ Ἐθνικοὺς 
πόρους. 

Στὸ πλαίσιο τοῦ προγράμματος αὐτοῦ συντάχθηκε κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν 
συλλόγων Ρουμανίας καὶ καταγράφηκαν ἔντυπα καταστατικὰ καὶ ἀρχειακὲς μαρτυρίες. 
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Φιλολογικὸς Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 1861-1912, Ἀθήνα 1996 (Ἐξερτζόγλου, Ἐθνικὴ 
ταυτότητα), Σία Ἀναγνωστοπούλου, Μικρὰ Ἀσία, 19ος αί.-1919. Οἱ ἑλληνορθόδοξες 
κοινότητες. Ἀπὸ τὸ Μιλλὲτ τῶν Ρωμιῶν στὸ Ἑλληνικὸ Ἔθνος, Ἀθήνα 1998 
(Ἀναγνωστοπούλου, Μικρὰ Ἀσία), Ἔφη Κάννερ, Φτώχεια καὶ φιλανθρωπία στὴν ὀρθόδοξη 
κοινότητα τῆς Κωνσταντινουπόλης (1753-1912), Ἀθήνα 2004 (Κάννερ, Φτώχεια καὶ 
Φιλανθρωπία). 
3 Κυριακὴ Μαμώνη, Σύλλογοι Θράκης καὶ Ἀνατολικῆς Ρωμυλίας (1861-1922). Ἱστορία καὶ 
δράση, Θεσσαλονίκη 1995, Μαμώνη Κυριακή - Ἰστικοπούλου Λήδα, Γυναικεῖοι Σύλλογοι 
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Χουμαγιοῦν» τὸ 1856, μία σειρὰ μεταρρυθμίσεων στοὺς τομεῖς τῆς διοίκησης, 
τῆς παιδείας, τῆς νομοθεσίας καὶ τῆς δικαιοσύνης· μεταρρυθμίσεις ποὺ εἶχαν 
τελικὰ ὡς στόχο τὸν «ἐξευρωπαϊσμὸ» τῆς Αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ χωρὶς νὰ 
τίθεται ὑπὸ ἀμφισβήτηση ἡ ἀπόλυτη ἐξουσία τοῦ σουλτάνου4. Στὸ ἐπίπεδο τοῦ 
ἑλληνορθόδοξου millet ἡ σύνταξη τῶν «Γενικῶν Κανονισμῶν» (1858-1860), 
ποὺ κατοχύρωσε τὴ θέση τῶν λαϊκῶν στὴ διοίκηση τῶν «ὑλικῶν ὑποθέσεων» 
τοῦ Πατριαρχείου5, ἔθεσε τὶς θεσμικὲς προϋποθέσεις γιὰ μία μεταρρύθμιση καὶ 
τοῦ περιεχομένου τῆς ἐκπαίδευσης, ποὺ ἔπρεπε πιὰ νὰ συμβαδίζει μὲ τὰ 
εὐρωπαϊκὰ δεδομένα. Ὅπως εἶναι φυσικό, ἡ ἀπαίτηση γιὰ μία παιδεία 
«ἐκσυγχρονισμένη» καὶ «εὐρωπαϊκὴ» ἔδινε τὴ δυνατότητα στὰ ἀνώτερα καὶ 
μεσαῖα μορφωμένα ἑλληνορθόδοξα στρώματα νὰ ἀναλάβουν ἐνεργότερο 
ρόλο6.  

Ὁ σημαντικότερος σύλλογος, ἐκεῖνος ποὺ ὡς ἕνα βαθμὸ ταυτίστηκε μὲ 
τὸ «συλλογικὸ φαινόμενο» στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ἕνα ἄτυπο 
«ὑπουργεῖο παιδείας τοῦ ὑπόδουλου ἑλληνισμοῦ» ὅπως ὀνομάστηκε, ἦταν ὁ 
Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως (Ε.Φ.Σ.Κ.), ποὺ 
ἱδρύθηκε τὸ 1861 καὶ ἀποτέλεσε τὸ πρότυπο γιὰ κυριολεκτικὰ δεκάδες ἄλλες 
συσσωματώσεις ποὺ συστάθηκαν τὶς ἑπόμενες δεκαετίες7. Πρότυπο, ὄχι μόνο 
γιατὶ πολὺ σύντομα ἀνέλαβε τὸ συντονισμὸ τοῦ ἔργου πολλῶν συλλόγων καὶ 
τὴν προώθησή του, μέσω καὶ τοῦ περιοδικοῦ ποὺ ἐξέδιδε, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ 
σὲ αὐτὸν πραγματοποιήθηκε ἡ «συνεργασία τοῦ ὁμογενοῦς πλούτου καὶ τῶν 
λογίων» σύμφωνα μὲ τὴ διατύπωση τοῦ Ὀδυσσέα Ἰάλεμου, καθὼς πράγματι 
οἱ κυριώτεροι χρηματοδότες τοῦ συλλόγου, ὅπως καὶ πολλῶν ἄλλων, ἦταν οἱ 
μεγάλοι ἑλληνορθόδοξοι τραπεζίτες, ἀξιωματοῦχοι καὶ ἔμποροι τῆς 
Κωνσταντινούπολης, ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τῶν λογίων τῆς Αὐτοκρατορίας 
συνεργαζόταν μὲ τὸ περιοδικό τοῦ Ε.Φ.Σ.Κ.8.  
 Τὴν ἴδια δεκαετία θὰ συσταθοῦν καὶ στὶς ἑλληνικὲς παροικίες τῆς 
Ρουμανίας οἱ πρῶτοι σύλλογοι. Ἡ πρώτη ἑλληνικὴ συσσωμάτωση, γιὰ τὴν 
ὁποία ἔχουμε ἀξιόλογες πληροφορίες, ἦταν ἡ «Φιλανθρωπικὴ ἑλληνικὴ 
ἀδελφότητα τοῦ Γαλατσίου»9, ποὺ ἱδρύθηκε στὴν ὁμώνυμη πόλη τὸ 1861, ἐνῶ 
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πολὺ σημαντικότερη παρουσία καὶ δράση εἶχε ὁ κάπως μεταγενέστερος 
«Κεντρικὸς Φιλανθρωπικὸς Σύλλογος ἐν Δακίᾳ», ποὺ συστάθηκε τὸ 
Δεκέμβριο τοῦ 1866 στὸ Βουκουρέστι, καὶ εἶχε παραρτήματα σὲ πολλὲς 
ρουμανικὲς πόλεις, ὅπως στὴ Βραΐλα, στὸ Τζιούρτζιου καὶ στὸ Πλοέστι10. Στὸ 
μεσοδιάστημα καὶ συγκεκριμένα τὸ 1864 εἶχε ἱδρυθεῖ, πάλι στὸ Γαλάτσι, ἡ 
«Φιλανθρωπικὴ Ἑταιρεία Ἡ Πρόνοια»11.  

Κοινὸς παρανομαστὴς αὐτῶν τῶν τριῶν συλλόγων εἶναι ὅτι ἐνῶ τυπικὰ 
εἶχαν θέσει στόχους «φιλανθρωπικοὺς» καὶ ἐπιδίωκαν νὰ βοηθήσουν ὑλικὰ 
«ἄπορους ἀδελφούς», ἀλλὰ καὶ νὰ συντελέσουν στὴν ἠθικὴ διάπλασή τους 
μέσω τῆς παιδείας καὶ τοῦ χριστιανισμοῦ, οὐσιαστικὰ ἀνέπτυξαν πολιτικὴ ἢ 
«ἐθνικὴ» δράση. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι δὲν γνωρίζουμε σήμερα τὶς ἀκριβεῖς 
ἐπιδιώξεις τῆς Φιλανθρωπικῆς Ἀδελφότητας Γαλατσίου, ἀλλά, σύμφωνα μὲ 
τὸν Ἕλληνα πρόξενο τῆς πόλης, εἶχαν σαφῶς χαρακτήρα πολιτικό, γεγονὸς 
ποὺ ἐξάγεται ἄλλωστε καὶ ἀπὸ τὴν πρώτη ὀνομασία τοῦ συλλόγου 
(«Φιλόπατρις Ἑταιρεία»), ἐνῶ ἡ δράση του ἀνησύχησε καὶ τὶς τοπικὲς ἀρχές12. 
Πιὸ συγκεκριμένους στόχους εἶχε ὁ Κεντρικὸς Φιλανθρωπικὸς Σύλλογος ἐν 
Δακίᾳ, ποὺ συγκέντρωνε χρήματα καὶ ἐφόδια γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὴν 
ἐπανάσταση στὴν Κρήτη. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ σύλλογος αὐτὸς 
συνδεόταν πολὺ στενὰ τόσο μὲ τὸ ἑλληνικὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, μέσω 
τοῦ πρίγκηπα Γρηγόριου Ὑψηλάντη ἀπεσταλμένου τοῦ βασιλιᾶ Γεωργίου 
στὸν ἡγεμόνα Κάρολο, ὅσο καὶ μὲ ἀντίστοιχες ὀργανώσεις στὴν Ἀθήνα 
(«Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς Ἑταιρείας τῶν Φιλικῶν»), ἐνῶ ἕνας ἀξιόλογος 
ἀριθμὸς Ἑλλήνων παροίκων, κυρίως ἔμποροι καὶ γαιοκτήμονες, ἦταν μέλη13. 
Ἡ σύσταση αὐτῆς τῆς συσσωμάτωσης σχετιζόταν καὶ μὲ τὴν προσπάθεια τῆς 
Ἑλλάδας νὰ συνάψει συμμαχία μὲ τὴ Ρουμανία, ἕνα σχέδιο ποὺ δὲν 
εὐωδόθηκε. Πάντως μερικοὶ σημαίνοντες Ρουμάνοι πολιτικοὶ βοήθησαν ὑλικὰ 
τὸ σύλλογο14.  

Κάπως ἰδιότυπη ἦταν ἡ περίπτωση τῆς Ἑταιρείας Πρόνοια, ποὺ εἶχε ὡς 
γενικὸ γραμματέα τὸν Χιώτη μεγαλέμπορο Μενέλαο Νεγρεπόντη καὶ μέλη 
πλούσιους Ἕλληνες τῶν Ἡγεμονιῶν καὶ τῆς Κωνσταντινούπολης. Εἶχε 
ὀργανωθεῖ περισσότερο ὡς μία μασονικὴ στοά, μὲ στόχο νὰ συντονιστοῦν οἱ 
ἐνέργειες ἀντιοθωνικῶν καὶ ἐθνικιστικῶν κύκλων σὲ Ἀθήνα, 
Κωνσταντινούπολη καὶ διασπορά15. 
 Ἄλλωστε, γιὰ νὰ ἐντάξουμε τὸ φαινόμενο στὸ συγχρονικό του πλαίσιο, 
τὴν ἴδια περίοδο ὀργανώθηκαν στὶς ἡγεμονίες, καὶ κυρίως στὴ Βλαχία, 
ποικίλες, μυστικὲς συνήθως, βουλγαρικὲς ἐπαναστατικὲς ὀργανώσεις, ἐνῶ καὶ 
στὴν ἴδια τὴν ἀνεξάρτητη Ἑλλάδα ὑπάρχει μία πολιτικὴ ἔξαρση, ποὺ 
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σχετίζεται τόσο μὲ τὸ ἀντιοθωνικὸ κίνημα, ὅσο καὶ κυρίως μὲ τὴν ἐπανάσταση 
στὴν Κρήτη16.  

Ὡστόσο, ἡ κατεύθυνση ποὺ θὰ ἀκολουθήσει τὸ «συλλογικὸ φαινόμενο» 
στὴν ἑλληνικὴ διασπορὰ τῆς Ρουμανίας δὲν θὰ εἶναι πρὸς τὴ συγκρότηση 
πολιτικῶν «ἑταιρειῶν», ἀλλὰ φιλεκπαιδευτικῶν συλλόγων. Ἀπὸ τὰ τέλη τῆς 
δεκαετίας τοῦ 1860 καὶ κυρίως ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ἑπόμενης συστάθηκαν σὲ 
πολλὲς ἑλληνικὲς παροικίες φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι, μὲ στόχο νὰ 
ὀργανώσουν σχολεῖα, ἀναγνωστήρια καὶ βιβλιοθῆκες. Αὐτοὶ οἱ σύλλογοι δὲν 
εἶχαν πιὰ τὴ φιλοδοξία νὰ ἐξυπηρετήσουν ἄμεσες πολιτικὲς ἢ «ἐθνικὲς» 
ἀνάγκες, ἀλλὰ ἐπιθυμοῦσαν, γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε τοὺς ὅρους τῆς ἐποχῆς, 
νὰ προωθήσουν, ἀλλὰ καὶ νὰ «προφυλάξουν», τὸν «ἑλληνισμὸ» διὰ μέσου τῆς 
παιδείας καὶ τῆς γλώσσας. Οἱ σημαντικότεροι ἦταν ὁ «Ἑλληνικὸς Φιλόμουσος 
Σύλλογος» τῆς Βραΐλας, ποὺ συστάθηκε τὸ 1869 καὶ ὁ «Φιλανθρωπικὸς 
Σύλλογος Ὁ Ἑρμῆς τῆς ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικῆς Ὑπαλληλίας», ποὺ εἶχε ἐπίσης 
ἱδρυθεῖ ἐκεῖνο τὸ ἔτος. Παράλληλα ὅμως συναντοῦμε φιλεκπαιδευτικοὺς 
συλλόγους τόσο σὲ σημαντικὰ κέντρα, ὅπως στὸ Γαλάτσι, ὅσο καὶ σὲ πολὺ 
μικρότερα ὅπως λ.χ. στὴν Ὀλτένιτσα ἢ στὸ «Βουρλάτιον» (Bârlad)17. 

Οἱ στόχοι ποὺ ἔθεσε ὁ Φιλόμουσος Σύλλογος Βραΐλας ἦταν 
πολύπλευροι, καθὼς ἐπιδίωξε τόσο νὰ καταστεῖ χῶρος «καλλιέργειας τῶν 
γραμμάτων», μέσω διαλέξεων, ἔκδοσης περιοδικοῦ καὶ σύστασης βιβλιοθήκης 
καὶ ἀναγνωστηρίου, ὅσο καὶ νὰ ὀργανώσει κατώτερο σχολεῖο «διὰ τὰ ἄπορα 
τέκνα τῶν ὁμογενῶν». Πολὺ σύντομα, ἤδη ἀπὸ τὸ δεύτερο ἔτος τῆς 
λειτουργίας του εἶχε συστήσει κατώτερο παρθεναγωγεῖο ἐνῶ συμμετεῖχε καὶ 
στὴν ἔκδοση μίας ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες ἑλληνικὲς ἐφημερίδες τῆς Ρουμανίας, 
τῶν «Συλλόγων»18. Ὁ Φιλανθρωπικὸς Σύλλογος «Ὁ Ἑρμῆς» ὀργάνωσε ἐξ 
ἀρχὴς ἔνα κατώτερο, ἀλληλοδιδακτικό, ἀρρεναγωγεῖο καὶ προσανατολίστηκε 
κατὰ βάση μόνο στὴ φροντίδα γιὰ τὴν εὔρυθμη λειτουργία του19. Οἱ ὑπόλοιποι 
σύλλογοι κινήθηκαν καὶ αὐτοὶ πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση. 

Τὴν ἴδια περίοδο ἱδρύθηκαν φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι καὶ σὲ 
ἑλληνικὲς παροικίες τῆς Δοβρουτσᾶς, συγκεκριμένα στὴν Τούλτσεα καὶ τὸ 
Σουλινᾶ, προκειμένου νὰ ὀργανώσουν ἑλληνικὰ σχολεῖα στὴν περιοχή, καθὼς 
μάλιστα ἡ ἔλλειψη ἢ τὸ κάκιστο ἐπίπεδο ὅσων ὑπῆρχαν καθιστοῦσε ἀναγκαία 
συστηματικότερη προσπάθεια20. Πρέπει νὰ τονιστεῖ ὡστόσο, ὅτι στὴ 
                                                
16 Γιὰ τὸ βουλγαρικὸ ἐθνικὸ κίνημα στὴ Ρουμανία αὐτὴν τὴν περίοδο βλ. Constantin N. Velichi, 
La Roumanie et le mouvement révolutionnaire bulgare de libération nationale (1850-1878), 
Βουκουρέστι 1979. 
17 Γενικὰ γιὰ τοὺς ἑλληνικοὺς συλλόγους στὴ Ρουμανία βλ. Μπελιᾶ, Ὁ Ἑλληνισμός, 32-37.  
18 Ἑλληνικὸς Φιλόμουσος Σύλλογος Βραΐλας. Καταστατικὸν τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου 
Συλλόγου Βραΐλας, ἄ.τ., .ἄ.ἔ., 3 καὶ Λόγος ἐκφωνηθεὶς τὴν 9 Ἰανουαρίου 1872. Ἡμέραν τῆς 
ἐπετείου ἑορτῆς τοῦ ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικοῦ Φιλομου. Συλλόγου ὑπὸ τοῦ προέδρου αὐτοῦ 
Ἐπαμεινώνδα Γεωργαντόπουλου Ἰατροῦ καὶ ἡ Συνέλευσις τῆς 16 Ἰανουαρίου, Βραΐλα 1872, 
5-6 (Λόγος ἐκφωνηθείς). Γενικὰ γιὰ τὸ σύλλογο βλ. Cristian Filip, Comunitatea greacă de la 
Brăila, 1864-1900, Βραΐλα 2004, 105 (Filip, Comunitatea greacă). Γιὰ τὴν ἐφημερίδα Σύλλογοι βλ. 
Δημ. Β. Οἰκονομίδης, «Σημειώσεις διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν ἐν Ρουμανίᾳ ἑλληνικῶν ἐφημερίδων 
καὶ πρώτων βιβλιοπωλείων», Μνημοσύνη 6 (1976-1977), 84-86. Γενικὰ γιὰ τὸν ἑλληνικὸ τύπο 
βλ. Olga Cicanci, Presa de la limbă greacă din România în veacul al XIX-lea, Βουκουρέστι 1995. 
19 Λογοδοσία τοῦ Φιλανθρωπικοῦ Συλλόγου τῆς ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικῆς Ὑπαλληλίας «Ὁ 
Ἑρμῆς». Δοθεῖσα κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 30 Ἰαννουαρίου 1872, Βραΐλα 1872, 3-9. Γενικὰ 
γιὰ τὸ σύλλογο βλ. Filip, Comunitatea greacă, 105-106. 
20 Γιὰ τοὺς ἑλληνικοὺς συλλόγους τῆς Δοβρουτσᾶς βλ. Μπελιᾶ, Ὁ Ἑλληνισμός, 37, καὶ κυρίως 
Ἱστορικὸ Ἀρχεῖο Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν/Κεντρικὴ Ὑπηρεσία (ΙΑΥΕ/ΚΥ), 1874, φάκ. 77/2, 
Θ. Γκίνης, Διευθύνων Ὑποπροξενεῖον τῆς Ἑλλάδος ἐν Τούλτσῃ πρὸς Ὑπουργεῖο 



Δοβρουτσᾶ, ποὺ ἦταν ὑπὸ ὀθωμανικὴ διοίκηση, ἕνας ἄλλος λόγος ποὺ 
συνετέλεσε στὴ συγκρότηση ἑλληνικῶν συσσωματώσεων ἦταν ἡ ἀνάγκη νὰ 
ἀντιμετωπιστεῖ ἡ βουλγαρικὴ ἐθνικὴ κίνηση, ἰδιαιτέρως δραστήρια καὶ 
ἀποτελεσματική21. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, πολὺ σύντομα οἱ σύλλογοι ζήτησαν τὴ 
βοήθεια τόσο τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους, ὅσο καὶ τοῦ Ε.Φ.Σ.Κ. Ὁ τελευταῖος 
καυτηρίασε μάλιστα τὴν ἀρνητικὴ στάση τοῦ τοπικοῦ μητροπολίτη Δρύστρας 
Διονύσιου ἔναντι τοῦ τοπικοῦ φιλεκπαιδευτικοῦ συλλόγου, στάση ποὺ 
συμμερίζονταν ἀρκετοὶ ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου22. 

Γιὰ τὰ ἐγγράμματα στρώματα τῶν Ἑλλήνων τῆς Ρουμανίας ὁ Ε.Φ.Σ.Κ. 
συνιστᾶ τὸ πρότυπο συσσωμάτωσης, εἶναι δηλαδὴ ἐκεῖνος ποὺ πραγματώνει 
ἐναργέστερα τὴ «φιλοσοφία» ποὺ συμμερίζονται ὅλοι οἱ σύλλογοι, καὶ γιὰ 
αὐτὸ τὸ λόγο τὸ κύρος ποὺ ἀπολαμβάνει εἶναι μεγάλο. Οἱ μαρτυρίες ὡς πρὸς 
αὐτὸ εἶναι πολλές, ἀλλὰ ἴσως τὴ χαρακτηριστικότερη συνιστᾶ ἡ «ἔκκληση» 
ποὺ δημοσίευσε, τὸ 1873, ὅταν δηλαδὴ διασπάστηκε ὁ Ἑλληνικὸς Φιλόμουσος 
Σύλλογος Βραΐλας, ὁ ἀντιπρόεδρος καὶ ἡγέτης τῆς μίας μερίδας Μ. Σβορῶνος 
πρὸς τὸ Σύλλογο τῆς Κωνσταντινούπολης, ζητώντας νὰ ἐπέμβει γιὰ νὰ 
ἐπιλύσει τὴ διαμάχη καὶ ὑπογραμμίζοντας ὅτι θὰ ἀποδεχόταν τὸ ἀποτέλεσμα 
τῆς διαιτησίας του23. 

Παράλληλα ὅμως, οἱ σύλλογοι συνεργάζονταν καὶ μὲ συσσωματώσεις 
ποὺ εἶχαν συσταθεῖ στὴν Ἀθήνα, ὅπως ὁ «Παρνασσὸς» καὶ ὁ «Βύρων», ἐνῶ 
δέχονταν τὴ συνδρομὴ καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν, καθὼς 
καὶ ἐκείνου τῆς Παιδείας24. Ἄλλωστε, ὅλη αὐτὴ ἡ «συλλογικὴ» κίνηση στὶς 
παροικίες ἦταν σαφὲς ὅτι ἐντασσόταν ὀμαλὰ στὰ σχέδια καὶ στοὺς στόχους 
τῆς ἑλληνικῆς κυβέρνησης, ὅπως καταδεικνύει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὸ 1871 
τὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν εἶχε ἀποστείλει ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Ἕλληνες 
προξένους καὶ ὑποπροξένους τῆς Ρουμανίας, ὅπου ὑπογράμμιζε τὴν ἀνάγκη 
νὰ ἱδρυθοῦν σὲ ὅλα τὰ κέντρα, ὅπου ὑπῆρχαν Ἕλληνες, σύλλογοι γιὰ νὰ 
φροντίσουν γιὰ τὴν ὀργάνωση σχολείων25. Ἐνδεικτικὸ τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν 
διπλωματικῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ἑλλάδας εἶναι καὶ τὸ ὅτι τὸ 1875 ὁ Γενικὸς 
Πρόξενος Βουκουρεστίου Κλέων Ραγκαβῆς ἐπιδίωξε καὶ πέτυχε, μὲ τὴ 

                                                                                                                                       
Ἐξωτερικῶν, πρωτ. 2557, 6 Ἀπριλίου 1874 καὶ ΙΑΥΕ/ΚΥ, φάκ. 77/2, 1875, Ἑλληνικὴ 
Φιλεκπαιδευτικὴ Ἀδελφότης Σουλινᾶ πρὸς Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, ἀρ. πρωτ. 2953, 23 
Ἰανουαρίου 1875. 
21 Συγκεκριμένα στὴν Τούλτσεα οἱ Βούλγαροι σύστησαν τὸ 1870 ἐκπαιδευτικὴ ἐπιτροπή, ἐνῶ 
σχολεῖο εἶχαν ἤδη ὀργανώσει ἀπὸ τὴν προηγούμενη δεκαετία. Βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, φάκ. 36/25, 
1862, Γ. Α. Λαγκαδᾶς, Ὑποπρόξενος Τούλτσης, πρὸς Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, ἀρ. πρωτ. 
4173, 21 Ἰουνίου 1862. Γιὰ τὴν ἐθνικὴ κίνηση τῶν Βουλγάρων βλ. A. Iscchirkoff, Les Bulgares en 
Dobroudja. Aperçu historique et ethnographique, Bern 1919. Γενικὰ γιὰ τὸ θέμα βλ. τὴν ὑπὸ 
δημοσίευση στὸ περιοδικὸ Μνήμων μελέτη μου, «Σύσταση καὶ ὀργάνωση ἑλληνικῶν 
κοινοτήτων στὴ Ρουμανία. Ἠ περίπτωση τοῦ Τζιούρτζιου καὶ τῆς Τούλτσεας (2ο μισὸ 19ου 
αἰώνα)». 
22 Ἐξερτζόγλου, Ἐθνικὴ ταυτότητα, 92-93 .  
23 Ὁ ἐν Βραΐλᾳ συλλογικὸς βίος μου. Ἀναίρεσις τῶν ὑπὸ τοῦ κ. Ἐπαμεινώνδα 
Γεωργαντοπούλου γραφέντων καὶ ἔκκλησις πρὸς τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸν 
Φιλολογικὸν Σύλλογον ὑπὸ Μ. Σβορώνου Ἀντιπροέδρου τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου 
Συλλόγου, Βραΐλα 1873, 85. 
24 Λόγος ἐναρκτήριος τοῦ ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν 
συνεδριάσεων τῆς Βς περιόδου αὐτοῦ. Δημοσιευθεὶς κατ’ αἴτησιν τῶν παρευρεθέντων Μελῶν 
κατὰ τὴν Συνεδρίασιν τῆς 18 Ὀκτωβρίου 1870, Βραΐλα 1870, 3-6.  
25 ΙΑΥΕ/ΚΥ, φάκ. 77/3, 1871, Ἐμπιστευτική, ἀριθ. Πρωτ. 6863,7 Αὐγ. 1871, πρὸς τὰς 
Πρεσβείας καὶ πρὸς τὰ Προξενεῖα, φ. 1r-4r.  



βοήθεια καὶ τοῦ ὑποπροξένου Βραΐλας, τὴ διευθέτηση τῆς κρίσης ποὺ εἶχε 
ὁδηγήσει στὴ διάσπαση τὸ Φιλόμουσο Σύλλογο Βραΐλας26. 

Ἀπὸ ὅσα ἀναφέρθηκαν παραπάνω καθίσταται ἐμφανὲς ὅτι οἱ ἑλληνικοὶ 
φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι πέρα ἀπὸ τὸ νὰ ἐξυπηρετοῦν τὶς ἀνάγκες τῶν 
παροικιῶν γιὰ ὀργανωμένο ἐκπαιδευτικὸ δίκτυο στὴ μητρικὴ γλῶσσα, 
συνέβαλλαν στὴ στενότερη σύνδεση τῶν Ἑλλήνων μὲ τὸ «ἐθνικὸ κέντρο», καὶ 
συνιστοῦσαν μάζι μὲ τοὺς δύο ἄλλους κύριους θεσμούς, τὴν ἐκκλησία καὶ τὴν 
κοινότητα, τὸ κέντρο τῆς ζωῆς τῶν παροικιῶν, τουλάχιστον γιὰ τὰ 
ἔγγραμματα στρώματα. Ἄλλωστε, δὲν εἶναι φυσικὰ τυχαῖο ὅτι τόσο οἱ 
ἑλληνικοὶ σύλλογοι ὅσο καὶ οἱ ἑλληνικὲς κοινότητες τῆς Ρουμανίας 
συγκροτοῦνται περίπου τὴν ἴδια περίοδο, δηλαδὴ ἀπὸ τὰ μέσα τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1860 μέχρι καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς ἑπόμενης. Ἡ ταυτόχρονη συγκρότησή τους 
ἦταν μία προσπάθεια τῶν Ἑλλήνων παροίκων νὰ «ὁρίσουν» σαφέστερα, τόσο 
θεσμικὰ ὄσο καὶ ἰδεολογικά, τὸ «χῶρο» τους, ἀπέναντι σὲ ἕνα ρουμανικὸ 
κράτος, τὸ ὁποῖο ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἕνωσης τῶν δύο ἡγεμονιῶν ὑπὸ τὸν 
πρίγκηπα Alexandru Ioan Cuza διαπνεόταν ἀπὸ μία συνειδητὰ «ἐθνικὴ»-
συγκεντρωτικὴ ἰδεολογία27.  

Τοὺς συλλόγους διοικοῦσαν συνήθως ἐκεῖνες οἱ κοινωνικὲς ὀμάδες ποὺ 
συνιστοῦσαν καὶ τὶς ἀρχηγεσίες στὸ ἐπίπεδο τῆς κοινότητας. Παρόλο πού, 
μέχρι στιγμῆς, μᾶς λείπουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιὰ τὴν κοινωνικὴ καὶ 
ἐπαγγελματικὴ θέση τῶν μελῶν τῶν συλλόγων, φαίνεται ὅτι ἕνα ἀξιόλογο 
μέρος τους ἦταν γιατροί, φαρμακοποιοὶ καὶ ἐν γένει «λόγιοι», ἐνῶ ἡ 
πλειοψηφία μεγάλοι καὶ μεσαῖοι ἔμποροι καὶ πλοιοκτῆτες28. Οἱ σύλλογοι ἦταν 
ἕνας ἀκόμη χῶρος ὅπου αὐτὰ τὰ δύο στρώματα εἶχαν τὴ δυνατότητα νὰ 
ἐπιβεβαιώσουν τὴν ἰσχυρὴ καὶ ἡγετικὴ κοινωνική τους θέση, μία θέση ὡστόσο 
ποὺ ἔμμεσα «ἀπαιτοῦσε» συμμετοχὴ στὰ κοινὰ καὶ ἐνδιαφέρον κυρίως γιὰ τὶς 
ἐκπαιδευτικὲς ἀνάγκες τῶν ἀπόρων τῆς παροικίας. 

Ὡστόσο, στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἂν μὲν 
στὴν περίπτωση τῆς Δοβρουτσᾶς, δὲν συνιστᾶ κάποια ἰδιοτυπία τὸ γεγονὸς ὅτι 
τὴν ἵδρυση καὶ συντήρηση σχολείων ἀναλαμβάνουν σύλλογοι, καθὼς μάλιστα, 
ὅπως ἀναφέραμε, σὲ ὅλη τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία αὐτὸ εἶναι τὸ 
κυρίαρχο μοντέλο, στὴν περίπτωση τῆς αὐτόνομης Ρουμανίας κάτι τέτοιο δὲν 
ἰσχύει. Στὶς παροικίες τῆς Ρουμανίας ἡ ἐκπαίδευση ἦταν, ἰδίως γιὰ τὰ ἄπορα 
στρώματα τῶν παροικιῶν, ἁρμοδιότητα τῶν κοινοτικῶν ἀρχῶν, ὅπως ἄλλωστε 
σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς ἑλληνικὲς κοινότητες τῆς διασπορᾶς. Εἶναι χαρακτηριστικὸ 
ὡς πρὸς αὐτό, ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινότητα Γαλατσίου, πρὶν ἀκόμη οἰκοδομήσει 
ναὸ εἶχε ἱδρύσει κατώτερο «ἀρρεναγωγεῖο», ἐνῶ ἀλλοῦ ὅπως στὸ Καλαφὰτ 
καὶ τὸ Τζιούρτζιου ὀργανώθηκαν ἀργὰ ἢ γρήγορα κατώτερα κοινοτικὰ 

                                                
26 Μπελιᾶ, Ὁ Ἑλληνισμός, 36. 
27 L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub (ed.), Cuza Vodă in memoriam, Iaşi 1973, Gerald Bobango, The 
emergence of the Romanian National State, Boulder-New York 1979, Σταματόπουλος, 
Μεταρρύθμιση καὶ ἐκκοσμίκευση, 185-193. 
28 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι οἱ ἡγέτες καὶ τῶν δύο μερίδων τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλόμουσου 
Συλλόγου Βραΐλας, Ἐπαμινώνδας Γεωργαντόπουλος καὶ Μ. Σβορῶνος ἦταν γιατροί ἐνῶ 
πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπιτρόπους τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας Βραΐλας, ὅπως ὁ Ι. Ν. Θεοφιλάτος ἢ ὁ 
Μ. Ροδοκανάκης, ἦταν μέλη συλλόγων. Πρβλ. Ἔκθεσις τοῦ ἰατροῦ Ἐπαμεινῶνδα 
Γεωργαντοπούλου προέδρου τοῦ ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου Συλλόγου 
ἀναγνωσθεῖσα πρὸς τὰ μέλη αὐτοῦ ἐν τῇ συνεδριάσει τῆς 28 Αὐγούστου 1873, Βραΐλα 1873, 4-
5.  



σχολεῖα29. Ἄλλωστε, σὲ ὅλους τοὺς κοινοτικοὺς κανονισμοὺς ὁρίζεται ὄτι ἡ 
σύσταση, ὀργάνωση καὶ συντήρηση ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων εἶναι εὐθύνη 
τῶν κοινοτικῶν ἀρχῶν30.  

Στὴν παροικία τῆς Βραΐλας, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἦταν ἴσως ἡ πλέον 
πολυάριθμη καὶ σίγουρα ἡ σημαντικότερη, ἡ κοινότητα δὲν ἀνέλαβε τὴ 
σύσταση σχολείων, μολονότι ἀναφερόταν στὸν πρῶτο κοινοτικὸ κανονισμὸ 
ὅτι ἡ «Ἐπιτροπὴ φροντίζει…περὶ ἱδρύσεως σχολῆς»31. Τὸ κενὸ αὐτὸ κάλυψαν 
οἱ σύλλογοι ποὺ ἀναφέραμε. Ἡ ἰδιοτυπία αὐτὴ τῆς Βραΐλας ὀφειλόταν 
πιθανότατα στὴν οἰκονομικὴ ἀδυναμία τῆς κοινότητας ἡ ὁποία, 9 χρόνια ἀπὸ 
τὴν ἵδρυσή της, δὲν εἶχε καταφέρει νὰ ἀποπερατώσει τὴν οἰκοδόμηση τοῦ 
ναοῦ της, ἐνῶ ἦταν βαρύτατα χρεωμένη καὶ ἀναγκάστηκε νὰ καταφύγει 
προκειμένου νὰ ἀποπερατώσει τὴν ἐκκλησία σὲ νέο δάνειο32.  

Ὡστόσο, μολονότι οἱ σύλλογοι κάλυπταν τὴν ἀδράνεια τῆς κοινότητας 
στὸν τομέα τῆς ἐκπαίδευσης καὶ σὲ αὐτοὺς συμμετεῖχε ἕνας πολὺ μεγάλος 
ἀριθμὸς Ἑλλήνων33, δὲν φαίνεται νὰ εἶχε γίνει θετικὰ ἀποδεκτὴ ἡ δράση τους 
ἀπὸ ὅλους τοὺς παροίκους. Ἰδίως ὁ Φιλόμουσος Σύλλογος εἶχε δεχτεῖ κριτικὴ 
ἀπὸ κάποιους Ἕλληνες τῆς Βραΐλας ποὺ θεωροῦσαν ὅτι ἡ δράση του ἐμπόδισε 
τὴ γρήγορη άποπεράτωση τοῦ ναοῦ, καθὼς καὶ ὅτι σὲ κάθε περίπτωση ἡ 
κοινότητα ἔπρεπε νὰ ἀναλάβει τὸν ἔλεγχο τοῦ παρθεναγωγείου. Ἡ ἀντίδραση 
τοῦ προέδρου τοῦ συλλόγου, ἰατροῦ Ἐπαμεινώνδα Γεωργαντόπουλου, ἦταν 
χαρακτηριστική̇ ὑπογράμμισε ὅτι ὅσοι ἔχουν τέτοιες ἀπόψεις «δὲν ἐννοοῦσι 
τὴν ἐκ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν Συλλόγων προσγενομένην ὠφέλειαν», ἐνῶ 
σὲ ἄλλο σημεῖο τόνιζε ὅτι «οἱ Σύλλογοι εἶναι ἀφετηρία τοῦ πολιτισμοῦ κατὰ 
τὴν Ἀνατολὴν καὶ θεμέλιον τῆς ἐκπληρώσεως τῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ πόθων»34. 
Θὰ μπορούσαμε ἴσως νὰ ὑποθέσουμε ὅτι σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία, ὅπου ἡ ἐκπαίδευση τῶν κοριτσιῶν ὄχι μόνο ἦταν βασικὸς 
στόχος γιὰ πολλοὺς συλλόγους, ἀλλὰ εἶχε παράλληλα τὴν ἀποδοχὴ τῶν μέσων 
καὶ ἀνώτερων στρωμάτων τοῦ ἑλληνορθόδοξου millet, μιὰ καὶ ἡ πολιτική της 
σημασία, ἡ συνειδητοποίηση δηλαδὴ τοῦ ρόλου τῆς γυναικείας ἐκπαίδευσης 
στὴν ἐνίσχυση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας, ἦταν ἐμφανής35, κατὶ τέτοιο δὲν ἴσχυε 
στὴ Βραΐλα, τουλάχιστον ὄχι στὸν ἴδιο βαθμό. 
 Παρὰ τὸ δυναμισμὸ ποὺ ἐπιδεικνύουν τὰ πρῶτα χρόνια οἱ 
φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι, εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι μὲ τὴ σταδιακὴ 
ἰσχυροποίηση καὶ ἑδραίωση τῶν κοινοτικῶν ἀρχῶν, ἡ σημασία τους 
ὑποβαθμίστηκε, καθὼς οἱ ἴδιες οἱ ἐπιτροπὲς τῶν κοινοτήτων ἀνέλαβαν τὴν 
ὀργάνωση τῶν σχολείων, τόσο τῶν ἀρρένων ὅσο καὶ τῶν θηλέων. Τὸ 
Παρθεναγωγεῖο τοῦ Φιλόμουσου Συλλόγου τέθηκε ὑπὸ κοινοτικὸ ἔλεγχο ἤδη 

                                                
29 Κανονισμὸς τῆς Προκαταρκτικῆς Σχολῆς τῆς ἐν Γαλατσίῳ Ἑλληνικῆς Κοινότητος, ἐκ τοῦ 
Τυπογραφείου Β. Στράσερ διευθυντοῦ 1864. Ἡ κοινοτικὴ σχολὴ λειτούργησε ἀδιάλειπτα γιὰ 
δεκαετίες. Γιὰ τὰ κοινοτικὰ σχολεῖα σὲ Καλαφὰτ καὶ Τζιούρτζιου βλ. πρόχειρα Μπελιᾶ, Ὁ 
Ἑλληνισμός, 28-29. 
30 Βλ. ἐνδεικτικά, Κανονισμὸς τῆς ἐν Γαλατσίῳ Ἑλληνικῆς Κοινότητος, ἄ.τ., ἄ.ἔ., 1. 
31 Κανονισμὸς τῆς ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικῆς Κοινότητος, Βραΐλα 1870, 3 (Κανονισμὸς Βραΐλας). 
32 Τὰ περὶ τοῦ μετοχικοῦ δανείου τῆς ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικῆς Κοινότητος, Βραΐλα 1872. Βλ. 
ἐπίσης Filip, Comunitatea greacă, 52-55. 
33 Ἐνδεικτικὰ ὁ Φιλόμουσος Σύλλογος Βραΐλας εἶχε 242 τακτικὰ μέλη τὸ 1872. Βλ. Λόγος 
ἐκφωνηθείς, 16. 
34 Ὅ.π., 25-27.  
35 Κάννερ, Φτώχεια καὶ Φιλανθρωπία, 235-239. 



ἀπὸ τὸ 187936, ἐνῶ τὸ ἀρρεναγωγεῖο τῆς Φιλανθρωπικῆς Ἀδελφότητας «ὁ 
Ἑρμῆς» τὸ 188737. Ἀξίζει ἐπίσης νὰ ὑπογραμμιστεῖ ὅτι γιὰ τὰ χρόνια μετὰ τὴν 
ἐνσωμάτωση τὸ 1880 τῆς Δοβρουτσᾶς στὴ Ρουμανία, δὲν ἔχουμε πληροφορίες 
γιὰ τοὺς φιλεκπαιδευτικοὺς συλλόγους στὴν περιοχή, ἐνῶ καὶ τὰ ἐκεῖ σχολεῖα 
ἔχουν τεθεῖ ὑπὸ κοινοτικὸ ἔλεγχο. 
 Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τομέα τῆς ἐκπαίδευσης, ἕνας ἄλλος χῶρος στὸν ὁποῖο 
κινήθηκαν ἀρκετοὶ ἑλληνικοὶ σύλλογοι ἦταν ἡ φιλανθρωπία. Φυσικὰ πρέπει νὰ 
ὑπογραμμίσουμε ὅτι, ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, καὶ 
οἱ φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι ἦταν στὴ συνείδηση τῶν ἑλλήνων παροίκων 
«φιλανθρωπικὰ» σωματεῖα, καθὼς τὶς ἐκπαιδευτικὲς ἀνάγκες τῶν ἀπόρων 
στρωμάτων τῶν παροικιῶν ἐπιχειροῦσαν νὰ καλύψουν καὶ ἕνα «λόγο» 
φιλανθρωπίας χρησιμοποιοῦσαν38.  

Παράλληλα ὅμως, ἱδρύθηκαν καὶ κάποιοι σύλλογοι, ἢ ἀδελφότητες, 
ποὺ εἶχαν ὡς ἀποκλειστικὸ στόχο τὴν ἀντιμετώπιση τῆς πενίας, καὶ κυρίως τὴν 
παροχὴ ἰατροφαρμακευτικῆς περίθαλψης. Στόχος πολλῶν κοινοτήτων, ὅπως 
π.χ. τοῦ Τζιούρτζιου ἢ καὶ τῆς Βραΐλας, ἦταν ἡ ἵδρυση ἑλληνικοῦ 
νοσοκομείου39, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ φιλοδοξία δὲν φαίνεται νὰ πραγματοποιήθηκε, 
καθὼς τὰ μέσα τῶν κοινοτικῶν ἀρχῶν σαφῶς δὲν ἐπαρκοῦσαν γιὰ κάτι τέτοιο. 
Ἄλλωστε, καὶ οἱ πρῶτοι φιλανθρωπικοὶ σύλλογοι ποὺ ἱδρύθηκαν στὰ μέσα τῆς 
δεκαετίας τοῦ 1870 στὴ Βραΐλα δὲν κατάφεραν νὰ ἐπιβιώσουν γιὰ μεγάλο 
χρονικὸ διάστημα, παρὰ τὴν ὑποστήριξη ποὺ εἶχαν ἀπὸ σημαίνοντα στελέχη 
τῆς ἑλληνικῆς παροικίας40.  
 Ἀντίθετα, δύο ἄλλοι φιλανθρωπικοὶ σύλλογοι ποὺ συστάθηκαν τὸ 1890 
σὲ Βραΐλα καὶ Κωνστάντζα, ἡ «Ἀλληλοβοηθητικὴ Ἀδελφότης τοῦ ἐν Βραΐλᾳ 
Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου Συλλόγου» καὶ ὁ σύλλογος «Ἐλπίς» ἀντίστοιχα, 
κατόρθωσαν ὄχι μόνο νὰ ἐπιβιώσουν γιὰ δεκαετίες ἀλλὰ καὶ νὰ προσφέρουν 
σημαντικὸ ἔργο41. Ἐνδεικτικὰ καὶ μόνο ἀναφέρουμε ὅτι τὸ 1894 ἡ 
«Ἀδελφότητα» εἶχε πάνω ἀπὸ 300 μέλη, ἐνῶ εἶχαν γίνει 704 ἐπισκέψεις τῶν 
ἰατρῶν της στὶς οἰκίες τῶν «ἀδελφῶν»42. Ὁ συγκεκριμένος σύλλογος 
συνδεόταν στενὰ μὲ τὶς κοινοτικὲς ἀρχές, καθὼς μάλιστα μέλη τῆς ἐπιτροπῆς 
της ἦταν συχνὰ καὶ ἐπίτροποι τῆς κοινότητας, ἐνῶ κάτι παρόμοιο ἴσχυε καὶ 
στὴν περίπτωση τοῦ συλλόγου «Ἐλπίς».  
 Πρέπει νὰ τονιστεῖ ὡστόσο, ὅτι ἡ ἰατροφαρμακευτικὴ περίθαλψη δὲν 
παρεχόταν σὲ ὅλα τὰ μέλη τῆς παροικίας ποὺ εἶχαν ἀνάγκη. Ἀντίθετα, ὁ 

                                                
36 Λογοδοσία τῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐνταῦθα Ἑλλ. Κοινότητος τοῦ λήξαντος ἔτους 1879. 
ἀπαρτιζομένης ἐκ τῶν κυρίων Μ. Γκιώνη, Γ. Μάτσα, Μ. Γριμάνη, Γ. Τραυλοῦ καὶ Π. Λαζαρῆ. 
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37 Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Brăila, Fond Comunitatea Greacă din Brăila, 12/1887.  
38 Πρβλ. Κάννερ, Φτώχεια καὶ Φιλανθρωπία, 218-223. 
39 Κανονισμὸς Βραΐλας, 3. 
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Φιλόπτωχος Ἀδελφότης «Ἡ Ἕνωσις», εἶχε συστήσει μικρὸ νοσοκομεῖο, τὸ ὁποῖο διαλύθηκε 
πολὺ σύντομα, βλ. Fond Comunitatea Greacă din Brăila, 9/1875. 
41 Γιὰ τὴν «Ἀλληλοβοηθητικὴ Ἀδελφότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου Συλλόγου Βραΐλας» 
βλ. Filip, Comunitatea greacă, 107-108, ἐνὼ γιὰ τὸ σύλλογο «Ἐλπίς» βλ. Σταῦρος Μάνεσης, «Ἡ 
Ἑλληνικὴ Κοινότης Κωνστάντζης Ρουμανίας», στὸ Melanges offerts à Octave et Melpo Merlier à 
l’ occasion du 25e anniversaire de leur arrive an Greèce, v. II, Ἀθήνα 1956, 103-106 (Μάνεσης, 
Κωνστάντζα). 
42 Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου Συλλόγου Βραΐλας Ἀλληλοβοηθητικὴ Ἀδελφότης Λογοδοσία τῶν 
ἀπὸ τῆς 1-ης Ἀπριλίου 1893 μέχρι 7-ης Μαΐου 1894 πεπραγμένων. Ἀπαγγελθεῖσα τὸ Σάββατον 
21 Μαΐου 1894 ὑπὸ τοῦ Προέδρου Σοφοκλέους Ρ. Πετσάλη, Βραΐλα 1894, 8-13.  



κανονισμὸς τῆς «Ἀλληλοβοηθητικῆς Ἀδελφότητας» ὅριζε ρητὰ ὅτι, «σκοπὸς 
τοῦ ἀνωτέρω σωματείου εἶναι ἡ δωρεὰν παροχὴ Ἰατρικῆς περιθάλψεως καὶ 
φαρμάκων εἰς τοὺς ἀσθενοῦντας ἐκ τῶν ἀπόρων μελῶν καὶ τὰς οἰκογενείας 
αὐτῶν»43. Μᾶλλον γι’ αὐτὸ τὸ λόγο ἡ κοινότητα συνέχισε νὰ εἶναι ὁ 
ἀποδέκτης αἰτήσεων πολλῶν Ἑλλήνων ποὺ βρίσκονταν σὲ δεινὴ οἰκονομικὴ 
κατάσταση. 

Μία ἀκόμη κατηγορία συσσωματώσεων ἦταν ἐπαγγελματικοῦ 
χαρακτήρα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἔχουν διατυπωθεῖ ἐνστάσεις γιὰ τὸ κατὰ πόσο 
αὐτες οἱ ἐπαγγελματικὲς ἑνώσεις μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν πραγματικὰ 
«σύλλογοι»44, ἐνῶ ἐπιπλέον τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε γιὰ τὴ δράση τους στὶς 
ἑλληνικὲς παροικίες τῆς Ρουμανίας εἶναι ἀναμφίβολα λιγοστὰ καὶ συνεπῶς 
μᾶλλον ἀνεπαρκὴ γιὰ νὰ μᾶς βοηθήσουν στὴ διατύπωση συγκροτημένων 
θέσεων. Οἱ σύλλογοι αὐτοὶ ἦταν «Ἡ ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικὴ Ἀδελφότης τῶν 
πιλότων», ποὺ εἶχε συσταθεῖ στὴν ὁμώνυμη πόλη τὸ 1873, ἢ ἴσως λίγο 
νωρίτερα45, καθὼς καὶ ἡ «Συντεχνία τῶν Τηνίων μαρμαρογλυπτῶν», ποὺ εἶχε 
ὀργανωθεῖ μᾶλλον ἤδη ἀπὸ τὸ 188946. Πρόκειται γιὰ δύο ἐπαγγελματικοὺς 
χώρους, ὅπου οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἰσχυρὴ θέση, στὴν περίπτωση τῶν πιλότων στὸ 
Δούναβη σχεδὸν μονοπωλιακή. Ὡς ἕνα βαθμὸ οἱ συγκεκριμένες 
συσωμματώσεις ἦταν «συντεχνίες» καὶ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι διατηροῦσαν 
ἕνα ἐπαγγελματικὸ καὶ θρησκευτικὸ χαρακτήρα. Ὡστόσο, εἰδικὰ στὴν 
περίπτωση τῆς συντεχνίας τῶν Τηνίων Μαρμαράδων εἶναι σαφὲς ὅτι 
ἐπιχείρησε νὰ ξεπεράσει κάποιο στενό, ἐπαγγελματικὸ πρότυπο καὶ νὰ 
καταστεῖ σύλλογος ποὺ θὰ συσπείρωνε ἕνα ἀξιόλογο τμῆμα τῶν Ἑλλήνων τῆς 
πρωτεύουσας καὶ θὰ ἔδινε ὤθηση στὶς προσπάθειές τους νὰ οἰκοδομήσουν 
κοινοτικὸ ναό47.  
 Στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰώνα ὁ χάρτης τῶν ἑλληνικῶν συλλόγων στὴ 
Ρουμανία παρουσιαζόταν ποικιλόμορφος καὶ πολύπλοκος. Δίπλα σὲ λίγες 
καθιερωμένες φιλανθρωπικο-πολιτιστικές, ἢ καὶ ἀμιγῶς φιλανθρωπικὲς 
συσσωματώσεις, ὅπως ἦταν ἡ «Ἐλπὶς» τῆς Κωνστάντζας καὶ ἡ 
Ἀλληλοβοηθητικὴ Ἀδελφότητα τῆς Βραΐλας ποὺ συνέχιζαν τὴ δράση τους μὲ 
περισσότερο ἢ λιγότερο εὐτυχὴ ἀποτελέσματα48, ἱδρύονταν ἀκόμη 
φιλεκπαιδευτικοὶ σύλλογοι προκειμένου νὰ ὀργανώσουν ἑλληνικὰ σχολεῖα, 
κυρίως στὶς πόλεις ὅπου δὲν εἶχαν συσταθεῖ ἐπίσημες κοινότητες49. Πάντως 
εἶναι ἀναμφίβολο ὅτι ἡ δυναμικότητα τῶν συλλόγων, ὅπως καὶ ὁ ἀριθμός 
τους, ἦταν πλέον μειωμένος, συνέπεια ἴσως ἀφενὸς τῆς κατοχύρωσης νομικὰ 
τῆς θέσης τῶν κοινοτήτων μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς ἑλληνορουμανικῆς 

                                                
43 Κανονισμὸς τῆς ἀλληλοβοηθητικῆς ἀδελφότητος τοῦ ἐν Βραΐλᾳ Ἑλληνικοῦ Φιλομούσου 
Συλλόγου, Βραΐλα 1890, 3. 
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49 Τὸ 1901 εἶχε ἱδρυθεῖ στὸ Τοῦρνο-Σεβερὶν φιλεκπαιδευτικὴ ἀδελφότητα. Βλ. ὅ.π., 94. 



ἐμπορικῆς σύμβασης καὶ τοῦ συναφοῦς πρωτοκόλλου στὶς 19 Δεκεμβρίου 
190050, ὅσο καὶ τῆς οἰκονομικῆς κρίσης ποὺ ἔπληττε πολλὲς ἑλληνικὲς 
παροικίες, ἰδίως μάλιστα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ρουμανίας, κρίση ποὺ ὄχι σπάνια 
συνεπαγόταν καὶ τὴν ἀφομοίωση τῶν Ἑλλήνων στὴ ρουμανικὴ κοινωνία51. 
Πάντως, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν ὁμαλοποίηση τῶν ἑλληνορουμανικῶν σχέσεων 
στὶς ἀρχὲς τῆς δεύτερης δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα οἱ διπλωματικοὶ 
ἀντιπρόσωποι τῆς Ἑλλάδος θεωροῦσαν ὅτι ὑπῆρχε ἀνάγκη νὰ συσταθοῦν 
σύλλογοι. Χαρακτηριστικά, ὁ Πρόξενος Βραΐλας ὑπογράμμιζε σὲ ἔκθεση τοῦ 
1914, ὅτι ἡ ἔλλειψη ἑλληνικῆς φιλανθρωπικῆς ἀδελφότητας στὴν πόλη 
συνιστοῦσε σημαντικὸ πρόβλημα52. Οἱ διάφοροι σύλλογοι ὡστόσο ποὺ θὰ 
συσταθοῦν στὶς ἑλληνικὲς παροικίες τῆς Ρουμανίας μεσοπολεμικὰ («Ὀρφέας» 
Βουκουρεστίου, «Παρνασσὸς» Βραΐλας) συνιστοῦν ἕνα ξεχωριστὸ κεφάλαιο. 
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