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POMOGATS BELA

A politikai koltészet rehabilitalasa”
PETRI GYORGY SZAMIZDAT-VERSE IROL

Orzok konyveim kozott gy vék onyka, minddssze nyolcvankét lapos kotetet:
Petri Gyorgy Orékhétfé ciml szamizdat-kotetét. Az AB Fiiggetlen Klado jelentette
meg 1981-ben ,szitanyomassal”, kilencszdznegyven példinyban, olyan mara ,,k1a5521-
kus” szamizdatkiadvanyok tarsasagaban mint Konrad Gybrgy Az dllami ember és
a cenziira, Haraszti Miklbs: Kései bevezetés a kdderizmusba, Lizar Gyorgy (azaz Toth
Sandor) Erdélyi jelentés, Marc Rakovski (azaz Bence Gyorgy és Kis Janos): Emberi jogok
Magyarorszdgon, Fehér Ferenc-Heller Agnes: Egy tiszta politikai forradalom, Németh
Lasz16: Magyarok Romdnidban, Bibb Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn és
mas mivek, amelyeknek egyetlen k6z6s jellemz3je az volt, hogy a ,harom ¢ (a tdmo-
gatds, a tlrés és a tiltas) jegyében alakitott, Aczél Gyorgy nevéhez {1z3d6 cenzuralis
mivel8déspolitika nem engedte Sket legalis formaban az olvasékozonség kezébe.

Petri Gyorgy kotete volt az elsé magyar kolt6t8l szirmazb verseskonyv, amely
szamizdat kiadasban keriilt az olvasé elé. Maga a koltd is meglehetdsen nagy, jollehet,
egyenesnek tekinthetd utat tett meg addig, amig verseskonyvének megjelentetése érde-
kében szembeszegiilt a legalis nyilvanossag mindaddig kotelez6nek tartott és altalano-
san elismert szabalyaival.

Ahogy magatdl a koltétdl tudjuk, Petri Gyorgy »magyar-szlovak -svab-zsid6 és
szerb” csaladbdl sziiletett, egyik nagybatyja Tito partizanja volt, késébb a marsall bor-
tonében iilt. Tizendt éves kordig gyakorlé katolikus volt, rendszeresen ministedlt a bu-
dai Szent Anna templomban és csak ezutin fogadta el a marxista ideologiat és a kom-
munista mozgalom eszményeit, késSbb pedig a ,,léte26 szocializmus” kritikai megitélé-
sét, végil az egyertelmuen ellenzéki gondolkodast és a radikalis liberalizmus idealjait.
A kép természetesen nem ilyen egyszer(: Petri tiz esztends koraban, fianak, Petri Lu-
kdcs Adimnak adott interjQjiban maga beszélt errdl, Sztalm haldldra frt 6dd: ,,Elsote-
tillt a Nap / a nagy Sztalin halott” - ez volt az elsé versird probalkozasa, majd a mezé-
thri gyapottermesztést iinnepelte egy csasztuska-szer(i kis versezettel: ,ember és allat
koszont anapot / viragzik Mez8tar nyari hélabd4ja, a gyapot.”

Ugyanakkor gyermekként - tizenhdrom esztendGsen - szerzett tapasztalatokat az
1956-0s magyar forradalomrél. Ott volt a Kossuth Lajos téren, midén oktdber 25-én
a karhatalom a felvonul6 témegbe 16tt, és megérezte azt a torténelmi patoszt, amely
egy igazi népfelkeléssel jart egyiitt. ,Minket - nyilatkozta imént emlitett interjdjiban -
egy forradalmi hangulatra szocializaltak mér aRékosi-rendszerben, étpolitizélt és mili-
tarizalt volt az egész oktatds. Forradalmi és polgirhaboris regényeken ndttem fol.
Munka frontja, partfront, minden a harckéziiltséget sugallta, annak ellenére, hogy
a valdsigban minden unalmas volt, teljes volt a sziirkeség. Es akkor azt lattuk, hogy
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kint az utcin 18nek, nagy a felfordulis, itt a valésagos forradalom, végre valdsigga lett
az dlom.”

Az dtvenhatos forradalomnak, majd egy bd évtized multdn a ,pragai tavasz” 1968-
as eltiprasanak, akarcsak nemzedéke nagy rézénél, az & vilagképe alakulasiban is esz-
méltetS hatasa volt. 1956 utan tovabbra is marxistanak és valamiféle ,,reformkommu—
nistanak” tudta magat (ambar ez utobbi fogalorn inkabb a nyolcvanas évek végén valt
tudatossa és elterjedtté!). ,En - fejtette ki a mar idézett interjjaban - ezt az utat vi-
lasztottam, hogy utinamegyek az eredeti forrisoknak, Ggyhogy azt hiszem, azon ke-
vesek kozé tartozom, akik nemcsak Marx és Engels miiveit ismerik alaposan, hanem
elolvastam Lenin &sszes miveit is. Sztdlint és Trockijt is részletesen megismertem;
tobbekkel ezt probaltuk fokozatosan finomitani. Ennek az volt az alapvetd oka, hogy
ez volt a kindlat, marmint ezek a szerzdk, de volt még egy. Mivel én valldsos saladbol
szarmazom, a kamaszkori valtozas természetes része volt, hogy keresek egy masik vi-
lagnézetet, lehetdleg olyat, ami kicsit bosszanga az anyidmat. A harmadik ok az volt,
hogy bar soha nem vagytam aktiv politikusi szerepre, Ggy gondoltam, hogy a rend-
szert csak beliilrdl lehet megvﬁltoztatni Nagyon sokaig nem meriilt fel annak a lehe-
tésége, hogy egy kiviilrdl jové, tehit mondjuk tiszta liberdlis allsspontrol is biralhat6
a rendszer. Igy mi azt mondtuk hogy mi ahelyes autentikus marx1zmust képviseljik,
és azt koveteljik, hogy valdsuljon meg az alapit6 atyak eredeti tanitisa.”

A kritikai vizsgalatnak alévetett és megreformalt marxizmus eszménye, mint mar
utaltam erre, egy egész fiatal irdstudé nemzedék viligképének meghatiroz dja volt
a hatvanas és hetvenes években. Arrdl a szellemi korrdl beszélek, amelyet ,budapesti
iskola” néven tart szamon az eszmetorténeti irodalom. Tehat Lukacs Gyorgy tanitva-
nyairdl: Heller Agnesrdl, Fehér Ferencrdl, Eorsi Istvanrdl, Markus Gyorgyrdl, Vajda
Mihalyrdl és az Ggynevezett ,Lukics-unokdkrol”, kozottitkk Kis Janosrél, Bence
Gyorgyrdl, Tamas Gaspar Miklosrél, Ludassy Mariardl és masokrdl. Ez a szellemi
kor: filoz6fusok, szociolégusok, torténészek és irék mindenekeldtt az 1968-as cseh-
szlovakiai események hatdsara tavolodott el a marxizmustdl, az Ggynevezett ,reform-
marxista” vagy ,reform-kommunista” elképzelésektdl is, és kozeledett a nyugati libera-
lisok eszméihez. Nagy hatdssal voltak rajuk az 1980-1981-es lengyelorszagi események,
a Kadar Janos-féle rendszer megreformalhatésaganak képtelensége feldl szerzett tapasz-
talatok, a Brezsnyev-féle szovjet nagyhatalmi politika, majd a nyolcvanas évektdl ide-
haza kialakul demokratikus ellenzéki mozgalom.

sFejlédéstink fontos korszaka volt - nyilatkozta 1990-ben a Magyar Nemzetben
Petri Gybdrgy -, hogy a marxizmus kritik4jan, finomitasan keresztiil jutottunk el egy
eretnek marxizmusig, és azt hittiik, mi vagyunk az igazi marxistak. De a partkézpont
komisszarjai nagyon helyesen fehsmertek, hogy mi hamis tudatban leledziink, mert ez
mar valoban nem az a marxizmus, amit &k kévetelnek, hanem Valami egészen mas.”
Maga Petri egy masik, a Beszelonek 1991-ben adott interjujaban, igy szdmol be arrél
a felismerésérdl, amely révén nyilvinosan is megtagadta kordbbi marxista elveit: ,,T6r-
ténelmi p111anat volt példaul, amikor a varbeli kollégiumban felolvasast tartottam,
1976-ban, és miutan elhangzottak a versek, kérdések kovetkeztek. Valaki felallt, hogy
akkor most mondjam meg, én marxista Vagyok e. Az egy hatalmas pillanat volt. En
ugyanis azt mondtam hogy nem Vagyok marxista. Es tényleg megallt a levegd. A ko-
zonségnek is és nekem is. Holott én mar kériilbeliil hirom éve, 1973-ban, hosszt kiiz-
delmek utin leszdmoltam a magam marxizmusaval. De amikor ezt nyilvinos helyen
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deklardltam, gy éreztem magam, mint Luther, amikor kiszdgezte téziseit. Csak éppen
nekem nem voltak téziseim.”

A nyolcvanas évekre azutin megszervez8dott az a szellemi, majd politikai mozga-
lom, amely mint ,demokratikus ellenzék” vett részt a rendszervaltozashoz vezetd fo-
lyamatokban. Létrejon a Beszél8 cimd folydirat és az Ggynevezett ,Rajk-butik”, amely
a szamizdat-irodalom terjesztje volt, megszervez4dott a SZETA (a Szegényeket Ta-
mogatb Alap), és lassanként kezdett magara talalni az a ,civil tirsadalom”, természete-
sen nem csak a ,demokratikus ellenzék” kdrében, hanem a népi irodalom hiveinek ta-
bordban is, amelyet kordbban a kemény, majd a puha diktatira kovetkezetesen el-
nyomott vagy hattérbe szoritott. 1977-ben Petri Gyodrgy csatlakozott ahhoz a nyilat-
kozathoz, amelynek harminckét alairdja tiltakozott a csehszlovak Charta szervezdi el-
len vezetett renddri megtorld akcidk ellen.

Ebben az id8ben késziiltek az Orékhétfs ciml kéotet versei. Miként Petri Gydrgy
elmondta, a versek nagy részét 1979-ben egy démsodi hazban irta, maga a kotet két
esztendd termését foglalta egybe. Az elkésziilt kotettel felkereste korabbi két konyvé-
nek kiaddjat, a Szépirodalmi Kiadot, amelynek igazgatéja végiil a szaztizenkilenc vers-
bdl harmincdt vers, mintegy hatszaz sor elhagyasat kovetelte meg, egyértelmien poli-
tikai cenzuralis mdokokkal »Nem egyeztem bele a csonkltasba - nyilatkozta késdbb,
1991-ben Petri Gydrgy -, gy gondoltam, igy mir nem az én konyvem lenne. Alkati
adottsdgomnal fogva ha;lando vagyok kompromisszumokat kotni, de ez nem volt tar-

gyalasi alap, hanem feltétel nélkiili diktaitum.” Az Orékhétfs igy lett 1981-ben az elsd
hazai szarmzdat verseskotet, ezt 1985-ben az ugyancsak szamizdatban megjelent Azt
hiszik cimi kotet kovette, kozben 1984-ben New Yorkban jelentették meg a koltd Ho-
labda a kézben cimi versesfuzetét. A szamizdatkStetet szigorﬁ eltltas kovette, és ettdl
kezdve Petri Gyodrgy egészen 1989-ig nem szerepelt a hazai legalis nyilvanossag foru-
main, ekkor jelent meg a Szépirodalmi Kiadénal Valahol megvan ciml gyljteménye,
amely valogatott versei mellett Gjabb kolteményeit is tartalmazta.

A szamizdat verseskonyvnek, mint szerzdi gesztusnak, irodalom- és politikatorté-
neti jelent8sége van, tekintettel arra, hogy Petri Gyorgy ezzel a gesztussal mondta fel
azt az értelmiségi kompromisszumot, amely valéjdban a Kadar-féle hatalom konszoli-
dacidjatdl, tehat 1958-1959-t8l kezdve egészen a rendszervaltd folyamat kezdetéig, te-
hat 1988-1989-ig érvényben volt. Természetesen ennek az értelmiségi & iréi kompro-
misszumnak a keretében is szamos alkalommal jelentek meg olyan irodalmi muvek,
példaul Tlyés Gyula, Németh Laszlo, Déry Tibor, Orkény Istvan, Nagy Laszlo,
Csodri Sandor és masok tollanyoman, amelyek szembefordultak a diktatérikus rend-
szer monolit szerkezetével, és biraltdk a rendszer ideoldgidjat vagy gyakorlat politika-
jat, ezek amiivek azonban szinte mindig a kdzvetett beszéd, az allegorikus és a meta-
forikus nyelvi rendszer lehetéségeit hasznaltak fel, és csak ritka alkalommal tettek ki-
sérletet a nyiltabb és kozvetlenebb fogalmazassal. Ilyenkor a cenzira természetesen
azonnal mikodésbe 1épett és lecsapott, példaul Lllyés Gyula Szellem és erdszak cimii ne-
vezetes publicisztikai kétetének esetében, amelynek egy évtizeden keresztiil kellett
a Magvetd kiadé raktaraban kenyszerplhenot tartania.

Petri Gyorgy az Orokhétfs verseivel, majd a szamizdat-kiadassal és a nyomaban
torvényszerlien bekovetkezd szilencium Vallalasaval felmondta a hagyomanyos értel-
miségi kompromisszumot. Mindennek kétségteleniil igen j6tékony kévetkezményet
voltak. Fodor Géza beszél ezekrdl Petri Gyorgy koliészete cimli kismonografi4jaban:
»Vallalta (tudniillik Petri Gyorgy), hogy kiszorul a hivatalos magyar koltészetbdl és




2001, jlnius 57 Y'Y

nyilvanossagbdl, viszont megnyerte cserébe a tiszta, vildgos, egyenes beszéd lehet8sé-
gét. De ami a legfontosabb: ez nemcsak azt eredményezte, hogy politikai kolwészete
elétt megnyilt a zsilip - valdsagos gatszakadishoz vezetett koltészetében. A politikai
komprom1sszumok felmondasanak altalanosan felszabadit6 hatdsa lett Petrire; ez adott
neki batorsagot és erdt az élet és a koltészet tobbi tabujanak a megtoréséhez, a kolté-
szet hagyomanyos hatirainak atlépéséhez, a poétika, a kéltéiség hagyomanyos normai-
nak félretolasahoz, legmélyebb tapasztalatainak megkozelitéséhez is.”

A cenzurilis rendszerrel szembeszegiil8 nyilt beszéd, a szamizdat irodalom mind-
azonaltal, mint erre Radnéti Sandor Valami az els6 szamizdat verseskétetrdl cimi irasa-
ban rimutatott, nem csak erkolesi elényokkel jarhat, hanem bizonyos, hatranyosnak
bizonyulhat6 pszichikai késztetésekkel is. Itt a kovetkezSk olvashatdk: ,minden alla-
milag engedélyezett miivet megpecsétel az engedély. Ez politikai aktus vagy gesztus.
Amita mi kimond azt politikai értelemben szinte visszamendleges hatéllyal kimond-
hatova teszi, és ezzel akimondést apolégianak vagy veszélytelen hobortnak tinteti fel
Am mig az engedélyezés politikai aktus, a mlialkotds mint mialkotds nem az - még
a politikai koltemény sem. A kiilsS é bels4 cenzor mondatokat latol, allegéridkat or-
ront - az egészre nem tekint. A szamizdat irodalom mindennek a forditottja. Nem en-
gedélyezett volta és ennek kockazata: politikai aktus vagy gesztus. Amit kimond, az
a- politikai értelemben vett - kimondhatatlan Veszélye, hogy e szabadsiginak foglyévzi
valik, reciprok cenzorava dnmaganak, é sajat igazsaganak keresése helyett azt gyu)to-
geti, csak azt »engedi at«, sak azt véli profiljaba tartozénak, ami kimondhatatlan.”

Petri koltészete nem tévedt bele az ,alternativ 1rodalomnak” ebbe a valdban 1étezd
csapddjaba, tulajdonképpen annak kovetkeztében, hogy éppen a nyilvanossag foru-
main k1mondhatat1an (vagy csak allegorikusan klmondhato) igazsagok kimondasa altal
allitotta helyre a kolt8i személyiségnek azt a szuverenitdsit, amelynek bizonytalansa-
gardl, megingasardl, kérdéses voltardl kordbbi koteteiben: az 1971-es Magyardzatok M.
szdmdra és az 1974-es Koriilirt zubands cim{i verseskényveiben oly hiteles képet adott.

A koltdi személyiség szuverenitdsa, miivészi reprezenticidja, egyaltalan lehetSsége
ugyanis valoban problematikussa valt a magyar lirdban, éppen az 1956 utni évtize-
dekben, éspedig nem sak anyugati gondolkodas és irodalom vilagabdl érkezd inditta-
tasok kovetkeztében, hanem a valédi emberi szabadsdg hidnya miatt is. A szabadsag-
hianynak és aszemélyiség elbizonytalanodasanak ez a mélyen haté tapasztalata okozta
azt, hogy akoltdi személyiség tobbnyire elégikus, mitikus, ironikus-groteszk vagy ép-
pen targyias-absztrakt modon reflektalédott. Az elsd valtozatot Vas Istvan és Somlyd
Gydrgy, a masodikat Wedres Sandor és ]uhész Ferenc, a harmadikat Kalnoky Laszlo
és Orban Otto, a negyediket Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes koltészete példaz-
haga. Es csak i igen ritkdn adédott lehetoseg arra, hogy a személyiségfogalom megren-
dulesenek élménye és tapasztalata ne érintse meg egy koltd vilagképét, csakis olyan
koltSk esetében, akik szamara egész addigi életmtiviik biztos tartast adott, mint Illyés
szamdra, vagy eleve a lazad6 romantikédjaval itélték meg akoltSi személyiség helyzeté,
ilyen volt Nagy Laszl6, aki az adott Valosaggal szembefordulva tudta eredményesen
védelmezni a maga koltdi szuverenitasat.

Petri Gyorgy ,szamizdat-kol tészete olyan modon allitotta helyre vagy védte meg
a maga szuverenitasat hogy egyfeldl nem kivant pusztan ,,politikai kolts” lenni, ennek
bizonysaga egy késébbi koltemény, az 1985-6s Azt hiszik cimi kotetben olvashaté
Elektra, amely elismeri ugyan, hogy a politika a koltéi vildgkép lmyeges eleme, a sze-
mélyiség alakitdja, ugyanakkor kifejezi a személyiség. szuverenitasat is a politikaval
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szemben, és arra utal, hogy éppen ez aszuverenitas koveteli meg a politikai allasfogla-
last. Masfelol alirai én teljes spektrumat athatotta a politikai tapasztalat és az ennek
nyoman kialakul6 kritikai gondolkodis. Mint Radnéti Sandor megjegyzi, &z Orokhétfs
verseinek tantsagaszennt: ,aszerelmi lira is politikai lira lett, az egyetemes, de politi-
kai indittatist kielégiiletlenség enigmdja. A kudarcnak, a frusztricionak aligha akadt
nagyobb koltSje mai irodalmunkban. Meghozza ugy, hogy a megfosztast minden ki-
terjedtsége, mélysége, egzisztenciilis tagassiga ellenére nem az egzisztenciabdl vezette
le, hanem a megfoszt hatalmakbél. Ha a gytilslet kimondhatatlan, akkor a szeretet is
az. A versek finoman, reflektiltan és radikdlisan ezt az egyszerli gondolatot és érziile-
tet idézwék fel.”

A személyiség szuverenitasa ugyanakkor tulajdonképpen csak valamiféle kozosségl
hattér és kotdés birtokdban érvényesilt. Bizonyitja ezt Nllyés & Nagy Laszlo kolwé-
szete is, az 8 szamukra valéjéban a ,nemzet”, a ,nép” tgye mellett vallalt, egyaltalan
nem elvont elk dtelezetts é ég adta azt a kozosségi hatteret, mondhatndm: garan ciit,
amely kvetkeztében a koltdi személyiség sohasem valt proble matikussa. Petri Gyorgy
esetében, miként erre Fodor Géza és Radnét Sandor egyként ramutatott, a ,Szamiz-
dat- kolteszet nem csak az ,én”, hanem a ,mi” tapasztalatait és kritikai meggy6zd&dését
is kleJ ezte. ,A Koriltre zuhmms alanya - allapitja meg Fodor - kevés vers kivételével,
az én. Az Orok/oe;fo ‘ben Gjra gyakrabban tinik fel a mi, s ez jelzi, hogy a koltbi szemé-
lyiség a polgarjogt mozgalom, a demokratikus ellenzék kozegében Gjra egyfajta kozos-
séget tud maga mogott.” ,A cenzlrazatlan beszéd — mondja Radnéti Sandor - tanulds-
folyamatahoz alternativ nyilvanossagra voltsziikség, s ez jelent meg — sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb kulturalis, mint politikai hatasfokkal - Magyarorszagon a70-es évek-
ben. Az ellenzéki szubkultira az dsszkultrat provokalta, s noha - éppen mert szub-
kultira - még indireékt médon sem szélithatott fel arra, hogy az 8 Gtjat kévessék, min-
denesetre megingatott néhany onfenntartd, nigazolo sztereotipiat.”

A ,demokratikus ellenzék”, a Beszéld kore, miként erre ugyancsak Fodor Géza
mutatott ra, taldn nem volt igazi ,megtartd kozosség” (ahogy Ilyés és Nagy Laszl6
szdmdra a ,magyarsag”), de ,mikodési feltételeket blztosné, inspirdld” kozosség volt,
mindenesetre nem pusztin az alternativ nyilvanossigot és elismerést kinalta fel, hanem
a politikai koltészet eszmei hatterét is megadta abban a radikélis demokratizmusban,
az egyéni szabadsignak és a tirsadalmi szolidaritdsnak abban a bator képviseletében,
amely ennek az ellenzéki csoportnak vagy mozgalomnak alegfébb erkélcesi és politikai
értéke volt. (Magam nem tartozom a ,demokratikus ellenzék” soraiba, legfeljebb iddn-
ként kertiltem érintkezésbe képviselSivel, mindenesetre kedvetleniil hallgatom azokat
a lekicsinyl8 nyilatkozatokat és hazug rigalmakat, amelyek az elmdlt tiz esztend&ben
forgalomba keriiltek a ,demokratikus ellenzék” multbeli szerepe kapcsan, tobbnyire
olyan kozszereplk altal, akik nagyon is jOl beilleszkedtek a kommunista rendszer kere-
teibe, és mindig is igyekeztek jovedelmezd kompromisszumokat kétni a hatalommal.)

Radnéti Sandor imént idézett tanulmanyaban ,kudarcrdl és frusztriciordl” beszélt,
és kétségtelen, hogy Petri politikai koltészetének nyelvében és poétikdjdban nyomokat
hagyott ez a kudarcélmény és frusztricid: a kordbbi és altalanos értelmiségi kompro-
misszumok felmondasa, a személyiség szuverenitisanak helyreallitsa, az alternativ
nyilvanossagban elhangzo fiiggetlen beszéd olyan kifejezésmodot kovetel, amely maga
érzékelteti a politikai viszonyok vildgiban tapasztalt hazugsagot és erdszakot, hogy Fs-
terhdzy Péter  klasszikus” kifejezésével éljek, a ,kis magyar pornografiat”: a politikai
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spornografiat”. Valéjaban innen eredhet az Ordkhétfs (és a késdbbi kétetek) politikai
verseinek szandékosan alpéri, durva, idénkéntaz obszcenitissal érintkezd beszédmodja.

Maga Petri ennek a beszédmédnak a személyes hatterét és inditékait a kovetkezSk-
ben vilagitotta meg Parti Nagy Lajossal folytatott beszélgetésében (a Magyar Napld
1993-as éviolyaméaban): ,volt egy naiv, primitiv és egyszeri indulat bennem, hogy elég
volt a parabolakbol a célzasokbdl, az egymasnak beszélésbdl, hogy mi tudjuk, mirdl
van sz6, &k meg gy tesznek, mintha nem tudndk, Egyszeriien szukseg volt a durva
beszedre, a versek szokmcseben megjelend obszcenitas szandékolt volt, én a priidériat,
nemcsak a szexudlis, hanem a kézéleti, politikai priidériat is, a rendszer alaptermésze-
tének tartottam. Tehat metaforikus gesztus van abban, hogy tessék, belemondom a po-
fatokba, hogy elég volt a hablatyolasbdl, a finom alltziokbdl. Ez szitkségképp hozta
magaval, hogy idénként valoban artikulatlan dith tort ki beldlem, de maganak az
Oro/ebetfonek a létrehozasahoz ezeket a verseket nélkiilézhetetlennek tartottam. Ugy
éreztem, hogy a koltdi onkifejezésem szempontjabdl is elkeriilhetetlen, hogy bemen-
jek, mint elefint a porcelanboltba, és egy j6 hangos kussal elnémitsam ezt a csipogast
és madarnyelvet.”

Ennek a koltdi ,dithkitdrésnek” taldn leginkabb emlék ezetes példdja a Radnou
Sandornak ajanlott Széljegyzer egy vitdhoz cimi kolteménye, ez a vers mondta fel el6-
szor kihivé mddon ahetvenes évek hazai értelmiségi kompromisszumat:

Ha a seggiinkbe nem csizmdval rigtak,
azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;

ha virdgnyelven kiildtek el a francha:
a Repression diment Toleranz-ba.

Tl az Oderdn, innen az Uralon
szervezddik a réménuralom,

a trafikokban rdgdgumibot

- prefogyasziéi vilagdllapot.

S mert mindez csak kritikailag tetszik,
tituldljuk kommundnak a krecli

S ezentil kritikailag kiirunk,

mig tiri személytelen kult-Urunks

A kompromisszum felmondasa akkor valéban kihivod gesztusnak tetszett, a vers
cimzettje, akivel a koltd vitaba szally, maga csak késébb jutott el oda (kidbranditd sze-
mélyes tapasztalatok utdn), hogy eltavolodjék a ,hatalom védte bens8ségnek” attél
a biztonsagos vilagatdl, amelyet a Lukacs iskola és a nyilvénosan hangoztatott marxista
meggy6z3dés jelentett. Ezt a kihivo gesztust fejezte ki és tette teljesebbé, visszavonha-
tatlannd Petri Gydrgy politikai verseinek beszédmoddja, illetve az az igen hatirozott
kritikai attitid, amely a versekben megnyilatkozott. A ,szamizdat-versek” mindeneke-
18tt szatirdk és politikai pamfletek, ezek minduntalan a hatalmat ostoroztik, és termé-
szetesen nem kimélték a hatalom csticsan 4ll6 személyeket sem, példaul Kidar Janost,
aki még olyan, maskiilénben figgetlen gondolkodasu irdk is kétségtelen respektussal
oveztek, mint Illyés Gyula, Déry Tibor vagy Keresztﬁry Dezs(ﬁ Ilyen szatirak és poli-
tikai pamﬂet az Egy fényképre, amelyen kezet rdznak 01mu és ,Rekviem a magyar de-
mokracidért” alcim{ koltemény, ez Rak051 Mityas és Szakasits Arpad emlekezetes
kézfogasat kommentalja, ez a ,megegyezés” és ,Osszefogis”, ez a bekebelezés & arulas
szamolta fel a demokratikus baloldalt, a magyar szocidldemokréciat, ilyen a Vizigdt va-
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smnapok a Song, A kis oktoberzformdalom 24. évforduldjira, & Aprohirdetés, az Andrzej
¢és Wanda, a Személyi koveto éji dala, akdtet cimado verse, az Oro/ebetfo, amely a mono-
lit rendszer hazugsigait és kiméletlenségét leplezte le és még tovabbi versek, vagy
a kovetkez8, Azt hiszik cimi kotet darabjai koziil a Leonyid Iljics Brezsnyev emiékére
cim kiméletlen szatira, amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kolt6t véglegesen
kitiltottak a nyilvanos beszéd férumairdl.

A politikat Versek szemléleti hatterét és poétikdjat alighanem Konczdl Csaba
SEgyiitt, elvdlva” ciml 1979-es tanulmanya Vilagltotta meg leginkabb hitelesen. Ez a ta-
nulmany Wolfgang Kayser, L. J. Pinszkij és mindenekelétt Mihail Bahtyin elméleti
{rasai nyoman a groteszk humorban ]elolte meg Petri Gyorgy szamizdat-koltészetének
poétikai karakterét. ,Petri humora - 4llapitotta meg — sosem jokedvbdl, folszabadult
vidamsagbdl és derls kedélybdl fakad. Szerkezetét a legaltalanosabban 4gy hatirozhat-
juk meg, mint bizonyos logikailag &sszeegyeztethetetlen valdsigelemnek, stilaris effek-
tusok egyetlen képpé torténd Ssszerantasat. A humor forrasa - és egyben Petri kivéte-
les koltd erejének bizonyitéka - az, hogy a befogadd az egyetlen képben 8sszekapesolt
heterogén elemek logikai Gsszeférhetetlenségét éppen olyan evidencidnak érzi, mint
azt, hogy itt dssze vannak kapcsolva.”

Petri Gyorgy koltészetének fontos tulajdonsaga, miként ezt Konczdl kifejtette,
»4 nevetés és az életdrom szembekeriilése. A nevetés itt sosem Orvendezd, életvidam,
folszabadult, legfeljebb szatirikus, ironikus, szarkasztikus, humorizald. Més széval, so-
sem az élethez, a 1ét teljességéhez vald pozitlv, igenld viszonyt fejez ki. Ugyanakkor
mint nevetés mégis megmarad, csakhogy olyan formakban (és mint Bahtyin kimutatta,
az egész Wkori kultirat a komikum ilyen formai jellemzik), amelyek vagy az élet
egyes konkrét jelenségeinek, vagy a lét teljességének tagadd, merdben negativ célzath
kinevetésébdl taplalkoznak.”

A groteszk elemekbdl épitkez 8 versek szinte kivétel nélkiil szatirikus jelleglek,
vagy éppen politikai pamfletek, mindazonaltal a groteszk motivumok atszovik a mas
jellegli politikai kolteményeket is. Igy példaul az inkabb elégikus jellegi Bibd temetée
cim( nagy kolteményt, amely amellett, hogy kifejezi megbecsiilését a polgirjogi moz-
galomban igen nagy tekintelyt élvezd tudos- politikus, az 1956-0s magyar forradalom
egy1k vezeto egyénisége és kis hijan vértan(ja irant, a hatalomnak a temetés és az
Sszinte gyasz koriil kibontakozd mampulatlv jarékait is leleplezi. Hasonlokeppen elé-
gikus hangot {it meg az Utdhangok és a kés6bbi Kardcsony 1956 cimii k dltemény.
A szatirdk és az elégiak utin szerepet kapott az 6dai hang is, mégpedig a Nagy Imrérdl
cim versben, amely a korszak mas, a martir miniszterelndk alakjat megorokitd ver-
séhez, igy Faludy Gyorgy Nagy Imre és Nagy Imre szellemébez, valamint Andras San-
dor: Gydszmise a Hattyi utcai kocsmdban és Edrsi Istvan Ma hiisz éve cim(l kolteménye-
ithez hasonléan a miniszterelndk kéznapi emberi egyéniségét allia szembe a vallalt
vértantsig hésiességével, és éppen ennek a hésiességnek az érzékeltetése révén emel-
kedik 6dai magassigba:

Személytelen volil, mint a 16bbi zakds-
szemijveges vezér, nem volt érces
a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is mondjil

hirtelenjében a sok egybegyiiltnek.
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De emlékezniink szabad

a vonakods, sértett, térova férfira,
akibe mégis

Jfolszivdroghatott

diih, kdprdzat, orszdgos vakremény,
mikor arra ébredt

a vdros: l6vik szét.

A magyarorszagi szamizdat-irodalomnak, til azon, hogy kifejezésre juttatta a fenn-
4ll6 rendszer nagyon is szikséges krmkajat VaIOJaban az volt az igazi értelme, hogy
hozzdjarult a természetes tarsadalmi és kulturalis érték helyredllitisahoz és fenntarta-
sdhoz, mondhatndm: rehabilitdlasahoz, vagyis ismét szerephez juttatta azokat a szocia-
lis & erklesi mindségeket, melyeket az antidemokratikus rendszer figyelmen kiviil
hagyott vagy elnyomott. Ilyen médon rehabilitilta az egyem felel8sséget, a polgari au-
tonomiat, a kozosségi szolidaritast és — miként ezt éppen Petri Gyorgy lirdja tant-
sitja - a politikai kéltészetet, ennek hitelessége ugyanis szinte elveszni latszott az 1948
utani évtizedekben. Holott a magyar politikai koltészet, ahogyan ezt Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly, Petéfi Sandor, Vajda Janos, Ady Endre, Kassak Lajos, Jézsel At
tila és Illyés Gyula péld4ja mutaja, mindig is szervesen hozzatartozott irodalmunkhoz.

A politikai koltészetet elemezve Lukics Gyorgy annak idején Partkéliészer ciml
irasban (amely 1948-ban megjelent Irodalom és demokrdcia cim( kotetében volt olvas-
haté) élesen megkiil 6nboztette a ,,tdmegpropaganda” szolgalatiban all6 verseket és
a valddi politikai koltészetet, az irodalmi aktualizaciét és az autondm malkotast. Vé-
leményének, mint altalaban, kivéve, ha valamilyen kifejezetten karos tételt vetett pa-
pirra, miként ezt tette Kassik koltészetével, az Uhold irdival vagy ké&dbb Az ember
tragédidjival kapcsolatban, kevés foganatja volt, a Rakosi-korszakban kifejezetten el-
vartak, sét megkovetelték a kolt6ktdl, hogy a partpropaganda céljainak megfeleld ver-
seket gyartsanak, a Kidar-korszakban pedig mindenekel&tt a harcos kormanypart ki-
dllasok tartoztak a tdmogatott mivek kozé, lisd Hidas Antal, Garai Gabor és Véci
Mihaly vagy néhany menthetetlentl dilettans versfaragd magasan honoralt koltészetel-
lenes merényleteit. A magyar politikai koltészet csak az Stvenhatos forradalom napja-
iban timadt fel egy révid idére: Hlyés Gyula Egy mondatinak megjelenésére, Kassak
Lajos, Sinka ktvan, Benjamin Laszl6 és Tamasi Lajos verseire gondolok. Maskiilénben
a politikai vélemény és megitélés csupan rejtett médon, allegorikus vagy metaforikus
formaban nyilvanulhatott meg.

Pedig azt mir Vas Istvan kifejtette, nyomban az 1945-tel bekovetkezd torténelmi
valtozasok utan, hogy a koltészet és a politika viszonya milyen buktatdkat rejthet.
Koltészet és politika cimi irdsaban, amely Balazs Béla Az én utam cim( verseskotetén
verte el a port, a kovetkezdk olvashatdk: ,A politikus koltd elsd veszedelme: ird és
part viszonya. Nem mintha a pirt hatisa az irodalomra nem lehetne igen értékes. Ki
tagadna példaul azt a hatalmas ihletet, amelyet a kommunista mozgalom Jézsef Attila
vagy Déry Tibor muvészetének adott? A nehézség olyankor kezdddik, amikor a koltd
nem elégszik meg azzal hogy 6 kap a parttdl - erSt és élményt -, hanem adni is akar
a partnak: tistént hasznalhatd fegyvert Holott épp az, akit a politika szenvedélyesen
erdekel hajlamos arra, hogy egyénien és eredetien gondolkodJ ¢k rdla, s amit gondolt,
egyénien és eredetien fejezze ki Igy valhatik aztin a part p1llanatny1 szernszogebol
eretnekké az, aki késébb a dolgok természetes rendjénél fogva a part reprezentativ
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mivésze lesz, mint éppen Jozsef Attila, akinek életében ilyen természet(i csalodas volt
egyik {8 oka meghasonldsanak. Ha viszont kénnyen tud alkalmazkodni az id8szer(isé-
gekhez, vigydzniakell, hogy az ne legyen beldle, »akire csak egy part vigyaz«.”

Igen, valdjaban az egész 1945 utdni magyar koltészet (és persze a korabbi is) azt iga-
zolja, hogy hiteles politikai koltészet csakis ellenzéki pozicidbdl, kritikai allaspontrol
johet létre, maskiilonben a politikai kdltemény puszta agiticiéva és propagandava sila-
nyul, és természetesen nem is eshet esztétikai megitélés ala. Petri Gyorgy szamizdat-
verseinek nagy érdeme, hogy egy korszakban, amely sziinteleniil a kozéletiséget, azaz
a politikumot kérte szamon az irodalmon, ugyanakkor mi sem allott tivolabb szandé-
kaitdl, mint a valodi pOlltlkal koltészet tamogatasa, végre helyredllitotta a magyar poli-
tikai lira hitelességét és becsiiletét. Az mir akor viszonyaibdl, a koltd személyes hely-
zetéb 8l kovetkezett, hogy ezt tobbnyire groteszk szatirdk nyelvén kellett megtennie.
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