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l. Igazolas és/vagy meggyG6zés

Ervelések elemzése Mi az igazsgag?

milyen kérdésre keres | Mi a helyes allaspont?

valaszt Mi a jol védhetd
allaspont?

Milyen cél alapjan? / igazolas

Mit tekint az érvelések

funkcidjanak?

Milyen tertiletek
foglalkoznak ezzel a
szemponttal?

logika és informalis
logika, ill. egyéb
argumentacioelméletek

Az érveléseket milyen
szempontbol vizsgaljak?

erGsség / érvényesség
(helytallosag)

normativ,
kontextusfiiggetlen

Ismétlés 1: Deduktiv érvelés

* Deduktiv érvelés:
A premisszak igazsaga sziikségszeriien maga

utdn vonja a konkluzid igazsagat.

Minden magyar addcsald.
Jdnos magyar.

Janos adocsalé.

Ismétlés 2: Ervelési forma

* A deduktiv érvelés vizsgdlata:
formdlis logika: a kdvetkeztetést formailag (a
premisszak és a konkluzié kozti kapcsolat
formajat, a logikai szerkezetet) vizsgaljuk, az
allitasok tartalmatol eltekintiink.

* Minden M az A.

gegy M.
gegyA.
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Formalis diszanaldgia

Ha szeretsz, megveszed ezt a bundat.
Megveszed a bundat.
Tehat szeretsz.

Ha megveszed a bundat, akkor nyilvan szeretsz.
Szeretsz (mondod te).

Megveszed a bundat.

Az elsé kovetkeztetést hajlamosabbak lennénk
elfogadni érvényesnek, a masodikat nem nagyon. Pedig
a kett6 azonos formdju:

Ha A, akkor B. De B. Tehat A.

E forma mellett lehetnek igazak a premisszak ugy, hogy
a konkldzié hamis!

Formalis analégia

* Ha szeretsz, megveszed ezt a bundat.
Szeretsz.
Tehat megveszed a bundat.

* Ha vodkat iszok harom napja, rékazok.
Vodkat iszok harom napja.
Tehat rékazok.

* Itt nem tudunk diszanalégiat mondani: minden ilyen
formaju (Ha A, akkor B. De A. Tehat B.) érvelés
érvényes — Ha a premisszak igazak, akkor
szlikségképpen igaz lesz a konklizid.

Ervényesség vs helytalldsag

Ha szeretsz, megveszed ezt a bundat.
Szeretsz.
Tehat megveszed a bundat.

Mi van, ha mégsem veszed meg a bundat? Rossz a
kovetkeztetés? NEM: vagy az elsG, vagy a mdasodik
premissza hamis.

Ervényes kovetkeztetés: ha a premisszak igazak, akkor
igaz a konkluzié. (De ha nem igazak, akkor semmit sem
tudunk a konkllzié igazsagardl.)

Helytallé kovetkeztetés: érvényes, és igazak a
premisszak — a konkllzid is biztos igaz

|. Osszetett mondatok a logikaban

* Bizonyos kovetkeztetések formajat a benniink
szerepld kotészavak hatarozzak meg (lasd el6z6
példak)

* |Itt eltekinthetiink az elemi mondatok
értelmétdl: Ha A, akkor B. De A. Tehét B.

— itt a kovetkeztetés mindig érvényes,
fliggetleniil attél, hogy milyen mondatokat
helyettesitiink A és B helyére

* Alapelv: a kot6sz6 igazsagértékek viszonya
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1. Negacio

Ha A egy mondat, ~A a mondat negdcidja
Pl. A: ,Esik az es6”; ~A: ,Nem esik az es6”

Mit csinal a ,nem” szdcska? Igaz mondatbdl hamisat
csinal, hamisbél pedig igazat

— tokmindegy, mit A értelme, mert a ,,~” a mondat
igazsagértékére hat, nem az értelmére

Ez persze erds egyszer(sités: a természetes nyelv
,nhem” szava ennél sokoldaltbb
,J0zsi nem ment el a buliba”
} ezek logikailag azonosak:
~(Jbzsi elment a buliba)

,Nem Jozsi ment el a buliba”
,J0zsi nem a buliba ment el”

2. Konjunkcio

Ha A és B mondatok, A&B kettdjik konjunkcidja

PUR

PIl. A: ,Esik az es6”; B: ,Hideg van”
A&B: ,Esik az es6 és hideg van”

A fenti mondat csak akkor igaz, ha A is igaz és B is igaz,
minden mds esetben hamis

Ez is értelemfliggetlen viszony az igazsagértékek kodzott,

nem Ugy, mint a természetes nyelvi ,és”:
,Fejberigtam és hanyattesett” 7 a kett6 logikailag azonos,
»,Hanyattesett és fejberigtam” [ egyébirant nem igazan

Mindig mondatok kozott: ,Jézsi és Pisti buliba mentek”
= ,(Jézsi buliba ment) & (Pisti buliba ment)”

3. Alternacio

Ha A és B mondatok, AvB kettdjiik alternacidja

Pl. A: ,,J6zsi buliba ment”; b: ,,J6zsi moziba ment”
AvB: ,J6zsi buliba vagy moziba ment”

Mi az igazsagértékek kozti viszony?

— Ha egyik helyre sem ment, akkor AvB hamis

— Ha az egyikre ment, a masikra nem, akkor AvB igaz

— Ha mindkét helyre elment, akkor AvB legyen igaz:

— ,Mit csindlsz ma este, Jozsi?”
— ,Még nem tudom, buliba vagy moziba megyek”

— nyilvan nem hazudott, ha mindkét helyre elment

(3.b Diszjunkcio)

Gizi, Jozsi baratndje kdzbeszol:

— ,Judod, hogy siralmasan allunk anyagilag, nem
pazarolhatunk. Vagy moziba megylink, vagy buliba!”
Ekkor is a ,vagy” szét hasznaljuk, de masképp:
AVB akkor igaz, ha A és B kozill pontosan az egyik
igaz, de hamis, ha mindkett6 igaz, vagy (©) ha

mindkett8 hamis

Alternacid: a ,vagy” megengeds hasznalata: a két
tagmondat lehet egyszerre igaz

Diszjunkcié: a ,vagy” kizadré hasznalata: a két
tagmondat nem lehet egyszerre igaz
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Intermezzo: A Wason-teszt

* Lattuk, hogy a ha-akkor mondatokkal baj van
* Ellendrizziik a kbvetkez6 mondat igazsagat:

,Ha egy kartya egyik oldalan a szam paros, akkor a
masik oldaldn a bet(i maganhangzé”

Melyiket kell megforditani az aldbbiak kozil?

Egy analdg szituacio
* Ellendrizzik a kovetkezé mondat igazsagat:

,Ha valaki alkoholt iszik a kocsmaban, akkor az elmult
18 éves”

Melyiket kell megforditani az alabbiak kozll?

* A két mondat formailag azonos, ugyanugy kell banni
vellik:

‘Ha A, akkor B’ hamis akkor, ha A igaz és B hamis:
— Valaki alkoholt iszik és nem mult el 18 éves
— Az egyik oldalon paros a szam és massalhangzé van a masik
oldalon

De ha A hamis (nem alkoholt iszik; paratlan a szam), vagy ha
B igaz (elmdlt 18; magénhangzé van),
akkor azok nem céfoljdk a mondatot, vagyis az igaz

* Persze mi véges lények kdnnyebben itélink tartalom
alapjan, mint forma alapjan: az ismerd@s szituacidban
biztosabban tudunk donteni

4. Kondicionalis

* Ha A és B mondatok, akkor az AoB kondicionalist
képezik, ahol A az elGtag és B az utdtag

* Pl. ,Ha egy szdm nagyobb 4-nél, akkor az nagyobb
ketténél” — minden szamra igaz
— PL. 5-re, melynél az el6tag és az utdtag is igaz
— PI. 3-ra, melynél az el6tag hamis, az utotag igaz
— PI. 1-re, melynél az elGtag és az utdtag is hamis
— De olyan szam nincs, amelynél az el6tag igaz (nagyobb

négynél), és az utétag hamis (nem nagyobb ketténél)!

* A>B csak akkor hamis, ha A igaz és B hamis, minden

mas esetben igaz
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A kondicionalis ekvivalensei

,Ha valaki alkoholt iszik, az elmult 18 éves” =
»Nem lehet, hogy alkoholt igyon, és nincs még 18”

ADB = ~(A&™B) (14sd kond. igazsagfeltételei)

»,Ha elhanyagolod a tanulast, akkor megbuksz” =
»,Ne hanyagold el a tanuldst, vagy megbuksz”

ADB ="AvB

A természetes nyelvben rengetegféleképpen ki lehet
még fejezni (feltéve, amennyiben, ugyanis), de sokszor
nem egyértelmd, hogy errél van-e szé

(4.b Bikondicionalis)

* Persze a természetes nyelvben tobbféleképpen

érthetjlik a ha-akkor kapcsolatot, pl.:

,Ha kérsz csokit, adok”
— ,Nem igaz, hogy kérsz csokit, és én nem adok”
~MK&~A) = KDA
— ,De az sem igaz, hogy nem kérsz, és én adok”
~A&~K) = AoK
Valéjaban , Akkor és csak akkor adok, ha kérsz”
— akkor igaz, ha mindkét tagmondat igaz, vagy
mindkét tagmondat hamis — hamis, ha az egyik igaz,
a masik hamis

Ennyi legyen elég...

Nem minden kotészéra igaz, hogy a tagmondatok
igazsagértéke meghatdrozza az 6sszetett mondat
igazsagértékét, fliggetlentiil az értelemtdl

Pl. ,Megbuktam a ZH-n, mert nem tanultam”

—> igaz az eleje, igaz a vége, és igaz az egész mondat is

De: ,Megbuktam a ZH-n, mert 2+2=4"

— igaz az eleje, igaz a vége, de nem igaz az Osszetett

A legtobb esetben a tartalom is szamit, és ilyenkor
nem tudunk formalis logikai eszkozokkel megfelel6
rekonstrukciét adni

De néha tudunk — ezzel foglalkozunk most

Il. Ervelések Osszetételekkel

Mivel ezekben a szituacidkban a forma szamit,
nem a tartalom, érvényes érvelési formdakat
tudunk megallapitani

Csak az 0sszetételek modjan mulik az
érvényesség: ha a premisszak igazak, akkor a
konkluzid is igaz

Kénnyen kiszlirheték a formailag hibas
kovetkeztetések
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1. Kontrapozicié

Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek

Ha nem beszélek hiilyeségeket, nem vagyok részeg”

* Hiszen RoDH="RVvH
valamint ~“H>~R = ~~Hv"~R
de nyilvan ~~H = H
tehat R>DH="H>"~R

Mivel a két mondat logikailag ekvivalens, ha az egyik
igaz, a masik is igaz, és forditva:
ez a kovetkeztetés oda-vissza miikodik!

* Konverzids hiba:

Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek
Ha hiilyeségeket beszélek, részeg vagyok

Hiszen mds helyzetben is beszélhetek hilyeséget:
R>H £ HDR (akondicionalis nem bikondicionalis!)

* Kontrapozicids hiba:

Ha részeg vagyok, hilyeségeket beszélek
Ha nem vagyok részeg, nem beszélek hiilyeséget

Hiszen mastdl is beszélhetek hiilyeségeket:
RoH # “Ro~H
* Lasd: sziikséges és elégséges feltételek kiilonbsége
(~A>~B) (Ao B)

2. Modus ponens

Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek.
Részeg vagyok.
Hilyeségeket beszélek.

A legalapvet6bb kovetkeztetés formalis logikaban
ADB,A =B

Modus ponens hiba (az utdtag allitasa):
Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek.

Hilyeségeket beszélek.
Részeg vagyok.

(ASB,B = A)

3. Modus tollens

Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek.
Nem beszélek hiilyeségeket.
Nem vagyok részeg.

(AoB,~B = ~A)
* Modus tollens hiba (az el6tag tagadasa):
Ha részeg vagyok, hiilyeségeket beszélek.

Nem vagyok részeg.
Nem beszélek hiilyeségeket.

(A>B,~A = ~B)
* Ezek nem hibak, ha a ,ha-akkor” bikondicionalist fejez ki!
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4. Diszjunktiv szillogizmus

Ma moziba megyek vagy berugok.
Nem megyek moziba.
Berugok.

(AvB,~A = B)
* Hibas diszjunktiv szillogizmus:

Ma moziba megyek vagy berugok.

Moziba megyek.
Nem ragok be.

(AvB,A = ~B)
* Nem hiba, ha a ,vagy” diszjunkciét fejez ki, nem alterndciot

5. Hipotetikus szillogizmus

Ha randizok, ideges vagyok.
Ha ideges vagyok, idétlenil vihogok.
Ha randizok, idétlenil vihogok.

(AB,BoC = AD>()

Ez igy magdban egyszer(, de ha keveredik
kontraponalt allitdsokkal, nehezebb kovetni

— figyelni kell, ne keveredjen bele konverziés vagy
kontrapozicids hiba

6. Konstruktiv dilemma

A félév végén vagy zh-t irtok, vagy beadandét.
Ha zh-t irtok, napokig kell magolni az anyagot.
Ha beadandét irtok, napokig ujsagot kell buijni.
A napok magolassal vagy Ujsagbujassal fognak telni.

(AvB,ASC,BoD = CvD)

Itt mar mind a kondicionalis, mind az alternacio
lehetséges hibait figyelembe kell venni!

Természetesen (végtelen) sok kdvetkeztetési séma
lehetséges még itt, de talan ezek a leggyakoribbak

lll. Tulajdonsagok terjedelmei

Vannak formalisan érvényes kdvetkeztetések, ahol
nem a kot6észavak garantdljak a format
PI. Minden egyetemista okos.

Egyetlen elitélt bindz6 sem okos.
Egyetlen elitélt blindz6 sem egyetemista.

Ilyenekkel foglalkozott Arisztotelész, az elsé
kovetkeztetéselmélet megalkotdja

Ma egy tagabb logikai rendszer keretei kozott
szokds targyalni, de ettdl eltekintlink
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Szillogizmusok

* Szillogizmus (Arisztotelész): olyan kdvetkeztetés,
amely:

— két premisszdval rendelkezik

— mindkét premissza és a konkluzié formaja:
* ,Minden A az B” ; vagy
« ,Egyetlen A sem B” ; vagy
¢ ,Van olyan A, amelyik B” ; vagy
e ,Vanolyan A, amelyik nem B”
— a két premisszaban egy tulajdonsag (,A”, ,,B”)
kozos, a masik eltéré — ez utdbbi kett6 jelenik meg
a konkluzidban

Mondatok Venn-diagrammon — 1.

A ,Minden A az B” Az ,Egyetlen A sem B”

azt jelenti, hogy azt jelenti, hogy
,Nincs olyan A, ami nem B” ,Nincs olyan A, ami B”
A B A B
Pl. ,Minden egyetemista okos” Pl. ,Egyetlen rend6r sem okos”

— az egyetemistak halmazanak az — a renddrok halmazanak és az
okosok halmazan kivili része Ures  okosok halmazénak ures a metszete

Mondatok Venn-diagrammon — 2.

A ,Van olyan A, amelyik B, Van olyan A, amelyik nem B”
azt jelenti, hogy azt jelenti, hogy
A B A B
Pl. ,Vannak okos rendérok” Pl. ,Van egyetemista, aki nem okos”
— arenddrok halmazanak és az — az egyetemistak halmazanak az
okosok halmazanak nem Ures a okosok halmazan kiviili része nem
metszete ures

Kovetkeztetés Venn-diagrammon

A harom AL B C
tulajdonsag AL~BE~C |  ~AZB&~C
lehetséges | /

terjedelmét
atfedd korokkel
reprezentaljuk

VR
~AR~B&C

Abrézoljuk kiilén-kiilén a két premisszat
Leolvassuk, helyes-e a konkluzié

2011.10.06.



Példa — 1.

* Minden hollé madar

Minden madar allat
Minden hollé allat

els6 premissza

masodik premissza

Konkluzié: csak olyan
helyen vannak holldk,
ahol dllatok vannak

Példa — 2.

Egyetlen méhész sem horgasz
Minden vaddsz méhész

Egyetlen horgédsz sem vaddsz

elsé premissza

masodik premissza

Konkllzid: a horgaszok és a
vadaszok metszete Ures

Példa - 3.

Minden vizsga nehéz
Vannak irasbeli vizsgak
Van olyan irasbeli, ami nehéz

elsé premissza
masodik premissza

Konkluzié: a nehéz dolgok
és az irasbeli dolgok metszete nem |
tres

Tanulsag: érdemes az Urességet kifejezé premisszaval
kezdeni, kilébnben a masik abrazoldsa nem egyértelmi

Példa — 4.

Egyetlen ember sem halhatatlan
Minden ember b(inds
Van b(inds, aki nem halhatatlan H

elsé premissza
masodik premissza

Konkluzié: latunk itt 1étezésre utald
jelet??? — nem érvényes! B
Tanulsag: attél még, hogy valamit nem talaltunk tresnek,
nem biztos, hogy van ott valami. DE: ha vannak emberek,
akkor mar érvényes!!! (De ez egy extra premissza lenne)
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il N

Ajanlott elemzési sorrend

Szbveg elolvasasa / megértése / gondolatmenet atlatasa
Konkluzié megtaldldsa /rekonstrukcidja
Premisszak feltarasa /rekonstrukcidja
A mondatok atfogalmazasa: kiemelni az érvelés szempontjabdl
|ényeges infokat
Explicitté tessziik a széveg implicit konkluzioit és premisszait

— Implicit elemeknél az elégséges, plauzibilis, de legkisebb elkételez6dés

megtalalasa

Ervelésszerkezet rekonstrukciéja

1. Rekonstrualjuk a részérvelések premissza-konkluzié szerkezetét

2. Avrészérveléseket felhaszndlva felépitjiik a gondolatmenet egészét
Ervelés értékelése

1. Erdsség szempontjabdl (kbvetkezik-e a P-kbdlaK) Gy /E/?

2. lgazsag szempontjabdl (igazak-e aP-k) 1 /H/?
EllenGrzés

A ,,maximalisan argumentativ” olvasat

* Az implicit elemek feltardsa soran
— el6szor a ,logikai minimum” rogzitése a cél

* (minden nem 6nellentmondd érvelés logikailag
érvényessé tehetd)

— majd a ,,pragmatikai optimum” megtalalasa
* a szamos logikai lehet6ség koziil.
— Ez a helyzetbdl adddo elégséges és plauzibilis
(esetleg egy vita mas pontjan mar ki is mondott)
legkisebb elkotelez6dés megtalalasat jelenti.

HF

* HF: Gyakorlasként ZH-hoz: adj Venn-diagrammos
elemzést egy szillogisztikus érvelésrdl (részletezve és
értékelve a lépéseket) VAGY két érvelésre taldlj PONTOS
formalis analégiat

* HF: netes anyag 4.1 és 4.2 fejezet (http://www.uni-
miskolc.hu/~bolantro/informalis/tartalom.html ) (aki
meri, annak 4.3 is, 4.1.3 és 4.3.4 modjdval)

* Javasolt: MT formalis logika rész (ez sokkal tobb, de
,€l6bb” példakkal.
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