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Erken Cumhuriyet Dönemi Mimar›:

Seyfi Arkan (1904-1966)

Seyfettin Nasih Arkan Cumhuriyet dönemi Türk modern mimar-
l›¤›n›n önemli figürlerinden birisidir. Arkan yabanc› mimarlar›n
yan› s›ra dönemin mimarl›¤›n›n büyük bir oranda belirleyicisi
olan 1928 Devlet Güzel Sanatlar Akademisi mezunlar›ndand›r.
Burhan Arif, Sedat Hakk› Eldem, fievki Balmumcu ve Zeki Sayar
gibi isimlerden oluflan bu jenerasyon Türkiye’de modern mi-
marl›¤›n geliflmesinde önemli paylar› olan mimarlard›r. Burada
ad› geçen mimarlar›n di¤er bir özelli¤i de hepsinin Akade-
mi’den mezun olduktan sonra yurtd›fl›nda e¤itimlerine devam
etmeleridir. Seyfi Arkan da 1928’de Akademi’den Vedat Tek
stüdyosundan mezun olduktan sonra Berlin’e gitmifl, 1930 ile
1933 y›llar› aras›nda Charlottenburg Technical University ve
Berlin’deki Prussian Academy of Arts’da Hans Poelzig ile çal›fl-
m›flt›r. Berlin’de geçirmifl oldu¤u bu süreç Arkan için Poelzig’in
farkl› bir e¤itim sistemini deneyimlemesi ve merkez Avrupas›n-
daki modern mimarl›¤›n dönüflümüne tan›k olmas› aç›lar›ndan,
kendi mimarl›k tavr›n› oluflturmas›nda önemli bir zaman aral›¤›
olmufltur.Bu dönemde Almanya’da yapm›fl oldu¤u özellikle konut
çal›flmalar›, Türkiye’deki çal›flmalar›na temel oluflturmufltur.1 Tür-
kiye’ye 1933 y›l›nda dönmüfl ve Devlet Güzel Sanatlar Akade-
misi’nde flehircilik kürsüsünde ö¤retim üyeli¤i görevine baflla-
m›flt›r. 1933 y›l›ndan 1956 y›l›na kadar geçen süreçte nitelikli
ve farkl› ifllevlere cevap veren ürünler veren ve dolay›s›yla mi-
marl›k prati¤i aç›s›ndan aktif bir rol oynayan Arkan’›n mimarl›k
e¤itiminde de önemli bir rol üstlenmesi onun Cumhuriyet döne-
mi Türk mimarl›k ortam›nda ne kadar önemli bir figür oldu¤u-
nu bize göstermektedir. 

Bütün bunlara ra¤men Arkan’›n çok fazla bilinmiyor olmas›n›n
veya en az›ndan mimarl›k tarihinde Sedad Hakk› Eldem kadar
yer edinememesinin sebepleri çok farkl› olabilir. Özellikle
1933-1940 y›llar› aras›nda “devlet mimar›” veya Ali Cengiz-

kan’›n deyimiyle “resmi ideolojinin mimar›”2 ünvan›n› alarak,
bir baflka deyiflle siyasi otoriteyi arkas›na alarak üretim yapan
bir mimar›n bu kadar geri planda kalmas›, b›rak›lmas› ve onun
mimarl›¤›n›n bilgisinin günümüze tafl›nmam›fl olmas› araflt›r›l-
mas› gereken bir konudur. Metinsel üretiminin olmamas› veya
var ise de günümüze ulaflmam›fl olmas›, özel hayat›nda yaflam›fl
oldu¤u kiflisel problemler,3 1940 y›l›ndan sonra mimarl›k orta-
m›nda Sedad Hakk› Eldem’in ve Milli Mimarl›k’›n bask›n bir ha-
le gelmifl olmas› ve genç yaflta hayata veda etmesi sebeplerden
baz›lar› olabilir. Bu metin Arkan’›n mimarl›k tarihyaz›m› metin-
lerinde nas›l ele al›nd›¤›n› çok genel olarak araflt›rd›ktan sonra,
onun mimarl›¤›n›n bilgisinin günümüze ulaflmamas›n›n bir se-
bebini de tarihyaz›m› alan›nda arayacakt›r. 

Erken Cumhuriyet dönemi Türk mimarl›¤› bugüne kadar mimar-
l›¤›n kendi alan› içinden ve mimarl›¤›n kavramlar›ndan çok,
ulus-devlet anlay›fl›n›n ülkemizde yaratm›fl oldu¤u de¤iflimler
ve bu de¤iflimin ürünü olan kavramlarla okunmufltur. Bu kav-
ramlar da genel olarak Do¤u-Bat›, eski-yeni, ileri-geri gibi uz-
laflmaz ikilemler fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Halbuki, Cumhuri-
yet’in ilan› ile bafllayan bu süreçte kültürel pratikler bu tür ay-
r›mlar yerine, daha çok kendi de¤erlerimizin ve modernitenin
getirmifl oldu¤u evrensel de¤erlerin uzlaflt›¤› bir sentez aray›fl›
içindedirler.4 Kabul edilmelidir ki, kültürel pratikler o dönemde
yeniyi temsil etmesi, yeni bir yaflam biçimi önermesi, devletin
gücünü ortaya koymas›  anlam›nda araçsal olarak kullan›lm›fl-
t›r;5 fakat sadece bu ürünlere bakmak veya dönemin tüm ürün-
lerine bu araçsall›k ba¤lam›nda bakmak, ürünler aras›ndaki fark›
ortaya koyabilece¤imiz kavramsal araçlar› elimizden almaktad›r. 

Özellikle 1960-1980 aras› üretilen mimarl›k tarihi metinleri
ulus-devletin bize vermifl oldu¤u kavramlar ile dönem mimarl›-
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¤›n› okumaktad›rlar. Dolay›s›yla mimarlar ve ürünleri aras›nda-
ki ayr›mlar› ortaya koymaktan ve dönemin mimarl›¤›n› çeliflki-
ler, karmafl›kl›klar, devaml›l›klar ba¤lam›nda okumaktan çok;
k›r›lmalar, homojenlikler ve periyotlar üzerinden dönemi yeni-
den kurmaktad›rlar. Bülent Özer’in “Rejyonalizm, Üniversa-
lizm ve Ça¤dafl Mimarimiz Üzerine Bir Deneme” (1961),  Me-
tin Sözen ve Mete Tapan’›n “50 Y›l›n Türk Mimarisi” (1976),
Metin Sözen’in “Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤› (1923-
1983)” (1984) ve Üstün Alsaç’›n “Türkiye'deki Mimarl›k Dü-
flüncesinin Cumhuriyet Dönemindeki Evrimi” (1976) metinle-
rinde Arkan’›n mimarl›¤› genel olarak yüzünü tamam›yla Ba-
t›’ya çevirmifl ve formal anlamda da “Uluslararas› Stil”e referans
veren bir mimarl›k olarak de¤erlendirilmifltir. 

Arkan’›n sadece Kozlu Kömür-‹fl ve Zonguldak Türk-‹fl ‹flçi Ko-
nutlar› ile Ankaradaki bir villas›n› örnek olarak veren Bülent
Özer,  Kömür-‹fl ve Türk-‹fl ‹flçi Sitelerini Zonguldak gibi önem-
li bir endüstri bölgesinde güncel bir probleme temas etmifl ol-
mas› aç›s›ndan ilgi çekici ve önemli bulur. Fakat bu yap› komp-
leksinin özgün olmad›¤›n› ve Türk mimarl›¤›n›n baflar›s› olarak
takdim edilmemesi gereklili¤ini ima eder. Bunun sebebini de
bu konutlar›n “Kübizm”in Türkiye’deki uygulamas›n›n bir örne-
¤i oldu¤u ve bu çerçevede onun ça¤dafl uluslararas› örneklere
yönelen bir eklektisizmi ifade etti¤i fikrine ba¤lar.6 Benzer bir
flekilde Metin Sözen ve Mete Tapan da Arkan’›n mimarl›¤›n›
“Bat›’y› do¤rudan do¤ruya tekrarlayan” bir mimarl›k olarak de-
¤erlendirirler.7 Onun tutumunu bilimsel olmamas› yönünde
elefltirirler ve “Bat›'daki uygulamalar›n d›fl görünüfllerindeki ba-
z› mimari ö¤eleri kendi ürünlerinde gösterme amac›”8 oldu¤u-
nu iddia ederler. Bu iki metinde de yazarlar›n sadece formal
okuma yapt›klar›n› ve Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark›n› ortaya koy-
ma çabalar› olmad›¤›n› görmekteyiz. 

Metin Sözen on bir y›l sonra yazm›fl oldu¤u “Cumhuriyet Dö-
nemi Türk Mimarl›¤› (1923-1983)” kitab›nda Arkan’› sürekli ya-
r›flmalara kat›lan, dönemin yo¤un üretiminde bulunan mimar
ve flehircilerinin bafl›nda de¤erlendirir. Yap›lar›n›n bir bölü-
münde o dönem için ileri say›labilecek denemelerde bulundu-
¤unu ve de¤iflik ifllevli yap›larda bunu yans›tabildi¤ini söyle-
mektedir.9 Üstün Alsaç da Arkan’› “rasyonel-fonksiyoncu” mi-
marl›k ak›m›n›n Türkiye’deki önemli bir temsilcisi olarak görür.
Arkan’›n baz› ürünlerinin daha sonraki mimarl›k düflüncelerine
zemin haz›rlay›c›, baz›lar›n›n da günümüze kadar etkili olan
özellik ve nitelikleriyle  Türk mimarl›k tarihi içindeki önemini
vurgular.10

Seyfi Arkan’›n mimarl›¤› farkl› aç›lardan olumsuz bir flekilde
elefltirilse de, Türk mimarl›k tarihi aç›s›ndan önemli bir yerde
konumland›r›l›yor olsa da, Arkan’›n de¤erlendirilmesinde çok
homojen bir tavr›n sürdürüldü¤ünü görmekteyiz. Mimarl›k tari-
hi metinlerinde onun sadece Uluslararas› Stil’e referans veren
Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü ve Zonguldak Kömür-ifl iflçi konutlar›
gibi yap›lar›ndan bahsedilmektedir. Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark-
l› aç›lardan okunmas›na olanak sa¤layabilecek olan neo-klasik
izler tafl›yan yap›lar›n›n ismi dahi çok az metinde geçmekte-
dir.11 Bu de¤erlendirmeler asl›nda tarihyaz›m›n›n kendi do¤a-
s›nda bulunan “seçicilik” ve söylemin tutarl›l›¤› aç›s›ndan “d›-
flarda b›rakma” ba¤lam›nda da düflünülebilinir. Çemberlitafl Pa-
las, Tahran Büyükelçilik Binas›, ‹zmit Halkevi, Adana Halkevi
binalar› mimarl›k tarihçilerinin Arkan’›n mimarl›¤›n› kurarken
d›fllad›klar› ürünler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla
Sedad Hakk› Eldem’in mimarl›¤›n› sadece Milli Mimarl›k çerçe-
vesinde okumak ne kadar yanl›fl ve eksik ise, Seyfi Arkan’›n mi-
marl›¤›n› da sadece Uluslararas› Stil ba¤lam›nda okumak o ka-
dar yanl›fl ve eksiktir. 

B
o

zd
o

¤
an

,S
ib

el
.

M
o

d
er

n
iz

m
ve

U
lu

su
n

‹n
fla

s›
:

Er
ke

n
C

u
m

h
u

ri
ye

t
Tü

rk
iy

es
i’n

d
e

M
im

ar
i

K
ü

lt
ü

r.
‹s

ta
n

b
u

l:
M

et
is

Y
ay

›n
la

r›,
20

02
:

14
4.

A
n

o
n

im
,

“K
am

u
ta

y
M

ü
sa

b
ak

as
›,”

A
rk

ite
kt

4
(1

93
8)

:
12

6.

Florya Köflkü Kamutay Yar›flmas›



8

EGEM‹MARLIK   2008/3 - 66

1990’dan günümüze kadar olan süreçte de Arkan’›n neo-klasik
yap›lar›n›n analizini içeren metinlere çok rastlamamaktay›z.
Daha çok yine ulus-devlet anlat›s›n›n ön planda oldu¤u, fark
olarak da dönemin kültürel ba¤lam›n› daha genifl bir flekilde ele
alan ve dönemin ürünlerini tarif etmekten çok analiz etmeye
bafllayan çal›flmalarla karfl›laflmaktay›z. Bu geçifl dönemi metin-
lerinden en önemlisi Sibel Bozdo¤an’›n kitab› “Modernizm ve
Ulusun ‹nflas›”d›r.12 Bu kitab›n Arkan’›n mimarl›¤› aç›s›ndan
önemli olan yönelimi Arkan’›n farkl› tav›rlar›n› birkaç ürün ba¤-
lam›nda da olsa ortaya koymas›d›r. Bozdo¤an dönemin en üret-
ken mimarlar›ndan birisi olarak tan›mlad›¤› Arkan’›n 1937 y›-
l›nda Kamutay (Büyük Millet Meclisi) yar›flmas› için yapm›fl ol-
du¤u öneride neo-klasik yönelimini aç›klamaktad›r. Fakat ente-
resan olan nokta Arkan’›n bu tavr›n›n Bozdo¤an’› flafl›rtm›fl ol-
mas›d›r. Bozdo¤an ifadelerinde flunu ima ediyor gibidir: Arkan
gibi “Yeni Mimari’nin birçok kübik binas›n› tasarlam›fl olan mo-
dernist bir mimar›n”13 böyle an›tsal ve simetrik bir binay› tasar-
lamas› bugüne kadar yap›lan s›n›fland›rmalar aç›s›ndan çok
mümkün de¤ildi, çünkü Arkan Yeni Mimari’nin Türkiye’deki
temsilcisiydi ve baflka bir üretim tavr› gösteremezdi. Dolay›s›y-
la 2000’li y›llarda dahi geçmiflteki önyarg›lar üzerinden devam
eden bir mimarl›k tarihyaz›m›n›n yap›ld›¤›n› görmekteyiz.  

Esra Akcan Arkan’›n mimarl›¤›n› tarihsel ve co¤rafi ba¤lamda
de¤erlendirmesi aç›s›ndan di¤er tarihçilerden farkl›laflmaktad›r.
Akcan fikirlerin bir ak›fl, geçifl ve dönüflüm içinde olduklar› üze-
rine söylemini kurar. Ona göre saf bir evrensel mimarl›k olma-
d›¤› gibi saf bir yerel mimarl›k da yoktur. Bu yüzden Arkan’›n

mimarl›¤›n› “Uluslaras› Stil” in ithal edilmifl hali olmaktan çok,
Yeni Mimari’nin Türkiye’deki ilk çevirisinin (translation) ger-
çekleflti¤i mimarl›k olarak tan›mlar ve hatta Arkan’›n Türki-
ye’deki yabanc› mimarlardan çok daha büyük bir istekle bu mi-
marl›¤› uygulad›¤›n› da iddia eder. Akcan’›n da asl›nda bakm›fl
oldu¤u ürünler aç›s›ndan Arkan’› tek yönlü de¤erlendirdi¤ini
söyleyebiliriz, fakat bak›fl aç›s› di¤er tarihçilerden farkl›d›r ve
Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark›n› ortaya koymak yönünde bir ya-
z›m metodu vard›r. Bunu özellikle Arkan’›n yap›lar›n› sadece
formal anlamda de¤il mekansal anlamda da de¤erlendiriyor ol-
mas›ndan anlayabiliriz.14

Daha önce de bahsetmifl oldu¤umuz gibi, özellikle 1960 ve
1980 aras›nda üretim yapm›fl olan mimarl›k tarihçileri, mimar-
lar›n ürünlerini birbirinden ay›rabilecek kavramsal araçlar› ge-
lifltirmeden metinlerini kurmufllard›r. Seyfi Arkan da genel ola-
rak bu yaklafl›m biçiminin kurban› olmufl ve 1930-1940 aras›n-
daki geçifl dönemi olarak tan›mlanan bir periyotta merkez Av-
rupa mimarl›¤›na formal anlamda referans veren ürünler üreten
bir mimar olarak tan›mlanm›fl ve s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu tan›mla-
man›n ve onun mimarl›¤›n›n 1930 ile 1940 aras›na s›k›flt›r›lm›fl
olmas›n›n bir sebebi de dönemin tek mimarl›k dergisi olan Ar-
kitekt’te 1940 y›l›ndan sonra Arkan ile ilgili neredeyse hiç bir
bilginin veya yap›s›n›n yay›mlanmam›fl olmas› olabilir. 1940 ve
1956 aras›, en az 1930 ve 1940 aras›ndaki üretim yo¤unlu¤u-
na sahip olmas›na ra¤men, bu aral›ktaki ürünleri bilinmemekte-
dir. Bugün bu yap›lar›n varl›¤›n› kendi yay›mlam›fl oldu¤u bir
kitapç›ktan ö¤renebiliyoruz.15 Fakat flu da bir gerçek ki, Ar-
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kan’›n neo-klasik izler tafl›yan yap›lar› 1930-1940 aral›¤›na da
denk gelmektedir. 

Dolay›s›yla Türk mimarl›k tarihyaz›m›ndaki temel problem ar-
fliv bilgisinin yetersizli¤inden çok, o dönemi ve mimarlar›n ge-
lifltirmifl olduklar› tav›rlar› anlamam›za yard›mc› olacak farkl›
okuma biçimlerinin eksikli¤idir. Mimarlar›n kendi mimarl›k se-
rüvenlerinde farkl› yaklafl›mlar benimsemifl olabildiklerini; mi-
marl›klar›n›n çeliflkileri, heterojenlikleri, karmafl›kl›klar› içerdi-
¤ini kabul edip, ona göre bir okuma yöntemi gelifltirmemiz ge-
rekmektedir. S›n›fland›rmalar, d›fllamalar, periyotlaflt›rmalar ye-
rine Arkan’›n o dönem içinde beslenme patikalar›n›n ne oldu-
¤u araflt›r›lmal›d›r. Türkiye’de Vedat Tek’in ö¤rencisi oldu¤u za-
man aral›¤›nda ve Berlin’de Hans Poelzig’in ö¤rencisi oldu¤u

dönemde ne tür bir mimarl›k formasyonu edindi¤i, yurt d›fl›nda
geçirmifl oldu¤u süreçte ne tür bir mimarl›k deneyimi yaflad›¤›,
Türkiye’de kimlerle etkileflim içinde oldu¤u, Devlet Güzel Sa-
natlar Akademisi’nde hocal›¤› süresince ne tür projeler yapt›r-
d›¤› ve ne tür bir formasyon uygulad›¤› onun mimarl›¤›n› anla-
mam›z› sa¤layacak verilerdir. Arkan’›n mimarl›¤›n› anlamam›za
yard›mc› olacak kavramsal araçlar› bulaca¤›m›z yer yine o dö-
nemin mimarl›k ve sanat ortam› ile onun kiflisel mimarl›k süre-
cidir. Yoksa sadece ulus-devlet anlay›fl›n›n kavramlar›yla oku-
yaca¤›m›z bir mimarl›k tarihi, bize mimarl›ktan çok dönemin
siyasi iradesinin kültür politikas›n› ve mimarl›k anlay›fl›n› vere-
bilir. Fakat bizim bugün art›k büyük anlat›lardan çok, mimarla-
r›n ay›rt edici özelliklerini ortaya koyabilecek okumalara ihtiya-
c›m›z vard›r. T
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