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IYTE Mimarlik Fakultesi Mimarlik Bélimii

Seyfettin Nasih Arkan Cumhuriyet donemi Tiirk modern mimar-
hginin 6nemli figtirlerinden birisidir. Arkan yabanci mimarlarin
yani sira donemin mimarhiginin biiyiik bir oranda belirleyicisi
olan 1928 Devlet Giizel Sanatlar Akademisi mezunlarindandir.
Burhan Arif, Sedat Hakki Eldem, Sevki Balmumcu ve Zeki Sayar
gibi isimlerden olusan bu jenerasyon Tiirkiye’de modern mi-
marhgin gelismesinde 6nemli paylari olan mimarlardir. Burada
adi gecen mimarlarin diger bir 6zelligi de hepsinin Akade-
mi’den mezun olduktan sonra yurtdisinda egitimlerine devam
etmeleridir. Seyfi Arkan da 1928'de Akademi’den Vedat Tek
stidyosundan mezun olduktan sonra Berlin’e gitmis, 1930 ile
1933 yillar arasinda Charlottenburg Technical University ve
Berlin’deki Prussian Academy of Arts’da Hans Poelzig ile calis-
mistir. Berlin’de gecirmis oldugu bu stire¢ Arkan icin Poelzig'in
farkli bir egitim sistemini deneyimlemesi ve merkez Avrupasin-
daki modern mimarligin dontstimiine tanik olmasi acilarindan,
kendi mimarlik tavrini olusturmasinda 6nemli bir zaman aralig
olmustur.Bu dénemde Almanya’da yapmis oldugu 6zellikle konut
calismalari, Ttirkiye'deki calismalarina temel olusturmustur.’ Tar-
kiye'ye 1933 yilinda donmiis ve Devlet Giizel Sanatlar Akade-
misi’'nde sehircilik kiirstistinde 6gretim Gyeligi gorevine basla-
mistir. 1933 yilindan 1956 yilina kadar gecen siirecte nitelikli
ve farkli islevlere cevap veren tirtinler veren ve dolayisiyla mi-
marlik pratigi acisindan aktif bir rol oynayan Arkan’in mimarlik
egitiminde de onemli bir rol Gstlenmesi onun Cumhuriyet déne-
mi Tark mimarlik ortaminda ne kadar 6nemli bir figiir oldugu-
nu bize gostermektedir.

Butiin bunlara ragmen Arkan’in cok fazla bilinmiyor olmasinin
veya en azindan mimarlik tarihinde Sedad Hakki Eldem kadar
yer edinememesinin sebepleri cok farkli olabilir. Ozellikle
1933-1940 yillari arasinda “devlet mimari” veya Ali Cengiz-

Erken Cumhuriyet Donemi Mimari:
Seyfi Arkan (1904-1966)

kan’in deyimiyle “resmi ideolojinin mimari”2 tinvanini alarak,
bir baska deyisle siyasi otoriteyi arkasina alarak tretim yapan
bir mimarin bu kadar geri planda kalmasi, birakilmasi ve onun
mimarliginin bilgisinin gliniimtize tasinmamig olmasi arastiril-
masi gereken bir konudur. Metinsel tretiminin olmamasi veya
var ise de gtinimiize ulasmamis olmasi, 6zel hayatinda yasamis
oldugu kisisel problemler,3 1940 yilindan sonra mimarlik orta-
minda Sedad Hakki Eldem’in ve Milli Mimarlik’in baskin bir ha-
le gelmis olmasi ve genc yasta hayata veda etmesi sebeplerden
bazilari olabilir. Bu metin Arkan’in mimarlik tarihyazimi metin-
lerinde nasil ele alindigini cok genel olarak arastirdiktan sonra,
onun mimarliginin bilgisinin giinimiize ulasmamasinin bir se-
bebini de tarihyazimi alaninda arayacaktir.

Erken Cumhuriyet donemi Tiirk mimarligi bugtine kadar mimar-
hgin kendi alani icinden ve mimarligin kavramlarindan cok,
ulus-devlet anlayisinin Glkemizde yaratmis oldugu degisimler
ve bu degisimin driini olan kavramlarla okunmustur. Bu kav-
ramlar da genel olarak Dogu-Bati, eski-yeni, ileri-geri gibi uz-
lasmaz ikilemler seklinde ortaya ¢ikmistir. Halbuki, Cumhuri-
yet'in ilani ile baslayan bu strecte kiiltiirel pratikler bu tiir ay-
rimlar yerine, daha cok kendi degerlerimizin ve modernitenin
getirmis oldugu evrensel degerlerin uzlastigi bir sentez arayisi
icindedirler.4 Kabul edilmelidir ki, kilttirel pratikler o donemde
yeniyi temsil etmesi, yeni bir yasam bicimi 6nermesi, devletin
glictinii ortaya koymasi anlaminda aragsal olarak kullanilmis-
tir;5> fakat sadece bu trtinlere bakmak veya dénemin tim (rtin-
lerine bu aragsallik baglaminda bakmak, tirtinler arasindaki farki
ortaya koyabilecegimiz kavramsal araclari elimizden almaktadir.

Ozellikle 1960-1980 arasi iiretilen mimarlik tarihi metinleri
ulus-devletin bize vermis oldugu kavramlar ile dénem mimarli-
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gini okumaktadirlar. Dolayisiyla mimarlar ve Griinleri arasinda-
ki ayrimlari ortaya koymaktan ve donemin mimarligini celiski-
ler, karmagikliklar, devamliliklar baglaminda okumaktan cok;
kirilmalar, homojenlikler ve periyotlar tizerinden dénemi yeni-
den kurmaktadirlar. Biilent Ozer'in “Rejyonalizm, Universa-
lizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme” (1961), Me-
tin S6zen ve Mete Tapan’in “50 Yilin Tark Mimarisi” (1976),
Metin Sozen’in “Cumhuriyet Dénemi Tirk Mimarligr (1923-
1983)” (1984) ve Ustiin Alsac'in “Tiirkiye'deki Mimarlik Dii-
stincesinin Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi” (1976) metinle-
rinde Arkan’in mimarhig genel olarak yliziini tamamiyla Ba-
ti'ya cevirmis ve formal anlamda da “Uluslararasi Stil”e referans
veren bir mimarlik olarak degerlendirilmistir.

Arkan’in sadece Kozlu Kémiir-Is ve Zonguldak Tiirk-Is Isci Ko-
nutlari ile Ankaradaki bir villasini 6rnek olarak veren Biilent
Ozer, Kémiir-I ve Tiirk-Is Isci Sitelerini Zonguldak gibi énem-
li bir endustri bolgesinde gtincel bir probleme temas etmis ol-
masi acisindan ilgi cekici ve 6nemli bulur. Fakat bu yapi komp-
leksinin 6zgtin olmadigini ve Turk mimarliginin basarisi olarak
takdim edilmemesi gerekliligini ima eder. Bunun sebebini de
bu konutlarin “Kiibizm”in Tiirkiye’deki uygulamasinin bir 6rne-
gi oldugu ve bu cercevede onun ¢agdas uluslararasi 6rneklere
yonelen bir eklektisizmi ifade ettigi fikrine baglar.6 Benzer bir
sekilde Metin Sozen ve Mete Tapan da Arkan’in mimarhigini
“Bati'yi dogrudan dogruya tekrarlayan” bir mimarlik olarak de-
gerlendirirler” Onun tutumunu bilimsel olmamasi yoniinde
elestirirler ve “Bati'daki uygulamalarin dis gortnuslerindeki ba-
zi mimari 6geleri kendi triinlerinde gosterme amaci”® oldugu-
nu iddia ederler. Bu iki metinde de yazarlarin sadece formal
okuma yaptiklarini ve Arkan’in mimarliginin farkini ortaya koy-
ma cabalari olmadigini gérmekteyiz.

Kamutay Yarismasi

Metin Sézen on bir yil sonra yazmis oldugu “Cumhuriyet D6-
nemi Tirk Mimarligi (1923-1983)" kitabinda Arkan’i stirekli ya-
rismalara katilan, donemin yogun tretiminde bulunan mimar
ve sehircilerinin baginda degerlendirir. Yapilarinin bir boli-
minde o donem icin ileri sayilabilecek denemelerde bulundu-
gunu ve degisik islevli yapilarda bunu yansitabildigini séyle-
mektedir.? Ustiin Alsac da Arkan’i “rasyonel-fonksiyoncu” mi-
marlik akiminin Tarkiye'deki 6nemli bir temsilcisi olarak gorir.
Arkan’in bazi Grinlerinin daha sonraki mimarlik distincelerine
zemin hazirlayici, bazilarinin da giintimiize kadar etkili olan
ozellik ve nitelikleriyle Tark mimarlik tarihi icindeki Gnemini
vurgular.10

Seyfi Arkan'in mimarligi farkl acilardan olumsuz bir sekilde
elestirilse de, Turk mimarlik tarihi acisindan 6nemli bir yerde
konumlandiriliyor olsa da, Arkan’in degerlendirilmesinde cok
homojen bir tavrin strdirildtgint gormekteyiz. Mimarlik tari-
hi metinlerinde onun sadece Uluslararas Stil’e referans veren
Cumhurbaskanhgi Koskt ve Zonguldak Komiir-is isci konutlar
gibi yapilarindan bahsedilmektedir. Arkan’in mimarliginin fark-
I agilardan okunmasina olanak saglayabilecek olan neo-klasik
izler tasiyan yapilarinin ismi dahi ¢ok az metinde gecmekte-
dir.11 Bu degerlendirmeler aslinda tarihyaziminin kendi doga-
sinda bulunan “secicilik” ve soylemin tutarliligi acisindan “di-
sarda birakma” baglaminda da diistiniilebilinir. Cemberlitas Pa-
las, Tahran Biiyiikelcilik Binasi, izmit Halkevi, Adana Halkevi
binalari mimarlik tarihcilerinin Arkan’in mimarligini kurarken
disladiklar driinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Sedad Hakki Eldem’in mimarligini sadece Milli Mimarlik cerge-
vesinde okumak ne kadar yanlis ve eksik ise, Seyfi Arkan’in mi-
marhigini da sadece Uluslararasi Stil baglaminda okumak o ka-
dar yanlis ve eksiktir.
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1990'dan giintimiize kadar olan stirecte de Arkan’in neo-klasik
yapilarinin analizini iceren metinlere cok rastlamamaktayiz.
Daha cok yine ulus-devlet anlatisinin 6n planda oldugu, fark
olarak da dénemin klttrel baglamini daha genis bir sekilde ele
alan ve dénemin drnlerini tarif etmekten cok analiz etmeye
baslayan calismalarla karsilasmaktayiz. Bu gecis donemi metin-
lerinden en 6nemlisi Sibel Bozdogan'in kitabi “Modernizm ve
Ulusun Ingasi”dir.12 Bu kitabin Arkan’in mimarligi acisindan
onemli olan yonelimi Arkan’in farkli tavirlarini birkac driin bag-
laminda da olsa ortaya koymasidir. Bozdogan dénemin en iret-
ken mimarlarindan birisi olarak tanimladigi Arkan’in 1937 yi-
linda Kamutay (Biiyik Millet Meclisi) yarismasi icin yapmis ol-
dugu 6neride neo-klasik yonelimini aciklamaktadir. Fakat ente-
resan olan nokta Arkan’in bu tavrinin Bozdogan'i sasirtmis ol-
masidir. Bozdogan ifadelerinde sunu ima ediyor gibidir: Arkan
gibi “Yeni Mimari’nin bircok kiibik binasini tasarlamig olan mo-
dernist bir mimarin”13 boyle anitsal ve simetrik bir binayi tasar-
lamasi bugiine kadar yapilan siniflandirmalar agisindan cok
mimkin degildi, cinkii Arkan Yeni Mimari'nin Tirkiye'deki
temsilcisiydi ve baska bir tiretim tavri gosteremezdi. Dolayisiy-
la 2000'li yillarda dahi gecmisteki 6nyargilar tGizerinden devam
eden bir mimarlik tarihyaziminin yapildigini gormekteyiz.

Esra Akcan Arkan’in mimarhigini tarihsel ve cografi baglamda
degerlendirmesi acisindan diger tarihcilerden farklilasmaktadir.
Akcan fikirlerin bir akis, gecis ve doniistim icinde olduklari tize-
rine soylemini kurar. Ona gore saf bir evrensel mimarlik olma-
dig1 gibi saf bir yerel mimarlik da yoktur. Bu yiizden Arkan’in
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mimarhigini “Uluslarasi Stil” in ithal edilmis hali olmaktan cok,
Yeni Mimari'nin Turkiye'deki ilk cevirisinin (translation) ger-
ceklestigi mimarlik olarak tamimlar ve hatta Arkan’in Turki-
ye'deki yabanci mimarlardan ¢ok daha biytk bir istekle bu mi-
marligi uyguladigini da iddia eder. Akcan’in da aslinda bakmig
oldugu trinler acisindan Arkan’i tek yonlt degerlendirdigini
soyleyebiliriz, fakat bakis acisi diger tarihcilerden farklidir ve
Arkan’in mimarliginin farkini ortaya koymak yoniinde bir ya-
zim metodu vardir. Bunu 6zellikle Arkan’in yapilarini sadece
formal anlamda degil mekansal anlamda da degerlendiriyor ol-
masindan anlayabiliriz.14

Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi, 6zellikle 1960 ve
1980 arasinda tiretim yapmis olan mimarlik tarihcileri, mimar-
larin Grinlerini birbirinden ayirabilecek kavramsal araclari ge-
listirmeden metinlerini kurmuglardir. Seyfi Arkan da genel ola-
rak bu yaklagim biciminin kurbani olmus ve 1930-1940 arasin-
daki gecis donemi olarak tanimlanan bir periyotta merkez Av-
rupa mimarhigina formal anlamda referans veren driinler Greten
bir mimar olarak tanimlanmig ve siniflandirilmistir. Bu tanimla-
manin ve onun mimarhiginin 1930 ile 1940 arasina sikistirilmig
olmasinin bir sebebi de donemin tek mimarlik dergisi olan Ar-
kitekt'te 1940 yilindan sonra Arkan ile ilgili neredeyse hic bir
bilginin veya yapisinin yayimlanmamis olmasi olabilir. 1940 ve
1956 arasi, en az 1930 ve 1940 arasindaki tretim yogunlugu-
na sahip olmasina ragmen, bu araliktaki Griinleri bilinmemekte-
dir. Bugtin bu yapilarin varligini kendi yayimlamis oldugu bir
kitapciktan ogrenebiliyoruz.!> Fakat su da bir gercek ki, Ar-
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kan'in neo-klasik izler tagiyan yapilari 1930-1940 araligina da
denk gelmektedir.

Dolayisiyla Tiirk mimarlik tarihyazimindaki temel problem ar-
siv bilgisinin yetersizliginden ¢ok, o dénemi ve mimarlarin ge-
listirmis olduklari tavirlari anlamamiza yardimci olacak farkli
okuma bicimlerinin eksikligidir. Mimarlarin kendi mimarlik se-
rivenlerinde farkli yaklagimlar benimsemis olabildiklerini; mi-
marliklarinin celiskileri, heterojenlikleri, karmasikliklari icerdi-
gini kabul edip, ona gore bir okuma yontemi gelistirmemiz ge-
rekmektedir. Siniflandirmalar, dislamalar, periyotlastirmalar ye-
rine Arkan’in o donem icinde beslenme patikalarinin ne oldu-
gu arastirlmalidir. Ttrkiye'de Vedat Tek’in 6grencisi oldugu za-
man araliginda ve Berlin’de Hans Poelzig'in 6grencisi oldugu

Dipnotlar:

donemde ne tiir bir mimarlik formasyonu edindigi, yurt disinda
gecirmis oldugu siirecte ne tir bir mimarlik deneyimi yasadig,
Turkiye'de kimlerle etkilesim icinde oldugu, Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi’nde hocaligi stiresince ne tiir projeler yaptir-
digi ve ne tir bir formasyon uyguladigi onun mimarligini anla-
mamizi saglayacak verilerdir. Arkan’in mimarligini anlamamiza
yardimci olacak kavramsal araclari bulacagimiz yer yine o do-
nemin mimarlik ve sanat ortami ile onun kisisel mimarlik stire-
cidir. Yoksa sadece ulus-devlet anlayisinin kavramlariyla oku-
yacagimiz bir mimarlik tarihi, bize mimarliktan cok donemin
siyasi iradesinin kaltir politikasini ve mimarlik anlayisini vere-
bilir. Fakat bizim bugtin artik buyiik anlatilardan cok, mimarla-
rin ayirt edici ozelliklerini ortaya koyabilecek okumalara ihtiya-
cimiz vardir. [1
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