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OzET

GUNGOR DILMEN’IN “BAGDAT HATUN” ADLI OYUNUNUN EDEBI
INCELEMESIL YAPI BOZUM TEKNIGI UYGULAMASI VE “BAGDAT
HATUN”KARAKTERININ INCELENMESI

Eren, Hasibe
Sosyal Bilimler Enstitiisii
fleri Oyunculuk Progranu
Tez Damgmani: Ogr. Gor. Zurab Sikharulidze
Mayis 2010, 47 Sayfa

Tiirk oyun yazar1 Giingdr Dilmen’in “Bagdat Hatun” adli oyunu, oyunun gegctigi donem temel
almarak degerlendirilmistir. Bu oyunu, tarihsel siire¢ i¢cinde erkeksi iktidar yolunda kadin esas
alindigindan, 6ncelikle oyununun konu edindigi donem incelenmistir.

Daha sonra eserin konusu, ana fikri, tiirii ve fabeli incelenmis ve eserin anlatim yontemi
tizerinde kapsamli bir ¢aligma gergeklestirilmistir.

Yapi sokiim teknigi uygulanarak oyunun ana fikrinin degisimi saglanmustir.

Erkeksi iktidar yolunda ki kadin1 konu edinen oyun, 1325 °li yillarda gegmektedir. Oyunda,
kadin iktidarma karsi genel bir elestiri vardir. Bu c¢alismada séz konusu elestiri, yap1 sokiim
teknigiyle incelenmistir. Ik boliimde eser ve onun yazildigi dénem goz almarak, yapr sokiim
teknigi uygulanmustir. ikinci boliimde ise oyundaki ‘Bagdat Hatun’ karakteri iizerinden bir
calisma gergeklestirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kadinsi iktidar, yap1 sokiim teknigi uygulamasi, elestiri.



ABSTRACT

THE LITERARY REVIEW OF GUNGOR DILMAN’S PLAY CALLED
“BAGDAT HATUN”
THE APPLICATION OF DECONSTRUCTION METHOD
AND

THE REVIEW OF BAGDAT HATUN

Eren, Hasibe

The Institute Of Social Sciences
Advanced Acting Programme
Thesis Supervisor: Lec. Zurab Sikharulidze

May,2010, 47 pages

The play called “Bagdat Hatun” ,which the Turkish play writer has , is evaluated as based
on the period in which the play takes place. In this play, it is primarily examined the
period in which the play takes place as it is based on woman in the style of masculine
power within historical process.

Later, the subject, main idea , species, fable of the play are examined and a
comprehensive study about the expression method of the play is carried out.

The alteration of the play’s main idea is supplied by the application of deconstruction
method.

The play , which is about the woman in the style of masculine power , takes place in
1325s . There is a general criticism against the woman power in the play. The criticism in
this play is examined by deconstruction method. In the first part, the deconstruction
method is carried out in defiance of the play and the period in which the play was
written. In the second part, a study over Bagdat hatun character in the play is carried out.

Key Words: Feminine power, the application of deconstruction method, criticism.
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1.GIRIS

3 perde ve 17 sahneden olusan IV. Murat adli oyunda, dogru sekilde kullanilamayan
giiciin ve aklin insan1 nasil yikima siiriikledigini gérmekteyiz. Oyunda “diizen devlet i¢in
mi, halk i¢in mi?”, “halk devlet i¢in mi, devlet halk icin mi?”, “iktidar kimin i¢in?” gibi

tematik sorular sorulmaktadir.

Bu c¢alismada ise tarihsel olaylarin, kisilerin yetistig§i donemin onlarin karakter
ozelliklerini nasil belirledigi ve oyun yazarinin elinde bu “malzeme”nin nasil dramatik
metne donlistigli; gercek kisilerin tragedya karakterleri haline nasil donistigi

incelenmektedir.

Sultan Murat, ¢ocuk yasta tahta c¢ikmasindan sonra yillarca {ilkenin yOnetimini,
dolayisiyla kendisinin yonetimini annesi Késem Sultan’a birakmustir. Ulkede yasanan
kargasanin onilinli alabilecek, sipahiler ve yenigerilerin basini ¢ektigi zorbalara karsi
onlem alip onlarla savasacak giicli ne kendinde ne ¢evresinde bulamamistir. Ancak daha
sonra halktan belli kesimleri ¢evresinde toplayip giiven kazanmasina neden olabilecek
atesleyici giiciin (elindeki Kuran-1 Kerim diginda) ne olduguna dair oyunda bir gosterge

bulunamamaktadir.

Oyuna da adim1 veren bas kahramanin degisimi nedenleriyle birlikte gosterilmemistir.
Ancak yazarin diger karakterleri siyahlar ve beyazlardan oriilii olduklari icin kigilestirme
acisindan Ozellikle Kosem Sultan, Nef’i ve Recep Pasa’nin basarili ¢izildigi

goriilmektedir.

Sahne kuruluslarinda Istanbul iginde halkin tepkisini ve Sultan Murat’in aldig1 yeni
kararlar1 Cigirtkancibagi tarafindan 6grenmek ve zaman zaman bunlart Sultan Murat
sahneleri ile i¢ ice gegirmek estetik agidan akilct bir yontem gibi gdriinmesine ragmen

serimlerin kurgu i¢inde basarisiz olarak dagilmis olmasi1 géze batmaktadir.



2. OYUN METNININ DEGERLENDIRILMESI

2.1 YAZAR

Giing6r Dilmen

(d. 27 Mayis 1930, Tekirdag)

Konularimi genellikle tarihten ve mitolojiden alan oyunlarinda kullandig1 gelismis dil
ve tekniklerle dikkati ¢eken oyun yazari. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Klasik Filoloji Boliimii'nli 1960'ta bitirdi. Ertesi y1l burs alarak gittigi ABD'de, tiyatroda
1siklandirma teknikleri ve oyun yazarligi egitimi gérdi. Ayni y1il Tel Aviv'deki Habimak
Tiyatrosu ile Yunanistan'daki ~ Kraliyet  Tiyatrosu'nda  (bugiin Ulusal Tiyatro)
arastirmalar yapti. 1964'te istanbul Belediye Sehir Tiyatrosu'nun 1siklandirma béliimiine
girdi. 1966'da isine son verilince Istanbul Radyosu'nda dramaturgluga baslad.

1971'de Ingiltere'de Durham Universitesi'nde,1982-83te Anadolu Universitesi’nde

ders verdi. 1976-80 arasinda Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolari'nda dramaturgluk ve

Arastirma-Inceleme Boliimii baskanligi  yapti.

Dilmen, yapitlarinda mitolojiden ve tarihten en ¢ok yararlanan yazarlardandir. Midas
ticlemesinin ilk oyunu olan Midas'm Kulaklari, 1959'da Sinema-Tiyatro dergisinin
actigryarigmada birinci segildi ve ayni yil Genglik Tiyatrosu'nda, ertesi yi1l da Devlet
Tiyatrosu'nda sahnelendi. Dilmen'in en taninmis yapiti olan ve Kral Midas'in kisiliginde
biiyiikliik tutkusunu basariyla sergileyen oyun, Ferit Tiizlin'lin miizigiyle iki perdelik bir
opera haline getirildi ve 1978'de Istanbul Devlet Opera ve Balesi'nde sahneye kondu.
Uclemenin 6teki oyunlariMidas'in Altinlar1 (1969) ile Midas'n Kérdiigiimii (1975)
Devlet Tiyatrosu sahnelerinde oynandi. Dilmen, Akad'n Yayt (Devlet Tiyatrosu,
1967), Kurban (Giilriz Sururi-Engin Cezar Tiyatrosu, 1967 ve Devlet Tiyatrosu, 1980),
Deli Dumrul (Devlet Tiyatrosu, 1979), Ben, Anadolu (Kenter Tiyatrosu, 1985)
gibi oyunlarinda da mitolojiden yararlandi. Ben, Anadolu, T. S. Halman tarafindan I,
Anatolia adiyla Ingilizce'ye gevrildi (1991) ve Londra'da da sahnelendi. Giilriz Sururi-
Engin Cezar Tiyatrosu'nca oynanan Canli Maymun Lokantasi (1964, 1993) ise Bati
diinyasinin gelismislik ve gelismemislik kavramlartyla Dogu'nun madde ve duygu

kavramlarmi kars1 karsiyagetirir.



Dilmen'in Tiirkiye'nin yakin tarihiyle ilgili oyunu Ittihat ve Terakki, Giilriz Sururi-
Engin Cezar ve Dormen tiyatrolarinin ortak yapimi olarak 1969'da sergilendi. Oteki
tarihsel oyunlar1 arasinda Bagdat Hatun (Devlet Tiyatrosu, 1974, 1980), Hasan Sabbah
(1983) ve Mithat Pasa sayilabilir. Dilmen'in "Devlet ve Insan" adli oyunu Orhan
Asena'nin "Yildiz Yargilanmasi"yla birlikte Devlet ve Insan/Y1ldiz Yargilanmasi (1990)
basligiyla yayimlandi. Biitiin oyunlar1 Toplu Oyunlari(1993-98, 4 cilt) adi altinda
yeniden  basildi.  Dilmen'in  ayrica  Kuyruklu  Masallar (1979, 1995)

ve Mavi Orman adli ¢ocuk kitaplar1 vardir.

Oyunlari; Frigya Krali Midas’a iliskin bir tiglemenin ilk oyunu olan, Dilmen’e oyun
yazart olarak Ozgilin bir yer kazandiran ve halktan gercekleri gizlemenin cezasini
sergileyen Midas’in Kulaklar1 (1960). Uglemenin ikinci oyunu olan ve para tutkusunun
insanlar1 nasil yikima gétiirebilecegini gdsteren Midas’m Altinlar1 (1969). Uglemenin
son oyunu olan ve yine iktidar halk ¢eliskisini isleyen Midas’in Kordiigiimi (1975),
(Tiirk Dil Kurumu Oyun Odiilii, 1977). Amerikan emperyalizminin acimasiz parodisi
olan Canlt Maymun Lokantasi (1964). Soylence konusu i¢inde giliniimiizde niikleer
tehlikeye karsi insanlar1 uyaran Akad’in Yay1 ( 1967). Antik Yunan Medea tragedyasini
Anadolu kadinmin tragedyasina uyarlayan Kurban (1967). Ittihat ve Terakki’nin tarihsel
drammi1 vermeye calisan ittihat ve Terakki (1968). Aztekler’in Ispanyol somiirgeciler
karsisindaki yazgisini ele alan Ak Tanrilar (1963). Bir Dede Korkut sdylencesini isleyen
Deli Dumrul (1979 ).

Diger oyunlar1 : Hasan Sabbah (1983), insan Devlet- Mithat Pasa (1984), Hakimiyet-i
Milliye Asevi (1984), Askimiz Aksaray’in En Biiyiik Yangini (1988)

Dilmen oyunlariyla Halkevleri ~ Genel =~ Merkezi  Sinasi  Efendi Odiilii (1963),
[han Iskender Odiilii(1967), TDK Oyun Odiilii (1976), Muhsin Ertugrul (1979), Uluslar
aras1 Endiistri ve TicaretBankas1 Oyun Yarigmas1  birinciligi  (1984), Ulvi Uraz
Tiyatro Odiilii (1986), Tiirkiye Is BankasiTiyatro Odiilii (1988), Ismet Kiintay Odiilii (1
990) gibi tiyatro odiilleri kazanmig, Anzavur adli ¢aligmasiylada Yunus Nadi
Senaryo Yarigmasi'nin birinciligini Oktay Arayict'yla paylasmistir (1970).



2.2 YAZARIN DONEMIi

Tiirk oyun yazarliginda Cumbhuriyetin ilk 30 yilinda agirhik kazanan elestirel gergekg¢i
yaklagim etkisini gilinlimiize degin siirdiirdi. 1950'lerden c¢ok partili doneme
gecildiginde devlet yonetimine iliskin siyasal sorunlarda tiyatro sahnesinde giindeme
getirildi. Ayn1 zamanda, toplumsal sorunlari yansitma asamasindan, bu sorunlarin
kaynak ve nedenlerini irdeleme asamasina gecildi. Bu donemde Tiirk tiyatrosu yeni
yazarlar kazandi. Aziz Nesin ve Haldun Taner bildik gerg¢ek¢i dram kaliplarini

zorlayarak yeni bicim denemelerine giristiler.

1960'1ar Tirk tiyatro edebiyati i¢inde parlak bir donem oldu. Siyasal, ekonomik,
kiiltiirel agilardan 6nemli bir bilinglenme asamasinin yasandigi bu déonemde tiyatro, is¢i
ve koOyli kesiminin sorunlarina egildi. Bir yandan, orta siiftan ailelerin yasadigi
toplumsal ve ekonomik sorunlari irdeleyen gercek¢i oyunlar yazilirken, kdy ve
gecekondu ortami da yasama ve giyinme bi¢imi ve dil 6zellikleriyle sahneye getirildi.

Bu donemin en yaygin tiirlerinden biri de konularini Osmanli tarihinden, halk
kahramanlarinin yasamlarindan ve mitolojiden alan, siir diliyle yazilmis oyunlardir.
Giling6r Dilmen, Orhan Asena, Turan Oflazoglu, Necati Cumali bu dogrultuda yapitlar
verdiler. 1960'larin sonlarina dogru siyasal icerikli belgesel oyunlarda yazilmaya
baslandi. Sermet Cagan'in, Brecht'in epik tiyatro yontemini dogrudan uyguladigr Ayak
Bacak Fabrikasi (1964), bu donemde toplumcu gergekei yaklagimin bir 6rnegi oldu.

Tiirk oyun yazarligimma 6z ve bicim agisindan kisiligini kazandirma yolunda 6nemli bir
katk1 1960'larda Haldun Taner'den geldi. Ahmet Kutsi Tecer'in 1940'larda geleneksel
Tiirk tiyatrosunun gevsek dokulu oyun yapisini ve gostermeci anlatimini kullanarak
yazdig1 Kosebast oyununun ardindan,geln tepkiler dikkat ¢ekti.1950'lerde ve 1960'larin
baslarinda gostermeci anlatimi kullanma ve tiyatroda acik bicim anlayisin1 benimseme
yolunda oyun denemeleri yazmis olan Taner, 1964'te Giilriz Sururi-Engin Cezzar
Tiyatrosu tarafindan sahnelenen Kesanli Ali Destani'yla geleneksel Tiirk tiyatrosunun
belirleyici 6zelliklerini ¢agdas anlamda toplumsal siyasal bir i¢erikle birlestiren yeni bir

yerli tiiriin, yerli epik miizikalin yaraticisi oldu.



1970'lerde pek c¢ok topluluk agirlikla politik tiyatro {istlinde durdu. Bu dénemde sik sik
yerli ve yabanci siyasal-belgesel oyunlar sahnelendi; bir yandan da gergekci koy
oyunlari, tarihsel oyunlar, geleneksel Tiirk tiyatrosunun Ozelliklerine dayali miizikli
oyunlar, kabare oyunlari, epik oyunlar yazildi. Ulkede yasanan toplumsal siyasal
calkantilardan tiyatronun da olumsuz bir pay aldigi bu donemin en basarili oyunlar,
geleneksel Tiirk tiyatrosunun anlatim bigimlerini kullanmay1 siirdiiren Turgut
Ozakman'in ayn1 bigemi benimseyen Oktay Arayici'min ve Asiye Nasil Kurtulur?
Oyunuyla iine, gene epik tiirde yazdigi toplumcu gercekei oyunlarla pekistiren Vasif

Ongéren'in  {iriinleridir.

Tiyatromuzda Tanzimat’tan beri siiregelen geleneksel benzetmeci tiyatro anlayisina
kars1 yeni ve 6zgiin bir dil olusturma ¢abasina giren oyun yazarlarimiz, 6zellikle 1960’11
yillarin sonu ile 70°1i yillarin basinda Brecht’in epik tiyatro anlayisindan ve uyumsuz
tiyatrodan etkilenerek tiyatroda farkli ifade bigimleri aramaya, farkli tiirlerde oyun
yazmaya yoOnelmislerdir. Yazarlarin bu etkilenimlerinde iilkenin kosullariyla paralel
0zgiin estetik bir dil olusturma ¢abalar1 goriiliir. Tiyatromuzun gelisiminde yazarlarimiz

kendi donemlerinden bakildiginda, yeni arayislarin ilk 6rneklerini kazandirmiglardir.

1980'lerde ise oyun yazarlig1 nicelik ve nitelik agisindan bir durgunluk yasadi. Bu
donemde Refik Erduran, Orhan Asena, Turan Oflazoglu, Necati Cumali, Melih Cevdet
Anday, Turgut Ozakman, Sabahattin Kudret Aksal, Recep Bilginer, Giingdér Dilmen,
Bagar Sabuncu, Dinger Siimer gibi 1950'lerden yada 1960'lardan bu yana oyun yazmayi
siirdliren yazarlar disinda, 1970'lerde yazmaya baslayan Bilgesu Erenus ve Tuncer
Ciicenoglu'nun, yapitlartyla 1980'lerde giindeme gelen Murathan Mungan, Ulkii Ayvaz,

Ferhan Sensoy ve Mehmet Baydur gibi yeni yazarlarin oyunlar1 sergilendi.



2.3 ESERIN DONEMIi

Selguk Hiikiimdar1 Ikinci Giyaseddin Keyhusrev, Erzincann Koése Dagi'nda
Mogollar'la yaptig1 muharebede yenilince Selguk topraklart Mogol idaresine ge¢misti.
Yalniz, Selcuk Devleti'nin adi var, padigahlart Mogollar tarafindan tayin edilir ve
idari islerde emir, Mogollar'dan alinirdi. Selguk hiikiimdarlar1 yalniz ismi olan ve
hakikatte mevcut olmayan bir gdlge mesabesinde idi. H. 704 yilinda Ilhanlilar'dan
Argon Han'i'n oglu Mahmut Gazan Han 6lerek yerine kardesi Olcayto Memet
Hudabende gecince ismen mevcut olan Selguk Devletini tamamile kaldirmistir.
Butarihten itibaren biitiin Selguk topraklari Ilhanlilarin eline fiilen ve resmen
gecmistir. Olcayto Memet HudabendeH. 715 tarihine kadar Ilhanli hiikiimdar: olarak
icray1 hiikkimet etmis ve bu tarihte dlerek yerine on iki yasinda bulunan oglu Ebl
Sait Bahadir Han gegmistir. Bu zat ¢ocuk denecek yasta oldugu i¢in biitiin isler Vezir-

i Azam (Basvekil) Emir Coban tarafindan goriiliirdii.

Emir Coban, Ilhanl1 topraklarinda mutlak hakimdi, sultandan daha niifuzlu

ve hatta sultan Ebusait iizerinde de vasilik yapiyordu. Kendi oglu Demirtas1 da Sivas'a
Anadolu umum valisi tayin etmisti. Giizelligi dillere destan, romanlara konu olan
tarihin meshur kadin1 Bagdad Hatun Emir Coban'in kiz1 ve Sultan Ebu Said'in halasi
oglu Seyh Hasan Kebir'in de karis1 idi. Sultan Ebu Said'in yas1 ilerleyince bu kadina
asik olmus ve kocasindan bosanmak i¢in Emir Coban'a miiracaat etmisse de Emir
Coban bu ¢irkin teklifi siddetle red etmis ve bu suretle vezir ile sultanin arasi
acilmistir. Esasen Emir Coban'in hakimiyetini ve niifuzunu ¢ekemeyen sultan, bu nu da
bahane ederek Emir Coban'1 6ldiirmek istemisse de Emir Coban ka¢gmis ve bir miiddet
saklanmis, fakat ciddi aramalar sonunda Herat Valisi tarafindan yakalanarak
Oldiiriilmiis ve boylece Cobanlilar Ailesi'nin hakimiyeti ortadan kalkmistir. Bu
hadiseden sonrada Sultan Ebu Sait, Seyh Hasan'a karis1 Bagdat Hatun'u
bosattirarak, kendisi almistir. Emir Coban'in 6liimiinden sonra Anadolu Umum Valisi
bulunan Emir Coban'in oglu Demirtas da H. 727 tarihinde Misir'a kagmistir. Bundan
sonra Anadolu Valiligi'ne Ebu Said'in halast oglu ve Bagdat Hatun'un eski kocasi

Seyh Hasan Kebir tayin olunmustur.



[Thanl1 Sultan1 Ebu Sait Bahadir Han 32 yaslarinda iken H. 736 tarihinde

Olmiistiir. Bu vakitsiz 6liimiin Bagdat Hatun tarafindan zehirlenmek suretiyle vukua
geldigini sdyleyenler vardir. Ebu Sait, cocuksuz olarak 6ldiigii i¢in ilhanli Devleti'nde
kargasalik ¢ikmis ve herkes saltanat makamina géz dikmis. Bu arada kendine bir

pay kapmak emeliyle Sivas Valisi bulunan Seyh Hasan Kebir de Sivas't emirlerinden

Ertana Bey'e terk ederek Irak'a gitmistir.

Bir sene iginde ilhanli tahtina Hiilagi Han'in torunlarindan Arpa, Musa, Memet
adinda ¢ kisi sirasiyle sultan olmuslar ise de hig¢ birisi hiikiimdarlikta kalamamaistir.
Sivas Valisi olan Emir Ertana, ilk zamanlar Ilhanlilar'a baglh gibi goriinmiis ise de
devlet biinyesindeki kargasaligin devami iizerine Ilhanlilar'la alakasini keserek
Tebriz'de oturan Emir Coban oglu Hasan Kii¢iige bagli kalmis ve biraz sonra bundan
da alakasini keserek Misir Sultan1 Melik Nasir Memede tabi olmugtur. Misir Sultani
Melik Nasir da H. 741 (M. 1341)'de 6ldiigii i¢in bu tarihte Emir Ertana Bey de

istiklalini ilan etmis ve adina para bastirmistir.
2.4 OYUNUN FABELI

[lhan’l1 hiikiimdar1 Bahadir Han, kendine kars1 ayaklanan Timurlenk’i affetmesi icin
ricaya gelen Bagdat Hatun’dan etkilenir. Ve bu dilegini, korumas1 Togay ile Bagdat
Hatun’un babasi ve eski hocasi ordularinin komutan1 Emir Coban’a iletir. Nitekim
Bagdat Hatun evlidir ve hamiledir ancak Cengiz Han yasalarina gore Hakan,ilgi
duydugu kadinlar1 kocasindan bosayarak karis1 yapabilmektedir. Bunu duyan Bagdat
Hatun’un kardesleri ve babalar1 ’aile sereflerini’ korumak adina Bagdat Hatun’u
Hakan’a vermemek iizere and igerler. Bagdat Hatun iktidar hirsinin atesiyle karninda ki
bebegini kendi canini tehlikeye atarak ve dogurganliginin kdrelmesini goze alarak
oldiiriir. Boylelikle Hakan’la evlenerek Ece olabilecektir. Bu durumda tek engel
agabeyleri ve babasidir. Yeralt1 ve kotiiliikler tanris1 Erlik Han’a siginarak biiyiicii
Kam’la biiyli yapar ve babasinin ordularina destek verecek beyleri engelleyerek
ailesinin sonunu hazirlar. Bahadir Han’la evlenerek artik iktidara ortak olmustur.
Cikardig1 sagma fetvalarla ve tarihe gegcme arzusuyla yalpalayan Bagdat Hatun’un
oniindeki engellerden biri de Togay’dir. Biiyiicii Kam’in yardimiyla birlikte Bahadir’a

olan bagliligini test eder ve bu testi gecemeyen Togay kendi 6liim fermanini imzalar.



Dediklerini yapmamaya baslayan ve yegeni Dilsad Hatun’la evlenen Bahadir’1 da
Kam’in ve Arpa Beyin yardimiyla dldiiriir. Arpa Bey de 6lmek {izere olan Bahadir’a
katilinin ismini yazdirir ve bunu kurultay da agiklayarak Bagdat Hatun’un

oldiiriilmesini saglar.
2.5 ESERIN iDEASI

Belli siyasi goriisler dogrultusunda yazan yazarlarimiz tarihsel olaylari ele alirken
mensubu bulunduklar siyasi goriisiin temsilcileri olarak ortaya ¢ikarlar. Yazarlarin
oyunlarini yazdiklart donemdeki politik tavirlari, oyunlarinda sergiledikleri tarihsel
kisilikleri ele alirken uyguladiklari tarihsel yontemler ve bu yontemlerin hangi tarihsel
ya da ideolojik goriisle Ortiistliglinlin yansimasini “resmi oyun yazarlari”nda goriiriiz.

“Bagdat Hatun” oyununu da bu grupta degerlendirebiliriz.

Bu grupta ki yazarlarin tarihsel olaylara yaklagiminda bir tarih yazicisinin belge
toplayiciligina benzer bir tutum hakimdir. Hatta bu yazarlarin ¢ogu, yazdiklari
oyunlarda ki olaylar1 bir takim tarihgilerce belgelenen tarihsel olaylara dayandirdiklarin

sOylerler.

Tiirk resmi tarihi hiikiimet degisklikleri, degisen siyasi politikalar vs. yoluyla ¢ehresini
degistirdikce bu oyun yaziminda da degisik renklere rastlanir; Fasist-milliyetci, Islami,
hatta sosyal demokrat gibi. Ornegin Tiirklerin Orta Asya kdkenine iliskin tarihsel
tezlerin ve bu tezlerin irk¢ilig1 ayyuka ¢ikmis ardillarinin gelistirildigi donemde
milliyet¢i 6gelere bolca yer veren Turanci ya da fasist olarak nitelendirilebilecek
oyunlara rastlanir. Veya Tiirk-Islam sentezinin revacta oldugu donemlerde Islami

Ogelere yer veren oyunlar begeniyle karsilanmistir.

Kurgusalliginin yanisira diistinsel yapist itibariyle resmi tarihsel oyunlar , antik
targedyanin gordigii islevi yerine getirmeye calisirlar: mutlaki diizenin
mesrulastirilmasi ve diizen dis1 egilimlerin desifre edilerek toplumdan arindirilmasi.
Oyun iktidarin kendisini mutlaklastirmamasindan dogan kigsel targedyaya doniismiistiir.
Resmi tarihsel oyunlarin baslica derdi budur; devlet yapisinin kotii tohumlarindan

kurtulup, sahip olmasi gereken mutluluga ulagmasidir.



Oyun da yazar tarafindan “Bagdat Hatun” karakteriyle erkeksi iktidar yolunda kadin
imgesinin vurgusu yapilryor. Iktidar yolunda kendi karninda ki ¢ocugu bile ldiirebilen

bir kadin imaj1 veriliyor.

Oyunda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yasalar koyan yoneticilerin bir yerde kendilerine
alabildigine 6zgiirliik tanirken, 6te yandan halki nasil ezdikleri tizerinde durur. Yazarin
bu oyununda da diger oyunlarinda karsimiza ¢ikan, bireyin tutkular1 temas1 egemendir.

Bagdat Hatun oyunu, asir1 tutkularin bireyi felakete siiriikleyeceginin dykiisiidiir.

Oyunda “aile serefinin’ yok sayilarak evli bir kadinin kocasindan ayirtilarak Hakan ile
evlendirilmesi yazar tarafindan devlete baglilik ve ‘devlet fetisisti’ bir yaklagim olarak
goriiliir. Oyundaki Hakan; tanrinin yeryiiziindeki golgesi’ imgesi de bu sonucu
doguruyor. ‘Iktidar ve gii¢ tanrilar katindan yeryiiziine indirilmisti ve insanlar onlar,
sokakta 1slik ¢alar gibi kullaniyorlardi’ Devlet kurumu tanr1 inanci ile, tanr1 inanct
devlet kurumu ile es goriildiigii zaman, tek bir kisi lizerinde biriken erk, herhalde,

stmarik bir tanr1 tarafindan kontrol edilen bir diinya yaratir.

Bagdat Hatun’un babas1 Emir Coban devlete bagkaldiran oglunu kendi eliyle devlete
teslim etmesiyle devlete bagliligini kanitlamistir. Ancak Hakan’in Bagdat Hatun’la
evlenmek istemesini Togay devlete baglilik olarak nitelendirse de devlete bu kadar bagl
olan Emir Coban’in ‘aile serefi’ imgesiyle Hakan’a kars1 ¢gikmasi kesin bir ¢eligki olarak
goriilmemeli. Ikilemi yaratan sey, kutsal varliklarin —kadin da bunlardan birisidir,
ataerkil yaklasimda- birbiri i¢cine ge¢mesidir. Bu da agikca gosteriyor ki, devlet, tanri
inancini kendi ¢ikart i¢in ¢arpitmaktadir. Toplum diizeninin aynen devam etmesi igin,
kadinin ailenin erkekleri tarafindan korunmasi durumu, kadinin ikincil durumu, temel
taglardan birisidir. Anneligin kutsanmasi diger yandan kadinin toplumsalliginin bu
cergevede kisitlanmasi vb. gibi sayilabilecek onlarca bagska neden de kadin igin
yaratilan bu ikincil kimligin kullanimin1 doguruyor ama is hiikiimdara gelince bu
kurallarin delinebilmesi ve yaptirim giicii olarak devletin —hiikiimdarin- kutsalliginin
goriilmesi, kadinin kutsallig1 gibi bunun da kurgulanan bir kutsallik oldugunun agik

kanit1 aslinda. Ancak kadin iizerinde ki toplumcul baski yargisindan yola ¢ikarak



‘kadin korunmalidir’,’aile serefi’ her seyin 6ncesinde gelir imgesi yazar tarafindan

yaratilmigtir.

Glinlimiizde de din ve devlet kavramlarinin nasil i¢ ige gegtigi ve laiklik kavraminin da
dini tamamen yadsimayan, devlet islerinde gizli bir el gibi, toplumu bir arada tutma igin
adeta duygu sOmiiriisiine varircasina, gelenekselligi koriiklercesine kullaniyor. Yazar
bunu elestirel bir dil getirmeden bunu o zamanin bir gergegi gibi goriiyor. Laiklik din ve
devlet islerini birbiriden ayirmiyor sadece dinin toplum {izerideki yaptiriminin kontrollii
olarak stirdiiriilmesini sagliyor. Burada da yazar ‘kadinin kontrol’ altinda tutulmasi
gerektigini ve toplumun yadsinamaz bir gercegi gibi gostererek ‘erkek devleti’

kavraminin bir nevi savunuculugunu iistleniyor.

Yazar devlet ideolojisini ‘kadinin ikincilligi’ yoniinden ele alarak 6vgiiye deger hale
getirerek aslinda elestirel bir yan olugsmasina imkan yaratirken bu imkant
kullanmamustir. Yazar kimi yerde ‘kadin’ dviiniiciiliigiine, kimi yerde de ‘kadin’
imgesinin erkek egemen toplumda erkeklerin gdlgesinde kaldigini géstermistir. Kadinin

naifligine ¢ok az deginerek ortaya ¢ikan ikilemi agmamastir.

Bagdat Hatun’un Bahadir’in evlenmek istemesiyle ilgili ona tercih hakki birakilmadan
onun adina kararlar verilmesi, ‘kadinin ikincilligi’ imgesi olarak gosterilir. Ama oyunun
ilerleyen boliimlerinde iktidar hirsiyla yanip tutusan bir kadin ¢ikar karsimiza.
Toplumsal yapi i¢inde ezilen kadin, erk olma hirsiyla yanip tutusur. Ciinkii erkek
iktidar, kadini bir rol segmeye zorlar. Kadin i¢in, diizenin c¢arklari i¢inde 6giitiilmek de,
bunun i¢in 6ziinden s1yrilip ataerkil bir diizenin erkek bir figiirii olmak da bir se¢imdir.
Dolayistyla kadimnin 6zgiin bir kimlik ortaya koymasi imkansiz gibidir. iktidar hirsi
kendi ¢ocugunu 6ldiirmesi ve kadinligin en biiyilik 6zelliginden biri sayilan anne olma
yetisini kendi elleriyle yok etmesi de aslinda yazarin ataerkil bilingaltina isaret ediyor.
Ciinkii erkeklesmenin bir isareti olarak secilen ¢cocugundan vazgegme durumu,
yiiceltilmis annelik kavraminin genel geger sayilmasi ile olusturulmus bir kurgu. Burada
s6z konusu olan bir kadinin bebeginden vazgegmesi mi yoksa bir insanin iktidar ugruna
kanli eylemler i¢cinde olmasi m1? Belki de bu sadece kanli eylemlerin ilki ve Bagdat

hatun’un se¢mek zorunda kaldig1 toplumsal kimliginin kadin kimligi ile ¢catigsmasidir
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Ancak annelik konusuna vurgu, kadinin 6zgiin kimliginin —yiizyillarca 6rselenen ve
siliklesen- sadece bir tek boliimii. Nitekim yazarin bu konudaki bilingaltin1 Bagdat
Hatun’un inan¢ yoksunlugunda ikilem icinde gibi gosterilen tercihlerinde de goriiriiz.
Once Erlik Han’a siginarak babasinin ve kardeslerinin 6lmesi igin biiyii yapar. Bu
baglamda Oniine ¢ikan engelleri tek tek asarak iktidara ortak olur. Daha sonra da bu
oliimlerden duydugu iiziintiiyle Miisliiman bir séylem sergiler. Iktidar1 sahiplenen
karakter erkek olsaydi, ne bu tiir bir ikilem sergilerdi ne de biiyii gibi bir yola
basvururdu. Kadinin kimliginin se¢imlik oldugu ve sectigi kimlikte 6zgiinlesme
konusunda imkansiz bir amag pesinde oldugu bu 6rnekte de anlasiliyor. Cilinkii bu tiir
bir ataerkil bilingalt1 s6z konusu. kadinin ataerkil siddet egilimi bile tamamlanmayan,

hadim edilmis bir eylemliliktir.

Buradaki dua etme durumu kadinin i¢indeki bir hassasiyet ve iktidar oyununda bir kusur
gibi gosterilir gizliden gizliye. Oysa asil kusurlu olan erkek ya da kadin birey degil,
diizen; irdelenmesi gereken de bireylerin eylemleri degil bu eylemleri doguran diizendir.
Iktidar ve dua birbirlerine bu kadar sirt sirta dururken sirtlarini bu kadar birbirlerine
vermis olmalart durumu, kadin naifligi ve erkek siddeti kavramlarinin bir diger esi gibi.
Halbuki son cimlemde adi gegen tiim kavramlar bir yaniyla kurgulanmis, 6zgiinliigii

yok edilmis kavramlardir.

Iktidara geldikten sonra da yerini korumak icin Togay’1 dldiirtmesi bir engeli daha
ortadan kaldirtir. iktidarda yerini iyice saglamlastirmak icin yegeni Dilsad Hatun ile
evlenen Bahadir’1 da biiyliniin ve Kam’in yardimiyla 6ldiiriir. Bahadir’in en biiyiik
tutkusu olmustur Bagdat ve bu tutkunun esiri olmaktan kendini alamamistir. Bagdat
Hatun’un istegiyle hazirlanan tarih kitabinda yazan gerceklerle yiizlesen ve oyunun bir
boliimiinde tarihgi ibrahim’den ‘gercek dostum’ diye bahseden Bahadir; gercekleri
gorebilmesine ragmen neden Bagdat Hatun’a kars1 bir davranisa yonelememistir?

Tutkusunun esirliginden kurtulamamis midir?
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3. BAGDAT HATUN KARAKTERININ ANALIiZi

Resmi tarihsel oyunlarda rastlanilan karakter tiirlerini iki ana grupta inceleyebiliriz.

Birinciler, resmi tarih kitaplarinda ¢izilen portlerinden daha fazla sahicilik tagimayan
kukla karakterlerdir. Biitiiniiyle boylesi karakterlerden kurulu oyunlar — Ornegin; Fatih,
Kara Murat filmlerinin estetiginden pek de uzak sayilmazlar. Bu filmlerde doviis
sahnelerinde arta kalan zamanlarda goriinen saray i¢lerinde gegen sahneler vardir:
Bizazanslilar entrika kurarlar, Osmanli divani da el¢ilerden gelen haberlere gore
stratejik planlar yaparlar, vs. Iste bu oyunlar biitiiniiyle bdylesi sahnelereden
kurulmustur dense yeridir. Geliskin oyun 6rneklerinde ise basroldeki bir ya da birkag
karakter disinda kalan herkes tipik Kara Murat sablonlarina gore ¢izilmistir. Bu sablon
tipler agsag1 yukar1 soyledir: Kotii yiirekli adamlar( Davut , Riistem), hain ve hafif
mesrep kadinlar(Kdsem Sultan,Ayse Sultan, Safiye), yigit analar(Turhan Sultan) vb. ya
da erkegine sadik sevgililer (Akile, Kamertap), cahil ve koétii yiirekli adamlar tarafindan
yonlendirilen birkag ¢capulcu(Kabaker).

Ikinci tiptekilere gelince , az sayida oyunda rastlayabilecegimiz tiirden klasik tragedya
benzeri kahramanlardir. Bunlar, Brecht’in terimiyle sdyleyecek olursak, yazgilarin
belirleyen yildizlar1 kendi bagirlarinda tasirlar. Karar ve eylemleri Antik tragedyanin
ticbirlik¢i zorunluluk yasalarina uygundur., yani séz gelimi Geng Osman gibi birinden
baska tiirlii bir kararin ya da eylemin ¢ikmasi beklenemez. Shakespeare’in goriisiiniin
aksine , bu oyunlarda insan maddesel diinyadan etkilenmeyen, onunla yalnizca digsal bir
iligki stirdiiren bagimsiz ve 6zerk fikri bir biitlinliik olarak tanimlamaktadir. Bu klasik
tragedyaya 6zgii bir tanimlamadir ve sonraki boliimde gérecegimiz gibi oyunun

kurgusal yapis1 da bu yonde kurulmustur.

Bu oyunlarda ki klasik dram yapisi s0yle 6zetlenebilir: Kahramanin eylem ve niyeti
iktidar1 ele gecirmek yoniindedir- olumsuz bir niyet-, bu eylemin gerceklestirilememesi,
olumsuz 6gelerin —gerici giigler- baskisiyla basarisizliga ugramasi ise tragedyay1
dogurur. Kahramanin koétii niyetli kisilerce dldiirtilmesi de trajik etki yaratilmis olur.

Biitiin oyun bir niyet, kars1 niyet ¢.atismasina indirgendiginden, karakter hakkinda
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iradesinin gili¢lii mii gli¢gsiiz mii, niyetinin kararli m1 kararsiz m1 oldugundan bagka bir

sey sdyleyemeyiz.

Saray mekanina o mekanda yasayan insanlarin kafalarindaki saplantilara takilip kalmis
olan resmi tarihsel oyunlarda, bu yasantinin en taninmis mitlerinden biri olan “harem
diinyasinin yer almasi elbette kaginilmazdir. Harem’e ugramaksizin yiiriitiilebilecek
hicbir iktidar miicadelesi miimkiin degildir. Resmi tarihsel goriisiin aynasindan
bakilacak olursa, harem iktidar1 zayiflatmanin ya da giiclendirmenin baslica araci
konumuna yiikselir. Tktidar diiskiinii seytani kadinlar; iktidarin paronayali saplantisina
benzer bir bigim de onlarda da iktidar1 devirme, onu tek basina sahiplenilme saplantisi

ardir. Bagdat Hatun’un da bu saplantiyla hareket ettigini goriiriiz.

Oyunlarda ortaya konan kadin tipleri {izerinde ir ¢ikarsama yapmaya calisacak olursak,
bu kadinlara atfedilen 6zelliklerin biitiiniiyle kadin1 asagilamak ya da 6vmek i¢in
kullanilan ve erkek sdylemice tiiretilmis kavramlar oldugunu fark edebiliriz. Yazarlarin
maysist pencerelerinden bakip da gorebildikleri sey, erkek egemen kiiltiiriin kadinlara
atfettigi dzelliklerin dtesine gegemez. iktidar sdyleminin sanatsal sozciisii yazarlarimiz
icin yansiladiklar1 ideolojinin benimsedigi goriisii savunmak kaginilmazdir. Onlar igin,

korunmasi gereken devlet, son kertede bir erkek devletidir.

Yazar bu oyunda resmi tarihsel yapi i¢inde iyi-kdtii karsithiginda lizerlerine diisen
gorevleri sorgusuzca uygulayan kuklalar yaratmistir. Bagdat hatun’ da ‘ezilen kadin’
imgesinden yola ¢ikarak iktidar hirstyla bir kadinin neler yapabilecegini ¢arpici bir
sekilde gbzler Oniine sermistir. Ancak bunda iktidarin ‘erkeksi’ dayatmalari
yatmaktadir. Bagdat Hatun’un acimasizliklarin hafif bir tereddiit bile sezilmeden bunlar1
yapmasi iktidarin dayatmalarinin sonucu olarak kadinlar ‘erkeklestirmistir’. Buna en
giizel 6rnek Bagdat Hatun’un karninda ki ¢ocugu acimadan kendi elleriyle katlederken

kadinlik vasiflarini da yitirmesidir.
“Bagdat: Seyh Hasan’in ¢ocugunu rahmimden sokiip attim. Beceriksiz ebe isi

uzatiyordu, mesleginin tersini yapmaya alisik degilmis elleri, bir yana ittim kadini,

kendi elimle ¢ekip kopardim i¢imden yildiz1 benimle barigsmayan talihsiz yavrumu.

13



Sicak bir pelte gibiydi avuclarimda onu ilk ve son oksayisim oldu bu ve yumusak her
seye kars1 yliregimde bin kez ¢ogaldi nefretim. Zavalli diisiik, ip ince kanli aglariyla az

daha beni de c¢ekiyordu gittigi karanliga.”

“Bagdat: Birak ¢ocugu... Cocugumu ben kendim diisiirdiim.”

Yazar, oyunda ki kadin imgesinin ‘iktidar hirs’1n1 vurgulamak i¢in, erkek egemen
toplumda iktidar1 ele gecirebilme ugruna din degistirmesini de vurgulamistir. Bagdat,
mensubu oldugu dinden ayrilarak kotiiliikler tanrist Erlik Han’a tapmaya baglar, biiyticii
Kam araciligiyla.

“Kam: Erlik Han... Yer alt1 Tanrisidir. Kétii ruhlarin Tanrisidir.

Bagdat: Beni Erlik Han’a ulastir.

Kam: Yeni dinimizde yasaktir, giinahtir.

Bagdat: Bu dinimiz diin bir bugiin iki, maya bende tutmadi, yiiregimde egreti.

Kam: Kiz1l cehennem Tanris1 Erlik.

Bagdat: Beni ona ulastir.

Kam: Yasamim iki dudaginin arasinda hatunum.

Bagdat: Ha sunu bileydin. Ama korkma. Ben temelli inang¢ degistirmek istiyorum,
kadin. Dinlerin 6gretisi ana gore degil. Hep ayn1 seyleri geveliyorlar agizlarinda: eski
yeni peygamberler: katiksiz iyilik, sevgi. Bana dyle bir tanr1 goster ki karanligi,
yiiregimin karanligina denk olsun. Beni Erlik hana eristir. Yasak 6zlemlerimi yliregimin
bir o dindirebilir.

Kam: Yiireginin yasak 6zlemleri nedir?

Bagdat: Ak sacli babam, er kardeslerim bir biiyiik yemin ettiler, talihimin bana ¢izdigi

ulu yol istiinde durur oldular. Erligin yardimiyla yiiriiyebilirim ancak.

Kadin imgesinin en ufak naifligine deginmeyen yazar sadece iktidar yanlis1 bir tutum
sergilemistir. Ayrica Bagdat Hatun’un yerinde hangi kadin olsa benzer yolu tercih
edecek, etmek zorunda kalacaktir bu gosterilen ‘erk’ kavraminin altinda. Yazar klise bir
sOylemle, kavramlari tepetaklak etmeden sablon yazim ve anlatim bigimiyle

yaklagmugtir.
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“Coban: Tanrinin buyruguyla dedim Bahadir.
Bahadir: Ahh, yer tanr1, gok tanri, deniz tanri... Tanrilar cogul ama Cengiz Han

tektir.”

Oyunun diger bir boliimiinde de;

“Bahadir: Isteyen Hakan onu, halktan biri degil, ¢oklarin yasalarina uymakla
yiikiimlidiir.

Coban: Halki yoneten yasalar Hakan’1 da yonetir.

Bahadir: Benim i¢in, gokte bir tanr1 yer yiiziinde bir Hakan, diyen atam Cengiz Han’in

yasalar1 gecerlidir.”

Ataerkil agidan bir bakis agisiyla yaklasildigindaysa ataerkil yapinin kadini hep
erkegin arkasinda biraktigini kadina s6z hakki verilmedigi ve hayatlarina ve
geleceklerine dair kanaatlerin erkeklere birakildigini gormekteyiz. Giintimiiz toplum
yapisinda da erkek egemen bir toplum catis1 altinda yasamakta olan kadinlara ve kadin
haklarina dair higcbir seyin simdi de degismedigini gérmekteyiz. Ancak bir¢ok tarihi
oyun yazar1 gibi Giingér Dilmen’ de devlet fetisizmi ve devletin erkek oldugunu

diistinerek bu oyun metininde kadini fazlasiyla yermistir.

“Bagdat: Sizde gengsiniz, siz de bir toyluk etsenize Hakan’1n iistiine yiiriimekle?
Hasan: Giizelce karsilik verdik. Daha ileri varamazdik ya.

Bagdat: Sizinde Cengiz yasalar1 kadar sert keskin yasalar yok mu yiireginizde?

Hasan: Bahadir bir kisi oglu degil karsimizda Cengiz’in Hiilagiiniin torunu, Hakan,
kutsal bir varlik o. Ulu ilhan, tanrinin yer yiiziinde ki gdlgesi. Iste bundan elimiz kilicin
kabzasini kavrayamaz.

Bagdat: Bahadir’m hakkini ne giizel koruyorsunuz, kutlarim. Isfahan Beylerbeyligi pek
yaragirmis size, babam el¢iye hayir demekle yanlis mi etti ne?

Hasan: Dilin bigak gibi kurcaliyor yiiregimi. Sus Bagdat... Baban bunu da mi1 sdyledi.
Bagdat: Ama kadinligimiza g6z koyan Hakan degil de bir Arpa yigit oldu mu, aslan
kesiliyorsunuz... Sizin yiireginiz de ikili 6l¢ii var Hakan ayr1, bir beye ayr1

tartiyorsunuz aile serefinizi.”
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Oyunda Bagdat Hatun’un saplanti haline doniisen ‘iktidar hirs1” okuru diistinmeye sevk
edecek diizeyde ele alinmistir. Anlati gelenegine gore kurgulanan bir yap1 ¢ergevesinde
‘iktidar hirs1” genel kurgu yap1 igerisinde ders verebilecek sekilde yerlestirilmistir.
“Bahadir: Simdi esimiz ve Ecemiz olarak ilk buyrugunu verecek, Bagdat Hatun.
Bagdat: Devlet sorununu bende paylasacagim. Biitiin kararlar benim onayimdan
gececek. Bundan boyle yayinlanan biitiin yasalarin basina Hakan’in ile Hatun’un
buyruguyla diye yazilacak. Giimiis ve altin sikkelere benim de adim kazinacak, otagim
Hakan’1n otagindan ayr1 ama onun yaninda, ona es kurulacak. Barista, seferde,
yiirliylste, kislada benim kostim Hakan’in kosiiyle birlikte vurulacak.

Bahadir: Tam size yarasan bir buyruk oldu bu, Ecem... Tahtima yiiregime es agirlikla
kuruldunuz.

Togay: Disi bir buyruk: Bundan sonra verecegi biitiin buyruklara gebe. “

Oyunun bir boliimiinde hirst o kadar Bagdat’1 ele geciriyor ki, adini tarihgiye

yazdirtyor.

“Bagdat: Mogol’un altin cagin1 yazmanizi istiyorum sizden.

[brahim: Altin ¢agi m1?

Bagdat: Evet, Bagdat Hatun ¢agi, siz ayni diisiincede degil misiniz?

Ibrahim: Simdiden bir yargiya varmak erken.

Bagdat: Benim istemimle bigimlenecek bu ¢ag iste tarih 6niinde s6z veriyorum: Ece
Bagdat zamani bir donem olacak, insanlarin yasaminda. Simdiden yazabilirsin giivenle:
Bagdat, Ulu Ece Ana Tanriganin bagislariyla indi ¢orak topraklar iistiine halkina kol
kanat gerdi, a¢ ¢iplak komadi, bilginleri korudu, ozanlar1 yiireklendirdi, baris sagladi
biiyii kara parcalar tistiinde altin damganin ulastig1 her yerde kosler nefirler kardeslik
tiirkiisti ¢aldi. Boyle yazasin!

brahim: Buyrugunuz bas iistiine, Ecem.

Bagdat: Bu betiyi eylemlerimi sahne sahne gdsteren minyatiirlerle siisleyeceksin,
bugiinkii goriintiimle gen¢ligimin giizelligimin dorugunda.

Tarih¢inin Bagdat Hatun’a ve yasanan gerceklere ayna tutusu karsisinda Bagdat

Hatun’un kizgihigini da yazar tarafindan so0yle kurgulanarak yazilmistir.
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“ Bahadir: Atam Hiilagiiniin Bagdat’1 nasil yerle bir ettigini hep merak ederdim...
Minyatiirlerle iyi canlandirilmis.

Togay: Bilimsel bir yapit degil bu.

Bahadir: Evet, sirf 6vgii olsaydi bilimsel olurdu.

Bagdat: Sen isin alayindasin!

Bahadir: Residiittin’in ogluna 1smarladig tarihin olacagi buydu. Deyyus, bak neler
yazmis: “Bir ¢agdi Hiilagu Hanla 6liim gokler tanrinin yer yiizii benim hakkim kurdugu
en gorkemli yap1, yikimdi, yikimdi, yikim!”

Bagdat: Bir acun diislerdi Hiilagu, Bozkir yanliligina dogru ig¢inde kurt ulumalariyla
azan hig¢ligi susturmak i¢in egilip kan havuzlarina seyrederdi tanr1 oldugunu.

Bahadir: Baslarinda 6liiler kanindan bir sancak kdsler vurulacak, Mogol yiiriiyecek
izlerinde yalazda agan tek cicek zuliimdii, zuliimdii, zulim!

Bagdat: Bakamayacagim daha.

Bahadir: Gelelim kendi ¢agimiza Benim tutkularimin tutsagi, sorumsuz, asik, bir yoz
Hakan olarak nitelemis,vay alcak! Ama yalan degil!

Togay: iftira!

Bahadir: Ben alinmiyorum ,sen alintyorsun. En ¢ok seni 6vmiis :”” Ruhu Tamu kizili
alnina ikbal kardes, baba kaniyla yazili” seni onlarin 6liimiiyle sorunlu tutuyor
anlasilan.

Bagdat: Okuma! Yeter!

Bahadir: “Ve zavalli Emir Coban” incelmis boynun celladin kemedin de,ak sakalinda
kan. Evet, bu resimler benim de sinirlerimi bozdu. Biitiin bunlar ger¢ekten oldu mu?
Diye sasiriyor insan! Benim 6limiimde senin elinden olacakmig! Ne dersin, haa? Bizim
tarih¢i hizini1 alamayip bakici, 6n goriicii kesilmis: “ Sana dliimiinden sonra ki anlari
yasatacagim.” Derken bu betigi mi diisliniiyordu, Bagdat?

Bagdat: Cik disar!

Bahadir: Dur Togay, bak sayin tarih¢i seni de unutmamis seni kapimizda kanli ¢ganaklar
yalayan bir cehennem kopegi olarak ¢izmis. Hakan’in goniil islerini desen
yonetirmigsin. Dileginiz yerine geldi, Ecem. Tarihin aynasindan seyrettik kendimizi,

daha yasarken. Ama siz tedirgin oldunuz.”
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Oyunumuz resmi tarihsel oyun ¢ergevesinde yazilarak devlet Gviicii bir soylemle
‘ezilen kadin ‘ ve bu eziklige bir baskaldir1 seklinde ‘iktidar hirs1” kadinlara bir gézdagi
sekliyle verilmektedir.

Oyunun giiniimiizde sahnelenmesi giiniimiiz insanina hicbir sey ifade etmedigini ve
etmeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz... Clinkii yukarda da belirttigimiz gibi
irdelenebilecek kavramlar glinlimiizde de siire giden bir erkek egemen diizenin kendi
kafasinca i¢in idol durdugu bicimiyle kabul edilmistir yazar tarafindan. Bu da bir
karakter yaratmak ve onun eylemlerini izlemekten 6te, yeni bir a¢ilim, bugiine bir
gonderme igermiyor. Kavramlarin ¢oziimlenmesi, Bagdat Hatun’un se¢imsiz se¢imi
cergevesinde, erkek egemen diizenin, kadin, inang gibi konular1 nasil somiirdiigii gézler

Oniine serilmeli. Yoksa bir kurgu, bir konu akisi izlemekten 6te gegilemeyecektir.
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4. YAPI SOKUM TEKNIiGi

Gelistirdigi “yap1 sokiimcii” okuma ydntemiyle yepyeni bir diisiinme olanaginin
kapilarini aralayan, post-yapisalci felsefe ¢ergevesinin kurulusunda ¢ok dnemli bir yeri
bulunan Cezayir dogumlu Fransiz felsefeci Jacques Derrida. Bat1 felsefesini kokiine dek
sarmis oldugunu diisiindiigii bulunus metafizigi varsayiminin yapisinin sokiilmesine
yonelen Derrida, s6z konusu varsayim araciligiyla kendisiyle 6zdes dolaysiz bir
yasantisal olarak dogruluk yasantisinin degerinin kesinlendigi, buna bagli olarak da
konusmaya geleneksel olarak yazi 6niinde hep varlik bilgisel bir dncelik ve iistiinliik
tanindig1 saptamasinda bulunur. Konusma ile yazi arasindaki ayrimin ancak 6teki’nin
siddet kullanilarak dislanmasi yoluyla yapilabilecegini ileri siiren Derrida, 6teki’ne
siddet uygulanmasina olanak tanimayacak yepyeni bir dil anlayisi gelistirme

amacindadir.

Bu yeni dilin en belirgin 6zelligi, ayrimin 6zdeslige indirgenemiyor olusuna bagl
olarak farkli bir etik ve siyasal sorumluluk anlayisini savunuyor olusudur. Derrida’nin
yazilarinda ele alinan felsefe sorunlarini tam olarak kavrayabilmek icin, 6ncelikle Kant,
Hegel, Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Levinas, Sausssure ve daha bir¢ok
filozofun diisiinceleriyle tanisik olmak zorunludur. Boyle bir tanisikligin olmayisi,
cogunluk oldugu iizere, Derrida’y1 anlamaya ¢alisan okurlar1 Derrida’ nin
metinlerindeki felsefe devinimlerini izleyemediklerinden o6tiirii ¢ok gii¢ bir durumda

birakmaktadir.

Derrida’ya gore yap1 sokiim bir okuma teknigi olmaktan ¢ok “biitiiniiyle 6teki” olana
yaklagmanin, dolayisiyla da bastan olanaksiz bir deneyimi ortaya ¢ikarmanin bir
yoludur. Bir biitiin olarak Derrida’nin diislinsel konumu, bu anlamda felsefece
diistinmenin metafizik dilinin elestirisi yoluyla diizenli olarak yinelenen dogmaci
varsayimlardan kurtarilmasinin amaclandigi Hegel sonrasi son derece iiretken agilimlara

konu felsefe ¢ercevesine yerlestirilebilir.

Kuskusuz metafiziksel dogmaciliktan kaginma arayisi, izleri Kant’in elestirel felsefesi
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ile Ingiliz Deneyciligi’ne, hatta belli bakimlardan Descartes’a dek siiriilebilir olmasi
nedeniyle yeni bir sey degildir. Ancak metafiziksel dogmaciligi elestirmek ile metafizik
dilini elestirmek bir ve ayni sey degildir. Hegel sonrasi felsefe donemiyle birlikte dili
sorgulamak Bati filozoflar1 i¢in siirekli iizerinde durulan bir izlek konumuna gelmistir.
Sorun bu bigimde kondugunda, Derrida ilk bakista pragmaci ve mantik¢1 olgucu
diisiince hareketleriyle yakin bir yere yerlestirilebilir gibi goriinse de Derrida’nin
felsefece ilgilerinin gelistigi ¢ercevenin Kita yonelimli olmasi bdyle bir girisime pek

olanak tanimayacaktir.

[k yazilarinda Derrida, kendi iginde tutarli bir anlamlandirma ¢abas olan Husserlci
goriingiibilim izlencesine derinden baglidir. Buna karsi, Husserl’in teksesli dil tilkiisiinii
yeniden canlandirdigini gerekce gostererek, goriingiibilim yonteminin son
¢oziimlemede dogrulugun bulunus olarak degerlendirilmesi sayiltisindan, yani bildik
geleneksel metafizikten kurtulamadigi elestirisinde bulunur. Belli 6l¢iilerde, asagi
yukar1 ayni temeller iizerinde Heidegger de Husserl’1 elestirmistir. Derrida, Husserl’e
yonelttigi elestirileri, buna bagl olarak da ortaya attig1 savlar1 pek cok bakimdan
olurlamakla birlikte Heidegger’in vardigi kimi sonuglara katilmamaktadir. Nitekim
yazilarinda sik sik yeniden dondiigii, Heidegger’in felsefenin sonuna gelinen bir
donemde diistinmenin ddevini tanimlama ekseni dogrultusundaki girisimine karsi can

alict 6nemi bulunan bir takim sorular ortaya atar.

Sonraki donemine karsilik gelen yazilarinda Heidegger, dilin insana ait bir sey

olmadigini, tersine insanin dile ait bir sey oldugunu 6ne siirer; bu anlamda insan dili
degil dil insan1 konusuyordur. Bir baska a¢idan sdylenecek olursa, Heidegger’e gore
geleneksel olarak savunulanin tam tersine diislincenin dili belirlemesinden ¢ok dilin

diisiinceyi belirlemesi s6z konusudur.

Heidegger’in bu saptamalarinin 15181 altinda Derrida, yap1 sokiimiin 6devini aydinliga
kavusturabilecegi bir zemin bul mus gibidir. Nitekim Derrida’nin kullandig1 “yap1
sOkiim” terimi (diconstruction) dogrudan dogruya Heidegger’in Varlik ile Zaman’da

(1927) kulland1g1 Almanca destruktion teriminin Fransizca’ya ¢evirisidir. Heidegger’in
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temel savina gore, “Varligin Utku” olarak zamani1 dogru bir bi¢imde diisiinme 6devi,
metafizik kavramlarin tarihinin, 6zellikle de Aristoteles, Descartes ve Kant’taki zaman
tasarimlarinin destriiktion’u ile olanaklidir ancak. Buna karsi Heidegger destriiktion’u

asla “geriye tek bir iz kalmayacak bi¢im de ortadan kaldirmak™ olarak anlamaz.

Nitekim metafizik tarihi, bir yapinin yerinden oynatilamayacak denli saglam bir
bicimde yerlesmesinden (daha sonra ,gestell, ya da “cat1”, diye adlandirir Heidegger
bunu) meydana gelmektedir. Bu anlamda destruktion Heideggerci anlamiyla diisiinceye

yerlesen her tlirden yapinin gevsetilip zayiflatilmasidir daha ¢ok.

Derrida, Heidegger’in terimi bu 6zel anlam da kullanisini gelistirdigi yontemin adi
yapacak denli 6nemli gérmesine karsin, yine de Heidegger’in destriiktion anlayisinin da
son ¢dziimlemede bulunus metafiziginin izlerini tasidiginin agikca goriildiiglini
belirtmektedir. Ozellikle Heidegger’in varliklarin Varligi’nin soziinii dile getirecegini
Oongordiigii sahici siir dilinin metafizik tarihinin biitlinliyle destriiktion’una yol agacagi
umudunu dile getirdigi yerler, Derrida’nin kuskuyla yaklagilmas1 gerektigini diistindiigii
0zel yap1 sokiim alanlaridir. Nitekim Derrida i¢in Heidegger’in umdugunun ya da
varsaydiginin tersine, diisiincenin baslayabilecegi ya da yeniden oraya geri donebilecegi
bir baglangi¢ noktas1 ya da konumu yoktur. Boyle bir baslangica duyulan yersiz
“nostalji” ya da yitirilmis gecmise duyulan 6zlem degme bir bulunus metafizigi

Ornegidir.

Derrida i¢in Bati metafizigi tarihi eninde sonunda dogrulugun gergek paradigmasi
olarak kendiligin bulunusunu olur bir dizi girisimden olusmaktadir. Bu gelenegin tam
gbobeginde, kendi bulunusunu kendisine ancak dil yoluyla gosterebilen bir varlik olarak
“insan” tanim1 yer almaktadir. Varliklar arasinda insana taninan bu 6zel yere inang,
Derrida’ya gore asla temellendirilebilecek bir sey degildir. (Higbir diisiince,
“Diislinliyorum” diisiincesi bile, kendisini kendisine dolaysiz bir bigimde sunamaz.
Derrida’nin bu temel ¢ikisi, neden dil izlegini birakip yazi izlegiyle diisiinmeye

yoneldigini de aciklamaktadir.
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Kendiligin bulunusunun degerini tam olarak kesinlemek icin, Bat1 filozoflar1 geleneksel
olarak diislincenin dile ne dlgiide bagimli oldugu sorusunu goz ardi etmislerdir. Ne var
ki bu temel gercek dyle kolaylikla hasir alt1 edilebilecek gibi degildir Derrida’ya gore;
Platon’dan Rousseau’ya, oradan da Hegel’e gelinene degin hemen biitiin filozoflar,
diisiincenin kendiliginden kendisine agik secik oldugu bir ideal dil ile bu teksesli ve
0zgiin “disiince dili”nin kendisine ¢evrilebilecegi bir ikincil dil arasinda bir ayrima

gitmislerdir.

Buna gore, konusma dilindeki sozciikler higbir araciya konu olmaksizin dogrudan
diisiincenin anlatimidirlar; ¢iinkii onlar yalnizca konusulduklarinda vardirlar, dahasi
sOylendiklerinde konusanin i¢inde duyulabilmektedirler. Buna kars1 yaz1 dilindeki
sOzciikler, onlar1 dile getiren konusmaci ortadan kayboldugunda dahi islevlerini yerine
getirebildiklerinden, diisiinceye digsaldirlar. Konusma bu anlam da dogrudan dogruya

diisiincenin govdelenmesiyken, yazi yalnizca konusmanin ikincil bir gostergesidir.

Derrida’nin goziinde filozoflarin bu temel yaklagimi, kendiligin bulunusunu saglama
almak adina anlamlandirmanin maddiligini unutmak gibi ¢ok dnemli bir yanlis
dogurmustur. Bu hi¢ de dayanikli olmayan uslamlama ¢atis1 altinda, Bat1 filozoflar:
kendi “sesgil” yazilarinin abecesinin ses¢il olmayan Avrupa disi dillere gore felsefi
bakimdan daha iistiinliikli bir konumda bulundugunu varsayar olmuslardir. Ne var ki
ses¢il yaziy1 sescil kilanin ne oldugu, ses¢il olmayan yaziy1 sescil yazidan neyin ayirdigi
Oyle hi¢ de kolayca yanitlanabilir bir soru degildir. Daha da 6nemlisi, Derrida’nin
Soyledigi gibi, salt diisiincenin anlatimi ya da disa vurumu olacak ideal saltiklikta bir dil
tasarlamak olanaksizdir. Bir bagka deyisle, Derrida’ya gore “konusma” ile “yaz1”
arasinda ge¢miste sikca yapildigi gibi keskin bir ayrima gitmenin saglam bir temeli

yoktur.

Bu saptamadan harekede Derrida, bulunus metafiziginin “s6z-egemen” ya da “ses-
egemen” temellerinin yap1 sokiimiine yonelmektedir. Konusmanin yazi tizerindeki
siradiizensel iistiinliigli kendisini Bat1 metafiziginin tistiine kuruldugu sayisiz siradiizenli
karsitliklarda gostermektedir. Derrida’nin bu karsit ikiliklere iliskin olarak yapmak

istedigi, kimi yorumcularinin belirttigi tizere, karsitlikta yer alan terimlerin yerlerini
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degistirerek aralarinda kurulu bulunan 6ncelik/ sonralik ya da tistiinliik/al¢aklik
degerlemelerini tersyliz etmek degildir yalnizca. Burada amaglanan Bat1 diistincesinin
iistiine kuruldugu bu temel karsitliklarin mantiginin yapisini biitiiniiyle sokerek bir daha

kullanilamaz hale getirmektir.

Demek ki Derrida’nin agiklamasina gore, konugma/yazi ayriminin savunulamaz olusu
yazi kavramini da en az konusma kadar kendisine kuskuyla yaklasilmasi gereken bir
kavram kilmaktadir. Ote yandan, yazi yine de &tekiligi simgeleyen temel beti olarak
islevini yerine getirmeyi siirdiirmektedir. Derrida’ya gore bu nedenle, Heidegger’in ileri
stirdligli gibi, diisiinmenin 6devinin “dili dil olarak dile tasimak ya da dile getirmek”
olmasi oldukga anlasilir bir seydir. Nitekim bu baglamda Heideggerci bir diisiince
cizgisi izleyen yap1 sokiimiin temel ddevi de “yariy1 yazi olarak yaziya tasimak ya da

getirmektir”.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bulunus metafiziginin yapisin1 sokmek icin
oncelikle diislincenin kendisini yazi olarak agiga vurmasinin geregidir. O nedenle yap1
sokiimcii s6z dagarinda “yazi” kavrami kesinlikle salt ar1 diisiincelerin kayda alinmasi
demek degildir. Nitekim Derrida bu noktanin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in
“arke yaz1” kavrami diye yeni bir yazi anlayigi betimleme yoluna gitmistir. Buna gore,
arkhe’siz (yan1 “kdkensiz”) bir diisiincenin 6zniteligini différence (“ayiram”)
olusturmaktadir. Diffrence en genel anlamda, her seye “ilk” olan ya da her seyin
“merkez”’inde duran diisliniilebilecek her tiirden terimi adlandirmanin olanaksizligin

adlandirmaktadir.

Metafizik olmayan, metafizikten baska bir diislince olanaginin 6niinii agmak igin,
yazinin, kendinde bulunan bir “anlam” ya da “dogru dile getirme amaci giidiisiiyle
tanimlanan metafizik dilinin biitiin metafizik icerimlerinden tiimiiyle kurtarilmasi
zorunludur. Bu sonuca ulagmak i¢in Derrida, bir dizi degisik yazma stratejisi
gelistirmistir. Bu stratejilerden biri, kendi i¢inde biitiinliiklii tek bir kitap olarak

okunmaya izin vermeyecek bi¢imde ayn1 metinde sonsuz sayida metin iiretmektir.

Nitekim Derrida Glas (Matem Cani, 1974) adli yapitini, bu bigimde pargalara ayirarak,
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bir anlamda parcalayarak yazmistir. Kitabin ana yapisi, ilk siitunda Hegel’in (giz, oOrtii)
anlayisiyla iligkili ¢esitli konularin incelendigi, ilk siitunun tam yanina yerlestirilen
ikincisindeyse Genet’nin yazilarinda diizenli olarak karsilagilan bir giz tiirii olarak Jean
Genet’nin imzasinin ¢ok yonlii bir incelemesinin yapildig: iki ayr siitundan

olusmaktadir.

Glas tizerine sdylenebilecek bir dolu sey olmakla birlikte, bunlardan ula ki en 6nemlisi,
kitabin Sartre’in Aziz Genet adli incelemesinde yar1 Hegelci bir gozle Genet’nin
yazilarini 6zetlemis olmasindan duyulan rahatsizlikla Genet’nin yazilarini kurtarmak

adina uygulanmig bir yap1 sokiim 6rnegi olarak okunabilecegidir.

Derrida’ nin sik¢a basvurdugu bir baska yap1 sokiim stratejisi de geleneksel gosterge
kavramini 6zellikle sorunsallastirmak amactyla tasarlanmig différance gibi birtakim
metinsel imler {iretmektir. Bu imler yalnizca birer yeni sozdiik gelistirme arayisina
karsilik gelmezler, Clinkii bunlar ne sozliiktiirler ne de gdsterge (6rnegin Fransizca’da
“ayrim” anlamina gelen différence sozciigiinden bozmadir); bunlar daha ¢ok
anlasilirhiga karsi kendi direncglerine ya da korunaklarina dikkat ¢eken, an tam anlamiyla

belirlenemeyen yap1 sokiimcii ifadelerdir.

Différance “Varlik” tiirlinden her hangi bir sey lizerine enson sdziin sdylenemezligini
aciga vuruyor olmasi, kimi yap1 sokiim yorumcularinca “olumsuzlamaci tanri bilim”
biciminde yorumlanmasi sonucunu dogurmustur. Derrida aralarinda goriinen yakinligin
kaginilmaz oldugunu, ama bu ikisini, yani yap1 sokiim ile olumsuzlamac1 tanribilimi
esitlemenin bulunus metafiziginin kendinden geg¢irici yasantisini yeniden kesinlemek
anlamina gelecegini bildirmektedir. Bunun yerine Derrida, biitiin deneyimlerin
gelecekte neler olacagini bilen bir peygamberlik konumuna indirgemeksizin “simdi ile
burada bulunma”y1 kesintiye ugratan, yapisi sokiilemez mesihvari bir s6z verme ile
yapilandirildigin ileri stirmiistiir. Belki de bu noktada, Herakleitos’un olusu kesinleyisi
dc Derrida’nin s6z verme yasantisina deggin agiklamasi ayni diizlemde diisiintiliirse,
Herakleitos un “olus” anlayis1 Derrida’nin différance’ la demek istedigine en yakin

diistinsel konum olarak degerlendirilebilir.
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Bu tiir bir Herakleitos okumasi, Derrida’nin agik¢a yap1 sdkiimcii yonlerini
Heidegger’in g6z ardi ettigini diisiindiigli Nietzsche’nin yazilarinda da bulunabilir.
Heidegger’e gore, Nitzsche’nin metinleri tek bir anda tek bir diisiiniiriin tekil
diisiincelerini yansitmaktadir. Derrida, Heidegger’in bu savina Nietzsche’nin yazma
biceminin degisik yonlerine dikkat ¢ekerek karsi ¢ikar. Buna gore, Nietzsche belli bir
anlami1 ya da dogruyu dile getirmek yerine, yazilarinda daha ¢ok alisildik geleneksel

yorumlama kaynaklarini bastan bosa ¢ikaran metinsel sorunsallar1 giindeme getirmistir.

Derrida bu diisiincesini Mahmuzlar Netzsche’nin Bigemleri adli ¢alismasinda,
Nictzsche’nin metinlerinde yer yer gegen “Semsiyemi unutmusum” tlimcesinin
yorumlama bakimindan {izerine “karar verilemez” olusuna parmak basarak
tanulamaktadir. Burada gosterilmeye calisilan, birakin metnin tek bir anlami olmasini,
metinde karsilagilan herhangi bir “sey”’in dahi bir 6zdesligi olmadigidir. Bu diisiince
uyarinca Derrida, Nietzsche nin metinleri demek yerine “Nietzsche’nin imzalar1”

demeyi daha uygun bulmaktadir.

Bunun yaninda Derrida, Nietzsche’nin bigemlerini ¢ogaltmanin dogrulugunu
savunmakla birlikte, Nietzsche’ nin birtakim anlam hareketlerine iliskin belli ¢ekinceler
koymaktan da geri kalmaz. S6zgelimi Derrida’ya gore “kadin” sozciigli Nietzsche’de
“dogru olmayan” 1n egretilemesi olarak ge¢mektedir hep. Bu yiizden, Nietzsehe’nin
metinlerinde “kadin” sdzciiglinlin gectigi yerler Derrida i¢in yapisokiime alinmasi

gereken 6zel yerlerdir.

Ayrica Nietzsche’de karsilasilan anlam hareketlerinin yol actig1 siddete de dikkat ¢eken
Derrida, asiriligin mantigini seylestirmeden asirt u¢ konumlarin tasidigi yikici gizilgiicii

patlatacak bir stratejinin arayisi igindedir.
Bu acidan bakildiginda yapisokiim styasal olan iizerine diisiinmenin bir yolu olarak da

degerlendirilebilir. Nitekim daha ilk yazilarindan baglayarak Derrida’nin adalet ile

siddet arasindaki iliskiyle ilglendigi iistiinden atlanamayacak bir olgudur.
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Yazinsal a¢idan bakildiginda: Yapisokiimciilere gore kapali okuma ve yorumlamadan
oOte higbir sey yoktur. Ciinkii ne ayrimsiz olan ne de diiz anlamla yetinen higbir kaynak
ya da temel bulunmamaktadir.Yorumlama etkinligi de bast sonu olmayan bir etkinliktir.
Her metin, ilerde baska bir yapisokiime yol acabilmek icin kendini yapisokiime ugratir.
Yorumcu siirekli bat1 metafizik kavramlarini ve tasarimlarini kullanir ama yorumlama
s6zmerkezli kapali bir alanda hem siirekli hem de ¢ikis1 olmayan (aporia), yani bir
¢cemberin iki ucunu birlestirmek ve ¢gember icinde kalmak bicimindeki kisir bir yazinsal

etkinliktir.

Derrida’nin metin yorumlama ¢abalar1 genis dl¢iide tarih disi, siyaset agisindan
kacamak yanitlarla doludur. Michel Foucoult da, metnin disindaki, giincel siyasal
konulara kars1 Derrida’nin kararinin bu olaylar konusunda goriis bildirmekten ka¢inmak
oldugunu, metin ¢oziimlemesinin asla siyasal ve toplumsal bir etkinlik olarak

goriilemeyecegini sdyler.

Derrida psikanalizin sinirsel bozukluklara yaklasimina benzer kapali okuma ad1 verilen
bir okuma yontemi bulmustur. S6ziinii ettigim yap1 sokiimcii kapali okuma, metin
sorgulandiktan sonra metnin geride kalan korumalarini yarar geger. Tersyliz etme ve yer
degistirmeyle isleyen yapi1 sokiim, birbirine benzeyen felsefe karsitliklarinda her zaman
icin bir siddet siradiizeninin s6z konusu oldugunu ileriye siirer. Terimlerden biri daima
kendi oncelikli konumunu pekistiren bir digerini denetimi altina alir. Boylesi bir
karsitlig1 yap1 sokiime ugratirken yapilacak ilk is siradiizeni yitkmaktir. Bundan bir
sonraki agamada, tersyiiz edilmis olan terimin yeri degistirilmeli, dnceki terim sokiime

alinmalidir.

Bat1 metafiziginin baslica yanilsamalarindan birisi, usun dili dikkate almaksizin diinyay1
kavrayabilecegine, daha da 6nemlisi salt, sahici bir dogruluga ulasabilecegine duydugu
inanctir. Derrida’nin hemen biitiin ¢alismalarinin temel amaci, dilin hangi bigimler
altinda filozoflarin tasarilarini yolundan saptirdigini goéstermeye yoneliktir. Felsefe
metinlerinde bulunan degismece araclari ile egretilemeler lizerinde yogunlasarak yapar
bunu. Bu yiizden Derrida felsefe uslamlamalarinin s6z sanatsal dogasinin altin1 6nemle

gizer.

26



Yap1 sokiim, yazinsal anlamin yapisindaki ayrim oyununda énemli bir yeri bulunan
egretilemenin bagka hi¢bir seye indirgenemez olmasi tizerinde durur. Yapi sokiimeiiliik
bu anlamda metinlerin yepyeni bir bakisla okunmasini amaglayan bir metin okuma
teknigidir. Boylesi bir okuma etkinliginde anlam ile yazarin dile getirigleri arasinda bir

belirsizlik, bir bagkalik bulundugunun bilincinde olmak gerekir.

Derrida, uslamlamalar yoluyla ortaya ¢ikan s6z konusu baskaliklara iliskin bir
paradoksal izlekler kiimesi bulmustur. Onun yontemi, dncelikle basat bir egretilemeye
dayanilarak terimlerin yerlerini nasil olup da kazandiklarini, sonra da egretilemelerin

asla sonuca dayali mantiga dayanmadiklarin1 géstermektedir.

Egretilemeler cogu kez uslamlamanin mantigin1 bozarlar. Derrida, insanoglunun kapali
dort duvarlar yaratmaya dayanilmaz metafizik arzu duydugunu yazar. Metnin
tistiimiizdeki yetkesinin kalic1 bir yetke olmadigini, mantig1 yanlislamak i¢in ayn1 anda

hem dili kullanmay1 hem de onu s6kmeyi 6grenmemiz gerektigini vurgular.

Derrida simdiye kadar korudugumuz tiim karsitliklari, bir yiin 6rgiisiiniin ilmeklerini
sokmeye benzer bigimde soktiikten sonra yok etmemizi istemektedir. Onun Marksc1
kuramin metinlerine yaklasim bi¢cimi de bdyle bir seydir. Yap1 sokiimcii kurama gore,
gostergelerin bagka gostergelere gonderme yapmasi gibi metinler de bagka metinlere
gondermeler yapmaktadir. Bu bigimde, belli bir kesisme(diigiim) noktasini imleyen,
durmaksizin genisleyen bdylesi bir ag metinler arasilik (intertextuality) olarak
adlandirilmaktadir. Metne iliskin yorumlarin siirekli ¢ogalmasi s6z konusudur burada...
Ustelik de higbir yorum kendisinin en son ve dogru yorum oldugu savinda bulunamaz.
Derrida dogrulugu reddetmemekte, dogrulugun dogasina iliskin diistincelerini
sOylemekten 6zellikle kaginmaktadir. Dogruluk ve mantik terimlerinin degerini
sorgular. Oysa, kuraminda kendisi de igsel bir mantik yiiriitmektedir ve yalitilmig

metnin yorumlanmasi da baglangi¢tan metafizik bir kabuldiir aslinda.

Derrida, gosterenden bagimsiz hi¢bir gosterilen alan1 olamayacagini ortaya koyarken,

icinde gosterilenlerle oynanan sonsuz bir oyundan sz etmektedir. Bu nedenle anlam

27



daima hakkinda karar verilemez olandir. Bir karar verilemezlik 6rnegi olarak Platon’un
yaziy1 sik sik uyusturucu etkisi olan bir ilaca(pharmakon)benzetmesini gosterir. ilag
anlamina gelen bu sézciigiin hem sifa hem de zehir olmasindan 6tiirti, s6zctiglin hangi

anlamda ele alindig1 pek ¢ok ayriliklara neden olmaktadir.

Yap1 sokiim geleneksel yazar ve yapit kavramlastirmalarini da altiist eder. Oykiinmeci,
anlatimei, 6gretici yazin kuramlarinin yerine metin ve
yaziyt/metinselligi(écriture)onermekte; yazari 6ldiirmekte ve okuru 6n plana
¢ikartmaktadir. Metinler arasilik yoluyla tarihe ve gelenege donerken okuyucuyu da

onurlandirmaktadir.

Yapi sokiim sayesinde “elestiri”, “felsefe” ve “yazin” kategorilerinin tiimii yikilir;
sinirlari ¢ignenir. “Metin” olarak adlandirilan tiim yapitlar, metafizik, kdktenci ve
bitmez tilkkenmez bir anlamlar oyunu boyunca dogrulugun 6tesinde agimlanirlar.
Bicimce ¢oziimlemeci, kendi i¢inde tutarli olan elestiri yazilar1 dahi, boylece senlikli,
oyuncul yazi parcalari(zexte) olup ¢ikarlar. Eagleton bu konuda sdyle diyor: “ Dili
gosterime dayali bir sey olarak, bir sayfa tizerindeki bir gosterenler zinciri olarak
goriirsek, anlam nihai olarak iistiinde karar verilemez bir seye doniisebilir; oysa ki dili
daha ¢ok yaptigimiz bir sey, pratik yasam bigimlerimize siki sikiya oriilii bir sey olarak
diisiiniirsek, anlam o zaman hakkinda “karar verilebilir” olur. Boylelikle de “dogruluk”,
“gerceklik, “bilgi” ve “kesinlik” gibi kim sozciikler gii¢lerini yeniden toplarlar.”
Eagleton, yap1 sokiimciiliigiin, “yazinsal metinlerin ger¢ekte kendilerinden bagka higbir
seyle ilgili olmadiklarini” sdyledigini belirtir. Eagleton ayrica, yap1 sokiimiin yalnizca
yenilik¢i olmayip, ayn1 zamanda “asir1 solcu” oldugu kanisindadir da... Asirt solcudur,
¢linkii, anlamin kendisini “anarsist bir sorunsal” olarak gérmektedir. Emperyal global
giiclin yeni bigimleri, Post-Yapisalcilik ya da Geg Yapisalciliktan diinya 6l¢eginde
hakimiyet saglamak i¢in benzer olmayanlari(différances) nasil kullanacaginin derslerini
dgrenmistir. “Imparatorluk” un yazarlar1 Hardt ve Negri’ye gore uluslar dtesi geg
kapitalizmin liderleri Post-Modernist diisiincenin yontemlerini kabul etmistir. Post-
Modernizm, bilingdis1 olarak global kapitalizmle sug ortaklig1 igersindedir. Negri’nin
tiimcesiyle, Marksizm, kapitalizme yalnizca bir elestiri degil; “her seyin iistiinde bir

tutku, sermaye diinyasinin yikimi ve 6zglirliigiin ingasidir..Derrida’nin savi ve
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yorumlari ne olursa olsun, Yap1 sokiimcii kuraminin salt bu nedenle Marksg1 diinya
goriisiiyle benzesmesi ve ayni zemini paylasmasi olanaksizdir.Yap1 sokiimciti kuram
kendisini olusturan ilkeleri baglaminda Marksciliga idealist-entelektiiel bir elestiri

olarak goriilmelidir.
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5.YAPI SOKUM TEKNIiGINIiN METINE UYGULANMASI

Toplumsal sorunlarla yogun bir hesaplagma i¢ine giren yazarlarimiz, iletinin 6ne

ciktig1 metinler araciligiyla ve iilkenin ge¢misiyle, toplumsal iliskilerin durumuyla

A) Kurgusal yapida bir degisiklige gittigimiz takdirde oyunun genel yapisini
bozmadan sondan basa dogru bir sahneleme teknigi uygulanirsa oyunun giintimiiz

seyircisine ulagmasi saglanabilir.

B) Yeni ve daha az sablon yeni bir Bagdat hatun karakteri yaratilabilir. Bir ikinci
kimlik, 6zgiin bir kadin durumu, bir gélge ya da bir ses gibi oyuna dahil edilebilir.
Eylemlerini anlamaya ¢alisan bir Bagdat hatun, ayn1 zamanda, erkek egemen
iktidar1 da ¢oziimlemis olacaktir ¢iinkii eylemlerinin &zii bu. Ustelik bdylece bu
eylemlerin kadin hirs1 degil bir var olma miicadelesi i¢inde kendi kimligini yitirme
durumu oldugu; yazarin kadinda ¢eliski gibi gosterdigi seylerin, kadina has bir
celiski degil 6z ve bicim arasinda siire giden iktidar ve insan teki arasinda siire
giden bir ¢eliski oldugu da gozler oniine serilebilir. Kadinin neden ezilen oldugu

da daha acik¢a ortaya konmus olur.

C) Bagdat Hatun oyununun sahne siralamast;

1.PERDE

Birinci Sahne:Emir Coban’in konag.

Ikinci Sahne: Bahadir Han’1n konagi.

Ucgiincii sahne: Emir Coban’in konag.

Dordiincii Sahne: Emir Coban’in konagi.

Besinci Sahne: Bahadir Han’1in konaginin yakininda bir yer.
Altinc1 Sahne: Emir Coban’in konagi

Yedinci Sahne: Emir Coban’in konagi

Sekizinci Sahne: Savag Sahnesi

Dokuzuncu Sahne: Diigiin Sahnesi
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2.PERDE

Birinci Sahne: Coban ailesinin tiirbesi
Ikinci Sahne: Bahadir Han’mn konagi
Ugiincii Sahne: Bahadir Han’1n konag1
Dordiincii Sahne: Bahadir Han’1n konagi
Besinci Sahne: Bahadir Han’1in konagi
Altinc1 Sahne: Bahadir Han’1n konag:
Yedinci Sahne: Bahadir Han’1in konagi
Sekizinci Sahne: Solen

Dokuzuncu Sahne: Kam’in odasi
Onuncu Sahne: Bahadir Han’1n odas1
On birinci Sahne: Kurultay toplantisi.

On ikinci Sahne: Bagdat’in infazi.

D) Kurgusal yapida su tarzda degisiklikler yaparsak;

Birinci Sahne : Babasi ve kardeslerinin tiirbesinde yoksullara yardim dagittig1 sahne.
Bu sahneyle oyunun agilisiyla Bagdat Hatun’un duygusal yoniinii ilk sahnede seyirciye
Veririz.

Ikinci Sahne: Togay’in Bahadir Han’a Bagdat Hatun’u évdiigii sahne.

Ucgiincii Sahne :Arpa Bey Bagdat Hatun’un penceresinin altinda dolandig1 sahne.

Dordiincli Sahne: Coban’li ailesinin 6liim haberlerinin geldigi sahne.Bu sahnede
Bagdat Hatun’u sahnede tek basina ulaklarin haberleriyle yikilmis bir halde
gormeliyiz.Kardeslerinin ve babasinin pesinden sdyledigi duygusal yakarislart da
duyarsak.

Besinci Sahne: Kardeslerinin ve Emir Coban’in Bagdat’1 korumaya yonelik ettikleri
and1 Bagdat Hatun’un riiyas1 olarak sahneye yansitirsak.

Altinc1 Sahne: Bagdat Hatun’un Bahadir Han’la evlendikleri sahne.

Yedinci Sahne: Bagdat’in yegeni Dilsad hatunu kanatlarinin altina aldigi
sahne.

Sekizinci Sahne: Bagdat’in ¢ocugunu kendi yontemleriyle diistirdiigii sahne.Burada
Emir Coban’1 ve Hasan’1 yok saymaliyiz ¢iinkii. Bagdat Hatun karninda ki ¢cocugu,

Bahadir Han’dan olmus ve onu 6ldiiriiyormus gibi vermeliyiz.
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Dokuzuncu Sahne: Bahadir’in Dilsad hatun ile evlenmek istedigini s0yledigi sahne.

Onuncu Sahne: Togay’a Bahadir’in 6ldiiriildiigiinii sdylendigi ve Togay’in
oldiiriildiigii sahne.

On birinci Sahne: Bahadir Han’1 61diirdiigii sahne.

On ikinci Sahne : Kurultay’da Bagdat Hatun’un dldiiriilmesi.

Bu kurgu yapisiyla erkek yapisal bir zihniyetin kadinlar tizerinde tutumu ¢ok
daha acik ve net bir sekilde gdzler dniine serilebilir.Fakat bu kurgusal yapiyla
da ‘kadin’ zayif olarak gosterilir. Bu yapiy1 da kirmak i¢in bir, iki sahne
yazilarak eylemlerini anlamaya ¢alisan bir Bagdat Hatun’dan yola ¢ikilarak

erkek egemen iktidar da kadinin neden ezilen oldugu da verilebilir.

Buradan hareketle dramaturjik agidan bu yontemle oyun inceleme yontemine gidildigi
takdirde basarili sonuglar dogurabilir. Bu deneysel ¢alisma sonunda dramaturjik agidan
oyun incelenmesi konusunda yeni bir sistem ortaya ¢ikabilir. Ancak bu yeni ¢alisma
metodunda anlam ile yazarin arasinda belirsizlikler arasinda dogacak karmasadan bu
catisma ¢ergevesinde yeni bir alilmamalar zinciri matematiksel agidan formiilize
edilerek gliniimiiz tiyatrosunda metinlere yeni ve farkli agidan bakilarak farkl: bir boyut

kazandirilabilinir.

Alimlama ve yorumlamalarin birbirleriyle siki sikiya iliski i¢inde oldugu diisiiniiliirse,
metnin okuru kosullama bi¢imi 6nem kazanmakta. Bir tiyatro metninin sahneye
konulmadan 6nceki ilk okuru olarak kabul ettigimiz yonetmen ve dramaturgun
biciminin bilincinde olunmasi, izleyici-sahne iletisiminde farkli yonelimlere,
yaraticiliklara ve arayiglara da yon verecektir. Aksi halde metinsel sorunlarin sahneye
tasinmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu tiir bir diisiinceden hareketle, okur merkezli
kuramlarin 1s181nda metinleri, okurla girdikleri diyalogun bi¢imi agisindan ele almak
amaglandigi i¢in, caligmada oyunlar, yapisal 6zellikleri ve okuru ne tiir bir is birligine
cagirdiklari, nasil diistinsel bir etkinlik bekledikleri agisindan irdelenmeye, bu baglamda

ortaya ¢ikan metinsel sorunlar giindeme getirilmeye caligilmistir.

Metnin kendi icerisinde getirdigi 6gelerden hepsi iki kesin karsitlik tizerine oturtulur ve

bu karsitliklardan biri onaylanirken, 6teki olumsuzlanir. Alimlayan, ¢ok yonlii elestirel

32



bir ¢oziim liretmek, diistinme bi¢imi gelistirmek yerine yazarin sdylemini tek dogru
¢Oziim ya da yanit olarak gormeye kosullandirilir ve bu sdylemi ayn1 bigimde yeniden

tiretmeye yonlendirilir.

Oyunlarda konular ve iletinin 6ne ¢ikmasi, bi¢cim ve estetik kaygilar1 geri plana
itmektedir. Oyunlarin yapisal 6zelliklerinde de kendini gosteren ikilik; yani ¢atinin,
iskeletin iki karsit nokta {izerine kurulmus olmasi, bicimden igerige, biceme kadar her
seyin kesin ve net bir karsilik igerisinde ortaya konulmasi, aslinda toplumsal ¢ercevede
benimsenmis taraf olma, ailede, okulda, kurumlarda v.s. siiren zorla bir dogruyu kabul
ettirme durumuna, otoriter diislinme bigimine secenek olusturmayip, var olanin

pekistirilmesine, yeniden iiretimine yardimei olan unsurlar seklinde goriilmektedir.

Toplumsal sorunlara yeni ve farkli bir agidan bakilmakta, ancak yaklasimda benzer bir
yenilik gdzlenmemekte, geleneksel ikili karsitliklar korunmaktadir. S6ylem degisse bile,

0zde yapisal bir degisim ya da déniistiirme s6z konusu edilmemektedir.
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6. SONUC

20. yiizyilin gébeginde yasayan yazarlarimizin, bugiin hala M.O.8. yiizyila uzanan
goriigleri savunusunu yapabilmelerinin temel nedeni iddia edilebilecegi gibi kadinin

“evrensel” niteliklerinin degismeden kalmasi degildir kuskusuz.

Antik Yunan toplumunun ana-erkil diizenden ata-erkil diizene dogru bu evrim ge¢irdigi
ve ata-erkil diizenin eski yapilan1 ortadan kaldirarak kendi sistemini mutlaklastirmaya
ugrastig1 bir donemde kadina yonelik suclamalarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ciinkii, eski
sistem soy dagiliminda, miras dagiliminda, miras paylagiminda, hukuki diizenlemelerde
vb. biiyiik oranda kadinlarin vesayeti altindaydi. Halbuki, Hesiodos’un yasadigi ¢agin
topraktan yapilan iiretime ve savasgiliga dayali kabilesel toplum yapisinda, ortaya ¢ikan
erkek sefliginin temel alindig1 sistem kadinlara ikincil bir rolii uygun goriiyordu.
Pandora mitolojisinin, heniiz unutulmamais ve etkisini siirdiiren eski sistemi zihinlerden
silmekte ve toplumda olusabilecek i¢ huzursuzluklar1 bastirmakta 6nemli bir igleve

sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Kadinin toplumsal yasantinin her alaninda faal oldugu, kimlik savasimi verdigi ve
sorunlarina sahip ¢ikmaya ugrastigi giiniimiizde, yazarlarimizca yapildigi gibi, ona
erkeklerce yakistirilmig kimlikleri atfetme, devlet borazanliginin en adi ve gerici
bicimlerinden biridir. Yazarlar, devletin paranoyasini kendi paranoyalar1 haline
dondistiirerek, “aydin” kimliklerini de bir tarafa birakmakta ve liimpenlestirilmis bir
kiiltiirlin diliyle konugsmaya baslamaktadirlar. Kadinlarin miicadelesinin basariya
ulastig1 her alanda erkek iktidar1 gerileyecektir ve korkulari, iktidarlarin1 kaybetmek

korkusundan baska bir sey degildir.

Uretimi yapan yazar, kurdugu metin stratejisinin olasi etkilerini de iiretir. Bir alic1 igin
calistiginin bilincindedir ve metni tasarlarken bir iletisim tasarisi da ortaya koyar. Bu
iletigim tasarisinin ger¢eklesmesi de okuma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Her metin
kendi tasaris1 yoniinde okurun alilmamasini ¢esitli bigimlerde, ¢esitli yontemlerle
kosullamakta ve olas1 okurunu da iiretmektedir. Okurun anlam yaratma ve metni
yorumlama bi¢iminde de etkin olabilmekte, kimi zaman bunu sinirlamakta, kimi zaman

Ozglir birakmaktadir.
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Tiyatro metinleriyse salt okunduklarinda degil, sahnelendiklerinde de yagsam bulan
metinler olarak, diger yazin yapilarindan ayrilirlar. Boylece, anlam potansiyellerinin,
hem okunma hem sahneye aktarilma hem de izlenme siire¢lerinde farkli boyutlarda
ortaya ¢ikmasi agisindan agisindan ¢ok katmanli bir alimlama s6z konusudur. Ciinki,
tiyatro metinleri, stratejilerinin sahne dramaturjisine aktarilmasi yoluyla dolayli olarak
izleyici-sahne iliskisinin bilincinde olunmasi, elestirel yaklasilarak metinle
hesaplasilmasiysa sahne yorumunda izleyiciyle kurulacak iletisimin bi¢imini, yeni bir

stratejiyi ve farkli bir segcenegi dogurabilecektir.

Ulkemizde yazilmis oyunlarda, dogrudan toplumsal sorunlarla hesaplasma araci olarak
islevsel bir noktadan hareket edilerek islenen konu ve iletinin 6ne ¢ikarildigi, bigimsel
ve estetik kaygilarin ikinci planda kaldig1 bir metin stratejisinin hakim oldugu goriliir.
Yazarimizin metinleri araciligiyla okurla-izleyiciyle girdikleri diyalogun, didaktik-
otoriter bir ¢ercevede bigimlendigi ve bu iligskinin yeniden {iretime doniistiigii, okurun-
izleyicinin sOylenileni onaylamasina ya da iknasina yonelik bir metin stratejisi
kurgulandigi, bunun sonucu olarak da metinlerde okurun-izleyicinin diisiinsel

etkinliginin ve diis gliciiniin sinirlandig1 ortaya ¢ikti.

Tiyatro, ¢aligmanin kapsami i¢inde ele alinan yazarlarimizin, kendi siyasal ideolojilerini
okurlarina iletecekleri bir aygit islevi gébrmektedir. Yazarlar, okura-izleyiciye
seslenerek, onu kendi ideolojisi i¢inden bakmaya cagirirlar. Boylece, anlamlandirmanin
yazarin ideolojisi ¢ergevesinde ger¢ceklesmesi ongdriiliir ve okura pasif bir rol atfedilir.
Dolayisiyla, metinler araciligiyla, siiregelen iletisim bi¢iminin yeniden {iretimi s6z
konusu olmakta, diislincenin ve diis giiciiniin 6zgiirlesmesi, farkli bakis agilarinin, ¢ok
yonlii elestirel bir tavrin gelistirilmesi bir anlamda engellenmekte ya da bu yone agilan

yeni kapilar ve Oneriler iiretilememektir.
Egemen ideolojinin perdeledigi, bireylerin degismez gergeklermis gibi benimsedikleri

iligki bigimlerinin temelinde yatan otoriter-hiyerarsik ve karsitiyla kendini var eden

yapinin bir benzerini metin yapilarinda da barindirdiklart gézlemlenmistir.
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Glingdr Dilmen’in “Bagdat Hatun” oyununda da bu tarz ideolojik yaklasimlar ve resmi
tarihsel oyun kaliplar1 bulunmaktadir. Calismamizda bu yapiy1 Derrida’nin yap1

bozmaca felsefesinin getirdigi olanaklarla kirmaya calistik.

Yap1 bozmaca metne uygulandiginda, klasik yapinin yikildigini ve resmi tarihsel metin
kurgusuyla yazilan metnin yapisinin kirilarak daha farkli anlam ve uygulamalara agik

oldugunu gordiik.

Yazarlar okura_izleyiciye seslenerek, onu kendi ideolojisi iginden bakmaya cagirirlar.
Okuru-izleyiciyi, tipki egemen ideolojinin yaptig1 gibi bu ideolojiye kosulsuz cevap
vermeye davet ederler. Boylece, anlamlandirmanin yazarin ideolojisi ¢ergevesinde
gerceklesmesi ongoriiliir ve okura pasif bir rol atfedilir. Dolayisiyla, metinler
araciliiyla stiregelen iletisim bigiminin yeniden iiretimi s6z konusu olmakta,
diisiincenin ve diis giiclinlin 6zgiirlesmesi, farkli bakis agilarinin, ¢ok yonlii elestirel bir
tavrin gelistirilmesi bir anlamda engellenmekte ya da bu yone agilan yeni kapilar ve
Oneriler tiretilememektedir. Ancak, yap1 bozmaca uygulamasiyla bu olumsuzluklarin

ortadan kalktigini goriiriiz.

Egemen ideolojinin perdeledigi, bireylerin degismez gergeklermis gibi benimsedikleri
iligki bi¢cimlerinin temelinde yatan otoriter-hiyerarsik ve karsitiyla kendini var eden
yapinin bir benzerini metin yapisinda da barindig1 gézlemlenmistir. Oysa, gliniimiiziin
acik totaliter yapilarinin iirettigi yeni kosullar diisiiniildiigiinde de , hiyerarsik-otoriter
anlayisinin bigim degistiren, karsi tepkileri, muhalefeti kendine doniistiiren, bunlari
icine ¢eken ve diizenin siirmesinde yan iiriin olarak besleyen yonlerinin agiga
c¢ikarilmasi i¢in, yap1 bozum uygulamasinin 6nemini gérmekteyiz. Metinsel yapinin ¢ok
anlamlilig1, okurun-izleyicinin diis giiclinlin, ¢ok yonlii elestirel bakis gelistirmesinin
engellenmemesi de yap1 bozmaca uygulamasinin 6nemini bir kez daha ortaya
cikardigini gérmekteyiz.

Calismamizda incelenen resmi tarihsel oyun 6rnegi oyunun, giiniimiizde sahneye
konulma asamasinda yap1 bozmaca uygulamasiyla sahnelenmesi klasik yapinin nasil
yikildigini gozler oniine serecektir. Cilinkii, okur-metin-izleyici-sahne iletisiminin

biciminde dnemsiz bir ayrint1 gibi ikinci plana itilen metinsel yapilarinin, aslinda
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stiregelen diisiinme bi¢imini ve yapiy1 yeniden iiretme ve yaraticilik agisindan sinirlt
kalma tehlikesi tagidigini goriiyoruz. Oyunlarin, izleyicinin diisiinsel etkinligini ve diis
giiclinli 6zgiir bir bicimde harekete gecirebilmesi ve farkli bir iletisimin ortaya

cikabilmesi i¢in yap1 bozma uygulamasinin yapilmasi onerilebilir.
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