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PREDGOVOR

IZMEDU SJECANJA, PORICANJA | ZABORAVA:

TRI STUDIJE SLUCAJA O KULTURI SJECANJA U BIH
20 GODINA NAKON RATA

Smatra se da je u svijetu u ovom trenutku 30 drzava, 30
drustava i stotine hiljada ljudskih sudbina prinudeni da prolaze
ratne traume. Skoro nijedna zemlja u svojoj historiji nije bila
postedena rata, pa tako ni Bosna i Hercegovina, gdje su se jednoj
generaciji znali dva puta desiti nemili dogadaji. Jedno takvo bolno
iskustvo je na sre¢u gradana Bosne i Hercegovine okonc¢ano prije
tatno 20 godina, ostavivsSi iza sebe katastrofalne posljedice po
drustvo. Sada, nakon dvije decenije jasno je da je stanje, u kojem
se danasnje bosansko-hercegovaCko drustvo nalazi, prozeto
posljedicama rata.

O zloCinima koji su poc€injeni u periodu od 1992. — 1995. na
podrucju BiH, ne postoji skoro nikakav konsenzus medu politiCkim
elitama, a samim tim ni u drustvu. Taj konsenzus se ne moze
posti¢i oko prirode pojedinih zlo€ina, ali ni oko samog broja Zrtava.
Sjec¢anje na ove dogadaje, kao izraz respektiranja Zrtava i njihovih
porodica, Cesto bivaju takoder kamenom poticanja daljem
drustvenom razvoju. Kultura sjeéanja koja se razvija u
bosanskohercegovackom kontekstu, kao znacajan nedostatak ima
iskljucivo prikazivanje svojih Zrtava, zanemarujuci stradanje i tugu
drugih. Takva kultura sjecanja dugoro¢no dovodi do neuskladenih
zajednickih narativa o proSlosti, Sto za posljedicu ima podijeljena
drustva sklona zloupotrebi sjeCanja i stvaranju potencijala za nove
sukobe.
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Smatraju¢i da se bez suolavanja sa proSloséu, kao
pretpostavkom za pomirenje, ne moze graditi buducnosti,
Friedrich-Ebert Fondacija u BiH, ve¢ duZi niz godina svoj rad u
Bosni i Hercegovini posveéuje ovom pitanju. Samo konstruktivan i
kriticki odnos prema teSkom periodu proslosti vlastitog naroda, ali i
uvazavanje stradanja drugih naroda u Bosni i Hercegovini moze
doprinijeti stvaranju politicke kulture medusobnog uvazavanja i
postivanja. To bi trebalo stvoriti preduslov daljoj integraciji drustva
sa ciljem stvaranja stabilne demokratije.

Kako bi pomogla bosansko-hercegovackom drustvu u
suoCavanju sa prosloscu, Friedrich-Ebert Fondacija svake godine
realizira mnostvo aktivnosti medu kojima znacajan segment Cine
upravo one posvecene kulturi sjec¢anja.

Kao doprinos debati kako se sjecamo odredenih dogadaja,
Friedrich-Ebert Fondacija objavljuje seriju od tri kratke studije
sluCaja, gdje se analiziraju politike i kultura sjeéanja razliCitin
drustveno-politiCkih aktera u pojedinim sredinama. Ove studije ¢e
biti obajvljivane u toku 2015. godine i ticati ¢e se odnosa prema
zlo€inima pocinjenih prema Srbima u opkoljenom Sarajevu, zlo€inu
prema nesrbima u Prijedoru i naposljetku zloCinima koji su
pocinjeni tokom bosnjacko-hrvatskog sukoba u slu€aju Grabovica i
Dretelj.

Ova tri slu€aja su odabrana, obzirom na njihov znacaj u drustvu
i na Cinjenicu da se sjecanje na te zloCine Cesto nekritiCki osvrée.
Odabirom ova tri slu€aja, nije namjera da se ova tri sluCaja
izjiednaCe ili na bilo koji naCin uporede, nego da se na
pojedinaCnim sluCajevima prikaze na koji nacin odredeni
drustveno-politiCki akteri doprinose stvaranju kulture sjecanja, te
kako ona moZe biti unaprijedena.



Cilj ove serije kratkih analiza pojedinih praksi sje¢anja nije prikaz
svih zlo€ina u BiH, niti naCin na koji se akteri drugih gradova
odnose prema zlo€inima pocinjenim u tim gradovima, ali ¢e sigurno
dati sliku o kompleksnosti i izazovima pred kojima se nalazi kultura
sje¢anja u Bosni i Hercegovini i doprinijeti daljoj debati u drustvu o
ovim pitanjima.

Nermin Kujovié¢
Naucni saradnik
Friedrich-Ebert-Stiftung BiH
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protiv Samira Bejtica (usp. dole str. 17 i 31/32): U julu 2015. godine Vrhovni sud
Federacije BiH je ponistio oslobadajucu presudu Samiru Bejticu; tako ¢e se u
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1. Uvod

Histori€ar Volkhard Knigge kao ,negativho pamcenje“ oznacava
samokriticko, javno sjeCanje na zloCine koje je pocinila vlastita
drzava ili vlastita drustvenopolitika grupa.’

U kojoj su mijeri drusStvene grupe i drustva sveukupno voljni, ne
samo ukazivati na zlo€ine drugih i sjeéati se svojih Zrtava, nego se
suocCavati i sa zloCinima koje je pocinila i vlastita strana, i sjecati se
Zrtava tih zloCina?

To se pitanje posljednjih decenija Sirom Europe i svijeta sve viSe
razvilo u jedan drustvenopolitiCki izazov, naprimjer u kontekstu
holokausta i drugih zlo€ina pocinjenih u okviru Drugog svjetskog
rata, komunisti¢kih rezima ili kolonijalne politike. Tu temu redovno
prate bolne i kontroverzne diskusije, utoliko viSe $to se dominantni
drustveni refleks u pravilu sastoji u tome da se vlastiti zloCini
preSucuju ili negiraju, dok su pokuSaji priznavanja i samokritickog
suoCavanja povezani sa teSkim procesima samopreviadavanja i
otpora.?

! Volkhard Knigge, “Zur Zukunft der Erinnerung”, u: Aus Politik und
Zeitgeschichte. 25-26/2010, str. 10-16.

U vezisa dugim i teSkim procesom samokritickog suo€avanja, npr. u Saveznoj
Republici Njemackoj sa zlo€inima nacionalsocijalista, ili u Francuskoj sa
zlo€inima ViSijevskog rezima ili zlo€inima francuske armije u ratu u AlZiru, vidi
npr. Torben Fischer, Matthias N. Lorenz (ur.), Lexikon der
“Vergangenheitsbewiéltigung » in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte
des Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld, Transkript, 2007 ; Olivier
Wieviorka, La mémoire désunie : le souvenir politique des années sombres, de
la Libération a nos jours, Paris, Points, 2013. Benjamin Stora, La gangréne et
l'oubli. La mémoire de la guerre d’Algérie, Paris, La Découverte, 2005. U vezi sa
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Pitanje samokritickog suoCavanja sa vlastitim zloCinima
postavlja se i u kontekstu rata u Bosni i Hercegovini (BiH) koji je
okoncan prije 20 godina. Tu temu ¢u u kontekstu rata u Bosni i
Hercegovini ispitati na jednom konkretnom primjeru: na primjeru
odnosa javnosti prema zlo€inima pocinjenim nad Srbima koje su u
opkoljenom Sarajevu pocinile jedinice Armije Bosne i Hercegovine.

U javnoj svijesti, od rata naovamo ta je tema prvenstveno
povezana sa dva imena: Prvo je MuSan Topalovi¢ Caco, a drugo
su Kazani.

Musan Topalovi¢ Caco bio je komandant 10. brdske brigade
Prvog korpusa Armije BiH, koji je pod svojom kontrolom drzao
jedan dio Starog grada oko naselja Bistrik, i koji je tu po€inio brojne
zloCine, prije svega nad srpskim civilima. Kazani je ime jame na
planini Trebevi¢ koja se nalazila pod kontrolom 10. brdske brigade
i koju je Caco sa svojom jedinicom koristio kao mjesto za ubijanje i
kao masovnu grobnicu za svoje Zrtve.

Kako su Caco i Kazani postali simbol zlo¢ina pocinjenih nad
Srbima u opkoljenom Sarajevu i kako se u Sarajevu razvijala javna
diskusija i javno suoCavanje sa ovim temama za vrijeme rata, ali i u
dvije decenije koje su uslijedile nakon rata?

Ko su bili i ko su jo$ uvijek razni drustvenopolitiCki akteri koji
uCestvuju u tom procesu, i koje su to diskurse i strategije
argumentiranja primjenjivali, a koje jo$ primjenjuju?

Neki zlo€ini sami po sebi predstavljaju brizantnu temu; ono $to
zloCine koje su u opkoljenom gradu nad Srbima pocinile jedinice

poricanjem ratnih zlo€ina u jednoj globalnoj perspektivi, vidi npr. Tony Taylor,
Denial : History Betrayed, Melbourne University Publishing, 2008. U vezi sa
trendom javnih izvinjenja za sopstvene zlocine, koji je u posljednje vrijeme u
internacionalnoj politici porastao, vidi Jennifer Lind, Sorry States. Apologies in
International Politics, Ithaca und London, Cornell University Press, 2008.

13



bosanske Armije Cini posebno Skakljivim, jesu prvenstveno dvije
stvari: kao prvo, Vlada Republike Bosne i Hercegovine uvijek je
nastojala da sebe prikaze kao multietniCku drzavu i multietniCku
armiju, sa Sarajevom kao blistavim primjerom; kao drugo, drzava
Bosna i Hercegovina, a posebno grad Sarajevo, sebe u pravilu
predstavljaju kao zrtve srpske agresije i masovnih zlo€ina koji su
bili karakteristicni za naCin vodenja rata suprotne strane.

Odnos javnosti prema Caci, Kazanima i zlo€inima nad Srbima u
opkoljenom Sarajevu, ni 20 godina nakon zavrSetka rata ne
predstavlja zakljuCen proces, ako se kod pitanja vezanih za
sjeCanje uopcte moze govoriti o zaklju€enim procesima. Ali tokom
te dvije decenije postojalo je dovoljno signifikantnih etapa i
diskusija koje opravdavaju jedan prvi poku$aj historijske analize tih
procesa.

Generalno gledano, tokom tih godina postojali su razni pokusaji
samokritickog bavljenja tim pitanjem, ali istovremeno su postojali i
brojni otpori. Ja ¢u u ovom tekstu postupati u tri koraka: kao prvo
Cu dati jedan kratki pregled najvaznijin etapa procesa javnog
bavljenja tom temom.

Baziraju¢i se na tome, u glavnom dijelu ¢u detaljnije analizirati
pojedinaCne aspekte tog procesa, zatim odredene dogadaje i taCke
u javnoj diskusiji, koji su se ponavljali, kako bih taj razvojni proces
bolje shvatio u njegovoj kompleksnosti.

U zakljuénom dijelu ¢u, konacno, rezimirati moje rezultate, i
pitanje bavljenja Cacom i Kazanima smijestiti u generalni kontekst
samokritickog suoCavanja vezanog za rat u Bosni i Hercegovini.

Kao izvori za moju analizu praksi, diskursa i kontroverzi sluzili su
mi prvenstveno mediji (novine, internetski portali i televizijske
emisije), a dodatno sam koristio i memoare te intervjue koje sam
vodio sa pojedinim osobama koje ucestvuju u procesu sjeéanja.
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2. Etape razvoja u odnosu javnosti prema
Caci, Kazanima i zlo¢inima po¢€injenim nad
Srbima u opkoljenom Sarajevu

Za odnos javnosti prema pitanju zlo€ina pocinjenih nad Srbima u
opkoljenom Sarajevu, klju€ni datum predstavlja 26. oktobar 1993.
godine, iako su takvi zloCini tokom prve dvije ratne godine
djelimi€no ve¢ bili tematizirani u krugu drzavnih i vojnih ustanova,
ali i u sarajevskim medijima.® 26. oktobra 1993. godine,
PredsjedniStvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Armija BiH
organizirali su takozvanu akciju , Trebevic®, akciju policijskih i vojnih
snaga protiv ,kriminala u vlastitim redovima®“, protiv komandanta
10. brdske brigade MuSana Topalovica Cace i komandanta 9.
motorizovane brigade Ramiza Delaliéa Cele.

Hapsenje Cace bilo je posebno dramati¢no: on i njegovi ljudi
ubili su devet vojnika i policajaca, sam Caco je nekoliko sati nakon
svog haps$enja bio mrtav, sluzbeno je ,ubijen prilikom pokusSaja
bjekstva“.

Tokom sljedecih nekoliko dana drzavne institucije i sarajevski
mediji izvjeStavali su o brojnim Cacinim zlo€inima, pri ¢emu su
informacije o zlo€inima pocinjenim nad Srbima jo$ bile dosta
neprecizne. Cetrnaest pripadnika 10. brdske brigade godinu nakon
toga procesuirano je pred Vojnim sudom u Sarajevu, prije svega

% U vezi sa pitanjem $ta su drzavne i vojne ustanove te mediji u Sarajevu jo3
prije oktobra 1993. godine znali o Cacinim zloCinima, vidi detaljnije u nastavku,
pod tackom 3.12.1.
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zbog ubistva srpskih civila na Kazanima, osudeni su na kazne
zatvora u trajanju od deset mjeseci do $est godina.*

Sam proces jedva da je isprovocirao bilo kakve naslove u
novinama, a na kraju rata Caco i Kazani viSe nisu bili javna tema,
Sto se 1996. i 1997. godine naglo promijenilo dvostrukim udarcem.

2. novembra 1996. godine, Caco je u okviru spektakularne
sahrane pokopan na Sehidskom mezarju Kovagi, a time mu je i
oficijelno ukazana ¢&ast kao herojskom branitelju opkoljenog
Sarajeva, Cime je sa njega istovremeno uklonjena stigma
zloginca.® Godinu dana kasnije uslijedio je publicisti¢ki protuudar:
sedmicni list Dani objavio je tajne protokole sudskog procesa iz
1994. godine, u kojem su detaljno opisivani zlo€ini na Kazanima, i
tako su ,Kazani“ odjednom postali jedan od kljuénih pojmova u toj
diskusiji.

Dani i drugi sarajevski mediji u novembru i decembru 1997.
godine objavili su niz drugih ¢lanaka o Caci i njegovim zloginima.®
Time je odreden ton jedne ogorCene druStvenopolitiCcke debate
koja se vodi do danas: da li je Caco heroj (s obzirom na njegovu
ulogu u odbrani Sarajeva), ili zlo€inac (prije svega s obzirom na
Kazane)?

Usko povezano s tim jeste joS jedno pitanje o kojem se vode
zustre rasprave: da li su zloCini na Kazanima ubistva ili ratni
zloc€ini?

Javnu diskusiju u vezi sa Cacom i Kazanima pratili su i novi
sudski procesi protiv pripadnika 10. brdske brigade: 1999. godine,

* U vezi sa akcijom ,Trebevi¢® i njenim posljedicama, vidi opSirnije u nastavku,
od tatkom 3.1.
U vezi sa Cacinom sahranom na Kovacima, vidi opSirnije u nastavku, pod
tackom 3.2.
® U vezi sa tekstovima objavljenim u Stampi na jesen 1997, vidi opSirnije u
nastavku, pod tackom 3.3.
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Kantonalni sud u Sarajevu osudio je Asifa AlibaSica na Cetiri
godine i tri mjeseca zatvora, a zatim i Suada Omanovi¢a prvo na
tri, zatim, godinu dana kasnije, u drugostepenom postupku na
deset godina zatvora, dok je drugi pripadnik 10. brdske brigade,
Sead Kadi¢, 2006. godine zbog nedostatka dokaza osloboden.

Simbol pravnih procesa u vezi sa Kazanima postao je prije
svega proces protiv joS jednog pripadnika 10. brdske brigade,
Samira Bejtica, koji je zapoCeo 2002. godine, u kojem zloCini nisu
okvalificirani samo kao ubistva, nego kao ratni zlo€ini. 2004.
godine, zbog ratnih zlo€ina na Kazanima osuden je na 14,5 godina
zatvora, medutim tu je presudu ponistio revizioni sud, a u
obnovljenom sudskom procesu Bejti¢ je 2008. godine osloboden
optuzbi. U procesu koji je uslijedio, Bejti¢ je 2011. godine ponovo
osloboden optuzbi, na Sto je kantonalno Tuzilastvo ponovo uloZilo
Zalbu. Ukoliko ova oslobadajuca presuda ponovno bude ponistena,
protiv Bejtica ¢e biti pokrenut Cetvrti postupak u Kantonalnom sudu
u Sarajevu.’

Paralelno sa pravnim raspravama nastavile su se i kontroverze
na politiCkom i publicistickom nivou. Debata ,heroj ili zlo€inac®
2001. godine dobila je novi odgovor, kada je predsjednik Alija
Izetbegovi¢ u jednom intervjuu tu dilemu pokuSao razrijeSiti
sljede¢im rije€ima: Caco je bio ,heroj i zlo€inac. Ta izjava koja je
postala slavna od tada se razvila u jedan od standardnih diskursa
o Caci, ali su je istovremeno Zestoko kritizirali i joS uvijek je
kritiziraju prvenstveno liberalni mediji u Sarajevu.®

Razni mediji u Sarajevu, prije svega Dani i Oslobodenje,
nastavili su svoje ofanzivno bavljenje temom Kazana i Cace, uz

U vezi sa pravnim raspravama vidi op$irnije u nastavku, pod tatkom 3.4.
® U vezi sa debatom ,heroj ili zlo¢inac®, vidi opsirnije u nastavku, pod tatkom
3.5.

17



otkrivanje novih detalja o tim temama i uz Zestoko kritiziranje
raznih poku$aja relativiziranja Cacinih zlo€ina.

U drugoj deceniji nakon okonc&anja rata, zlo€ini na Kazanima po
prvi put su postali tema zasebnih emisija na javnoj televiziji, na
BHRT-u 2004. godine i na FTV-u 2007. i 2012. godine.®

Sam Caco, njegovi zloCini i deSavanja od 26. oktobra 1993.
godine, postali su predmet Zestokih diskusija vodenih izmedu
raznih bosnjackih politiCara i pripadnika Armije, uz brojne
uzajamne optuzbe koje su se odnosile na to ko je sve Cacu tokom
rata navodno pokrivao i instrumentalizirao. | medu boSnjackim
bivS§im borcima doslo je do raskola oko teme Caco: to pokazuje
prije svega ispad iz oktobra 2007. godine, kada su dva renomirana
bivSa borca iz protesta protiv oficijelnog odavanja pocasti Caci
napustili skup Ministarstva za bora&ka pitanja Kantona Sarajevo.*°

Rasprave o Caci, Kazanima i zloCinima nad srpskim civilima
potpirivale su i razne institucije i organizacije iz Republike Srpske
(RS), ali i iz Srbije, za koje su Caco i Kazani postali redovno
koriSteni argumenti za izjednaCavanje zloCinaca i Zrtava u
bosanskom ratu.*

U tom kontekstu rasplamsala se i Zestoka rasprava o
sveukupnom broju Srba ubijenih u Sarajevu.'> Do danas nije
utvrden broj osoba ubijenih na Kazanima, a do danas nije
razjaSnjen ni identitet nekolicine Zrtava: pronalaZzenje i
identificiranje leSeva razvilo se u jedan krajnje spor proces koji do
danas jo$ nije zavrSen, a nakon ekshumacija 1993, 2000. i 2001.

°Uvezis tim, vidi u nastavku, pod tackom 3.7.

U vezi sa raspravama na stranackopoliti€kom nivou te izmedu bo3Snjackih
ratnih veterana, vidi opSirnije u nastavku, pod ta¢kom 3.10.

U vezi s tim, vidi op$irnije u nastavku, takoder pod tatkom 3.10.

12U vezi sa raspravom oko brojeva, vidi opSirnije u nastavku, pod tackom
3.12.2.
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godine, trenutno se raspravlja i o0 eventualnim dodatnim
ekshumacijama.®

U procesu odnosa javnosti prema Caci i Kazanima, jo$ jedna
bitna prekretnica postala je i 2011. godina. Kazani su od tekstova
objavljenih u medijima 1997. godine bili tema o kojoj se stalno
diskutiralo, ali to mjesto kao takvo dugo vremena nije bilo cilj
posjeta, odavanja pocasti ili obiljeZzavanja. To se promijenilo 26.
oktobra 2011. godine:

Po prvi put se jedan politi€ar uputio do jame na Trebevicu i tamo
polozio cvije¢e u spomen na zrtve. Radilo se o potpredsjedniku
Federacije Svetozaru Pudari¢u, ¢lanu SDP-a i sarajevskom Srbinu.

Pudari¢ je iskoristio priliku i da najavi inicijativu za izgradnju
spomen-ploCe na Kazanima. 2012, 2013. i 2014. godine, Pudaric¢
je u svojoj funkciji kao potpredsjednik Federacije svake godine 26.
oktobra nanovo posjecCivao Kazane i zalagao se za inicijativu za
izgradnju spomen-ploce.

U januaru 2013. godine, Pudari¢ je sa gradom Sarajevom
potpisao odgovarajuéi sporazum, medutim, u vrijeme pisanja ovog
teksta (maj 2015.), nije jasno u kojoj ée mijeri sporazum biti
sproveden u djelo, i postavlja se pitanje u kojoj mjeri grad Sarajevo
zaista ima interesa za jednim takvim spomen-obiljeZjem.**

U oktobru 2014. godine, po prvi put je i u centru grada Sarajeva
organizirana akcija povodom sje¢anja na zlo¢ine na Kazanima i na
Zrtve tih zloCina: nevladina organizacija UdruZenje za druStvena
istraZivanja i komunikacije (UDIK) organizirala je polusatno bdijenje

'3 U vezi sa procesom pronalaZenja i identificiranja Zrtava na Kazanima, vidi
oPéirnije u nastavku, pod tackom 3.6.

* U vezi sa Pudari¢evim posjetama Kazanima, njegovom inicijativom za
podizanje spomen-ploCe i reakcijama na tu inicijativu, vidi opSirnije u nastavku,
pod tackom 3.7.
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ispred sarajevske Katedrale, koje, medutim, nije izazvalo gotovo
nikakav odziv javnosti.*®

3. Dogadaji, akteri i diskursi u okviru procesa
sjecanja

3.1 26. oktobar 1993. godine i ono sto je uslijedilo
neposredno nakon njega

Akcija ,Trebevic“ od 26. oktobra 1993. godine spada medu
najspornija poglavlja sarajevske ratne historije, oko kojih se vode
najzustrije diskusije. Akcija se opcenito posmatra kao vazna etapa
u reorganizaciji Armije i politickih odnosa moci u drzavi Bosni i
Hercegovini, pri ¢emu su pozadina akcije i razni aspekti njenog
provodenja povezani sa brojnim proturjeCnim verzijama i
misljenjima, koji se ve¢ dvadeset godina Sire prije svega putem
memoara koje su pisali uSesnici tih de$avanja, te putem §tampe.*®

Ovdje se 26. oktobar 1993. godine nece ispitivati u odnosu na
njegov opci znacaj, nego samo u odnosu na javna tumacenja
Cace, Kazana i pitanja zlo€ina nad srpskim civilima.

B Uvezis tim, vidi opSirnije u nastavku, pod tackom 3.8.

'8 Kratki prikaz ~Akcije Trebevi¢* u okviru historije rata u Bosni mozZe se pronaci
u Marko Attila Hoare, How Bosnia armed, London, Saqi Books, 2004, str. 97-
101 i Peter Andreas, Blue Helmets and Black Markets. The Business of Survival
in the siege of Sarajevo, Ithaka and London, Cornell University Press, 2008, str.
91-95.
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Sto se ti¢e samog Cace, taj dogadaj predstavlja kljuénu etapu
za javni diskurs o njemu.

Caco je 1992. godine, na samom pocetku opsade Sarajeva, sa
paravojnom jedinicom koju je osnovao postao jedan od lokalnih
gospodara rata u Sarajevu; nakon osnivanja Armije BiH, njegova
jedinica je kao 10. brdska brigada integrirana u Prvi korpus Armije
BiH, a Caco je postavljen za njenog komandanta. Cacina brigada
brojala je oko 2.000 ljudi i branila je strateski vaznu liniju fronta na
planini Trebevié; ,éuveni komandant*’ vazio je kao omilien medu
svojim vojnicima, a kao ,strah i trepet“'® medu stanovnitvom, prije
svega zbog njegovog obiCaja da gradane sa ulice prisilno Salje na
front na kopanje rovova.

Protiv njegovih kriminalnih aktivnosti na podrucju Sarajeva koje
su na poseban nacin mada ne iskljucivo, bile usmjerene protiv
srpskih civila, vlada dugo vremena nije poduzimala nista, izmedu
ostalog i zato $to je Caco bio u dobrim odnosima sa predsjednikom
lzetbegovicem i Sto je bio obasjan aurom herojskog branioca
Sarajeva.®

Situacija se, zatim, naglo promijenila nakon akcije ,Trebevic",
tokom koje je Caco ubijen. U saopcenjima za Stampu drZzavnih i
vojnih institucija u sljedeéih nekoliko dana, kao i u izvjeStavanju
Oslobodenja, Caco je predstavljen isklju€ivo kao kriminalac koji se
sve viSe izmicao vrhovnoj kontroli drzave i Armije, a navodeni su i
njegovi brojni zloCini: prisilno odvodenje civila na kopanje rovova,

" Dani, 17.5.1993.

' bid.

!9 Usp. Jovan Divjak, Sarajevo mon amour, Paris, Buchet/Chastel, 2004, 141,
str. 228-229 ; Dani, 29.12.1993. U vazi sa heroiziranjem Cace i drugih
kriminalaca u ratovima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, vidi i lvan Colovig,
“Kriminalci kao ratni junaci®, u isti, Bordel ratnika. Folklor, politika i rat, Cetvrto
izdanje, Beograd 2007, str. 181-208.
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ucjene, teska krada, otmice, silovanja, ubistva te pobuna protiv
drzave.?

| dok je Caco bio u sredistu akcije ,Trebevic®, kao i sluzbenog i
medijskog izvjeStavanja koje je uslijedilo neposredno nakon akcije,
to nije slu€aj sa pitanjem zloCina nad srpskim civilima: opci diskurs
je bio taj da su zloCini bili usmjereni protiv ,gradana svih
nacionalnosti“.? Kazani uopée nisu spomenuti, jedino mjesto koje
se konkretno spomenulo bilo je Gaj, kao mjesto na kojem je
pronadena masovna grobnica sa Cacinim Zrtvama.??

Medutim, Kazani su dospjeli u fokus paznje u okviru policijskih i
sudskih istraga u vezi sa zlo¢inima u Cacinom okruzenju koje su
uslijedile. Na Kazanima su u novembru 1993. godine pronadeni
leSevi viSe od 20 osoba, a proces voden protiv pripadnika 10.
brdske brigade nekoliko mjeseci kasnije odnosio se isklju€ivo na
zloCine na Kazanima.

U mjesecu donoSenja presude, u decembru 1994. godine,
Oslobodenje je izvjeStavalo o tom procesu i pisalo da se u procesu
radi o “smrti devet gradana srpske nacionalosti”, spomenuvsi i
mjesto Kazane, ne ulazeéi medutim u detalje.?®

Kazani su spomenuti i u jednom velikom ¢lanku Dana o Caci i
akciji ,Trebevic” iz decembra 1993. godine, ali ne kao centralna
tema, niti kao jedino mjesto, nego kao jedno od tri mjesta na
kojima su otkrivene masovne grobnice sa Cacinim zrtvama, a kao
Zrtve se nisu posebno navodili srpski civili, nego civili uopée.?*

%0 Oslobodenje, 28.10.1993, 29.10.1993.
L Oslobodenje, 29.10.1993.

2 bid.

3 Oslobodenje, 7.12.1994, 24.12.1994.
% Dani, 29.12.1993.
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Zakljucno se moze rec¢i da se ni zloCini nad srpskim civilima
uopce ni konkretno Kazani nisu nalazili u fokusu javne paznje u
dvije godine nakon akcije , Trebevi¢".

U sudskom procesu 1994. godine to je bilo drugacije, ali se o
tome malo izvjeStavalo. To Sto su Kazani postali centralni simbol
za zloCine pocCinjene nad srpskim civiima, posliedica je
objavljivanja tajnih sudskih protokola u Danima u novembru 1997.
godine, kao i €injenice da su Dani toj temi izri€ito dali naslov ,Dosje
Kazani“, te Sirokog odziva javnosti koji su izazvale te publikacije.

3.2 Herojski status za Cacu: Sahrana na Kovac¢ima u
novembru 1996.

Nakon njegove smrti u sklopu akcije ,Trebevi¢“, Caco je
sluzbeno vaZio kao kriminalac, njegov le§ zakopan je na mjestu
koje se drzalo u tajnosti, vjerovatno kako bi se izbjeglo to da
njegov grob postane mjesto za hodo&a$ée njegovih pristalica.?®
Medutim, situacija i diskurs naglo su se promijenili godinu dana
nakon zavrSetka rata, njegovom oficielnom sahranom na
Sehidskom mezarju Kovagi, 2. novembra 1996. godine.

Prvo je klanjana dzenaza u Carevoj dzamiji, zatim je njegov
tabut noSen kroz Ba$é&arsiju i na koncu ukopan na Sehidskom
mezarju Kovaéi u prvom redu. Citavu povorku pratio je impresivan
broj od oko 10.000 ljudi, a Cesto se mogao ¢uti komentar da takva
gomila ljudi jo§ nije videna na nekoj sahrani u novijoj historiji
Sarajeva.

% Usp. http://articles.chicagotribune.com/1993-11-
22/news/9311220105_1_bosnian-serbs-soldiers-undertaker (22.11.1993)
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Sahranu je iniciralo i organiziralo udruzenje boraca ,Zelene
beretke“, koje su tokom rata bile vojna formacija vodecée boSnjacke
stranke SDA i Ciji je ¢lan bio i Caco, a u novinskim oglasima i u
govorima za vrijeme sahrane Caco je slavljen kao ,istinski heroj

odbrane*.2®

Na mnoge liberalne gradane Sarajeva taj cjelokupni dogadaj
djelovao je u najmanju ruku zbunjujuée, €esto i Sokantno, upravo
zbog proturjecja u diskursu o Caci nakon 26. oktobra.

“‘Ono sto se govorilo o Caci u vrijeme kad je likvidiran,
Jjednostavno se nije slagalo sa slikom koja se videna na Kovacima,
2. Novembra 19967, ustvrdio je Svijet, a jedan posmatraC je
prokomentirao: “Na stranicama Stampe | drugih medija, te u
izjavama predstavnika vlasti, MuSan Topalovi¢ Caco je proteklih
godina prosao put od heroja-patriota do kriminalca i sada ponovo
heroja.”’

Liberalne gradane Sarajeva nije plasilo samo to Sto je Caco
svedano ukopan na Sehidskom mezarju Kovadi, i to u prisustvu
jedne tako impresivne gomile ljudi, plaSile su ih joS dvije druge
stvari.

Kao prvo, Cinjenica Sto je nemali broj onih koji su 1993. godine
otvoreno pozdravljali akciju protiv Cace sada Sutio ili ¢ak
odobravao ovo odavanje pog&asti.?®

% Vidi izvjestaje u Oslobodenju od 28.10. i 3.11.1996. godine i u Svijetu od
14.11.1996; oglase sa odavanjem pocasti za Cacu u Oslobodenju od 30.10. i
1.11.1996. te u Dnevhom Avazu, 1.11.12.11.1996. poticale su prvenstveno od
udruZenja boraca.

%" Svijet, 14.11.1996.

8 Tako je tadasniji zamjenik predsjednika SDP-a Gradimir Gojer, koji je 1993.
godine pozdravio ,akciju Trebevi¢®, sada izjavio: ,Ako jedan ¢ovjek postaje
idolom zbog svog ratnog podvizniStva, a ¢uvajuéi padine Trebevica to je Caco
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Kao drugo, to sto je vlada, sa istom strankom i na Celu sa istim
predsjednikom koji je u oktobru 1993. godine bio nalozio Cacino
smaknuce, sada odobrila tu manifestaciju.

Na sahrani, doduSe, nije bio prisutan nijedan c¢lan vlade,
medutim, bilo je jasno da se ta manifestacija ne bi mogla odrzati
bez odobrenja viade i predsjednika. Osim toga je i Bakir
|zetbegovic, predsjednikov sin, viden na sahrani, Sto je shvaceno
kao znak predsjednickog blagoslova sahrane.?

Kada je Jovan Divjak u jednom pismu upucenom Aliji
Izetbegovicu postavio pitanje kako je on mogao organizirati
sahranu tog kriminalca, lzetbegovi¢ je odgovorio da je sahranu
odobrio zbog sve veceg politiCkog pritiska i da on sam nije
oCekivao da ¢e se ona razviti u jednu takvu politiCku
demonstraciju.*®

Medutim, sve je ostalo na tom internom pismu, lzetbegovi¢ se
javno nije distancirao od te manifestacije. U svom pismu Divjak
takoder navodi kako je Cacin svec€ani sprovod upravo medu onim
Srbima i Hrvatima koji su ostali u Sarajevu pojatao bojazan za
njihovu sigurnost.

Istovremeno i u onom dijelu izvjeStavanja povodom te sahrane,
koje se kriticki odnosilo prema Caci, isto kao Sto je to bio slu€aj i
neposredno nakon 26. oktobra 1993. godine, gotovo da nije bilo
izri€ito govora o posebnim zlo€inima nad srpskim civilima.

U Svijetu je Zlatko Dizdarevi¢, s jedne strane, pisao kako je
Caco opcenito maltretirao i ubijao ,gradane Sarajeva“, a s druge je

uistinu bio, onda valjda zasluzZuje ozbiljinu sahranu”. Svijet, 14.11.96. Vidu u vezi
s tim i komentar ,Strah“ Zlatka Dizdarevica u istom broju Svijeta.

* Oslobodenje, 3.11.1996, Svijet, 14.11.1996.

%9 Ta dva pisma su (u francuskom prijevodu) objavljena u Divjak 2004, str. 273-
276.
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strane spomenuo ubistvo devet policajaca prilikom njegovog
hap$enja 26. oktobra 1993. godine.*! Ni Kazani nisu spomenuti u
tom ¢lanku dugom nekoliko stranica objavljenom u Svijetu, Sto jos
jednom naglasava koliko je mali odjek svojevremeno imalo Sturo
izvjeStavanje o procesu 1994. godine.

Cacinu svecCanu sahranu na Kovacima su i tokom sljedecih 20
godina redovno u svojim ¢lancima spominjali oni koji su se kriticki
bavili Cacom i njegovim zlo&inima.®* To pokazuje koliko je dubok
bio Sok koji je izazvala sahrana od 2. novembra 1996. godine.
Narocito i zbog toga Sto se nije radilo tek o privremenom odavanju
poCasti: ta sahrana je Cacu trajno ,nastanila® na Kovacdima i
ukazana mu je trajna pocast; Caco sada leZi tamo, ¢ak u prvom
redu, na tom istom groblju na kojem se stotinama drugih palih
boraca oficijelno ukazuje pocast kao Sehidima palim u odbrani
grada, i na kojem je od 2004. godine ukopan i predsjednik Alija
|zetbegovic.

To jeste i to Ce i ostati jedan izrazito zbunjujucéi faktor i otvorena
rana za mnoge liberalne Sarajlije, a postalo je i jedna od glavnih,
ako ne i glavna motivacija nekih osoba da se posvete toj temi i da
ofanzivno javno osuduju Cacine zloCine, a da istovremeno osuduju
i njegovo veli€anje kao junaka.

% Svijet, 14.11.1997.
%2 vidi, naprimjer, Dani, 24.6.2005, Oslobodenje, 28.10.2013.
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3.3 Protuudar: Tekstovi u Stampi o Kazanima i Caci u
novembru 1997.

Godinu dana nakon Cacine sveCane sahrane, uslijedio je
spektakularni protuudar.

Pod naslovom ,lIstina o Cacinim zlo€inima“, Dani su u svom
izdanju od 10. novembra 1997. godine objavili odlomke iz tajnih
sudskih protokola sa procesa iz 1994. godine, u kojima optuzeni
detaljno opisuju brutalna ubistva na Kazanima. Tako su ,Kazani"
netom postali pojam i tema u javnoj diskusiji, i to izri€ito kao mjesto
zlo€ina pocinjenih prvenstveno nad sarajevskim Srbima.

U svom Uvodu za ,Dosje Kazani‘, Dani piSu: “na ovom
zloglasnom mjestu pripadnici 10. brdske brigade, kojom je
komadovao Musan Topalovi¢ Caco, u toku rata surovo su ubijali
gradane Sarajeva, uglavnom srpske nacionalnosti.” Objavljivanje
ovih tekstova bilo je povezano i sa kritikom zbog Sutnje o tim
zlo€inima tokom i nakon rata: o ubistvima na Kazanima “se
godinama Saputalo, vrlo rijetko pri¢alo, a jos rjede pisalo (....) Za
Zlo¢ine pocinjene na Kazanima znali su najvisi vojni, policijski i
drzavni duznosnici. Na isti nacin na koji se o Kazanima Sutilo u
vriieme privodenja civila, klanja i ubijanja — tajna o zlo¢inima
kasnije je éuvana u strogo skrivanim dosjeima.”*

Ta tema sedmicama je dominirala na naslovnim stranicama:
Dani su u sljedec¢im brojevima objavili i druge ¢lanke o toj temi, a i
liberalni mediji u Sarajevu dali su svoj doprinos, kao naprimjer
sedmicni list Svijet: Cetiri sedmice su svaku svoju naslovnicu

* Dani, 10.11.1997.
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posvecivali temama vezanim za Cacu, Kazane i reakcije na
tekstove objavljene u $tampi.>*

Tekstovi objavljeni u Danima i1 drugim medijima zaista su
izazvali Zestoke protureakcije. Dva novinara Dana koja su objavila
,D0sje Kazani“, Senad Pecanin i Vildana Selimbegovi¢, na ulici i
telefonom dobivali su prijetnje smréu, bomba je eksplodirala pred
redakcijom Dana.*®

Na sluzbenom nivou poduzeto je sve da se, s jedne strane,
minimiziraju zlo€ini pocinjeni na Kazanima, a da se, s druge strane,
zbog objavljenih tekstova napadne Stampa. Vrhovni zapovjednik
Armije BiH Rasim Deli¢ usprotivio se objavljenim tekstovima u
jednom intervjuu u Dnevnom avazu, koji je u naslovu sazeo

njegovo stanoviste: “Armija BiH nije &inila zlogine*.>®

Ukazao je i na 26. oktobar 1993, kao i na sudski proces iz 1994.
godine, protiveci se kritici prema kojoj drzavne i vojne institucije za
vrijeme rata nisu poduzimale nista protiv Cace, Sto je kasnije
postalo jedan od standardnih argumenata protiv optuzbe zbog
nedjelovanja.

Nekoliko dana kasnije, i predsjednik Izetbegovic€ je dao javnu i
opSirnu izjavu: Izetbegovi¢ je na jednom kongresu odrZzao Zestok
govor u kojem se tek indirektno osvrnuo na temu Kazana i zlo€ina
nad srpskim civilima, i koji je prije svega iskoristio za
obraCunavanje sa onim sarajevskim medijima koji su tu temu stavili
u fokus. Optuzivao ih je da se pona$aju antipatriotski, da nisu ni
nezavisni ni profesionalni nego potkupljivi i pristrani, i da im je u
ciliu ,da se srusi ova viast‘*” Napadi su bili tako Zestoki da su

% Svijet, 16.11., 23.11., 30.11., 7.12.1997. Vidi i Slobodna Bosna, 16.11. i
30.11.1997.

% Razgovor autora sa Vildanom Selimbegovié¢, Sarajevo, februar 2015.

*® Dnevni Avaz, 19.11.1997.

%" Govor je objavljen u Oslobodenju od 30.11.1997.
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Casopisi na koje su se ti napadi odnosili govorili o ,atmosferi lin¢a
protiv nezavisnih medija“*® i o ,lovu na vjestice**. Medutim, nisu
popustali i odluéno su se protivili raznim optuzbama na njihov
radun, ali su istupali i sa novim optuzbama protiv viade.*

U procesu odnosa javnosti prema Caci, Kazanima i zlo€inima
nad Srbima u opkoljenom Sarajevu, tekstovi objavljeni u Danima i
drugim medijima na jesen 1997. godine predstavljaju prekretnicu
od izuzetnog znacaja.

Senad Pecanin i prije svega Vildana Selimbegovi¢ od tog su se
perioda opSirno i ofanzivho nastavili baviti tom tematikom i
pokuSajima negiranja i relativiziranja zlo€ina. Drugi novinari su im
se kasnije pridruzili, poput poznatog novinara FTV-a Bakira
HadzZiomerovi¢a koji se 2007. godine u svojoj gledanoj politickoj
emisiji ,60 minuta“ osvrnuo na temu Caco i Kazani, pritom jasno

ustvrdivéi da je Caco “zlo¢inac a ne heroj”.*!

Tekstovi objavljeni 1997. godine su i zbog toga postali vazna
prekretnica u procesu bavljenja tom temom, jer su se u tim
medijima sada po prvi put o toj temi javno poceli javljati za rijeC
razni akteri iz armije i politike, koji su prije toga to Cinili samo
interno, poput Jovana Divjaka koji je u decembru 1997. godine
otkrica u vezi sa Kazanima takoder uzeo kao povod da se iz
protesta protiv ponasanja bosanske Armije i drzavnog rukovodstva

*® Dani, 8.12.1997.

% Svijet, 7.12.1996.

0 Vidi, naprimjer, ,Otvoreno pismo Aliji Izetbegovi¢u® koje je u svom listu
objavila redakcija Dana od 8.12.1997.

L TV-emisija 60 minuta, 12.11.2007:
https://www.youtube.com/watch?v=1pL_rLXs5WA (od minute 35 do 49’). U
martu 2012. godine, emisija 60 minuta posvetila je jednu 40-minutnu
dokumentaciju autorice Vildane Kuri¢ toj temi:
https://www.youtube.com/watch?v=ENPbFOPkxQI . Prije toga, na tu temu se na
javnoj televiziji 9.9.2004. u politickom magazine “Posteno govoreéi” osvrnula
Duska Jurisi¢, vidi Oslobodenje od 11.9.2004. i 11.4.2011.
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povuce sa svoje pozicije brigadnog generala Armije BiH, i koji je tu
svoju odluku takoder javno objavio.*?

3.4 Pravno bavljenje Kazanima: ubistvo ili ratni
zlo¢in?

Pravno bavljenje zlo€inima na Kazanima odvijalo se, sustinski
gledano, u dvije faze: prva je bila proces voden pred vojnim sudom
1994. godine, u kojem je 14 pripadnika 10. brdske brigade
osudeno na zatvorske kazne od deset mjeseci do Sest godina;
kazneno djelo tada nije okvalificirano kao ,podmuklo ubistvo“ nego
kao ,obi¢no ubistvo®, vecina optuzenih nisu osudeni zbog ubistva ili
sudioniStva, nego zato Sto ta ubistva nisu prijavili policiji, a nekoliko
optuZenika odmah je pusteno na slobodu.*?

Druga faza odnosi se na vrijeme nakon rata: kao prvo je ViSi
Sud u Sarajevu 26. septembra 1996. godine uglavnom potvrdio
presude iz 1994. godine.** Cetiri kasnija procesa pred Kantonalnim

42 Divjakov protestni dopis u kojem se povladi sa svoje pozicije objavljen je u
Svijetu, 21.12.1997, zajedno sa jednim njegovim intervjuom. Vidi i Divjakovo
ocCitovanje o Kazanima u Danima od 24.11.1997.

*3 Usp. Oslobodenje, 24.12.1994, Dani, 10.11.1997, Svijet, 16.11.1997, Merisa
Karovi¢-Babi¢, Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-1995,
Sarajevo, Institut za istrazivanje zloCina protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava
Univerziteta, 2014, str. 264-265. Osudeni su Zijo Kubat, Refik Colak, Esad
Tucakovi¢ i Mevludin Selak na 6 godina zatvora, Armin Hodzi¢ na 5 godina i 8
mjeseci, Omer TandZo i Asif AlibaSi¢ na 4 godine i 4 mjeseca, Sead Kadi¢ na 4
godine i Senad Hasié, Samir Seferovi¢, Sabahudin Ziga, Samir Ljubovi¢, Esad
Raoni¢ i Senad Haraci¢ na 10 mjeseci. Predmet postupka bila su ubistva na
Kazanima, pocinjena nad Vasiljom i Anom Lavriv, Erginom Nikoliéem, Duskom
Jovanovi¢, Predragom Salipurom, Branislavom Radosavljevicem, Marinom
Komljenac, Radoslavom Komljenac i Zoranom Vuc&urevi¢em.

** Vi&i Sud u Sarajevu, Broj K-87/96, Presud, Sarajevo, 26.09.1996 godine
(kopija u posjedu autora). Usp. Dani, 7.1.2000, 4.2.2000. ViSi Sud u Sarajevu
potvrdio je zatvorsku kaznu u trajanju od 6 godina za Ziju Kubata, Refika
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sudom u Sarajevu odnosila su se na dva optuzenika iz 1994.
godine, Seada Kadi¢a i Alifa AsibaSi¢a, koji su pobjegli nakon
presude 1994. godine, te na joS dva bivSa pripadnika 10. brdske
brigade, Suada Omanovi¢a i Samira Bejti¢a, koji su ve¢ u procesu
1994. godine spominjani kao ucesnici u zlo€inima, ali su tada
bjekstvom izbjegli sudski postupak.*

Ako bacimo pogled na razvoj procesa od 1994. godine do
danas, mozemo utvrditi dvije stvari: kao prvo, postoji tendencija da
se kazne kod osudenih povecéavaju, kao drugo, zloCini se viSe ne
kvalificiraju kao ,ubistva“ nego kao ,ratni zlo€ini“, $to u kontekstu
cjelokupnog razvoja odrazava tendenciju porasta kritiCkog stava
prema zlo€inima na Kazanima. Oslobadaju¢a presuda za Seada
Kajtica, ali i skakanje sa presuda na oslobadajuce presude u
sluCaju Samira Bejtica istovremeno pokazuju koliko sporno i
neuredeno ostaje to pitanje.

Pitanje ,ubistvo ili ratni zlo€in“ pritom nije samo pravno, nego je i
eminentno politicko pitanje, a u vezi s njim se razvila dugotrajna
javna diskusija. Pri ¢emu u pravnom smislu zapravo hema mnogo
sumnje oko toga da se radi o ratnim zlo&inima.*® Kantonalni sud u

Cojaka, Esada Tucakoviéa i Mevludina Selaka, te od deset mjeseci za Hasi¢a,
Zigu, Seferovi¢a, Raoni¢a, Ljuboviéa i Haragiéa; kazne za Hodziéa i Tendzu
smanjene su na deset mjeseci. U slu€aju Asifa AlibaSi¢a i Seada Kadica je pred
Kantonanim sudom u Sarajevu kasnije doslo do novog sudskog postupka.

> U vezi sa sluajom Asifa Alibasi¢a koji je 1999. godine osuden na &etiri godine
i tri mjeseca zatvora, zatim, godinu dana kasnije, u drugostepenom postupku na
osam godina zatvora vidi: Vrhovni Sud Federacije Bosne i Hercegovine, Broj Kz-
5/2000, Presud, Sarajevo, 22.02.2000. godine (kopija u posjedu autora). U vezi
sa slu¢ajom Suada Omanovicéa, koji je 2003. godine osuden na deset godina
zatvora, vidi Oslobodenje, 7.5.2006; u vezi sa oslobadaju¢om presudom za
Seada Kadi¢a 2006. godine, koju je u februaru 2007. potvrdio Vrhovni sud
Federacije BiH, vidi: Oslobodenje, 30.3.2006 ; Dnevni Avaz, 19.2.2007. U vezi
sa sudskim procesom protiv Samira Bejti¢a, koji traje od 2002. godine, vidi:
http://www.justice-report.com/en/people/bejtic-samir-news-analysis-and-opinion
*® Usp. Svijet, 16.11.1997.
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Sarajevu Samira Bejti¢a takoder nije dva puta oslobodio zbog toga
Sto zlo€ine na Kazanima ne smatra ratnim zloCinima, nego zato Sto
nije smatrao dokazanim da je te zlog¢ine pocinio Samir Bejti¢.*’

Ako bi Samir Bejti¢ i na slijedecoj instanci zbog nedostatka
dokaza bio osloboden optuzbi, doéi ¢e do paradoksne situacije da
na pravnom nivou, doduSe, postoji slaganje oko toga da su na
Kazanima pocinjeni ratni zlo€ini, ali da zapravo nece biti osudenog
za ta kaznena djela.

Koliko je to pitanje brizantno, pokazuje se i u tome da je Vojno
TuZilastvo ve¢ 1994. godine bilo svjesno toga da se u slu€aju
Zlo€ina na Kazanima nije radilo samo o ubistvima. U novembru
1997. godine, Svijet je citirao originalne dokumente Tuzilastva iz
decembra 1993, iz kojih postaje jasno da se optuznica TuZilastva
protiv pripadnika 10. brdske brigade prvobitno odnosila na ratne
zlogine, ali je onda u konaénoj verziji preinagena u ubistvo.*® Veé
tada je u pravnom smislu, dakle, o€ito bilo jasno da ubistva na
Kazanima ispunjavaju sve pretpostavke za kvalificiranje tih zloc€ina
kao ratnih zlo€ina. Svijet u svom ¢lanku ostavlja otvorenim pitanje
kako je doslo do te promjene.

Medutim, mozZe se pretpostaviti da su se na osnovu politicke
brizantnosti te teme sudske instance same odlucile za promjenu
optuznice, ili su to uginile na osnovu politikog pritiska.*®

4 Usp. http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Samir-Bejtic-oslobodjen-
krivice-za-zlocine-nad-Srbima-na-Kazanima-117925.html (5.12.2011.),
http://www.slobodnaevropa.org/content/hoce_li_iko_odgovarati_za_ratni_zlocin_
na_kazanima/24417310.html (11.12.2011.).

8 Svijet, 16.11.1997.

49 Usp. Dani, 7.1.2000; o pozadini procesa vidi i intervju sa Markom
Mikerevi¢em, ,jedini Srbin sudija porotnik u Okruznom vojnom sudu u Sarajevu®
za vrijeme procesa za Kazane 1994. godine, u Slobodnoj Bosni, 30.11.1997.
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To Sto prvi procesi nisu vodeni zbog ratnih zloCina nego zbog
ubistva, i to Sto je Samir Bejti¢ nakon presude za ratne zloCine na
prvoj instanci oslobadan dva puta, u liberalnim sarajevskim
medijima &esto je izazivalo Zestoke kritike.>°

| Svetozar Pudaric u svojim javnim izjavama o Kazanima
redovno isti¢e taj problem.>* Osim Cacinog groba na Kovagima, i
dosadasniji izostanak presude za ratne zloCine moze se posmatrati
kao druga otvorena rana i dodatni podstrek onima koji se ofanzivno
zalazu za sjeCanje na zloCine na Kazanima i protiv njihovog
negiranja ili relativiziranja.

Svoje nezadovoljstvo zbog nacina na koji su se do sada
sarajevski sudovi bavili Kazanima Cesto pokazuju i razne instance
u Srbiji i RS-u, koje redovno upozoravaju na to da se za zloCine na
Kazanima ne mogu kriviti samo vojnici koji su ih izvrSavali, nego i
odgovorni na viSim politickim nivoima. Tako je RS viSestruko
zahtijevala da se podigne optuznica protiv Ejupa Gani¢a koji je
tokom rata bio ¢lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, pri ¢emu
se naroCito argumentiralo i time da zlo€ini nad Srbima na
Kazanima i u Sarajevu generalno spadaju u podrucje odgovornosti
Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine.*

A Janko Velimirovi¢, direktor Republi¢kog centra za istraZivanje
ratnih zlo€ina, godiSnjicu akcije ,Trebevi¢“ uzeo je kao povod za
izjavu “da TuZilastvo BiH mora podi¢i optuznicu protiv odgovornih
lica za ratne zlo¢ine pocinjene nad sarajevskim Srbima na lokaciji
Kazani, medu kojima mozda i danas ima onih koji obavijaju

*% vidi, naprimjer, Dani, 4.7.2008, Dani, 9.12.2011.

*L vidi, naprimjer, Oslobodenje, 28.10.2011, ili njegov intervju u Oslobodenju od
19.11.2014.

5 Usp. Nezavisne novine, 9.4.2004., Oslobodenje, 6.2.2008. U RS-u su zbog
zlocina pocinjenih nad Srbima u opkoljenom Sarajevu provodene istrage i protiv
odgovornih ljudi iz policijskog i vojnog rukovodstva, vidi Dani 28.5.2004.
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odgovorne funkcije na svim nivoima vlasti u BiH.”® Do sada
drzavno Tuzilastvo BiH nije otvorilo postupak u vezi sa zlo€inima
nad Srbima na Kazanima, ali ne moze se iskljuciti da to nece uciniti
tokom sljedecih godina.

3.5 Debata o Caci: heroj ili zlo€inac?

U debati vodenoj oko pitanja da li je Caco ,heroj ili zlo€inac®, u
kontroverzi koja traje 20 godina koriSteni su, i joS uvijek se koriste,
brojni argumenti i argumentacijski diskursi koji ¢e u nastavku biti
sistemati¢no predstavljeni.

Glavna argumentacija Cacinih branilaca bilo je, i jo$ uvijek jeste
upucivanje na njegovu herojsku ulogu u odbrani Sarajeva, kao i na
to da bi bez njega pala strateski vazna linija na Trebevicu, ¢ime bi
se raspala i odbrana grada. To je Cesto praceno time da se
njegove zloCinaCke aktivnosti ili preSucuju, ili se predstavljaju
bezazlenim, ili oznaCavaju kao nuzno zlo odnosno preobracéaju u
nesto pozitivno. Ovo zadnje se uglavnhom odnosi na njegov obi¢aj
prisilnog slanja civila na front na kopanje rovova: “Nek’ pri¢a Sta
god ko hoce, Caco je ipak heroj ovog grada. Da nije njega i
njegovih rovova, pitanje je da li bi se ona linija gore odrzala.”™*

Pritom se Caco u pravilu prikazuje kao pozitivni uzor, kao
.bosSnjacki Robin Hood", i kao pozitivni protuprimjer za sve one
,manekene®, ,babine sinove® i ,ratne profitere“ koji tokom opsade
nisu dali nikakav doprinos odbrani grada, odnosno koji su uZivali u
Zivotu dok je Caco sa svojim ljudima herojski branio grad od

°% Nezavisne novine, 27.10.2011.
* Tako tvrdi jedan u€esnik u Cacinoj sahrani 1996. godine, citirano u Svijetu od
14.11.1996.
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napada i radio prljavi posao.>® Cesto mu se ¢ak — prikazujuéi ih kao
bezazlene — priznaju njegove kriminalne aktivnosti, ali se to onda
pobriSe argumentom da je njegova uloga kao branioca grada bila
puno veca: “Caco jeste napravio par gluposti, ali to ne znaci da
treba sve ono dobro §to je uradio baciti pod noge.”®

U strategije branjenja Cace spada i dovodenje u pitanje njegove
licne odgovornosti: ,Vjerovatno je imao veze sa Kazanima, S$to
znamo da nije u redu, ali koliko je on tome doprinio?“ — a posto
nikada nije zavrSio pred sudom, to ,znali da mu krivica nije

dokazana“.®’

Jos jedan omiljen motiv za argumentaciju jeste i taj da se zlocini
ograni¢e na posljednje mjesece njegovog Zivota, uz objasnjenje
kako on u to vrijeme viSe nije bio isti, i da se to naprimjer
objasnjava time S&to se promijenio od onog trenutka kada je
prilikom isprobavanja jednog defektnog nitroglicerinskog oruzja
izgubio tri prsta, Sto je za njega kao gitaristu bila drama koju nije
mogao preboljeti.>®

Odbrana Cace ponekad se dopuni i izletom u metafizicko,
tvrdnjom da, naime, ljudska pravda uopce nema pravo i nije u
stanju da mu sudi: “Allah zna $ta je Caco uradio i samo mu on
moze suditi.”>®

Sto se tige zlogina nad srpskim civilima, a posebno Kazana,
redovno se mogu pronacdi sljedece argumentacijske matrice: ili se
uopce ne spominju, ili se insistira na tome ,da se ne radi samo o

% Usp. izjave udesnika u sahrani u Oslobodenju od 3.11.1996, Svijetu od
14.11.1996.

%% Citirano u Svijetu, 14.11.1996.

> http://forum.klix.ba/musan-topalovic-caco-heroj-ili-ne-t14592.html (20.5.2005.)
%8 Usp. Joe Sacco, The fixer. A story from Sarajevo, Montreal, Drawn &
Cguarterly, 2003, str. 81.

% Citirano u Svijetu, 14.11.1997.
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srpskim civilima vec da je zloCin izvrSen nad pripadnicima svih
nacionalnosti“.®® Osim toga se ponekad argumentira time da se
kod leSeva pronadenih na Kazanima radi o sasvim drugim
mrtvacima, naime o vojnicima koji su poginuli u borbi.®*

Konacno, Cesto se koriste i kvantitativna poredenja: Sta je vec
30 mrtvih na Kazanima u poredenju sa genocidom u Srebrenici ili
sa 1.500 ubijene djece u Sarajevu koje su ubili srpski
opsjedatelji?®? A osim toga se pricéom o Kazanima Bo$njaci i &etnici
izjednaCavaju kao zlo€inci, S§to srpskim nacionalistima nudi
argumente, odnosno zbog price o Kazanima zaboravljaju se srpski
zlocini, Sto je i Alija lzetbegovi¢ predbacivao Danima u novembru
1997. godine: “Ko viSe govori o Karadzi¢u, Mladic¢u, Srebrenici?
Niko vise, sad se govori o Kazanima.”®® Pritom ni optuzba da su
oni koji govore o Cacinim zlo€inima izdajnici zemlje nije tako
daleko.

Ako se priznaju zlo€ini nad Srbima, u tom slu€aju se paznja
najceS¢e odmah skre¢e na nesSto drugo, ne samo na Cacinu
herojsku ulogu prilikom odbrane Sarajeva, nego i na dvije druge
stvari: s jedne strane, na sumnjivo postupanje vlade prema Caci, s
druge, na pitanje motiva Cacinih kriticara koji se dovode u pitanje.

U jednom intervjuu iz 2007. godine, Muhamed Svrakic,
predsjednik Zelenih beretki izjavio je: “Caco je u to vrijeme imao

% Tako Oslobodenje 31.5.2005. sazima stav viade Federacije. Ponekad se
argumetira i time da Zrtve nisu ubijene zato Sto su bile Srbi: “Dokazano je da su
sve Zrtve Kazana ubijene prvenstveno iz koristoljublja i niskih pobuda (muz od
ljubavnice,preuzimanje stana, poslovnog prostora i sl.) a ne zbog Ciste mrznje
prema Srbima.” Komentar ¢itaoca od 26.10.2014. na:
http://www .klix.ba/vijesti/bih/pudaric-i-moore-odali-pocast-zrtvama-na-kazanima-
ovdje-je-pocinjen-ratni-zlocin/141026029#komentari
®% Vidi, naprimjer, pismo &itaoca u Startu od 18.11.2003.
%2 Vidi, naprimjer, komentar &itaoca na http://www.klix.ba/vijesti/bih/nicholas-hill-
ansjetio-kazane/141112110#komentari (12.11.2014.).

Vidi Dani, 8.12.1997.
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najtezi dio obrane grada Sarajeva. On je za nas narodni heroj do
septembra 1993. godine. Ono $to se deSavalo oko Kazana i oko
njegovog hap$enja, mi se ogradujemo od toga. Za svaki kriminal,
ako je neko pocinio, treba da se odgovara. Ono Sto se svaljuje na
njega treba sve procesuirati i dokazati.”

Medutim, on onda nastavlja tako $to dovodi u pitanje postupanje
drzave prema Caci: “Nacin na koji je ubijen je neobiCan.(...) Na
nekoliko dana prije su s njim lijepo komunicirali. Caco se mogao
tada uhapsiti, i na drugi nacin. No, nakon napada Jusuf Pu$ina na
Jjedan lukav nacin odveo ga je u komandu Korpusa gdje su ga
maltretirali i mucki ubili. Zar nisu trebali da mu sude?”®*

A 2014. godine je SAFF u jednom intervjuu kao prvo ustvrdio:
“Prvi je obiljezavanje nekakve godiSnjice na Kazanima, mjestu na
kome su Caco i Cacini ubili viSe desetina Sarajlija srpske, ali i
drugih nacionalnosti, $to svakako zasluzuje pomen kao i svaki
zlo¢in, ma gdje da se dogodio.” Da bi, medutim, nakon toga
Zestoko kritizirali medije i osobe “da dodu na Kazane i zloupotrebe
liudsku tragediju, kako bi ocrnili Aliju Izetbegovica i ratno
rukovodstvo”, branedéi istovremeno Aliju Izetbegovi¢a od optuzbi u
vezi sa Kazanima.®

To Sto se u te dvije argumentacijske linije u jednom slucaju
propituje uloga drZzave i Alije lzetbegovi¢a, dok se u drugom
slu€aju ona brani, moze se objasniti i razli¢itim stavovima medu
braniocima Cace, na $to ¢emo se jos jednom osvrnuti u tacki 3.10.

Sto se tiée onih koji se okrec¢u protiv Cace i njegovog veliganja i
koji se ofanzivno zalazu za javno sje¢anje na zloCine pocinjene na
Kazanima, i tu se takoder mogu pronaci razli€ite argumentacijske
matrice.

* Start, 11.12.2007.
% http://saff.ba/dejtonske-orgije-na-kazanima/#.VNY-YCzQTuw (27.10.2014.)
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Mnogi od njih ne pori€u u potpunosti da je on takoder stekao i
zasluge u odbrani Sarajeva. | takoder se stalno naglasava da nije
ubijao samo Srbe, nego i Hrvate i BoSnjake, pri ¢emu nije uvijek
jasno da li se taj argument koristi kako bi se Caco za BoSnjake
eventualno ne bi shvatali tako dramati¢no. Medutim, sve i kada se
njegova uloga u odbrani grada ne poriCe, njegovi zlocini bi ipak bili
mnogo teZi i diskvalificirali bi njegovu ulogu pozitivnog uzora:
“Zlo&inac nikad ne moZe biti heroj.”®

Po misljenju Pudari¢a, sjec¢anje na Kazane je od centralnog
znacaja, jer “samo tako moZe se pokazati da ova zemlja i ovaj grad
znaju razlikovati dobro od zla”®’, a Cacini zlogini se moraju utoliko
ostrije osuditi $to su pocinioci, “koristeci i skrivajuci se iza borbe za
slobodu, Cinili isto $to i oni koji su nas okruzivali, ubijali i gusili

izvana”.%®

Sve u svemu, to je moralna i patriotska obaveza da se Cacini
zlo€ini i Sutnja o tim zloCinima javno osuduju, sve drugo je
nespojivo sa slikom koju Bosna i Hercegovina i Sarajevo imaju o
sebi: ,Sve dok ta Sutnja bude osmisljeni politiCki ¢in, Bosne nema
niti ée je biti.“*® | Dani su argumentirali sli¢no kada su 1997. godine
objavili ,Dosje Kazani“, postavivsi pritom pitanje, ,treba li pisati o
‘svojim’ zlo¢inima i ‘svojim zlo¢incima”: “Jedini pravi odgovor jeste
da je to jedini pravi put. Ubistva u Kazanima su tamna mrlja na

% Tako je, naprimjer, 2011. godine tvrdio Slavi$a Suéur, poslanik SDP-a u
Federalnom parlamentu,
http://www.slobodnaevropa.org/content/hoce_li_iko_odgovarati_za_ratni_zlocin_
na_kazanima/24417310.html (11.12.2011.)

®7 Citirano u Oslobodenju, 2.11.2011.

®8 Citirano u Oslobodenju, 16.11.2011.

% Svijet, 14.11.1996.
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svijetloj ratnoj historiji Sarajeva. Najgore po ovaj grad je da se o toj
mrlji $uti.”™

Jedan argument koji se Cesto ponavlja protiv Cace, a naroc€ito
protiv njegovog prebacivanja na groblje na Kovacima, glasi da se
njegovom glorifikacijom prljaju istinski, €asni i herojski branioci
grada: “Slaviti ovog zlocinca kao ratnog heroja predstavija uvredu
svim zrtvama i njihovim porodicama, ali i ljudima koji su branili grad
Sarajevo.”™ Osim toga, glorificiranje Cace ugrozava i nakon rata
fragilni suzivot u Sarajevu, kako je to argumentirao Jovan Divjak u
svom protestnom pismu iz novembra 1996. godine: ,Zar taj pogreb
nije signal svima onima koji su se ogreSili o zakon? Znak da mogu
pliackati kuce, bezobzirno krasti tude automobile i imovinu?*"?

Jos jedan argument protiv glorificiranja Cace i za samokriticko
sjeCanje na njegove zloCine jeste taj da bi se inaCe izgubila
vjerodostojnost u protestiranju protiv zlo€ina drugih, a osim toga bi
se takoder Sirom otvorila vrata relativiziranju drugih zlocina koje su
pocinili bosanski Srbi: rasprava o Kazanima je bitna jer Sutnja o
tome ,otvara prostor za S$pekulacije i relativiziranje drugih

zloéina“.”™

Liberalni mediji u Sarajevu istovremeno odbacuju optuzbe da se
zbog Kazana sada viSe uople ne govori o zloCinima vojske
bosanskih Srba: ,O Karadzi¢u, Mladic¢u i Srebrenici ovdasnji mediji

° Dani, 10.11.1997.

" UDIK, Saopétenje za javnost, 23.10.2014,
http://www.udik.org/#!SAOP%C5%A0TENJE-ZA-JAVNOST-
KAZANI/cf1/CB6CC16D-97B9-465D-8612-564314AB962F

2 Divjak 2004, str. 275.

3 Komunike za Stampu YIHR-a u vezi sa Kazanima, oktobar 2010,
http://www.e-novine.com/mobile/region/region-bosna/41806-Kazani-suoavanje-
prolou.html. Vidi i Oslobodenje 2.11.2011. Usp. i izjavu muzi¢ara Frenkija u
Danima, 23.4.2010: ,Licemjerno je od drugih traZiti izvinjenje i da se suoce s
proslo8c¢u a pri tome ignorirati zlo¢in(c)e u svojim redovima.*
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govore | govorit ¢e jo§ decenijama. Ali zar to znali da treba
pre$utieti Kazane 7"

| iako je broj zrtava maniji nego u Srebrenici ili negdje drugo, to
ipak nije razlog da se o tome ne govori: “Zlocini nisu matematicka,
nego eti¢ka i zakonska kategorija.“"®

Sve u svemu, moze se utvrditi da kritika nije usmjerena samo
protiv Cace, nego prije svega i protiv njegovog veli€anja i s tim
povezanim stavom da se njegovi zloCini negiraju ili predstavljaju
kao bezazleni. Pri ¢emu se takoder mora utvrditi da kritiziranje
Cace nije nuzno povezano sa istovremenim priznavanjem njegovih
Zlo€ina nad Srbima.

Drugim rijeCima: priznavanje zlo€ina nad Srbima neodvojivo je
povezano sa kritiziranjem Cace, dok, medutim, osudivanje Cace
ne znaCi nuzno da se fokus stavlja na zloCine pocinjene na
Kazanima.

Sto se ti¢e opée debate o Caci, mora se naglasiti i to da se
mnogi ne zele odluciti za jednu stranu. Za to se egzemplarno mogu
uzeti rijeci Alije Izetbegovic¢a iz 2002. godine, prema kojim je Caco
bio ,heroj i zloginac*.”® Ova formulacija nudi prividan izlaz iz dileme
vezane za njegovu osobu, pri emu se to stanoviSte mnogim
kriti€arima ne Cini prihvatljivim, narocito zato Sto tendira ka tome da
gitavu stvar ostavi po strani.”’

™ Dani, 8.12.1997.

" Start, 4.11.2013.

’® Intervju sa Alijom Izetbegoviéem u Danima, 1.3.2002. Tagan odgovor
Izetbegovica glasio je: ,Sto se ti¢e pitanja Sta je Caco bio - heroj ili zloc¢inac, bio
je i jedno i drugo, isprva heroj, kasnije zlo¢inac.“ Dani su od toga napravili
naslov: “Caco je i heroj i zlo¢inac”. Bakir Izetbegovi¢ je 2005. i 2010. godine za
Cacu preuzeo formulu ,heroj i zlo¢inac®; vidi intervju sa Bakirom Izetbegovi¢em
u Europa Magazine, decembar 2010, str. 18,
http://www.europamagazine.info/PDF/EuropaDecembar2010.pdf

7 Vidi, naprimjer, kritiku u Slobodna Bosna, 26.3.2009.
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U cjelini se rasprava oko Cace moze posmatrati i kao rasprava
oko ,istinskog“ patriotizma: jednog patriotizma koji ne Zeli priznati
svoje zloCine protiv patriotizma koji jedno takvo priznanje smatra
neminovnim za poimanje samog sebe. Pri ¢emu linije fronta
izmedu branioca Cace i njegovih kritiCara nisu uvijek jasne, pri
¢emu itekako postoje linije koje povezuju dijelove ta dva tabora:
ono Sto dva tabora Cesto sjedinjuje jesu, naprimjer, optuzbe
upucene viladi i predsjedniku Izetbegovi¢a da kriju nesto u vezi sa
Cacom.

3.6 Odnos prema zrtvama i uloga ¢lanova porodice

Dok se Caco i pitanje njegovih zloCina ve¢ dvadeset godina
nalaze u fokusu medijske paznje, drugacija je situacija sa njegovim
Zrtvama ubijenim na Kazanima: o njima je malo toga poznato, a
njihov broj i individualni identiteti i 2015. godine name¢u mnoga
pitanja. | zaista se pronalazenje i identificiranje Zzrtava na Kazanima
razvilo u jedan spor i dugotrajan proces koji i nakon 20 godina jo$
uvijek nije okoncan.

Prva ekshumacija na Kazanima dogodila se dvije sedmice
nakon akcije ,Trebevic® u novembru 1993. godine. Prema
navodima sarajevskog Instituta za sudsku medicinu pritom se
radilo o leSevima, odnosno dijelovima leSeva 21 osobe; osim toga
su takoder u novembru 1993. godine i na mjestima Gaj i Grm
Maline ekshumirani leSevi osam drugih osoba koje se takoder
smatraju Cacinim Zrtvama.’®

’® Karovié-Babi¢ 2014, str. 247. U medijima se redovno govori o 29 le$eva koji
su 1993. godine ekshumirani na Kazanima, pritom bi se moglo raditi o zbiru
leSeva ekshumiranih na Kazanima, Gaju i Grmu Maline.
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2000. i 2001. godine, doslo je do dodatnih ekshumacija na
Kazanima, pritom su pronadena jo$ dva le$a.”” Od tada su se
redovno mogli Cuti zahtjevi za provodenjem dodatnih ekshumacija,
naprimjer u februaru 2014. godine od strane Instituta za nestala
lica BiH koji pretpostavlja da se na Kazanima nalazi jo§ najmanje
osam leSeva drugih Zrtava. Tuzilastvo BiH nije udovoljilo tom
zahtjevu, posto prema njihovom miSljenju nije bio dovoljno
utemeljen; medutim, nije se radilo o definitivnom odbijanju, tako da
dodatne ekshumacije nisu iskljusene.®°

Pored pronalazenja zrtava, joS jedan izazov predstavlja i njihovo
identificiranje. Nakon ekshumacije leSeva u novembru 1993.
godine, ti leSevi su pod oznakom NN ukopani anonimno u
pojedinacnim grobnicama na groblju kod Olimpijskog stadiona.
Zatim je 1998. godine Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih
osoba RS zahtijevala te leSeve; na to su leSevi ekshumirani i
preneseni u Lukavicu (Istoéno Sarajevo).®* Do danas je samo
jedan dio leSeva identificiran i predat njihovim porodicama, kako bi
ih one mogle ukopati.

U februaru 2006. godine je, naprimjer, Kancelarija za trazenje
nestalih RS-a izjavila da je identificiran le$ Dugka Jovanovi¢a®, a u
junu 2007. godine le§ Predraga Salipura.®® Prema navodima
Instituta za nestala lica BiH, do 2014. godine je od 23 na Kazanima

 Ibid.

8 BIRN —Justice Report, 6.3.2014: http://www.justice-
report.com/bh/sadr%eC5%BEaj-%C4%8Dlanci/zahtjev-za-ekhumaciju-najmanje-
osam-osoba-na-kazanima ; Oslobodenje, 20.3.2014. i 21.3.2014.

81 Usp. Karovi¢-Babi¢ 2014, str. 247; Slobodna Bosna, 14.6.2007.

82 Nezavisne Novine, 18.2.2006.

8 Nezavisne Novine, 13.6.2007, Oslobodenje 20.6.2007.
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pronadena leSa odnosno dijelova leSa identificirano 15 osoba, pri
gemu i u vezi s tim postoje razli¢iti navodi.®*

Dvadeset godina nakon rata, dakle, jo§ uvijek postoje leSevi,
odnosno dijelovi leSeva pronadenih na Kazanima koji nisu
identificirani; istovremeno se, zahvaljujuci izjavama svjedoka iz
1994. godine, zna za osobe ubijene na Kazanima Cija imena se ne
slazu sa pronadenim dijelovima leSeva.

To Sto se proces identificiranja toliko razvukao ima razliCite
razloge. Kao prvo, postoje tehnicke poteSkoce pri identificiranju: u
nekoliko slu€ajeva, uzorci DNK koji su od Clanova porodica uzeti
naknadno nisu odgovarali uzorcima DNK pronadenih leSeva.

Kao drugo, postavlja se i pitanje politicke volje. Cini se da na
bosnjackoj strani nije postojao i ne postoji poseban interes za
identificiranjem Zrtava na Kazanima, ¢ak StaviSe: postoje indicije

8 BIRN —Justice Report, 6.3.2014: http://www.justice-
report.com/bh/sadr%eC5%BEaj-%C4%8Dlanci/zahtjev-za-ekhumaciju-najmanje-
osam-osoba-na-kazanima. “Rije¢ je o pet Zrtava Zenskog spola i deset Zrtava
mus8kog spola starosti od 27 do 66 godina. Dvije Zrtve su ukrajinske
nacionalnosti — bracni par Ana i Vasilj Lavriv, dvije Zrtve hrvatske nacionalnosti,
jedna Zrtva boSnjacke nacionalnosti i deset Zrtava srpske nacionalnosti’, navodi
se u Institutu.” Prema istrazivanjima Karovi¢-Babi¢ 2014, str. 247-248, od zrtava
koje su ubijene i ekshumirane na Kazanima, identificirano je 14 osoba: Nevenka
Boskovi¢, Marko Boskovié, Dragomir Ceranié, Mileva Draskovi¢, Dugko
Jovanovié, Ana Lavriv, Vasilj Lavriv, Novka Lemez, Predrag Salipur, Ago Steta,
Stojan Zuza, Ranko Franki¢, Branislav Radosavljevi¢ , te Marina Komljenac (kao
jedna od dvije osobe ekshumirane 2000/2001. godine). Od Sest osoba
pronadenih u Gaju identificirano je tri: Kosta Vranci¢, Ljeposava Pesi¢, Dusko
Pesi¢, a od dva na Grmu Maline pronadena leSa identificiran je jedan: Slobodan
Mini¢. - Ne samo da postoje nepodudarni havodi u vezi sa identificiranim
leSevima, postoje razli€iti navodi i u vezi sa njihovom nacionalno$éu: Dok Institut
za nestala lica BiH Anu i Vasilja Lavriva oznacava kao ,Ukrajince, Istrazivacko
dokumentacioni centar ih vodi kao ,.Srbe“. Mirsad Tokaca, Bosanska knjiga
mrtvih: ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, Istrazivacko
dokumentacioni centar, Sarajevo, 2012, knjiga 1, str. 527. — Kod vecine zrtava
radilo se o civilima, pojedinacno i o vojnicima iz 10. brdske brigade, kao u
slugaju Predraga Salipura.
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da su ekshumacije u novembru 1993. godine prijevremeno
prekinute i da su neekshumirani leevi uklonjeni.®®

Pitanja namecCe i dugotrajni postupak instituta u Lukavici.
Vildana Selimbegovi¢ izvjeStava da je 2005. godine rukovodioca
Komisije za traZenje nestalih iz RS-a upitala za ubijene roditelje
Slobodanke Macanovi¢, na $to je on s prijezirom odgovorio: ,Sta
ona hoée, pa rat je provela u Armiji BiH?*®® Sto aludira na to da je
Slobodanka Macanovi¢ tokom opsade radila za Armiju BiH i da je i
nakon rata ostala u Sarajevu, da, prema tome, u smislu
bosanskosrpskog nacionalizma ne predstavlja podobnu Srpkinju.

Ovaj slu€aj ukazuje na problem da se identificiranje nekih osoba
¢ini hitnijim ili politicki viSe oportunim od identificiranja drugih
osoba. Osim toga se mozZe podéi i od toga da postoji i zajednicki
interes za odugovlacenjem procesa identificiranja: naime, dokle
god je identitet i broj zrtava nejasan, to na bo$njacko-
nacionalistiCkoj strani omogucava diskurse rasterecenja: Ne moze
se uopce reci koliko je osoba zaista ubijeno na Kazanima i ko su
one stvarno. A na srpsko-nacionalisti¢koj strani nerazjasnjen broj i
identitet Zrtava dozvoljava da se tema Kazani drZi spremnom za
politiCke optuzbe i da se dalje spekulira u vezi sa pitanjem broja
Zrtava.

% Vidi Slobodna Bosna, 16.11.1997, gdje, izmedu ostalog, stoji: “Prema
policijskim izvorima, Enver Mujezinovi¢, Sef drzavne bezbjednosti sarajevske
regije, i tadasnji Minister unutrasnjih poslova Bakir Alispahi¢ nareduju da se
otkopavanje obustavi.” Vidi i izjavu Munira Alibabica koji je 1993. godine bio Sef
sarajevskog Centra sluzbi bezbjednosti (CSB): “There were clearly more than 29
bodies in the pit, but | was ordered to stop all work. When | questioned the
Minister of Interior, he told me this was a presidential order. | suspect that finding
large numbers of bodies was politically inconvenient.”
http://www.nytimes.com/1997/11/12/world/postscript-to-sarajevo-s-anguish-
muslim-killings-of-serbs-detailed.html?pagewanted=1 (12.11.1997.)

% Oslobodenje, 24.10.2011.
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Sto se tie sarajevskih medija, oni su, ukupno gledano, vise
izvjeStavali o Caci nego o njegovim Zrtvama, medutim, povremeno
su ipak objavljivani i Clanci o pojedinim Zrtvama i problemu
identificiranja njihovih leSeva: Tako se u novembru 1997. godine
jedna od naslovnih pri¢a Svijeta odnosila na Cacine Zrtve i temu

,Gdje su im grobovi“.?’

Najpoznatiji je tokom posljednjih dvadeset godina postao slucaj
brachog para Marine i Radoslava Komljenca, koji su imali 67
odnosno 72 godine i koje su u junu 1993. godine iz njihove kuce
oteli Cacini vojnici i ubili ih na Kazanima. To $§to je njihova prica
postala vise poznata od drugih sigurno ima veze s tim Sto se
ubistvo tog starijeg, u hodu hendikepiranog bracnog para Cini jo$
perfidnijim od drugih ubistava, Sto je njihov slu¢aj bio dio sudskog
procesa iz 1994. godine, tako da je njihova sudbina dobro
dokumentirana, a osim toga i s tim Sto se njihova kcerka
Slobodanka Mackovi¢ ve¢ dugi niz godina zalaze za trazenje svojih
roditelja, pri ¢emu redovno istupa u javnosti. Potraga za njenim
roditeljima ilustrira Citavu dramatiku i problematiku procesa
trazenja i identificiranja: “Moj otac nikada nije identifikovan, a od
majke su pronasli samo jednu kost; i, nakon sto je uzeta za analizu
DNK, nestala je i ona”, priCa Slobodanka Macanovi¢ koja, dakle,
do danas nije mogla sahraniti svoje roditelje.®

Angazman Slobodanke Macanovi¢ dovodi nas do pitanja koju
ulogu sveukupno igraju clanovi porodica Zrtava sa Kazana u
procesu javnog bavljenja Cacinim zloginima. Clanovi porodica
Zrtava ve¢ tokom rata su kod drzavnih i vojnih institucija u Sarajevu

8 Svijet, 23.11.1997. Vidi, naprimjer, i Dani, 24.11.1997, gdje se izvje$tava o
zivotu i sudbini triju zrtava, ili Slobodna Bosna, 14.6.2007.

8 Oslobodenje, 15.11.2014; vidi i Slobodna Bosna, 14.6.2007, te NidZara
Ahmeta$evi¢/Mirna Meki¢, Vise Lica Istina, BIRN — Justice Report, april 2006:
http://va.blogger.ba/arhiva/2006/04
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intervenirali zbog nestanka osoba i time davali doprinos da se
paznja tih institucija skrene na poginjene zlo¢ine.®

| nakon rata su se razni Clanovi porodica trudili da ukazu na
sudbinu Zrtava, naprimjer putem Stampe ili u televizijskim
emisijama, a neki od njih su se u procesima vodenim protiv
pripadnika 10. brdske brigade pojavljivali u svojstvu svjedoka, kao
naprimjer Momo Salipur &iji sin Predrag je ubijen na Kazanima.*

Treba istaci i to da je nekoliko ¢lanova porodica zrtava javno
iskazivalo svoje razo€arenje po pitanju politickog i pravnog odnosa
prema Kazanima u Sarajevu, ali su, s druge strane, istovremeno
eksplicitno kritizirali pokuSaje instrumentaliziranja sa srpsko-
nacionalisti¢ke strane.”

Sveukupno se C¢lanovi porodica mogu posmatrati kao bitan
faktor u javnhom procesu sjeCanja na Kazane. Istovremeno je
njihova uloga ipak ostala dosta diskretna, $to je opet povezano s
tim da €lanovi porodica Zrtava nastupaju kao pojedinacne osobe, a
nisu, kao zrtve drugih zloCina odnosno Clanovi njihovih porodica,
formirale udruzenja kako bi svojim problemima dali vecu tezinu. To
Sto nije doslo do udruzivanja ima razne razloge. Kao prvo, ¢lanovi
porodica su geografski rascjepkani: neki od njih Zive u Sarajevu,
neki u drugim dijelovima BiH ili u drugim zemljama.

Takoder se moZze naslutiti da Clanovi tih porodica imaju razli€ite
politicke stavove. Konacno, postoje i individualni razlozi:
Slobodanka Macanovic¢ je, naprimjer, jednoj novinarki izjavila kako

% Usp. Divjak 2004, str. 140-141, Mirko Pejanovi¢, Through Bosnian Eyes. The
Political Memoirs of a Bosnian Serb, Sarajevo, Sahinpasié, 2002, str. 135-145.
% Usp. Slobodna Bosna, 14.6.2007.

L Vidi, naprimjer, izjave Mome Salipura u Slobodnoj Bosni, 14.6.2007, gdje
kritizira predsjednika Kancelarije za traZenje nestalih i zarobljenih osoba RS-a
Slobodana Skrbu. U vezi sa Salipurovim razo&arenjem i kritikom nakon
oslobadajuée presude za Samira Bejtica 2008. godine, vidi Oslobodenje,
27.6.2008.
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je ,uvijek bila slobodan strijelac” i da na nevladine organizacije koje
zastupaju Zrtve gleda sa skepsom.® Osim toga, za one ¢&lanove
porodica koji su ostali u Sarajevu sigurno ne bi bio ni lagan
zadatak da nastupaju kao odgovarajuca nevladina organizacija:
situacija Srba koji su ostali u Sarajevu nije psiholoski jednostavna,
a &injenica da je Caco oficijelno ukopan na Sehidskom mezarju
Kovaci nesumnjivo ne predstavlja posebno ohrabrenje da se kao
Srbin u Sarajevu previSe glasno zalaze$ za ispitivanje sudbine
Cacinih Zrtava.

3.7 Spomen-plo€a na Kazanima? Pudari¢eva
Inicijativa i reakcije na nju

Svetozar Pudari¢, od 1990-ih godina ¢lan SDP-a u Sarajevu,
nakon izbora u oktobru 2010. godine izabran je za potpredsjednika
Federacije BiH. Vec prije toga se nekoliko godina javljao za rije€
na temu Caco: tako je u jednom televizijskom intervjuu izjavio da
nece otici na KovaCe dokle god tamo leZzi Caco, izjava koja,
medutim, prema njegovom misljenju nije izazvala nikakve
reakcije.”

Njegov odlazak na jamu na Kazanima i polaganje vijenca u
oktobru 2011. godine, te paralelno najavljena inicijativa za
podizanje spomen-plo¢e, bili su u dvostrukom smislu novi: po prvi
put je mjesto Kazani fizi¢ki stavljeno u srediSte paznje i diskusije, i
to kako posjetom tako i inicijativom za podizanje spomen-ploce, i
po prvi put se jedan visokopozicionirani politiCar iz Federacije svom
teZinom svoje funkcije angaZzirao za aktivno sje¢anje na zloCine na
Kazanima i zrtve tih zloCina.

%2 Oslobodenje, 15.11.2014.
% Razgovor autora sa Svetozarom Pudari¢em, Sarajevo, decembar 2014.
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Svetozar Pudari¢ je sliedecih nekoliko godina uporno nastavio
svoj angazman: postigao je to da je u januaru 2013. godine
tadasnji gradonacelnik Sarajeva Alija Behmen s njim potpisao
sporazum o podizanju spomen-plo¢e na Kazanima, potaknuo je i
konkurs za dizajniranje spomen-ploce i sam donirao 5.000 KM za
njeno podizanje. Javnim izjavama na tu temu i daljnjim odlascima
na Kazane, 26. oktobra 2012, 2013. i 2014. godine, tu temu je
redovno drzao u medijskoj javnosti.**

Medutim, reakcije na njegove posjete i na njegovu inicijativu za
podizanje spomen-ploCe takoder pokazuju koliko je jo$ uvijek
problemati¢an i Skakljiv odnos javnosti prema Kazanima.

U Pudari¢evoj vlastitoj stranci, u SDP-u, imao je, doduse,
internu podrsku, ali izostala je javna podrska drugih politiCara iz
njegove stranke, a prije svega i rukovodstva stranke.*®

Druge stranke u Sarajevu na njegovu inicijativu reagirale su
uglavnom Sutnjom. Kada se u gradskoj Komisiji za spomenike
vodila diskusija o Pudaricevom prijedlogu, podizanje jednog takvog
spomenika, dodusSe, nije principijelno odbijeno, ali se ipak
insistiralo na tome da bi se u Sarajevu prvo trebao podi¢i spomenik
za zrtve opsade, pa tek onda spomenik na Kazanima.®®

Sveukupno u Sarajevu, doduse, nije postojao otvoreni, ali jeste
latentni otpor, a stav gradske uprave i politickih stranaka najveéim

% Razgovor autora sa Svetozarom Pudari¢em, Sarajevo, decembar 2014;
Ugovor o partnerstvu na realizaciji projekta grada Sarajevo — Program za
spomen-obiljezje Kazani, 10.1.2013. (kopija u posjedu autora); vidi i
http://sarajevo.co.ba/gradice-se-spomen-obiljezje-na-ubijene-sarajlije-na-
kazanima/ (10.1.2013.); intervju sa Svetozarom Pudari¢em i Mirsadom Tokacom
na Radio Slobodna Evropa: http://www.slobodnaevropa.org/content/most-zna-Ii-
se-istina-o-kazanima/26694719.html (16.11.2014.)

9 Razgovor autora sa Svetozarom Pudari¢em, Sarajevo, decembar 2014.

% Zapisnik o radu sjednice Komisije za spomenike Gradskog vijeéa Grada
Sarajeva, odrzane 16.2.2012. (kopija u posjedu autora)
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dijelom se moZe okarakterizirati kao volja za odugoviadenjem i
zatezanjem. Pudari¢ na sljede¢i nacCin rezimira stav koji je
dominantan u Sarajevu: ,PokuSavas$ da izgovoris istinu do pola,
veoma tiho, a onda moze$ rec¢i da si rekao nesto o tome, da bi
onda bez rijeéi sve zakopao.”’

Sto se ti¢e reakcija iz RS-a, i one su vise bile skeptiéno-kritike
nego blagonaklone. Predsjedavaju¢i PDP-a Miladen Ivani¢
principijelno se izjasnio pozitivho u vezi sa inicijativom za podizanje
spomen-ploCe, ne propustivsi ipak da Pudaricu i politickim elitama
u Federaciji istovremeno uputi nekoliko zajedljivih primjedbi.*®
Drugi su tu bili puno vise kriticki nastrojeni: tako su, naprimjer,
predstavnici bosanskosrpskih udruZenja Zrtava zahtijevali da se
jedan takav spomenik ne smije sagraditi bez u¢e$¢a RS-a i izjavili
da spomen-plo¢a nije dovoljna, nego da je potreban Ccitav
memorijalni centar, uklju€ujuéi i pravoslavnu crkvu, te da Sarajevo
Zeli podic¢i spomen-plo€u na Kazanima samo zato Sto je tu niko
nece vidjeti i da Sarajevo svakako barata pogreSnim, uvelike
umanjenim podacima u vezi sa srpskim zrtvama na Kazanima i u
Sarajevu uopc¢e.”®

Pudari¢ i njegov angaZzman su kod sarajevskih liberalnih medija,
dodu$e, naisli na dosta blagonaklon stav i na saglasnost, ali
sveukupno treba utvrditi da je Pudari¢ na stranackopolitiCkom
nivou uglavnhom ostao sam i da po pitanju Kazana uglavnhom
predstavlja usamljenog borca.

o7 Razgovor autora sa Svetozarom Pudari¢em, Sarajevo, decembar 2014.

% Oslobodenje, 28.10.2011.

% vidi, naprimjer, http://admin.novosti.rs/vesti/planeta.300.htm1:414394-RS-
Srbima-ubijenim-na-Kazanima-spomen-centar (12.1.2013.). Sli€¢na misljenja
iskazali su i predstavnici SNSD-a, vidi ibid. U vezi sa raspravom oko broja civila
ubijenih u Sarajevu, vidi u nastavku, pod tackom 3.10.2.
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Pudariceva inicijativa se pritom nalazi u jednom metezu, krecuci
se izmedu bosnjackih krugova u Sarajevu koji ne zZele Cuti za bilo
kakav spomenik, ili kod kojih to izaziva nelagodu jer se Kazani ne
slazu sa njihovom slikom Sarajeva, i bosanskosrpskih krugova iz
RS-a kojima inicijativa za podizanje spomen-ploCe ne ide dovoljno
daleko ili im se €ini sumnjivom, izmedu ostalog i zato $to se jedan
takav spomenik djelimi€no kosi sa vlastitim politiCkim
strategijama.'® Po Pudari¢evim postupcima se moze primijetiti
koliko je on sam svjestan svoje teSke pozicije i koliko Skakljiva i
dalje ostaje ta tema: tako je, $to je dosta signifikantno, Pudari¢ vise
bio za interni nego na javni konkurs za spomen-ploCu jer se bojao
da ¢e se javni konkurs u Sarajevu shvatiti kao provokacija, izazvati
svadu i time zakogiti &itav proces podizanja spomen-plo¢e.'®*

TesSku Pudari¢evu situaciju dodatno otezava i to Sto je on sam
Srbin, Sto on oznacava kao ,hendikep” za inicijativu. To boSnjacko-
nacionalistickim krugovima zaista nudi priliku za napade jer mogu
optuziti Pudari¢a da se on ionako samo Zeli brinuti za svoj narod,
gime nastoje obezvrijediti cijelu njegovu inicijativu.*®? Cinjenica da
je Pudari¢ Srbin olak$ava i kritiku iz RS-a, posto se radi ,samo“ o
Srbinu koji se u Sarajevu Zeli sjeéati ubijenih Srba.'®® Pritom se,
medutim, gubi iz vida da ta inicijativa dolazi od jednog funkcionera
iz Federacije, i da tu inicijativu, barem formalno, podrzava i grad
Sarajevo.

Medutim, Cinjenica da od Pudari¢eve prve posjete 2011. godine,
tokom proteklih nekoliko godina nijedan boS$njacki politiCar nije
otiSao na Kazane, takoder predstavlja jasan pokazatelj i bez ikakve

100

101 U vezi s tim, vidi u nastavku, pod tackom 3.10.

10 Razgovor autora sa Svetozarom Pudaricem, Sarajevo, decembar 2014.
Ibid.
193 Usp. i komentar “Svi smo (jos) u Kazanu”, Oslobodenje, 16.1.2013.
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sumnje je dokaz nesposobnosti bosSnjackih stranackih elita u
Sarajevu.'®

Ideja da se na samim Kazanima podigne spomen-plo¢a pritom
djelimi€no nailazi na skepsu i kod liberalnih aktera. Vuk Bacanovi¢
je, naprimjer, miSlienja da bi se jedan takav spomenik trebao
podignuti u samom Sarajevu, a ne na zabaCenim Kazanima gdje
ga niko nece vidjeti.’®® To da bi neki u Sarajevu spomenik na
Kazanima mogli posmatrati kao neku vrstu alibija — pod motom: pa
mi smo ucinili nesto, i sad je dosta — sigurno se ne moze odbaciti
tek tako.

S druge strane bi ¢ak i jedan zabaceni spomenik uz pomo¢
medija u javnosti mogao pokazati priznanje tamo pocinjenih
zloCina. Za Pudaric¢a je bitan joS jedan argument, a to je da upravo
autenti¢nost mjesta omogucava bolji pristup zlo€inima koji su se tu
desili.'*

Jos jedno sporno pitanje jeste Sta bi na spomen-ploci trebalo da
stoji: nakon prvih diskusija izmedu Pudari¢a i Grada govorilo se da
bi natpis na spomen-ploCi trebao biti posveéen tamo ubijenim
.gradanima Sarajeva“, 5to je prije svega u RS-u naiSlo na oStre
kritike. Tamo se zahtijevalo da na spomen-ploc€i eksplicitno mora

194 Ysp. naprimjer komentar Josipa Vricka u Oslobodenje, 16.1.2013: “Za

Sarajevo, za brisanje ove ratne mrlje bilo bi, medutim, kudikamo bolje da se neki
bosnjacki duznosnik zagledao u proSlost i, posuvsi se pepelom u ime onih $to u
jednom razmjerno dugom ratnom periodu nisu mogli vladati odmetnutim
sarajevskim gospodarom Zivota i smrti, inace, opjevanim komandantom Cacom,
uradio ono $to vise od godinu i pol ¢ini Pudari¢.”

1% pani, 31.10.2014.

198 </ judi ée dolaziti na Kazane, gledati grad i pokusati preZivjeti ono $to su
prezivijavali ljudi koji su tamo odvodeni. Oni su se penjali skoro 400 metara,
vuceni, vezani, znajuci da ¢e na kraju tog puta biti ubijeni. To je najéudovisnije - i
kada to osjetite, onda shvatite svu strahotu tog zlo¢ina.” Pudari¢ u intervjuu za
Radio Slobodna Evropa, http://www.slobodnaevropa.org/content/most-zna-li-se-
istina-o0-kazanima/26694719.html (16.11.2014.)
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stajati da su Zrtve bili Srbi.**” Jo§ jedna moguénost bi bila da se na
ploCi navedu imena tamo ubijenih osoba, Sto su, naprimjer,

predlagali Svetozar Pudarié ili Slobodanka Macanovié. %

Unato€ potpisivanju sporazuma izmedu Pudari¢a i Behmena u
januaru 2013. godine, tokom sljedece dvije godine nije doslo do
njegove realizacije. Jedan od razloga za to jeste da su na jesen
2012. godine bili izbori u Kantonu Sarajevo i da je nakon toga
2013. godine doslo i do promjene gradonacelnika. Posto podizanje
spomenika u Sarajevu nije u nadleznosti Federacije nego Kantona,
Pudari¢u nije preostalo nista osim da stalno apelira na realiziranje
prijedloga, ali i to je ostalo bez posljedica.'®

Nakon izbora u oktobru 2014. godine koje je SDP jasno izgubio,
Pudari¢ je izgubio poziciju potpredsjednika Federacije, kao i svoje
mjesto u federalnom Parlamentu. To znacCi da je spomen-plo¢a na
Kazanima izgubila svog inicijatora i mjerodavnog politickog
pobornika.

Da li ¢e inicijativa za podizanje spomen-ploCe ipak biti
realizirana, ovisi, izmedu ostalog, o tome u kojoj se mjeri Svetozar
Pudari¢ i bez politiCke funkcije moze zalagati za nju, i u kojoj ¢e se
mjeri na stranackopoliti¢kom nivou drugi politiCari nastaviti zalagati
za inicijativu za podizanje spomen-ploc€e. Istovremeno je Pudaricev
angazman izmedu 2011. i 2014. godine uzrokovao to da je ideja

197 vidi, naprimjer,

http://pressrs.ba/sr/vesti/vesti_dana/story/30708/Vre%C4%91aju+li+Svetozar+P
udari%C4%87+i+Alija+Behmen+srpske+%C5%BErtve.html#.Ugfbeqwl8VQ
$11.1.2013.)

% vidi, naprimjer, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Pudaric-za-izgradnju-
spomenika-zrtvama-koje-su-bacene-u-jamu-Kazani-114277.html (9.11.2011.),
Oslobodenje, 15.11.2014.

199 ysp. intervju sa Pudari¢em za Radio Slobodna Evropa,
http://www.slobodnaevropa.org/content/most-zna-li-se-istina-o-
kazanima/26694719.html (16.11.2014.)

52



spomen-ploCe sada barem konkretno i eksplicitno prisutna, i da se
time dodatno pojacalo suoCavanje sa temama Kazani i Caco.

3.8 Gdje su civilno drustvo i medunarodna
zajednica?

Upadljivo je da najofanzivniji napori za sje¢anje na zloCine na
Kazanima i protiv njihovog presuCivanja do sada dolaze
prvenstveno od strane nekih medija i politiCara Svetozara
Pudari¢a, a da akteri iz civilnog drustva iz Sarajeva u tom procesu
do sada nisu igrali gotovo nikakvu ulogu i da su, generalno
gledano, malo u€estvovali u toj diskusiji.

Postoje izuzeci: Srpsko gradansko vijece (SGV) se joS za
vrijeme rata bavilo pitanjem zloCina pocinjenih nad srpskim civilima
i po tom pitanju se obracalo i drzavnim ustanovama, a u vrijeme
objavljivanja tekstova u Stampi na jesen 1997. godine takoder su
se javili za rije€¢, zahtijevaju¢i razjaSnjenje i priznavanje tih
zlogina.'°

Istrazivacko dokumentacioni centar (IDC) osnovan 2004. godine
u Sarajevu i njegov direktor Mirsad Tokaca takoder su se viSe puta
ukljucivali u debatu, upozoravajuci prije svega na prikazivanje broja
Zrtava zasnovano na &injenicama, te na objektiviranje diskusije.'**
Inicijativa mladih za ljudska prava u BiH je 2010. godine objavila
komunike za Stampu na temu ,Kazani i suo¢avanje sa prosloscu”,

10 vidi Pejanovi¢ 2002; Pejanovic je bio predsjednik 1994. godine osnovanog

SGV-a, te ¢lan ratnog Predsjednistva BiH; vidi i njegov intervju u Danima,
24.11.1997. te intervju sa Mladenom Pandurevic¢em, tadasnjim
?l?tpredsjednikom SGV-a u Svijetu, 30.11.1997.

Vidi, naprimjer, Slobodna Bosna, 4.5.2006; intervju sa Mirsadom Tokacom i
Svetozarom Pudari¢éem na Radio Slobodna Evropa:
http://www.slobodnaevropa.org/content/most-zna-li-se-istina-o-
kazanima/26694719.html (16.11.2014.)
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medutim, prema izjavama jednog od njegovih autora, medijska
kampanja u vezi sa komunikeom nije bila dobro pripremljena i
pro$la je najvecim dijelom neprimije¢eno.**?

U vezi sa Pudaricevom inicijativom, za rije€ su se javile i
pojedine grupe iz civilnog drustva iz Sarajeva: kada je Pudaric¢
2011. godine najavio svoju inicijativu za podizanje spomen-ploce,
nekolicina organizacija mu je putem pisma izjavila svoju podrsku,
$to je Pudarié onda objavio u javnosti.'*® Godine 2014. su po prvi
put predstavnici SGV-a, VijeCa kongresa bosnjackih intelektualaca,
PEN-kluba i Kruga 99 zajedno sa Svetozarom Pudaricem 26.
oktobra obigli Kazane.'**

Govorimo li, medutim, o istupima organizacija iz civilnog
drudtva, tu se, generalno gledano, ipak radi o mjestimiénim
istupima; one su do sada taj proces djelimi¢no pratile, ali gotovo
nikako nisu aktivno u€estvovale u njegovom oblikovanju i rijetko su
se javno izjaSnjavale u vezi sa Kazanima. Kako se mozZe objasniti
to odsustvo sektora civilnog drustva, ili barem njegovo krajnje
diskretno ucesSc¢e, narocito i od strane nevladinih organizacija iz
oblasti tranzicijske pravde, kojih u Sarajevu nije malo?

Jedan od razloga mogao bi biti taj da im se tema Kazani u
drustvenopolitickom smislu jo$ uvijek €ini previSe Skakljivom i da
one smatraju vaznijim, ili da im lakSe pada, zahtijevati razjaSnjenje
i zalagati se protiv negiranja zlo€ina u RS-u, naroCito u vezi sa
Srebrenicom. Kod drugih aktera u oblasti tranzicijske pravde u
Sarajevu i u BiH, jedno od objasnjenja bi moglo biti i to da oni

1z Razgovor autora sa jednim predstavnikom Inicijative mladih za ljudska prava

u BiH (YIHR BiH), Sarajevo, februar 2015.

13 vidi http://www.klix.ba/vijesti/bih/podrska-inicijativi-za-podizanje-spomen-
obiljezja-na-kazanima/111129035 (29.11.2011.)

114 http://www.Kklix.ba/vijesti/bih/pudaric-i-moore-odali-pocast-zrtvama-na-
kazanima-ovdje-je-pocinjen-ratni-zlocin/141026029#1 (26.10.2014.)
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paznju Cesto nastoje skrenuti na zloCine i negiranja na svim
stranama, tako da im se bavljenje jednim specifi€nim zlo€inom ne
¢ini prikladnim. Jo$ jedan razlog bi mogao biti taj $to nevladine
organizacije u oblasti tranzicijske pravde Cesto saraduju sa
udruzenjima zrtava i prenose njihove zahtjeve, dok jedno takvo
udruzenje ne postoji u slu€aju porodica Zrtava na Kazanima.

Prva i do sada jedina supstancijalna javna akcija civilnog
drustva, usmjerena protiv nedostatka priznavanja zloCina
poCinjenih na Kazanima, predstavlja bdijenje UDIK-a ispred
sarajevske Katedrale koje se desilo 25. oktobra 2014. godine.
UDIK je vec¢ prije toga organizirao nekoliko drugih ulicnih akcija, u
znak protesta protiv zaboravljanja ili negiranja raznih ratnih
zlogina.'*®

Medutim, prilikom akcije u centru Sarajeva, organizatori su, to
je znakovito, izostavili spominjanje rijeCi Kazani na svoja Cetiri
transparenta, i ograniéili su se na opce parole poput ,Sutnja je
zlo¢in“ i ,Za sve Zrtve rata“. nekome ko prethodnog dana nije
procCitao komunike ili ko nije direktno pitao, nije moglo biti jasno o
¢emu se zapravo radi. Za polusatno bdijenje, organizirano u
subotu prijepodne, vecina prolaznika takoder nije pokazala
posebno zanimanje. Osim tri organizatora, samo se pet osoba
pridruzilo bdijenju, izmedu ostalog i Jovanka Macanovi¢, Dennis
Gratz iz Nasde stranke i Vuk Bacanovié, novinar Dana.''® Ni
sarajevski mediji nisu pokazali gotovo nikakvo zanimanje za tu
akciju, dok je televizijska stanica iz Banja Luke kratko izvijestila o
njoj.**” Medutim, iako je bdijenje nai$lo na malen odziv, treba

15 U vezi s tim, vidi website UDIK-a: www.udik.org. U vezi sa akcijom od 25.

oktobra 2014. ispred sarajevske Katedrale vidi UDIK-ovo saopéenje za javnost
http://www.udik.org/#!SAOP%C5%A0TENJE-ZA-JAVNOST-
KAZANI/cf1/CB6CC16D-97B9-465D-8612-564314AB962F (23.10.2014)

1% Moje opazanje u Sarajevu 25.10.2014.

17 vidi http://lat.rtrs.tv/vijestilvijest.php?id=125253 (25.10.2014.).
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napomenuti da je tom prilikom po prvi put u centru Sarajeva
organizirana simboliCka akcija u vezi sa Kazanima.

Takoder veoma diskretnu ulogu u suoCavanju sa zloCinima
pocinjenim nad srpskim civilima u opkoljenom Sarajevu uopce, ali i
na Kazanima, do sada je igrala i medunarodna zajednica.

Cini se kako ni za vrijeme rata medunarodne organizacije nisu
pokazale poseban interes za specificne zloCine nad srpskim
civiima u opkolienom Sarajevu. Prilikom akcije ,Trebevi¢“ u
oktobru 1993. godine, UNO je indirektno odigralo odredenu ulogu:
sredinom oktobra, Caco je zaplijenio nekoliko vozila UNPROFOR-
a, Sto je izazvalo bijesnu intervenciju UN-ovog generala Cota kod
Izetbegovica i prijetnju da ¢e biti obustavliena humanitarna
pomoé.t*® Takoder se ¢&ini da je ta krada, odnosno Cotova
intervencija bila jedan od povoda za konacno provodenje akcije
,Trebevi¢*, koja se planirala ve¢ od jula.**® O sli¢noj intervenciji
UNO-a povodom situacije srpskih civila u opkoljenom Sarajevu nije
poznato nista, i €ini se dosta znacajnim to Sto se UNO u vezi sa
Cacom viSe brinuo zbog svojih vozila, nego zbog njegovog ubijanja
srpskih i drugih civila.*®

Sto se tite zapadnih medija, neki od njih su tokom rata
izvjeStavali o akciji ,Trebevi¢®, ne baveci se pritom pitanjem

18 United Nations, Final Report of the Commission of Experts established

pursuant to Security Council Resolution 780 (“Bassiouni-Report”), 1994, Annex
“Chronology of the battle and siege of Sarajevo”, izvjestaji od 17, 18,
19.10.1993.
http://web.archive.org/web/20110629022434/http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpe
r/ANX/VI-08.htm ; Stjepan Siber, Prevare, Zablude, Istina. Ratni dnevnik 1993,
Sarajevo, Rabic, 2001, str. 242-243.

19 Bassiouni-Report, Annex, izvjestaj od 26.10.1993.

120 Tako se i u Bassiounijevom izvjestaju o ratnim zlo¢inima u ratu u Bosni i
Hercegovini Caco spominje samo u kontekstu ukradenih vozila UNPROFOR-a
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Cacinih zlo¢ina nad srpskim civiima.'*® U drugim zapadnim
prikazima koji poti€u iz vremena rata, Caco i drugi sarajevski
gospodari rata se, doduse, mjestimiCno spominju, ali viSe u nekom
romantichom obliku, kao u filmu ,Bosna“ Bernharda Henrija
Levyja.*??

| po zavrSetku rata je medunarodna zajednica po pitanju Kazana
odigrala samo povremenu ulogu. Povremeno se razmatrala ideja
da se slu€aj Kazani ponovo aktualizira pred Medunarodnim sudom
za ratne zloCine u Haagu. Neposredno nakon spektakularnih
tekstova objavljenih na jesen 1997. godine, glavna haska tuziteljica
Louise Arbour je na pitanje Casopisa Svijet u vezi sa tom temom
rekla slijedeée: “U konkretnom slucaju o kojem piSu sarajevski
listovi rije¢ je o licnostima koje su vec osudene na lokalnom nivou,
ali medunarodni sud mozZe na osnovu svojih akata i propisa, ako
nade za to razloge, da otvori postupak za reviziju procesa.”*?®

De facto je Medunarodni sud za ratne zlo€ine u Haagu, kao i za
mnoge druge sluCajeve, od 1995. godine i za Kazane prikupljao
dokumente i izjave svjedoka, ali u konacnici ipak nije donio odluku
o podizanju optuZnice u vezi s tim sluéajem.’® Sto se tice
medunarodnih medija nakon 1995. godine, djelimi¢no postoje
izvjeStaji neposredno nakon rata, tako recimo povodom
spektakularne Cacine sahrane 1996. i medijskih otkrica 1997.

21 vidi, naprimjer, New York Times 31.10.1993:
http://www.nytimes.com/1993/10/31/world/new-horror-for-sarajevo-muslims-
killing-muslims.html

122 Eilm “Bosna” (1994) na youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=rKyVzEdgawo; isje¢ci o Caci, Juki i Celi, koje
Bernhard Henri Levy opisuje kao “legendarne” i kao ,les fameux voyous de
Sarajevo” (,slavne sarajevske lupeze®): 00h12 i 1h26.

123 Svijet, 21.12.1997.

1240 istragama u Den Haagu vidi Dani, 7.1.2000. (“Cacini borci u Haagu?”),
Dani, 4.2.2000. (“100 svjedoka protiv 10. Brdske”)
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godine.*®® Medutim, u kasnijoj fazi se o tome vi§e ne mogu pronadi
bilo kakvi izvjestaji u Stampi, Sto se, s jedne strane, moze objasniti
generalno sve manjim zanimanjem za BiH u zapadnim medijima, a
s druge strane time Sto se ti zloCini teSko mogu uskladiti sa slikom
opkoljenog multikulturalnog Sarajeva.

U oblasti publicistike se, medutim, treba spomenuti jedna
publikacija koja je posvecena toj temi: graphic novel Joea Saccoa
pod naslovom ,The fixer® iz 2003. godine, koja, zasnovana na
solidnim istrazivanjima, tematizira pitanje kriminalnih gospodara
rata u opkoljenom Sarajevu i njihovih spornih interpretacija, pritom
se izrigito bavedi i zlo&inima podcinjenima na Kazanima.*?®

Sto se ti¢e diplomatskih i medunarodnih zastupni$tava u samom
Sarajevu, i oni takoder dugo vremena nisu pokazivali nikakvo javno
zanimanje za tu tematiku, Sto moze biti povezano i s time Sto se
medunarodna zajednica ponas$a krajnje povu¢eno na polju
sje¢anja na ratne zloCine u Bosni i Hercegovini, sa izuzetkom
Srebrenice.**’

Godina 2014. donijela je barem malu promjenu posto su po prvi
put dva predstavnika medunarodne zajednice posjetili Kazane: Sef
misije OSCE-a Jonathan Moore je na Pudaricev poziv 26. oktobra
zajedno s njim posjetio Kazane, a nekoliko sedmica kasnije,
zamjenik ambasadora SAD-a Nicholas Hill je sa Slobodankom
Macanovi¢ bio na Kazanima.'*®

125 vidi, naprimjer, New York Times, 12.11.1997, Los Angeles Times,

28.11.1997, La Repubblica, 23.11.1997.

'2% sacco 2003. O Caci i Kazanima vidi str. 39-40, 66-67, 78-82, 88-90, 93-96.
127 Usp. Nicolas Moll, “Fragmented memories in a fragmented country: Memory
Competition and Political

Identity-Building in Today’s Bosnia and Herzegovina”, u Nationalities Papers 41/
6, 2013, str. 910-935.

128 U vezi sa posjetom Jonathana Moorea: http://www.klix.ba/vijesti/bih/pudaric-i-
moore-odali-pocast-zrtvama-na-kazanima-ovdje-je-pocinjen-ratni-
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Ostaje nam da vidimo da li ¢e to zanimanje postojati i tokom
sljedecih godina, i u kojoj ¢e se mjeri odraziti na proces sjecanja.

3.9 Mjesta sjecanja

3.9.1 26. oktobar kao trostruko mjesto sjecanja: Kovaci, Veliki
park, Kazani

Ako se okrenemo pitanju fizickih mjesta sje¢anja na Cacu i
njegove zlo€ine, mozZemo utvrditi da su se tokom posljednjih
dvadeset godina iskristalizirala tri mjesta: Kovaci, Veliki park i
Kazani. O KovacCima i Kazanima je vec¢ bilo rijeci, zato se ovdje
Zelim detaljnije posvetiti trecem navedenom mjestu: Velikom parku.
U tom parku u centru Sarajeva, 28. oktobra 1993. godine ukopano
je Sest od devet policajaca koji su ubijeni prilikom Cacinog
hapsSenja, u ceremoniji u kojoj je u€estvovalo nekoliko stotina ljudi,
ukljuujuéi i predsjednika Izetbegovi¢a.'*

To mjesto je nakon tog dogadaja uglavhom nestalo iz fokusa
medijske paznje, $to se promijenilo u oktobru 2007. godine, nakon
8to su Dragan Viki¢ i Ismet Dahi¢ demonstrativno napustili skup
Ministarstva za boraCka pitanja Kantona Sarajevo, protestirajuci
protiv odavanja pocasti Caci koje su predlozile ,Zelene beretke®, i

zlocin/141026029 (26.10.2014.). U vezi sa posjetom Nicholasa Hilla:
http://www .klix.ba/vijesti/bih/nicholas-hill-posjetio-kazane/141112110
$12.11.2014.).

# Usp. Siber 2001, str. 252. Imena ubijenih policajaca su: Admir Hebib*, Kemal
Kojié*, Dragan Miljanovi¢, Slaven Markesi¢, Srdan Bosilj¢ié, Elvir Sovsié*, Hamid
Humi¢*, Jasmin Camidzija*, Izet Karsi¢*. Osobe kojesu obilieZene sa * ukopane
su u Velikom parku.
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pozivaju¢i umjesto toga na odavanje pocasti policajcima koje je
Caco ubio 26. oktobra 1993. godine.**

Tokom sljedecih nekoliko godina, predstavnici Udruzenja boraca
.Branioci Bosne® i Ministarstva za boracka pitanja Kantona
Sarajevo i8li su u Veliki park da odaju pocast policajcima koje je
ubio Caco.™!

Jedno se pitanje, medutim, gotovo nikada ne postavlja: Sta je sa
ostala tri nebosnjacka policajca odnosno vojnika koji su ubijeni tog
istog dana? Gdje su oni ukopani i da li kod njih postoje neka
oficijelna odavanja pocasti, to se u medijima ne spominje, $to
godiSnjem sjecCanju na 26. oktobar u Velikom parku daje pomalo
neugodan okus.**?

Osim toga, Veliki park je takoder i mjesto na kojem je pod jo$
uvijek nerazjaSnjenim okolnostima 22. aprila 1992. godine
vjerovatno ubijeno nekoliko srpskih ratnih zatvorenika. U Parku ne
postoji nikakav spomen na njih, a radi se o temi o kojoj se u
Sarajevu gotovo i ne govori.**?

Ta tri mjesta, Kovaci, Veliki park i Kazani, sva su povezana sa
26. oktobrom, odnosno ta mjesta se na taj dan koriste kao mjesto
sjeCanja za polaganje vijenaca, pri ¢emu se i tu moze uoditi
odredeni hronoloski razvoj. Za Cacin grob na Kovacima to vazi od
1996, za grobove policajaca u Velikom parku prije svega od 2007.

130 Jsp. Dnevni Avaz, 27.10.2007, Feral Tribune, 2.11.2007.

31 vidi, naprimjer, Dnevni Avaz, 27.10.2009.

132 Prilikom polaganja vijenca u Velikom parku 26.10.2009. godine, Ismet Dahic,
predsjednik ,Branilaca Bosne®, barem je spomenuo taj problem: ,Ovdije je
ukopano Sest policajaca, ali nema Dragana, Srdana i Slavena. Tada ih je neko
razdvojio, a zajedno su bili na zadatku.“ Dnevni Avaz 27.10.2009.

138 U vezi sa dogadajima u aprilu 1992. godine, vidi naprimjer saopc¢enje
Tuzilastva BiH u januaru 2012:
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Intenzivirana-istraga-u-predmetu-Veliki-
park-123127.html (10.1.2012.).
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(barem je to mjesto od tada viSe u fokusu javnosti), za Kazane od
2011. godine. To je dovelo do zanimljive situacije da od 2011.
godine u istom gradu istog dana postoji sjecanje na istu tematiku,
ali je to sjecCanje razliCitih dimenzija i odvija se na radikalno razlicite
nacine, Sto je Vildana Selimbegovi¢ oznacila kao ,triparitetno
obiljezavanje“.*** Pri &emu se moZe postaviti i pitanje zasto bas 26.
oktobar povezuje sva tri mjesta. Za Kovace i Veliki park, taj izbor
se Cini logi¢nim jer se radi o danu smrti Cace odnosno policajaca
ubijenih prilikom Cacinog hapS$enja, ali ne €ini se bas logi¢nim i kao
dan odavanja pocasti zrtvama na Kazanima, buduéi da na taj dan
na Kazanima niko nije ubijen. Medutim, za Zrtve se ne istiCe neki
posebni drugi datum kao alternativa jer su ubistva na Kazanima
poCinjena na razliCite datume i bilo bi problematiCno privilegirati
dan smrti jedne od Zrtava u odnosu na dan smrti drugih zrtava.

To $to je Pudari¢ kao datum za polaganje vijenca i za sje¢anje
na zrtve na Kazanima odabrao 26. oktobar, pokazuje joS jednom u
kojoj se mjeri to sje¢anje etabliralo kao svjesna protureakcija protiv
sjecanja na Cacu na Kovac¢ima.

3.9.2 Druga mjesta (ne-)sjeé¢anja

Pored Kovaca, Velikog parka i Kazana postoje i druga mjesta
koja su na ovaj ili onaj na€in povezana sa Cacom ili zrtvama
njegovih zloCina, ali nisu oznaCena ili se ne nalaze u fokusu
javnosti.

Mjesto na kojem je prilikom hapSenja Cace 26. oktobra 1993.
godine ubijeno devet policajaca nije oznadeno.'®*® Gaj i Grm
Maline, dva mjesta na kojima je, osim na Kazanima, krajem 1993.

134 Oslobodenje, 26.10. 2013.
1% Na Bistriku, u Ulici 6. novembra (danas ulica Bistrik), u blizini Sedam Brace.
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godine ekshumirano osam Zrtava Cacinih zloCina i koja se nalaze
nedaleko od centra grada, niti su oznaCeni spomen-ploCama, niti
su mjesta bilo kakvih aktivnosti posveéenih sje¢anju; oba mjesta
toliko su nestala iz kolektivne svijesti — odnosno nikada nisu
stvarno ni dospjeli do nje — da ¢ak ni osobe koje se bave temom
Caco jednim dijelom ne znaju gdje se ta mjesta nalaze ili jos
nikada nisu ¢ule za njih.**®

Osim toga, postoje joS i grobovi ekshumiranih i identificiranih
Zrtava sa Kazana koje je ukopala njihova rodbina i koji su
rasporedeni po nekolicini grobalja u Sarajevu i drugdje. Medutim,
do sada nije poznato da je na te grobnice, osim pripadnika njihove
rodbine, bilo ko u znak sjeCanja oficijelno polozio vijence.
Individualna mjesta ukopa raznih Zrtava, kao i €injenica da viSe
Zrtava jo$ nije pronadeno ili identificirano, takoder pojasnjava iz
Cega proizilazi simbolicka snaga Kazana kao mjesta sjecanja: to je
mjesto koje najviSe ujedinjuje sve Zrtve.

Osim neoznacenih mjesta postoji, medutim, jo$ jedno fiziCko
mjesto u Sarajevu koje ne odaje pocast zrtvama, ali izriCito odaje
poCast Caci: Osnovna Skola Edhem Mulabdi¢ na Bistriku. Kao i na
mnogim drugim sarajevskim Skolama i javnim ustanovama, i tamo
su nekoliko godina nakon rata postavljene zlatne plakete sa
imenima poginulih vojnika Armije BiH iz te opcine. Na vanjskom
zidu Skole na Bistriku nalazi se 49 takvih plaketa, medu njima i
jedna sa natpisom ,Musan Topalovi¢, 1957-1993".

Dok se o grobnici na KovacCima redovno pri€a i raspravlja, ta
plaketa dosad gotovo da nije bila tema javnih diskusija. Medutim,
postoji jedan izuzetak: 2004. godine su predstavnici ministarstava
nadleznih za odgoj iz RS-a i Federacije postigli dogovor za izradu
zajedniCkog plana kriterija u vezi sa nazivima i simbolima $kola,

1% Ligno ispitivanje medu novinarima i drugim osobama, Sarajevo, februar 2015.
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gdje su se izmedu ostalog obvezali na to da Skole nece nositi neko
ime koje “predstavija datum, dogadayj, vojnu jedinicu ili vojnu licnost
iz posljednjeg rata i licnosti iz prethodnih ratova koje su nanijele

$tetu drugim narodima”.*®’

U svom izvjeStaju o (ne)implementiranju tog sporazuma,
zajednicki Odbor za koordinaciju provedbe tih kriterija skrenuo je,
izmedu ostalog, paznju i na Skolu Edhem Mulabdi¢ i njenu ,plo¢u s
imenom MuSana Topalovica Cace i drugih, sto nije u skladu sa
Kriterijima”.**® Nadlezni predstavnik Ministarstva prosvjete i kulture
RS-a Ranko Savanovi¢, interno i javno je upozoravao na to da bi
Kanton Sarajevo trebao ispuniti svoje obaveze, medutim,
kantonalna vlast do danas nije poduzela niéta po tom pitanju.**°

Dok neuklanjanje Cacine plakete sa Skole ilustrira joS uvijek
prisutnu nespremnost na diranje u postojeCa odavanja pocasti
Caci, odnos prema jednom drugom, u ovom slucaju
nematerijalnom mjestu sjecanja, pokazuje da se na oficijelnom
nivou tokom posljednjih nekoliko godina, kako se ¢ini, razvija
barem veca suzdrzanost po pitanju novih odavanja pocasti.

Od 2008/09. godine, komisija Federalnog ministarstva za
boracka pitanja u dogovoru sa raznim borackim udrugama iz
Federacije nastoji izraditi oficijelni ,Spisak organizatora otpora u
BiH“. U listi prijedloga ,Zelenih beretki“ bili su, izmedu ostalog,

37 Odbor za koordinaciju provedbe Priviemenog sporazuma o zadovoljavanju

posebnih potreba i prava djece povratnika, Kriterije za nazive i simbole Skola
(2004), objavljeno u: Fondacija lokalne demokratije, Analiza provedbe kriterija za
Skolske nazive i obiljeZja, Sarajevo, 2008, str. 55-56:
http://www.fld.ba/upload/documents/publikacije/bilten7.pdf

%8 Odbor za koordinaciju provedbe Priviemenog sporazuma o zadovoljavanju
posebnih potreba i prava djece povratnika, lzvjestaj o provedbi kriterija za
nazive i simbole Skola, 2007, str. 3 (kopija u posjedu autora).

139 Razmjena mailova autora i Ranka Savanovica, februar 2015. Vidi i Nezavisne
Novine, 24.2.2007, 19.5.2008.
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navedeni i Caco i drugi kriminalni branioci opkoljenog Sarajeva;
medutim, oni nisu uvrsteni u privremenu listu komisije sastavljenu
2011. godine, Sto je dovelo do protesta Zelenih beretki. Ta
rasprava jo$ nije okon€ana, Sto se Cini jednim od razloga zasto
lista do pogetka 2015. godine jo$ uvijek nije zaklju¢ena.**°

3.10 Caco, Kazani i 26. oktobar kao politic¢ki
instrumenti za borbu

PoteSkoCama u vezi sa konstruktivnim bavljenjem zloCinima u
Kazanima ve¢ 20 godina doprinosi i to Sto se Kazani povezuju sa
mnogim drugim pitanjima, odnosno $to se tema Kazani u politiCkoj
areni redovno koristi kao argument za druge kontroverze i sukobe.

Jedno od centralnih pitanja koje se eksplicitno ili implicitno
postavlja u vezi sa Cacom i njegovim zlo€inima i koje je politicki
posebno brizantno glasi, u kojoj je mijeri politicko rukovodstvo
tadasnje Republike BiH — i ko sve u tom rukovodstvu — znao o
Cacinim zloCinima, odnosno ko ih je prikrivao ili barem tolerirao.

Ve¢ u novembru 1997. godine, Svijet je pisao da se sve
diskusije u Stampi o Caci i njegovim ljudima samo “u prvoj instanci
ticu njega i njih. Sve je, zapravo, usmjereno prema nalogodavcima
koji su Cacu proizveli, njime upraviljali, a potom ga, kada im vise
nije trebao, likvidirali.”*** Eksplicitno se prije svega radi o pitanju:
koju ulogu je imao Alija lzetbegovi¢ i u Cemu leZi njegova
odgovornost za Cacine zlo€ine?

Problem predstavlja to Sto je to pitanje odgovornosti veoma brzo
uvuceno u politiCke rovovske bitke bosnjackih elita, koje od tada

149 Oslobodenje, 4.3.2011, 17.3.2011, 31.7.2014.
! Svijet, 16.11.1997.
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utiCu na njega. Linija fronta se pritom, izmedu ostalog, proteze
izmedu Sefera Halilovi¢a i njegovih pristalica, s jedne, i pristalica
Alije Izetbegovica, s druge strane: Izetbegovi¢eva frakcija je vec za
vrijeme rata potencirala diskurs da je Sefer Halilovi¢, do jula 1993.
godine nadelnik Staba Vrhovne komande Armije Republike BiH,
bio dio problema vezanih za Cacu, da je potpomagao Cacu i druge
kriminalne elemente i da je tek nakon njegovog odlaska s polozZaja
na ljeto 1993. godine i Caco mogao biti uklonjen u okviru akcije
»1rebevic”. Sefer Halilovi¢ i njegove pristalice uvijek su se zestoko
protivile tim optuzbama i umjesto toga upudivali na Aliju
Izetbegovica kao glavnog odgovornog za Cacine zlocCine,
optuzujuci ga da vodi kampanju protiv Halilovica kako bi zastitio
sebe.

Te politicko-licne rovovske bitke od rata do danas potkrepljivane
su saopc¢enjima u Stampi i objavljivanjem memoara i drugih
publikacija; kao dva markantna primjera se, s jedne strane, mogu
navesti memoari Fikreta Muslimovica, u kojima visokopozicionirani
general Armije RBiH i savjetnik Alije I1zetbegovi¢a Zestoko napada
Halilovica*?; s druge strane se nalazi knjiga ,Drzavna tajna“
Semira Halilovi¢a, sina Sefera Halilovi¢a, spis u kojem on brani
svog oca i optuzuje lzetbegovi¢a, navodeci kako je lzetbegovic
izrezirao akciju ,Trebevi¢“ da bi diskreditirao Halilovica i maknuo

ga s pozicije.**®

U tom kontekstu i pitanje Cacine smrti predstavlja brizantnu
temu oko koje se vode Zzestoke borbe. Oficijelna verzija prema
kojoj je Caco nakon svog hapSenja ubijen prilikom pokus$aja bijega,

142 Fikret Muslimovi¢. Argumenti i sje¢anja o ratu, knj. 1 (1990.-1993.),

Udruzenje za zastitu tekovina borbe za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 2006. U
vezi sa optuzbama vezanim za kolaboraciju Halilovi¢a i Cace, vidi prije svega
str. 349-353, 391-395.

% Semir Halilovic, Drzavna tajna, Sarajevo, 2005.
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veoma brzo se pocela dovoditi u pitanje; druga verzija glasi da ga
je ubio zamjenik Ministra unutrasnjih poslova Avdo Hebib, Ciji je sin
bio jedan od policajaca ubijenih istog dana prilikom Cacinog
hapSenja. Medutim, hipoteza koja do danas uglavnom kruZi jeste
ona prema kojoj je lzetbegovi¢ nalozio Cacinu likvidaciju kako bi se
oslobodio svjedoka opasnog za njega samog. Oko te teme do
danas se vode zestoke rasprave i ona je, unato€ raznim

izjadnjenjima i izjavama svjedoka, do danas nerazjasnjena.***

| u konkurenciji izmedu dva veoma znacajna aktualna bosnjacka
politiCara, Bakira lzetbegovi¢a, na jednoj, i Fahrudina Radoncica,
na drugoj strani, Caco i njegovi zlo€ini koriste se redovno kao dio
kampanja medusobnog optuZivanja da onaj drugi saraduje sa
kriminalnim elementima. Radonci¢, koji je bio Sef kabineta Sefera
Halilovi¢a, od 2010. godine zajedno sa Dnevnim avazom redovno
napada Bakira Izetbegovi¢a koji nije bio samo Alijin sin, nego je za
vrijeme rata bio i Sef njegovog kabineta, $to dozvoljava optuzbu da
je ne samo Alija Izetbegovi¢, nego i Bakir Izetbegovi¢ 1993. godine
znao za Cacine kriminalne aktivnosti i da ih je prikrivao.*

Cacini zlo€ini nisu postali argument samo u politickoj areni u
kojoj se vodi sukob izmedu rivala iz bosnjackih stranaka u
Sarajevu, nego je to slu¢aj i u RS-u, pri ¢emu se ovdje ne radi o
unutarsrpskim sukobima, nego o temi vezanoj za odbranu od
diskursa o ratnim zlo€inima RS-a, te se ti zlo€ini koriste i za
razraCunavanje sa Federacijom BiH i drzavom BiH.

144U vezi sa diskusijama i optuzbama vezanim za Cacinu smrt, vidi, naprimjer,

Siber 2001, str. 251 ; Divjak 2004, str. 229 ; Dani, 24.11.1997. (“Ko je ubio
Cacu?”), 8.12.1997. (“Kako je ubijen Caco”), 27.5.2005. (“Ko je ubio Cacu”),
1.7.2005. (“Da, ja sam pucao u Cacu!”), Dnevni Avaz, 2.9.2013, 21.4.2014.

% Vidi Dnevni Avaz 27.10.2010. (“Bakir i Caco”), 21.4.2012, 2.9.2013, 7.9.2013,
23.7.2014.
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Caco i Kazani su u RS-u, generalno gledano, ve¢ dugi niz
godina sastavni dio nastojanja da se odvrati paznja od vlastitih
zlo€ina odnosno da se muslimanske Zrtve kompenziraju srpskim
Zrtvama i da se, naprimjer, od Kazana napravi neka vrsta
Srebrenice.

Kada se 2001. godine nagovjeStavalo podizanje Memorijalnog
centra u PotoCarima, srpske izbjeglice iz Sarajeva su, naprimjer,
zahtijevale da se zauzvrat i na Kazanima mora izgraditi spomen-
mjesto.'*® To &to na Kazanima ne postoji spomen-mjesto,
viSestruko je kao argument koristio Marko Pavi¢, gradonacelnik
Prijedora, kako bi opravdao nepodizanje spomenika u Omarskoj.**’

Generalno gledano, Caco i Kazani predstavljaju vazan sastavni
dio srpsko-nacionalisticCkog diskursa koji u srediSte ratnih
deSavanja postavlja sudbinu Srba u Sarajevu i pritom Sarajevo
sveukupno oznadava kao ,koncentracioni logor za Srbe*'*®, a u
odnosu na sudbinu Srba u Sarajevu govori o ,genocidu“**® ili o
.hajvecem etnickom ¢is¢enju u Europi od Drugog svjetskog
rata**®, predstavljaju¢i istovremeno opsadu Sarajeva i vlastite

% Dani, 6.4.2001. Usp. Ger Duijzings, “Commemorating Srebrenica: Histories of
Violence and the Politics of Memory in Eastern Bosnia.” Bougarel, Xavier, Elissa
Helms, and Ger Duijzings (ur.): The new Bosnian mosaic. Identities, Memories
and Moral Claims in a Post-War-Society. Hampshire: Ashgate, 2007, str. 141-
166, 162.

4" Dani, 16.5.2007, i Nezavisne Novine 8.8.2009. Usp. Jovana Mihajlovi¢-
Trbovc, Public narratives of the past in the framework of Transitional Justice
Processes: The case of Bosnia and Herzegovina. Ph.D. diss., University of
Ljubljana, 2014, str. 197.

8 vidi, naprimjer, dokumentarni film “Sarajevo, logor(i) za Srebe” (2009) Milana
Knezevi¢a i Dalibora Josipovica po narudzbi Saveza logorasa Republike Srpske:
https://www.youtube.com/watch?v=n5_EwiU3Rn0

%9 Tako, naprimjer, u septembru 2012. predstavnik SNSD-a Drago Kovag,
citirano na http://www.radiosarajevo.ba/novost/89737 (12.9.2012.); vidi takoder
http://lwww.blic.rs/forum/index.php?topic=5375.0 (2.10.2009.)

%% Tako naprimjer Glas Srpske, 6.4.2012. (,najveceg etnickog &is¢enja u Evropi
od Drugog svjetskog rata®)
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zlogine kao bezazlene ili ih pre$uéujuéi.™®* Pritom se odnosi
izmedu Alije Izetbegovi¢a i Cace i u RS-u iskoriStavaju za to da se
Alija Izetbegovi¢ uCini direktno odgovornim za “likvidaciju Srba u

Sarajevu”.*?

Osim toga se iskoriStavaju i drugi aspekti teme vezane za
Kazane kako bi se politiziralo protiv BiH: kada je 2011. godine
Kantonalni sud u Sarajevu Samira Bejtica oslobodio od optuzbi,
vlada RS-a je to oznaCila kao joS jedan dokaz za to da je
pravosude u BiH orijentirano jednostrano antisrpski, a zastupnik
SNSD-a SaSa KoS$arac tu presudu je iskoristio kao jo§ jedan
argument za trazenu reformu pravosuda, oznacCavajuci
oslobadajucu presudu kao “dodatnu potvrdu da je BiH neodrzZiva

zemlja”. >3

U Sarajevu se u pravilu te instrumentalizacije Kazana ignoriraju
ili odbacuju kao propaganda, a Cesto sluze i kao izgovor da se viSe
ne treba dalje baviti temom zlo¢ina nad Srbima u opkoljenom
Sarajevu. Oficijelni boSnjacki predstavnici do danas pred srpskom
publikom izbjegavaju osvrtanje na temu Caco i Kazani.

lzuzetak predstavlja Bakir Izetbegovic¢ koji se u novembru 2010.
godine u razgovoru sa beogradskom radio-stanicom B92 izvinio za
»Za Svakog nevinog ¢ovjeka kojeg je Armija BiH ubila”, spomenuvsi
pritom i Cacu — medutim, ne toliko kao simbol zlo€ina, nego kako

By taj diskurs se uklapa i izjava SNSD-ovog politiCara Sase Ko3arca: “Celo

Sarajevo je, zapravo, spomenik srpskog stradanja.”
http://admin.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:414394-RS-Srbima-ubijenim-na-
Kazanima-spomen-centar (12.1.2013).

%2 Tako, naprimjer, Branislav Duki¢, predsjednik Saveza logorasa RS, citirano u
Nezavisne Novine, 27.10.2011; vidi takoder
http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:277281-Kazani-kriju-zrtve
(3.8.2005): “Najvedi zlo¢inac MuSan Topalovi¢ Caco dugo je bio desna ruka Alije
Izetbegovica.”

%% Nezavisne Novine, 6.12.2011.
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bi ilustrirao koliko se vlada BiH joS za vrijeme rata suprotstavljala
zloCinima u vlastitim redovima:

“‘Mi [smo] sistematski zaustavijali zloCine i kazZnjavali zloCince
(...) | nada izvinjenja su iSla odmah, '93. godine mi smo ovdje u
Sarajevu, opkoljenom Sarajevu u kojem je dnevno ubijano 15 ljudi,
imali obrac¢un unutar bosnjacke... | mi smo zaustavili Cacu koji je
vodio Srbe na kopanje, zatim su nestajali ljudi.”*>*

Ovdje je signifikantno to Sto Bakir Izetbegovi¢ tu temu Koristi
prvenstveno za rasterecenje samog sebe, i Sto se za Cacine
zloCine koriste formulacije koje djeluju bezazleno. Medutim,
Izetbegovic¢ je tu kao Cacine zrtve eksplicithno spomenuo Srbe; u
prethodno navedenim unutarbo$njackim rovovskim bitkama one se
spominju rjede od (vecinski boSnjackih) policajaca ubijenih prilikom
Cacinog hapSenja, kao da se ubijanje Bosnjaka cCini gorim od
ubijanja Srba i kao da se u Sarajevu to moZzZe bolje politicki
iskoristiti.*>

Tako sada imamo situaciju da se u bosnjackim diskursima o
Caci i Kazanima srpske zrtve ponekad ¢ak ni ne spominju, a u
bosanskosrpskim diskursima se pojaviljuju krajnje izobliCeni i u
pretjeranoj mjeri.

Instrumentalizacije su dio svake politicCke rasprave i ne
predstavljaju nikakav monopol nacionalistiCkih snaga, nego se
mogu pronaci i u liberalnim medijima koji u€estvuju u prethodno
navedenim rovovskim bitkama i pritom zauzimaju odredenu stranu.
| naravno da je pitanje odgovornosti za Cacu legitimno i vazno, i

154

http://www.b92.net/info/emisije/kaziprst.php?yyyy=2010&mm=11&nav_id=46945
8§1.11.2010.)

%° Kada, naprimjer, Dnevni avaz (7.9.2013.) napada Aliju Izetbegovi¢a zbog
njegovih veza sa Cacom, novine u vezi sa Cacinim zlo€inima navode samo
policajce ubijene 26.10.1993.
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Cesto je opravdana i pobuna izazvana pokuSajima relativiziranja
njegovih zloCina. Medutim, pritom problem predstavija to Sto se
mnogima ne radi o pronalazeniju istine, nego o sticanju prednosti u
politickoj borbi, i Sto ta pobuna Cesto ima Cisto instrumentalno-
strateSku funkciju.

Zbog svega toga, pitanje zloCina i njihovih Zrtava gotovo da
postaje potpuno sporedno, a instrumentalizacije na bos$njacko-
nacionalistiCkoj i srpsko-nacionalisti¢koj strani predstavljaju jasnu
hipoteku koja otezava jedno ozbiljno i konstruktivno bavljenje
zloCinima na Kazanima.

3.11 Caco i Kazani kao pojedinac¢ni slu€ajevi?

Da li se u sluCaju Cace i Kazana radilo o pojedinacnim
sluajevima ili ne, jedno je od centralnih pitanja koje vec viSe od 20
godina prati rasprave u vezi sa zlo¢inima nad Srbima u opkoljenom
Sarajevu.

Neposredno nakon akcije ,Trebevi¢“, u oktobru 1993. godine,
Oslobodenje je objavilo karikaturu koja prikazuje dobro uredenu,
discipliniranu vojnu jedinicu koja prilikom marSiranja iz reda
izbacuje jednog od svojih vojnika koji na sebi nosi etiketu

_Kriminal“.1%°

Karikatura oslikava oficijelno tumacCenje tog dogadaja u
Sarajevu, prema kojem se u slu¢aju Cace i njegovih ljudi radilo o
pojedinacnim slu€ajevima u jednoj inaCe besprijekornoj armiji. Taj
diskurs je veoma snazan i odrZzao se do danas, pri emu se uz
detaljnijie  posmatranje  mogu razlikovati  razli¢iti  nivoli
individualiziranja: za ubistva na Kazanima odgovoran je bio samo

%% Oslobodenje, 28.10.1993.
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Caco; samo mali broj vojnika iz 10. brdske brigade u€estvovao je u
zlo€inima; ako se spominje 10. brdska brigada kao takva, onda se
sve ograniCava na te pojedince; a osim Kazana nije bilo drugih
zloCina, odnosno: fokus se usmjerava na Kazane, a o drugim
mjestima zlo€ina se ne govori.

Za te diskurse individualiziranja mogu se uoCiti dvije vrste
motivacije: oni sluZze tome da se suprotstavi pretjerivanju ili
uopcavanju, ili da se minimizira dimenzija zloCina i pitanje vlastite
odgovornosti. Ti napori koji teze ka individualiziranju mogu se
susresti kako na politickom nivou, tako i u sudskim postupcima: u
raznim postupcima vodenim protiv pripadnika 10. brdske brigade,
uobiajena strategija odbrane bila je ta da se sva krivica prebacuje
na Cacu, a da se licno uceS¢e u ubistvima ili negira ili pravda
argumentom da se moralo izvr§iti naredenje. ™’

Zanimljivo je to Sto tendencija prema individualiziranju nije
odsutna ni kod medija i osoba koje se kriticki odnose prema Caci,
bilo to iz ubjedenja ili zato Sto na taj nacin optuzbe mozda djeluju
prihvatljivije.

Tako, naprimjer, prethodno navedena, slavna re€enica Dana iz
novembra 1997. godine — “Ubistva u Kazanima su tamna mrlja na
svijetloj ratnoj historiji Sarajeva™®® — nije neproblemati¢na jer
oznaka ,mrlja“ zlo€ine implicitno predstavlja kao nesto izolirano.
Pojam ,mrlja“ od tada se koristi redovno™®, ali i u drugim
varijacijama koje pokazuju da se tu mozda i nije radilo o
pojedinacnom slucaju: tako je 2012. godine TV-magazin 60 minuta

*" Tako se u procesu 1994. godine glavni diskurs odbrane sastojao iz tvrdnje da

optuzeni “nisu imali izbora: radi $to ti komandant naredi, ili ode glava!”
Oslobodenje, 7.12.1994.

%% Dani, 10.11.1997.

%9 Kao “mrlja na odbrani Sarajeva” Kazane oznacava, naprimjer, i Start,
15.4.2008.
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Kazane opisao kao ,najtamniju i najvecu mrilju“ u historiji odbrane
opkoljenog Sarajeva.*®®

Istovremeno treba naglasiti i to da se ti diskursi individualiziranja
ve¢ 20 godina kritiCki propituju. Kada je mostarski Dnevni list 2011.
godine spomenuo to “Sto je boSnjacki politiCki i vojni vrh proglasio
MuSana Topalovica Cacu glavnim krvnikom, monstrumom i
‘nasom budalom’, navodi se: “Naravno, javnost jako dobro
razumije, brojni su i Zivi svjedoci ratne drame neboSnjaka u
Sarajevu, da izrod i kriminalac Caco nije jedini ¢inio niti je iskljuCivo
odgovoran za stravicna silovanja, mucka ubojstva, bacanje
djevojaka s visekatnica u jame i kontejnere.”®*

To individualiziranje se i u samom Sarajevu redovno dovodi u
pitanje, uz ukazivanje na to da se u slu¢aju Cace i zlo€ina na
Kazanima nije radilo o pojedina¢nim slucajevima.

U novembru 1997. godine Svijet je, naprimjer, objavio intervju sa
Mladenom  Pandurevicem, potpredsjednikom SGV-a, pod
naslovom ,Nije bio samo Caco®, u kojem Pandurevi¢, izmedu
ostalog, govori i o zlo€inima jedne druge vojne jedinice, 7. brdske
brigade, nad srpskim civilima u sarajevskim naseljima Hrasno,
Hrasno Brdo, Aneks i Mojmilo.*®? A 2014. godine je Vuk Baganovi¢
u Danima postavio pitanje: “Koliko je bilo Kazana u Sarajevu?”,
osvrcuci se pritom i na sliku ,mrlje“: “Da Ii je postojeca “mrlja” samo
mrlja od Kazana (...) ? U ratnom Sarajevu su se, to se mora
otvoreno reci, dogodili i drugi zlo¢ini nad srpskim civilima, ne manje
straviéni od Kazana.” U Clanku se zatim navodi viSe konkretnih
primjera ubistava i silovanja srpskih civila, “neki od ratnih zloc¢ina

%9 Na sli¢an nagin pisalo je, naprimjer, i Oslobodenje, 5.2.2005: “Kazani su
najcrnja rupa opkoljenog Sarajeva, a bilo je jo§ mnogo grupnih ili pojedinacnih
zlo€ina i nasilja svake vrste.”

'°! Dnevni List, 15.11.2011.

182 Syijet, 30.11.1997.
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nad srpskim civilima kojih nema u kolektivnom pamcenju

Sarajeva’.!®®

Medu poznatije, ali u samom Sarajevu veoma rijetko otvoreno
spominjane zlo€ine spada i ubistvo Sest ¢lanova porodice Ristovic¢
u julu 1992. godine u naselju Velesic¢i, kao i zlo€ini u kasarni ,,\Viktor
Bubanj“ koja je za vrijeme rata bila pretvorena u vojni zatvor:
prema navodima Tuzilastva BiH, tu je izmedu maja i novembra
1992. godine drzano “zarobljeno najmanje dvjesto civila srpske
nacionalnosti, kojima nije bio saopSten razlog zarobljavanja, niti je
protiv vecine njih voden krivicni postupak”, a tu “su zarobljeni civili
bili podvrgnuti namjernom nanoSenju snaznog fizickog ili dusevnog
bola ili patnje (mucéenje), nanosenju povreda fizickog integriteta ili
zdravlja i prisiljavanju na prinudni rad, sto je imalo za posljedicu

smrt osamnaest zatvorenika”.*®*

Na te sluCajeve stalno upucuju mediji i organizacije iz RS-a, pri
¢emu je to uglavnom povezano sa veC navedenim problemom da
se brojevi sistematski uveéavaju.*®®

‘%% pani, 31.10.2014.

164 http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?id=1281&jezik=b: Optuznica protiv tri osobe
zbog ratnog zlogina u Kasarni “Viktor Bubanj“, 12 .12.2011. U vezi sa ubistvima
¢lanova porodice Ristovi¢, vidi Karovi¢-Babi¢ 2014, str. 238-239.

185 U pravilu se tako u vezi sa kasarnom ,Viktor Bubanj* govori o tome da je “za
vreme rata ubijeno u logoru na stotine Srba”. Tako, naprimjer, tvrdi Branislav
Duki¢, predsjednik Saveza logorasa RS, u decembru 2013. godine za novine
Novosti, http://admin.novosti.ha.rs/vesti/planeta.300.htm|:469549-BiH-
Organizovan-teror-nad-Srbima (20.12.2013.)

73



3.12 Zlogcini protiv Srba u opkoljenom Sarajevu

3.12.1 Ko je Sta znao za vrijeme rata?

U januaru 1993. godine, Dani su objavili ¢lanak od viSe stranica
o temi ,Srbi u Sarajevu®, u kojem je dobro opisana teSka situacija
Srba u opkoljenom Sarajevu: oni su, kao i svi ostali gradani
Sarajeva, Zivjeli u strahu ,od granata i snajperskih hitaca Srba sa
brda“, ¢emu joS treba dodati i teret optuzbi vezanih za kolektivnu
krivicu i strah “od uZasne mogucnosti da vas, samo zato $to ste
Srbin, neki naoruzani ljudi odvedu iz vlastitog stana, reda za vodu
ili radnog mjesta i da se vise nikada ne vratite.”

Novinar nastavlja: “Broj takvih slu¢ajeva se penje ve¢ na
desetine, a o njima se, naZalost, javno malo govori’, te navodi
nekoliko primjera ubistava.’®® Taj devet mijeseci prije akcije
,1rebevic’ objavljeni tekst izriCito tvrdi da se o zloCinima nad
srpskim civilima gotovo uopce nije javno govorilo, ali ilustrira i to da
su oni bili itekako poznati, Sto se moglo zaklju€iti i na osnovu
drugih, u stampi povremeno objavljenih tekstova. Tako su vec i
nekoliko mjeseci prije toga u sarajevskoj Stampi izlazili pojedini
izvjestaji koji su govorili o ubistvima pocinjenim nad Srbima,
naprimjer u Oslobodenju u julu 1992. godine o ubistvu porodice
Ristovi¢. ™’

Da su drzavnim institucijama u Sarajevu ti zlo€ini bili poznati
veoma brzo, pokazuju i izjave koje su davali predstavnici tih
institucija.

1% Dani, 29.1.1993.
187 Oslobodenje, 12.7.1992.
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Nakon ubistva porodice Ristovi¢ u julu 1992. godine, Ministar
unutradnjih poslova Jusuf Pusina i Ministar odbrane Jerko Doko
objavili su saopcenje u kojem naglasavaju da je “ovo nedejelo (...)
direktno usmjereno protiv zajedniCkog suZivota na ovom
prostorima“ i da “uvjeravamo domacu i svjetsko javnost, a posebno
gradane srpske nacionalnosti, da ce drzavni organi Republike
Bosne i Hercegovine zastiti njihovi licnu i imovinsku sigurnost i tom
svim mjerama koje joj stoje na raspolaganju.”®®

Sigurnost srpskih gradana u Sarajevu bila je, naprimjer, i tema
sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 24. oktobra 1992. godine,
na kojoj je predsjednik Izetbegovi¢ naglasio da je u razgovoru s
gradanima koji su upudivali navedene prijetnje “vrlo strogo
stavlieno do znanja da je takva osvetniCka akcija ne samo
nedozvoljena i neprimjerena nego i da ¢e od strane legalne vlasti

BiH biti najodlucénije sprijeéena”.®®

Takoder su od prve godine rata u drZzavnim i vojnim institucijama
u Sarajevu prikupljane informacije o takvim zloginima.'’® Vlada,
medutim, dugo vremena nije poduzimala konkretne mjere s ciliem
promjene situacije. Sve se svelo na mjestimi¢ne intervencije
prvenstveno srpskih duzZnosnika pri Armiji i vladi, kao $to su
general Jovan Divjak ili Mirko Pejanovi¢, ¢&lan ratnog
Predsjednistva BiH, kojima su ¢lanovi srpskih porodica redovno
ukazivali na takve sluéajeve, i koji su onda nastojali pomoéi.*"*
Jedna Divjakova izjava Cini se kao dobar rezime |zetbegovicevog

%% 1pid.

189 Zapisnik 172. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine,
odrzane 24. oktobra 1992, citirano u Karovi¢-Babi¢ 2014, str. 240.

7% Tako je postojala Drzavna komisija za kontrolu postupanja pripadnika Armije
BiH, €iji je zamjenik predsjednika, Miodrag Simovi¢, u jednom intervjuu za Dane
29.1.1993. godine izjavio: “Svakodnevno nam se obraca veliki broj gradana bilo
usmeno ili pismeno. Najveci broj predstavki se odnosi na nezakonito liSenje
slobode.” Kod tih slu€ajeva, “preko 90% je rije¢ o Srbima”.

"1 Usp. Divjak 2004, str. 140-141; Pejanovi¢ 2002, str. 135-137.
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stava: ,Dok je na jednoj strani od BoSnjaka traZio da poStuju Srbe i
Hrvate, na drugoj je S§titio gospodare rata koji su harali po
Sarajevu.“"?

Posebno Sto se tiCe Cace i njegovih zlo€ina protiv sarajevskih
Srba, Alija lzetbegovi¢ u svojim 2000. godine objavljenim
memoarima pise da je o tome saznao prvenstveno iz jednog pisma
Jovana Divjaka iz maja 1993. godine, i da je to pismo predstavljalo
bitan povod za pokretanje akcije protiv Cace.'”

Ovakvo prikazivanje se, medutim, mozZe oznaciti kao ocigledan
pokuSsaj naknadnog legitimiranja vlastitog ponaSanja i
predstavljanja sebe u pozitivnom svjetlu. Kako lzetbegovi¢ na
drugom mijestu u svojim memoarima piSe, njegovo naredenje da se
pripremi plan za Cacino svrgavanje s modi uslijedilo je nakon Sto
se Celo sa svojim jedinicama 2./3. jula javno usprotivio viadi,
blokiravéi jedan dio starog grada.*™

Nije, dakle, briga za srpske ili druge civile motivirala
Izetbegovicevu reakciju protiv Cace, nego Cinjenica da je on u
otvorenoj pobuni protiv drzavne i vojne vlasti direktno podrivao
autoritet PredsjedniStva i armije.

Takoder je teSko zamisliti da lzetbegovi¢ prije maja 1993.
godine nije znao nista o Cacinim kriminalnim aktivnostima.

Jovan Divjak u svojim Memoarima piSe da je Caco bio najgori
od svih lokalnih gospodara rata, ali ,niSta se nije promijenilo,
unato¢ informacijama koje smo svakodnevno dobivali o tim
bandama koje su krale auta i terorizirale civile, prije svega
nemuslimane.“*"

72 Divjak 2004, str. 228.

173 Alija Izetbegovi¢, Sjecanja. Autobiografski zapis, Sarajevo, 2000, str. 170.
" bid., str. 154. Usp. Hoare 2004, str. 99.

7® Divjak 2004, str. 141.
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lako su se mnogi dokumentirani zlo€ini na Kazanima desili u
lieto 1993. godine, na nivou vlade su vec¢ tokom prve ratne godine
postojali dokumentirani slu€ajevi Cacinih zloCina: ,Savjet za za$titu
ustavnog poretka“ pod nadlezno$¢u Predsjednistva, od kraja 1992.
godine bavio se Cacinim kriminalnim aktivnostima'’®, a od pogetka
1993. godine, Sluzbe vojne bezbjednosti prikupljale su “podatke o
svim slu¢ajevima zlostavijanja gradana od strane Cace i njegovih
poslusnika’ "’ Ako Zelimo povjerovati u lzetbegoviéevu tvrdnju
kako dugo vremena nije znao nista o Cacinim zlo€inima, onda to
mozemo samo u smislu da on to nije Zelio znati.

| izvan drzavnih institucija je ve¢ dugo vremena prije akcije
»1rebevic” bilo poznato da je Caco €inio zlo€ine i da ti zlo€ini nisu
bili usmjereni isklju€ivo protiv srpskih civila, ali da je to uglavhom
bio slu€aj. BivSi novinar Petar Finci prisje¢a se da je joS mnogo
prije Cacinog hap$enja ¢uo za zlo&ine na Trebeviéu: ,Culi smo
veliki broj prica o onim koji su se vratili sa kopanja rovova nakon
Sto su pokupljeni sa ulice i odvedeni tamo; jedna od tih pri¢a bila je
ta da su neki od ‘nestalih’ Srba zavrsili na padinama Trebeviéa.“*"®

lako su i sarajevski mediji 1992/1993. godine mijestimi¢no
izvjesStavali o zlo€inima nad srpskim civilima, Cacu u tom kontekstu
nisu izrigito spominjali.’”® U maju 1993. godine, Dani su objavili
intervju sa Topalovicem, u kojem je on opisan rije€ima ,strah i
trepet” i u kojem je Caci direktno postavljeno pitanje u vezi sa
njegovim obiCajem da civile po svom nahodenju odvodi na kopanje

% Dani, 24.11.1997, intervju sa Mirko Pejanoviéem koji je za vrijeme rata

E)7r7edsjedavao tom Savjetu.

Muslimovi¢ 2006, knjiga 1, str. 394.
1787 razmjene mailova autora sa Petrom Fincijem, februar 2015.
7 Jedan izuzetak predstavlja ¢lanak u Oslobodenju od 4.7.1992. godine o
ubistvu Bozidara Sljiviéa, u kojem se citiraju sliedece rije¢i njegove Zene: “Da ga
ubije neki kriminalac na taj uZasan nadcin, ja to moram objelodaniti. To ne moze
ostati sakriveno (...) Nije taj Caco meni niSta bolji od onoga sto je doao iz
Srbije. Nista. On je meni gori.”
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rovova na frontu.® Taj intervju je kasnije citiran kao primjer kako
su se sarajevski mediji hrabro suprotstavljali Caci dok je on jo$ bio
Ziv.’8 Medutim, pritom se izostavlja to da je Caco u ostatku
intervjua inaCe opisan dosta blagonaklonim rijeCima i da se Citav
intervju viSe moze posmatrati kao platforma u kojoj je Caco dobio

priliku sebe prikazati u pozitivnom svjetlu.*®?

| Dani su se u tom intervjuu osvrnuli samo na problem kopanja
rovova, ne spominjucCi srpske zrtve. Kao Sto je veC receno,
neposredno nakon akcije ,Trebevi¢®, vlada i mediji Cacu, doduse,
jesu obiljezili etiketom  kriminalac®, medutim, istovremeno
antisrpska dimenzija njegovih zlo€ina gotovo da uopce nije
tematizirana, ili se tematizirala tek ovlas.

U opSirnom ¢lanku u Danima u decembru 1993. godine o Caci i
akciji , Trebevic®, barem je u jednoj reCenici spomenuto to da je pod
Cacinom vladavinom “nestajanje Srba iz starog dijela grada

postalo masovna pojava”.*®®

Kao rezime se moze recCi da su tokom ratnih godina zloc€ini nad
srpskim stanovnicima uopce, a oni Cacini doduse bili poznati, kako
drzavnim sluzbama tako i novinarima, ali su se rijetko javno
tematizirali. To nije samo povezano s tim da ta tema neke osobe
nije interesirala, ili Sto se drugim osobama cinilo da to nije politicki

%% Dani, 17.5.1993.

181 «Gasno novinarstvo: Kako su sarajevski mediji tokom rata pisali o zloCinu u
Kazanima”: http://zurnal.ba/novost/18413/casno-novinarstvo-kako-su-sarajevski-
mediji-tokom-rata-pisali-o-zlocinu-u-kazanima (30.10.2014.)

182 Tako u tekstu o Caci, naprimjer, stoji: “Vrlo je ljubazan prema svima, a iz
ponasanja Vikiéa, Bajramoviéa, Ajdadzi¢a, Zajka, Sehovié¢a, Palduma i Puske
vidi se da oni Cacu uvaZavaju i cijene.” Na pitanje o kopanju rovova Caco je
odgovorio kako svi moraju u€estvovati u odbrani, da je na kopanje odveo i svog
sopstvenoj brata i da ne moZe biti da njegovi vojnici umiru dok drugi po gradi
ispijaju kafe. ,KritiCki“ intervju Dana osim toga je sadrZavao i pitanja poput “Koje
ti se pjesme nastale u ratu najvise dopadaju?”’ i “Sta ée$ raditi poslije rata?”.

% Dani, 29.12.1993.
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oportuno ili da je previSe opasno to stavljati u prvi plan. | Srbi u
Sarajevu su se jo$ za vrileme rata dosta ustru€avali javno govoriti
o tim zlo€inima, ,zbog straha od posljedica javnog iznoSenja takvih

primjera”. '8

3.12.2 Beskrajna svada oko brojeva

Pitanje ukupnog broja srpskih civila ubijenih tokom opsade
Sarajeva, takoder je tema oko koje se vec¢ vise od 20 godina dosta
svada i spekulira. Raspon se pritom kre¢e od nekoliko desetina do
nekoliko hiljada, pri ¢emu ti podaci uglavhom nisu zasnovani na
ozbiljnoj zelji za razjaSnjenjem, nego na zelji za politiziranjem te
teme.

Za vrijeme rata, u RS-u su kruzili brojevi od 10.000 do 20.000
ubijenih Srba.'® U opkoljenom Sarajevu, Tuzilastvo je u januaru
1993. godine Danima iznijelo podatak da je u prvih osam mjeseci
rata prijavlieno 39 ubistava srpskih civila'®®; za period izmedu 5.
aprila 1992. i 31. decembra 1994. godine, Centar sluzbi
bezbjednosti Sarajevo govorio je o 291 registriranoj ubijenoj osobi
u opkoljenom Sarajevu, od ¢ega se u najmanje 110 slucajeva

radilo o Srbima.®’

Nakon otkrica u vezi sa Kazanima na jesen 1997. godine, ta
tema je opet postala aktualna. Predstavnici SGV-a u sarajevskim
medijima su govorili 0 ,0ko dvije hiljade, mozda i tri hiljade Srba“
koji su tokom rata navodno ubijeni u opkoljenom Sarajevu;

1% Dani, 29.1.1993.

'8 vidi, naprimjer, Pejanovi¢ 2002, str. 144.
%8 Dani, 29.1.1993.

187 Citirano prema Startu, 15.4.2008.
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oficijelne institucije u Sarajevu energi¢no su osporavale te izjave,
odbacujuéi ih kao neozbiljne.*®®

U godinama koje su uslijedile, u Srbiji i RS-u postojalo je
nekoliko inicijativa da se brojevi ubijenih Srba navedu i takoder
potkrijepe listama imena. Kao primjeri se ovdje mogu navesti
publikacija nevladine organizacije Istina iz 2006. godine, u kojoj se
govori 0 2.452 ubijena i nestala srpska civila, i publikacija
beogradskog Centra za istraZivanje zloCina nad srpskim narodom,
koji je 2009. godine naveo broj od 5.770 Srba ubijenih u
Sarajevu.'®

Razni mediji iz Sarajeva uspjeli su dokazati da se ti navodi
najve¢im dijelom ne mogu provjeriti i da ne pocivaju na ozbiljnim
istraZivanjima, te da, naprimjer, sadrZe dvostruko ili trostruko
navedena imena, ili da ukljuCuju i Srbe koji su poginuli od
granatiranja Vojske Republike Srpske.*®

U pravilu se te publikacije mogu posmatrati kao dio srpsko-
nacionalistickin diskursa izjednaCavanja zloCina, i ocigledno je,
naprimjer, i to da navodni broj od 8.500 srpskih zZrtava u Sarajevu,
koji se takoder redovno iznosi u javnosti, sluzi tome da nadmasi
oficijelni broj od 8.372 Zrtve u Srebrenici.***

'8 vidi intervju sa Mirkom Pejanoviéem u Danima, 24.11.1997; njegov zamjenik

Mladen Pandurevi¢ je u jednom intervjuu sa Svijetom od 30.11.1997. godine
govorio o broju od ,najmanje 1.500” ubijenih Srba. U vezi sa reakcijama vidi
Generalni servis onasa, 9.1.1998.

189 Dugan Zurovac, Zloéini na srpskim civilima u Sarajevu, Istoéno Sarajevo,
Udruzenje Istina, 2006; Centar za istrazivanje zlo¢ina nad srpskim narodom,
Knjiga mrtvih Srba Sarajeva postradalih 1992-1995, Beograd, 2009:
http://www.serb-victims.org/content/view/287/145/

%9 vidi, naprimjer, Oslobodenje, 7.8.2007, Dani, 6.5.2005, Slobodna Bosna,
4.5.2006, Dani, 18.4.2008; u vezi s tim, vidi i Karovié-Babi¢ 2014, str. 248-250.
91 Taj broj je, naprimjer, 2012. godine koristio Milivoje Ivanidevié, direktor
Instituta za istrazivanje srpskih stradanja u XX veku (prethodno: Centar za

80



U Sarajevu se uglavnom zadovoljavalo time da se svi ti brojevi
iz RS-a i Srbije odbace kao propaganda, ali se sa svoje strane nisu
pokretala ozbiljna istrazivanja. Samo IDC sa direktorom Mirsadom
TokaCom na cCelu, u Sarajevu se ozbiljno posvetio identificiranju i
broju svih u ratu ubijenih osobe, pri ¢emu nije proveo nikakvu
posebnu studiju u vezi sa Srbima koje je ubila Armija BiH.

IDC govori o ukupno 1097 srpskih civila koji su tokom rata
ubijeni na teritoriji Sarajeva, pri ¢emu se to odnosi i na one dijelove
Sarajeva koje je kontrolirala Vojska RS-a, a ukljuCuje i Zzrtve
shajperista i granatiranja Vojske RS-a.%

Dani su 2014. godine Mirsadu Tokaci postavili pitanje kakva je
situacija sa srpskim civilima koji su ubijeni u Sarajevu, ali ne od
snajperista ili granata Vojske RS-a, na $to je on odgovorio: ,Takvo
ra8¢lanjivanje nije bio na$ posao, vec istraznih organa. Oni nisu
uradili kako treba. To je dodatni posao koji treba uraditi i mogao bi
se, ja vam to odgovorno tvrdim, uraditi za mjesec dana. Evo, neka
sjednu dva gradonacelnika — Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva. NaSa
baza podataka je tu na raspolaganju i mi ¢emo vrlo lako utvrditi
okolnosti stradanja svih srpskih civila na podruéju Sarajeva.”%

Poteskoce u izraCunavanju pouzdanog broja Zrtava ne proizilaze
samo iz nedostatka politicke volje, nego i iz toga Sto nije uvijek
jasno ko je iz kojih razloga ubijen i u kojoj je to mjeri bilo povezano
sa etniCkim identitetom Zrtve, ali i toga Sto se etniCki identitet,
naprimjer, kod djece iz mijeSanih brakova, moZze definirati razlicito.
Novinari liberalnih medija polaze od viSe stotina ubijenih Srba,

istrazivanje zlo€ina nad srpskim narodom), vidi http://www.serb-
victims.org/content/view/776/304/

192 Tokaga 2012, str. 166.

' Dani, 31.10.2014.
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medutim, u nedostatku opSirnijih istrazivanja i taj broj prate mnogi
upitnici.***

Tu svadu oko brojeva koja traje ve¢ 20 godina, dijelom prati i
pitanje osnivanja jedne oficijelne istrazne komisije, kako bi se
utvrdio kvantitet i kvalitet zloCina pocinjenih nad Srbima u
opkoljenom Sarajevu.

Jovan Divjak kaze kako mu je nakon njegovog protestnog pisma
iz maja 1993. godine Sefer Halilovi¢ obeéao da c¢e osnovati
komisiju za istrazivanje zloCina pocinjenih nad civiima u
opkoljenom gradu, koju ¢e voditi Jovan Divjak, medutim, to
obecanije nije sprovedeno u djelo.**®

Godine 2004. uslijedila je zatim inicijativa stranaka i grupa
Zrtava iz RS-a koja je od Vije¢a ministara zahtijevala da se na
drzavnom nivou osnuje ,Komisija za utvrdivanje istine o stradanju
Srba u Sarajevu”“. Vije¢e ministara pod premijerom Adnanom

194 “Nobody knows for certain, but obviously not less than a few hundered”,

tvrdio je 2001. godine Senad Peéanin u vezi sa Srbima ubijenim u opkoljenom
Sarajevu. Citirano u Sacco 2003, str. 96. — 4.5.2006. godine, Slobodna Bosna
na temu ,Stradanja Srba u Sarajevu“ piSe: “Prema izvorima iz Haskog tuZilastva,
koje je tretiralo sva ubistva na podrucju CSB Sarajevo, ukupno je ubijeno 836
civila srpske nacionalnosti van ratnih dejstava.” Prema pismenoj informaciji od
ureda TuZilastva ICTY-a 22.4.2015, u tom slu€aju se, medutim, radilo o krivoj
obavijesti: ICTY nije poduzeo takav statisti¢ki proraun. Postoji, doduse, izvjestaj
iz augusta 2003. na temu"Death Toll in the Siege of Sarajevo, April 1992 to
December 1995. A Study of Mortality Based on Eight Large Data Sources", koji
je Tuzilastvo sacinilo za MiloSevicev proces. Medutim, kao prvo se u tom
izvjestaju mrtvi ni na jednom mjestu ne diferenciraju prema etni¢koj pripadnosti.
Kao drugo, u tom izvjeStaju se zaista pojavljuje broj od 836 Zrtava, ali u sasvim
drugom kontekstu: U tabeli (strana 10) o "War-Unrelated Deaths of Civilians by
Year and Month of Death, Sarajevo Six Area, 1992-1995" navodi se broj osoba
koje nisu umrle uslijed ratnih dejstava nego prirodnom smréu; pritom se navodi
da je 836 osoba (neovisno o njihovoj etni¢koj pripadnosti) umrlo prije poCetka
rata u aprilu 1992. godine, dakle “outside the time frame of war.” Broj naveden u
¢lanku Slobodne bosne nema, dakle, nikakve veze sa prvobitnim znacenjem tog
broja u izvjestaju ICTY-a.

1% Divjak 2004, str. 141.
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Terzicem (SDA) stalno je odugovlaCilo diskusiju o tome, dok u
maju 2006. godine nije doSlo do skandala, kada je Terzic izjavio da
Ce odbiti sazvati tu komisiju; iz protesta protiv te odluke,
parlamentarci iz RS-a napustili su drzavni Parlament. Na to je
Terzi¢ odustao od svog otpora i oficijelno najavio osnivanje jedne
takve komisije, ali sa izmijenjenim mandatom: njen rad nije se
trebao odnositi samo na stradanja Srba, nego svih stanovnika
Sarajeva. U junu 2006. godine, Vije¢e ministara imenovalo je tu
komisiju, pod nazivom ,Komisija za ispitivanje istine o stradanju
Srba, Hrvata, Bosnjaka, Jevreja i ostalih u Sarajevu u periodu '92.-
'95. godine”. Medutim, zbog fundamentalnih razilazenja u misljenju
u vezi sa ciljevima i sadrzajima, ta komisija nikada nije prevaziSla
diskusije o pitanjima metoda i nakon nekoliko mjeseci, prekinula je
svoj rad bez ikakvih rezultata. 2008. godine, Drzavni parlament
utvrdio je neuspjeh te komisije i predloZio Vijeéu ministara da
imenuje novu komisiju. Medutim, na to nije uslijedila nikakva
reakcija. Zahtjevi iz RS-a za osnivanjem jedne takve komisije, koji
su se redovno mogli ¢uti tokom sljedecih godina, takoder su prosli
nezapazeno.'®

% Vidi Slobodna Bosna, 4.5.2006; Nidzara Ahmetagevi¢/Mirna Mekié, Viée Lica
Istina, BIRN — Justice Report, April 2006: http://va.blogger.ba/arhiva/2006/04;
Oslobodjenje 26.5.2006, Nezavisne Novine 22.5.2006, 24.5.2006, 26.5.2006 ;
Mirna Buljugic, No progress for Sarajevo Truth Commission, BIRN — Justice
Report, 10.12.2007: http://www.balkaninsight.com/en/article/birn-s-justice-report-
no-progress-for-sarajevo-truth-commission/1431/5; Transkript nastavka 24.
sjednice predstavni¢kog doma parlamentarne skupstine BiH, 19.3.2008:
https://www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/Default.aspx?id=1229&lang
Tag=bs-BA&pril=b ; Transkript 31. sjednice predstavni¢kog doma parlamentarne
skupstine BiH, 18.6.2008:
https://www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/Default.aspx?id=770&lang
Tag=bs-BA&pril=b

; http://www.slobodnaevropa.mobi/a/plp_rat_zrtve_komisija/24260711.html (“Iz
RS ponovo traze istragu o stradanjima u Sarajevu”, 10.7.2011.) - Usp. Jelena
Suboti¢, Hijacked Justice. Dealing with the past in the Balkans, Cornell
University, 2009, 149-150. - Inicijativa za osnivanje komisije uslijedila je nakon
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Sve i kada bi se neka istrazna komisija uspjela sloziti oko broja
Zrtava, pitanje je da li bi to znagilo i kraj svade oko brojeva. Cini se
da ni medu bosnjackim ni medu srpskim nacionalistima ne postoji
interes za ozbiljno i objektivho bavljenje tom temom, i svaki broj
Zrtava bi se jednima Cinio previsokim, a drugima preniskim.

S druge strane, jedno oficijelno istrazivanje stvorilo bi barem
osnovu za ozbiljnije suoCavanje s tom temom. | nauka bi mogla
doprinijeti tome, medutim, dugo vremena nije postojalo nikakvo
ozbiljno akademsko istrazivanje zlo€ina nad sarajevskim Srbima.

To se po prvi put promijenilo 2014. godine, objavljivanjem knjige
“‘Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-1995”
mlade sarajevske historiCarke Merise Karovi¢-Babi¢. Knjiga
istrazuje masakre nad civiima za vrijeme opsade Sarajeva, i
pritom navodi sve dokumentirane slu€ajeve u kojima su ubijene
najmanje dvije osobe, pri ¢emu se u vecini sluCajeva radi o
Zrtvama granatiranja od strane vojske RS.'’ Medutim, jedno
poglavlje posveéeno je i pitanju ,zlocini ‘iz opsade’ pocinjeni nad
civiima u opsadi, u kojem se prvenstveno opisuju dokumentirana
ubistva srpskih civila.

Merisa Karovi¢-Babi¢ pritom navodi devet slucajeva gdje je u
opkoljenom Sarajevu u isto vrijeme ubijeno najmanje dva
stanovnika srpske nacionalnosti, sa ukupno 30 Zrtava. Tri sluaja
sa ukupno devet Zrtava odnose se na Cacu i Kazane u junu,
septembru i oktobru 1993. godine, dok se u Sest ostalih slu¢ajeva
radi o ubistvima u drugim dijelovima grada koji ne leZze u podrucju

8to u RS-u osnovana istraZzna komisija za Srebrenicu i moZe se posmatrati kao
reakcija na to.

197 Karovi¢-Babi¢ 2014. Merisa Karovié-Babi¢ dokumentira ukupno 230 mjesta
na kojima je ubijeno najmanje dvoje civila, sa 883 poimeni¢no navedene Zrtve.
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odgovornosti 10. brdske brigade i koji su poc€injeni 1992. godine.
198

Poglavlje Merise Karovi¢-Babi¢ predstavlja prvi bitan korak na
akademskom polju da se diskusiji o zloCinima pocinjenim nad
srpskim civilima da solidnija osnova. Treba ga nastaviti i
dopunjavati jer se to poglavlje knjige ne bavi svim zlo€inima nad
Srbima u Sarajevu: koncentrira se na slu€ajeve u kojima su ubijene
najmanje dvije osobe i koje su istrazivale sudske instance u
Sarajevu.

Osim toga se knjiga kod pitanja odgovornosti za dokumentirane
sluCajeve ograniCava na navodenje dosadasnjih presuda

sarajevskih sudova, a da ih pritom ne podvrgava kriti¢koj analizi.**°

Potrebni su dodatni istrazivaCki radovi, u idealnom slucaju
povezani sa istrazivanjima u vezi sa generalnom situacijom srpskih
gradana u opkoljenom Sarajevu, s jedne, i sa zloCinima protiv civila
uopce, s druge strane, kako bi se na taj nacin doslo do zakljucka
koliko su narocito Srbi bili pogodeni unutrasnjim nasiljem, kojeg su
karaktera bili ti zloCini i koliko su bili sistematicni, te gdje su tacno
lezali nivoi odgovornosti za te zloCine.

198 Karovi¢-Babi¢ 2014, poglavlje 6, str. 235-250.
%9 |bid., poglavije 7.2. “Odgovornost za masovna ubistva civila u Sarajevu za
vrileme opsade”, narocito str. 261-265.
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4. Zakljuéci

Razvoj u odnosu javnosti u Sarajevu prema Caci i Kazanima
tokom posljednjih 20 godina moze se rezimirati na sljedeci nacCin: s
jedne strane, veliCanje Cace nije nestalo ali se smanijilo, s druge
strane je priznavanje njegovih zloCina i njegovih Zrtava postalo
prihvatljivije za drustvo i izaziva manje otvorenog otpora, ali ostaje
nepotpuno i ograni¢eno te ostavlja otvorenim jo§ mnoga pitanja.

Proces javnog suoCavanja sa zlo€inima nad sarajevskim Srbima
zapoceo je veoma brzo nakon rata, pri ¢emu su pokretacki faktor
za zapocinjanje javnog, samokritickog bavljenja tom temom, koje
se nakon toga i nastavilo, manje bili sami zloCini, a viSe
glorificiranje Cace i preSucivanje ili umanjivanje njegovih zlo€ina.

PoteSko¢e za samokritiCcko bavljenje zlo€inima nad Srbima u
Sarajevu pritom, izmedu ostalog, proizilaze iz toga Sto se to
bavljenje nalazi u polju napetosti izmedu bosSnjacko-nacionalisti¢kih
pokuSaja relativiziranja, s jedne, i srpsko-nacionalistiCkin pokuSaja
pretjerivanja, s druge strane. To $to se generalno u Sarajevu javno
glorificiranje Cace sve vise moglo dovoditi u pitanje, sigurno je
povezano i s tim $to su medu njegovim zrtvama bili i BoSnjaci, Sto
je, s jedne strane, otvorilo prostor za otvaranje pogleda na sve
njegove zloCine i za njihovo vece prihvatanje u drustvu, s druge
strane se, medutim, to djelimi¢no koristi i da bi se pogled na srpske
Zrtve izbjegavao ili da bi se s njih skrenula paznja.

Ko je igrao koju ulogu u tom procesu razvoja ka jednom
samokriticnijem suofavanju sa Cacom i njegovim zlo¢inima?
Drzavnim i vojnim elitama u Sarajevu moze se u zasluge upisati to
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Sto su u oktobru 1993. godine okoncali Cacine zlo€ine i $to su
1994. godine za zloCine na Kazanima pred sud doveli i neke
njegove vojnike. Medutim, istovremeno su ipak ucinili sve da pod
tepih gurnu sjecanje na te zloCine ili da ih Sto viSe umanje, a
takoder su malo ili nista ucinili da se suprotstave veli¢anju Cace,
da ne govorimo o — u namanju ruku — toleriranju njegovih
kriminalnih aktivnosti tokom prve dvije godine rata.

Centralnu i odlu€ujucu ulogu za kritiCko bavljenje Cacinim
zlo€inima i Kazanima nakon rata odigrali su pojedini mediji i
novinari, s jedne strane kako bi pokrenuli bavljenje tom temom, s
druge strane kako bi stalno nanovo podsjecali na tu temu, Cemu je
od 2011. godine i Svetozar Pudari¢ kao pojedinacni politicar dao
jos jedan znacajan doprinos.

Od strane civilnog druStva i medunarodne zajednice tokom
posljednjih 20 godina gotovo da nije postojao nikakav aktivan
doprinos bavljenju tom temom, a doprinos sarajevskog pravosuda
je ambivalentan: s jedne strane se sarajevsko pravosude vec
preko 20 godina posvecCuje temi Kazani, s druge strane je slalo
veoma razliCite signale, Sto ilustrira i neCkanje izmedu presuda i
oslobadajucih presuda u sluaju Samira Bejtica.

Pritisak iz Srbije i RS-a istovremeno je poticao i otezavao proces
javnog suoCavanja sa Kazanima: s jedne strane je time povecavan
pritisak na Sarajevo da se bavi tom temom, s druge strane su
oCigledna nastojanja da se ti zlo€ini instrumentaliziraju i izjednace,
jacali odbrambeni stav u Sarajevu protiv bilo kakvog bavljenja tom
temom.

Prikaz veoma zivog i kontroverznog bavljenja temom Caco,
Kazani i zloCini nad sarajevskim Srbima tokom posljednjih 20
godina koji je ponuden u ovom tekstu, ponekad je mozda izazvao
dojam da se u Sarajevu stalno vodi rasprava o tim temama.
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Medutim, to nije bio slu€aj, niti je sada tako. Ofanzivno i
samokriticno bavljenje tim temama ostaje ograniCeno na jedan
dosta pregledan krug osoba i deSava se viSe mijestimicno.
Slobodna Bosna je 1997. godine ratne zloCine nad Srbima
pocinjene pod komandom MuSana Topalovica Cace definirala kao
,=nNajpoznatiju sarajevsku javnu tajnu“, a ta definicija bi se mogla
koristiti i za dana$nje vrijeme.?*

Pritom takoder postaje jasno Sta, pored bosnjacko-
nacionalistickin pokuSaja relativiziranja i srpsko-nacionalistickih
pokusSaja pretjerivanja, ve¢ preko 20 godina predstavlja jos jedan
glavni problem u vezi sa tim temama: Sutnja vecine, ili njena
nelagoda i njeno odbijanje da se uopée bavi tim tematskim
kompleksom. Vildana Selimbegovi¢ i Zlatko Dizdarevi¢ su vec
1996. i 1997. godine to vidjeli kao jedan karakteristican i
dominantan stav u Sarajevu®, a koliko je to jo$ i danas problem,
ilustrira sljedeci primjer: jedan mladi sarajevski nastavnik historije,
Haris Jusufovi¢, u oktobru 2014. godine bio je jedan od malog
broja ljudi koji su ucestvovali u akciji UDIK-a ispred sarajevske
Katedrale, pri ¢emu je upoznao i Slobodanku Macanovi¢ i ¢uo o
njenoj i dalje neokoncanoj potrazi za njenim roditeljima; na to je
napisao tekst pod naslovom “Hocu istinu Sta se desilo sa mojim
komsijama Srbima u Sarajevu.”**

2% globodna Bosna, 16.11.1997.

2L vidi Svijet, 14.11.1996; razgovor autora sa Vildanom Selimbegovi¢,
Sarajevo, februar 2015.

202 http://www.6yka.com/novost/66798/haris-jusufovic-hocu-istinu-sta-se-desilo-
sa-mojim-komsijama-srbima-u-sarajevu (27.10.2014.). Tekst Harisa Jusufovi¢a
potaknuo je Faruka Sokolovi¢a da o tome napravi dokumentarni film koji je
premijerno prikazan u Sarajevu, 7. aprila 2015. godine, pod naslovom ,Nema
ali“, vidi http://www.klix.ba/vijesti/bih/prikazan-film-nema-ali-iskopati-kosture-
proslosti-da-bismo-imali-buducnost/150408012 (8.4.2015.).
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Haris Jusufovi¢ nakon toga priCa da dominantna reakcija na
njegov tekst u Sarajevu nije bila ni odobravanje ni odbijanje, nego
prvenstveno — Sutnja:

,U Sarajevu, Cast nekoliko izuzetaka, potpuni tajac. Srecem
ljude koje poznajem godinama, ali oni to ne spominju. Gledam ih u
oCi i znam da su procitali ¢lanak, ali nece da govore o tome.
Osje¢am da im je neugodno. Pravimo se blesavi i pricamo o

vremenu.“?%

Ni na internetskim portalima ni socijalnim medijima u Sarajevu
taj tekst gotovo uopce se ne tematizira, dok je istovremeno u RS-u
naiSao na veliko zanimanje: tamo Harisa Jusufovi¢a stalno hvale, a
pritom je neosporna bila i tendencija da je zanimanje u RS-u kod
mnogih bilo tako veliko samo zato $to se radilo o pitanju srpskih
Zrtava.

Jusufovic je to onda uzeo kao povod da u jednom intervjuu svoj
tekst prikaze i kao poziv Citaocima iz RS-a da pogledaju u vlastito
ogledalo i pitaju za svoje nestale bosnjacke i hrvatske komsije:

“Hiljade ljudi u RS-u je odu$evijeno procitalo moju kratku priéu i
nadam se da su svjesni da sam Zelio da im bacim rukavicu. OK,
mozZete Serovati i diviti se "mojoj hrabrosti", ali i vi treba da
progovorite: A gdje su vase komsije?”***

Ova posljednja primjedba dovodi nas do pitanja kakva je u BiH,
osim u kontekstu Kazana, situacija sa razvojem ,negativnog
pamcenja“ u smislu samokritickog bavljenja ,vlastitim“ zlo€inima.

203 Intervju sa Harisom Jusufovi¢em: http://www.frontal.ba/novost/74616/haris-

jusufovic-mozete-serovati-i-diviti-se-mojoj-hrabrosti-ali-i-vi-treba-da-progovorite
(7.11.2014.) Vidi jo$ jedan intervju s njim:
http://www.slobodnaevropa.org/content/jusufovic-traziti-istinu-o-sudbini-komsija-
srba-je-pitanje-casti/26707951.html (7.11.2014.)

2% Ibid.
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U Federaciji su drugi zloCini Armije BiH takoder izazvali
diskusije, naprimjer masakr nad hrvatskim civilima u Grabovici, u
okviru operacije ,Neretva 93“, ili logori u Celebi¢ima i Silosu.

U prvom slucaju su opet prvenstveno pojedini mediji i novinari
bili ti koji su pokrenuli javnu diskusiju, u slugaju Celebi¢a i Silosa to
su bili prije svega sudski procesi.?® Alija Izetbegovi¢ je nakon rata
djelimiéno priznao da je i Armija BiH poéinila ratne zlo¢ine®®, a
upadljiva je bila i ve¢ spomenuta izjava Bakira Izetbegovi¢a iz
novembra 2010. godine, kada se kao novoizabrani Cclan
Predsjednistva na beogradskoj televiziji izvinio ,za svaku nevinu
Zrtvu Armije BiH*.*°" Ali to je ipak ostala samo jedinstvena izjava, a
medu boSnjackim strankama i mimo Kazana uglavhom
preovladava kultura poricanja i minimiziranja u pogledu ,vlastitih

zlo¢ina.?%

Sto se tice RS-a, i tu takoder postoje zanimljivi primjeri i razvoji.
Ulogu predvodnika u bavljenju vlastitim ratnim zlo¢inima nekoliko
godina nakon rata i tu je preuzela Stampa, tacnije reCeno, dnevni
list Nezavisne novine i njihov osnivaé Zeljko Kopanja: u augustu
1999. godine, Nezavisne novine su bile prve novine u RS-u koje su
tematizirale zloCine vojske i policije bosanskih Srba, u okviru

2% U vezi sa Grabovicom, vidi, naprimjer, Slobodna Bosna, 16.11.1997. Kao

primjer vecih ¢lanaka u sarajevskim medijima o ratnim zlo¢inima Armije BiH, vidi
naprimjer Start, 4.11.2003: “Dossier Zlo¢ini Armije RBiH”. Zlo€ini u logoru
Celebi¢i 1998. godine bili su u sredi$tu procesa Haskog suda, vidi:
http://www.icty.org/sid/7617. Zbog zlocina u logoru Silos (u Taréinu/Kanton
Sarajevo), Tuzilastvo BiH je otvorilo postupak 2011. godine, vidi BIRN BiH,
Sarajevo shuns recognition of Bosniak war crimes, Justice Report (22.12.2011.):
http://www.justice-report.com/en/articles/sarajevo-shuns-recognition-of-bosniak-
war-crimes

2% Usp. Divjak 2004, str. 143.

27 vidi gore, napomena 154

2% v/idi, naprimjer, reakcije u Sarajevu nakon hap$enja u slugaju logora Silos:
http://www.justice-report.com/en/articles/sarajevo-shuns-recognition-of-bosniak-
war-crimes (22.12.2011.)
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istrazivanja ubistva 200 BoSnjaka iz Prijedora na Kori¢anskim
stijenama.”® Velika je vjerovatno¢a da je upravo iz tog razloga dva
mjeseca kasnije na Zeljka Kopanju izvr§en atentat nakon kojeg su
mu se morale amputirati obje noge.?'°

Na drzavno-politickom nivou je 2003. godine, na veliki pritisak
medunarodne zajednice, od strane vlade RS-a doslo do osnivanja
istrazne komisije za Srebrenicu; komisija se slozila s time da su
snage bosanskih Srba u Srebrenici ubile najmanje 7.000
muskaraca i djeCaka, a nakon toga se 10. novembra 2004. godine
tadasnja vlada RS-a oficijelno izvinila za zlo&ine u Srebrenici.?**
Problem, medutim, predstavlja to Sto ti rezultati nisu prihvaceni u
drudtvu i Sto se od tada generalna politika politickih stranaka i elita
u RS-u sastoji iz toga da se zlo€ini u Srebrenici generalno
minimiziraju i/ili okruzuju diskursima izjedna€avanja zlo€ina, a da
se drugi zloCini takoder sistematski relativiziraju ili ubijaju
Sutnjom.?*?

Medutim, ipak se i danas u RS-u mogu pronaci pojedini
bosanskosrpski akteri koji se redovito javno javljaju za rije€ u vezi
sa pitanjem ,vlastitih® zlo€ina i njihovog negiranja: u Banjaluci su to
naroCito analitiCari Dragan Bursa¢ i Srdan Puhalo te internetski
portal Buka, a pojedinacno i organizacije civilnog drustva, kao Sto
to od 2012. godine €ini omladinska organizacija Kvart iz Prijedora,

%9 Nezavisne Novine, 25.8.1999. Prije izvjestavanja o Kori¢anskim stijenama,

Zeljko Kopanja se eksplicitno osvrnuo na publikacije u Danima u vezi sa
Kazanima, kako bi naglasio razjasnjavanje ,Vlastitih“ zlo¢ina i ulogu koju u tom
Elroocesu ima Stampa. Usp. Oslobodenje, 11.4.2011.

Usp. Dani, 29.10.1999.
2 1zvjestaj komisije je na raspolaganiju online: http://trial-
ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/Srebrenica_Report2004.pdf
#2 U vezi odnosa prema Srebrenici u RS-u, vidi Duijzings 2007.
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koja se ofanzivno zalaze protiv negiranja zloCina poc€injenih protiv
nesrpskog stanovnistva 1992. godine.?*

Sto se naposlietku tice zlogina koje je tokom rata na
bosanskohrvatskoj strani pocinio HVO, a za koje odgovornost
snosi HDZ, u posljednjih 20 godina niti jedan politicar HDZ-a
nikada se nije mogao odluciti za jednu samokritiCku izjavu ili izjavu
u kojoj bi se izvinio.***

U kantonima sa vecinskim hrvatskim stanovniStvom, medutim,
unato€ snaznom poricanju i relativiziranju vlastitin zlo€ina, barem
postoje pojedinaCne organizacije i osobe koje se bore protiv tih
tendencija i koje se u slu€aju glorificiranja osudenih ratnih
zloginaca kriticki javljaju za rijes.?"

Ovo kratko skiciranje opce situacije takoder omogucava da se
odnos prema Kazanima i njihovo drustvenopoliticko znacenje za
BiH sveukupno moze bolje kontekstualizirati. Jedna tako
kontinuirano artikulirana volja za samokriticnim bavljenjem

13 U vezi sa Kvartom, vidi naprimjer NidZara Ahmetasevi¢, “Digging into the past

in Prijedor”, International Justice Tribune, N° 157, 16.4.2014, str. 4:
http://www.justicetribune.com/fileadmin/user_upload/IJT_157.pdf

14 syojstveno je ponasanje stranaka HDZ-a koje su 2010. godine odbile pratiti
drzavnog predsjednika Hrvatske Ivu Josipovi¢a kada je prilikom svoje posjete
Bosni i Hercegovini bio u Ahmi¢ima gdje je 1993. godine HVO ubio oko 100
boSnjackih civila. U vezi sa Josipovicevom posjetom vidi:
http://www.camo.ch/josipovic_u_posjeti_bih.htm (15.4.2010)

215 vidi prije svega internetske portale www.tacno.net i www.abrasmedia.info.
Mostarski sociolog Slavo Kuki¢ u junu 2014. godine Zestoko je kritizirao
ponaSanje HDZ-BiH koji je u€estvovao u sve¢anom do¢eku priredenom u ¢ast
osudenog ratnog zlo€inca Darija Kordi¢a u Busovaci. Kordi¢ kojeg je 2001.
godine Haski sud zbog masakra nad BoSnjacima u Ahmiéima 1993. godine
osudio na 25 godina zatvora, u junu 2014. godine pusten je na slobodu
prijevremeno i u Zagrebu i u Busovaci do€ekan je kao herojski povratnik kuéi.
Slavo Kuki¢ je kratko nakon javnog iskazivanja svog misljenja brutalno pretucen,
vidi
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/slavo-kukic-pretucen-nakon-izjava-o-kordicu
(23.6.2014)
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odredenim zloCinom kao Sto su to Kazani, u BiH se inaCe ne moze
pronaci, a i to da je sa politicke strane potaknuto oficijelno
lansiranje jedne inicijative za podizanje spomen-plo¢e za zloCine
vlastite armije takoder predstavlja premijeru, ne samo za BiH nego
i za Citavu regiju.

Ako bi se spomenik na Kazanima doista podigao, onda bi to bio
prvi spomenik u BiH i u regiji koji bi jedan grad podigao Zrtvama
koje je ubila vlastita armija. To naglasava simboli¢ki znacaj
inicijative za podizanje spomenika na Kazanima, i mada jedan
takav spomenik ne bi fundamentalno promijenio kulturu sje¢anja u
Sarajevu i BiH, ipak bi to predstavljalo jedan signifikantan korak u
jaCanju napora za uspostavljanje jedne samokritiCke politike
sjeCanja. Vrijedno paZnje je takoder i to Sto je ta inicijativa za
podizanje spomenika na Kazanima pokrenuta manje od 20 godina
nakon zavrSetka rata, narocito ako sebi predocimo koliko je dugo u
vecini europskih glavnih gradova nakon Drugog svjetskog rata
vremena trebalo da se inicira podizanje spomenika koji se odnose
na zlogine vlastite drzave ili vlastite vecinske grupe.?'®

Bavljenje Kazanima i drugim sluCajevima sveukupno poziva na
razvoj jedne nesto drugacije perspektive na kulture sjecanja u BiH i
u postjugoslavenskom prostoru. Kao njihovo karakteristicno
svojstvo u pravilu se uzima preSucivanje i/ili negiranje vlastitih
zloCina, =zajedno sa snaznom tendencijom prema samo-
viktimizaciji.?*’

2y Francuskoj su, naprimjer, tek preko 50 godina nakon Drugog svjetskog rata

na pariSkim Skolama postavljene spomen-plo€e koje podsjec¢aju na deportaciju
jevrejske djece iz tih 8kola i eksplicitno navode i suodgovornost francuske
drzave za tu deportaciju.

27U vezi s tim vidi, naprimjer, Sabrina P. Ramet, The Denial Syndrome and Its
Consequences: Serbian Political Culture since 2000 , Communist and Post-
Communist Studies 40(1), 2007, str. 41-58.
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Medutim, koliko god to opazanje bilo ta¢no, ipak se Cesto gubi iz
vida da se to negiranje takoder dovodilo u pitanje i kritiziralo, Sto se
i dalje &ini.?'® To uglavnom &ine politicki akteri i udruZenja Zrtava
neke grupe u vezi sa zlo€inima neke druge grupe, Sto u jednom
sistemu cijevi koje komuniciraju Cesto ima taj efekt da drugu stranu
potvrduje u njenom negiranju i da joj dopuSta da odgovara
protuoptuzbama. Medutim, ve¢ dvadeset godina postoje i glasovi i
inicijative koji ne ukazuju samo na preSucivanje ili negiranje kod
drugih, nego i na vlastito, i koji se aktivno zalazu za samokriticko
sjecanje na ,vlastite” zloCine. Inicijative u vezi sa Kazanima koje su
skicirane u ovom tekstu predstavljaju primjer jednog takvog glasa,
vjerovatno najkonzekventniji do sada u BiH.

Otpori s kojim se ti napori suo€avaju svjedoCe o snazi kulture
negiranja i Sutnje, ali same inicijative svjedoCe o volji inicijatora da
se ne Zele pomiriti s tim. Te inicijative nisu bez proturjeCja i one
nisu radikalno promijenile kulturu sjec¢anja, ali ipak su doprinijele
tome da 2015. godine situacija viSe nije ista kao 1995. Odnos
javnosti prema Kazanima tako predstavlja i dobar primjer za to da
se kulture sje¢anja u BiH ne mogu jednostavno okarakterizirati kao
.,mirovanje®, nego da je i tu svugdje postojao i da joS uvijek postoji
razvoj.

Kao Sto je veC reCeno u uvodu, kod problema negiranja i
presSucivanja se, osim toga, ne radi o nekom specificno bosansko-
hercegovackom ili postjugoslavenskom problemu. Sto se tiée Gesto
nepostojeceg bavljenja zloCinima pocinjenim za vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini, Cesto je i medunarodna zajednica, nazalost,
dio problema, i to u viSestrukom smislu. Haski tribunal je, doduse,
stvorio osnovu za kritiCko i na €injenicama zasnovano tematiziranje

#8 U vazi s tim vidi i Nicolas Moll, “Division and Denial and nothing else? Culture

of History and Memory Politics in Bosnia and Herzegovina”, April 2015, u Forum
Cultures of History: http://www.cultures-of-history.uni-jena.de/index.php?id=67
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brojnih zlo€ina. Medutim, kao Sto pokazuju razna istrazivanja,
procesi i presude Haskog tribunala do danas nisu uspjeli
promijeniti diskurse samo-viktimizacije u pojedinim nacionalnim
grupama, naprotiv, Cesto su joS doprinijele tome da se cCak
pojacaju stavovi i diskursi negiranja i samo-viktimizacije.?*°

Osim toga se izvan podrucja kaznenog sudstva medunarodna
zajednica u BiH u vezi sa politickim odnosom prema zlo€inima
ponasa krajnje ambivalentno: Medunarodna zajednica se, doduse,
veoma energicno angazirala za izgradnju Memorijalnog centra u
Poto&arima i osnivanje istrazne komisije u RS-u za Srebrenicu.??°
Istovremeno se, uz izuzetak Srebrenice, u vezi sa drugim mjestima
sjeCanja na zloCine ponasSa krajnje povuceno i neutralno,
ostavljajuéi pritom uglavnom slobodan prostor za politiku samo-
viktimizacije i negiranja, koju provode nacionalne partije.?**

Na koncu, i prije svega, samokriticko bavljenje vlastitom
odgovornoS¢u u vezi sa ratom u Bosni i Hercegovini i u
medunarodnoj zajednici je do danas dosta nerazvijen. Naravno, u
vezi sa Srebrenicom u oktobru 1999. godine imamo izvinjenje
glavnog sekretara UN-a Kofija Annana®??, a u Nizozemskoj u julu
2014. presudu jednog haskog civilnog suda koja je drZzavu

29y vezi sa pitanjem posljedica Haskog tribunala za diskurse i stavove u BiH,

vidi Mihajlovié-Trbovi¢ 2014; Janine Natalya Clark, International Trials and
Reconciliation: Assessing the Impact of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia, New York, Routledge, 2014.

20| vezi sa ulogom medunarodne zajednice u odnosu na sje¢anje na
Srebrenicu u BiH, vidi Duijzings 2007.

221 Usp. Cécile Jouhanneau, “La gestion du passé conflictuel en Bosnie-
Herzégovine: le difficile apaisement des mémoires dans un quasi-protectorat
européeen », u Georges Mink / Laure Neumayer (ur.), L’Europe et ses passées
douloureux, Paris, La Découverte, 2007, str. 181-192.

22 https://www.globalpolicy.org/component/content/article/199/40909. html
(12.10.1999)
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Nizozemsku ucinila suodgovornom za deportaciju oko 300 Zrtava u
julu 1995. godine.?*

Takoder je za vrijeme i nakon rata, kako u Europi tako i u SAD-
u, bilo prisutno mnogo kritika u vezi sa politikom zapada u ratu u

Bosni i Hercegovini, koje su poticale od raznih medija,
intelektualaca, civilnodruStvenih  organizacija i pojedinih
politiara.??*

Istovremeno, medutim, i u Europi i u SAD-u dominira tendencija
da se rat u Bosni i Hercegovini kao i pitanje vlastite uloge u tom
ratu uglavnom ignorira i/ili da se rat u Bosni i Hercegovini posmatra
i prikazuje iskljuCivo kao problem Balkana, a ne i kao
internacionalni problem.

Osim toga je u vezi sa Srebrenicom, unato€ svim ritualnim,
skruSsenim priznanjima, u zemljama Europske Unije takoder
neprevidiva tendencija da se vlastita uloga Sto viSe umanjuje i da
se traze mehanizmi za opravdanje vlastitog ponasanja.’®

Za razvoj jedne samokritiCne kulture sje¢anja u vezi sa ratom u
Bosni i Hercegovini nuzno je da se to i unutar medunarodne
zajednice desi u mnogo vecoj mjeri nego do sada, iako bi
nacionalisti u BiH takve napore zasigurno iskoristili za skretanje
paznje sa vlastite odgovornosti za zlocCine.

223 hitp://www.spiegel.de/politik/ausland/srebrenica-niederlande-tragen-
mitschuld-fuer-tod-von-300-maennern-a-981311.html (16.7.2014)

24 Kao primjer se moZe navesti knjiga Brendana Simmsa, Unfinest Hour : The
Destruction of Bosnia, Penguin, 2003, jedna ostra kritika britanske politike
Ezrsema Bosni i Hercegovini za vrijeme rata.

U vezi s tim, vidi, naprimjer, analizu nizozemske televizijske serije “De
Enclave” (2002) na temu Srebrenica autorice Dubravke Zarkov, “Cinematic
representations of the Bosnian war: De Enclave and the Ontologies of UN-
Recognizability”, u Dino Abazovi¢/ M. Velikonja (ur.), Post-Yugoslavia: New
Cultural and Political Perspectives, New York, Palgrave Macmillan, 2014, str.
162-197.
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