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Kennzahlen

in Mio. €
1.1.2014-31.12.2014 1.1.2013-31.12.2013
Neugeschift
Aktiv
Immobilienfinanzierungen 712 494
Kapitalmarktgeschift 195 0
Passiv
Hypothekenpfandbriefe 162 68
Offentliche Pfandbriefe 0 0
Sonstige Schuldverschreibungen 0 10
Aufgenommene Darlehen 770 635
Ertragslage
Ergebnis nach Steuern -42,0 -59,6
31.12.2014 31.12.2013
Bestand
Aktiv
Immobilienfinanzierungen 1.213 1.093
Kapitalmarktgeschaft* 8.445 9.462
Passiv
Hypothekenpfandbriefe 652 522
Offentliche Pfandbriefe 3.090 3.529
Sonstige Schuldverschreibungen 10 10
Aufgenommene Darlehen 1.089 1.220
Bilanzsumme 11.346 11.919
Eigenkapital**
Bestand***
Hartes Kernkapital 217 258
Zusitzliches Kernkapital 0 0
Erganzungskapital 33 60
Quoten**
Harte Kernkapitalquote 10,8% 13,2%
Kernkapitalquote 10,8% 13,2%
Gesamtkapitalquote 12,5% 16,2%

“Nominalbetrag

jeweils unter Beriicksichtigung des Jahresergebnisses
7%31.12.2013 berechnet nach damals gltiger Solvabilitatsverordnung
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Vorwort des Vorstandes



Sehr geehrte Damen und Herren,

die Diisseldorfer Hypothekenbank konnte im Geschiftsjahr
2014, dem 17. Geschiftsjahr der Bank, ihr Kerngeschiftsfeld
der gewerblichen Immobilienfinanzierung weiter ausbauen
und die strategische Neuausrichtung und Portfoliooptimie-
rung im Kapitalmarktgeschift erfolgreich fortschreiben.

Nach einer leichten konjunkturellen Erholung und einer posi-
tiven gesamtwirtschaftlichen Stimmung in vielen Landern
innerhalb der Europdischen Union (EU) im ersten Halbjahr
2014 waren die Mirkte in der zweiten Jahreshilfte deutlich
volatiler und herausfordernder. Die Européische Zentralbank
(EZB) reagierte auf schlechte Konjunkturdaten, eine niedrige
Inflation und aufkommende Probleme in der Eurozone mit
einer expansiven Geldpolitik und kiindigte umfangreiche
MafRnahmen an.

Die Kernzielmiarkte der Diisseldorfer Hypothekenbank im
Immobilienfinanzierungssegment haben sich 2014 auch
aufgrund der européischen Niedrigzinspolitik im Hinblick
auf das dortige Investitionsvolumen und die Nachfrage
nach Immobilien und entsprechenden Finanzierungen
iberaus positiv entwickelt und in Teilbereichen Rekorde
erzielt. In allen vier Kernmairkten Deutschland, Frankreich,
Niederlande und Spanien uibertrafen die Transaktions-
volumina der Gewerbeimmobilienmirkte die aus dem
Vorjahr deutlich. Wihrend das Angebot an verfuigbaren Core-
Immobilien in Top-Lagen als Investitionsziele bei hoher
Nachfrage immer knapper wurde, nahm der Wettbewerb
unter den finanzierenden Banken und alternativen Kredit-
gebern weiter zu, sodass die Margen im Kreditgeschift im
Durchschnitt zuriick gingen.

Die Bank konnte ihre Position als Nischenfinanzierer aus-
bauen und bei einer risikoaddquaten Marge ihr Neuge-
schiftsvolumen um rund 44% gegeniiber dem Vorjahr
steigern. Es wurden verschiedene Asset-Klassen — darunter
vorwiegend Wohn-, Biiro- und Einzelhandelsobjekte — in
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Spanien
finanziert. Dazu hat die Bank ihre Vertriebsstrukturen mit
neuen Partnern im Inland und in Spanien weiter ausgebaut.

Trotz der teils volatilen Kapitalmarkte konnten auch die De-
Risking-Aktivititen der Bank erfolgreich fortgesetzt werden.
So wurde das Engagement in Ungarn vollstandig verdufert
und weitere Positionen aus Krisenlandern aktiv abgebaut.
Das nicht-strategische Immobilienkredit-Exposure und der
MBS-Bestand konnten weiter verringert werden. Die Bilanz-
summe konnte wie geplant weiter reduziert werden und
betrug zum Jahresende noch 11,3 Mrd. €. Gleichzeitig wurde
das Derivatevolumen weiter aktiv deutlich reduziert. Das
laufende Zins- und Provisionsergebnis konnte verbessert
werden, allerdings wird die Profitabilitat weiterhin durch die
Altlasten beeintréachtigt. Das negative Jahresergebnis in

Hohe von 42,0 Mio. € hat zu einem Riickgang der Kapital-
quoten im Vergleich zum Vorjahresstichtag gefiihrt. Der
Effekt der ertragsbelastenden Manahmen friiherer Jahre
wird in den nichsten Jahren aber deutlich geringer und die
positiven Effekte der neuen Geschiftsstrategie werden dazu
fuhren, dass die Ruckkehr zur nachhaltigen Profitabilitét in
den kommenden Jahren zu erwarten ist.

Nachdem der sterreichische Bundesfinanzminister der
Ssterreichischen Finanzmarktaufsicht (FMA) mitgeteilt hat,
dass keine weiteren Kapital- und Liquidititsmafinahmen
bei der HETA ASSET RESOLUTION AG (Heta), angesichts
einer identifizierten, potenziellen Kapitalunterdeckung von
bis zu 7,6 Mrd. € ergriffen werden, hat die FMA in einer
beispiellosen Entscheidung am 1. Mirz 2015 die Stundung
von Verbindlichkeiten der Heta bis zum 31. Mai 2016
beschlossen. Von dieser Mafdnahme betroffen sind Senior
Unsecured Forderungen der Dusseldorfer Hypothekenbank
mit Ausfallbirgschaft des Landes Karnten. Um das Heta-
Risiko der Bank zu neutralisieren, hat der Bundesverband
deutscher Banken e.V. — Einlagensicherungsfonds zunichst
eine Garantie gewahrt und die Bank in der Folge tiber-
nommen. Vorher ist die Kdufergruppe um Herrn Dr. Patrick
Bettscheider und Attestor Capital LLP vom beabsichtigten
Erwerb der Duisseldorfer Hypothekenbank zuriickgetreten.
Die Geschifte werden unter den neuen Aktiondren gemaf
der strategischen Neuausrichtung fortgefiihrt.

Die positiven Erwartungen fiir die konjunkturelle Entwick-
lung im Euroraum und die ungebrochen hohe Nachfrage
der Investoren nach Gewerbeimmobilien in den Kernmarkten
der Bank stimmen uns zuversichtlich fiir die weitere
Entwicklung der Bank, insbesondere im Geschiftssegment
der gewerblichen Immobilienfinanzierung. Die Diisseldorfer
Hypothekenbank wird auch im Geschiftsjahr 2015 als
erfahrener und zuverldssiger Finanzierungspartner fir
gewerbliche Immobilieninvestoren agieren. Hierfiir wurde
zuletzt durch weitere Personalaufstockung und Prozess-
optimierungen eine solide Grundlage geschaffen.

Wir moéchten uns auch in diesem Jahr bei unseren Aktio-
naren und dem Aufsichtsrat fiir die konstruktive Begleitung
des Geschiftsjahres 2014 sowie bei unseren engagierten
und motivierten Mitarbeitern fiir ihre Mitwirkung bedanken.
Unseren Kunden danken wir fur das entgegengebrachte
Vertrauen und hoffen auf eine weitere fruchtbare

Zusammenarbeit.

Der Vorstand der Duisseldorfer Hypothekenbank AG

fo.6 A

Dr. Marcus Tusch

Dr. Christian Freiherr von Villiez
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Geschdftsmodell der
Disseldorfer Hypothekenbank

Die Dusseldorfer Hypothekenbank AG mit Sitz in
Dusseldorf ist eine deutsche Pfandbriefbank, die priméar auf
die gewerbliche Immobilienfinanzierung in ausgewahlten
Landern der europdischen Wahrungsunion spezialisiert ist.
Im Kapitalmarktgeschift finanziert die Bank ausgewihlte
Staaten und Kommunen. Die Bank ist Mitglied im Bundes-
verband deutscher Banken e.V. (BdB) und im Verband
deutscher Pfandbriefbanken e.V. (vdp).

Die Zielkunden in der Immobilienfinanzierung sind nationale
und internationale, professionelle Investoren, die in den
Kernmirkten der Bank — Deutschland, den Niederlanden
sowie Metropolregionen in Frankreich und Spanien — beste-
hende Gewerbeimmobilien (insbesondere Biiro-, Handels-
und Logistikobjekte) oder Wohnungsportfolios kaufen bzw.
refinanzieren méchten. Diesen bietet die Bank maf-
geschneiderte mittel- bis langfristige Finanzierungslésungen
im kleinen bis mittleren zweistelligen Millionenbereich in
Verbindung mit einer fachkundigen Beratung. Die Produkt-
palette umfasst fest verzinsliche und variabel verzinsliche
Darlehen, die seit Kurzem auch in Verbindung mit Kunden-
derivaten angeboten werden. Die Bank tritt zum einen als
alleiniger Kreditgeber auf und arbeitet zum anderen, ins-
besondere bei grovolumigen Gesamttransaktionen, mit
Finanzierungspartnern im Konsortium oder als Underwriter
mit spaterer Syndizierung von Darlehen zusammen. In
diesem Zusammenhang verfiigt die Bank tiber ein breites
Netzwerk potenzieller Finanzierungspartner.

Das Kapitalmarktaktivgeschift (einschlieRlich des Staats-
kreditgeschifts) ist ein komplementires Geschiftsfeld zur
Immobilienfinanzierung. Nicht-strategische Positionen

im Portfolio werden mittels aktivem Portfoliomanagement
zuriickgefiihrt und Neugeschift in diesem Bereich wird
selektiv betrieben. Im Fokus stehen Staatsanleihen aus
Landern der Europdischen Union (EU).

Basis fur die langfristige Refinanzierung ist die Emission
von Hypothekenpfandbriefen und Offentlichen Pfandbriefen.
Der Pfandbriefmarkt zeichnet sich durch hohe Liquiditat
und eine breite Investorenbasis aus. Dariiber hinaus nutzt
die Bank eine Palette von weiteren besicherten und unbe-
sicherten Refinanzierungsinstrumenten im Geldmarkt.
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Entwicklung der Markte
Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Mit der Ankiindigung des bedingten Anleihekaufprogramms
(Outright Monetary Transactions, OMT) der Européischen
Zentralbank (EZB) Mitte 2012 beruhigten sich die Kapital-
mirkte. Diese Entspannung fiihrte auch im ersten Halbjahr
2014 zu weiteren Renditeriickgéngen fiir Anleihen euro-
paischer Peripheriestaaten. Zusehends spielte hierbei auch
die leichte konjunkturelle Erholung in der EU eine Rolle.
Dabei scheinen makroskonomische Probleme einzelner
Lander der EU in den Hintergrund zu treten. Auf politischer
Ebene wurde vereinzelt bereits das Ende der Staatsschulden-
krise ausgerufen. Die positive Stimmung lie sich aber nur
bedingt in die zweite Jahreshilfte tibertragen. Die Volatilitat
an den Markten nahm deutlich zu und zeigte sich beispiels-
weise an tempordren Kursspriingen des Leitindexes des
deutschen Aktienmarktes (DAX). Griinde hierfiir waren
schlechte Konjunkturdaten, gesunkene Erwartungen und
aufkeimende Probleme in der Eurozone. Zum Jahresende
2014 engten sich die Risikoaufschlige (Spreads) euro-
paischer Staatsanleihen erneut ein, was vor allem auf
zunehmend konkrete Hinweise auf Staatsanleihenkiufe
(Quantitative Easing) durch die EZB noch im ersten
Halbjahr 2015 zuriickzuftihren war.

Vor dem Hintergrund der expansiven Geldpolitik gelang den
Krisenstaaten die erfolgreiche Riickkehr an die Finanzmirkte.
Die Renditen erreichten teils extreme Tiefststidnde. So fielen
die flinfjahrigen Credit Default Swap (CDS)-Spreads zum
Jahresende 2014 im Jahresvergleich von Italien (137 Basis-
punkte (bp) ggii. 168 bp), Spanien (97,5 bp ggii. 147 bp),
Portugal (202 bp ggti. 351 bp) und Irland (50 bp ggi.

119 bp) signifikant.

Entsprechend wird zunehmend die Lockerung der Austeri-
tatspolitik in Europa gefordert, obwohl in einigen Lindern
weiterhin erheblicher Anpassungsbedarf besteht. Insbeson-
dere in Italien und Frankreich wurden notwendige struktu-
relle Reformen bislang noch nicht in ausreichendem MaRe
angegangen. Dies ist einer der Griinde, warum sich die Wirt-
schaft in einigen Kernlandern des Euroraums, darunter
Frankreich und Italien, weiterhin nur sehr langsam erholt.
Verantwortlich daftir ist aber nicht ausschlie3lich die (lange
Zeit) starke Gemeinschaftswihrung, wie im vergangenen
Jahr sowohl von der franzdsischen als auch der italienischen
Regierung wiederholt gedufiert wurde. Denn hiervon sind
auch Irland, Portugal und Spanien betroffen, deren Wirt-
schaft zuletzt aber deutlich wachsen konnte. Ein gewichti-
gerer Grund sind, neben strukturellen Problemen, friihere
Ubertreibungen, deren Korrektur noch einige Zeit andauern
wird.



Die EZB hat auch im Jahr 2014 auf die niedrige Inflation und
die anhaltenden Konjunkturprobleme im Euroraum reagiert
und umfangreiche MaRRnahmen angekiindigt. So hat sie
Anfang September 2014 tiberraschend ihre Leitzinsen um

10 bp gesenkt und bekannt gegeben, im groen Umfang
Kreditverbriefungen (Asset Backed Securities, ABS) und
gedeckte Anleihen (Covered Bonds) zu kaufen. Nachdem die
Inflationsrate des Euroraums im Dezember in den negativen
Bereich fiel, kiindigte die EZB am 22. Januar 2015 breit
angelegte Wertpapierkiufe von Staatsanleihen an. Beginnend
im Mairz 2015 bis mindestens September 2016 werden
monatlich &ffentliche und private Vermogenswerte im
Umfang von 60,0 Mrd. € gekauft. Das gesamte Kaufvolumen
wird entsprechend der jeweiligen Anteile am Kapital der EZB
auf die Lander verteilt. Jedoch bleiben die Risiken aus den
Staatsanleihekaufen tiberwiegend bei den nationalen Zentral-
banken und werden damit nicht innerhalb der Eurozone
umverteilt. Die nationalen Zentralbanken tragen ab Marz
80% der mit den Kiufen einhergehenden Risiken selbst.

Als Sicherheitsnetz bleibt das Mitte 2012 aufgelegte OMT-
Programm bestehen.

Primires Ziel der EZB ist die Verhinderung einer Deflation.
Gleichzeitig haben die Mafinahmen aber bereits zu einer
Verringerung der Renditen von Eurostaaten und einer deut-
lichen Abwertung des Euro unter anderem gegeniiber dem
Dollar gefiihrt. Beides sollte den Staaten der Eurozone in
konjunktureller Hinsicht helfen, birgt aber auch die Gefahr
eines nachlassenden Reformdrucks.

Die konjunkturelle Entwicklung im Euroraum wird zum
Jahresauftakt von Experten wieder etwas positiver einge-
schitzt. So ist das Ifo-Wirtschaftsklima fiir das gemeinsame
Wihrungsgebiet zum Anfang 2015 auf 112,7 Punkte
gestiegen. Damit notiert das Barometer wieder tiber seinem
langfristigen Durchschnitt von 106,1 Punkten. Im Schluss-
quartal 2014 wies der Index mit 102,3 Zhlern allerdings den
niedrigsten Stand seit Mitte 2013 auf. Ebenfalls hat sich die
Stimmung der Industrieunternehmen des Euroraums zu
Jahresbeginn, gemessen am Einkaufsmanagerindex, leicht
aufgehellt. Im Januar 2015 stieg der Index um 0,4 Punkte auf
51,0 Zahler. Der Indikator liegt damit weiter leicht tiber der
Wachstumsgrenze von 50,0 Punkten. Die Lage verbesserte
sich besonders in Spanien, den Niederlanden und Irland.

Wihrend die Eurostaaten aufgrund des gesunkenen Euro-
kurses, der giinstigen Kapitalmarktrefinanzierung und

der derzeit niedrigen Energiepreise eine Art ,,Konjunktur-
programm?* erleben, drohen Risiken aus der Ukraine-Krise
und der politischen Lage in Griechenland. Neben einer
schwachen Entwicklung der Weltwirtschaft kénnte sich dies
diampfend auf die Konjunktur im Euroraum auswirken,
zumal einige Ldnder wenig resistent gegenuiber externen
Schocks sein durften.

Dariiber hinaus riickten 2014 singulire Themen wie die
Ssterreichische Hypo-Alpe Adria ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Die Regierung wendete zwar eine Insolvenz ab,
beteiligte aber Gldubiger nachrangiger Verbindlichkeiten und
die Bayerische Landesbank als Alteigenttimer mittels Sonder-
gesetz an der Restrukturierung. Seit Ende Oktober 2014 wird
die Hypo Alpe Adria als Abbauanstalt Heta Asset Resolution
fortgefiihrt. Die weiteren Entwicklungen um Heta werden im
Nachtragsbericht dieses Lageberichtes dargestellt.

Dahingegen sind neben Spanien und Irland auch die Ent-
wicklungen in Portugal und Slowenien positiv zu bewerten —
allesamt Lander, die wieder auf Wachstumskurs gelangten.
Im Gegensatz zu den meisten Euro-Lidndern nimmt dort
die Geschwindigkeit des Wachstums stetig zu. Laut

dem spanischen statistischen Amt Instituto Nacional de
Estadistica (INE) stieg das Bruttoinlandsprodukt (BIP)

im Jahre 2014 im Vergleich zum Vorjahr um 1,4%. Damit
tbertrifft Spanien das Wachstum der deutschen Wirtschaft.
Die Dynamik nahm zum Jahresende zu. Das BIP erhshte
sich gegeniiber dem dritten Quartal um 0,7%. Die Aus-
sichten fur 2015 sind gut. Die Mehrheit der Experten sagt

in bisherigen Prognosen ein BIP-Wachstum von rund 2%
voraus. Auch firr Portugal und Irland wird im Verlauf des
Jahres 2015 ein stirkeres Expansionstempo erwartet.

Beide Linder konnten im abgelaufenen Jahr ihre Haushalts-
defizite im Vergleich zum Vorjahr senken. Wegen der guten
Konjunktur ist das irische Wirtschaftswachstum fiir das Jahr
2014 auf 1,5% gestiegen. Die Wirtschaft in Portugal ist

in 2014 mit etwa 1,0% starker gewachsen als von vielen
erwartet und die Arbeitslosenquote ist spiirbar zuriickge-
gangen — von tiber 15% zum Jahresende 2013 auf rund 13%.
Zudem gelang nach Irland auch Portugal die vollstindige
Riickkehr an die Kapitalmarkte.
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Wesentliche Rahmenbedingungen der
Bankbranche

Zum Jahresbeginn 2014 setzte sich die Stabilisierung im
europdischen Bankensektor fort. Gestiitzt wurde diese
Entwicklung vor allem von der noch zaghaften makro-
Skonomischen Aufhellung in der Eurozone. Nach einem
rezessiven Gesamtjahr 2013 wird fiir das Berichtsjahr 2014
mit einem leicht positiven Wirtschaftswachstum gerechnet.

In diesem Umfeld waren diverse Kreditinstitute — auch mit
Blick auf die umfassende Bankenbewertung durch die EZB
im Jahresverlauf — willens und in der Lage, Fremd- bzw.
Eigenkapitalemissionen erfolgreich zu platzieren und EZB-
Kredite zuriickzuftihren. Zu nennen sind hierfuir beispielhaft
die Bank of Ireland, die italienische Intesa Sanpaolo sowie
die Crédit Agricole aus Frankreich. Das Investoreninteresse
war hoch, da die Anleger damit auf eine wirtschaftliche
Erholung Europas spekulierten.

Diese positiven Erwartungen konnten von den europdischen
Banken im Verlauf des Jahres nur bedingt erfiillt werden.
Zwar zeigt sich, dass eine Reihe von GrofRbanken des Konti-
nents einen gesunkenen Verwaltungsaufwand, eine riicklau-
fige Risikovorsorge sowie mancherorts steigende Zins- und
Provisionsiiberschiisse vorweisen kénnen. Jedoch bestehen
weiterhin grofle Herausforderungen in Anbetracht anhaltend
schrumpfender Gesamteinnahmen und -erlése sowie eines
Mangels an Effizienz. In dieser Gemengelage bleibt der
Druck auf die Kreditinstitute grof3, Kostensenkungspoten-
ziale zu forcieren und die Geschiaftsmodelle einem Mark-
tumfeld, gekennzeichnet durch ein sehr niedriges Zinsniveau
sowie eine schwache Kreditnachfrage, anzupassen. Auch fir
das kommende Jahr 2015 bleibt das makroskonomische
Umfeld fiir die europdischen Finanzinstitute, nicht zuletzt
aufgrund der Krisenherde in der Ukraine sowie in Griechen-
land, herausfordernd.

Von Seiten der Bankregulatoren wurden auch im Jahr 2014
hohe Anforderungen an die Institute gestellt. Deren Einhal-
tung wurde haufig mit kurzen Umsetzungsfristen erwartet,
auch wenn Details der Ausfiihrungsbestimmungen von den
im Aufbau befindlichen Institutionen noch nicht versffent-
licht waren. Hervorzuheben ist in diesem Kontext die einge-
hende Priifung von 130 europiischen Banken durch die EZB,
bevor diese im Rahmen der ersten Siule der Bankenunion,
dem Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Super-
visory Mechanism), ab November 2014 die Beaufsichtigung
der gepriiften Institute Gbernahm. Die Bewertung, die sich
aus einer Priifung der Asset-Qualitat (Asset Quality Review)
und einem vorausschauenden Stresstest der Bankbilanzen
zusammensetzte, wurde von den Marktteilnehmern mehr-
heitlich positiv aufgenommen. Kritische Stimmen gab es
hinsichtlich der Widerstandsfahigkeit im Krisenfall einzelner
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italienischer Kreditinstitute sowie der angewandten Untersu-
chungsparameter der EZB.

Das regulatorische Ziel, die Harmonisierung der Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten voranzutreiben, wurde
auch im Jahr 2014 weiterverfolgt. Per 31. Dezember 2014
wurde die EU-Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von
Finanzinstituten (Bank Recovery and Resolution Directive,
BRRD) implementiert, die unter anderem die Gefahr erfor-
derlicher finanzieller Stiitzungen der Banken durch den Staat
zum Schutz der Steuerzahler reduzieren soll. Der auf der
BRRD aufsetzende Mechanismus in der zweiten Saule der
Bankenunion (Einheitlicher Abwicklungsmechanismus,
Single Resolution Mechanism, SRM) zur Glaubigerbeteili-
gung im Krisenfall eines Kreditinstituts (Bail-in), auch von
vorrangig unbesicherten Gldubigern, wurde von Deutsch-
land, Osterreich sowie GroRbritannien bereits zum

1. Januar 2015 eingefiihrt. Verpflichtend gilt diese Regelung
fur alle Lander des Euroraums, sowie fiir sich freiwillig
verpflichtende Linder auflerhalb der Eurozone, ab dem

1. Januar 2016. Weitere MaRnahmen aus der Umsetzung der
Capital Requirements Directive (CRD) IV in nationales Recht
mit Novellen des Kreditwesengesetzes (KWG), des Pfand-
briefgesetzes (PfandBG) und der Institutsvergtlitungsverord-
nung (InstitutsVergV) sowie der Capital Requirements
Regulation (CRR) und der European Market Infrastructure
Regulation (EMIR) haben in 2014 und werden auch in den
Folgejahren erhebliche Ressourcen in der Bankenbranche
binden.

Ein weiterer Vorsto3, um die von den weltweit gréften
Finanzinstituten ausgehenden Risiken einzudimmen,
kommt vom Financial Stability Board (FSB). Das FSB stellte
im November 2014 in einer Vorlage weitere Kapitalanforde-
rungen fiir 30 systemrelevante Finanzinstitute in Aussicht,
welche die bereits unter Basel Il festgelegten Werte tiber-
treffen. Der regulatorische Reformdruck sowie die mit der
Umsetzung regulatorischer Themen einhergehenden Kosten
fiir die Banken diirften auch im Jahr 2015 anhalten bezie-
hungsweise tendenziell noch stérker in den Vordergrund
riicken. Die steigenden Kosten werden sich insbesondere bei
kleineren Instituten negativ auf die Profitabilitat auswirken.

Neugeschift und Refinanzierung
Pfandbriefbanken

Das Aktiv-Neugeschift (Darlehenszusagen) der im Verband
deutscher Pfandbriefbanken e. V. (vdp) zusammenge-
schlossenen Banken ist im Jahr 2014 erneut gestiegen. Es
betrug 135,6 Mrd. € und damit 5,5% mebhr als im Vorjahr
(128,5 Mrd. €). Vom Neuzusagevolumen entfiel mit

107,7 Mrd. € der Grofteil auf die Immobilienfinanzierung,
ein Plus von 6,3% gegenuiber 2013 (101,3 Mrd. €). Dahin-
gegen ging das Neugeschift in der Staatsfinanzierung



2014 weiter zuriick und lag mit 18,6 Mrd. € 5,2% unter dem
Wert des Vorjahres (19,6 Mrd. €).

Wihrenddessen hat sich das Neuemissionsvolumen von
Pfandbriefen zur Refinanzierung stabilisiert. Nach den teils
deutlich stirkeren Riickgangen in den Vorjahren ist das
Volumen der neu emittierten Pfandbriefe in 2014 nur noch
moderat auf 45,8 Mrd. € ggii. 2013 (49,5 Mrd. €) gesunken.
Davon entfiel erneut der gréfte Anteil in Héhe von

29,1 Mrd. € (Vorjahr: 33,6 Mrd. €) auf Hypothekenpfand-
briefe, gefolgt von Offentlichen Pfandbriefen mit 15,3 Mrd. €
(15,6 Mrd. €). Die tibrigen 1,4 Mrd. € (0,3 Mrd. €) beziehen
sich auf Schiffs- und Flugzeugpfandbriefe.

Im Umlauf befanden sich zum 31. Dezember 2014 Pfand-
briefe im Volumen von insgesamt 402,2 Mrd. € und

damit deutlich weniger als noch zum Vorjahresstichtag
(452,2 Mrd. €). Der Riickgang ist vor allem auf Offentliche
Pfandbriefe zuriickzufiihren, bei denen hohe Filligkeiten
einem deutlich geringeren Neuemissionsvolumen gegeniiber
stehen. Auf die Offentlichen Pfandbriefe entfielen per

31. Dezember 2014 noch 206,5 Mrd. € des Umlaufes
(Vorjahr: 246,0 Mrd. €). Der Bestand an Hypothekenpfand-
briefen lag bei 189,9 Mrd. € (200,3 Mrd. €). Der Restbetrag
von 5,8 Mrd. € (5,9 Mrd. €) verteilte sich auf Schiffs- und
Flugzeugpfandbriefe.

Immobilienmarkt Deutschland

Der Immobilienmarkt in Deutschland hat 2014 die zu Jahres-
beginn geduferten positiven Prognosen bestitigt und den
Aufwirtstrend des Vorjahres im Hinblick auf die getitigten
Investitionen fortgesetzt. Zwar ging der Umsatz am gewerb-
lichen Wohnimmobilienmarkt gegentiber dem besonders
starken Jahr 2013 von 14,7 Mrd. € auf rund 12,7 Mrd. €
zurtick, allerdings legte der deutsche Investmentmarkt fur
Gewerbeimmobilien deutlich auf 39,8 Mrd. € zu, was einem
Plus von knapp 30% gegentiber den investierten 30,8 Mrd. €
aus 2013 entspricht. Mit einem Ergebnis von 52,5 Mrd. €
(2013 waren es 45,5 Mrd. €) kletterte das bundesweite
Gesamttransaktionsvolumen in Deutschland 2014 damit
erstmals seit der Finanzkrise und den Rekordjahren 2006
und 2007 wieder auf tiber 50 Mrd. €.

Im Segment der gewerblich genutzten Immobilien domi-
nierte 2014 mit einem Anteil von 45% am Gesamtumsatz
weiterhin die Asset-Klasse Biiro das Marktgeschehen. 21%
des Transaktionsvolumens entfielen auf Einzelhandelsob-
jekte, jeweils 8% auf Logistik- bzw. Industrieimmobilien und
Hotels. Die genannten Asset-Klassen haben alle zum deutli-
chen Ergebnisanstieg im Gewerbesegment beigetragen,
wobei die Umsatze am Logistik- (ca. +60%) und am Hotel-
investmentmarkt (+80%) die gréRten relativen Spriinge
machten. Beide Segmente erzielten 2014 neue

Rekordergebnisse. Vor allem, aber nicht nur im Hotelbereich
hatten auslidndische Investoren einen groflen Anteil daran.
Regional gesehen verzeichnete Frankfurt im Jahr 2014 das
héchste Transaktionsvolumen (12% des Gesamtumsatzes),
gefolgt von Berlin (10%) und Miinchen (9%). Insgesamt ent-
fielen rund 50% des Investitionsvolumens in Deutschland
auf die Top-6 Stadte (Berlin, Duisseldorf, Frankfurt, Hamburg,
Kéln und Miinchen).

Auch wenn der Wohninvestmentmarkt 2014 das aufler-
gewdhnlich gute Ergebnis des Vorjahres nicht erreicht hat,
lag er dank eines starken Schlussquartals mit dem zweit-
héchsten Transaktionsvolumen der letzten sieben Jahre in
Hoéhe von 12,7 Mrd. € leicht Giber den Erwartungen. Wie in
den Jahren zuvor entfiel der gréfite Anteil des Umsatzes auf
ortsiibergreifende Bestandsportfolios (71%). Allerdings
ist der Verkauf von einzelnen Bestandsobjekten und
Projektentwicklungen anteilsmiRig angestiegen. Fuir tiber
60% des Gesamttransaktionsvolumens waren grofde
Einzeltransaktionen im dreistelligen Millionenbereich ver-
antwortlich. Der deutsche Wohnimmobilienmarkt wird
weiterhin von inlidndischen Investoren dominiert, die 82%
des Volumens ausmachten.

Aufgrund der hohen Nachfrage privater und institutioneller
Kaufergruppen insbesondere nach Objekten in A- und
B-Lagen sind deutsche Immobilien im Schnitt so teuer wie
nie zuvor. Uber alle Immobiliensegmente (Gewerbe und
Wohnen) hinweg war der Preisanstieg 2014 mit 4% hoher als
erwartet. Getrieben wurde die Nachfrage durch das linger-
fristige Niedrigzinsumfeld und entsprechend eingeschrinkte
Anlagealternativen sowie die giinstige Kreditzinsentwicklung.
Entsprechend sind fiir die Banken die Margen bei Fremd-
kapitalfinanzierungen iiber das Jahr hinweg im Schnitt
gesunken, gleichzeitig bieten Kreditinstitute inzwischen
haufig hohere Kreditausliufe an. Infolge der hohen Nach-
frage wird zudem das Angebot an (Core-)Immobilien in
Spitzenlagen immer knapper, sodass die Risikobereitschaft
der Investoren steigt, die zunehmend Interesse an Non-
Core-Lagen und -Objekten zeigen. Aufterdem kam es 2014
zu einem Riickgang der Renditen fiir Investoren am Immo-
bilienmarkt, wobei die gestiegene Risikobereitschaft zur
Folge hatte, dass 2014 erstmals die Renditen im Non-Core-
Bereich stirker zuriickgingen als im Spitzensegment.

Im Laufe des Jahres duflerte die Deutsche Bundesbank
wiederholt Befiirchtungen einer kommenden Preisblase am
Wohnimmobilienmarkt. Andere sehen in den lange Zeit
anhaltenden Preissteigerungen eine Normalisierung im
Preisgefiige, wofiir die zwischenzeitliche Stabilisierung der
Preise spricht. Allerdings werden die Preise fiir Wohnimmo-
bilien im Schnitt voraussichtlich auch 2015 weiter steigen.
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Insgesamt diirfte die Nachfrage nach deutschen Immobilien
(sowohl Wohn- als auch Gewerbeinvestments) aufgrund
unverdnderter Rahmenbedingungen auch in 2015 hoch
bleiben, besonders seitens auslandischer Anleger. Deutsch-
land gilt weiterhin als attraktiver und sicherer Standort fuir
Immobilien, insbesondere im européischen Vergleich, mit
einem guten Umfeld fur gewerbliche Immobilienfinanzie-
rungen. Positive Finanzierungsbedingungen stiitzen die
Annahme, dass die Aussichten fiir den deutschen Immo-
bilienmarkt fiir 2015 unverindert positiv sind. Auch wenn
die Wachstumsdynamik vor dem Hintergrund teils durch
geopolitische Krisen hervorgerufener gedampfter Wirt-
schaftserwartungen leicht nachlassen kénnte, ist es gut
mdglich, dass 2015 wiederum ein neuer Rekord bei der
Investitionssumme erreicht wird. Speziell im Gewerbeseg-
ment wird ein nochmals deutlich gesteigertes Transaktions-
volumen erwartet. Dabei diirfte sich sowohl im Gewerbe-
als auch im Wohnsegment die Aktivitat immer mehr in
Regionen jenseits der Top-Standorte verschieben.

Immobilienmarkt Niederlande

Nachdem der niederlindische Immobilienmarkt in 2013 eine
Talsohle erreicht hatte, nahmen die Investitionen in Gewerbe-
immobilien in den Niederlanden 2014 wieder kontinuierlich
zu. Neben der gesamtwirtschaftlichen Lage im Land, die
nach einem geringen BIP-Riickgang im ersten Quartal zuletzt
ein solides Wachstum aufzeigte, erholt sich auch der gewerb-
liche Immobilienmarkt zunehmend und steht wieder stirker
im Fokus der Investoren, vor allem aus dem Ausland. Die
deutlich gestiegenen Gesamtinvestitionen in Biiro-, Indus-
trie- und Einzelhandelsimmobilien lassen eine strukturelle
Erholung erkennen.

Auch das 2013 deutlich gestiegene Interesse der vornehm-
lich inlandischen Investoren am Wohninvestmentmarkt
besteht weiter. Entsprechend haben sich die Hauspreise,
nach erheblichen Riickgdngen in den Vorjahren, seit Mitte
2014 stabilisiert. Mittelfristig ist allerdings nicht mit wei-

teren, nennenswerten Preisanstiegen zu rechnen.

Insgesamt wurden im Jahr 2014 landesweit am gewerblichen
Immobilienmarkt (Gewerbe- und Wohnsegment) rund

10,0 Mrd. € und damit circa doppelt so viel wie in 2013
umgesetzt. Allein im vierten Quartal 2014 betrug das Trans-
aktionsvolumen mehr als 4 Mrd. €, wobei zuletzt vor allem
das Interesse auslindischer Investoren hoch war, die sich
uber das Jahr fiir 65% des Investitionsvolumens verantwort-
lich zeigten. Insbesondere aufgrund des stark gestiegenen
Interesses am Business District Amsterdam Zuidas entfiel
der Grofdteil des gesamten Transaktionsvolumens am nieder-
landischen Immobilienmarkt auf die Stadt Amsterdam

(2,5 Mrd. €) bzw. auf die Asset-Klasse Biiro (39%). Bei den
Standorten folgen Rotterdam (700 Mio. €), Den Haag
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(400 Mio. €), Utrecht (200 Mio. €) und Eindhoven

(100 Mio. €). Bei den umsatzstirksten Asset-Klassen liegen
Wohnobjekte (26% Anteil am Investitionsvolumen), Einzel-
handel (13%) und Industrieimmobilien (12%) hinter dem
Biirosegment.

Fiir das Jahr 2015 wird ein weiteres Wachstum des gesamten
niederlandischen Immobilieninvestmentmarktes vorausge-
sagt. Die starke Erholung von der Krise in den vergangenen
Jahren wird sich voraussichtlich fortsetzen und das Investi-
tionsvolumen zusammen mit dem Interesse der Investoren

weiter steigen.
Immobilienmarkt Frankreich

Auch der Investmentmarkt fur Gewerbeimmobilien in Frank-
reich hat im Hinblick auf das Investitionsvolumen dank
einiger groflvolumiger Transaktionen den Aufwartstrend des
Vorjahres weiter fortgesetzt und ein auflergewdhnliches
Jahresergebnis deutlich tiber dem 10-Jahres-Durchschnitt
erreicht. Das Investitionsvolumen im Gesamtjahr 2014
betrug 26,6 Mrd. € und damit rund 419 mehr als im Vorjahr.
Trotz der derzeit eher schwachen gesamtwirtschaftlichen
Lage des Landes présentiert sich Frankreich als attraktiver
Zielmarkt fir Investoren und erreichte so das zweitbeste
Jahresergebnis aller Zeiten — nur 2007 wurde noch mehr
investiert. Zur hohen Investitionstitigkeit hat unter anderem
auch der zurzeit gute Zugang zu Fremdfinanzierungen
beigetragen.

Mit einem Anteil von 58% am Gesamtvolumen ist die Asset-
Klasse Biiro die mit Abstand starkste im franzésischen
Investmentmarkt, gefolgt von Einzelhandelsobjekten, bei
denen sich das Investitionsvolumen gegeniiber 2013 auf

6,4 Mrd. € (d.h. 24% des gesamten Transaktionsvolumens)
verdoppelt hat. Die Investitionen in Logistikimmobilien
haben gegentiber dem Vorjahreszeitraum abgenommen.
Der innerhalb Frankreichs fiir Anleger attraktivste und hoch
liquide Investitionsstandort bleibt weiterhin die Tle-de-France
(GroRraum Paris), auf die in 2014 72% des gesamten Inves-
titionsvolumens im franzésischen Gewerbeimmobilienmarkt

entfielen.

Wenn sich die franzésische Gesamtwirtschaft erwartungs-
gemif leicht verbessert und die Finanzierungsbedingungen
weiterhin gtinstig bleiben, wird auch in 2015, wie in anderen
europdischen Markten, das Interesse vor allem internatio-
naler Investoren anhalten und das Investitionsvolumen in

Frankreich nochmals zunehmen.



Immobilienmarkt Spanien

In Spanien wirkt sich die allgemeine wirtschaftliche Erholung
des Landes positiv auf den dortigen Gewerbeimmobilien-
markt aus, der zuvor in den Krisenjahren lange Zeit kaum
existent war und im Laufe des Jahres 2014 einen regelrechten
Boom erlebte. Insbesondere auch internationale Investoren
sahen und sehen weiterhin Chancen in dem Markt und
suchen nach aussichtsreichen Immobilieninvestitionen vor
allem in den Metropolregionen Madrid und Barcelona.

Die Nachfrage nach Gewerbeflachen und das Investitions-
volumen in gewerbliche Immobilien nehmen kontinuierlich
aber insgesamt moderat zu. Die aktuellen Transaktionsvolu-
mina sind so hoch wie seit 2008 nicht mehr. Bis zum Ende
des dritten Quartals 2014 waren bereits mehr als 5,0 Mrd. €
und damit bereits zu dem Zeitpunkt deutlich mehr als im
Gesamtjahr 2013 umgesetzt worden. Der Gewerbeimmo-
bilienmarkt in Madrid zeigte mit einem Plus des Trans-
aktionsvolumens von 245% im Vergleich zum Vorjahr das
grofite relative Wachstum in Westeuropa. Neben der posi-
tiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklung sorgen daftir auch
die derzeit noch niedrigen Immobilienpreise. Dabei entfielen
jeweils rund zwei Drittel des gesamten Investitionsvolumens
auf auslidndische Investoren sowie die Standorte Madrid
und Barcelona. Besonders hohe Nachfrage besteht nach
Biiroimmobilien und Shopping Centern im Prime-Bereich,
aber auch Hotel- und Logistikimmobilien werden verstarkt
gesucht.

Am Wohnimmobilienmarkt wurden 2014 etwas mehr
Objekte als noch 2013 gehandelt. Damit zeigte der Markt
erstmals seit dem Platzen der spanischen Immobilienblase
in 2008 Anzeichen einer leichten Erholung. Die treibende
Kraft dahinter sind sowohl die Spanier selbst als auch aus-
landische Investoren.

Aufgrund des verbesserten Wirtschaftsklimas und der posi-
tiven Aussichten fiir die weitere Entwicklung der spanischen
Wirtschaft in den kommenden ein bis zwei Jahren wird der
dortige Immobilieninvestmentmarkt auch in naher Zukunft
dynamisch bleiben. Vieles spricht dafiir, dass die erhéhte
Nachfrage nach spanischen Immobilien weiterhin ungebro-
chen ist. Insbesondere die Nachfrage der internationalen
Investoren diirfte weiter zunehmen.

Geschdftsentwicklung
Immobilienkreditportfolio

Die Bank verstirkte im Jahr 2014 ihre Neugeschifts-
aktivitaten in der Immobilienfinanzierung erneut. In der
Akquisition arbeitete die Bank mit deutschen und inter-
nationalen Finanzierungspartnern zusammen. Insbesondere
weitete die Bank ihre Aktivititen im Direktvertrieb mit am
Immobilienmarkt tatigen institutionellen Investoren deutlich
aus. Entsprechend der Geschifts- und Risikostrategie lag
der Schwerpunkt der Akquisitionsbemiihungen bei grof3-
volumigen gewerblichen Immobilienfinanzierungen im
Inland und in Ballungszentren ausgewihlter Kernmérkte

im europdischen Ausland. Hierzu zihlen derzeit die
Niederlande, Frankreich und seit 2014 auch Spanien.

Die Bank erreichte ein Neugeschaftsvolumen von insgesamt
712,1 Mio. €. Davon entfielen 408,0 Mio. € auf inlindische
und 304,1 Mio. € auf im Ausland besicherte Kredite. Im
Inland dominierte mit einem Anteil von 305,8 Mio. € (75,0%)
die Finanzierung von Gewerbeobjekten gegentiber wohnwirt-
schaftlich genutzten Immobilien mit 102,2 Mio. € (25,0%);
im Ausland finanzierte die Bank gewerblich genutzte Objekte
in einem Volumen von 230,5 Mio. € (75,8%) und Wohn-
immobilien in Héhe von 73,6 Mio. € (24,2%). Die Kredit-
zusagen wurden ausschliefRlich in Euro-Wihrung getitigt.

Vom Neugeschiftsvolumen gelangten im Berichtsjahr
inldndisch besicherte Kredite in Héhe von 316,6 Mio. €
sowie im Ausland besicherte Kredite von 258,4 Mio. € zur
Auszahlung bzw. Prolongation. Riickzahlungen von in Euro
begebenen Hypothekendarlehen betrugen 221,4 Mio. €.
Ein weiteres in Euro begebenes Hypothekendarlehen konnte
in Héhe von 23,7 Mio. € erfolgreich an einen Debt Fonds
ausplatziert werden. Weiterhin konnten die nicht zum
Zielportfolio gehérenden US Dollar (USD)- und Britische
Pfund (GBP)-Darlehen um 67,2 Mio. USD bzw.

22,5 Mio. GBP reduziert werden.

Das gesamte Immobilienkreditportfolio einschlieRlich ver-
briefter Finanzierungen (Mortgage Backed Securities, MBS)
wies zum 31. Dezember 2014 einen Bestand von 1,2 Mrd. €
aufund lag um 0,1 Mrd. € (bzw. 11,0%) tiber dem Wert

per 31. Dezember 2013 (1,1 Mrd. €). Der Zuwachs durch
das Neugeschift konnte die Abginge insbesondere durch
planmiRige Tilgungen und Riickzahlungen sowie Verkiufe
von MBS-Tranchen tiberkompensieren. In geringem Mafie
wirkten sich Wechselkursinderungen aus.
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Immobilienkredite
nach Lage
in %

17%

Deutschland
47 (46)
EU-Ausland
36 (32)
Nicht-EU
17 (22)

31.12.2014 (Vorjahr)

Der Anteil der Finanzierungen in Deutschland nahm gering-

fiigig auf 46,8% (Vorjahr: 46,3%) zu. Zum 31. Dezember
2014 machten Kredite im EU-Ausland 36,2% (31,8%) des
Immobilienkreditportfolios aus. Auf das restliche Ausland
(USA, Kanada) entfielen 17,0% (21,9%). [G1]

Die Zusammensetzung des nach Objektnutzung geglieder-
ten Kreditbestandes verschob sich leicht zugunsten des
wohnwirtschaftlichen Anteils. Der Anteil der Wohnimmo-
bilien stieg auf 29,5% (22,6%), der Anteil gewerblicher
Immobilien sank entsprechend auf 70,5% (77,4%). [G2]

Unter den Gewerbeimmobilien dominieren weiterhin die
Bliroobjekte mit 41,6% (55,6%), gefolgt von sonstigen
Gewerbeobjekten mit 17,2% (11,3%) und Handelsobjekten
mit 11,7% (10,5%). Die durchschnittliche Betragsgrofie
der Finanzierungen belduft sich auf 16,1 Mio. € je Kredit-
nehmer (13,1 Mio. €).
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Immobilienkredite
nach Nutzung
in %

Buro, Verwaltung
42 (56)
Wohnen
29 (23)
Handel
12 (10)

Sonstiges Gewerbe
17 (11)

31.12.2014 (Vorjahr)

MBS-Portfolio

Im Immobilienkreditportfolio sind per Berichtsstichtag MBS-
Forderungen in Héhe von 31,2 Mio. € (Vorjahr: 66,6 Mio. €)
enthalten. Im Laufe des Berichtsjahres wurde der MBS-
Bestand aktiv durch den Verkauf mehrerer Tranchen in

Héhe von insgesamt rund 20,2 Mio. € zuriickgefiihrt. Der
uibrige Riickgang beruht auf plan- und auferplanmiRigen
Tilgungen. Das MBS-Portfolio besteht aus einstufigen,
klassischen Pass-Through-Strukturen. Die dem Portfolio
zugrunde liegenden Forderungen dienen ausschlielich der
Finanzierung von in Westeuropa gelegenen Wohnimmobilien
(Residential MBS). Die insgesamt drei verbliebenen
Tranchen aus drei MBS-Emissionen verteilen sich bezogen
auf das Effektivkapital noch auf die folgenden drei Lander:
Spanien 28,0% (14,4%), Italien 34,0% (43,5%) und

Portugal 38,0% (18,8%).

Aufgrund von Veriduflerungen und Riickzahlungen von MBS
konnte im Berichtszeitraum deren regulatorische Eigenka-
pitalbindung weiter reduziert werden. Der Anteil des MBS-
Bestandes mit einem von mindestens einer Ratingagentur
bestitigten AA-Rating lag bei 66,7% (Vorjahr: 64,8%),
weitere 33,3% (35,2%) wurden mit mindestens einem
Investment-Grade-Rating bewertet. Fiir das MBS-Portfolio
gab es unverindert keine Veranlassung fiir die Bildung von
Wertberichtigungen. Bei keiner der MBS-Tranchen lagen
zum Berichtszeitpunkt Zins- oder Tilgungsriickstande vor.



3

Staatskreditgeschaft

nach Kreditnehmergruppen
(ordentliche und Ersatzdeckung)
in %

offentliche Haushalte Ausland

46 (40)

Banken Ausland

29 (29)

offentlich-rechtliche Kreditinstitute Inland
12 (16)

offentliche Haushalte Inland

12 (14)

private Kreditinstitute Inland
()

31.12.2014 (Vorjahr)

Kapitalmarktportfolio

Die Neuausreichung von &ffentlichen Finanzierungen wird
lediglich selektiv betrieben. Im Vordergrund steht der Risiko-
abbau des Kapitalmarktportfolios, u.a. wurden Wertpapiere
verdufRert, die nach der Geschifts- und Risikostrategie 2014
nicht zum Zielgeschift der Bank gehéren. Dazu zihlte das
vollstandige Engagement in Ungarn. Andere Engagements
wie spanische Cédulas, Multi-Cédulas und portugiesische
Covered Bonds wurden, wie teilweise bereits im Vorjahr
beschlossen, im Rahmen von Asset-Switches im Gesamt-
volumen von 185,0 Mio. € in 2014 abgebaut. In gleichem
Umfang wurden Anleihen der Region Madrid und Staats-
anleihen aus Spanien sowie Portugal gekauft.

Insgesamt ermifigte sich der Bestand filligkeitsbedingt
und durch aktiven Risikoaktivaabbau um 1,1 Mrd. € auf
8,4 Mrd. € (Vorjahr: 9,5 Mrd. €). Neugeschift im Kapital-
marktbereich wurde in 2014 selektivim Umfang von
195,0 Mio. € (Vorjahr: 0,0 Mio. €) abgeschlossen. Dieses
umfasste den Kauf von irischen (105,0 Mio. €) und finni-
schen (90,0 Mio. €) Staatsanleihen.

Unter dem Geschiftsfeld ,Kapitalmarktgeschift“ der Diissel-
dorfer Hypothekenbank sind die Teilportfolien , Staatskredit-
geschift (ordentliche Deckung)®, , Ersatzdeckungsgeschift”
und , Auflerdeckungsgeschift” zusammengefasst. Die drei
Teilportfolien setzen sich wie folgt zusammen:

Staatskreditgeschaft
nach Bonitdt (ordentliche Deckung)
in %

AAA
AA+

M 31.12.2014 31.12.2013

Auf das Teilportfolio , Staatskreditgeschift“, dessen Bestand
sich auf 6,7 Mrd. € (7,2 Mrd. €) verminderte, entfielen 79,6%
(76,4%). Es umfasst insbesondere alle Forderungen, die sich
gemifd deutschem PfandBG als ordentliche Deckungswerte
fur Offentliche Pfandbriefe qualifizieren. Schuldner hierbei
sind 6ffentliche Haushalte (Staaten, Regionalregierungen,
Gebietskérperschaften) aus Deutschland mit 25,2% (32,1%),
den Staaten der Europiischen Union und des Europdischen
Wirtschaftsraums mit 73,3% (66,6%) sowie der Schweiz mit
1,1% (1,0%) und Japan mit 0,4% (0,3%). [G3]

77,1% dieser Forderungen verfugen iiber ein Investment-
Grade-Rating von ,,BBB-“ oder besser, 3,8% haben keine
externe Bonitatseinstufung. [G4]

Das auf 0,5 Mrd. € (Vorjahr: 0,6 Mrd. €) gesunkene Teilport-
folio , Ersatzdeckungsgeschift®, das alle Wertpapierforde-
rungen gegen Kreditinstitute (Bankanleihen) enthilt, die
nach den vom PfandBG vorgegebenen Regeln als weitere
Deckungswerte geeignet sind, reprasentiert 5,8% (6,4%) des
Kapitalmarktgeschaftes. 25,0% dieses Teilportfolios entfallen
auf Pfandbriefe und andere gedeckte Schuldverschreibungen
aus européischen Lindern.

Der Anteil von Forderungen dieses Teilportfolios mit einem

Investment-Grade-Rating erreichte 86,2%, wihrend 13,8%
tiber keine externe Bonitatseinstufung verfiigten. [G5]
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Ersatzdeckungsgeschaft
nach Bonitat
in %

AAA
AA
AA-
A+

BBB+
BBB
N.R.

W 31.12.2014 31.12.2013

Im Teilportfolio ,,Auerdeckungsgeschift“ befinden sich alle
Wertpapierforderungen, die weder zur ordentlichen Deckung
noch zur Ersatzdeckung verwendet werden kénnen. Das
Portfolio verringert sich deutlich auf 1,2 Mrd. € (1,7 Mrd. €)
und macht damit 14,6% (17,2%) des Bestands aus. Das
Aufderdeckungsgeschift verteilt sich mit 46,6% (46,3%) auf
Bankschuldverschreibungen, 22,2% (20,9%)auf strukturierte
Cédulas, 27,5% (29,4%) auf Pfandbriefe ausldndischer
Emittenten sowie 3,7% (3,4%) auf Staatskredite (inklusive
Regionen und Kommunen).

Der Anteil von Forderungen davon mit einem Investment-

Grade-Rating betragt 86,6%, Forderungen ohne Rating hat
die Bank nicht. [G6]
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AuBerdeckungsgeschaft
nach Bonitdt (nicht deckungsfahig)
in %
10 20 30

AAA
AA+

o

(-c
N.R.

W 31.12.2014 31.12.2013

Derivatebestand

Zur Absicherung des spezifischen Zinsidnderungsrisikos
und/oder des spezifischen Fremdwihrungs (FX)-Risikos, das
mit dem Abschluss einzelner Aktiv- bzw. Passivpositionen
verbunden ist, wurden derivative Finanzinstrumente in Form
von Zinsswaps und Cross-Currency-Swaps eingesetzt.
Grundsétzlich werden im Rahmen des Aktiv/Passiv-Manage-
ments einfache Zinsswaps zur Steuerung des allgemeinen
Zinsdnderungsrisikos der Bank eingesetzt. Fiir die Absiche-
rung einzelner FX-Positionen werden entsprechende Cross-
Currency-Swaps abgeschlossen.

Handelsrechtlich wird vom Wahlrecht Gebrauch gemacht,
keine Bewertungseinheiten zu bilden. Die Bank hat ihre Leit-
linien zum Einsatz von Derivaten in der Geschiftsstrategie
verankert.

Zum Berichtsstichtag hielt die Bank einen Bestand an deri-
vativen Finanzinstrumenten im Nominalvolumen von

12,7 Mrd. € (Vorjahr: 17,6 Mrd. €), der sich auf Zinsswaps
tiber nominal 12,3 Mrd. € und Cross-Currency-Swaps tiber
nominal 0,4 Mrd. € verteilte. Entsprechend der Strategie der
Bank kam es erneut zu einem deutlichen Bestandsriickgang
von 4,9 Mrd. € (Vorjahr: 9,5 Mrd. €). Dies war im Wesent-
lichen die Folge planmifiger Filligkeiten und der fortge-
fuihrten aktiven Reduzierung des Derivatebestandes. [G7]



Finanzderivate Refinanzierungsstruktur
Derivatepartner nach Bonitdten in %
in %
31.12.2014 31.12.2013
0 10 20 30 40
Offentliche Pfandbriefe 29 31

AA+ = Hypothekenpfandbriefe 6 5
AA- Wertpapierbeleihung mit EZB (Tender) 23 18
A+ — : - -

———— Wertpapierbeleihung mit Banken (Repo) 15 18
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Refinanzierung und Liquiditat

Im Zuge des anhaltenden Abbaus des Kapitalmarktge-
schiftes wurden wie bereits in den vorangegangenen Jahren
keine Offentlichen Pfandbriefe begeben. Zur Refinanzierung
des Immobilienkreditgeschiftes wurden im Berichtsjahr
Hypothekenpfandbriefe in Héhe von 162,0 Mio. € (Vorjahr:
67,5 Mio. €) emittiert.

Seit Juni 2012 verfuigt die Bank lber ein von der Commission
de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) genehmigtes
Emissionsprogramm fiir gedeckte und ungedeckte Inhaber-
schuldverschreibungen und damit Giber die Méglichkeit,
EZB-fihige Pfandbriefe zu begeben. Die einmal im Jahr
durchzufiihrende Aktualisierung des Emissionsprogrammes
erfolgte im Frithjahr 2014. Die tiberarbeitete Programmver-
sion wurde von den Aufsichtsbehérden in Luxemburg am
20. Juni 2014 gebilligt.

Die Emission von Pfandbriefen stellt eine wesentliche

Saule der langfristigen Refinanzierung der Bank dar. Zum
31. Dezember 2014 befanden sich Offentliche Pfandbriefe in
Hohe von 3,1 Mrd. € (Vorjahr: 3,5 Mrd. €) und Hypotheken-
pfandbriefe in Héhe von 0,7 Mrd. € (0,5 Mrd. €) im Umlauf.

Als wichtige Stiitze der Liquiditatsbeschaffung der Bank
erwiesen sich zum 31. Dezember 2014 die vom Einlagen-
sicherungsfonds geschiitzten Kundeneinlagen in einem
Umfang von 2,7 Mrd. € (Vorjahr: 2,9 Mrd. €), die Offen-
marktgeschifte mit der EZB in Héhe von 2,5 Mrd. €

(2,1 Mrd. €), das Eurex Repo Trading mit einem Volumen
von 1,7 Mrd. € (1,8 Mrd. €) und das Repo-Geschift mit
Finanzinstituten in einem Umfang von nominal 30,0 Mio. €
(0,2 Mrd. €). [G8]

Die Bank lisst ihre Anleihen seit Marz 2013 im Primirmarkt
des Freiverkehrs der Diisseldorfer Bérse, einem Qualitits-
segment mit erhéhten Transparenzanforderungen, notieren.
Die Bank nimmt damit keinen organisierten Markt im

Sinne des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG) fuir von ihr
ausgegebene Schuldverschreibungen in Anspruch. Zudem
wurde kein Antrag auf Zulassung der eigenen Inhaber-
schuldverschreibungen zum Handel an einem organisierten
Markt gestellt. Die Bank gilt somit nicht als kapitalmarkt-
orientiert gemif den Bestimmungen des Handelsgesetz-
buches (HGB).
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Bilanzsumme und Eigenmitte

Zum 31. Dezember 2014 hat sich die Bilanzsumme der
Bank durch Filligkeiten und den strategiekonformen
Abbau der Risikoaktiva um 5,0% auf 11,3 Mrd. € (Vorjahr:
11,9 Mrd. €) vermindert. [G9]

Im Einklang damit verringerten sich die Bilanzpositionen
»Barreserve® und ,Forderungen an Kreditinstitute“ um
jeweils rund 0,1 Mrd. €. Zudem hat sich der Bestand
»Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wert-
papiere* im Berichtsjahr mit 0,4 Mrd. € abermals deutlich
reduziert. Hier wirkte sich neben Filligkeiten — wie bereits
in den Vorjahren — der fortgefuihrte strategische Abbau des
Wertpapierportfolios aus. Analog zu den Aktiv-Bestidnden
verminderten sich insbesondere die , Verbindlichkeiten
gegeniber Kunden“ um 0,7 Mrd. €, wihrend sich der Bilanz-
posten , Verbriefte Verbindlichkeiten* aufgrund von neu
emittierten Hypothekenpfandbriefen um 0,1 Mrd. € erhéht
hat.

Die Bank wies auch im Jahr 2014 komfortable Eigenmittel-
quoten auf. Die Eigenmittel nach der Verordnung iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen (Verordnung (EU) Nr. 575/2013, CRR) beliefen sich
per 31. Dezember 2014 auf 264,3 Mio. € (Vorjahr:

315,8 Mio. € nach § 10 KWG). Davon entfielen 231,7 Mio. €
(250,4 Mio. €) auf das harte Kernkapital und 32,6 Mio. €
(65,4 Mio. €) auf das Ergdnzungskapital.
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Die Kernkapitalquote betrug 11,5% (12,8%), wahrend die
Gesamtkapitalquote 13,2% (16,1%) erreichte. Unter Beriick-
sichtigung des Jahresergebnisses 2014 betragen die Eigen-
mittel 250,0 Mio. €; davon entfallen 217,4 Mio. € auf das
harte Kernkapital und 32,6 Mio. € auf das Ergdnzungskapital.
Es wiirde sich eine Kernkapitalquote von 10,8% und eine
Gesamtkapitalquote von 12,5% ergeben. [G10]



Ertragslage
Zinsergebnis

Der Zins- und Provisionsiiberschuss der Bank ist auch in
2014 noch von den ertragsbelastenden Mafinahmen fritherer
Jahre (bis einschlieflich 2007) gekennzeichnet. Dennoch
sind Verbesserungen erkennbar, die einerseits im Zinser-
gebnis dem angestiegenen Neugeschift in der Immobilien-
finanzierung und dem Auslaufen der belastenden Bestinde
zu verdanken sind. Andererseits profitiert das Provisions-
ergebnis von der Riickzahlung der durch den Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds (SoFFin) garantierten Anleihe in 2013
und dem damit verbundenen Wegfall zu leistender Garantie-
provisionen.

Das Zinsergebnis verschlechtert sich im Vergleich zum Vor-
jahr um 40,7 Mio. € auf-34,6 Mio. €. Allerdings wurde das
Zinsergebnis des Vorjahres (6,1 Mio. €) durch Einmalertrige
(Swap-Closings, Vorfilligkeitsentschidigungen etc.) von
saldiert 69,4 Mio. €, denen gegenliufige Aufwendungen im
Bewertungsergebnis gegentiberstanden, positiv gepragt,
wiahrend das Zinsergebnis des Berichtsjahres vergleichbare
Effekte lediglich in Hohe von saldiert 1,5 Mio. € enthilt.
Bereinigt um die Einmaleffekte konnte das laufende Zins-
ergebnis somit um 27,2 Mio. € verbessert werden.

Das Provisionsergebnis weist mit 2,6 Mio. € einen positiven
Wert aus und liegt um 17,6 Mio. € tiber dem Vorjahr. Ursach-
lich hierfur ist im Wesentlichen der Wegfall der Provisions-
zahlungen fuir die SoFFin-Garantien. Zudem wirkte sich die
Fokussierung der Bank auf die Immobilienfinanzierung und
die damit verbundene Vereinnahmung von Provisionen von
saldiert 3,7 Mio. € (Vorjahr: 1,2 Mio. €) positiv aus.

Der Personalaufwand ist infolge des Ausbaus der perso-
nellen Kapazitaten in der Immobilienfinanzierung auf

7,5 Mio. € (6,3 Mio. €) gestiegen. Die Erhéhung des Sachauf-
wandes (einschlieRlich der Abschreibungen auf immaterielle
Vermégenswerte und Sachanlagen) auf 18,9 Mio. € (Vorjahr:
18,1 Mio. €) resultierte im Wesentlichen aus einer Beitrags-
anpassung fiir den Einlagensicherungsfonds des Bundes-
verbandes deutscher Banken (BdB) um 0,8 Mio. €. Bereinigt
um diese Beitragserhdhung konnte der Sachaufwand trotz
herausfordernder Rahmenbedingungen (u.a. Projekte zur
Neuausrichtung der Bank, Erfiillung neuer regulatorischer
Anforderungen) nahezu auf Vorjahresniveau gehalten
werden. Wie in den Vorjahren hatte die Umlage des BdB-
Einlagensicherungsfonds den groéfiten Anteil an diesen
Kosten.

Das sonstige betriebliche Ergebnis bel4uft sich auf 0,5 Mio. €
(-0,7 Mio. €) und enthilt im Wesentlichen neben Teilauf-
I6sungen (0,7 Mio. €) von in Vorjahren gebildeten Riickstel-
lungen Aufwendungen aus der Fremdwihrungsbewertung
von -0,2 Mio. €.

Bewertungsergebnis

Das Bewertungsergebnis des Geschiftsjahres wurde vor
allem von den MaRnahmen zum Abbau des Kapitalmarkt-
portfolios beeinflusst. Es umfasst sowohl die Risikovorsorge
fur alle erkennbaren und latenten Risiken aus dem Immo-
bilienkreditgeschift sowie aus dem Kapitalmarktgeschift
als auch samtliche Ertrage und Aufwendungen aus

der Uberkreuzkompensation gemiR § 340f Abs. 3 HGB.

Das Bewertungsergebnis schlieit mit einem Gewinn von
15,9 Mio. € (-25,8 Mio. €).

Das Immobilienkreditgeschift (ohne MBS) belastet das
Bewertungsergebnis mit -3,4 Mio. € (-24,8 Mio. €) und wird
im Wesentlichen durch die Zufiihrung zur Pauschalwert-
berichtigung auf das Kreditvolumen nach {15 Kreditinstituts-
Rechnungslegungsverordnung von insgesamt 2,8 Mio. €
beeinflusst. Hinzu kommen zusatzliche Wertberichtigungen
von netto 0,6 Mio. €, die zur Abschirmung identifizierter
Risiken im Immobilienkreditgeschift gebildet wurden.

Das Bewertungsergebnis aus dem Kapitalmarktgeschift in
Hohe von +19,3 Mio. € beinhaltet neben positiven Effekten
aus Wertpapierverkdufen von saldiert 20,3 Mio. € einen Ein-
|6sungsverlust von 1,0 Mio. €, resultierend aus der vorzei-
tigen Ricknahme eines 6ffentlichen Namenspfandbriefes.
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Ergebnisrechnung
in Mio. €

Zinsergebnis

Provisionsergebnis

Zins- und Provisionsergebnis

Sonstiges betriebliches Ergebnis

Verwaltungsaufwand

Rohergebnis

Bewertungsergebnis

Operatives Ergebnis

Ergebnis vor Steuern

Steuern

Jahresfehlbetrag

Verlustvortrag aus dem Vorjahr

Entnahmen aus Stillen Einlagen

Bilanzverlust

Jahresfehlbetrag

Die Bank erzielte im Berichtsjahr einen Jahresfehlbetrag von
42,0 Mio. € (Vorjahr: 59,6 Mio. €), der damit im erwarteten
Bereich lag. [G17]

Die auf kalkulatorischen Annahmen beruhende Segment-
rechnung der Bank, aus der das Gesamtergebnis resultiert,
unterteilt die Geschéftstatigkeit in das Geschiftsfeld ,,Immo-
bilienkreditgeschaft“ mit den Teilportfolien ,,Hypotheken-
darlehensgeschift“ und ,,MBS“ sowie das Geschiftsfeld
»Kapitalmarktgeschaft“ mit den Teilportfolien , Staatskredit-
geschift (ordentliche Deckung)“, , Ersatzdeckungsgeschift”
und , AuRerdeckungsgeschift.

Nach Zuordnung von anteiligen Verwaltungsaufwendungen
und Verrechnung des Bewertungsergebnisses weist

das Immobilienkreditgeschift ein Vorsteuerergebnis von

4,0 Mio. € (Vorjahr: -27,4 Mio. €) und das Kapitalmarkt-
geschift von -34,2 Mio. € (+13,6 Mio. €) aus. Das Vorsteuer-
ergebnis der Restaktivitaten belauft sich auf-11,8 Mio. €
(46,0 Mio. €).
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31.12.2014 31.12.2013
34,6 6,1
2,6 -15,0
-32,0 8,9
0,5 0,7
-26,4 24,4
-57,9 -34,0
15,9 -25,8
-42,0 -59,8
-42,0 -59,8
0,0 0,2
-59,6
-541,9 -496,9
0,0 14,6
-541,9

Bericht zu verbundenen Unternehmen

Gemaf § 312 Aktiengesetz (AktG) hat der Vorstand fir den
berichtspflichtigen Zeitraum einen Bericht tiber die Bezie-
hungen zu verbundenen Unternehmen erstellt, der von

der Ernst & Young GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
gepriift und testiert wurde. Der Bericht schlieft mit
folgender Erkldrung des Vorstandes: ,,Nach den Umstinden,
die uns in dem Zeitpunkt bekannt waren, in dem Rechts-
geschifte mit verbundenen Unternehmen vorgenommen
wurden, hat unsere Gesellschaft in jedem Fall eine angemes-
sene Gegenleistung erhalten. Im Interesse oder auf Veran-
lassung von verbundenen Unternehmen wurden keine
MafRnahmen getroffen bzw. unterlassen, die unsere Gesell-
schaft benachteiligt haben.“

Rating

Am 28. Februar 2014 bestatigte Fitch Ratings das Emittenten-
Rating der Diisseldorfer Hypothekenbank fiir langfristige
unbesicherte Verbindlichkeiten mit BBB- und stabilem Aus-
blick. Das Support Rating blieb mit 2 unverindert; das
Viability Rating wurde um zwei Notches von ,c auf ,,ccc”
hochgestuft. Vor dem Hintergrund der EU-Reformen und der
hierdurch angenommenen reduzierten Bereitwilligkeit und
Fihigkeit von europiischen Staaten, Stiitzungsmafinahmen
fur Finanzinstitute einzuleiten, beabsichtigt Fitch die Ratings



der von ihr bewerteten Emittenten voraussichtlich in 2015
anzupassen und hat daher im Mirz 2014 das Long-Term
Issuer Default Rating der Mehrheit der deutschen Pfandbrief-
Emittenten, darunter auch das der Diisseldorfer Hypo-
thekenbank, auf Ausblick negativ gesetzt.

Beteiligungen

Im Oktober 2014 hat die Diisseldorfer Hypothekenbank ihre
Beteiligung in Hohe von 24,9% oder 2,5 Mio. € an der MHB-
Bank AG, Frankfurt am Main, vollstindig verdufRert.

Personalbericht

Im Jahr 2014 waren durchschnittlich 68,9 Mitarbeiter fiir die
Diisseldorfer Hypothekenbank titig. Gegentiber dem Vorjahr
(59,2) erfolgte eine Personalaufstockung vornehmlich in der
Immobilienfinanzierung, um die strategische Neuausrich-
tung der Bank zu stiitzen.

In der Personalentwicklung setzt die Bank auf individuell
zugeschnittene, praxisorientierte interne und externe Quali-
fizierungsmafinahmen. Grundlage fiir die mitarbeiter-
bezogene Bedarfsanalyse sind regelmafiige Beurteilungs-
gesprache mit den Fithrungskriften. Auch im Jahr 2014
bildeten sich Mitarbeiter durch den Besuch von zahlreichen
Seminaren und Fachschulungen weiter. Zusitzlich unter-
stiitzte die Bank berufsbegleitende Weiterbildung durch
Férderungsprogramme und bot Fremdsprachentrainings
durch Inhouse-Schulungen an.

Um die Anforderungen an die Mitarbeiter mit deren beruf-
licher und familidrer Situation bestméglich in Einklang zu
bringen, bietet die Bank neben der Gleit- und Teilzeitarbeit
auch begrenzt die Méglichkeit der Einrichtung von Telear-
beitsplatzen an.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2014 hat die Bank ihr Vergii-
tungssystem in Ubereinstimmung mit den aufsichtsrecht-
lichen Vorgaben gem3af InstitutsVergV tiberarbeitet.

Die Bank ist gemaf §17 Abs. 1 InstitutsVergV als ein nicht
bedeutendes Institut einzustufen.

Risikobericht

Die risikopolitischen Leitlinien und Strukturen sind in der
Geschifts- und Risikostrategie niedergelegt und im Risiko-
handbuch detailliert ausgearbeitet. Beide Dokumente
wurden in 2014 umfassend tiberarbeitet und entsprechend
den Unternehmenszielen angepasst. Sie stehen den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern tiber das bankinterne Intranet
zur Verfiigung. Diese Dokumentation bildet die Grundlage
fur die einheitliche Bearbeitung und interne Kommunikation
aller wesentlichen Risikoarten und unterstiitzt die zielgerich-
tete Risikosteuerung der Bank.

Ziele des Risikomanagements/Limitsystems

Grundlage fir das Management der Risiken bildet die vom
Aufsichtsrat verabschiedete Geschifts- und Risikostrategie
der Bank. Ziel des Risikomanagements ist die grundsitzlich
langfristige Sicherstellung der Risikotragfihigkeit der Bank.
Der Begriff der Risikotragfahigkeit beschreibt die Fahigkeit,
tibernommene Risiken auch tatsichlich tragen zu kénnen.
Hieraus ergibt sich fur die Bank neben der Messung der
unterschiedlichen Risiken die Notwendigkeit, das zur Verfu-
gung stehende Risikodeckungspotenzial zu ermitteln und
dieses bedarfsgerecht auf die einzelnen Risikoarten zu ver-
teilen (Limitsystem). Ist das Risikodeckungspotenzial (Risi-
kokapital) stets groRer als die quantifizierten kumulierten
Risiken (Risikokapitalbedarf), ist die Risikotragfihigkeit der
Bank tiber den Risikobetrachtungshorizont gegeben.

Die Bankaufsicht hat in Abhingigkeit der Absicherungsziele
sowohl| den Going-Concern-Ansatz als auch den Liqui-
dationsansatz als die beiden relevanten Steuerungskreise
definiert. Die Bank hat sich fiir die Implementierung beider
tibergeordneter Steuerungskreise entschieden. Die nach-
folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den in der Bank
fihrenden Going-Concern-Ansatz. Das Risikodeckungs-
potenzial wird hier einerseits monatlich nach bilanzorien-
tierten Zahlen und andererseits tiglich nach barwertorien-
tierten Werten ermittelt.

Die Bank hat umfangreiche Instrumentarien zur Unterstt-
zung des Risikomanagementprozesses entwickelt. Diese
wurden vor dem Hintergrund der stetig steigenden auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen an die Risikosteuerung
auch im Jahr 2014 weiterentwickelt und erweitert. So hat die
Bank u.a. das Modell zur Ermittlung der langfristigen Risiko-
tragfihigkeit im Rahmen des Kapitalplanungsprozesses
tiberarbeitet, die Berechnungsmethoden zur Ermittlung des
bilanzorientierten Risikodeckungspotenzials optimiert sowie
die Berechnungsparameter in ihren Value at Risk (VAR)-
Modellen weiter verschirft. Die Limitarchitektur wurde ent-
sprechend den Zielen der Geschiftsstrategie fiir 2014
angepasst und in der Risikostrategie verankert.
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Die Bank befand sich auch in 2014 noch im fortgeschrittenen

Restrukturierungsprozess. Im bilanzorientierten Risiko-
tragfihigkeitskonzept, das als strategische, langfristige und
limitorientierte Risikotragfahigkeitsberechnung seit 2014
als Hauptsteuerungskreis wesentlich ist, konnten die
Belastungen aus der Restrukturierung gut kompensiert
werden. Die Auslastung des Risikolimits lag jederzeit im
moderaten — gemiR Geschifts- und Risikostrategie — zu
tolerierenden Bereich.

Im barwertigen Risikodeckungspotenzial, das fiir die tagliche
und detaillierte Steuerung der Marktrisiken und deren
Limitierung wesentlich ist, sind die positiven Entwicklungen
der Bank erkennbar, so konnte das Abschmelzen des bar-
wertigen Risikodeckungspotenzials nahezu gestoppt werden
und verblieb auf dem Niveau des Vorjahresultimos. Die
Belastungen aus dem Altbestand fiir das barwertige Risiko-
deckungspotenzial konnten durch die Portfoliooptimierung
bei gleichzeitiger Risikoreduzierung tiber alle wesentlichen
Risikoarten hinweg und die Ausweitung des Neugeschifts
im Immobilienkreditgeschift nahezu vollstindig kompen-

siert werden. Dennoch reicht die insgesamt positive Entwick-

lung nicht aus, um auch in diesem Steuerungskreis die
Limitauslastungen wieder in einen addquaten Toleranz-
bereich zurtickzufiihren. Das Aufsichtsgremium sowie die
Aufsichtsbehérden wurden zeitnah und umfassend tiber
die Entwicklungen informiert.

Organisation des Risikomanagements

Die Verantwortung fiir das Management der Risiken liegt
beim Gesamtvorstand. Er ist auch das oberste Entschei-
dungsgremium in Risikofragen. Unterstiitzt wurde er durch
den monatlich tagenden Aktiv-Passiv-Ausschuss sowie das
Kapitalmarkt-Komitee. Dartiber hinaus tagte vierteljahrlich
das Risikokomitee, welches die strategische Risikoausrich-
tung analysiert, neue Risiken identifiziert und gegebenenfalls
Mafdnahmen zur Steuerung vorschligt. Der Aufsichtsrat
informierte sich in den Aufsichtsratssitzungen im Rahmen
des Standardtagesordnungspunktes ,Risikobericht“ regel-
miRig anhand des umfassenden Quartalsrisikoberichts
tiber die aktuelle Risikosituation.

Innerhalb des Risikomanagements kommt der aufbauorga-
nisatorischen Ausgestaltung der Prozesse eine grofle Bedeu-
tung zu. Die Bank hat Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten der Mitarbeiter klar definiert. Bei der Ausge-
staltung der Aufbauorganisation wurde sichergestellt, dass
aufsichtsrechtlich miteinander unvereinbare Tatigkeiten im
Wege klarer Funktionstrennung durch unterschiedliche
Organisationseinheiten wahrgenommen werden.
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Risikokategorien und Risikoarten
Als Hauptrisikokategorien definiert die Bank

das Kreditrisiko,

das Marktpreisrisiko,

das Liquiditatsrisiko,

das Operationelle Risiko und
das Ertragsrisiko.

Fiir den Bereich der Liquiditats- und Ertragsrisiken ist aus
Sicht der Bank das Risikodeckungspotenzial kein geeignetes
Maf$ zur Beurteilung. Liquiditatsrisiken werden téglich
durch spezielle Steuerungsinstrumente tiberwacht und aus-
gesteuert. Fiir das Ertragsrisiko hat sich bisher noch kein
Standard zur Messung uber die bereits bekannten Risiken
(Kreditrisiko etc.) etabliert, welche aus diesem Grund nicht
separat im quantitativen Risikotragfihigkeitskonzept aus-
gewiesen werden. Ertragsrisiken werden im Rahmen viertel-
jahrlicher Auswertungen sowie im Rahmen der mittel-
fristigen Finanz- und Kapitalplanung aufgezeigt.

Dartiber hinaus wurden sonstige Risiken wie das Risiko aus
Beteiligungen, das Deckungsstockrisiko sowie das Modell-
risiko identifiziert. Die Bewertung der sonstigen Risiken
erfolgt im Einklang mit den Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk) nicht tiber gesonderte
Limitsysteme.

Kreditrisiko
Strategie

Als Kreditrisiko wird die Gefahr des Ausfalls vertraglich
vereinbarter Zins- und Tilgungsanspriiche und der damit
verbundenen Wertminderung von Vermégensgegenstidnden
definiert. Das Immobilienkreditgeschaft und das Kapital-
marktgeschift sind stets mit dem Eingehen von Kreditrisiken
verbunden. Ziel des Kreditrisikomanagements ist es, diese
Kreditrisiken zu erkennen, zu analysieren und angemessen

zu steuern.

Die Kreditrisikostrategie als Kernelement der Geschifts- und
Risikostrategie der Bank setzt einen verbindlichen Rahmen
fiir das Management bestehender und das Eingehen neuer
Kreditrisiken in Abhéngigkeit von der Risikotragfihigkeit der
Bank. Kern der Kreditrisikostrategie ist das mehrstufige
Limitsystem zur Begrenzung von Kreditrisikokonzentra-
tionen auf Portfolio- und Einzelkreditnehmerebene. Der
Steuerung des Lianderrisikos kommt eine besondere Bedeu-
tung innerhalb der Kreditrisikostrategie zu. Das Linderlimit-
system orientiert sich an allgemeinen Kriterien wie
Lidnderbonitit, politische Stabilitat, Starke der Volkswirt-
schaft, Transparenz, Rechtssicherheit sowie — im Hinblick



auf das Immobilienkreditgeschift — an marktspezifischen
Kriterien wie Volatilitat, Liquiditit und Reife der nationalen
Immobilienmirkte. Der vierteljihrliche und bei besonderen
Erfordernissen ad hoc durch die Fachabteilungen erstellte
und der Geschiftsleitung vorgelegte Risikobericht fithrt zu
einer hohen Risikotransparenz und unterstiitzt die Umset-
zung bzw. Einhaltung der Kreditrisikostrategie.

Organisation

Eine zentrale Anforderung an die Organisation des Kredit-
geschifts ist die Einhaltung der Trennung von vertriebs- und
kundenbezogenen Funktionen (Markt) einerseits und risiko-
analyse- und risikomanagementbezogenen Titigkeiten
(Marktfolge und Risikocontrolling) andererseits. Die Bank
wird diesem Prinzip durch eine konsequente organisato-
rische Trennung von Markt und Marktfolge- und Control-
lingeinheiten bis hin zur Vorstandsebene gerecht.

Die Bearbeitung der Immobilienkredite erfolgt grundsitzlich
auf der Marktfolgeseite. Ab der Kreditanfrage — also bereits
weit vor Erstellung und Genehmigung des Kreditantrags —
wird die Marktfolge an allen risikorelevanten Prozessen
beteiligt. Dies geschieht durch Objektvorbesichtigungen,
ein eigenstindiges, separates Krediturteil, durch besondere
Kontrollhandlungen und durch eine konkrete Prozessverant-
wortung. So setzt jede Kreditentscheidung im Immobilien-
kreditgeschaft die Zustimmung der Marktfolgeeinheit
Immobilienfinanzierung Kreditrisiko als ,, zweites Votum®*
voraus. Auch die Bearbeitung von Problemkrediten liegt
generell im Verantwortungsbereich der Marktfolge.

Das Risikomanagement im Kapitalmarktgeschift ist mehr-
stufig: Bevor der Markt Wertpapierneugeschift titigen kann,
sind Limitantriage zu stellen. Die Marktfolgeabteilung
Kapitalmarktfinanzierung Kreditrisiko analysiert die Bonitit,
votiert und erstellt ein Kreditprotokoll. So setzt Kapital-
marktneugeschift die Zustimmung der Marktfolge als
»zweites Votum* voraus. Anschlieflend genehmigt gemaf
Kompetenzordnung der Vorstand (gegebenenfalls mit
Zustimmung des Aufsichtsrats) die Kreditlinie fiir die
beantragte Adresse. Die Uberwachung der Limiteinhaltung
erfolgt durch die Organisationseinheit Treasury Operations
& Deckungsmanagement. So ist sichergestellt, dass die
votierende Fachabteilung nicht die Limiteinhaltung kontrol-
liert und das Kapitalmarktgeschaft der gleichen Trennung
von Markt und Marktfolge wie die Immobilienfinanzierung
unterliegt. Auch die laufende Bearbeitung und Bestands-
tiberwachung der Geschifte durchlauft wie die Einrichtung
der Limite einen Kreditprozess auf der Marktfolgeseite.

Je risikoreicher das Engagement durch die Marktfolge ein-
gestuft wird, desto detaillierter und zeitnaher erfolgt die
Uberwachung. Uber die Entwicklung des Kreditrisikos sowie

die wesentlichen Mafinahmen zur Steuerung wird monatlich
im Aktiv-Passiv-Ausschuss sowie vierteljghrlich in der Sit-
zung des Risikokomitees berichtet.

Die Kreditrisikomessung, die Portfoliorisikolimitiiberwa-
chung und die Berichterstattung tiber das Kreditrisiko auf
Gesamtbankebene werden vom Risikocontrolling
wahrgenommen.

Messmethoden

Voraussetzung fiir eine geschiftsfeldiibergreifende, risiko-
orientierte Portfoliosteuerung ist eine einheitliche Kredit-
risikomessung fiir das gesamte mit Adressenausfallrisiken
behaftete Kreditportfolio, bestehend aus dem Kapitalmarkt-
und Immobilienkreditgeschift sowie dem Geldmarkt- und
Derivategeschift. MaRgebliche Kreditrisikokennziffer fir die
Risikotragfihigkeitsrechnung ist der Credit Value at Risk
(CVAR) des Kreditportfolios. Dariiber hinaus ist der CVAR
die Mafdzahl fiir den Risikobeitrag einzelner Linder, von Teil-
und Subportfolien sowie fiir Sektoren oder von Einzelkredit-
nehmern und dient der Identifizierung und Limitierung von

Risikokonzentrationen.

Die monatliche Quantifizierung des Kreditrisikos, aus-
gedriickt als CVAR, erfolgt mittels eines ausfallbasierten
Ein-Faktor-Kreditrisikomodells. Die wesentlichen Risiko-
parameter dieses Modells sind die Volumen (Exposure

at Default, EaD), Ausfallwahrscheinlichkeiten (Probability of
Default, PD) und Verlustquoten (Loss Given Default, LGD)
in Abhingigkeit von extern (Kapitalmarktgeschift) und
intern (Immobilienkreditgeschift) erhobenen Ratings nach
anerkannten mathematisch-statistischen Verfahren. Um die
Vergleichbarkeit der Geschiftsfelder zu erleichtern, wurde
basierend auf den Ausfallwahrscheinlichkeiten eine bank-
interne Rating-Masterskala eingefiihrt.

Die so ermittelten Kreditrisiken werden den jeweils zugeord-
neten Risikolimiten gegeniibergestellt. Fiir den Fall einer
kritischen Limitauslastung bzw. Limitiiberschreitung sind
besondere MaRnahmen im Risikohandbuch der Bank
definiert
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Stresstests

Die standardisierte Kreditrisikomessung wird um regelmiaRig
durchgefiihrte Stresstests ergénzt, um den Einfluss externer
Risikotreiber auf die Risikotragfiahigkeit abzuschatzen und
die Fihigkeit der Bank, Krisenszenarien standzuhalten, zu
beurteilen.

Zum einen wird die Sensitivitdt des CVAR beziiglich unerwar-
teter Rating-Herabstufungen im gesamten Kreditportfolio
und den einzelnen Steuerungsportfolien analysiert. Die
mehrstufige Simulation umfasst sowohl erhéhte Ausfall-
wahrscheinlichkeiten aufgrund einer gemifligten Rezession
als auch massive Downgrades aufgrund einer Finanzmarkt-
krise. Adressenkonzentrationen und eine geringe Portfolio-
granularitit wirken risikoerhéhend. Fiir das Portfolio der
gewerblichen Immobilienkredite wird eine krisenhafte Ver-
schlechterung der Mietindizes simuliert, welche sowohl
Erhdhungen der Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD) als auch
der Schadensquoten (LGD) impliziert.

Zum anderen wird bei den inversen Stresstests analysiert,
welche Stressfaktoren zu einem Verbrauch des freien Risiko-
deckungspotenzials fiihren wiirden. Die Simulation bertick-
sichtigt als Stressfaktoren Adressenkonzentrationen nach
Risikobeitrag, Frithwarnindikatoren — Credit Spreads im Kapi-
talmarktgeschift, aktuelle Debt Service Coverage Ratios im
Immobilienkreditgeschift — sowie Segmenten, welche nach
interner Einschatzung besonders sensitiv auf makroskono-
mischen, politischen oder marktbedingten Stress reagieren.
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Entwicklung des Kreditrisikos

Der zum Datenstichtag 31. Dezember 2014 ermittelte CVAR
lag mit 107,9 Mio. € rund 9,1% unter dem Wert zum Vor-
jahresultimo (118,7 Mio. €). Der wesentliche Grund fur diese
Entwicklung sind der Abbau des Kapitalmarktportfolios
sowie Verbesserungen in der Struktur des Immobilienkredit-
geschiftsportfolios. [G12]

Die Uberschreitungen in den Kreditrisikolimiten (barwertig)
sind nach wie vor mafgeblich auf die Belastungen der
Risikodeckungspotenziale aus der Finanzkrise und deren
Folgewirkungen zuriickzufthren.

Risikovorsorge Immobilienkreditgeschaft

Das Frithwarnsystem der Bank und die darauf aufbauende
Einstufung des Immobilienkreditbestandes in mafinahmen-
orientierte Risikoklassen versetzen die Bank in die Lage, eine
frithzeitige, systematische Risikoerkennung zu betreiben,
um vor dem Auftreten akuter Risiken reagieren und Risiko
begrenzende MafRnahmen einleiten zu kénnen.

Die Bank teilt das Immobilienkreditgeschift in drei Kate-
gorien mit insgesamt sechs Risikoklassen (RK) ein:

Die Kategorie ,Normalkredit* umfasst die RK | ,,ohne
Risiken“, RK I, geringe Risiken* und RK III ,,erkennbare
Risiken“. Ab Einstufung in die RK Il erfolgt eine intensivierte
Bearbeitung der Kreditengagements.
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Immobilienkredite
nach Risikoklassen
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3(5)

31.12.2014 (Vorjahr) 1 5

Die Kategorie ,,Problemkredit* enthilt die RK IV ,,erhéhte
Risiken“ und RKV , akute Risiken“. In die RK V fallen unter
anderem alle Kredite, die zwar einen Riickstand tber
mindestens eine Leistungsrate von 90 Tagen und langer
aufweisen, die aufgrund der bestehenden Sicherheiten aber
keine Gefdhrdung der Kapitalforderung erwarten lassen
(,Default ohne Einzelwertberichtigungs (EWB)-Bedarf“). Ob
weitere Risikomerkmale oder Frithwarnindikatoren auftreten,
ist unerheblich.

In die Risikoklasse VI fallen alle Not leidenden Kredite (Kre-
dite mit einer Kapital-EWB). Ein Kredit wird hier eingeordnet,
wenn eine die Forderung deckende Befriedigung nicht
(mehr) erwartet wird (,,Default mit EWB-Bedarf*).

Darlehen der RK 1V, V und VI werden in regelmifRigen
Abstdnden, mindestens aber vierteljghrlich auf das Erfor-
dernis einer Wertberichtigung tberpriift. Der Bedarf fiir eine

Risikovorsorge besteht, wenn die Riickzahlung des Darlehen-

kapitals unter Beriicksichtigung zuflieRender Mieten, des
Sicherheitenwertes und der Bonitat nicht mehr gewéhrleistet
erscheint. Unabhangig davon werden sdmtliche Zinsrtick-
stidnde, deren Filligkeit 90 Tage tiberschreitet, in vollem
Umfang wertberichtigt. Eine gebildete Kapitaleinzelwert-
berichtigung wird mindestens vierteljihrlich tiberpriift und
gegebenenfalls angepasst.

Not leidende Kredite

31.12.2014 31.12.2013
Not leidende Kredite in Mio. € 32,7 57,4
Anteil in % 2,7 53
Riickstandsquote

31.12.2014 31.12.2013
Ruickstandsquote in % 0 0
Netto-Neuzufiihrung
Wertberichtigungen in Mio. € 3,4 29,9
Risikokosten (bp) 28 274

Zum Berichtsstichtag wurden 97,3% (Vorjahr: 94,7%) des
gesamten Immobilienkreditbestandes (inklusive fillige
Darlehen und MBS) intern als ,Normalkredit* (RK | bis )
eingestuft, 0,0% (0,0%) als risikobehaftet (RK IV und V) und
2,7% (5,3%) als ,Not leidend* (RK VI). [G13] [G14]

Im Berichtszeitraum gab es zwei neue Zufiihrungen zu den
Kapital-EWB im Rahmen der Risikovorsorge fiir das Kredit-
geschift sowie die Erhéhung einer bestehenden Kapital-
EWB. Bestehende Wertberichtigungen wurden in Hohe von
17,6 Mio. € (Vorjahr: 16,5 Mio. €) in Anspruch genommen
und in Hohe von 2,3 Mio. € (0,7 Mio. €) aufgelést. Saldiert
hat sich der EWB-Bestand im Immobilienkreditgeschift im
Jahresverlauf von 31,8 Mio. € auf 14,7 Mio. € verringert.
Das sind 1,2% (2,3%) bezogen auf den Gesamtbestand der

Immobilienfinanzierungen.

Fiir das MBS-Portfolio gab es keine EWB-Zuftihrungen.

Im Rahmen des Verkaufs von vier MBS-Tranchen wurde im
Berichtszeitraum ein Verlust von 0,3 Mio. € (Vorjahr:

6,7 Mio. €) realisiert.

Die Riickstandsquote, ausgedriickt als Verhiltnis zwischen
der Gesamtsumme aller riickstindigen Zinsen (> 30 Tage)
in Relation zum Immobilienkreditbestand, lag bei 0,0%

(< 0,1%). [G15]
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Risikovorsorge Kapitalmarktgeschaft

Im Kapitalmarktgeschift teilt die Bank ihren gesamten Wert-
papierbestand ebenfalls in sechs Risikoklassen (RK) ein:

RK I: Normalkredite ohne nennenswerte Risiken
RK Il: Normalkredite

RK I11: Normalkredite mit erhhten Spreads

RK IV: Kredite in Intensivbetreuung

RK V: Kredite in Intensivbetreuung mit erhéhten
Spreads

RK VI: Not leidende Kredite (in dieser RK verbuchte
Wertpapiere unterliegen einer EWB).

Grundlage fiir die Zuweisung eines Wertpapiers in eine
Risikoklasse ist dessen Rating und dessen aktueller Risiko-
aufschlag (Swap-Spread) gegeniiber der Swap-Kurve. Dieses
Verfahren stellt sicher, dass sowohl analystengestiitzte Exper-
tise (Rating) als auch marktbasierte Informationen (Swap-
Spread) in angemessener Form bei der Risikoklassifizierung
Berticksichtigung finden.

Positionen der Risikoklasse V werden gesondert gepriift und
— soweit sie dem Anlagevermdgen zugeordnet sind —
gegebenenfalls wertberichtigt. Die Analyse des Bestands
ergab zunichst keinen Wertberichtigungsbedarf. Fiir weitere
Angaben zum Heta-Exposure verweist die Bank auf den im
Lagebericht enthaltenen Nachtragsbericht.

Zum Berichtsstichtag wurden 81,7% (Vorjahr: 86,5%) des

gesamten Kapitalmarktbestandes intern in die RK | bis 111,

d.h. als Normalkredit, eingestuft, 13,7% (12,3%) in RK IV

und 4,6% (1,2%) in RK V. Es befanden sich keine Bestinde
in RKVI.

Kapitalmarkt- und MBS-Exposure,
insbesondere in stid- und stidosteuropdischen
Peripherieldndern

Das Volumen der Engagements in Italien, Spanien, Portugal
sowie Slowenien belief sich per 31. Dezember 2014
einschlieflich MBS auf insgesamt 3,3 Mrd. € (Vorjahr:

3,4 Mrd. €). Bestandsreduzierungen sind primar auf Fillig-
keiten zuriickzufiihren.

Das Spanien-Exposure stellt zum Jahresende 2014 mit
nominal 1,4 Mrd. € (Vorjahr: 1,5 Mrd. €), dicht gefolgt von
Italien mit 1,4 Mrd. € (1,5 Mrd. €), den gréfiten Anteil in

den EU-Peripherielindern der Bank dar. Neugeschift wurde
in den Landern nicht getitigt. Jedoch hat sich in Folge von
Asset-Switches zur Portfoliooptimierung hat sich die Struktur
des Engagements in Spanien leicht gedndert. Zugunsten von
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Staatsanleihen (im Jahresvergleich von 300,0 Mio. € auf
435,0 Mio. € gestiegen) nahm das Exposure bei Kredit-
instituten (von 531,0 Mio. € auf 366,0 Mio. €) ab.

Bei Regionen und Kommunen belduft sich das Nominalvo-
lumen zum Jahresende 2014 recht konstant auf 632,5 Mio. €
(638,0 Mio. €). In ltalien verringerte sich das Engagement
beim Staat und den Regionen/Kommunen nur geringfligig
uber Filligkeiten. Stirker reduzierte sich das Banken-
engagement von 204,0 Mio. € auf 113,0 Mio. €.

In Portugal und Slowenien liegt das Nominalvolumen zum
Jahresende 2014 bei 374,3 Mio. € (Vorjahr: 356,0 Mio. €)
bzw. 80,0 Mio. € (80,0 Mio. €). Mit 335,0 Mio. €

(280,0 Mio. €) besteht das portugiesische Engagement nach
wie vor iiberwiegend aus Staatsanleihen und Anleihen staat-
licher Unternehmen. Die Zunahme erklart sich durch Asset-
Switches (Verkauf von Bankanleihen und Kauf von Staats-
anleihen). Der slowenische Bestand besteht zum Grofiteil
aus Staatsanleihen.

Von den problematischen Entwicklungen bei der HETA
ASSET RESOLUTION, vormals Hypo Alpe Adria, in Oster-
reich war die Disseldorfer Hypothekenbank im Geschifts-
jahr 2014 zunichst nicht betroffen. Im Bestand befanden
und befinden sich ausschlieRlich Engagements des Schuld-
nerrangs ,Senior Unsecured“ in Héhe von 351,3 Mio. €
(wechselkursbedingte Veranderung des Bestandes gegen-
uber Vorjahr in Héhe von +3,3 Mio. €), die durch eine
bindende Landeshaftung des Landes Kérnten abgesichert
sind. Das Gesamtengagement in Osterreich inklusive

Heta betrug zum Jahresende 2014 nominal 1,8 Mrd. €.

Das Heta-Engagement wird ebenso wie insbesondere auch
das weitere Exposure der Bank bei 4sterreichischen Landes-
banken und gegentiber italienischen Regionen/Kommunen
weiterhin eng im Risikomanagement begleitet, vor allem im
Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen der Credit Spreads
und Ratings. [G16]



Peripherie-Exposure

in Mio. €*

Kredit- Zentral- Regionen/ Summe Summe

institute staaten Kommunen MBS 31.12.2014 31.12.2013
Italien 113 537 702 1 1.363 1.482
Portugal 27 335 12 374 356
Slowenien 15 65 80 80
Spanien 366 435 632 9 1.442 1.479
Ungarn 0 0 35
Gesamtexposure 521 1.372 1.334 32 - 3.432

“auf Basis Ultimate-Risk und inklusive Schuldscheindarlehen

Marktpreisrisiko
Strategie

Als Marktpreisrisiko definiert die Bank die Gefahr, dass sich
die aktuelle und kiinftige Vermdgens- oder Ertragslage der
Bank aufgrund von Verinderungen der

Zinsen (Zinsanderungsrisiko)
— risikoloser Zins (allgemeines Zinsidnderungsrisiko)
— Spreads (spezifisches Zinsanderungsrisiko —
Spreadrisiko),
Wihrungen bzw. Wechselkurse (Wahrungsrisiko),
Optionssensitivititen, z. B. Volatilitat (Optionsrisiko
einschliefGlich Kiindigungsrisiko),
Aktienkurse (Aktienrisiko) oder
Warenpreise (Warenpreisrisiko)

verschlechtert.

Das Immobilienkredit- und Kapitalmarktgeschift ist stets
mit dem Eingehen von Marktpreisrisiken verbunden. Ziel des
Marktpreisrisikomanagements ist es, diese zu erkennen, zu
analysieren und angemessen zu steuern.

Die Marktpreisrisikostrategie beschreibt die Manahmen zur
Steuerung und Begrenzung des Marktpreisrisikos der Bank
auf Portfolio- und Einzelengagementebene unter Beriicksich-
tigung der Geschiftsstrategie und der Risikotragfihigkeit.

Im Rahmen des Aktiv-Passiv-Managements kann die Bank
Zinsdnderungsrisiken innerhalb der vorgegebenen Risiko-
limite eingehen, die jedoch auch konsistent zur Geschéfts-
strategie sein missen. Das Eingehen von Spreadrisiken ist
eine Konsequenz aus den geschiftlichen Aktivitaten der
Bank im Kapitalmarkt.

Es wird demnach unterschieden zwischen einer Limitierung
fur das allgemeine Zinsanderungsrisiko, welches auf den
Gesamtbestand der Bank ermittelt wird, und einer Limitie-
rung des Spreadrisikos.

Das Spreadrisiko wird fiir den Gesamtbestand ermittelt und
fur den dem Umlaufvermégen zugeordneten Bestand ent-
sprechend der verabschiedeten Risikostrategie limitiert. Hier
gilt im Gegensatz zum Anlagevermégen der Bank keine
Durchhalteabsicht. Eine Realisierung des Spreadergebnisses
ist somit nicht auszuschlieRen. Die Bank hat zum Stichtag
31. Dezember 2014 keine Positionen im Umlaufvermégen
gehalten. Die Ubernahme von Wihrungsrisiken ist nicht
Bestandteil der Geschifts- und Risikostrategie der Bank.
Offene Wahrungspositionen werden grundsétzlich nicht aktiv
eingegangen, lassen sich jedoch im Interesse der Geschifts-
effizienz nicht vollstindig vermeiden. Die bestehenden
geringen Wahrungsrisiken werden tiglich gemessen und
limitiert. Die offenen Fremdwihrungspositionen werden
uber einen Bestandsreport angezeigt und regelmafig
berichtet.
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Das bewusste Eingehen von Optionsrisiken zihlt ebenfalls
nicht zur Marktpreisrisikostrategie der Bank. Sofern mit dem
Abschluss von Aktiv- und Passivgeschiften das Eingehen
von Optionsrisiken (z. B. Kiindigungsrechten) verbunden ist,
werden diese durch geeignete Sicherungsgeschifte abge-
sichert. Bestehende kleinere Optionsrisiken werden taglich
gemessen und limitiert.

In Geschiften, deren Wertentwicklung von Aktienkursen und
Warenpreisen abhangt, ist die Bank nicht engagiert. Sie wird
auch kiinftig in solchen Geschiften nicht tatig werden.

Organisation

Grundlegend fiir den Umgang mit Handelsgeschiften im
Sinne der MaRisk ist das Prinzip der Funktionstrennung,
insbesondere die Trennung von Geschiftsabschluss (Markt
bzw. Handel) einerseits und Geschaftsabwicklung bzw.
Risikoeinschatzung (Marktfolge und Risikocontrolling) ande-
rerseits. Die Bank wird dem Prinzip durch eine konsequente
organisatorische Trennung von Markt und Marktfolge- und
Controllingeinheiten bis hin zur Vorstandsebene gerecht.

Die Abteilungen Treasury und Immobilienfinanzierung Ver-
trieb sind ftir den Abschluss von Geld- und Kapitalmarkt-
geschiften bzw. von Immobilienkreditgeschift zustindig.
Die Abwicklung und Kontrolle der abgeschlossenen
Geschifte wird durch die Abteilungen Treasury Operations &
Deckungsmanagement sowie Immobilienfinanzierung
Kreditrisiko durchgefiihrt, zwei von den Marktabteilungen
weisungsunabhingigen und organisatorisch getrennten
Marktfolgeeinheiten.

Dartiber hinaus erteilt Risikocontrolling bei komplexen
Geschiften ein ergidnzendes Votum hinsichtlich der Absiche-
rung der eingegangenen Risiken.

Die Messung, Uberwachung und Berichterstattung der ein-
gegangenen Risiken wird auf Gesamtbankebene durch das
Risikocontrolling durchgefiihrt. Auch die laufende Uberpri-
fung und Weiterentwicklung der Messinstrumente erfolgen
durch die Abteilung Risikocontrolling.

Messmethoden

Zur Messung und zur Steuerung des Marktpreisrisikos
berechnet die Bank im barwertigen Going-Concern-Ansatz
taglich den aus samtlichen bilanziellen und auf3erbilanziellen
zinstragenden Geschiften resultierenden VAR auf Basis
eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Im barwertigen Steue-
rungskreis gibt der VAR das maximale Verlustpotenzial des
Barwertes eines Portfolios an, das auf Grundlage einer
Beobachtungsperiode von 250 Bérsentagen mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 99,0% (Sicherheits-/Konfidenzniveau)
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innerhalb einer Haltedauer von zehn bis zwanzig Tagen
(je nach Risikoart) nicht tiberschritten wird.

Taglich wird die Giite der VAR-Prognose des Vortages mit der
tatsachlich eingetretenen Marktwertveranderung verglichen
(clean & dirty Backtesting). Bei signifikanter Verletzung

der Modellparameter werden diese in einem Modelltiber-
priifungsprozess angepasst. Die Anzahl der negativen Uber-
schreitungen lag unter der Toleranzgrenze im Berichts-
zeitraum und zeigt damit die Prognosegiite des Modells.

Im bilanzorientierten Steuerungskreis ermittelt die Bank ihr
Zinsdnderungsrisiko auf Basis einer Szenarioanalyse. Im
Rahmen der Ermittlung der zukiinftigen Zinsertrige werden
die Auswirkungen eines Zinsschocks, welcher mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99,0% innerhalb einer Haltedauer

von 250 Tagen nicht Uberschritten wird, simuliert.

Im (komplementiren) Liquidationsansatz variieren die Para-
meter zur Risikobestimmung und werden aufgrund der
Zielrichtung dieses Steuerungskreises verschirft. Die Bank
kommt damit den Anforderungen der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nach, sich mit wei-
teren Verfahren zur Bestimmung von Risikotragfahigkeiten
zu beschiftigen, um den Grenzen eines jeden Verfahrens
angemessen zu begegnen.

Die so ermittelten Marktpreisrisiken werden dem jeweils
zugeordneten Limit gegentbergestellt. Fiir den Fall einer
kritischen Limitauslastung bzw. Limitiiberschreitung sind
besondere Mafinahmen im Risikomanagementprozess der
Bank definiert.

Zusatzlich werden Sensitivitatsanalysen (taglich) und hypo-
thetische bzw. historische Stressszenarien (vierteljghrlich)
simuliert. Letztere beziffern die Auswirkungen extremer
Marktpreisbewegungen auf die Vermégens- und Ertragslage
der Bank. Bei der Skalierung der Stresstests folgt die Bank
u.a. den Anforderungen der Aufsichtsbehérden. So simuliert
die Bank auch den BaFin-Stresstest zu ,, Zinsanderungs-
risiken im Anlagebuch®. Taglich werden hier die Auswir-
kungen einer Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um
+200 bp/-200 bp auf den Barwert der Bank ermittelt.

Im Einklang mit den MaRisk wird — als Ergédnzung der hypo-
thetischen und historischen Stresstests — ein inverser Stress-
test fiir Marktpreisrisiken gerechnet, der potenziell
eintretende limitauslastende Barwertverluste aufgrund von
Veridnderungen der Zinsstrukturkurve simuliert.
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Entwicklung des Marktpreisrisikos

Die Bank hielt das Marktpreisrisiko im Berichtszeitraum auf
einem sehr niedrigen Niveau mit im Jahresverlauf sich noch
weiter reduzierenden Risikowerten. Dennoch konnten —
analog zum Kreditrisiko — die reduzierten Limite aufgrund
der Belastungen des Risikodeckungspotenzials aus der
Vergangenheit grundsitzlich nicht eingehalten werden.

Zum Berichtsstichtag erreichte der VAR 1,3 Mio. €

(3,4 Mio. €), im Berichtszeitraum lag er durchschnittlich bei
3,0 Mio. € (7,0 Mio. €). Der héchste im Geschiftsjahr 2014
gemessene VAR-Tageswert betrug 4,3 Mio. € (10,3 Mio. €).

[G17]

An einem Tag (clean) Uberstieg die tatsdchliche Wertverinde-

rung der zinstragenden Positionen den prognostizierten
Zins-VAR. Das Backtesting des Spread-VAR ergab lediglich
zwei Tage bei denen die tatsichlichen negativen Wertverén-
derungen tiber der VAR-Prognose lagen. Die Simulation des
BaFin-Zinsschocks fiir das Anlagebuch ergab auch in diesem
Berichtsjahr keine , Ausreifder”. Die 20%-Grenze vom haf-
tenden Eigenkapital wurde im Stressszenario +/-200 bp auf
die Zinsstrukturkurve zu keinem Zeitpunkt tiberschritten;
tatsachlich lag die Auslastung im Jahresdurchschnitt bei
43,7% (48,9%) dieses Grenzwerts.

Liquiditatsrisiko
Strategie

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko der Bank, die

zu einem bestimmten Zeitpunkt filligen Zahlungsverpflich-
tungen nicht uneingeschrinkt erfiillen zu kénnen. Das
vorrangige Ziel der Liquidititsrisikostrategie ist die Aufrecht-
erhaltung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit der Bank.
Dariiber hinaus hat die Bank dafiir Sorge zu tragen, dass die
Liquiditatskennzahl gemaf § 2 Liquidititsverordnung (LiqV)
jederzeit eingehalten wird. Ein weiteres, nachgeordnetes Ziel
ist die Minimierung der Kosten der Liquidititsbeschaffung.

Organisation

Zentrale Anforderung an die Organisation des Liquiditats-
managements ist die Einhaltung der Trennung von Liqui-
ditatssteuerung und Liquiditatsiiberwachung. Die Bank wird
dieser Anforderung durch eine konsequente organisatorische
Trennung gerecht. Fiir die Steuerung der Liquiditdt der Bank
ist die Abteilung Treasury zustindig. Ebenfalls Aufgabe

der Abteilung Treasury ist die regelmaRige Uberpriifung

der relevanten Refinanzierungsquellen hinsichtlich ihrer
Verfiigbarkeit unter Beriicksichtigung der entsprechenden
Refinanzierungskosten. Fiir die Liquidititsiiberwachung
einschliefRlich der Erstellung und Plausibilisierung der zur
Steuerungsfunktion benétigten Unterlagen ist die Abteilung
Treasury Operations & Deckungsmanagement
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Liquiditatslage
Liquiditatskennziffer
gemdB Liqv

Jan.  Feb.  M&. Apr.  Mai Jun. Jul.  Aug.

verantwortlich. Zu ihren Aufgaben zihlt u.a. die tigliche Soll-

Ist-Analyse des Liquiditétsstatus sowie die laufende Uber-
wachung und Berichterstattung tber die Liquiditatsposition
der Gesamtbank.

Messmethoden

Die Bank verfiigt tiber ein umfangreiches Instrumentarium
zur Analyse und Steuerung der Liquiditit der Bank (Liquidi-
tatsstrukturanalyse). Es stellt die friihzeitige Erkennung von
mdoglichen Liquidititsengpéssen sicher, damit rechtzeitig
geeignete und zielgerichtete MaRnahmen zur Liquiditéts-
sicherung getroffen werden kénnen.

Taglich wird eine kurzfristige Liquidititsvorausschau erstellt,
welche den aktuellen Liquiditatsstatus und die Liquiditits-
planung der Abteilung Treasury mit einem Zeithorizont von
mindestens sechs Monaten enthilt. Ergdnzend wird zu
jedem Monatsultimo eine langfristige Liquiditdtsvoraus-
schau Uber einen Zeitraum von mindestens drei vollen

Kalenderjahren erstellt.

Daneben steuert die Bank die Liquiditat auf Basis der LigV.
Danach gilt die Liquiditit als gesichert, wenn im ersten Lauf-
zeitband (taglich bis zu einem Monat) die zur Verfiigung
stehenden gewichteten Zahlungsmittel die wahrend dieses
Zahlungszeitraums abrufbaren gewichteten Zahlungsver-
pflichtungen abdecken. Ein Standard zur modellgestiitzten

Quantifizierung des Liquiditatsrisikos hat sich in der Banken-

praxis bisher noch nicht etabliert. Im Einklang mit den
MaRisk wird daher das Liquidititsrisiko im Risikotragfahig-
keitskonzept der Bank bis auf Weiteres nicht beriicksichtigt.
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Stresstests

Auf die Belange der Bank zugeschnittene, unterschiedlichen
Pramissen unterliegende Stresstests werden aufbauend

auf der kurzfristigen und langfristigen Liquiditatsvorschau
durchgefiihrt. Diese beschreiben die Auswirkungen extremer
Marktumstinde auf die Liquiditdtslage der Bank.

Entwicklung der Liquiditat

Die gemeldete Liquiditatskennziffer gemafs LiqV lag im
Berichtszeitraum zwischen 1,3 und 1,6 und somit jederzeit
tiber dem aufsichtsrechtlich geforderten Wert von 1,0. Im
Berichtszeitraum verfligte die Bank jederzeit liber eine
angemessene Liquiditatsausstattung. [G18]

Weiterentwicklung des
Liquiditatsrisikomanagements

Im Rahmen der Vereinheitlichung der internationalen
Liquiditatsrisikostandards durch die CRR wird in einem lang-
fristigen Projekt an der Weiterentwicklung der Steuerungs-
instrumentarien gearbeitet. In 2014 wurden die neuen
Stresskennziffern Liquidity Coverage Ratio (LCR) und die
Net Stable Funding Ratio (NSFR) in der Bank implementiert
und die Datengrundlagen entsprechend den regulatorischen
Anforderungen gemeldet.



Operationelles Risiko
Strategie

Das operationelle Risiko wird als Gefahr von unmittelbaren
oder mittelbaren Verlusten definiert, die infolge der Unan-
gemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren,
Menschen und Systemen oder infolge externer Ereignisse
eintreten. Es schlieft Rechtsrisiken und Risiken aus der
Auslagerung von Aktivitdten und Prozessen ein, beinhaltet
jedoch nicht strategische Risiken oder Reputationsrisiken.

Die Bank verfolgt das Ziel, Verluste aus operationellen
Risiken zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit verbunden
sind Bestrebungen, den Risikomanagementprozess konti-
nuierlich zu verbessern und entsprechend den sich
andernden Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.

Organisation

Durch die Bestimmung risikobehafteter Prozesse und die
Aufarbeitung eingetretener Schadensfille zum Zwecke der
Identifizierung operationeller Risiken soll die Qualitat der
Geschiftsprozesse optimiert und das Auftreten opera-
tioneller Risiken verhindert bzw. auftretende Schiden
vermindert werden. Zur Umsetzung dieser Ziele wurden
Risikoverantwortliche fiir jede Abteilung benannt, die fur die
Erfassung der operationellen Risiken und die Uberwachung
der Maflnahmenumsetzung verantwortlich sind. Zudem
werden die Mitarbeiter durch den OpRisk-Manager fuir das
Erkennen von und den Umgang mit operationellen Risiken
sensibilisiert.

Dariiber hinaus sind die Pravention von Geldwésche/
Terrorismusfinanzierung sowie sonstiger interner und
externer Straftaten zum Nachteil des Instituts im Sinne des
§ 25h KWG dem Geldwischebeauftragten als zentrale Stelle
zugeordnet. Grundlage des diesbeziiglichen Risikomanage-
ments ist eine zumindest jahrliche Analyse der spezifischen
Risikolage der Bank und die Ableitung erforderlicher Priven-

tionsmafdnahmen.

Messmethoden

Die wichtigsten Instrumente zur Begrenzung operationeller
Risiken sind die Eigenbeurteilung (Self Assessment), die
Schadensdatenbank, die Beurteilung von Stressszenarien
und die Vorabpriifung bei Neuauslagerungen sowie deren
jahrliche Uberwachung oder Wiedereingliederungen von
ausgelagerten Tatigkeiten.

Im Rahmen der Eigenbeurteilung, als ein ex ante-Instrumen-
tarium, werden mittels eines strukturierten Fragebogens mit
den Abteilungsleitern der Bank potenzielle operationelle
Risiken fur die aufsichtsrechtlichen Risikokategorien (interne
Verfahren, Menschen, Systeme, externe Ereignisse) identifi-
ziert. Anhand der Ergebnisse werden Schwachstellen und
risikobehaftete Bereiche herausgefiltert, entsprechende Maf2-
nahmen beschlossen und deren Umsetzung tiberwacht, um
dem Auftreten operationeller Risiken vorzubeugen oder bei
Eintritt eines Schadensfalls den Verlust zu minimieren.

Samtliche identifizierte Schadensfille, die iiber eine Bagatell-
grenze hinausgehen, werden in einer Schadensdatenbank,
als ein ex post-Instrumentarium, detailliert erfasst und aus-
gewertet. Damit wird die Grundlage zur Identifizierung und
Analyse von Ursachen gegeben, aus denen anschlieflend
angemessene Mafinahmen abgeleitet und umgesetzt
werden. Auf3erdem wird die historische Datensammlung zur
Darstellung von bisher durchgefiihrten Manahmen und
deren Wirksamkeit genutzt.

Fir Risiken aus Auslagerungen von Aktivitdten und Pro-
zessen als besondere Form operationeller Risiken hat die
Bank einen separaten Prozess eingerichtet. Zur Messung
des operationellen Risikos verwendet die Bank ein Modell,
welches einen Risikowert auf Basis der Daten aus der
Schadensdatenbank ermittelt.

Die operationellen Risiken werden dem jeweils zugeordneten
Limit gegentibergestellt. Fiir den Fall einer kritischen Limit-
auslastung bzw. Limitiiberschreitung sind besondere Maf-
nahmen im Risikomanagementprozess der Bank definiert.
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Stresstests

Auf Basis historisch beobachtbarer oder hypothetischer
Stresssituationen werden im Rahmen einer Expertenrunde
die giiltigen Stressszenarien der Bank uberpriift und
abhiangig vom aktuellen Geschiftsumfeld angepasst. Das
Ziel ist es, aus Sicht der Bank geeignete extreme aber den-
noch mogliche Szenarien unter Beriicksichtigung der Risiko-
kategorien ,Interne Verfahren, ,Menschen*, , Systeme* und
»Externe Ereignisse” zu ermitteln. Mittels einer Schatzung
der Schadenshéhe zu den einzelnen Szenarien werden die
erwarteten Auswirkungen quantifiziert und entsprechende
Mafinahmenvorschlige zur Reduzierung oder Vermeidung
von Schadensfillen erarbeitet. Die Durchftihrung des Stress-
tests erfolgt jahrlich. Zusatzlich wurden plausible mégliche
Schadensfille als inverse Stressszenarien definiert, welche
vierteljahrlich simuliert werden.

Entwicklung des Operationellen Risikos
Die Schiden aus operationellen Risiken lagen im Berichts-
jahr 2014 deutlich unter 0,1 Mio. € (brutto). Zum Vergleich

dazu lag der angesetzte Risikowert in der internen Risiko-
tragfahigkeitsberechnung bei 1,0 Mio. €.
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Ertragsrisiko
Strategie

Unter dem Ertragsrisiko (auch Erfolgs- oder Finanzrisiko)
wird allgemein die Gefahr verstanden, dass durch einen
nicht adaquaten Umgang mit bestehenden und kiinftigen
finanziellen und nicht finanziellen Risiken, durch falsche
Geschiftsentscheidungen oder aufgrund von Unzulinglich-
keiten in der Aktiv-/Passivsteuerung ein nicht ausreichendes
und nicht andauerndes Niveau an Profitabilitit erzielt wird.
Das Ertragsrisiko biindelt also alle Risiken, die sich negativ
auf den Gewinn/Erfolg der Bank auswirken, falls diese ein-
treten. Somit stellt jede Risikoart zugleich auch ein Ertrags-
risiko dar, wenn sie sich in der Gewinn- und Verlustrechnung
des Instituts niederschlagt. Solche Risikoarten kénnen
sowohl finanziell (Kreditrisiko, Marktpreisrisiko, Liquiditits-
risiko) oder nicht finanziell (operationelles Risiko, sonstige
Risiken) sein.

Die Gefahr, die aus dem Ertragsrisiko resultiert, ist somit vor
dem Hintergrund der einzelnen Geschifte, Portfolien und
des gesamten Bankgefiiges zu sehen und entspringt zum
einen aus bereits getroffenen Entscheidungen (Altbestande),
zum anderen wirken kiinftige Entscheidungen (Neugeschift)
risikomindernd oder -erhéhend.

Organisation

Zur Risikoidentifikation auf die zukiinftige Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage unterscheidet die Bank zwischen
tiberwiegend selbst beeinflussbaren und exogen vorgege-
benen Parametern. Wesentliche von der Bank direkt beein-
flussbare Parameter sind Neugeschift, Altbestinde und
Zinspositionen. Als wesentlicher exogen vorgegebener Para-
meter, der einen mafigeblichen Einfluss auf die Ertragslage
der Bank haben kann, wird die allgemeine Marktlage (Zins-
landschaft, Credit Spreads, Konjunkturentwicklung) gesehen.
Die beeinflussbaren Gréflen bestimmen somit indirekt die
Auswirkungen der Veranderung der exogenen Parameter auf
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Bank. Die
Bewertung der Ertragsrisiken, die von der Bank direkt beein-
flussbar sind, liegt im Ermessensrahmen des Gesamtvor-
standes, dessen Entscheidungsspielraum an Ziele aus der
Geschifts- und Risikostrategie und aktuell vorhandene
Ressourcen (z.B. Eigenkapital, Mitarbeiter) geknupft sind.
Die Bewertung der Ertragsrisiken, die aus nicht beeinfluss-
baren exogenen Parametern resultieren, muss auf Ebene

der jeweiligen Einzelrisiken erfolgen.



Messmethoden

Die aktuelle Ertragssituation wird insbesondere in der
Ermittlung des handelsrechtlichen Monatsabschlusses
(Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz) dargestellt. Die
zukiinftige Ertragssituation basiert auf der jahrlich bzw.

bei Bedarf zu aktualisierenden mittelfristigen Finanz- und
Kapitalplanung. Abweichungen zwischen aktueller Planung
und tatsichlichem handelsrechtlichen Ergebnis aus der
Gewinn- und Verlustrechnung werden monatlich durch
Gegentberstellung der geplanten und der Ist-Ertrags-
situation sichtbar gemacht. Des Weiteren erldutert ein
Vergleich der Zinsertragsprognose zum Vormonat alle
relevanten zinsinduzierten Abweichungen. Quartalsweise
sollen zudem durch einen Plan-/Ist-Vergleich der wichtigsten
Parameter — wie Neugeschift, Bestande, Eigenkapital und
Ergebnisrechnung — frithzeitig adverse Entwicklungen
erkennbar gemacht werden.

Stresstests

Adverse Entwicklungen und deren Auswirkungen auf die mit-
telfristige Finanz- und Kapitalplanung, welche die kiinftige
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Bank aus aktueller
Sicht darlegt, sollen anhand von geeigneten Szenarioberech-
nungen verdeutlicht werden und somit immanente Ertrags-
risiken aufzeigen. Die Bank definiert vier solcher Szenarien,
in denen die wichtigsten Parameter von den in der Basis-
version erwarteten Werten abweichen. Die Veranderungen
der Planungsparameter werden unter der Ceteris Paribus-
Bedingung durchgefiihrt, d.h. die Auswirkungen der
Parameterdnderungen werden jeweils einzeln unter sonst
gleichen Umstinden uberpriift. Dadurch kénnen falsche
Steuerungsansatze hinsichtlich des Ertragsrisikos vorab

erkannt und somit vermieden werden.
Entwicklung

Bezogen auf die prognostizierte Ergebnisentwicklung fiir das
Gesamtjahr 2014 liegt die Bank mit einem Jahresergebnis
von -42,0 Mio. € im Rahmen des prognostizierten Verlustes,
der in der Groflenordnung eines unteren zweistelligen
Millionenbetrags angegeben wurde.

Compliance

Die Basis der Geschiftstitigkeit der Bank ist das Vertrauen
ihrer Kunden, Geschiftspartner und der Offentlichkeit

in die Integritit der Bank, welche insbesondere auf der
Einhaltung der jeweils einschlagigen gesetzlichen, aufsichts-
rechtlichen und internen Vorschriften beruht.

Im Mittelpunkt stehen die Privention und Bekdmpfung von
Insiderhandel und Marktmissbrauch sowie Geldwische,
Terrorismusfinanzierung und sonstiger strafbarer Hand-
lungen, aber auch der Datenschutz.

Das Ziel von Compliance — als ein Bestandteil des internen
Kontrollsystems — ist es, Compliance-Risiken friihzeitig zu
identifizieren, einzuschitzen, zu iiberwachen und so weit wie
moglich vorzubeugen. Zu diesem Zweck ist eine dauerhafte
und wirksame Compliance-Organisation eingerichtet, die
ihre Aufgaben unabhingig wahrnehmen kann.

Die Bank entwickelt ihre Compliance-Risikosteuerung
standig weiter und passt sie an die aktuellen Entwicklungen
und Anforderungen an, um der stetig wachsenden Kom-
plexitat der aufsichtsrechtlichen und gesetzlichen Rahmen-
bedingungen gerecht zu werden. Die in 2013 implementierte
neue Compliance-Funktion gemif MaRisk wurde im
Berichtsjahr in die Abl4dufe des bankweiten Risikomanage-
mentprozesses integriert und u.a. um ein entsprechendes
regelmiRiges Compliance-Gremium erginzt. Mit Einfiihrung
des Produktes Kundenderivate in 2014/2015 im Immobilien-
kreditgeschift unterliegt die Bank den Mindestanforde-
rungen an die Compliance-Funktion und den weiteren
Verhaltens-, Organisations- und Transparenzpflichten nach
§§ 31 ff. WpHG fiir Wertpapierdienstleistungsunternehmen
(MaComp).
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Interne Revision

Die Interne Revision ist ein wesentliches Element des
internen Uberwachungssystems. Die Verantwortung fiir die
Einrichtung und Funktionsfihigkeit der Internen Revision
liegt beim Gesamtvorstand. Diese Verantwortung kann nicht
delegiert werden.

Die Interne Revision ist aufbauorganisatorisch dem Markt-
folgevorstand unterstellt. Sie erbringt in seinem Auftrag
unabhingige und objektive Priifungs- sowie bei wesentlichen
Projekten der Bank auch Beratungsdienstleistungen. Die
Interne Revision ist organisatorisch selbststindig. Zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben besitzt die Interne Revision jeder-
zeit ein vollstindiges und uneingeschrénktes Informations-
recht. Die Prifungstatigkeit der Internen Revision erstreckt
sich auf der Grundlage eines risikoorientierten Priifungs-
ansatzes grundsitzlich auf alle Aktivitdten und Prozesse des
Instituts.

Die Interne Revision erstellt zeitnah nach Abschluss ihrer
Prifungshandlungen jeweils einen schriftlichen Revisions-
bericht einschlielich der Darstellung des Prifungsgegen-
stands und der Prifungsfeststellungen, ferner eine Bewer-
tung der Prufungsfeststellungen sowie einen Mafinahmen-
katalog, dessen Umsetzung liberwacht wird.

Anhand ihres langfristigen Prifungsplans tiberwacht und
beurteilt die Interne Revision alle Betriebs- und Geschifts-
abldufe der Bank, darunter

die Funktionsfihigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Angemessenheit der internen Kontrollsysteme, des
Berichtswesens, der Informationssysteme und des
Rechnungswesens,

die Einhaltung der geltenden gesetzlichen und aufsichts-

rechtlichen Vorgaben und Regelungen,

die Einhaltung der betrieblichen Vorgaben (Geschifts-
ordnungen, Organisationsanweisungen) sowie

die OrdnungsmaRigkeit aller Betriebs- und Geschifts-
abldufe sowie Vorkehrungen zum Schutz von
Vermdgensgegenstinden.

Die Geschiftsleitung wird tiber wesentliche Feststellungen
informiert. Einmal jdhrlich erstattet die Interne Revision
einen umfassenden Bericht tber alle wesentlichen Fest-
stellungen sowie den aktuellen Stand der MaRnahmen-
umsetzung. Schwerwiegende Feststellungen wurden nicht
getroffen. Seit dem Ablauf des 1. Quartals 2014 berichtet
die Interne Revision gemafd § 25¢ Abs. 4a Nr. 3g KWG in
angemessenen Abstidnden, mindestens aber vierteljihrlich,
an den Gesamtvorstand und den Aufsichtsrat.

Die Interne Revision war im Geschiftsjahr 2014 in samtliche
wesentliche Projekte eingebunden.
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Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess

Strategie

Mit dem internen Kontroll- und Risikomanagementsystem
fiir den Rechnungslegungsprozess verfolgt die Bank rech-
nungslegungsbezogene und sonstige Kontrollziele. Den
rechnungslegungsbezogenen Kontrollzielen ordnet die Bank
die OrdnungsmaRigkeit und Verlisslichkeit der internen und
externen Rechnungslegung zu. Hier stehen die Vollstandig-
keit und die Richtigkeit der Dokumentation, die zeitnahe
Erfassung, die Bestandsabstimmung zwischen den einge-
setzten IT-Systemen und die Einhaltung der Rechnungs-
legungsvorschriften im Vordergrund. Sonstige Kontrollziele
sind die Sicherung der Umsetzung von Management-
entscheidungen unter den Aspekten Genehmigung und
Einhaltung der Geschiftsstrategie, Wirtschaftlichkeit der
Geschiftstatigkeit sowie Einhaltung der fiir die Rechnungs-
legung mafgeblichen Gesetze und regulatorischen
Anforderungen.

Organisation

Der Abteilung Rechnungswesen gehéren als geschifts-
feldunabhingigem Stabsbereich die Finanzbuchhaltung und
Finanzplanung/-controlling, die Darlehens- und Anlagebuch-
haltung sowie das Meldewesen an.

Zur Erfillung der vorgenannten Strategie sind integrierte
Geschiftsprozesskontrollen installiert, die nach Fehler ver-
hindernden und Fehler aufdeckenden MaRnahmen getrennt
sind. Fehler verhindernde MaRnahmen sind insbesondere
die Einhaltung der Funktionstrennung, Zugriffsbeschrin-
kungen, Dienstanweisungen und Plausibilititsiiberpriifun-
gen. Fehler aufdeckende Mafinahmen sind insbesondere
Vollstiandigkeits- und Richtigkeitskontrollen im Vier-Augen-
Prinzip. Bei der Umsetzung neuer gesetzlicher Regelungen
wird regelmifig die Unterstiitzung durch externe Experten
in Anspruch genommen. Im Rahmen von Neuprodukt-
Prozessen ist stets vor der Produkteinfithrung zu belegen,
dass die regelkonforme und ordnungsgemifie Abbildung
des Neuprodukts im Rechnungswesen sichergestellt ist.

Prozessunabhingige Kontrollen im Hinblick auf die Rech-
nungslegung fithrt regelmiaRig die Interne Revision durch.
Die Rechnungslegung der Bank wird ferner durch den
Abschlussprifer zum Jahresabschluss kontrolliert. Im Zuge
der Bonititsbeurteilung der Bank durch die Gesellschaft
fur Bankbeurteilung erfolgt ebenfalls eine Uberpriifung der
Rechnungslegung. Insgesamt hat die Bank fiir den Rech-
nungslegungsprozess ein Risikomanagementsystem
implementiert, das Manahmen zur Identifizierung und
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Bewertung von wesentlichen Risiken sowie entsprechende
Risiko begrenzende Mainahmen enthilt, um die Ordnungs-
miRigkeit des Jahresabschlusses sicherzustellen. Das
Risikomanagementsystem der Bank wird regelmafig von
der Internen Revision gepriift.

Risikomanagement Deckungsstock

§ 27 Abs. 1 PfandBG verlangt fiir das Pfandbriefgeschift die

Implementierung eines Risikomanagementsystems, das

geeignete Instrumente und Regelungen zur Steuerung, Uber-

wachung und Kontrolle der Risiken im Pfandbriefgeschift
enthilt. Die Bank hat ein solches Risikomanagementsystem
im Einklang mit § 27 PfandBG installiert. Den Berichts- und
Transparenzpflichten gemiR § 28 PfandBG wird durch die
Offenlegung wesentlicher Angaben zum Hypotheken- und
Sffentlichen Deckungsstock vierteljahrlich auf der Internet-
prisenz der Bank sowie jihrlich im Anhang des Jahres-
abschlusses nachgekommen.

GemifR PfandBG ist jederzeit eine barwertige Uberdeckung
der Deckungsstdcke von mindestens 2,0% vorzuhalten. Die
Bank berechnet die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
auf tiglicher Basis. Bei der Berechnung der sichernden
Uberdeckung gemaR § 4 Abs. 1 PfandBG ist vom Barwert
des Deckungsstocks unter Zugrundelegung der vorge-
schriebenen Stresstests auszugehen. Auf diese Weise ist

die geforderte Uberdeckung auch im Falle von auRergewshn-

lichen Zins- und Wahrungsschwankungen gewihrleistet

(§ 4 Pfandbrief-Barwertverordnung). Zur Stressberechnung
verwendet die Bank das dynamische Verfahren. Die jeder-
zeitige barwertige Uberdeckung nach Stressszenarioberech-
nungen (bzw. risikobarwertige Uberdeckung) betrug im
Jahresdurchschnitt bei den Offentlichen Pfandbriefen der
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Bank 6,8% (9,2%) und bei den Hypothekenpfandbriefen
20,2% (8,7%). Damit wird die gesetzlich geforderte Uberde-
ckung sowohl fiir die Offentlichen Pfandbriefe der Bank als
auch fiir die Hypothekenpfandbriefe deutlich tibertroffen. Die
Entwicklung der barwertigen Uberdeckung der Pfandbriefe
sowie die wesentlichen Mafinahmen zur Steuerung der
Deckungsstécke werden monatlich im Aktiv-Passiv-
Ausschuss berichtet.

Um einem mdglichen Vertrauensverlust des Kapitalmarktes
in den Offentlichen Pfandbrief im Zuge der andauernden
Staatsschuldenkrise entgegenzuwirken, findet seit dem

31. Dezember 2012 das durch den vdp in Zusammenarbeit
mit seinen Mitgliedsinstituten konzipierte vdp-Bonitats-
differenzierungsmodell Anwendung, das die Anrechnung
von Forderungen gegen Staaten der EU und des Européi-
schen Wirtschaftraumes (EWR) und deren unterstaatliche
Stellen mit einem Non-Investmentgrade-Rating in der
Deckungsrechnung durch ratingabhingige Abschlige
begrenzt. Die Auswirkungen dieses Modells werden auf den
jeweiligen Instituts-Internetseiten im Rahmen der Veréffent-
lichungen gemaf? § 28 PfandBG als ergdnzende Darstellung
zu den bestehenden Deckungsrechnungen veréffentlicht.

Nach § 4 Abs. 1a PfandBG hat die Bank den maximalen
Liquiditatsbedarf der nichsten 180 Tage durch Werte, die als
sichernde Uberdeckung verwendet werden kénnen, und
andere liquide Deckungswerte zu sichern. Die Bank hat auch
diese Vorschrift zur Begrenzung des kurzfristigen Liquiditats-
bedarfs (,,180-Tage-Liquiditit“) jederzeit eingehalten.

[G19] [G20]
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nach Stressszenario
in %

Barwertige Uberdeckung Hypothekenpfandbrief

Risikolage der Duisseldorfer Hypothekenbank

Die Dusseldorfer Hypothekenbank hat im Berichtsjahr ihr
Risikomanagement- und Controllingsystem umfassend
weiterentwickelt. Unter anderem hat die Bank sowohl die
Modelllandschaft zur Risikoermittlung erweitert als auch die
Messung der Risikodeckungspotenziale optimiert.

MaRnahmen, die aufgrund von neuen bzw. erweiterten
gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen erforderlich
sind, insbesondere im Zusammenhang mit der CRR und
CRD IV, wurden im Rahmen umfangreicher Projekte und
damit verbundener IT-Erweiterungen termingerecht umge-
setzt. Die Bank wird durch fortwihrendes Monitoring simt-
liche rechtliche Anforderungen rechtzeitig erkennen und

realisieren kénnen.

Die berechneten barwertigen Risikotragfihigkeiten sind vor
allem durch den Altbestand belastet. Dies wird sich durch
den Ablauf der Bestinde und das akquirierte Neugeschift
stetig mindern. Es beeintrachtigt jedoch nicht die positive
Fortfuhrungsprognose. Auch kiinftig werden die Risiko-
messverfahren und Risikosteuerungsprozesse kontinuierlich
verbessert werden.

Risiken, die im Geschiftsjahr 2014 zur Gesamteinschitzung
der Risikolage der Bank von Bedeutung waren, wurden in
den vorangegangenen Berichtsteilen dargestellt. Weitere
wesentliche Risiken waren im Berichtsjahr nicht erkennbar.
Fiir erkennbare Risiken hat die Bank unter Berticksichtigung
der im Nachtragsbericht dargestellten Garantie eine
angemessene Vorsorge getroffen.
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Nachtragsbericht

Im Februar 2015 erfolgte eine freiwillige Wandlung der rest-
lichen 40,0 Mio. € der Pflichtwandelanleihen. Dadurch ergibt
sich eine Erhhung des harten Kernkapitals.

Am 1. Midrz 2015 hat die 6sterreichische Finanzmarktauf-
sicht (FMA) tberraschend ein Zahlungsmoratorium bei der
Heta Asset Resolution (Heta) verhingt. Dies bedeutet,
dass ausstehende Verbindlichkeiten der Abbauanstalt der
ehemaligen Hypo Alpe Adria vorerst bis zum 31. Mai 2016
nicht mehr bedient und fillige Zahlungen nicht geleistet
werden. Zahlreiche deutsche Kreditinstitute, tiberwiegend
mit Bestidnden im zwei- und dreistelligen Millionenbereich,
sind unmittelbar vom Zahlungsmoratorium betroffen.

Das dadurch entstandene Heta-Risiko der Diisseldorfer
Hypothekenbank in Hohe von 373,0 Mio. € (wechselkurs-
bedingte Erhéhung des Engagements zum Stichtag des
Zahlungsmoratoriums gegentiiber Jahresende 2014), das in
den Jahren 2004 bis 2007 aufgebaut wurde und sich
ausschlielich auf Senior Unsecured Forderungen mit Aus-
fallbiirgschaft des Landes Karnten erstreckt, hat der Bundes-
verband deutscher Banken e.V. — Einlagensicherungsfonds
durch eine Garantie neutralisiert. Fiir diese zahlt die Bank
eine Garantieprovision. Die Heta-Anleihen wurden im

1. Quartal 2015 aus der Deckung der ausstehenden Offent-
lichen Pfandbriefe der Bank genommen. Die Bank leitet
derzeit rechtliche Schritte gegen das von Osterreich ver-
hangte Zahlungsmoratorium bei der Heta ein.

Einhergehend mit der risikoabschirmenden Heta-Mafinahme
wurden mit Wirkung zum 24. Mirz 2015 die Anteile der
Bank vom bisherigen Eigentiimer Lone Star auf Beteiligungs-
gesellschaften des Bundesverband deutscher Banken e.V. —
Einlagensicherungsfonds (Resba Beteiligungsgesellschaft
mbH, Berlin, zu 94,6%) und des Prifungsverbandes deut-
scher Banken e.V. (Einlagensicherungs- und Treuhandgesell-
schaft mbH, Kéln, zu 5,4%) tibertragen. Auch nach dem
Aktionidrswechsel wird die Bank ihre Restrukturierungs- und
Neugeschiftsstrategie fortsetzen.

Zuvor hat Fitch das Viability Rating aufgrund der Marz-
Ereignisse auf ,,c* herabgestuft, nachdem die Ratings im
Februar 2015 bestitigt wurden. Das aufgrund der globalen
Uberpriifung der Annahmen zu staatlichen Unterstiitzungs-
mafRnahmen auf Outlook Negative gesetzte Issuer Default
Rating wurde auf Watch Negative im Hinblick auf die
Umsetzungszeitachse gesetzt.

Nach dem Schluss des Geschiftsjahres sind keine weiteren
Vorginge von besonderer Bedeutung eingetreten, von
denen die Bank kiinftig einen wesentlichen Einfluss auf ihre
Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage erwartet.

Prognosebericht

Dieser Bericht enthilt zukunftsgerichtete Aussagen zur
Geschifts- und Ertragsentwicklung der Diisseldorfer Hypo-
thekenbank, die auf den derzeitigen Plinen, Einschatzungen,
Prognosen und Erwartungen beruhen. Diese Aussagen
beinhalten Risiken und Unsicherheiten.

Es gibt eine Vielzahl von Faktoren, die auf das Geschift der
Bank einwirken und zu groflen Teilen auflerhalb des eigenen
Einflussbereiches liegen. Dazu gehéren vor allem die kon-
junkturelle Entwicklung, die Verfassung der europdischen
und weltweiten Finanzmarkte, regulierungsbedingte Ver-
anderungen der Rahmenbedingungen der Marktteilnehmer
und mégliche Kreditausfille. Simtliche Prognosen basieren
auf der Annahme, dass auch unter dem neuen Eigentiimer
die bisherigen Eckpunkte der Geschifts- und Risikostrategie
fortgefiihrt werden.

Die tatsdchlichen Ereignisse und Entwicklungen kénnen
erheblich von den in diesem Geschiftsbericht getroffenen
Annahmen abweichen. Sie haben daher nur zum Zeitpunkt
der Versffentlichung Giiltigkeit. Die Bank tibernimmt keine
Verpflichtung, die zukunftsgerichteten Aussagen angesichts
neuer Informationen oder unerwarteter Ereignisse zu
aktualisieren.

Die Bank hat in einem dynamischen Umfeld die Chancen

im abgelaufenen Geschiftsjahr erfolgreich genutzt und sich
sowohl in ihren Kernmirkten deutlicher positioniert als auch
ihr nicht-strategisches Kapitalmarktgeschift stark abgebaut.

Durch den Ausbau ihrer Vertriebsaktivititen konnte die

Bank ihre Wachstumsziele in der gewerblichen Immobilien-
finanzierung planméfig erreichen und ihre Volumen- und
Margenvorstellungen am Markt durchsetzen. Spanien wurde
als neuer Markt fiir das Immobilienkreditgeschift neben
Deutschland, Niederlande und Frankreich eingefiihrt und
Neugeschift erfolgreich abgeschlossen. Auch das Produkt
Kundenderivate im Immobilienkreditgeschift wurde neu
eingefiihrt. Zudem wurden die Marketing-Aktivititen aus-
gebaut und das Team von Immobilienexperten durch die
Gewinnung von hoch qualifiziertem Personal erweitert.
Durch die strategische Positionierung und flache Hierarchien
ist die Bank als Nischenanbieter in der Lage, |6sungsorien-
tierte und flexible Finanzierungsangebote mit kurzen Ent-
scheidungsabldufen anzubieten.

In der Immobilienfinanzierung wird die Bank den positiven
Verlauf der Neugeschiftsakquise aus dem abgelaufenen
Geschiftsjahr weiterhin fortsetzen und auf das laufende Jahr
tibertragen konnen.
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Damit wird die Strategie in der Immobilienfinanzierung
fortgefiihrt. Neugeschift erfolgt weiterhin unter Beachtung
der Ertrags- und Risikoziele. Fiir die Entwicklung des Immo-
bilienfinanzierungsgeschiftes in 2015 bleiben die Wett-
bewerbsdichte sowie die Konjunkturbedingungen in den
jeweiligen Zielmarkten mafigebliche Treiber.

Die Erholung der Kapitalmarkte hat den Abbau des nicht-
strategischen Kapitalmarktportfolios begiinstigt und zu einer
Verringerung der Stillen Lasten und Steigerung der Stillen
Reserven beigetragen. Durch den aktiven Abbau und die
Umschichtung des Kapitalmarktportfolios konnte die Bank
das Risiko in diesem Segment reduzieren. Auch konnten die
Abbauziele im Derivatebestand aus der Planung mafdgeblich
durch die aktive Auflésung von Makroabsicherungen mit
einem vertretbaren wirtschaftlichen Effekt weit tibertroffen
werden.

Auch im Jahr 2015 wird die Bank den eingeschlagenen
Restrukturierungskurs im Segment Kapitalmarktgeschaft
konsequent fortsetzen. Der Gesamtbestand im Kapitalmarkt-
geschift einschlieflich der Derivatepositionen wird auch in
2015 durch ein risiko- und ertragsorientiertes, aktives Portfo-
liomanagement weiter abgebaut. Eine weitere Erholung der
Kapitalmarkte wiirde den geplanten aktiven Abbau von
nicht-strategischen Wertpapieren im Segment Kapitalmarkt-
geschift sowie eine aktive Reduzierung des Derivate-
Bestandes begtinstigen. Portfolioumschichtungen durch
den Abbau einzelner Engagements zugunsten weniger
risikobehafteter Engagements bieten die Chance, adverse
Tendenzen abzumildern. Risiken bergen die wirtschaftlichen,
politischen und regulatorischen Entwicklungen, die die
Zahlungsfihigkeit und -bereitwilligkeit der Emittenten
(Lander, Kommunen und Kreditinstitute) im Bestand der
Bank beeinflussen kénnten. Dariiber hinaus kénnen sich
Anderungen der Ratingmethodik durch die Ratingagenturen
auf den Bestand und die Bewertung der Duisseldorfer Hypo-
thekenbank auswirken.

Die Refinanzierungssituation hingt weiterhin von den Ent-
wicklungen auf den Geld- und Kapitalmirkten ab. Chancen
sind in der expansiven Geldpolitik der EZB sowie in der
Reputation des Pfandbriefs als bewihrte Anlageméglichkeit
fiir Investoren wahrzunehmen. Die Aufdeckung von neuen
Risiken, insbesondere im Finanzsektor, durch wirtschaftliche,
politische und regulatorische Entwicklungen kann zu Markt-
unsicherheiten fiithren.

Der negative Effekt der ertragsbelastenden Mafinahmen
friherer Jahre auf das Zinsergebnis konnte teilweise auch
durch die Gewinne aus der Portfolioumschichtung kompen-
siert werden. Aufgrund des positiven Neugeschiftseffektes
im Immobilienkreditgeschift in Verbindung mit einem Riick-
gang des negativen Zinseffektes aufgrund von Filligkeiten im
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nicht-strategischen Geschift wird auch ohne Einmaleffekte
eine Fortsetzung der Zinsergebnis-Verbesserung erwartet.

Die deutliche Verbesserung des Provisionsergebnisses kann
sich durch Provisionsertrige aus dem Immobilienkredit-
geschift fortsetzen, sofern diese verhiltnismaRig den
Courtage-Aufwand aus dem Kapitalmarktgeschift tiber-
steigen. De-Risking-Mafinahmen sowie die Bildung bzw.
Auflésung von Risikovorsorge und die Bildung einer Riick-
stellung fiir verlustfreie Bewertung, die u.a. von Zinsniveau,
Neugeschift und Refinanzierungs-Spreads mafigeblich
gepriagt wird, konnen das Bewertungsergebnis beeinflussen.

Die Bank liegt mit einem Jahresergebnis von -42,0 Mio. €
im Rahmen des prognostizierten Verlustes in der Gréf3en-
ordnung eines unteren zweistelligen Millionenbetrages.
Die erwartete moderate Reduzierung der Bilanzsumme ist
nahezu erreicht worden und wird in den nichsten Jahren
aufgrund der Ausreichung neuer Immobilienfinanzierungen
bei gleichzeitigem Abbau im Kapitalmarktbereich weiterhin
moderat sein.

Fiir das Geschiftsjahr 2015 ist derzeit bei ansonsten
gleichbleibenden Bedingungen nach der Absicherung der
Heta-Anleihen und dem Eigentiimerwechsel keine konkrete
Gefidhrdung der Eigenkapital- oder der Liquidititsaus-
stattung erkennbar. Es gilt, auf den mit der Ubernahme
durch den Bundesverband deutscher Banken e.V. — Einlagen-
sicherungsfonds eingeleiteten Maftnahmen aufzubauen.

Fiir das begonnene Geschiftsjahr wird weiterhin mit
Verlusten im zweistelligen Millionenbereich gerechnet. Die
negativen Auswirkungen der Altlasten und des aktuellen
niedrigen Zinsniveaus belasten das Bewertungsergebnis.
Durch die im weiteren Jahresverlauf einsetzenden positiven
Effekte des Neugeschiftes wird sich das Zins- und Bewer-
tungsergebnis zunehmend erholen. Die Eigenmittel sind
ausreichend, um die derzeitigen aufsichtsrechtlichen Min-
destkapitalquoten einzuhalten. Die Bank ist unverandert
davon iiberzeugt, dass die auch in 2015 ergriffenen Maf2-
nahmen zur fortgefiihrten Restrukturierung den Weg zurtick
zur Profitabilitat unterstitzen.



Jahresabschluss



21

Bilanz
Aktiva
inT€
31.12.2014 31.12.2013
Barreserve 28.781 100.493
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 28.778 (100.492)
Forderungen an Kreditinstitute
Kommunalkredite 983.192 1.315.464
andere Forderungen 1.516.598 2.499.790 1.291.993
darunter: tiglich fillig 1.247.442 (928.775)
gegen Beleihung von Wertpapieren 0 (0)
Forderungen an Kunden
Hypothekendarlehen 1.179.634 991.762
Kommunalkredite 643.833 826.085
andere Forderungen 8 1.823.475 80
darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren 0 0)
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere
Anleihen und Schuldverschreibungen
von &ffentlichen Emittenten 3.945.745 3.441.991
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank (3.372.949) (3.287.475)
von anderen Emittenten 2.937.757  6.883.502 3.935.217
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank (2.657.614) (3.477.149)
eigene Schuldverschreibungen 100.013 6.983.515 0
Nennbetrag 100.000 0)
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 43 214
Beteiligungen 8 2.494
darunter: an Kreditinstituten 8 (2.494)
Immaterielle Anlagewerte 839 1.206
darunter: entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 839 (1.206)
Sachanlagen 416 478
Sonstige Vermdgensgegenstande 1.273 1.554
Rechnungsabgrenzungsposten
aus dem Emissions- und Darlehensgeschift 5.137 6.389
andere 2.961 8.098 3.589
Summe der Aktiva _ 11.919.009
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Bilanz

Passiva
inT€
31.12.2014 31.12.2013

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 61.494 66.693
begebene Offentliche Namenspfandbriefe 82.493 97.535
andere Verbindlichkeiten 4.471.252 4.615.239 4.450.639

darunter: taglich fillig 111.709 (83.350)
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 338.360 353.865
begebene Offentliche Namenspfandbriefe 2.808.961 3.209.586
Spareinlagen 1 1

mit vereinbarter Kiindigungsfrist von 3 Monaten (M

mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als 3 Monaten 0 (0)
andere Verbindlichkeiten 2.695.980 5.843.302 2.940.990

darunter: tiglich fillig 669 (488)
Verbriefte Verbindlichkeiten
begebene Schuldverschreibungen
Hypothekenpfandbriefe 260.321 110.268
Offentliche Pfandbriefe 264.371 296.505
sonstige Schuldverschreibungen 10.185 534.877 10.185
Sonstige Verbindlichkeiten 37.049 21.867
Rechnungsabgrenzungsposten
aus dem Emissions- und Darlehensgeschift 698 1.057
andere 1.341 2.039 1.728
Riickstellungen
Steuerrtickstellungen 0 0
andere Riickstellungen 3.369 3.369 2.581
Nachrangige Verbindlichkeiten 92.010 95.111
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 30.000 30.000
Eigenkapital
gezeichnetes Kapital 361.000 361.000
Kapitalriicklage 362.412 362.412
Gewinnriicklagen
andere Gewinnriicklagen 48.893 48.893
Bilanzverlust -583.952 188.353 -541.907

Summe der Passiva

Eventualverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und

Gewihrleistungsvertrigen 0 24
Andere Verpflichtungen
Unwiderrufliche Kreditzusagen 361.801 309.598
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Gewinn- und Verlustrechnung
inTe

31.12.2014 31.12.2013

Zinsertrage aus
Kredit- und Geldmarktgeschiften 441.640 898.024
festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 222.628 664.268 240.370
Zinsaufwendungen -698.901 -34.633 -1.132.357
Laufende Ertrage aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 0 0
Beteiligungen 13 13 13
Provisionsertrage 4.429 1.600
Provisionsaufwendungen -1.833 2.596 -16.552
Sonstige betriebliche Ertriage 788 6.756
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
Personalaufwand

Lohne und Gehilter -6.521 -5.512

Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir

Altersversorgung und fiir Unterstiitzung -938 -7.459 -748

darunter: fir Altersversorgung -157 (-129)

andere Verwaltungsaufwendungen -18.512 -25.971 -17.716
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen -439 -449
Sonstige betriebliche Aufwendungen -255 -7.456
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zuftuihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschift -2.621 -55.471

darunter: Zufiihrungen zum Fonds

fur allgemeine Bankrisiken 0 (-30.000)
Ertrage aus Zuschreibungen
zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen
und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren 18.474 29.662
Ergebnis der normalen Geschiftstiatigkeit -42.048 -59.836
AuRerordentliches Ergebnis 0 0
Ergebnis vor Steuern -42.048 -59.836
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 4 45
Sonstige Steuern, soweit nicht unter ,Sonstige
betriebliche Aufwendungen* ausgewiesen -1 3 180
Jahresfehlbetrag -42.045 -59.611
Verlustvortrag aus dem Vorjahr -541.907 -496.874
Entnahmen aus Stillen Einlagen 0 14.578
Bilanzverlust _ -541.907
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Anhang
Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsitze

Der Jahresabschluss wird nach den mafigeblichen Vor-
schriften des Handelsgesetzbuches, des Aktiengesetzes,
des Pfandbriefgesetzes sowie nach der Verordnung tiber
die Rechnungslegung der Kreditinstitute aufgestellt. In
diesem Jahresabschluss werden grundsitzlich die gleichen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden angewendet

wie im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013.

Forderungen sind mit dem Nennwert gemifd

§ 340e Abs. 2 HGB angesetzt; der Unterschied zwischen Aus-

zahlungs- und Nennbetrag ist als Rechnungsabgrenzung
ausgewiesen. Allen erkennbaren Einzelrisiken im Kreditge-
schift wird durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen
Rechnung getragen. Zudem wurde im Vorjahr ein Sonder-
posten fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g Abs. 1 HGB
in die Bilanzposition ,,Fonds fiir allgemeine Bankrisiken*
eingestellt, mit dem die speziell mit Bankgeschiften ver-
bundenen Risiken abgesichert werden sollen. Zusatzlich
werden — den latenten Risiken im Kreditgeschift Rechnung
tragend — Pauschalwertberichtigungen gebildet.

Schuldverschreibungen des Umlaufvermégens werden
nach dem strengen Niederstwertprinzip zu dem fortlaufend
ermittelten Durchschnittswert oder dem niedrigeren Tages-
kurs des Bilanzstichtags bewertet. Schuldverschreibungen,
die dem Anlagevermégen zugeordnet sind, werden mit

den Anschaffungskosten bewertet einschlieflich zeitan-
teiliger Auflésung des Unterschiedsbetrages zum Nenn-
wert. Erworbene Zerobonds werden mit ihren fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanziert, die aus Zuschreibungen
resultierenden Zinsertrige werden erfolgswirksam erfasst.
Die zeitanteilige Auflésung der Agien bzw. Disagien erfolgt
im Zinsergebnis. Bei einer konkreten Ausfallgefahrdung
werden die wie Anlagevermégen bewerteten Wertpapiere
auf eine wahrscheinliche Erlésquote abgeschrieben. Im
Berichtsjahr waren keine auflerplanmiRigen Abschreibungen
auf die dem Anlagevermégen zugeordneten Schuldver-
schreibungen erforderlich. Im Geschaftsjahr 2014 wurden
acht Wertpapiere der Liquiditatsreserve mit einem Nominal-
volumen in Héhe von 177,5 Mio. € ins Anlagevermégen
tibernommen. Zum Zeitpunkt der Umwidmung lag der
Marktwert dieser Wertpapiere 22,4 Mio. € tiber dem
Buchwert.

Die unter den Aktien und nicht festverzinslichen Wert-
papieren ausgewiesenen Genussscheine sind dem Anlage-
vermégen zugeordnet und werden mit ihren Anschaffungs-
kosten bilanziert. Bei einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung werden Wertberichtigungen gebildet. Im
Berichtsjahr waren keine auflerplanmifligen Wertkorrek-

turen erforderlich. Im Geschiftsjahr 2014 wurde ein Wert-
papier mit einem Nominalvolumen in Héhe von 0,3 Mio. €
ins Anlagevermdgen ilibernommen. Zum Zeitpunkt der
Umwidmung entsprach der Marktwert dieses Wertpapieres
dem Buchwert.

Beteiligungen sind zu Anschaffungskosten bilanziert. Bei
einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung werden
die Beteiligungen auf ihren niedrigeren beizulegenden Wert
abgeschrieben.

Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte sind ent-
sprechend der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer mit
den um lineare planmiRige Abschreibungen verminderten
Anschaffungskosten angesetzt. Bei einer voraussichtlich
dauerhaften Wertminderung werden auflerplanmifige
Wertkorrekturen vorgenommen. Geringwertige Wirtschafts-
gliter werden im Jahr ihrer Anschaffung in voller Hohe
abgeschrieben.

Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erfullungsbetrag passi-
viert. Der Unterschied zwischen Nenn- und Ausgabebetrag
wird in die Rechnungsabgrenzung eingestellt. Nullkupon-
Anleihen werden mit dem Emissionsbetrag zuzuglich antei-
liger Zinsen gemafd Emissionsrendite bewertet.

Nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB werden Ruickstellungen
unter Beriicksichtigung kiinftiger Kosten- und Preissteige-
rungen mit dem notwendigen Erfiillungsbetrag angesetzt.
Dabei werden Riickstellungen mit einer Laufzeit von mehr
als einem Jahr mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden,
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben
Geschiftsjahre, wie er von der Deutschen Bundesbank
nach Maflgabe der Riickstellungsabzinsungsverordnung
verdffentlicht wird, abgezinst.

Fiir Steuern und ungewisse Verbindlichkeiten werden Riick-
stellungen in Hohe der voraussichtlichen Inanspruchnahme
gebildet. Die auf fremde Wihrung lautenden Bilanzpositio-
nen wie auch die Kurssicherungsgeschifte werden gemif

§ 340h HGB in Verbindung mit § 256a HGB zum Referenz-
kurs der EZB am Bilanzstichtag umgerechnet. Werden fur
Geschifte in Fremdwihrung zur Absicherung von Fremd-
wihrungsrisiken gegenliufige Wihrungskurssicherungs-
geschifte abgeschlossen, so gelten diese Geschifte als
besonders gedeckt.

Derivative Finanzgeschifte, die der Absicherung von Zins-
und Wihrungsschwankungen dienen, unterliegen grundsétz-
lich keiner Einzelbewertung und werden als schwebende
Geschifte nicht bilanziert. Sicherungsbeziehungen, die fir
Risikomanagementzwecke bestehen, werden handelsrecht-
lich nicht als Bewertungseinheit angesehen, da das Wahl-
recht gemaf § 254 HGB in Verbindung mit einer
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Fristengliederung
nach Restlaufzeiten

in Mio. €
> 3 Monate > 1 Jahr
taglich féllig <3 Monate =<1 Jahr <5 Jahre > 5 Jahre Gesamt
Forderungen
an Kreditinstitute 1.247 288 382 530 53 2.500*
an Kunden 26 168 115 793 744 1.846%
Forderungen gesamt 1.273 456 497 1.323 797
Verbindlichkeiten
gegentiiber Kreditinstituten 112 3.238 1.104 161 0 4.615
gegeniiber Kunden 822 1.280 1.593 2.147 5.843
Verbindlichkeiten gesamt 113 4.060 2.384 1.754 2.147

Stellungnahme des Hauptfachausschusses des Instituts der
Wirtschaftsprifer (IDW RS HFA 35 Tz. 12 vom 10. Juni 2011)
ausgelibt wird. Dementsprechend wird weder die Wirksam-

keit der Sicherungsbeziehungen ermittelt noch werden Droh-

verlustriickstellungen fiir gegebenenfalls ineffektive Teile der
Sicherungsbeziehungen gebildet.

Im Rahmen der verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen
Geschiften des Bankbuches wird die Stellungnahme

IDW RS BFA 3 des Bankenfachausschusses des Institutes
der Wirtschaftspriifer beriicksichtigt. Die Bank wendet dabei
die periodische (GuV-orientierte) Betrachtungsweise an.
Der Bedarf fiir eine Drohverlustriickstellung wird ermittelt,
indem vom Saldo der diskontierten Ergebnisbeitrige aus
dem Geschift mit den zinstragenden Finanzinstrumenten
des Bankbuchs die Verwaltungs- und Risikokosten abge-
zogen werden. Da situationsbedingt bei der Bank fiir einen
langen Zeitraum keine Ausschuittungen an Anteilseigner
vorgenommen werden kénnen, wird fiir den Teil der fiktiven
Schliefung von Aktiviiberhdngen durch Eigenkapital eine
Nullverzinsung unterstellt. Eine zum Jahresende 2014 vor-
genommene Neuberechnung der verlustfreien Bewertung
ergab keinen Riickstellungsbedarf.

Beim Ausweis der Risikovorsorge bzw. des Finanzanlage-

ergebnisses wird von der Méglichkeit der Uberkreuzkompen-

sation geméfs § 340f Abs. 3 HGB bzw. § 340c Abs. 2 HGB
Gebrauch gemacht.
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“Restforderung ohne Wertberichtigungen

Latente Steuern werden nach Maflgabe des § 274 HGB auf
Basis des bilanzorientierten Ansatzes unter Berticksichtigung
von steuerlichen Verlustvortrigen ermittelt. Passive latente
Steuern werden mit aktiven latenten Steuern verrechnet.
Uber den Saldierungsbereich hinausgehende aktive Steuer-
latenzen werden in Ausiibung des Wahlrechts gemif

§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nicht aktiviert.

Es bestehen weder Forderungen an Kunden mit unbe-
stimmter Laufzeit noch andere verbriefte Verbindlichkeiten.

Im Posten ,Schuldverschreibungen und andere festverzins-
liche Wertpapiere“ sind Betrige, die in dem auf den Bilanz-
stichtag folgenden Jahr fillig werden, in Hohe von 1,0 Mrd. €
enthalten. Dabei sind die unter das Moratorium fallenden
Anleihen der Heta mit dem zum Emissionszeitpunkt
gultigen Falligkeitsdatum berticksichtigt.

Im Unterposten ,begebene Schuldverschreibungen* sind
Betrage, die in dem auf den Bilanzstichtag folgenden Jahr
fillig werden, in Hhe von 219,9 Mio. € enthalten.

In den Forderungen und Verbindlichkeiten sind keine Betrage
enthalten, die Unternehmen betreffen, mit denen ein Beteili-
gungsverhiltnis besteht.
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Anlagevermdgen

Entwicklung
in Mio. €
Fest-
verzinsliche Immaterielle
Wertpapiere  Beteiligungen  Anlagewerte  Sachanlagen ~ Gesamt
Historische Anschaffungs-/Herstellungskosten 7.026 2 2 1 7.031
Zugang Geschiftsjahr 623 0 0 0 623
Abgang Geschiftsjahr -864 -2 0 0 -866
Abschreibung, kumuliert* -7 0 1 -1 -9
Restbuchwert zum 31.12.2014 6.778 0 1 0 -
Abschreibung Geschiftsjahr -12 0 0 0 -12

“Die kumulierte Abschreibung stellt die Aufwendungen und Ertrége der
Wertpapiere dar, die zum Bilanzstichtag noch im Bestand sind.

Barreserve

Im Posten , Barreserve“ sind 28,8 Mio. € Guthaben bei

Zentralnotenbanken und 2,6 T€ Kassenbestand enthalten.
Bérsenfahige Wertpapiere

Samtliche Schuldverschreibungen und andere festverzins-
liche Wertpapiere in Hhe von 6,8 Mrd. € sind bérsenfihig;
davon sind 6,7 Mrd. € bérsennotiert.

Die in der Bilanzposition ,Aktien und andere nicht fest-
verzinsliche Wertpapiere" ausgewiesenen Genussscheine
in Hohe von 42,8 T€ sind bérsenfihig und bérsennotiert,
die Beteiligungen von 7,7 T€ sind nicht bérsenfihig.

Von den Schuldverschreibungen sind 1,7 Mrd. € zur
Deckung der umlaufenden Pfandbriefe bestimmt. Schuld-

verschreibungen lber 6,8 Mrd. € werden zum Bilanzstichtag

nicht nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Darin enthalten sind Schuldverschreibungen mit einem
Buchwert von 1,8 Mrd. €, die zum Bilanzstichtag kapital-
marktbedingt unter Berticksichtigung der im Nachtrags-
bericht dargestellten Garantie einen um 237,9 Mio. €
niedrigeren beizulegenden Zeitwert aufweisen. Die
wirtschaftliche Gegenposition liegt — bezogen auf die
Zinskomponente — in den zu Marktkursen bewerteten
Verbindlichkeiten bzw. Derivaten. Im Vergleich zum

31. Dezember 2013 hat sich der Bestand an Fremden
Schuldverschreibungen um 6,7% verringert. Ursachlich
hierfiir ist neben Filligkeiten der aktive Abbau der
Staatsfinanzierungsbestande.

Sachanlagen

Die Sachanlagen in Héhe von 0,4 Mio. € betreffen aus-
schlieRlich die Betriebs- und Geschiftsausstattung. Die
Verdnderung im Vergleich zum Vorjahr ist im Wesentlichen
auf planmiaRige Abschreibungen zuriickzufiihren.

Beteiligungen

Die Beteiligung an der MHB-Bank AG, Frankfurt am Main,
wurde im Berichtsjahr zum Buchwert in Hohe von 2,5 Mio. €
verdufert, so dass zum 31. Dezember 2014 nur noch

eine Beteiligung an der Liquiditatskonsortialbank GmbH,
Frankfurt am Main, mit einem Buchwert in Héhe von 7,7 T€
besteht.

Jahresabschluss — 47



Sonstige Vermodgensgegenstande
und Verbindlichkeiten

In den Sonstigen Vermégensgegenstanden in Hohe
von 1,3 Mio. € sind im Wesentlichen Steuerforderungen
(1,3 Mio. €) enthalten.

Die Sonstigen Verbindlichkeiten belaufen sich auf

37,0 Mio. € und enthalten neben Steuerverbindlichkeiten von
1,6 Mio. € sowie Verbindlichkeiten aus laufender Rechnung
von 0,5 Mio. € vor allem Fremdw&hrungsumrechnungs-
effekte in Héhe von 34,9 Mio. €, die sich durch die Umrech-
nung der auf fremde Wahrung lautenden Finanzinstrumente
zum Referenzkurs der EZB am Bilanzstichtag ergeben.

Die wirtschaftliche Gegenposition liegt in den Forderungen
und Verbindlichkeiten bzw. Fremden Schuldverschreibungen,
die — sofern sie in Fremdwihrung notiert sind — ebenfalls
zum Stichtagskurs bewertet werden.

Rechnungsabgrenzung aus dem
Emissions- und Darlehensgeschift

In den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind Emis-
sionsdisagien aus Schuldverschreibungen von 2,3 Mio. €,
Agien aus Forderungen von 2,8 Mio. €, gezahlte Upfront-
primien von 2,0 Mio. € sowie im Voraus bezahlter Sachauf-
wand von 1,0 Mio. € enthalten. Die passiven Rechnungs-
abgrenzungsposten enthalten Emissionsagien aus Schuld-
verschreibungen von 0,1 Mio. €, Damna aus Forderungen
von 0,6 Mio. € sowie erhaltene Upfrontpramien von

1,3 Mio. €.

Ruckstellungen
Die Riickstellungen haben sich im Vergleich zum Vorjahr um
0,8 Mio. € erhoht, was im Wesentlichen auf einer Beitrags-

anpassung der Umlage des Einlagensicherungsfonds des
BdB beruht.

48 — Diisseldorfer Hypothekenbank AG ~ Geschiftsbericht 2014

Nachrangige Verbindlichkeiten

Im Berichtszeitraum wurden keine nachrangigen Verbindlich-
keiten begeben. Aufgrund von Falligkeiten hat sich der
Bestand reduziert und setzt sich aus Inhaberpapieren in
Haohe von 20,0 Mio. €, Namensschuldverschreibungen

von 40,0 Mio. € und Schuldscheindarlehen von 30,0 Mio. €
zusammen. Anteilige Zinsen in Héhe von 2,0 Mio. € werden
ebenfalls in dieser Bilanzposition ausgewiesen. Die nach-
rangigen Verbindlichkeiten sind im Falle der Insolvenz oder
der Liquidation der Bank erst nach Befriedigung aller nicht
nachrangigen Glaubiger zuriickzuzahlen. Eine vorzeitige
Riickzahlung ist ausgeschlossen. Bei den nachrangigen
Namensschuldverschreibungen von 40,0 Mio. € handelt

es sich um Wandelschuldverschreibungen. Neben dem
jederzeitigen Wandlungsrecht des Inhabers besteht gemif
Emissionsbedingungen eine Pflicht zur Wandlung, wenn

die Emittentin ihre Zahlungsunfahigkeit bekannt gibt, einen
Insolvenzantrag stellt oder die Kernkapitalkennziffer 8%
oder weniger betrigt. Im Berichtsjahr haben die Glaubiger
ihr Wandlungsrecht weder ausgeiibt noch ist ein Pflicht-
wandelereignis eingetreten. Samtliche Mittelaufnahmen
erfullen die Voraussetzungen des Art. 63 CRR. Die Beriick-
sichtigung der nachrangigen Verbindlichkeiten als haftendes
Eigenkapital erfolgt abziiglich der zeitanteiligen Disagien
nach Art. 64 CRR und unter Beachtung der Grenzen des

Art. 4 Abs. 1 Nr. 71 CRR. Zins- und Disagioaufwendungen
aller nachrangigen Verbindlichkeiten betragen 6,6 Mio. €.
Fiinf nachrangige Darlehen iibersteigen 10% des Gesamt-
ausweises. [G25]

Fonds fur allgemeine Bankrisiken

Den besonderen Risiken des Geschiftszweiges der Kredit-
institute Rechnung tragend wurde im Vorjahr 2013 erstmalig
eine Vorsorgereserve nach § 340g Abs. 1 HGB gebildet und
in den , Fonds fiir allgemeine Bankrisiken“ eingestellt.

Zum Bilanzstichtag bel4uft sich dieser Sonderposten wie im
Vorjahr auf 30,0 Mio. €.
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Nachrangige Verbindlichkeiten
>10% des Gesamtbetrags

In Mio. € Zinssatz in %  Emissionszeitpunkt Falligkeit
20,0 4,22 25.2.2005 25.2.2015
10,0 10,50 7.12.2010 6.12.2018
10,0 10,50 7.12.2010 6.12.2018
10,0 10,50 7.12.2010 6.12.2018
10,0 10,50 7.12.2010 6.12.2018
Gezeichnetes Kapital und Gewinnriicklagen Eventualverbindlichkeiten und andere

Verpflichtungen

Der Bilanzverlust des Vorjahres in Héhe von 541,9 Mio. €

wurde auf neue Rechnung vorgetragen. Die unwiderruflichen Kreditzusagen betragen 361,8 Mio. €
und betreffen 22 Immobilienfinanzierungen.

Das gezeichnete Kapital betrdgt zum Bilanzstichtag

361,0 Mio. €. Es ist eingeteilt in 361.000.000 auf den Zur Sicherheit tibertragene

Namen lautende Aktien zu je 1 €. Die Riicklagen in Hohe Vermdégensgegenstiande

von 411,3 Mio. € setzen sich aus der Kapitalriicklage von

362,4 Mio. € und den anderen Gewinnriicklagen von Zum Bilanzstichtag sind Wertpapiere von insgesamt
48,9 Mio. € zusammen. 27,0 Mio. € in Pension gegeben worden (echte Pensions-

geschifte). Der Buchwert der zur Absicherung von Offen-
marktgeschaften und sonstigen Krediten tibertragenen
Schuldverschreibungen belduft sich auf 4,9 Mrd. €.
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Deckungsrechnung
Hypothekenpfandbrief

in Mio. €
31.12.2014 31.12.2013
Forderungen an Kunden (Hypothekendarlehen) 628 625
Erganzende Deckung 100 95
Deckungswerte gesamt - 720
Deckungspflichtige Hypothekenpfandbriefe -652 -522
Uberdeckung - 198
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Barwertige Uberdeckung
Hypothekenpfandbrief

In Mio. € Barwert Risikobarwert
31.12.2014 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2013
Deckungswerte 827 775 780 772
Hypothekenpfandbriefe -738 -586 -711 -615
Uberdeckung 189 157

28

Kapitalfalligkeiten nach Jahren
Hypothekenpfandbrief

in Mio. €
Deckungsmasse Hypothekenpfandbriefe
31.12.2014 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2013
< 0,5 Jahre 46 82 105 9
> 0,5 Jahre < 1 Jahr 47 49 2 23
> 1 Jahr=<1,5 Jahre 32 1 2 55
> 1,5 Jahre < 2 Jahre 0 133 45 2
> 2 Jahre < 3 Jahre 159 52 206 22
>3 Jahre < 4 Jahre 113 181 68 156
> 4 Jahre < 5 Jahre 94 82 24 43
> 5 Jahre <10 Jahre 115 98 128 118
> 10 Jahre 122 42 72 94
Gesamt 720 522

Immobilienkredite nach GroRenklassen
Hypothekenpfandbrief

in Mio. €
31.12.2014 31.12.2013
<03 0 0
>03<1,0 6 8
>1,0<10,0 102 141
>10,0 520 476
Gesamt 625
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Immobilienkredite nach Nutzung und Staaten

Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
Deutschland  Frankreich Niederlande  GroBbritannien USA Gesamt
2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013
wohnwirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0 7 0 7
Ein- und Zweifamilienhauser 3 0 3 0
Mehrfamilienhduser 139 93 25 22 164 115
gewerblich
Biiro 125 135 26 77 74 52 15 37 62 92 302 393
Handel 42 72 76 18 118 90
Sonstige 19 20 22 0 41 20
Gesamt 325 327 26 77 175 70 15 37 87 114 - 625
Mindestens 90 Tage riickstindige Leistungen o o0
Forderungen mit = 5% Riickstand 0 0
31
Erganzende Deckung
Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
Deutschland  Finnland Frankreich Osterreich Polen Gesamt
2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013
Ausgleichsforderungen nach § 19 (1) Nr. 1 PfandBG
Geldforderungen nach § 19 (1) Nr. 2 PfandBG 0 10 0 10
davon gedeckte Schuldverschreibungen
gem. EU-Verordnung 575/2013 0 10 0 10
Schuldverschreibungen nach §19(1) Nr.3 PfandBG 50 40 25 25 0 0 45 100 &5
Gesamt 50 40 25 0 10 25 0 0 45 [100| 95

32

Weitere Kennzahlen

Hypothekenpfandbrief
31.12.2014 31.12.2013

Hypothekenpfandbriefe Mio. € 652 522

davon festverzinslich % 77,0 90,4
Deckungsmasse Mio. € 728 720

davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §13 (1) PfandBG iiberschreiten Mio. € 0

davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §19 (1) Nr. 2 PfandBG Uberschreiten Mio. € 0

davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §19 (1) Nr. 3 PfandBG uiberschreiten Mio. € 0

davon festverzinsliche Deckungsmasse % 68,0 434
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: CHF Mio. € 4
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: GBP Mio. € 15 37
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: USD Mio. € 106 128
Volumengewichteter Durchschnitt des Alters der Forderungen Jahre 43 5,3
Durchschnittliche gewichteter Beleihungsauslauf* % 49,9 n/a

“Diese Daten wurden erstmalig per 30.6.2014 ermittelt, so dass keine geeigneten historischen Vergleichswerte dafir vorliegen
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Deckungsrechnung
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €
31.12.2014 31.12.2013
Forderungen an Kreditinstitute 852 1.122
Forderungen an Kunden (Kommunalkredite) 552 802
Forderungen an Kunden (Hypothekarkredite) 1 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.697 1.570
Ordentliche Deckung 3.102 3.495
Erganzende Deckung 259 319
Deckungswerte gesamt 3.361 3.814
Deckungspflichtige Offentliche Pfandbriefe -3.090 -3.529
Uberdeckung 285

34

Barwertige Uberdeckung
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €
Barwert Risikobarwert
31.12.2014 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2013
Deckungswerte 3.928 4.266 3.752 4.481
Offentliche Pfandbriefe -3.709 -4.020 -3.527 -4.230
Uberdeckung 246 251

35

Kapitalfélligkeiten nach Jahren
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €

Deckungsmasse Offentliche Pfandbriefe

31.12.2014 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2013
<0,5 Jahre 625 555 353 267
>0,5 Jahre <1 Jahr 432 129 136 83
> 1 Jahr < 1,5 Jahre 251 620 123 350
> 1,5 Jahre < 2 Jahre 171 392 344 136
> 2 Jahre < 3 Jahre 793 250 366 467
>3 Jahre < 4 Jahre 114 643 137 366
>4 Jahre <5 Jahre 4 114 202 137
> 5 Jahre <10 Jahre 346 308 867 990
>10 Jahre 625 803 562 733
Gesamt 3.814 3.529
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Staatskredite nach Staaten und Kreditnehmern
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €

Zentralregierung Region Kommune Sonstige Gesamt

2014 2013 2013 2014 2013 2014 2013
Belgien 20 20 20 20
Bulgarien
Dinemark
Deutschland 709 864 0 9 559 875 1.268 1.748
Frankreich 12 8 12
Griechenland
Irland
Island
Italien 282 282 220 205 30 117 532 604
Japan 25 25 25 25
Kanada
Lettland 0 50 0 50
Litauen
Luxemburg 8 0 8 0
Niederlande
Norwegen
Osterreich 100 125 756 593 856 718
Polen 56 0 56 0
Portugal 25 0 25 0
Ruménien
Schweiz 75 75 75 75
Slowakei 105 10 105 10
Slowenien 25 40 0 40 25
Spanien 0 100 30 42 30 142
Tschechien 50 50 0 12 50 62
Ungarn
USA
Vereinigtes Kénigreich 4 4 4 4
Zypern
Gesamt - 542 - 1.189 - 217 - 1.547 3.495
Mindestens 90 Tage
riickstandige Leistun-
gen 0 0
Gesamtbetrag der
Forderungen mit = 5%
Riickstand 0 0
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Erganzende Deckung
Offentlicher Pfandbrief
in Mio. €

Deutschland  Frankreich Osterreich Gesamt
2014 2013 2014 2014 2013 2014 2013
Ausgleichsforderungen nach § 20 (1) Nr. 1 PfandBG
Geldforderungen nach § 20 (1) Nr. 2 PfandBG 141 176 0 118 133 259 319
davon gedeckte Schuldverschreibungen gem. EU-Verordnung 575/2013 141 176 0 118 133 259 319
Gesamt 141 176 0 118 133 258 319
Weitere Kennzahlen
Offentlicher Pfandbrief
31.12.2014 31.12.2013
Umlaufende Pfandbriefe Mio. 3.090 3.529
davon festverzinslich % 96,5 96,0
Deckungsmasse Mio. 3.361 3.814
davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. § 20 (2) PfandBG (iberschreiten Mio. € 0 0
davon festverzinsliche Deckungsmasse % 68,1 70,4
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: CHF Mio. € -4 -8
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: GBP Mio. € 0 0
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwéhrung: USD Mio. € 8 0
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Personalaufwand, Organbeziige
und Beschiftigte

Der Personalaufwand betrug im Berichtsjahr 7,5 Mio. €.
Darin sind die Gesamtbeziige fiir den Vorstand in Héhe
von 983,8 T€ enthalten.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben der Satzung der
Diisseldorfer Hypothekenbank entsprechend fiir ihre Tatig-
keit keine Vergtitung erhalten.

Im Jahresdurchschnitt waren neben dem Vorstand 69 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter beschiftigt, darunter neun
Teilzeitkrafte (Umrechnung auf Vollzeitbasis).

Prifungs- und Beratungsleistungen

Das fiir das Geschiftsjahr 2014 berechnete Gesamthonorar
fur den Abschlusspriifer betrigt 463,4 T€. Davon entfallen
337,4 T€ auf die Abschlusspriifung, 7,7 T€ auf sonstige
Prifungsleistungen und 118,3 T€ auf Beratungsleistungen.

Sonstiges betriebliches Ergebnis

Die sonstigen betrieblichen Ertrige von 0,8 Mio. €
beinhalten im Wesentlichen Ertrége aus der Auflésung von
Riickstellungen in Hhe von 0,7 Mio. €. In den sonstigen
betrieblichen Aufwendungen in Héhe von 0,3 Mio. € werden
neben nachgezahlten Betriebskosten der im Vorjahr
verduferten Immobilien (44,4 T€) im Wesentlichen Auf-
wendungen aus der Fremdwihrungsbewertung (0,2 Mio. €)

ausgewiesen.
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Die Ertragssteuern sind dem Ergebnis aus der gewdhnlichen
Geschiftstatigkeit zugeordnet.

Ergebnisverwendung

Der Bilanzverlust in Héhe von 584,0 Mio. € soll auf neue
Rechnung vorgetragen werden.

Zwangsmafinahmen, tibernommene Grundstiicke
und Zinsriickstinde

Zum Bilanzstichtag sowie im gesamten Geschiftsjahr 2014
war fiir in Deckung genommene Hypothekendarlehen keine
Zwangsverwaltung anhingig.

Zwischen dem 1. Oktober 2013 und dem 30. September
2014 sind weder Zins- noch Tilgungsriickstande bei den
zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendeten
Darlehensforderungen entstanden.

Riickzahlungen auf Hypothekendarlehen

Im Geschiftsjahr wurden insgesamt 342,0 Mio. € Hypo-
thekendarlehen zuriickgezahlt. Davon entfallen bei gewerb-
lich genutzten Objekten 239,1 Mio. € auf Amortisationen,
24,7 Mio. € auf vorzeitige Riickzahlungen und 23,7 Mio. €
auf Ausplatzierungen. Bei Wohnzwecken dienenden
Objekten sind 14,5 Mio. € durch Amortisationen und

40,0 Mio. € aus anderen Griinden zuriickgezahlt worden.

Deckungsstock Offentliche Pfandbriefe

Bei den zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen
verwendeten Forderungen sind zum Bilanzstichtag keine
riickstindigen Leistungen anhingig.

Fremdwahrungspositionen

Zum Bilanzstichtag belduft sich der Gesamtbetrag der
Forderungen in Fremdwihrung auf 416,5 Mio. €. In den
Verbindlichkeiten sind 170,3 Mio. € aus Nicht-Euro-
Wahrungen enthalten.

Ausgelagerte Bereiche

Aus Griinden der Kostenreduktion hat die Bank wesentliche
Aufgabenbereiche ausgelagert. Auslagerungen mit IT-
Relevanz bestehen in der Ubertragung der Rechenzentrums-
leistungen fiir das Kernbanksystem, den IT-Infrastruktur-
leistungen sowie der Bereitstellung der Schnittstelle gemaf
§ 24c KWG (automatisierter Abruf von Kontoinformationen)
auf externe Vertragspartner. Ferner wurden die Abwicklung
des Zahlungsverkehrs, die Archivierung aufbewahrungs-
pflichtiger Unterlagen sowie die Gehaltsabrechnung auf
Dritte Gibertragen. Allen Auslagerungen gemein ist,

dass diese Leistungen mit eigenen Mitteln nicht mit ver-
gleichbarem Aufwand erbracht werden kénnen. Die damit
verbundenen Kosten sind gut kalkulierbar, eigene Mitar-
beiterkapazitdten werden nicht gebunden und von den
Erfahrungen und dem Spezialwissen der jeweiligen Vertrags-
partner kann profitiert werden. Aufler den beim Outsourcing
tiblichen Nachteilen sieht die Bank keine speziellen Risiken,
die sich durch die Auslagerungen der Aufgabenbereiche
ergeben kénnten.

Die wesentlichsten Auslagerungsprozesse bestehen aus
Sicht der Bank in der Ubertragung der Rechenzentrumsleis-
tungen flr das Kernbanksystem sowie in dem Bezug der
IT-Infrastrukturleistungen von externen Partnern. Fiir das
Berichtsjahr sind hierfiir Zahlungsmittelabfliisse in Hohe
von insgesamt 787,9 T€ entstanden.
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Finanzderivate

Restlaufzeitenstruktur

in Mio. €

Nominalbetrag
<1 Jahr 1-5 Jahre >5 Jahre Gesamt Marktwerte
Zinsswaps 1.697 4.390 6.222 12.309 -1.007
Zins-/Wéhrungsswaps 340 9 90 439 -30
Gesamt 2.037 4.399 6.312 - -1.037
40

Derivateergebnis

Zusammensetzung

in Mio. €

aus Mikroabsicherung aus Makroabsicherung
31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012

Ertrige 123,6 235,5 400,0 2289 555,4 421,1
laufend 122,3 154,7 263,8 123,6 241,3 419,6
Marktwertausgleich 1,3 80,8 136,2 105,3 3141 1,5
Aufwendungen -168,9 -217,9 -270,0 -309,1 -642,4 -528,4
laufend -167,3 -206,7 -267,7 -204,4 -326,7 -512,6
Marktwertausgleich -1,6 -11,2 -2,3 -104,7 -315,7 -15,8
Gesamt - 17,6 130,0 -87,0 -107,3

Derivative Finanzinstrumente

Zum Bilanzstichtag bestehen folgende noch nicht abge-
wickelte zins- und wihrungsbezogene Termingeschifte:
Zinsswaps, Zins-/Wihrungsswaps, Stillhalterverpflichtungen
aus Optionen auf Zinsswaps, Schuldscheindarlehen mit
Gliubiger- und Schuldnerkiindigungsrechten, Pfandbriefe
mit Schuldnerkiindigungsrechten, Zinsbegrenzungs-
vereinbarungen. Alle Geschifte dienen der Absicherung

von Zins- und Wahrungsschwankungen. [G39]

Den negativen Marktwerten der derivativen Finanz-
instrumente stehen in einer Gesamtschau auch positive
Marktwerte aus den Grundgeschiften gegeniiber, soweit
sie sich auf die Zinskomponente beziehen.

Der Marktwertausgleich der Derivate resultiert aus dem
vorzeitigen SchlieRen von Kontrakten. Aufgeldst wurden im
Berichtsjahr Swaps von nominal 1,8 Mrd. €, wodurch ein
Zinsertrag von saldiert 0,3 Mio. € erzielt wurde. Der erzielte
Ertrag entstand im Zusammenhang mit der VerduRRerung
bzw. vorzeitigen Riicknahme der Grundgeschifte, wobei

56 — Duisseldorfer Hypothekenbank AG ~ Geschiftsbericht 2014

derivative Finanzinstrumente mit positiven Marktwerten
von 1,3 Mio. € und negativen Marktwerten von 1,6 Mio. €
vorzeitig geschlossen wurden. Auflerdem wurden im
Rahmen der Makrosteuerung der Zinsrisiken Kontrakte
mit positiven Marktwerten von 105,3 Mio. € und mit
negativen Marktwerten von 104,7 Mio. € aufgeldst. [G40]

Weitere Mitteilungspflichten

Nach Mitteilung gemif Aktiengesetz (AktG) sind die LSF5
German Investments I, L.P., Delaware, USA, sowie die Lone
Star Partners V, L.P., Hamilton, Bermuda, und Lone Star
Management Co. V, Ltd., Hamilton, Bermuda, unmittelbar
bzw. mittelbar mit mehr als 25% der Aktien an der Gesell-
schaft beteiligt.

Der Vorstandssprecher Dr. Christian Freiherr von Villiez hat
im Berichtsjahr ein Mandat als Mitglied des Aufsichtsrates
der MHB-Bank AG, Frankfurt am Main, ausgeiibt, das er im
Zuge des Verkaufs der Beteiligung an der MHB-Bank AG mit
Wirkung zum 8. Oktober 2014 niedergelegt hat.
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Segmentrechnung
in Mio. €
Immobilienfinanzierung Staatsfinanzierung Restaktivitdten Gesamt
2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013
Zinsergebnis 15,4 9,9 -46,2 4,5 -3,8 -8,3 -34,6 6,1
Provisionsergebnis 3,7 1,0 -1,1 -16,0 0,0 0,0 2,6 -15,0
Verwaltungskosten* -11,4 -10,0 -6,5 -7,4 -8,0 -7,7 -25,9 -25,1
Bewertungsergebnis -3,7 -28,3 19,6 32,5 0,0 -30,0 15,9 -25,8
Steuern 0,0 O 0 O 0 O 2 0,0 0,2
Jahresergebnis -27 4 - 13,6 - -45,8 -59,6
Alloziertes Kapital 74 74 50 108 64 43 188 230
Cost/Income Ratio 60% 92% -14% -64% 211% -93% -83% -274%
Eigenkapitalrentabilitat 5,4% -37,0% -68,4% 12,6% -18,4% -95,4% -22,3% -25,9%

“inkl. Sonstiges betriebliches Ergebnis

Zum Bilanzstichtag bestehen keine Kredite an Mitglieder
des Aufsichtsrates.

Die gemif § 26a Abs. 1'S. 1 KWG in Verbindung mit den
Artikeln 435 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zu
kommunizierenden Angaben kénnen dem Offenlegungs-
bericht 2014 entnommen werden, der auf der Homepage
der Bank versffentlicht werden wird.

Geschifte mit nahestehenden Personen
und Unternehmen

Mit ehemals und derzeit nahestehenden Unternehmen und
Personen bestanden im Berichtszeitraum keine Geschifte zu
marktuntiblichen Konditionen.

Dennoch wird an dieser Stelle aus Wesentlichkeitsgriinden
darauf hingewiesen, dass zum Bilanzstichtag nachrangige
Wandelanleihen mit einem Nominalvolumen von 40,0 Mio. €
auf den Namen verbundener Unternehmen verbrieft sind.
Der Zinsaufwand fiir die Wandelanleihen belzuft sich im

Berichtsjahr auf 4,2 Mio. €. Die nachrangigen Wandel-
anleihen dienen der Bank als Eigenmittel im Sinne der
Verordnung iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen (Verordnung (EU) Nr. 575/2013,
CRR).

Segmentrechnung

Methodisch geht die Segmentrechnung von der Gewinn-
und Verlustrechnung aus und verteilt alle Aufwendungen
und Ertrige verursachungsgerecht auf die einzelnen
Geschiftsfelder. Das jeweilige Segmentergebnis setzt sich
aus Zinsergebnis, Provisionsergebnis, Verwaltungsauf-
wendungen, Bewertungsergebnis und Steuern zusammen.
Im Bewertungsergebnis werden Risikovorsorge und Finanz-
anlageergebnis zusammengefasst (vgl. Erlauterungen im
Lagebericht). [G41]
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Eigenkapitalveranderungsrechnung

in Mio. €

Gezeichnetes  Stille Kapitalrick- ~ Gewinn- Bilanzverlust/

Kapital Beteiligungen  lagen ricklagen -gewinn Gesamt
Stand 1.1.2013 301,0 177,8 199,2 48,9 -496,9 230,0
Ergebnis nach Steuern -59,6 -59,6
Riickzahlungen -163,2 -163,2
Kapitalerhhungen 60,0 60,0
Einstellung in die Kapitalriicklagen 163,2 163,2
Ausschittungen fur das Geschiftsjahr
Entnahme aus stillen Beteiligungen -14,6 14,6
Bestand zum 31.12.2013 361,0 0,0 362,4 48,9 -541,9 -
Stand 1.1.2014 361,0 0,0 362,4 48,9 -541,9 230,4
Ergebnis nach Steuern -42,0 -42,0
Riickzahlungen Stille Beteiligungen
Kapitalerhdhungen
Einstellung in die Kapitalriicklagen
Ausschittungen fur das Geschiftsjahr
Entnahme aus stillen Beteiligungen
Bestand zum 31.12.2014 361,0 0,0 362,4 48,9 -583,9 -

Eigenkapitalverdanderungsrechnung

Die Eigenkapitalverdnderungsrechnung zeigt die Entwick-
lung der verschiedenen Positionen des bilanziellen Eigen-
kapitals im Jahresverlauf. [G42]

Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung gliedert die Verianderung des
Zahlungsmittelbestandes in die Zahlungsstréme aus laufen-
der Geschifts-, Investitions- und Finanzierungstatigkeit.

Die Erstellung erfolgte nach dem Deutschen Rechnungs-
legungsstandard DRS 21 vom 8. April 2014.

Die Zuordnung der Zahlungsstréme zum laufenden Cash-

flow erfolgt in Anlehnung an die Zusammensetzung des
operativen Ergebnisses. Der Cashflow aus Investitions-
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titigkeit resultiert im Wesentlichen aus Auszahlungen im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Finanzanlagen. Der
Cashflow aus der Finanzierungstitigkeit bildet die Zahlungs-
stréme aus Transaktionen mit Eigenkapitalgebern ab.

Der Zahlungsmittelbestand umfasst die Barreserve, die sich
aus Kassenbestand und Guthaben bei Zentralnotenbanken
zusammensetzt.

Fiir Kreditinstitute ist die Aussagefihigkeit der Kapitalfluss-
rechnung generell als gering anzusehen. Daher ersetzt sie
weder die Liquiditits- bzw. Finanzplanung, noch wird sie als
Steuerungsinstrument eingesetzt. [G43]
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Kapitalflussrechnung
in Mio. €

31.12.2014 31.12.2013

Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit

Periodenergebnis -42,0 -59,6
Abschreibungen, Wertberichtigungen/Zuschreibungen

auf Forderungen und Gegenstidnde des Anlagevermégens 3,9 51,9
Zunahme/Abnahme der Riickstellungen 2,3 -29,0

Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrige
Gewinn/Verlust aus der Verauflerung
von Gegenstidnden des Anlagevermdgens

Sonstige Anpassungen (Saldo) 9,7 -26,1 -7,1

Zunahme/ Abnahme
der Forderungen an Kreditinstitute 107,6 714,7
der Forderungen an Kunden 11,3 4137
der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagen) -36,7 798,9
anderer Aktiva aus laufender Geschiftstitigkeit 2,2 41,4
der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 0,4 -44,5
der Verbindlichkeiten gegentiber Kunden -661,1 4,4
verbriefter Verbindlichkeiten 117,9 -2.544.8
anderer Passiva aus laufender Geschiftstitigkeit 12,7 -7,4

Zinsaufwendungen/Zinsertrige 34,6 -6,0

Aufwendungen/Ertrage aus auflerordentlichen Posten

Ertragssteueraufwand/-ertrag

Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 743,5 1.317,0
Gezahlte Zinsen -796,9 -1.294,0
Aufderordentliche Einzahlungen

Aufderordentliche Auszahlungen

Ertragssteuerzahlungen -464,5 -490,6

Cashflow aus Investitionstitigkeit

Einzahlungen aus Abgingen
des Finanzanlagevermdgens 859,1 1.293,8
des Sachanlagevermdgens
des immateriellen Anlagevermégens

Auszahlungen fur Investitionen

in das Finanzanlagevermdgen -439,7 -589,4

in das Sachanlagevermégen

fir das immaterielle Anlagevermégen -0,2
Einzahlungen aus Abgingen aus dem Konsolidierungskreis 2,5

Auszahlungen fur Zuginge zum Konsolidierungskreis
Mittelverdnderungen aus sonstiger Investitionstatigkeit (Saldo)
Einzahlungen aus aufRerordentlichen Posten
Auszahlungen aus auflerordentlichen Posten 421,9
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufiihrungen
von Gesellschaftern des Mutterunternehmens 60,0
von anderen Gesellschaftern
Auszahlungen aus Eigenkapitalherabsetzungen
an Gesellschafter des Mutterunternehmens
an andere Gesellschafter

Einzahlungen aus auferordentlichen Posten

Auszahlungen aus auflerordentlichen Posten
Gezahlte Dividenden
an Gesellschafter des Mutterunternehmens
an andere Gesellschafter

Mittelverdnderungen aus sonstigem Kapital (Saldo) -3,0 -3,0 -60,0
Cashflow, gesamt -71,7 53,8
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 100,5 46,7

Finanzmittelfonds am Ende der Periode _ 100,5




Organe und weitere Funktionen
Aufsichtsrat

Dr. Karsten von Kéller
Vorsitzender des Aufsichtsrats

Chairman
Lone Star Germany Aquisitions GmbH
Frankfurt am Main

Bruno Scherrer
Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats

Consultant

Lone Star Europe Acquisitions LLP
London

(bis zum 29. Januar 2015)

Dr. Andreas Tuczka
Mitglied des Aufsichtsrats

Managing Director

Aldridge Capital Partners GmbH
Wien

(bis zum 29. Januar 2015)

Benjamin Dickgiesser
Mitglied des Aufsichtsrats

Director

Lone Star Europe Acquisitions LLP
London

(seit 29. Januar 2015)

William D. Young
Mitglied des Aufsichtsrats

Senior Vice President

Hudson Advisors UK Ltd.

London

(vom 29. Januar 2015 bis zum 24. Mirz 2015)

Dr. Thomas A. Lange
Mitglied des Aufsichtsrats

Vorsitzender des Vorstandes
NATIONAL-BANK Aktiengesellschaft
Essen

(seit 25. Mérz 2015)
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Vorstand

Dr. Christian Freiherr von Villiez
Sprecher des Vorstandes

Starnberg

Dr. Marcus Tusch
Mitglied des Vorstandes

Gauting

Generalbevollmiéchtigter

Jirgen Jung
Mitglied der Erweiterten Geschiftsleitung

Eschborn

Treuhidnder

Wolfgang Barchewitz

Rechtsanwalt

Peter Preuf

Rechtsanwalt



Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemiR den
anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsitzen der Jahres-
abschluss ein den tatsachlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage

der Gesellschaft vermittelt und im Lagebericht der
Geschiftsverlauf einschliefilich des Geschiftsergebnisses
und die Lage der Gesellschaft so dargestellt sind, dass

ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
vermittelt wird sowie die wesentlichen Chancen und
Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der Gesellschaft
beschrieben sind.

Dusseldorf, den 9. April 2015

Der Vorstand
Dr. Christian Freiherr von Villiez Dr. Marcus Tusch
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Bestdtigungsvermerk

Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang — unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der
Dusseldorfer Hypothekenbank AG, Dusseldorf, fiir das
Geschiftsjahr vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2014
gepriift. Die Buchfuihrung und die Aufstellung von Jahres-
abschluss und Lagebericht nach den deutschen handels-
rechtlichen Vorschriften liegen in der Verantwortung der
gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe
ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten
Prifung eine Beurteilung tiber den Jahresabschluss unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und tiber den Lagebericht
abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach

§ 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsitze
ordnungsmiRiger Abschlusspriifung vorgenommen.
Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufthren,
dass Unrichtigkeiten und VerstofRe, die sich auf die Dar-
stellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung
der Grundsétze ordnungsmafiger Buchfiihrung und durch
den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hin-
reichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse iiber die
Geschiftstitigkeit und tiber das wirtschaftliche und recht-
liche Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tiber
mdgliche Fehler beriicksichtigt.

Im Rahmen der Priifung werden die Wirksambkeit des
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
sowie Nachweise fiir die Angaben in Buchfiihrung, Jahres-
abschluss und Lagebericht tiberwiegend auf der Basis von
Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung
der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der
wesentlichen Einschitzungen der gesetzlichen Vertreter
sowie die Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Jahres-
abschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auf-
fassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere
Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss
den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beach-
tung der Grundsitze ordnungsmafiger Buchfiihrung

ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft.
Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresab-
schluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der
Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken
der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Dusseldorf, den 9. April 2015
Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

A1 Dl

Losken Gundelach
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriiferin
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Der Aufsichtsrat hat die ihm nach Gesetz, Satzung und
Geschiftsordnungen der Bank obliegenden Aufgaben im
Geschiftsjahr 2014 wahrgenommen. Er hat den Vorstand bei
der Leitung des Unternehmens regelméafiig beraten und die
Geschiftsfiihrung laufend kontrolliert und tiberwacht.

Im Rahmen von vierteljahrlichen schriftlichen Berichten tber
die Geschifts- und Risikosituation der Bank sowie in drei
Sitzungen im April, August und November in Diisseldorf liefd
sich der Aufsichtsrat regelmiaRig, zeitnah und umfassend
schriftlich und miindlich iiber relevante Themen der strate-
gischen Unternehmensfiihrung und -planung, der Geschifts-
entwicklung, der Rentabilitit und Liquiditat, der Risikolage
und des Risikomanagements vom Vorstand unterrichten.
Die Berichterstattung beinhaltete auch Informationen tiber
Abweichungen des Geschiftsverlaufs von der Planung. Der
Sprecher des Vorstandes unterhielt zwischen den Sitzungen
laufenden Kontakt zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats und
berichtete ihm unverziiglich und ausfihrlich tiber wichtige
Ereignisse und Geschiftsvorfille. Der Vorsitzende des Auf-
sichtsrats tauschte sich mit den anderen Mitgliedern des
Aufsichtsrats regelmaRig zwischen den Sitzungen in schrift-
licher und miindlicher Form aus.

Der Aufsichtsrat wurde in Geschifte und Entscheidungen
von wesentlicher Bedeutung fiir die Bank eingebunden.

Alle Angelegenheiten, die der Zustimmung des Aufsichtsrats
bedurften, wurden dem Aufsichtsrat rechtzeitig zur
Beschlussfassung vorgelegt. Sofern eine Beschlussfassung
zwischen den Sitzungen des Aufsichtsrats erforderlich war,
wurde diese im schriftlichen Umlaufverfahren gefasst. Samt-
liche Mitglieder des Aufsichtsrats haben an den Sitzungen
teilgenommen und an allen Beschlussfassungen mitgewirkt.

Schwerpunkt der Sitzungen war der Fortschritt der strate-
gischen Neuausrichtung der Bank. Der Ausbau der gewerb-
lichen Immobilienfinanzierung, der sukzessive Abbau des
Kapitalmarktportfolios, die Entwicklung der Risikolage, die
Entwicklung der Bilanzsumme sowie die Riickkehr zur nach-
haltigen Profitabilitat wurden regelmafig intensiv erértert.
Aufgrund der Organgrofe bildete der Aufsichtsrat keine
Risiko-, Priifungs-, Nominierungs- und Vergtitungskontroll-
ausschusse, sondern nahm die Aufgaben gemafs § 25d

Abs. 7-12 KWG im Berichtszeitraum selbst wahr. Der
Vorstand berichtete regelmafig umfassend tiber die Risiko-
tragfahigkeit sowie das Limitsystem, das Kreditrisiko im
Immobilienkreditgeschift und Kapitalmarktgeschaft, das
Marktpreisrisiko, das Liquiditatsrisiko, das operationelle
Risiko und das Beteiligungsrisiko. An den Aufsichtsrat wurde
frithzeitig, laufend und umfassend tiber die Liquiditatsaus-
stattung der Bank berichtet. In allen Sitzungen beschiftigte
sich der Aufsichtsrat mit den Entwicklungen an den Finanz-
und Immobilienmarkten. Einen weiteren Schwerpunkt bil-
deten die Umsetzung und Einhaltung von bestehenden und

neuen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen,
insbesondere vor dem Hintergrund des Inkrafttretens der
Capital Requirements Regulation (CRR) und der Capital
Requirements Directive (CRD IV) sowie die Entwicklung
laufender Prifungen.

In der Bilanzsitzung im April 2014 beschiftigte sich der
Aufsichtsrat intensiv mit dem vorgelegten Jahresabschluss
fur das Geschiftsjahr 2013, der mit einem unein-
geschrinkten Priifungsvermerk versehen wurde. An der
Sitzung haben Vertreter der Jahresabschlusspriifer teil-
genommen und ausfiihrlich tiber die wesentlichen Ergeb-
nisse ihrer Priifung berichtet. Der Jahresabschluss wurde
gebilligt und damit festgestellt. Die Beschlussvorschlige
fur die Tagesordnung der ordentlichen Hauptversammlung
und der Bericht des Aufsichtsrats wurden erértert und
verabschiedet. Ferner wurde der Geschiftsverteilungsplan
fur den Vorstand um die neu eingerichtete Compliance-
Organisation erweitert und die Jahresberichte der Internen
Revision sowie der Compliance-Beauftragten entgegen-
genommen. Schwerwiegende oder besonders schwer-
wiegende Feststellungen haben sich nicht ergeben.

In der Sitzung im August 2014 erliuterte der Vorstand die
Geschiftsentwicklung und das Halbjahresergebnis 2014.
Der Aufsichtsrat priifte die Angemessenheit der Vergiitungs-
systeme fiir den Vorstand und die Mitarbeiter, die im
Hinblick auf die novellierte Institutsvergiitungsverordnung
unter Einbindung externer Vergiitungsberater tiberabeitet
wurden. Ferner beschiftigte er sich mit dem Vergiitungs-
bericht sowie der Festsetzung des Gesamtbetrags der
variablen Vergiitungen.

In der Sitzung im November 2014 hat der Vorstand die
Geschifts- und Risikostrategie und die mittelfristige Finanz-
und Kapitalplanung vorgelegt und mit dem Aufsichtsrat
ausfiihrlich erértert. Die Ergebnisse der unter Einbindung
eines externen Beraters durchgeftihrten Effizienzprifung
tiber die Zusammensetzung und Tatigkeit des Aufsichtsrats
und des Vorstandes wurden diskutiert und der schriftliche
Bericht anschlieflend entgegengenommen.

Der Aufsichtsrat konnte sich im Berichtszeitraum von der
Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbesondere
des internen Kontrollsystems und der Internen Revision
uiberzeugen. Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichts-
rats nahmen die fiir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und
Fortbildungsmafinahmen eigenverantwortlich fortlaufend
wahr.

Im Zuge einer Kapitalerhdhung aus bedingtem Kapital wurde
im Februar 2015 das Grundkapital der Gesellschaft in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben der Satzung der Gesellschaft
von 361,0 Mio. € auf 401,0 Mio. € erhéht. Die neuen Anteile
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wurden auf die LSF5 DHB Debt Holdings LLC ibertragen,
sodass die Anteile sich wie folgt verteilten: LSF5 German
Investments Il L.P., Delaware (84,6%), die LSF5 DHB Debt
Holdings LLC, Dallas (10,0%), und die LSF5 Riverside Ltd.
& Co. KG, Frankfurt am Main (5,4%).

Die Buchfiihrung und der Jahresabschluss mit Lagebericht
fiir das Geschiftsjahr 2014 sind von der durch die ordent-
liche Hauptversammlung als Abschlusspriifer gewihlten und
vom Aufsichtsrat beauftragten Ernst & Young GmbH Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft, Dusseldorf, gepriift worden.
Die Priifung hat zu einem uneingeschrankten Bestitigungs-
vermerk gefiihrt.

Der Priifungsbericht sowie alle zugehérigen Anlagen und
Unterlagen sind den Mitgliedern des Aufsichtsrats vor der
Sitzung im April 2015, in der lber den Jahresabschluss
beraten wurde, rechtzeitig zugegangen. Vertreter der Jahres-
abschlusspriifer haben an der Sitzung des Aufsichtsrats

zur Feststellung des Jahresabschlusses teilgenommen und
ausfiihrlich tiber die wesentlichen Ergebnisse ihrer Priifung
berichtet. Die Priifer standen den Mitgliedern des Aufsichts-
rats zur Beantwortung von Fragen zur Verfiigung. Der Auf-
sichtsrat hat nach eigener Priifung keine Einwendungen
erhoben und hat dem Ergebnis der Priifung des Jahres-
abschlusses durch den Abschlusspriifer zugestimmt.

Den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss hat der
Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 28. April 2015 gebilligt.
Der Jahresabschluss 2014 ist damit festgestellt.

Der Vorstand erstellte einen Bericht gemaf § 312 AktG tiber
Beziehungen zu verbundenen Unternehmen und legte
diesen zusammen mit dem Bericht des Abschlusspriifers
dem Aufsichtsrat vor. Der Aufsichtsrat priifte den Bericht des
Vorstandes und stimmte diesem sowie dem Bestatigungs-
vermerk des Abschlusspriifers zu. Dieser lautet:

»Nach unserer pflichtgemifien Priifung und Beurteilung
bestatigen wir, dass

1. die tatsichlichen Angaben des Berichtes richtig sind,

2. bei den im Bericht aufgefiihrten Rechtsgeschiften die
Leistung der Gesellschaft nicht unangemessen hoch

«

war.

Im Vorstand und Aufsichtsrat gab es in 2014 keine Veridnde-
rungen. In 2014 verlingerte der Aufsichtsrat die Bestellung
von Herrn Dr. Christian von Villiez. In der auerordentlichen
Hauptversammlung vom 29. Januar 2015 sind die Aufsichts-
ratsmitglieder Herr Bruno Scherrer und Herr Dr. Andreas
Tuczka ausgeschieden und die Herren Benjamin Dickgiesser
und William D. Young als Nachfolger gewahlt worden.
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Nach der Amtsniederlegung von Herrn William D. Young
im Mirz 2015 wurde Herr Dr. Thomas A. Lange in der
auflerordentlichen Hauptversammlung am 25. Mirz 2015
als Nachfolger in den Aufsichtsrat gewahlt.

Der Aufsichtsrat begleitete die Anteilstibernahme der Aktien
der Dusseldorfer Hypothekenbank AG in Hohe von 94,6%
durch die Resba Beteiligungsgesellschaft mbH, Berlin, und
in Hohe von 5,4% durch die Einlagensicherungs- und
Treuhandgesellschaft mbH, Kéln, die in Folge einer Garantie-
stellung durch den Bundesverband deutscher Banken e.V. —
Einlagensicherungsfonds zur Abschirmung der Forderungen
der Bank gegentiber der HETA ASSET RESOLUTION AG am
24. Mirz 2015 vollzogen wurde.

Der Aufsichtsrat dankt den Herren Bruno Scherrer,

Dr. Andreas Tuczka und William D. Young fiir ihr Engage-
ment sowie den Mitgliedern des Vorstandes und allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bank fiir die im
zuriickliegenden Jahr geleistete Arbeit und das damit
verbundene Engagement, die Bank als Pfandbriefbank fiir
die gewerbliche Immobilienfinanzierung auf dem Markt

neu zu positionieren.

Dusseldorf, im April 2015
Der Aufsichtsrat

(9
Dr. Karsten von Kéller
Vorsitzender



Landerspezifische
Berichterstattung nach § 26a KWG



Landerspezifische Berichterstattung

in Mio. €
Deutschland

Umsatz -31,2

Ergebnis vor Steuern -42,0

Steuern 0,0

erhaltende 6ffentliche Beihilfen 0,0

Mitarbeiter (Anzahl) 74
Grundlagen Berichterstattung

Die Anforderung zur linderspezifischen Berichterstattung,
dem sogen. Country by Country Reporting aus

Art. 89 der EU-Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV), sind in

§ 26a Abs. 1 KWG in deutsches Recht umgesetzt worden.

Die erforderlichen Angaben beziehen sich auf den HGB-
Einzelabschluss der Diisseldorfer Hypothekenbank mit Sitz
in Deutschland.

Die geographische Zuordnung erfolgt auf Basis des
juristischen Sitzes der Gesellschaft. Im Berichtsjahr gab es
weder Niederlassungen noch Repriasentanzen.

Die geforderte UmsatzgrofRe ist in diesem Bericht definiert
als die Summe aus dem Zins- und Provisionsergebnis sowie
den sonstigen betriebliche Ertragen.

Die Steuern beziehen sich auf Steuern vom Einkommen
und vom Ertrag.

Die Angabe zur Anzahl der Mitarbeiter bezieht sich auf

Vollzeitkrifte zum Stichtag 31. Dezember 2014; dabei erfolgt
eine Umrechnung von Teilzeitkriften auf Vollzeitbasis.
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Die Diisseldorfer Hypothekenbank AG ist als Kreditinstitut
tatig.

Der Umsatz im Geschiftsjahr betrug -31,2 Mio. € und das

Ergebnis vor Steuern -42,0 Mio. € bei 74 Mitarbeitern.
[G44]

Kapitalrendite

Die Kapitalrendite gemif § 26a Abs. 1 Satz 4 KWG betrigt
-0,37%.
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