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ՀԳԱ ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս Գ. Խ. ՍԱՐԳՍՅԱն 

Մ. թ- ա, IX—VII դդ. Հայկական լեռնաշխարհում ծաղկած Ոլրարտու 
պետությունը, ինչպես և հինարեելյան շատ ուրիշ պետություններ ու հասա-
րակություններ (՛Շումեր, Էլամ, Խաթթի, Միտաննի և այլն) անհայտ Էին 
մնում գիտությանը մինչև XIX դարի երկրորդ կեսը և XX դարը, երբ հնա-
գետների ջանքերով հայտնաբերվեց նրանց նյութական մշակույթը, ապա և 
վերծանվեցին նրանց թողած սեպագրական հուշարձանները։ Մովոեո Խո-
րենացին ևս, հին և միջնադարյան ուրիշ հեղինակների նման, ոչինչ չի 
իմացել այդ երկրների, մասնավորապես՝ Ուրարտուի, գոյության մասինt 

Այսուհանդերձ, նրա «Հայոց պատմության» Աոաջին գրքի շարադրան-
քում առկա են մի շարք դրվագներ, որոնք, անկախ հեղինակի պատէլերա֊ 
ցում:ներ!ց, մասամբ ակներևաբար, մասամբ Էլ հավանականության տար-
բեր աստիճաններով, արտացոլում են Ուրարտուի և նրա ժամանակաշըր-
ջանի իրողություններն ու իրադարձությունները։ 

1. Հայտնի Է Մովսես Խորենացոլ հատուկ հետաքրքրությունը իր շա-
րադրանքի հետ կապվող քաղաքների, ամրոցների, ջրանցքների, կոթողնե-
րի, արձանների և նյութական մշակույթի այլ տեսակների նկատմամբ։ Պատ-
մահայրը ոչ միայն հիշատակում Է դրանք, այլև հնարավոր դեպքերում 
նկ՚-րագրում անհրաժեշտ մանրամասնություններով։ Նրա նկարագրություն-
ներից ընթերցողը հստւակ տեսողական պատկերացումներ Է ստանում։ Այդ-
պիսիք են, օրինակ, Երվանդաշատի, թ՚եոդուպո ւի ս-Կարինի, Վան քաղաքի 
նկարագրությունները։ 

Վանի կապակցությամբ Մովսես Խորենացին նախ նկարագրում Է տե-
ղանքը, ապա հսկայական «ամբարտակը», ինքը՝ քաղաքը, նրա միջնաբեր-
դը, ժայռափոր սրահները և, վերջապես, ժայռի հարթեցված մակերեսի վյ։ա 
փորագրված սեպագրական արձանագրությունները։ Սրանցից շատ բան մեր 
ժամանակներին Է հասել երկրի երեսին, շատ բան Էլ պեղված֊լույս աշ-
խարհ Է հանված հնագետների կողմից, և ականատեսներն ու մասնագետ-
ները խոսո՛ւմ են Պատմահոր նկարագրությունների ճշգրտության մասին։ 
Մեղ հայտնի Է, որ այդ ամենը արդյունք Էր Ուրարտուի թադւսվորների շի-
նարարական գործունեության, որն սկսել Էր դեռևս մ. թ. ա, IX դարի եր-
րորռ քառորդում Սար դո լրի 1 ֊ ը և որին մեծ ծավալ Էր տվել մասնավորա-
պես Մենուան (մ. թ. ա. 810—786 թթ.)է Վերջինս, Բացի աձԼ^ա11 շինու-
թյուններից, կառուցել Է նաև «ամբարտակ» կոչեց/ալը՝ 70 կմ երկարություն 
ունեցող հռչակավոր, մինչև մեր օրերը պահպանված ջրանցքը, որը ջուր Էր 

՝ Հոդվածը ներկայացնում Է 1991 թ• հունվարի 2.4—26-ին Փարիզում կայացած 

«Mo'se de Khorcne et I'hlstor'OErapli'e nrmenlenne des oriylres»—էՄ-վսես Խորենացին 
ե հայ պատմ աորոլթյան ակունքներ ը я, միջազգային գիտաժողովում ընթերցված՝ «гՄովսես 

ԽորԼնացու «Հայոց պատմությունըյ» և Ոլրարտոլն» զեկուցման ընդլայնված և լրացված տար֊ 

. բերակը՛ 
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մատակարարելու մայրաքաղաք Տւււշպա լին, այսինքն՝ Վանին, և որի պա֊ 
տերը կազմող վեմերի կամ շրշա կա մայրերի վրա բազմաթիվ տեղերում 
շինարար թաղավորը թալել է իր արձանագրությունները, նշելով նրանցում 
ջրանցքի կառուցման փաստը ե ջրանցքն իր անունով կոչելու Հանգամանքը1։ 

հրեկ քաղաքի նկարագրությունը տալիս, Մովսես Խորեն ա ցին միշտ 
աոաջին հերթին հիշատակում է, թե ով է այն հիմնադրել ու կառուցեր Ար֊ 
դեն ասվեւ կ, որ Ուրարտուի դոJpf)թյան մասին նա պատկերացում չի ունե-
ցել, ուստի ե չէր կարող '/.անի կառուցումը վերադրել Մենուային կամ մեկ 
ուրիշ ուրարտական թաղավորիւ Գուցե նա կարող էր վերադրել այդ կա-
ռույցները հայոց նահապետներից որեէ մեկին, ասենք, Ար ամին կամ նույն 
Արա Գեղեցիկին ե այդ, թերևս, մոտ կլիներ նրա սրտինւ Սակայն նա այդ-
պիսի հնարավորություն չի ունեցեք, քանի որ իրեն հայտնի ժողովրդական 
ավանդությունը քաղաքի ստեղծումը վերադրում էր Ասորեստանի թագու-
հի Շամիրամին:it Այդ ավանդությունը բաղկացած էր երկու տարրից, որոնք 
Պատմահորն էին հասեք տարրեր աղբյուրներից։ Մեկը նրանցից Արա Գե-
ղեցիկի ե Շամիրամի ընտրելագույն դիցադրույցն է, որի աւլրյուրը, րսա 
Մովսես Խոր են ա ցու շարադրանքի, Մար Արաս Կաաինայի մատյանն է, 
մյուսը՝ Շամիրամի հետ առնչվող տեղական առասպեյ-ավանդությունր, 
որից մեղ, դարձյալ Մովսես Խորենալյու շնորհիվ, առանձին մանրամասնու-
թյուններ են հասել։ Ինքը Պատմահայրը որոշակիորեն տարբերում է այդ. 
առասոլել-ավանդոլթյո՚նը Հիշատակված դիցազրո։յյից, նշելով նրանց զա֊ 
նազան աղբյուրները. «.Եւ աւ՚ասպելք աշխար՞ի։) մերոյ զբազմահմուտ Ասո-
րին (այսինքն՝ Մար Ս.բա\ին—Գ. Ս.) արդարացուցանե ն», դրում է նա և 
իսկույն ավելացնում " ՚ յ գ ա ոսապե լ ֊ ա վ։սնդությոմ; ից մի քանի փշրանք-
ներ. «Աստ ուրեմն զմահն ւ-սել Շամիրամս։ յ, ե ղՀե աևակ փախուստն, ե 
զպասքումնն և ւլիղձււ ջրոյն ե զարբումնն, այլ ե ի մոա Հասանել սուսերա-
ւորաց՝ ե զյուռութսն ի ծով, ե բան ի նմանէ. <rՈւլունք Շամիրսւմայ ի ծով»։ 
Այ, թէ ախորժ ես առսսպե[՝ ե Շամիրամ քար առաջին քան ղնիոբէ.и 

(Ա, 18), 
Այս տեղական /՛•ոաոպել֊ավանդությոլնը, բնականաբար, շատ ավելի 

փարթամ եղած պիտի լինի, քան պատկերանում է մեզ Մովսես Խորենացոլ 
պահ պան աձ փշրանքների հիման վրա։ Մեր օրերիյ է Հասել «Շամիրամ ա 
ջուր» անվանումը, որը Ժողովուրդը տալիս է Մենոլայի կառուցած ջրանց-
քինՄովսես և՚որենացու մոտ ռՇամիրամի քաղաք» անվանված Վանը 
այդպես է անվանում նաև Թովմա Արծրունին, որը, բացի այդ, Հիշատակում 
( նաև o r Շ ա մ ի ր ա մ րերդըյ, իսկ ճվաշ գավառում՝ rrՇամիրամ ամրոցը 

з Տես Г. А. .V е л ՛: ч ш в п л и. Урартские кликообра-т- :- надписи (УКН) . № , 
1РГ>0. № № 43—56. 

3 Բ՜երես, այդ կառույցները, Մովսես հորենտցու որոթ ավելի քանակությամբ և առավել 

լավ պահպանված լինելով, քան այսօր, նրա սւչքին նաև խորթ են թվացել հայկական շ ի ֊ 

ն.սրսգական ոքին, ինչ-.։,,, 1, այւ/մ մեր հնագետներին են ներկայանում։ Գուցե դրանով են 

մասամր թելադրված նրա այսպիսի արտահայտությունները այդ կառույցների կապակցու-

թյամբ. «Իսկ ղծայր քաղաքին և որ ինչ ի նմա հրաշակերտութիւնք՝ բազմաց ի մաբգկանէ 

ոչ հասոլ լեալ, և ոչ պատմել է կարողութիւն ... Որոյ որպիսութիւն Հրութեանն յօրինրլածոյ 

ոչ ի լսելիս մեր հաոեալ ճշմարտութեամբ յումեքէ, և ոչ մեք ի պատմութիւնս հիւսել հսլա. 

նիմքո և այլն (Ա, 16), Եվ այս խնզրոսէ առանձնապես կողմնորոշող պիտի լիներ նրա հա-

մար Վանա ժայռի հսկայական սեպագրական արձանագրությունը՝ Արզեշթի 1-ի (մ. թ. ա. 

786 — 764 թթ.) հայտնի «Խորխորյան տարեգրությոմւըյ), որի մասին նա գրում Է. г Իսկ. 

զամենայն երեսս քարին իբրել գրչաւ ղմոմ հարթեալ՝ բաղում զիրս ի նմա գրեաց (Շամի-

ոամը — Գ. Ա.). սրոյ հայեցուածն միայն զամենայն ոք / զարմանս ածէя (նույն տեղում). 
4 Գար. Ս ր վան ձտ յ ան д. Երկեր. I , Երևան, 1978, էշ 383, 403։ 

5 Բովմայի վարդապետի Արծրոմւլոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. ՍՊԲ, 1887 է, 
258, 270։ 
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VՇամիրամ Գյուղը» Մշո դաշտում հիշատակում է Գար. Սրվանձտյանցը6։ 
Վանի մոտ Բ՛ովման հիշատակում է Լեղք դյուզը (Լեզուսյ գեալղջն) կապե-
քով այն Շամիրամի զինվորներից Արա Գեղեցիկի ստացած վերքերը լի՛ 
զել-սպիացնելս լ հետ1) Արալեզները (առլեզները) հիշատակվում են նաև 
Փավսաոսի (Ե, 36) ու եղնիկի (Ա, 24) մոտ և Անանունի «Նախնական պատ-
մության» մեջ (գլուխ Ա)> Որ վաղ մի ջնադարոլմ ժողովրդի մեջ դեռևս 
պատմվում էր Արա Գեղեցիկի հետ կապված բուն առասպելը՝ անոլղղակիո-
րեն հուշում է նաև Արայի լեռ ան հիշատակումը VII դարի Աշխարհացույ-
ցում"®ւ 

Աւս բոլորը ավելի ցցուն, հարուստ ու հստակ լինելով Մովսես Խորե-
նա ցու ապրած V դարում, բավական հիմքեր են տվել նրան Վան քաղաքի 
Հիմնադրում՛ը վերադրելու Շամիրամին և ոչ մեկ ուրիշի, իսկ Ուրարտոլի 
մասին նա, ինչպես ասվեց, տեղեկություն չուներ և չէր կարող ունենալ։ 

2. Մ ոխ եւ՛ Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ ուրարտական ժա-
մանակաշրջանին առնչվող նյութի առկայության տեսակետից Շամիրամի-
հետ կապված հաղորդումները մեզ ավելի հ եռուն են տանում, քան սոսկ 
Վան քաղաքի հիմնադրման թեման էէ Հարցը հետևյալն Էt Ինչ ճանապար-
հով և երբ Է Շամիրամի կերպարը եկել-մտեչ հայկական միջավայր։ Ամե-
նահեշտ պատասխանը կչինի, թե՝ անտիկ շրջանի այն գրականությունից, 
որում Շամիրամի (Աեմիրամիսի) առասպելը բավական մեծ տարածում 
ունիt Հիրա՚[ի, Մովսես Խորենացու շարադրած՝ Շամիրամի հետ կապված 
ա ոա էէպելների մի խոշոր մասը գալիս Է անտիկ գրականությունից։ 

Անտիկ գրականության մեջ այգ առասպելների գլխավոր ակունքը մ. 
թ. ա. V դարի հույն հեղինակ, պարսից թագս.վէ։րի բժիշկ Քտեսիասի երկն 
Է, որը մեզ չի հասել, բայց որի մեզ այստեղ հետաքրքրող մասերը վերա-
պատմել Է մ. թ. ա. I դարի հույն հեղինակ Դիոդորոս Աիկիլիացին իր-
aՊատմական գրադարանի» II գրքի 4—20 գլուխներումՏ։ Մովսես Խորենա-
ցին գուցե անմիջականորեն օգտված չինի այդ շարադրանքից, սակայն իր 
տեղեկությունների մեծ մասը նա քաղել Է IV դարի հեղինակ Եվսեբիոս 
Կեււարացու «Քրոնիկոնից»։ Այստեղից են գա/իս Շամիրամի ամուսին Նի-
նոսի, ինչպես և Շամիրամի և Ջրադաշտ մոգի մասին տեղեկությունները, 
Շամիրամի հնդկական արշավանքի, իր որդիներին կոտորելու և նրանցից 
մեկից՝ Նինվասից սպանվելու պատմու՛թյունը, ինչպես և նինվասի 9, ամ ես 
երկրորդ անվան և Աթրահամին ժամանակակից լինելու մասին հաղորդում-
ները։ Եվսեբիոսի միջնորդությամբ Է մեջբերում Մովսես Խորենացին Կե-
փաղիոնի այս հաղորդումները Շամիրամի մասին (Ա, l S ) i 0 , թեև այգ կա-
պակցությամբ վերջերս • որոշ մասնակի կասկածներ են հայտնվեի։ 

Սակայն բացի այս բոլորից, Մովսես Խորենացին դրվագներ Է շարա-

6' Գ ա ր. Սրվանձտյսւնց. նշվ. աշխ., Էշ 49։ 

7 Թովմա Արձրունի, Էշ 2151 Տ ե՛՛ւ hull՛ Մ• Արեղյան. Հայ ժողովրդական առաս-

պելները Մովսես հւորենաըոլ Հայոց պատմություն մեչ. Վաղարշապատ, 1899, Էշ 529։ 

" Տե՛ս Ս. Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ (։Աշիւարհսւցոյց»֊ի. Երևան, 1963*. 

Է. НО, 

9 Diodorus of S i c i l y in t w e l v e v o l u m e s , I, EooVs I and II, 1 - 3 4 , London , 1968. 
Եւսերի Պամփիլեայ Կեսարացլոյ ժամանակականք. Վենետիկ, 1818, մասն Ա, Էշ 84, 

92, մասն Բ, Էշ 65։ Տե՛ս նաև Г . X а Л Э Т Я И Ц, АрМЙНСКИП ЭПОС В ИСТОРИИ АрмСНИИ" 

Моисея Хоренского, ч. II , М., 1896, с. 37. 
и Տե՛ս Ջ ո լ и տ ո Տ ր ա յ ի ն ա , Մովսես Խորենացիի аդասականյ> ավանդությունը Հայոց 

պատմության Ա գրքի 5-րդ դլուխին մեշ,—«Պ ատմա-րանասիրական հանդեսя, 1992, թիվ Ն-

Էշ 32, 



յլլ Գա եւ. 1/արղսյան 

դրում, որոնք վերաբերում են Հայկական միջավայրի հետ Շամիրամի աոըն-
լւսթյուններին։ ԻնլպԱս արդեն ասվեց վերը, Արանք են Արայի ե Շամիրամի 
ասասսլեղը, Վան քաղաքի կա и աւրէ ան նկարագրությունը և Շամիրամի՝ Հա. 
յասաանում, Վանա լճի աւիին իր վախճանը ղան ելա մաււին ավանդու-
թյունըI 

Սրանցից միայն երկրորդ դրվսւդի՝ Վան քաղաքի շինարարության կտ-
պակցուք յամր Լ, որ գուցե կտրե/ի Է նշմարել անտիկ դրականության, այն 
!,՝ Դիոդոր tin Սիկիւիացու. հաղսր դոլմների ազդեցությունը, որոնք, սակայն, 
Է՛նա (/'"'/ միա՛նգամայն տարրեր են Եվսեբիոսից եկող աեղեկությոլննե-
րից։ Վերջիններս կոնկրետ հաղորդումներ են Շամիրամի կյանքի ու շըր-
ջապաաի (նինոոի, '.կասլաշաի, Նինվաոի ե այլոց) մասին, իսկ 'Իիոդորոսին 
վերաղրելիները սոսկ նկարաղրական, ոճական տարրեր են, որոնք կարող են 
վախտովս։ծ լինել նրա՝ Շամիրամի կողմից Բարելոն, Էկբտսւանա քաղաք-
ների շինարարության կադմակհրպումն ու իրականացումը սրստէ/երուլ ղրր֊ 
վաղներից, մինք դեւ։ Մովսեո Խ։ ւ/ւենտցս։ մաս վերաբերում են ՛է, n't քաղա-
քի շինարարության կաղմակհրպմանր և իրականացմանը,2ւ 'Ւր/սնք, եթե, 
իրոք, կան, ամենևին լեն իւանգարո։ մ ՛Լան քաղաքի, նրա միջնաբերդի, Նրա 
շրջակայքի, հայտնի ամրարտակ-ջրանցքի նկարաղրոլթ յուններին միտն֊ 
դամայն հարազատ լիներ։։, այն պա ակ երին, որ հասել I; մեր օրերին և կամ 
լույս աշխարհ Է հանվել հնագետի Բր1ղ1' օդն ությամբ։ Այդօրինակ, բայց 
շատ ավելի ակնառու «ոճական» ։իոխառո։թյունները Մ ո էէս ես Խոր են աց ու 
մոտ հաճախ են հւսնւլիպում ե երբեք չեն վնասում ղրանց օգնությամբ շա-
րադրված նկարսպրո։ Րյունների հարազատ։։։ թյան լ։ բու՛է։ շարադրելէ նյու-
թին'3< 

Այսպիսաք, ինչպէո արդեն արվեց վերը, Շամիրամի մաււին Մովսես Խո֊ 
րենացու պատմածը կարեյի !; րա<1 անել երկոլ մասի, որ։։նցից մեկը դալիս 

անաիկ դրականությունից, իսկ մյուսը՝ զուտ տեղական Է (Վանի կա֊ 
ռուցման նկարագրության կապակցությամբ վերր նշված երևույթի հաշ-
յվառմամբ)։ 

Հարց Է ծագում, իսկ Շամիրամի մասին հայկական նյութը արդյո՞ք իր 
հերթին որևէ ազդեցություն չի գործել անտիկ դրականության համապա-
տասխան թե՜մայի վրա։ Այստեղ հանդիպում ենք մի քանի փաստերի, որոնք 
այդպիսի ազդեցության օգտին են խոսում։ նախ, ինքը Դիոդորոսը պատ-
մում Է, որ Ասորեստանի Նինոս արքան, դեռևս Շամիրամ֊1}եմիրամիսի հետ 
ամուսնան՚սլուց առաջ, արշավել Է Հայաստանի դեմ և հպատակեցրել նրա 
թագավոր Բարղանեսին։ Դրանից առաջ նա արշավել Էր արաբների դեմ, 
որոնւյ թագավորին Դիոդորոսն անվանում Է 'Aci'.ocTo;— Արիայոս ( I I , 1 ի 
Ն. Աղ ոսցն այստեղ անունների շփոթություն Է ենթադրում, Արիայոսին հա-
մ ա դրելով Ար ա Գեղեցիկի հետ, որ միանգամայն հնարավոր Է Մ ի այլ 
տեղ Դիոդորոսը պատմում Է, թե Շամիրամը Հայկական լեռներից մի հսկա-
յական (130X^5 ոտնաչափ մեծությամբ) քար Է հայթայթել Բաբելոնիա լոլմ 
որպես կոթող կանգնեցնելու համար, որը և հնում համարվել Է աշխարհի 
յոթ հրաշալիքներից մեկը ( I I , 11)։ 

Ն. Ադ ոնցը ուշադրություն է դարձրել Բեռլինի պապիրուսների հավա-
քածուից հունարեն մի պատառիկի վրա (հրատարակված Վիլկենի կողմից 

12 Տե՛ս Г . Х а л а т я н ц. У к а з . со 1 ՛ . , с . 3 2 и с л . նույն տեղում ԳՐ. հալաթյանըը նմա֊ 
նոլթյուններ Է նշում նաև ձովսեպոս Փլավիոսի հետ, որ նույնպես հնարավոր Է, 

13 Տե՛ս, օրինակ, Գ. Խ. Ս արդս յան. Աղբյուրների օգտագործման եղանակը Մովսես 
Խորենաըու մոտ.—«Բանբեր Մատենադարանիа, Д5 3, 1956, Էչ 31 և հտ.։ 

14 Ь. Աղոնը. Մի հին պաշտամունքի հետքերը Հայաստանում։ Հայաստանի պատ-
մոլթյոմ,, Ակունքները X—YI դդ. մ. թ. ա., Երևան, 197k, էշ 376, Ն. Ա դոնը ի երկի 1946 թ. 

•հետմահու լույս տեսած ֆրանսերեն հրատարակության մևշ սխալմամբ՝ ' A p o i c ; . 
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1893 թ.), որտեղ պատմվում է, թե ինչպես երիտասարդ Նինոսը սիրահար- • 
ված է դեռատի իր զարմուհուն, բայց ստիպված է լինում սպասել նրա հա-
սունացմանը։ Այդ ընթացքում նա արշավում է Հայաստան։ Տեքստն աղ-
ճատված է, բայց ընթեռնելի են "Гро; (որ, ըստ ն. Ադոնցի, կարող է լինել 
ե՛ էրոս աստվածը, և՛ Արա Գեղեցիկը) և քիլ հետո՝ 'ApJlSVl բառերը1Տ» Այս-
տեղ ևս կարելի է ենթադրել հայկական առասպելի տարրերի ներթափան-
ցումը անտիկ դրականության ոլորտը։ 

Վերջապես, Ա. Տեբ-Ղևոնդյանը դրել է Մասուդոլ մի հատվածի մասի\նՒ 

որտեղ խոսվում է Շամիրամի (Սամիրամ) նինվեոլմ թագավորելու և շըր֊ 
ջակա երկրներ ը, այդ թվում՝ Հայաստանը, նվաճելու մասին, Արա որդի 
Արսիսի օրոք հայոց թագավորները իրենց հերթին նվաճում են Նինվեն և 
նրանից հետո իշխած 20 թագավորներ հարկ են վճարում հայերին։ Ա. Տեր֊ 
Ղեոնդյանը ենթադրում է, թե Մասուդին այս զրույցը գրի է առել իր՝ Հա-
ւս։ սա ան այցելոլթյան ժամանակ1*։ Չի կարելի բացառել, սակայն, որ այն 
Լկել-հասել է նրան ա՛նտիկ գրականությունից։ 

Այսպես թե այնպես, բայց Մասուդոլ տարբերակը դրդում է նորո-
ւկի նայել Մովսես Խորենացու տարբերակի որոշ մանրամասնություններին։ 
Մ ասուգու մոտ առկա՝ հայերի ռևանշի գաղափարը կիսաթաքնված վիճա-
կում կա նաև Մովսես Խորենացու մոտ, նրա շարադրած երկու դրվագում։ 
Առաջինը հայերի ընդվզումն է Արայի մահվանից հետո, որը Շամիրամը 
խաղաղեցնում է Արայի վերակենդանանալու պատրանքով, և ոչ ռազմական 
ուժով, երկրորդը՝ Շամիրամի մահվան պարագան Հայաստանում և ոչ թե 
մի այլ տեղ, որպիսի դրվագի մեջ անհայտ է մնում, թե ովքե՞ր էին նրան 
սպանողները։ Եթե կամուրջ ձգենք այս երկու դրվագների միջև, ապա ուր-
վագծվում է առասպելի մի նոր տարբերակ՝ հայերի եզրափակիչ հաղթա-
նակով, որը մոտ է և' Մ ասուգու նկարագրածին և , ընդհանրապես, ազգա-
յին մի առասպելի ոգուն։ 

Շամիրոմի առասպելների հետաղոտող Վիլհելմ Այլևրսը Հայաստանն 

անվան,,,..! i das Uass i sc l ie Land der Semiramis-Erinnerungen — « Շ ա մ ի ֊ 
րամական հուշերի դասական երկիր»17, անշուշտ նկատի ունենալով վերն 
ասվածի ամբողջությունը և մեջ բերելով Շամիրամին Հայաստանի հետ կա-
պող տվյալներ։ Միևնույն ժամանակ նա հանգամանորեն անդրադարձել է 
գիտության մեջ Շ ամիրա մ-Ս եմիրա միս ի պատմական նախատիպ համար-
վող Ասորեստանի թագուհի Սամմոլրամաթի (մ. թ. ա. IX դարի վերջերը)՝ 
խնդրին։ 

Մտահոգվելով Աամմոլրամաթ անվան ծագման հարցով, հեղինակը գըտ-
նում է, որ այն առայժմ բացատրված չէ, և մերժում զանազան առաջարկ-
ված ստուգաբանություններ, այդ թվում և Լեհման֊Հաոլպտի (գիտության 
մեջ բավական տարածում գտած)՝ Ս ամմոլրամաթին բաբելոնական ծա-
գում վերագրելու վարկածըI Այլերսի ենթադրությունը տանում է նրան ավելի 
շուտ դեպի հյուսիս, դեպի Հայկական լեռնաշխարհը"» 

Սամմոլրամաթին հազիվ թե վերագրելի են այն հսկայածավալ գոր-
ծերը և սահմռկեցուցիչ արարքները, որ պատմվում են Շամիրամ-Սեմիրա-
միսի մասին, սակ\ւյն դա այնքան էլ կարևոր չէ։ Ս ամ մուրամ ա թին առանձ-
նացնում էր արդեն այն հանգամանքը, որ նա եզակի երևույթ է եղել ոչ 
միայն ասորեստան յան, այՀե ընդհանրապես հինարևելյան միջավայրում՛ 

Նույն տեղում, էշ 375 և հտ.։ 

Ա. ն. Տ ե ր-Ղ և ոն դ յ ան* VԱրա և Շամիրամ» առասպելի մի արձագանքը արար֊-

պատմիչ Մ ասուգու մոտ.—(ГՊատմա-բանասիրական հանդես», 1965, M 4, էշ 251։ 

" W. E i l e r s . Semlramis . Ents tehung uad Nachhall elner altorlentaUschem 
S a g e . Wlen, 1971, S . 3 . 

18 Նույն տեղում, էշ 45—46: 1 



. SZ Գ. Al. Աարդսյան 

.(եթե բացառենք Եգիպտոսի թագուհի Խաթջեվաոլթին), լինելով ինքնիշխան 
կին֊ գահակալ՝ իր մանկահասակ որդի Ադա գներ արի 11-ի խնամակալ, 

Սամ մուրամ աթի անունը մեղ հասել է երկու արձանագրության մեշւ 
Դրանցից մեկը՝ երկու օրինակով, փորագրված է ՛հարու աստծոս, պատկե-
րող արձանների վրա, որոնք պեղվել են Կալխու֊՚Կիմրոպ քաղաքումւ Դրանք 
ձոն ել Է մարգի կառավարիչ Բել ֊ Տարձի֊Իլում ան, գրել տալով հետևյալը. 

я-па M a i m d Adad-ncrarI §ar k l , rA5sur bell-5u 

u balat fSa-ani-mu-ra-inat sinniSat ekalll ЬёШ-Su 

«/' ողջության Ադադ-Ներարիի, Ասորեստանի արքայի, իր տիրոջ, և ււդջու-
թյո,Ն Ս տ մ մ ո, րամ աթի, պալտտային տիկնոջ, իր տիրուհուսւ 

Այստեղ „սլաոված garratU «թա՛լա Հի» բառի՛ս փոխարինում է ՏտՈ1Տ8է 

ek; i |H էս/աւատս,քի՛ւ, տիկի՛՝,» արաաՀարա,։ իք լու՛եր, и ակ ալն վերջին,, ,յ,լլ թա-
գուհիների նկատմամբ Էլ / կիրս՚ովել, այն դեպբում, երր շեշտվել Է, թե 
խոսքը թագա dm ռանգ ի մորն Է վերաբերում19. Որ ի, ո ոքը հիրա։[ի թագու-
հու մասին Է, երեամ Է նաև այն բտնից, որ ձոն ալը Ադտղներարիին ե Սամ-
մարտմաթին հավա սարա սլե ո «իր տերս ե. «իլ, ա իր ուհի л Է անվանում։ 

Երկրորդ արձանագրությունը իրեն՝ Ս ամ մ ուրամ աթինն Է. 

sa-lam 'Sa-am-rrui-ra-rnat 

s l n n i S a t e k a l [" ,dSanigl]5l-dAdad 
g a r k l g g a t i g a r m a t [ d AS]-5ur 
f u m m l [dAd]ad-neran 
gar k i g g a t i s a r j m a t ] dA-gur 
f k a l ! - l a t [ d § ] i ; l - m a - n u - a g 3 r e d 
gar k l b - r a t e r b e t t i " 

«Կոթողը Սամմարամա՚թի, 
պալտտային տիկնոջ [Շամշի ] ֊Աղագի, 
ամենայնի արքայի, j Ասոր j եստանի արքայի, 
մոր [Ադ]ադ-ներարիի, 
ամենայնի արքայի, Ասորեստանի արքայի, 
քհ]արսի ( I ) [V]ալմանասարի, 
չորս ծագերի արքայիա։ 

Հիշատակված արքաների իշխանության տարեթվերն են. иալմանասար 
IIl-ի՝ մ. թ ա 858—824 թթ., Շամշի-Ադադ V-ի՝ մ. թ. ա. 823—810 թթԱդադ, 
ներարի IIl-ի՝ մ. թ. ա. 809— 782 թթ., Սամմոլրամաթը ապրել Է այս երեք թա-
գավորների օրոք, իսկ նրա կոթողը կանգնեցված Է իր որդի Ադադ-Ներարիի 
օրոք, որը գահակալել Է Տ տարեկան հասակում20։ Սամմռլրամաթի գահակա-
քությ ունը տևած կլինի մեկ և կես տասնյակ, գուցե և ավելի տարիներ։ 

Ինչպես արդեն ասվեց, Սամմոլրամաթին չեն պատշաճում (գոնե այն 
տեղեկությունների սահմաններում, որ մենք նրա մասին ունենք) Աեմիրա. 
միս֊Շամիրամին վերագրվող գործերը, սակայն նրա՝ կնոջ համ՛ար եզակի 
դիրքի բերմամբ արդեն նրա շուրջը կարող Էին հյուսվել զանազան պատ-
մություններ, որոնք հե ա ադայում , գունազարդվելով, այն ճոէս առասպել-
ների տեսքը պիտի ստանային, որը առկա Է անտիկ և հայ գրականոլթչան 

Նույն տեղում, Էչ 36 և ձան. 54։ 
20 Նույն տեղում, էջ 37։ 
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մեշ 1 Այդ պատմությունների մի ինքնուրույն շիթ, անտիկ գրականության 
մԼշ ներթափանցած շիթերից անկախ մտնելով հայկական հողը, այստեղ 
տեղայնացվել էէ Սակայն դրա համար բավական ժամանակ Էր պետք և 
հազիվ թե Շամիրամի կերպարի գունազարդումը տեղի ունեցած լինի նրա 
գահա՛կալությանը հաջորդած մ. թ. ա. VIII դարում, մանավանդ նրա առա-
ջին կեսում, երր, ի հակադրություն առասպելում պատկերվածի, Վանի թա-
գավորությունն Էր, որ գերակշռում ու հաղթում Էր թուլացած Ասորեստանին» 
Պետք Է ընդունել, որ այդ կարող Էր տեղի ունենալ ավելի ուշ, ըստ որում 
կամ ուրարտական միջավայրի մասնակցությամբ ու միջնորդությամբ, կամ 
արդեն հայկական միջավայրում։ 

Ինչ վերաբերում Է Մովսես Խորենացուն, ապա նա, շուրջ մեկ հազարամ-
յակ անց, ի մի հավաքելով Շամիրամի առասպելի անտիկ և հայկական 
թեւերը, կրկին միահյուսել Է դրանք իր «Հայոց պատմության» մեջ։ 

Հետաքրքրական Է տեսնել, թե ինչպես Է թվագրում Շամիրամին ինքը 
Մովսես ՛Խորենացին։ Շամիրամը Արա Գեղեցիկի ժամանակակիցն Է, որը 
Հայկ յան ների յոթերորդ սերնղին Է պատկանում։ Քանի որ Պատմահայրը 
տալիս Է Հայկյանների անընդմեջ ցանկը, ապա կարելի Է որոշել նաև, թե 
նրանցից որի" ժամանակի հետ Է համընկնում Շամիրամի կերպարի ամե-
նավաղ հնարավոր իրական մուտքը Հայաստանէ Եթե Սկա յորդին, ասենք, 
լինելով, ըոտ Մովսես Խորենացու, Հայկյանների 35-բգ սերնդի ներկա յ ա ֊ 
ցուցիչը և Ասորեստանի Սենեքերիմ (Սինախերիբ) թագավորի և նրա հաջոր-
դի ժամանակակիցը, այսպիսով, ապրել Է մ. թ. ա. VII դարի առաջին կե-
սում, իսկ Շամիրամի կերպարը մուտք Է գործել Հայաստան ամենավաղը 
ղրանից շուրջ 100 տարի առաջ, ուրեմն այգ տևղի Է ունեցել Հայկյանների 
մոտավորապես 31 ֊ ր դ կամ 3 2 ֊ ր դ սերունդների ներկայացուցիչների օրոք։ 
Ուրիշ խոսքով ասած, յոթերորդ սերնղին պատկանող Արային Շամիրամից 
բաժանում Է առնվազն 25 սերունդ։ 

Արդյոք որևէ իմաստ ունե՞ն նման հաշվումները։ Մեր կարծիքով[՝ ունեն։ 
Արայի ժամ տնակը ամենևին չպետք է կապել Շամիրամի ժամանակի հետ, 
որովհետև Արան ընդհանրապես պատմական ժամանակ չունի, լինելով հա-
յերի հնագույն աստվածներից մեկը՝ մեռնող և հարություն առնող, այսինքն՝՝ 
բնության արթնացող ուժերի աստվածություն։ Արայի ծագումը կարելի է 
թվագրել հայերի՝ հնդեվրոպական ընդհանրությունից անջատվելու, նույնիսկ 
դեռևս նրա մեջ ընդգրկված լինելու ժամանակով։ Շամիրամի կերպարը հե-
տագայում եկել-միահյուսվել է Արայի առասպելին։ 

3. նմանօրինակ պատկեր է ներկայացնում նաև Հայկի ու Բելի առաս-
պելը։ Հայկը, հայերի առասպելական անվանադիրը, Արայի նման, հայե-
րի հնագույն աստվածներից մեկն է, նա նույնքան հին է, որքան, «հայ» 
ցեղանունը, որից և ծագել է «Հայկ» անունը։ Բելի պարագան, սակայն, մի-
անգամայն այլ է։ նշենք, նախ և առաջ, որ Բելը, ինչպես և Հայկը, Աստ֊ 
վածաշնչում չկան այն դերերում, որոնցում նրանք հանդես են գալիս Մով-
սես Խորենացու մոտ։ «Հայկ» է անվանված Աստվածաշնչում Օրիոն հա-
մաստեղությունը (Եսայի, ԺԳ, 10, Հովբ, 1Ը, 31)յ j/սկ Բելը Բաբելոնի юստ-
վածներից մեկն է (Եսայի., ԽՋ, 1, Երեմի ա, Ծ, 2, ԾԱ, 44), Մովսես Խորե-
նացին է, որ ձգտելով Աստվածաշնչի մակարդակով հիմնավորել նրանց ժա-
մանակակից լինելը, նույնացել է Բելին նեբրովթի հետ, որն Աստվածա-
շնչում Հայկի հայր Թորգոմի ժամանակակիցն է։ Աստվածաշնչում Բելը 
նեբրովթի հետ ոչ մի կապ չունի։ «Բել» աքքադերեն նշանակում է «տեր» և 
կիրառվել է Միջագետքսւմ որպես Բաբելոնի գլխավոր աստված Մարդուկի 
մշտական ածականը, այնուհետև նաև որպես նրա զուգահեռ անունը21» Ւ 
դեպ, երեք աստվածաշնչական հիշատակումներից մեկում (Երեմիա, Ծ, 2) 
Բելը անվանված է Մարդուկի (Մերովդաք) կողքին։ 
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Մովսես Խորենացու մոտ Րելր խիստ բազմաբովանդակ կ։ Նսւ նույնաց-
վում է, ինչպես ասվեց, Նեբրովթի Հետ և այդ կապակցուի!յամբ Համարվում 
եթովպացի, իսկ մյո՛ւս կողմից՝ նաև Հունական աստված Կռոն ո սի՝ Զևսի Հոր 
Հետ (Ա, 7)։ Այնուհետև նա Հանդես կ գալիս որպես «ամք «զ/ երկրի» տի-
րակալ, և պարզվում է, որ նրա նստավայրը Րարելոնն 1,1 Այս վերջինը մոտ 
կ և' Աստվածաշնչին, և՛ իրականությանը, որովհետև Բել-Մարդուկը կամ Սե-
լը իսկապես, ինչպես ասվեց, Բաբելոնի գլխավոր աստվածն կ համարվեր 

Արդ, Հարց կ ծագում, թե պատմականորեն ե՛՛րր կտրող կր այդ բա֊ 
բելոնյան, ավելի լայն ասենք՝ միջագեաքյան աստծու անունը և կերպարը 
ներթափանցել Հայկական միջավայրը և կցվել Հայկի առասպելին որպես 
բաղադրատարր։ Եթե, իհարկե, այն ներմուծված չկ Հենց Աստվածաջնչ/։յ, 
որը մենք ւիու[ին բացառել չենք կտրող։ Եթե Շամիրամի Iկերպարի մուտքի 
Համար մենք ունենք գոնե որպես ամենավաղ ժամանակագրական սահման՝ 
terminus a i l U ' q u o i n ПОП— l/ամմուրամաթ թագուհու յամանակը, տպա 
այստեղ որոշակի ժամկետ չունենքI 

Կա, սակայն, մի փաստ, որը կարող կ որոշ չափով կողմնորոշիչ դեր 
կատարելI Դա Մարդուկ աստծո։ Հիշատակումն կ Թ՜եյշևբաինի-կւսրմիր բլու-
րէ։ լ մ գտնված՝ Ռաստ II ուրարտական ՛թագավորի մի սեպւՀգրակւտն արձա-
նագրության մեջ, որը թվագրվում կ մ. թ. ա. VIJ դայի կեսերով22: 

Արձանագրության պահպանվտծ մ ասր պարդլն ակում կ հիմնականում 
անեծքի բանաձևը, որում արձանագրության հեղինակը սպառն ում Է այն 
փչացնողներին, տեղահանողներին, յուրացնողներին և այլն։ Սովորաբար նա 
այդպիսին երի գլխն երին կ կուտակում ուրարտական երեք գլխավոր ա ստ-
վածների՝ Խալգիի, Թեյշեբայի և Շիվինիի ցասումն ու վրե4խն դրությունը։ 
Սույն արձանագրության մեջ, սակայն, դրանց ավելացված կ Մարդուկ աստ-
վածը՝ գաղափարագրով. [DHal-dl-Se nIM-Se D i / rU]-Se D MARDUK-Se— 
— [(աստված) Խալդին, (աստված) Ր՚եյշեբան, (աստված) Շիվինի] ն, (աստ-
ված) Մարդուկը ...յ>։ 

Կարծիքներ կան, որ Մ արդուկի պաշտամունքը հայտնվել Է Արարատյան 
դաշտում գերեվարված բարելոնացիների հետ (Ն. Հարությունյան) կամ, որ 
նրա գաղափարագրի տակ թաքնված Է որևկ տեղական աստվածություն (Գ. 
Մելիքիշվիւի)։ Բոլոր դեպքերում Մարդուկի այստեղ Հայտնվելը Հատկանշա-
կան կ։ Այն, կարծես թե, ակնարկում կ, թե ինչպիսի պատմական պարտ֊ 
գաներում կարող կր տեգի ունենալ Բել֊Մարդուկ աստծու ներթափանցու-
մը Հայկական լեռնաշխարհ՝ Ասորեստանի հետ բախումների պարագանե-
րում։ Դրանք սկսվել են մ. թ. ա. XIII դարում, երբ Հզոր Ասորեստանի դեմ 
կանգնած կին դեռևս Նաիրի և Ուրուատրի ՀեղՀեղոլկ ցեղային միությաւն-
ները և շարունակվել Հզոր և հակահարվածի ընդունակ Վանի թագավորության 
օրոք։ Այդ եռանդուն բախումների ցւ շփումների շուրջը առաջացած ավան-
դություններում Բել աստծու կողքին հանդես Է եկել, գոլցձ, ուրարտական 
Խալդի գւխավոր աստվածը։ 

Երևի այդ ավանդությունները, ուրարտական կթնոսի՝ հայկականի մեջ 
տարալուծվելուն համընթաց, հայացվել են և միաՀյուսվել Հայկական Հնա-
գույն աստված Հայկի շուրջը վաղուց ի վեր գոյություն ունեցած առասպել֊ 
ներին ու այդ վիճակում Հասել Մովսես Խորենացուն23։ Նման վարկածը, մեզ 
Հավանական թվալով, ամենևին չի բացառում այլ մ եկնաբանոլթյռւնների 
հնարավորությունը։ Նրա օգտին են խոսում, սակայն, այլ ժողովուողների 

Г. Л. М е л и к и ш d н л н. Урартские клинообразные надписи. Открытия и пуб-
.-у.уг—м՝. 1954—1970 гг.—Вестник древней истории, 1971, 4. № 450. 

=3 Ш т . Մ. Ար/, ղ յան. նշվ. աշխ., էշ 2SZ և հտ. «...Մի՛թե կարող չէ այդ զրույ-

ցի մեշ մնացած լինել Հայաստանի նախահայ բնակիչների՝ ուրարտացիների ասորեստանցոց 

դեմ մղած պատերազմների հիշատակը, որը հետո հայերը ժառանգել են ուրարտացիներիցյ>ւ 
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առասպել արան ութ յան նմուշները, ասենք, համաշխարհային ջրհեղեղի այն 
առասպելի օրինակը, որը զարգացման երեք փուլ է անցել շումերական, աք-
քաղական և հրեական, ամեն մի փուլում փոփոխելով գչխ ավոր հերոսի անոլ֊ 
նը՝ Զիուսուդրա֊Ոլտնապիշտիմ-Նոյ, և տեղայնացնելով առասպելի տոպոնի֊ 
մի կան և այլ մանրամասնությունները։ 

4. Մեծ դժվարություններ է առաջացնում Մովսես Խորենացու մոտ 
պահպանված Արամի առասպելի պատմական մեկնաբանման փորձը։ Թեև 
ոմանց թվում է, թե այստեղ մեկնաբանելու բան լկա՝ Արամը պարզապես 
այն Արրամու Ուրարտացին է, որը հիշատակվում է մ. թ. ա. IX դարի վե-
սերի ասուրական արձանագրություններում որպես Ուրարտոլի առաջին թա-
գավոր։ Հիրավի, անունները գրեթե նույնն են և այս հանգամանքը ընդու-
նակ է և՚ կողմձորոշելու, և' ապա կողմն որոշելու։ Գուցե Արամի առասպելը 
իսկապես հյուսված է Արրամու Ուրարտացու շուրջը։ Սրա համար, եթե ՜ վե-
րանանք անունների նույնությունից, իմ կարծիքով, զգացվում է նրանց հա-
րազատությունը հաստատող լրացուցի լ պատմական փաստերի որոշակի 
պակաս։ 

Կամ գուցե մենք գործ ունենք անունների ոչ հազվադեպ հանդիպող 
պատահական նմանության հետ։ Այդ դեպքում, կարծում ենք, կարելի է 
ավելի սերտորեն հետևել Մովսես Խորենացու շարա՜դրանքինt Արամին, որ 
Հայկյանների վեցերորդ սերնդի ներկայացուցիչն է, Արրամու ՈւրարտացոԼ 
ժամանակից բաժանում է շուրջ 25 սերունդ՝ գրեթե մեկ հազարամյակ։ Այ-
նուհետև, ըստ Մովսես Խորենացու, Արամը, Հայկից հետո, հայերի երկ-
րորդ անվանադիրն է, նրանց «արմեն» ցե զանվան աղբյուրը։ Գոնե այս 
երկու հանգամանքը դրգում են մտածելու, թե արդյո՛՛ք «Արամ» անունը 
իսկապես կապված չէ «արմեն»-ին նախորդած «արմ», «ոլրում» (—«օրոմ») 
՛կամ այլ ց ե ղան վան ա կ ան ենթադրվող ձևերի հետ, ինչպես հետևում է Պատ-
մահոր ասածից, և թե արդյո՛՛ք, այդպիսով, Աբամն իսկապես հայկական 
հնագույն աստվածների թվին չի պատկանում՝ Հայկի և Արայի հետ միա-
աին։ 

Կամ գուցե կա մի երրո՞րդ մեկնաբանության հնարավորություն։ Այս 
հաՀցերը մեզ համար տակավին բաց են մնում։ 

5. Մովսես Խորենացու «՛Հայոց պատմության» Այւաջին գրքում շա-
րադրված՝ Հայկ նահապետի և Հայկյանների տեղաշարժերի մասին ավան-
դությունը կամ առասպելը ամենատարբեր գնահատականների է արժանա-
ցել գիտական գրականության մեջ։ Մենք հարում ենք այն տեսակետին, որ 
այդ նյութը իր հիմքում հնագույն ծագում ունիt Իհարկե, դարերի և հազա-
րամյակների ընթացքում այն շերտակալել է այլևայլ տարրերով ու մանրա-
մասներով, են՛թարկվել ձևափոխությունների և նշանակալից չափով կորց-
րել իր նախնական պատկերը, բայց և այնպես պահպանել է հնագույն տար-
բերակի հիմնական գծերը։ Մեր համոզումը դրանց իսկության վերաբերյալ 
առավել ևս ամրապնդվում է, երբ հայտնաբերում ենք, որ նրանց տվյալ-
ները համընթաց են հնագույն, իրադարձություններին ժամանակակից՝ սե-
պագրական և այլ աղբյուրներին։ 

Մեր խոսքն այստեղ մասնավորապես Հայկի և առաջին Հայկյանների 
այն տեղաշարժերի մասին է, որոնք բավական մանրամասն նկարագրված 
են Մովսես Խորենացու, ինչպես և Սեբեոսի «Պատմությանը» կից մեզ հա-
սած տարբերակներում։ Հարց է ծագում. որքա՞ն պատմական հիմք ունեն 
այդ տեղաշարժերը, և եթե ունեն, ապա ո՞ր ժամանակների իրադրությունն 
են նրանք արտացոլում։ 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ ներկայացված է Հայ-
կական լեռնաշխարհի բնակեցման ոչ թե մեկ, այլ երկու ալիք։ Առաջին 
աԺքԸ> իբր՛ տեղի է ունեցել Հայկից երեք սերունդ ավելի վաղ և կապված 
է եղել աստվածաշնչական Սեմի՝ Նոյի որդու, և նրա որդի Տարբանի հետ։ 



j ( j Գ. Խ. 1/տրգսյան 

Եթե որպես Հայկի ու Հայկյանների մասին տեղեկությունների աղրյուր Մով֊ 
սես Խորենացին անվանում է Մար Արաս Կսւտինայի մատյանը, տպա Սե-
մի ե Տարբանի պատմության կապակցությամբ նա հիշատակում է երկու 
աղբյուր՝ հույն փիլիսոփա Օյյիմպիողորոսի բանավոր հաղորդումը ե, դա-
դահեոաբար, ժողովրդական ավանդությունները; Այստեղ, սակայն, մեր 
նպատակից դարս է այդ աղբյուրների էության մեջ իւ,ւրանա,ր, 

Այսպես, ուրեմն, ըստ «Հայոց պատմության» Ա դրքի Հ-րդ գլխի, երբ 
Նոյ նահապետը, որն այստեղ անվանված է Ք/фит թրես (որ, ի վերջո, շու-
մերական Զիասուղրայից է դալիս), Նավելով Հայաստան, ցամաքի է հան-
դիպում, ապա նրա որդիներից Սեմր հետախուզության է գնամ դեպի 
հյուսիս-արևմուտք ե հանդիպելով մի լեոան, անվանում է այն իր անու-
նով Սիմ ու վերադառնում հարավ-արևելք, որտեղից եկել էր։ Սակայն 
նրա որդի Տտրբանը իր որդիների հետ միասին բնակվում է այդ /եռան 
շուրջր և դա վառը նրա անունով անվանվում է Տա բավն, այսինքն՝ Տտրոն 
(Տարաւն — Տա լ։ օն)։ 

Նայն Ա դրքի 9— 10-րդ գլուխներում պատմվում է Հայկի մասին, թե՝ 
ինլպես նա, Բաբելոնյան աշտարակաշինության ժամանակակիցն ու մաս-
նակիցը, Բարելոնամ իր Ար ամ ան յակ որդուն ունենալուց հեզ/ո, ապստամ-
բելով բռնակալ Բելի դեմ, թողնում է Բաբելոնը ե իր Л/ոհմի հետ միասին 
լվամ դեպի հյուսիսում ընկած Արարադի երկիրը։ Սյսաեղ նա դադար է 
առնում, հնազանդեցնում Սեմի այստեղ նախապես բնակված հետնորդնե-
րին, տուն շինում և նվիրում իր թոռ սաղմոսին։ Ա՛յնուհետև նա իր աղխով 
անցնում է հյուսիս-արևմուտք և բնակվում մի լեռնադաշտում, որն ան-
վանվում է Հաբք։ Այստեղ ևս, Հարքից հարավ դտնվող Տարոնոլմ, նա հաս-
տատում է իր իշխանությունը Սեմի֊Տարբանի հետնորդների վրա։ 

Այս ավանդություններից առաջինը գնահատելիս, դժվար լէ համոզվել, 
որ այն գրեթե ամբողջությամբ հյուս։էած է աստվածաշնչական տարրերից։ 
Առաջին հարթին դա ինքը Նոյն է (Քււիսութրեи անվան աակ) և նրա տա-
պանի ցամաքին հանդիպելու վայրը, որը թեև Մովսես Խորենացիծ չի ան-
վանում, բայց ինլպես հետադա շարադրանքից (թե Պատմահոր, և թե Սե-
բեոսի) պարզվում է՝ «Արարադի երկիրնа է24: Երկրորդը Նոյի որդի Սեմն է, 
որի անունը ավանդության մեջ ժողովրդական կամ կեղծ ստուգաբանության 
միջոցներով կապվում է Տարոնի Սիմ լեռան անվան հետ։ Եթե այս ավան-
դության մեջ կա մի արաաաստվածաշնչակտն֊տեղական թեմա, ապա դա 
վերաբերում է Տարոն-Տարբան զույգին, որը նույնպես փոխառնչությռւն մեջ 
է դրվում ժողո՚[րղական կամ կեղծ ստուգաբանության միջոցներով։ 

Երկու ավանդությունների փոխւՊղարձ կապն ակնհայտ է դառնում ոչ 
միայն Հայկի ավանդության մեջ Սեմ֊Տարբանի հետնորդների հիշատակու-
՝թյունից, այլև Հայկի երթուղու երկրորդ հատվածի և Սեմի երթուղու նույ-
նությունից7^5։ Սեմը օ-Արարադի երկրիցа դնում է դեպի հյուսիս-արևմուտք, 
հասնում Սիմ լեռանը (Տարոնում) և ապա վերադառնում այնտեղ, որտե-
ղից եկել էր։ Հայկը նույն «Արարադի երկրիցդ գնում է դարձյալ դեպի հյու-
սիս-արևմուտք, բնակվում Հարքում ու գրավում նաև հարակից Տարոնը։ 

24 Ի դեպ նշենո, որ Մովսես հորենաըոլ հիշատակս,i ՞Արարածի երկիրը» կապ չունի 

ո չ Արարատ լեռան, ո՛չ կ Արարատյան դաշտի հետ, որոնք նա, Համապատասխանաբար, 

անվանում է Մասիս ե Այրարատ կամ Արայի դաշտ, гԱրարադի երկիրըյ> կապվում է Կորղ-

վա3 աշխարհի Արաբադ լեոան հետ, Այդպես է նաև Փավստոս Բուղան ղի մոտ՝ Սարտրադ՝ 

փոխանակ Արարադի, <гՍարաբադայ ի սահմանս Արարատյան տէրութեան ի գաւառն Կոր-

դոլացւ, որին է հանդիպել Նոյի փրկական տապանը (Գ, 10), Թովմա Արձրոձին ևս գրում 

է, որ Նոյի «տապանն հան գեայյ ՚ լերինս Կորղոլաց» (Թովմայի վարդապետի Արձրոմ1ւո1 

Պատմութիւն տանն Արձրունեաը. Թիֆլիս, 1917, Էշ 45), 

25 Տե՛ս Մ. Արեղյան. նշվ. աշխ., Էշ 185, և հտ.է 
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Աստվածաշնչական տարրերով հագեցած է, անշուշտ, նաև Հայկի ու 
Հա յկյանների տեղաշարժերի մասին ավանդությունը, բայց ոչ այն չափով, 
ինչպես նախորդը։ Առաշին և շատ ցցուն տարրը Բաբելոնյան աշտարակա-
շինությունն է, որի կապակցությամբ էլ Հայկը ավանդության մեշ բնա-
կեցված է Բաբելոնում, որպեսզի այնուհետև, լեզուների խառնումից հե-
տո, չվի Բաբելժ-ւից, ինչպես մյուս ժողովուրդ ների ներկայացուցիչները28։ 
Երկրորդն էլ, թերևս, դեպի հյուսիս բռնած նրա երթուղին է՝ «Արարադի 
երկրի» վրա յով, ուր, ինչպես հիշում ենք նախորդ առասպելից, ցամաքին 
էր հանդիպել ՛Նոյի տապանը27 ։ Սրանով էլ, սակայն սպառվում են այս 
ավանդության աստվածաշնչական տարրերը։ 

Առանձին հարց է Հայկի՝ Մովսե՝,։։ Խորենացու մոտ մատուցված ծնըն֊ 
դաբանությոլնը (Հաբեթ—Գամեր—Թիրաս—Թորգոմ —Հայկ), որը անմիջակա-
նորեն չ[.I առնչվում քննարկող ավանդությանը և էույնիսկ որոշակիորեն հա-
կասում է նրան։ Խնդիրն այն է, որ Հայկի հայր համարվող Թորգոմի բնակ-
վելու վայրը ըստ Աստվածաշնչի տվյալների (Եղեկ. Իէ, 14 և ԼՀ, 6) եղած 
պիտի լինի իր իսկ անունը կրող (Г Տուն Թորգոմ ա յ» (Բեթ Թո գար մ ա ) ե ր ֊ 
կիրը, որը գտնվել է «ի ծ տգացն հիլյյիսոյ», և ոչ ՛թե հարավում, ինչպես. 
Բաբելոնը։ Մասնագետները նույնացնում են այդ երկիրը Եփրատի փոքրա-
սիական հոսանքի հովտում, Մալաթիայից հյուսիս ՛ընկած՝ խեթական աղ֊ 
բյուրների Թեդարամայի, ասուրական աղբյուրների Թիլգարիմմոլի հետг 
Հայկի հայրենիքն էլ, ուրեմն, ըստ այնմ, եղած պիտի լինի «Տուն Թորգո֊ 
մայ» երկիրը։ Բայց սա, ինչպես ասվեց, առանձին հարց է, որին կանդրա-
դառնանք ստորև։ 

Այսպես, ուրեմն, Հայկի և Հայկյանների տեղաշարժերի հետ կապված 
ավանդության մեշ աստվածաշնչական ծագում ունեն միայն Բաբելոնի և. 
նրանից ածանցվող տարրերը, իսկ դրան ցից զատ այնտեղ մնում են Հար֊ 
քում բնակվելու, Բելի հետ բախման և Հա յկյանների՝ Հայկական լեռնաշ-
խարհի արևելյան մասը իրացնելու հարուստ թեմաները, որոնք կապ չու-
նեն Աստվածաշնչի հետ։ 

Այսպիսով, եթե մենք ընդոէՏւենք ավանդության նախնական տարբՏ֊ 
րակի գոյությսձ հնարավորությունը, ապա նրանում, որպես Աստվածաշըն-
չից եկող տարրեր, պիտի բացակա յեին թ1ք Բաբելոնը և թե' «Ար արա դի եր-
կիրը»՝ որպես միջանկյալ հանգրվան Հարքի ճանապարհին (այլ կապակցու-
թյամբ, ինչպես ասացինք և կտեսնենք, այն կայզոզ Էր հիշատակվւած լի-
նել), հետևաբար և ընդհանրապես Բաբելոնից մինչև Հարք ճանապարհի 
հիշատակումը։ (Ավանդության վերը ներկայացված մասը, իր նախաալ-տվա-

26 Հմմտ. Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» Ա գրքին Հէոչթ^րդող հավելվածի՝ 

երկրորդ մասըI 

27 «Արարագի երկրի» առկայությունը առասպելում, մեր կարծիքով, երկվական բնույթ՛ 

ունի, այն չի կարելի լիու[ին աստվածաշնչական տսքրր համարելւ Քսիսութրես (նու)—Սեմի• 

առասպելը շարադրելիս, Մովսես Խորենացին հանվանե չի հիշատակում «Արարաղի երկիրը»,, 

այլ ասում Է. т Ե։ո նաւելոյն Քսիսութրեայ ի Հայս և դիպելոյ ցամաքի...»t Հայկի առաս֊ 

պելում, սակայն, Պատմահայրը նույն այս տեղանքը (որ դա իսկապես նույնն Է, ցույց Է 

տվել Մ. Արեղյանը, տե՛ս վերը) անվանում Է «երկիր Արարտզայ»։ Ուրեմն, առասպելի այս 

կետում «Արարադի երկիրը» հանդես Է դալիս որպես աստվածաշնչական տարր, ռանհ որ* 

ոյյն այստեղ Քսիսութրես — նոյի միչոցով կապված Է տապ&նի՝ «ցամաքին հանդիպելու» հետէ 

Սակայն, մյուս կողմից, այդ աեղանոձը, լինելով Ուր արւոու տեղանվան տարբերակներից 

մեկը, հայկական իրականության համար անշուշտ շատ ավելի հին Է, քան Աստվածաշնչի 

ազդեցության ժամանակը, ուստի և այն այլ դեպքերում կարող Էր հանդես գալ նաև Նոյի 

տապանի խնդրից և, ընդհանրապես, Աստվածաշնյից , անկախ։ Այսպիսի դեպք Է առասպելում 

մէր կարծիքով, Հայկի կողմ ի ը «Արարադի երկրի» նվիրաբերումը իր թոռ Կաղմոսին, որ 

արդեն Աստվածաշնչի ազդեցության հետ չի կապվում և, մեր համոզմամր, առկա Է եղեէ 

նաև առասպելի նախնական տարբերակում (տե՛ս ստորև, Էշ 38, 42Jt 



Գ. Խ. Սուրքյորոն 

Ли։ շն լական տեսքով, հավանաբար, պարունակած կլինի Հայկի ե նրա տոհմի 
տեղաշարժերի նաև արիշ մանրամասներ, որոնք հետագայում կարող կին 
դուր и մղվել վերոհիշյալ աստվածաշնչական թեմաների ներմուծման հե-
տևանքով, մանավանդ, եթե հակասում կին ղրանց)։ 

Այս տեսակետը հիմնավորելս։ համար կարելի կ հենվել նաև առասպե-
էի պահպանված տեքստի որոշ առանձնահատկությունների վրա։ Դրանք 
առկա են և Մովսես Խորենացու մա տո/յյա ծ տարբերակում, բայց ավելի 
ցցուն են ներկայացված Հտյկի առասպելի1 Սեբեոսի "Պատմությանս կազ-
մում մեղ հասած տարբերակի մեջ, ուստի քաղվածքներ ենք բերում միայն 
այո վերջինից։ Հայկն այստեղ տարօրինակորեն երկու անդամ կ իր թո ո 
Կադմոսին պարգևում «Արարադի երկրի» իր կալվածքը։ Աոաջին անգամ 
այգ տեղի կ ունենում Բտրելոնից Հայաստան ճանապարհին, որի մասին 
կարգում ենք. «Ետ զնա (զերկիրն Արարտդայ—Գ. Ս.) Հայկն կալո։ած ժա-
ռանգութեան Կադմեայ թոոին իւրում, որդւոյն Արամենակայյ) (Երևան, 
1979, կջ 48)։ Երկրորդ անգամ նա այգ անում կ իր կյանքի վերջում, որի 
մասին գրված կ. «Եւ ի ժամանակի մահուանն իւրոյ ետ զնա (նույն երկի-
րը— Գ. Ա.) կալուած ժառանգութեան Կադմեայ թոռին իւրում, որդլոյ Արա-
մենակայв (Էջ ՏՕ)։ 

Քանի որ ձևակերպումը բառացիորեն կ կրկնվում՝ «ետ զնա...л և այլն, 
ապա բնական կ ենթադրել, որ երկու դեպքերից մեկը մյուսի սոսկ կրկնու-
թյանն է և որ նախնական ավանդության մեջ այս երկուսից միայն մեկն է 
եզեր Մեր կարծիքով, եղել է միայն երկրորդը, քանի որ այն, ի տարբերու-

՛թյուն առաջինի, կապված չէ աււտվածաշնչական թեմայի հետ։ 
Ահա, ուրեմն, Մովսես Խորենացու «Պատմության» մեջ մեղ հասած 

երկու ավանդություններն էլ (այսինքն՝ Սեմ-Տարբանի և Հայկի), նրանց 
պարունա/լած աստվածաշնչական տարրերից դուրս, համառորեն հանդես են 
բերում Տարոնը և Հարթը որպես Տարբանյանների և նրանց հնազանդեցրած 
Հա յկյանների բնօրրան, որտեղից այնուհետև, ինչպես պատմվում կ առաւ։֊ 
պելի շարունակության մեջ, տեղի կ ունենում Հա յկյանների հետագա տա-
րածումը։ 

Այժմ սույն եզրակացության տեսանկյ ունով անդրադառնանք ուրարտա-
կան սեպագրական աղբյուրներին։ Դրան ցից մեղ տվյալ դեպքում հատկա-
պես հետսւքրքրոլմ կ ուրարտական Մենոլա թագավորի (մ. թ. ա. 810 
786 թթ.)՝ Մուշ քաղաքում հայտնաբերված արձանագրությունը, որ փորա-
գրված կ քարակոթողի վյրա ^УКН, 41 )։ -Р արակոթողն կապես վնաս-
ված է, ռակայն հնարավորություն կա ընկալելու արձանագրության հիմնա-
կան բովանդակությունը։ 

նախապես հիշեցնենք, որ Մենուայի օրոք սկսվում է Ուրարտուի աշ-
խարհակալության շրջանը, երբ Ուրարտական տերությունը ետ մղեց ու 
նսեմացրեց իր գլխավոր թշնամի Ասորեստանին և իր արևմտյան սահման-
ները հասցրեց մինչև Եփրատի վերին հոսանքի հովիտը։ նրա այդ վերելքը 
տևեց ավելի քան կես դար, որի ընթացքում Մենուային փոխարինեցին 
նրա որդին՝ Արղիշթի 1 ֊ ը (մ. թ. ա. 786—764) և թոռը՝ Սարդո՚լրի Ո ֊ ո 
(մ. թ. ա. 764— 730 թթ.)։ 

Սակ մեծ սւերույժյուն ստեղծելու համար Մ են ո լան նայս և առաղ 
պիտի դուրս գար բուն Ուրարտուի կամ Բիայնիլիի նեղ սահմաններից, 
որոնք նրա հոր՝ Իշպոլինիի օրոք ընդգրկում էին սոսկ Վանա լճի ավա֊ 
քլանը և նրան արևելքից, հարավից և հյուսիսից անմիջականորեն հարող 
հողերը, Ահա, Մենուայի առաջին ռազմական ձեռնարկումներից էր այն ար-
շավանքը, որ նկարագրված է Մոլշի արձանագրության մեշ։ Վանա լճից 
հարավ ընկած մի ուղփով Մենուան իր զորքերով մտնում՝ է ասուրական 
արձանագրություններում Շուբրիա անվանվող երկիրը, որը կազմում էր 
Սասունի մի մասը, գրավում այդ երկրի Կոլլմերի (ներկայումս՝ Քղիմար) 
քաղաքը, այնտեղից Աթաունե քաղաքի վյրա յով անցնում է Ուրմե երկիրը: 



Խորենացու էՀայոց պատմոլթչոձւը» և սեպաղբական աղբյուրները 39 

Այստեղ արձանագրությունը հաղորդում է. j h ] a - a U-bi ' ' " i j r - m e - i - e էւ ՚ - ru-
b [ i ] l-.nl D U B - t e ; այսինքն՝ «Ես նվաճեցի Ուրմե երկիրը, դրեցի այս քարա-
կոթողը» (УКН, 41)։ Քանի որ այդ քարակոթողը Մ ուշ քաղաքում է գտնը֊ 
վո։մ, ուրեմն և Մ ուշի շրջանը, այսինքն՝ Տարոնը, կազմել է հենց Ուրմե 
երկիրը։ Անմիջապես ղրանից հետո արձանագրությունը հաղորդում է՝՜ 

,K,""A~ h : - i -0- ') [ • • • ] ։ որ նշանակում է «Արխի երկրին [ . . . ] » կամ «դե-
պի Արխի երկիրը [•••]»} իսկ դրանից հետո ջարդվածք է։ 

Առկա մասնագիտական գրականության մեջ Արխի երկրի տեղագրու-
թյունը բավականաչավ՚ հստակ լէ ներկայացված։ նշվում է սոսկ, որ այգ 
երկիրն ընկած էր Վանա լճից հարավ-արևելք՝ Ուրմե երկրի և Կուլմեբի քա-
ղաքի հարևանությամբ (Ն. Հարությունյան)։ Մինչդեռ Մ ուշի արձանագրու-
թյունը հնարավորություն է տալիս գտնելու Արխի երկրի ճշգրիտ տեղա-
դրությունը։ Եթե շարունակենք Մենուայի երթուղին -Բղ[ւմար—Մոլչ (Կողմերի֊ 
Ուրմե) գծով, նույն ուղղությամբ, այսինքն՝ այնպես, ինչպես թելադրում է. 
Մոլշի արձանագրությունը, ապա այդ գիծը կհասցնի մեզ հայկական Հարք 
գավառը, որն անմիջականորեն սահմանակից է Տարոնին հյուսիսից և 
հյուսիս-արևելքից։ Հարք գավառը հիշատակում է, բաքի Մովսես Խոր են ա-
ցուց, նաև Անանիա Շիրակացու «Աշխարհացոյցը»՝ որպես Տուրուբերան նա-
հանգի գավառներից մեկը։ Այսպիսով, եթե պարզվում է, որ Արխի երկրի և 
Հարք գավառի տարածքները համընկնում են, ապա ոչ մի խոչընդոտ չկա 
նույնացնելու նաև նրանց անվանումները։ Արխին նույն Հարքն է։ Սա կա-
րելի է հիմնավորել նաև ուրարտա-հայկական լեզվական ընդհանրություն-
ներում հանդես եկող հնչյունական անցումների օրինաչափություններով ( հ ֊ ի 
բացակայությունը բառասկգյրում՝, խ—ք անցումը)։ Արխի֊Հարք նույնացման 
փաստը ամրապնդվում է նաև Պլինիոս Ավագի կողմից Արածանու վրա 
A r c h e n e հայկական գավառի հիշատակությամբ ( 1 N H , VI, 31, 1—3)տ։ 

Մեր ՛թեմայի համար հատկապես կարևոր է այն հանգամանքը, որ Տա-
րոն-Հարքի շրջանը, որը Մովսես Խորենացու պահպանած հայկական հնա-
գույն ավանդության մեջ, ինչպես տեսանք, հանդես է գալիս որպես հայերի 
օրրան, իր աշխարհագրական տեղադրությամբ համընկնում է Ոլրմե֊Արխի 
շրջանի հետ։ Խնդիրն այն է, որ վերջինս, ըստ ասոլրա֊ուրարտական սեպա-
գրական աղբյուրների, իր հերթին, ոչ պակաս կարևոր հատկանիշներ ունի 
հայ ժողովրդի կազմավորման ու լեռնաշխարհում տարածման տեսակետիցէ 
Որո՞նք են այդ հատկանիշները։ 

•՛Մասնագետները (Գր. Խալաթյանց, 4՝ր. Ղափանցյան, Մ. Երեմ յան, 
Բ. Պիոտրովսկի, Ի. Դյակոնով, Գ. Մելիքիշվիվի և ուրիշներ), վաղուց ի վեր 
առանձնացնում են Եփրատի փոքրասիական կամ վերին հոսանքի հովիտը, 
որպես հայ ժողովրդի կազմավորման բնօրրան՝ մ. թ. ա. II հազ. երկրորդ 
կեսում։ Խեթական և ասուրական սեպագրական աղբյուրների տվյալների 
համաձայն այստեղ կուտակված են եղել մի շարք երկրներ, որոնց անվա-
նումները այս Համ ւ֊-յն կերպ առնչվում են հայերի ցեղանոլններին։ Հյու֊ 
լ՛իսից հարավ դրանք են բոլորին հայտնի Հայասա երկիրը, Աոլխմու երկի֊ 
րը, որի անվանումը համադրում են վրացիների կողմից կիրառվող «սո֊ 
մեխի»՝ «հայ» ցեղանվան հետ, ԹԼխարամա՝ Աստվածաշնչոլմ «Թորգոմի 
տուն» կոչվող երկիրը (Թորգոմը, ըստ ազգային ավանդության, հայերի 
նախնին է), Մալդիա-Մելիդ (այսօրվա Մալաթիա) երկիրը, որջ երբեմն ան-
վանվում է Խաթե, իսկ «խաթե»֊ն ոմանք համարում են «հայ» ցեղանվան 
սկզբնական ձևը և այլն։ Սրանք, բացի Հայասայից, գիտության մեջ երբեմն 
կոչվում են «ուշ֊խեթական» ՛թագավորությունն եր, բայց իրականում նրանք 
էթնիկապես հագեցած էին հայկական տարրով։ 

28 Տե՛ս Գ. Խ. Ս արդս յան. Ուրարտական տերությոմւը և հայերը.— Ոլրարտոլ և 

Հայաստան, Երևան, 1989, էչ 92 և հտ.ւ 
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Մ. թ. и։. XII դարից սկսած նայն տարածքի Հարավային մասերում 
աղբյուրներում Հիշատակվում են մուշկու և ուրումոլ ցեղերը, որոնք ես 
համարվում են հայկական, ըստ որում «ուրումոսէ֊ի հետ կապվում է հա-
յերի «արմենյ> ցեւլանունը։ Ասուրական աղբյուրները հիշատակում են սը֊ 
բտ՛ոց առա չի։ աղացումը դեպի արևելք, ըստ որում մուշկու ցեղերը հանղըր֊ 
վանում են Ալղի-Աղձնիքում29, իսկ ուրո,մաները հասնում են Վանա լճի մո-
տերքը, որտեղ ե հիշյալ աղբյուրներում նշված է Ուրո/մ ու կամ Ներքին 
Ուրումոլ երկիրը։ Կարճ шиши, խեթական և ասուրական սեպագրական աղ-
բյուրները մ. թ. ա. II հաղ. վերջերին և 1 հաղ. սկւլյւներին Հայկական լեռ-
նաշխարհի արևմուտքում տարբեր անվանումներով նշում են հայկական մի 
մեծ, դեպի լեռնաշխարհի կենտրոնը ձգվող էթնալեղվական ղան գվա ծ։ 
Սրանով, իհարկե, չ[։ J խավում հայկական տարրի կղզյակների առկայու-
թյունն այղ ժամանակ նաև լեռնաշխարհի արևելյան մասում, 

Մ. թ. ա. IX դարի վերջերից հանդես են դալիս ուրարտական սեպա-
գրական աղբյուրները, որոնք էապես լբացնում ու ճշգրտում են Ույս պատ-
կերը և հանդես բերում Ուրմե (Ողբումու, Տարոն) երկրի հատուկ դերբ։ 

Եթե, չմանելով մանրամասնությունների մեջ, հանրագումարի բե-
րենք ուրարտական երեք թագավորների՝ Մևնուայի, Արղիշթի 1-ի և Սար-
դարի 11-ի՝ իրենց տերության հզորության գագաթնակետին, այսինքն՝ մ. թ. 
ա. VIII դարի առաջին կեսին, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան մասում 
իրականացրած ռազմական ձեռնարկումները, ապա կդծադրվի նրանց աշ-
խարհս։գրական ծավալման երկու եղյւ, երկու սահմանագիծ, Դրանցից մեկը՝ 
հեռավոր կամ արտաքին սահմանը, անցնում էր Եփրատի վերին հոսանքի հով-
տի երկայնքով։ Դա Ուրարաուի պետական սահմանն էր արևմուտքում և ընդ-
գրկում էր վերը թվարկված, այսպես կոչված «ուշ-խեթական», բայց իրա-
կանում, ինչպես ասվեց, էապես հայալեզու մանր թագավորությունն երի 
մի մասը։ Մյուսը՝ մոտակա կամ ներքին սահմանը, դեպի լեռնաշխարհի 
կենտրոնը ձգվող հայկական տարրի հիմնական զանգվածի եզրագիծն էր, 
ոբ1' 'Լրա էին առաջին հերթին տեղի ունենում նրա բախումները՝ հակա-
ռակ ուղղությամբ, այսինքն՝ դեպի արևմուտք շարժվող ուրարտական ռազ-
մական մեքենայի հետ։ Ուրարտական աղբյուրներում, նշված կեսդարյա 
ժամանակահատվածի համար նմանօրինակ բախումներ են արձանագրված, 
եթե թվարկենք հարավից դեպի հյուսիս, հետևյալ երկրներում. Ալզի (Աղձ-
նիք), Արմե (Նփրկերտ), Կուլմեբի (Սասուն), Ուրմե (Տարոն), Արխի (՛Հարք), 
Տուարածին ե ի խուբի (Տուարածատափ), Ալոլշե (Բյուրակն)™։ Ահա այս հր֊ 
կըրնեբը միացնող գծով էլ ձգվում էր նշված մոտակա կամ ներքին սահ-
մանը, շարունակվելով այնուհետև գեսլի Եփրատի ակունքները և Սև ծովր։ 
Այս ներքին սահմանագծի ւ[րա, թվարկված երկրներից, որպես առավել ան-
հանգիստ ու անկոտրելի, ուրարտական աղբյուրներում հանդես է գալիս 
նրանցից ամենաարևելյանը՝ Ուրմե երկիրը, որը Ուրարտական տերության 
սիրտը կազմող Վանա լճի ավազանի անմիջական հարևանն էր, ուստի և 
ամենավտանգավորն էր Վանի թագավորների համար։ 

Այս է պատճառը, որ նրանք անընդհատ գրոհներ էին ձեռնարկում հատ-
կապես այդ երկրի վրա, Մ են ուա արքան, բացի իր վերոհիշյալ Մուշ[։ ար-
ձանագրությունից, հիշատակում է Ուրմեի նվաճման, ավերման, բնակչու-
թյանը կոտորելու մաււին նաև մի այչ, Թրմեր դո։ մ գտնված արձանագրու-
թյան մեջ (УКН, 40)։ Մ. թ ա. 773 թ. Ուրմեի վրա է արշավում Ար ղի շ ֊ 
թի 1-ը և դարձյալ հաղորդում երկրի ավերման ու բնակիչների գերեվար֊ 

29 ք</ա ւէւաըի պատմաբանների՝ մուշկերը վրացական մեսխերն են, Սակայն վրացական 
էթնիկական տարրի ներթափանցումը՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավային գոտին աղբյուր-
ների տվյալներով չի հաստատվում։ 

Ю Տե՛ս У К Н . 28, 375 (Ալղի), 156 D / + D / / (Արմէ), 40, 41 (Կողմերի), 40, 41, 

Տ27 VI, 128 А 4, 155 А (Ուրմե), 41 (Արխի), 127 V (Տուարաէինեի խուբի), 157 (կուչե), 



Խորենացու «Հաչոց պատմությունը!, և սեպագրական աղբյուրները 

ման մասին դեպի Բի ա չնի լի։ Քսան տարի անց, Ուրմեի վրա է հարձակվում 
Սարդուբի 11-ը, որը հաղորդում է երկրի 11 ամրոցների ավերման և շոլրշ 
10 հազար մարդկանց տեղահանման մասին։ Ոլրմեն, ինչպես տեսնում ենք, 
չնայած հուժկու գրոհներին, մնում էր անընկճելի։ 

Այսպիսով, թեև ուրարտական տերության հզոր թագավորները ամրա-
ցել էին Եփրատի հովտով անցնող արևմտյան սահմանի վրա, բայց և 
այնպես նրանց տերության, կենտրոն Pիաչնիլիի և այգ սահմանի միջև 
գոյո-թյուն ուներ մի ւքատվար, ի դեմս հիշատակված երերների շղթայի, 
որը ժամանակ աո ժամանակ դառնում էր ուրարտական արքաների համար 
խիստ շոշափելի ո։ վտանգավոր։ Եվ այդ պատվարի ամենահզոր ու անհաո-
թահարելի հատվածը կազմում էր Ոլրմե երկիրը։ (Այստեղ պետք է փակա-
գծում շեշտել, որ ուրարտական աղբյուրները տերության մնացած տարած-
քում՝ հար1սվում, հյուսիսում կամ արևելքում, չեն նշում երկրի ներքին շըր֊ 
շան ների համար, բացի մի դեպքիցս, ոչ մի նմանօրինակ բախում։ Սա 
կարևոր հանգամանք է և ցույց է տալիս, որ տերության մեշ առկա էթնի-
կական տարրերից արևմտյանը, այսինքն՝ հայկականը, ամենաեռանղոձը և 
ամենաղործունն է ր)։ 

Այսպիսով, այս երկու սահմանների միշև գծագրվում է, եթե կարելի 
է այսպես ասել, մի «նախնական Հայաստան»32» Եթե Ուրարտական տերու-
թյան հզորության պահին նրա արքաներին այսպես թե այնպես հաջողվում 
էր ժամանակավորապես արգելակել այգ «նախնական ՀայաստանիՁ ըն-
դարձակումը, ապա սկսած մ. թ. ա. VIII դարի կեսերից այդ արգելքը, 
ուրարտական արքաների հզորության հետ միասին, գրեթե վերանում է և 
հայկական տարրը սկսում է ողողել լեռնաշխարհի նաև արևելյան կեսը,, 
որպիսի պրոցեսին պիտի օժանդակեր այնտեղ հայալեզու բնակչության 
հատվածների ա ռկայոլթյունը։ 

Այս մասին արդեն ուրարտական պաշտոնական աղբյուրները, սկսած 
մ. թ. ա. VIII դարի կեսերից, քար լռություն են պահպանում, քանի որ սո-
վորություն չկար հաղորդումներ անելու պարտությունների կամ անհաջո-
ղությունների վերաբերյալ։ ժամանակի ասուրական սեպագրական աղբյուր-
ներն են, Ասորեստանի թագավորների, մասնավորապես Սարգոն 11-ի 
(մ. թ. ա. 72Z—70S), ուղարկած հետախույզների զեկույցները, որ խոսում 
են թշնամու երկրռւմ՝ Ուրարտուոլմ տեղի ունեցող այլևայլ խռովություն-
ների, բախումների ու տեղաշարժերի մասին հատկապես տերության հա-
րավային. Ասորեստանին սահմանամերձ գոտում3®» 

Մեր ուշադրության առարկա պատմական պրոցեսն իր արտացոլումն է 
գտել, սակայն, Մովսես Խորենացու, «Պատմությանյ> մեջ, որի հաղորդած 
տեղեկություններին էլ վերադառնում ենք։ 

Եթե ըստ ուրարտական սեպագրական աղբյուրների Ուրմե֊Արխիի շըր-
ջանը ներկայանում է որպես Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում տա-
րածված հայկական էթն ա լեզվական զանգվածի արևելյան եզրը, ապա նրան 
համապատասխանող Տարոն-Հարքի շրջանը հայ ազգային հնագույն ավան-
դության մեջ ներկա յանում է, ընդհակառակն, որպես հայերի դեպի արևելք 
տարածման մեկնակետ։ Այսինքն, այնտեղ և այն ժամանակ (մ. թ. ա. 
VIII դարի կեսերին), որտեղ և երթ դադարում են պատմել սեպագրական 
աղբյուրները, այդ նույն տեւղից պատմությունը շարունակում է հայկական 

31 УКН՜ 418։ 
32 Այդ է վկայում, փաստորեն, նաև ուրարտական աղբյուրների այն տեղանունների 

ցանկը, որոնցում Գ, Р. Ջահուկյանը ավելի կամ պակաս հավանականությամբ հայերենի բա-

ռարմատներ է տեսնումt Դրանց ճնշող մեծամասնությունը վերաբերում է մեր նշած տարած-

քին։ Տե՛ս Գ. Բա Ջահուկյան* Ուրարտերենը և հայերենը«—Ուրարտու և Հայաստան, Երե-

վան, 1988, էշ 151 և հտ.։ 

33 АВИИУ, 50, 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10 և այլն, 



յ շ յ Գ. հ. Սսւրդսյան 

հնագայն ավանդությունը։ Ըստ որո,մ վերին աստիճանի հատկանշական է, 
որ այն խոսում է միայն ո։ միայն արևելյան ուղղությամբ կայացած տեղա-
շարժերի մասին, բայց ամենևին ոչ արևմտյան։ 

Հայկը, պատմում է Մովսես Խորենացին, Հարբում <Гմ եռան ի, յանձն 
առնելով զրովանղա կ ազնն Արամտնեկայ որդուց ի,րամ», իսկ «Արամա-
նեկայ առեալ զամենայն բազմութիւնն՝ խաղայ յարևելս հրոսի սոր (Ա, 
12)։ Արա մ ան յակի ե նրա անմիջական հետնորդների տարածվելը հյուսիս֊ 
արևելքում, այսինքն՝ ներկայիս Հայաստանի հանրապետության տարած֊ 
քում ե նրանից էլ այն կողմը՝ Կասպից ծովի ուղղությամբ դեպի Արաքսի 
և Կուրի խառնարանը, շատ մ ան րամ տոն նկ արա դրված է ա վան դո, թ յան մեշ։ 
Այդ նկարագրությունն ամրապնդված է Նաև իրացվող վայրերի տեղանուն-
ներր Հա յկյանների անձնանուններից բխեցնելու (ինչպես նախորդ շարա֊ 
դրանքում Աիմր՝ Սեմից, Տարոնը՝ Տար,•տնից) բազմաթիվ փորձերով, օրի-
նակ, Ար աղածը՝ Արս/մանյակից, Արմավիրը՝ Արամայիսից, Շիրակր՝ Հա-
րայից, Մասիսը՝ Ամասիայից, Այրարատր՝ Արայից, Գեղարքունիւքը՝ Դե,շա-
մից, Սիսականը (Ս յո,նիքը)՝ Սի,/ակից, Ասանը Աոանից, Աղվանքը՝ Ազու 
մականունից և այլն, և այլն. Այս ժողովրդական կամ կեղծ կոչվող ստու-
գարանս, թ յուններ ը, իհարկե, գիտական արժեք չունեն, ստկածն իրենք՝ տե-
ղանունները արտակարգ կարևոր են, քանի որ որոշակի աշխարհագրական 
տեսք են տալիս Հա յկյանների երթուղիների մասին ավանդության մեշ պահ-
պանված տեղեկություններին. 

Հա յկյանների բռնած մյուս ուղղությունը, դարձյալ ելակետ ունենալով 
Տաբոն֊Հարքի շրշան ր, հարավ-արևելյանն է՝ դեպի "Արարադի երկիրը», այ-
սինքն՝ Կորդուք։ Այստեղ անհրաժեշտ է մտաբերել վերը արտահայտված մեր 
այն կարծիքը, որր «Արարադի երկրիл հիշատակումը որպես Բաբելոնից սկիզբ 
առած ճանապարհի վրա հանգրվանի՝ աստվածաշնչական մակաշերտում է 
աոասպե/ի նախնական տարբերակի վրա ե, որպես այդպիսին, պիտի դուրս 
բերվի ավանդության բուն բովանդակությունից։ Ընդհակառակն, այդ երկրի 
հիշատակումը միանգամայն տեղին է ավանդության այն տեղում, ուր Սե-
բեոսյան տարբերակում ասված է, թե Հայկը իր մահվանից առաշ նվիրեց 
«Արարադի երկիրը» իր թոռ Կադմոսին՝ Արամսւնյակի որդուն, իսկ Մովսես 
Խորենացու մոտ՝ առավել հարմարեցված :-ւ։տվս:ծաշնչական թեմաներին, 
ինչպես և իր սեփական՝ տեղեկությունների փոխհարմարեցմ ան սովորու-
թյանը, ՛թե Հայկը կյանքի վերջում իր Կադմոи թոռանը հրամայում է իր 
առաջին (այսինքն՝ Կորդոլքի, սկզբում իրեն նվիրաբերված) տանը բնակ-
վել™, Ի դեպ, նշենք, որ Կադմոս անվան իրական կապը այս երկրամասի 
հետ ամրապնդվում է այն հանգամանքով, որ Կորդուքի անմիջական հարե-
վանությամբ՝ Տիգրիսի մյուս (մասամբ և Ա՛յս) ափին, տարածվում էր ասու-
րական աղբյուրների Կադմու-խի երկիրը։ 

Վերջապես Հարթից դեպի արևելք՝ դեպի Վանա լճի շրջակայքը և հատ-
կապես Վան֊Տոսպի շրջանը, շարժումն իրականացնում են, ըստ ավանդու-
թյան, ինքը Հսւյկը, նրա որռիներ Խոռն ու Մանավազը և թոռ Բազը։ Լսե-
լով Բելի հարավիդ ներխուժման մասին, Հայկը շտապում է նրան ընդա-
ռաջ, շրջանցելով Վանա Լիճը, և բախվում նրա հրոսակների հետ Ուրարտոլ-
Բիայնիլիի բուն սրտում։ Տեղի ունեցած ճակատամարտի վայրը ստանում է 
Հայոց ձոր անվանումը, որպիսի անունով հայտնի է Վանա և Ոլրմիա լճե-
րի միջև գտնվող հայկական գավառներից մեկը։ Խոռը և Բազը իրացնում 
են Վանա լճի հյուսիսային ափերը (Խոռխոռունիք և Բգնոլ նիք)։ Սրանով, 
ըստ Մովսես Խորենացու, փաստորեն, ավարտվում է Հայկական լեռնաշ-
խարհի արևելյան մասի իրացումը Հա յկյանների կողմից։ 

6. Հարո է ծագում, սակայն, իսկ ե՞րբ և ինչպե՛ս է իրացվել, ըստ ազ-
՛գային ավանդության, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան մասը, այսին֊ 

34 Տե՛ս վերը, էշ 37, 38, ձան. 27։ 
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քըն՝ ձարք-Տարո՛սի շրջանից դեպի արևմուտք, մինչև Եփրատի հովիտը 
տարածվող հսկայական երկրամասը, պատմական Հայաստանի մոտավո-
րապես կեսը։ Զարմանքով տեսնում ենք, որ ոչ միայն այդ մասին, այլև 
ընդհանրապես այդ երկրամասի վերաբերյալ ազգային ավանդությունը ոչ 
մի տեղեկություն չի պարունակում։ Հանգամանք, որը բացատրություն կամ 
մեկնաբանություն է պահանջում, քանի որ աներևակայելի է, Որ ավանդու-
թյունը իր նախնական տեսքով ևս այդ խնդրում լռություն պահպաներ։ 

Սակայն նախ և առաջ համոզվենք, որ դա իրոք այդպես է։ Մենք քըն-
h արկ Լցի՛՛ք Մովսես Խորենացու Պատմության Աոաջին գբլթի 10—12-րդ 
գլու՛խների պարունակած տեղեկությունները, որոնցում խոսքը Հայկի և 
Հայկյանների Բաբելոնից մինչև Հարք-Տարոնի շրշանը և այնտեղից դեպի 
արևելք տեղաշարժերի մասին էր, որոնց ընթացքում Հայկյանների կենտ-
րոնը Հարք-Տարոնից տեղափոխվում է Արարատյան դաշտը (ըստ Մովսես 
Խորենացու Այրարատ կամ Արայի դաշտ), որտեղ հիմնադրվում է առա-
ջին մայրաքաղաք Արմավիրը։ 

Հաջորդ 13—14-րդ գլուխները նվիրված են Հայկյանների վեցերորդ 
սերնդի ներկայացուցիչ Արամի (որի մասին այլ առումով վերը խոսվել է) 
ռազմական արշավանքներին, որոնց մեկնակետը արդեն Արմավիրն էրt 
Նկարագրված երեք արշավանքներից՝ դեպի արևելք, դեպի հարավ և դեպի 
արևմուտք, առաջին երկուսը պարզորոշ կերպով շարունակությունն են կազ-
մում Հայկի և Հայկյանների նախորդած տեղաշարժերի։ 

Այսպես, առաջին արշավանքը ուղղված է Մարաստանի (Մեգի այի)-
կողմը, որի եզրերին գրեթե Հասել էին .ինքը Հայկը՝ մտնելով Վանա և 
Րւրմիա լճերի միջև գտնվող Հայոց ձոր գավառը, և նրա հետնորդները՝' 
մտնելով Արաքսի ստորին հոսանքի հովիտը։ Արամը, գրում է Մովսես Խո-
րենացին «պատահէ Մեգացլոցն երիտասարդաց, որոց առաջնորդէր նիւքար 
ոմն ասացեալ Մադէս ... յեզերս սահմանացն Հայոց»։ Հաղթելով սրան,. 
Ար ամն իր հերթին առաջ է ընթա՛նում մինչև Մ արաստանի %արասպ լեռը։ 

Արամի երկրորդ արշավանքը ուղղված էր դեպի հարավի Կորդոլքի վրա֊ 
յով Ասորեստանի կողմը։ նա հաղթեց Բարշամին և «զմեծ մասն դաշտացն 
Ասորեստանի կալալ ի ծառայութեան հարկի...»։ Այստեղ նույնը կարելի է 
ասել, ինչ որ առաջին արշավանքի դեպքում. Արամի այս արշավանքը նույն-
պես անմիջական շարունակությունն էր Հայկի և Հայկյանների տեղաշար-
ժերի, քանի որ խոսքը Կորդուքի մասին է, որը, ինչպես հիշում ենք, բնա-
կեցրել էր Հայկի թոռ Կադմոսը։ 

Միանգամայն տարբեր է, սակայն, Արամի երրորդ, դեպի արևմուտք 
ուղղված արշավանքը։ «Աստ յարևմոլտս շարժեալ, գրում է Մովսես Խորե-
նացին, ...հասանէ ի կողմանս Կապագովկացւոց, ի տեգի մի, որ այժմ ասի 
Կեսարիա»։ Այստեղ նա հաղթում է Պայապիս Քաազյա Տիտան յանին, կու-
սակալ է կարգում իր ազգական Մշակին (որը հիմնադրում է Մաժաք քա-
ղաքը, հետագայի Կեսարիան) և «դառնայ ի Հայս», նախապես պատվի-
րելով տեղացի բնակչությանը սովորել հայերենը։ նրա նվաճած տարած-
քից Մաժաքի (Կեսարիայի) շրջանը անվանվում է «Պռոտի Աբմենիա» (Մով-
սես Խորենացու մոտ՝ «Պռոտին Արմենիան»՝ հունարենի հայցական հոլո-
վով), այսինքն՝ «Առաջին Հայք», մյոօրնկրը1 «մինչև ցբուն իւր սահմանս ն»* 
Երկրորդ, Երրորդ և Չորրորդ Հայք։ Սրանք, բացի վերջինից, որն ըստ Մով-
սես Խորենացու նույնական է Ծոփքի հետ, գտնվում էին Եվյրատից արև-
մուտք։ Այս երկրամասերը, ըստ Մովսեէւ Խորենացու, նախապես սվւբնակ 
էին և Արամը լցնում է դրանք բնակչությամբ։ 

Այսպես, ուրեմն, Արամի օրոք, «բուն իւր սահմանքն», այսինքն՝ Հայ-
քի արևմտյան սահմանները, անցնում էին Եփրատի վյրայով, բացառյալ 
Ծոփքի շրջանը։ Բայց չէ" որ ըստ ավանդության Հայկի ու Հայկյանների 
բնակեցրած ամեն աարևմ տ յան շրջանը Հարք-Տարոնն էր։ Ուրիշ խոսքով 
ասած, եթե Արամի այս արշավանքը ևս, նախորդ երկուսի նման, կազմեր 



^ Գ. հ. Ա արդս չան 

Հայկի և Հայկյանների տեղաշարժերի շարունակությունը, ապա այն պի-
տի „կովեր ոչ թե Եփրատից, ինչպես որ է, այլ Հարք֊Տարոնի շրջանից։ 

Այսպիսով, մենք համոզվում ենք, որ ա զղային ավանդությունը ՛մեղ 
հասած վիճակս,մ, կատարյալ լռություն է պահպանս,մ լեռնաշխարհի արև֊ 
մրտյան մասի և նրա իրացման մասին։ Լ՛,,,,մ է նա՛և ինքը՝ Մովսես Խորե-
նացին, չվարձելով որևէ ձևով լրացնել այդ րտցը, ըստ երևույթին դրա հա-
մար ձեռքի տակ անհրաժեշտ նյութ չունենալու պատճառով, Եթե մեկը բա-
վականաչափ ծանոթ է Պատմահոր սկղյլ,ունքին՝ մշտապես ձդտել նկարա-
գրվող երևույթներն ու պրոցեսները Հասցնելու վերջավորված, ավար-
տուն ւԱւճակի, ապա նրան այդ բացի առկայությունը իսկապես առեղծվա-
ծային կներկայանա. Այսպես, օրինակ, եթե չհեռանանք լեռնաշխարհի 
իրացման խնդրից, ապա պատմահայրը մոռացության չի տվել Հայկյան-
ների կապակցությամբ չհիշատակված նրա հյուսիսային մառերը, լրաց-
՛նելով այդ բացը 'էտղարշակի գործունեությանն տ ն դրադա ռնտլոլ ժա-
մանակ։ Այսպես, Վաղարշակը ( Ր , в), մակեդոնացիների լծից ազատագրե-

չով ան ղրեփր ատյան շրջանը («զկողմունս Մամ աքս։ յ ե գՊոնտացիս և ղէյ֊ 
գերացիս»), Vդաոնա յ ղհիւսիոեալ աո. ստորոտովն Պար/սարայ ընդ մէջ 
Տա յո да I «Եւ աստ կոչեցեալ զվայրենի եկամուտ ազդն, որ ի դաշտին հիւսի-
սս յ և որ զստորոտ ով մեծի լերինն Կա լկա սա յ ... արձակէ զնոսա հանդերձ 
արամբք իմաստնովք ե վերակացուօք յիւրմէ, Ե, ինքն ...իջանէ ի տեղիս 
խոտաւէտս մերձ ի սահմանն Շարայի», այսինքն՝ Հայկյանների նախօրոք 
իրացրած երկրամասը՝ Շիրակ, Սա կրկնում է Արտմի արևե/յան ե հարա-
վային արշավանքների սխեման, այն տարբերությամբ միայն, որ Վաղար-
շակը ոչ թե շարունակում է Հայկյանների տեղաշարժը, ասենք, նրանց իրաց-
րած Շիրակից, այլ շրջանց ճանապարհով է մոտենամ նո,,ն ապ. Շիրա, 
կին, 

Այս հետնա խորքի վրա իսկապես դժվար է վերոհիշյայ բացը վերադրել 
Մովսես Խորեն ա ցուն, ե բոլոր• հիմքերը կան բացատրե/ոլ այն նրա ժա-
ռանգած ազգային ավանդության թերի ւէիճակով։ Եթե միայն չենթադրենք, 
թե համապատասխան գլուխները ինչ-ինչ պատճառներով չեն հասել մեզ 
նրա «Հայոց պատմու՛թյան» կազմում, մի բան, որ տվյալ դեպքում վերին 
աստիճանի անհավանական է թվամ։ 

Վերը նշվել է, որ այնպիսի աստվածաշնչական տարրերի ներմուծումը 
հայ ազգային հնագույն ավանդության մեջ, ինչպիսիք են բաբելոնյան աշ-
տարակաշինության և նրա հետևանքների հետ կապված թեմաները, ընդու-

նակ էր դուրս մղելու բուն ավանդության որոշ թեմաներ, մանավանդ, եթե 
վերջիններս հակասելիս լինեին վերոհիշյալ տարրերին։ 

Ահա այս տեսանկյունով դի տարկելիս Մովսես Խորենացու մոտ պահ-
պանված պատկերը, մենք որոշակի իրավունք ունենք ենթադրություն անե-

լու, թե նշված բացը նախապես ավանդության մեջ չի եղել և առաջացել, է 
Աստվածաշնչից ծագող՝ Հայկի և Հայկյանների բաբելոնյան ուղիով Հայ֊ 
կական լեռնաշխարհը մտնելու տարբերակի՝ նրա վրա մակաշերտման հե֊ 
տևանքով։ Ուրիշ խոսքով ասած՝ բաբելոնյան տարբերակը ավանդոլթյոլ. 
նից դուրս է մղել լեռնաշխարհի արևմտյան մասի հետ կապված այնպիսի 
մի թեմա, որը հակասեմ էր իրեն։ 

Ծագող հարցը կարելի է այսպես ձևակերպել, եթե Հայկը և Հայկյան-
ները ըստ ավանդության նախնական վերականգնվող տարբերակի չեն 
հայտնվել Հարք֊Տարոնի շրջանում բաբելոնյան ուղիով, ապա ո՞ր ուղիով 
կարող էին նրանք հայտնված լինել այնտեղ ըստ այդ տարբերակի։ Այստեղ 
մենք ընտրելու հնարավորություններ գրեթե չունենք, քանի որ պարզ է, որ, 
ըստ այդ տարբերակի, նրանք չէին կարող հայտնված լինել այնտեղ, ինչ-
պես բխում է վերը շարադրվածից, ոչ Ասորեստանի կողքից, այսինքն գար֊ 
ձյալ հարավից, ո՛չ էլ Մարաստանի կողմից, այսինքն՝ արևելքից։ Նույնը և 

'Հյուսիսից, Ուրեմն, մնում է արևմտյան կողմը, Կարելի է գուցե մտածել, 
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J3L վերականգնվելիք թեման կապված Է եղել ոչ թե արևմուտքից գալու, 
այլ ընդհակառակն, Հարք-Տարոնի շրջանից դեպի արևմուտք տարածվե-
լու հետ։ Շատ բնական կլիներ ենթադրել, թերևս, թե ըստ նախնական 
ավանդության, բացի Արա մանյակից, որը շարժվել Է դեպի արևելք, Հայկի 
մեկ ուրիշ որդի, իր գերդաստանով հանդերձ, նույն ձևով շարժվել Է դե-
պի արևմուտք և իրացրել, ասենք, Աբածանու հովիտը, Եփրատի ձախափ֊ 
նյակը և այլն, տալով տեղերին յուրայինների անունները։ Սակայն այս-
տեղ մի դժվարություն կա։ Այսպիսի թեման մազաչափ անգամ չէր հակասի 
ԱսավածւՀշնչից ծագող բաբելոնյան տարբերակին, ուստի և ոչ մի հիմք չէր 

չինի այդ թեմայից ձերբազատվելու համար։ Ընդհակառակն, այդպիսի հա-
մապարփակ ավանդության մեչ բաբելոնյան տարրի ներմուծումը ավելի 
շքեղ և արդյունավետ տեսք կտար նույն այդ տարրին։ 

Իմ կարծիքով, այս պարագաներում, մձնյլ կարող ենք միայն մի են-
թադրություն անել, այն է, որ հայոց հնագույն ազգային ավանդության նախ-
նական տարբերակում Հայկը և Հայկյանները հասել են Հարք-Տարոնի շըր-
ջանը արևմուտքից՝ Եվ/րատի ավազանից։ Այսպիսի ենթադրությունը լիո-
վին գոհացնում է մեր նշած նախապայմանին՝ նրանով ուրվագծվող պատ-
կերը տրամագծորեն հակասում է աստվածաշնչական. բաբելոնլան տարբե-

րակին։ Այսպիսով, այգ պատկերի չքացումը՝ նշված տարբերակի ազդե-
ցության տակ դուրս մղվելու հետևանքով, լիովին բացատրում է մեզ հա-
սած ավանդության մեչ լեռնաշխարհի արևմտյան մասի հետ կապված թե-
մատիկայի իսպառ բացակայությունը։ 

Այս ենթադրությունն ամրապնդելու համար կարևոր նպաստ է բերում 
դարձյալ Մովսես Խորենացու հիշա տ ակությո՚մւ ը Հարքի կամ, ավելի ճթֆտ, 
Հարքում բնակվածների մասին։ Վկայակոչելով Մար Աբասին, Պատմահայ-
րը գրում է. «Եւ. ինքն (Հայկը) խաղայ, ասէ, այլով աղխիւն ընդ արևմուտս 
հիւսիսոյ. գայ բնակէ ի բարձրաւանդակ դաշտի միում, և անուանէ զանուն 
լեռնադաշտին Հարբ, այս ինքն թէ հարք iZ,25 աստէն բնակեալք՝ ազգի 
տանն Թորգոմայ» (Ա, 10)։ 

«Տու՚ե Թորգոմար՝ աստվածտքչ'։ Հական արտաքս։լտոլթլուն է՝ եբրայերե-

նում՝ B e til ThO'X 'Trma, Հունարենում՝ 0 1 * 0 5 ~°՝> Q o p f a | l i (կամ WepY<Z|id), որ 

նշանակում է ոչ թե պարզապես сթ՛որգոմի տուն:), այլ «Թորգոմի տունJ) 

անունը կրող երկիրը(ինչսլես, օրինակ, հայ մատենագրության մեչ «Ան֊ 

Որոշ բացատրությոձներ է պահանշում այստեղ «հարքս՝ «հայրերէ րաոըւ Առասպելի 

րոէն իմաստն այն Է, որ Հարքում աոաջինները բնակություն են հաստատում Հայկը և նրա 

որդիներըI Ուրեմն և, ըստ առաոպելի, «հարք ... աղգի տանն Թորգոմ ա յէ հենց նրանք ենէ 

Սակայն եթե այս արտահայտությանը պոկենք առասպելի կոնտեքստից, այն կնշանակի 

ավելի շուտ ոչ թե Հայկին ու իր որդիներին, և նույնիսկ՝ ոչ թե իրեն Թորգոմին, այլ նր՚ս 

հայր երին՝ Թիրասին , Գամերին, նույնիսկ Հաբեթին։ Մի բան, որ ինքն առասպելը կտրա-

կանապես մերժում Էէ Հետևաբար, Հանդես Է գալիս որոշակի Հակասություն Ա՛յդ արտաՀայ-

աությսՀէ նեղ իմաստի և առասպելի բովանդակության միչև։ Այդ Հակասությունը չէր լինի, 

եթե ՄռվսԱս Խորենացու մոտ կարդայինք փոխանակ սՀարքս֊ի, ասենք թե, Հարք աղգի 

տանն ԹորգոմայՅ, որը ոչ մի կասկած չէր թողնի, թե խոսքը Հայկի ու նրա որդիների մա-

սին է։ ԱՀա, մեբ կարծիքով, այդ նշմարվող Հակասությունը բացատրվում է այն Հանգա-

մանքով, որ սհարքՅ) բառն այստեղ ծագել է a Հար քո տեղանվան ճնշման ներքո, որպես Պատ-

մաՀորը շատ սիրելի ժողովրդական ստուգաբանությունկերի գայթակղեցուցիչ մի նմուշ։ Հմմտ, 

Ա. Մ. Գ ա ր ա գ ա շ յ ա ն» P-նական պատմություն Հայոց, Թիֆլիս, 1895, մասն Ա, էշ 146, 

ուր ես նշված է այդ Հանգամանքը, ինչպես և Հիշեցված է, որ «՛Հարք» բառի Հոլովման ձևը 

սՀարքայս է, և ոչ «Հարանց*, ինչպես կլիներ, եթե ստուգաբանությունը ճիշտ լիներ։ 

Որ Մովսես հորենացու մոտ ևս ճիշտ այդ իմաստն է առկա, բացի Աստվածաշնչի 

Հեղինակությունից, ցույց է տալիս նաև իրեն1 ՊատմաՀոր բառօգտագործման Հանգամանքը։ 

Այսպէս, մենք նրա պատմության մեշ այլևս չենք գտնում (Гազգ տանն 2, այսինքն1 <rտան 



4в Գ. Խ. Սարղսյաէ 

դեզտուն» արտահայտությունը)։ Դրա մասին վերը խոսվել է, իսկ այժմ: 
մեջբերենք Աստվածաշնչում տոկա երկու համապատասխան հիշատակու-
թյանը, .երկուսն էլ Եզեկիել մարգարեի այն ճառերից, որոնք թվագրվում 
են մ. թ. ա. 590—585 թթ.37։ Առաջինը կապված է Փյունիկեի Տյոլրոս վա-
ճառաշահ քաղաքի հետ. «Եվ ի Տանէ Թորգոմայ38 ձիովք և հեծելովք և ջո֊ 
րիովք լցին զվաճառս քոя (ԻԵ, 14)։ Երկրորգը հետե յալն է. «Եւ Տունն Թոր-
գոմս։ յ ի ծ աղացն հիւոիոոյ, ե ամենեքին, որ շուրջ զն а վալa ( I J J , Ո), 

Վերն արդեն ասվեց, որ «Տան Թորգոմայ» երկիրը տեղադրվում է 
Եվ։ բա տի վերին հոսանքի ավազանում՝ Մալաթիայից հյուսիս։ Սակայն հայ 
միջնադարյան մատենագրության մեջ այն ընդհանրապես միանշանակ ըն-
կալվել է որպես Հայաստան, այսպես, օրինակ, Հովհաննես Դրասխանա-
կերտցո։ մոտ (Թիֆ/իս, 1912), էջ 6՝ «Վաղարշակ Պարթև թագաւորէ տանս 
№ որ Հոմ այ» կամ էջ 47՝ սի պատրիարգութիւն տանս Թորգոմ այ գՄեծն Ներ-
սէս» և այլ)։։ 

Սակայն V գարում, երբ դեո նոր էր թարգմանվել Աս տված աշունչը, 
«Տուն Թորգռմտյօ-ը ղեոևո մարամբ պահպանել էր իր աստվածաշնչական 
իմաստը։ Այս է պատճառը, որ այդ դարի հեղինակները, ցանկանալով նույ-
նացնել «Տուն Թորգոմս։յ»~ը Հայաստանի հետ, միշտ հատուկ բացատրու-
թյան են տաքիս, թե խաւքն այստեղ Հայաստանին է վերաբերում։ Բացի 
Մովսես Խորենացուց, այգ արտահայտությունը У դարում հանդիպում է 
Ագաթ անղո ո ի և Փավստոս Բուղանդի մոտ, հետևյալ տեսքով. «յԱյբա-
րատեան գաւառին ... բխեցին Հայոց տանն Թորգոմս։յ շնորհքя (Աոաթան-
գեղոս, 776), «Ի մէջ Հայաստան աշխարհի տանն Թորգոմ այ» (796), «տան 
որգւոց Թորգոմ այ աշխարհին հայոցя (Փավստոս, Դ գրքի վերնագիր), 
«ամենայն բնակիչք տան՛ն Թորգոմայ, հայ լեզուն առ հասարակя (Ե, 
30) 39, 

Մովսեւի Խորենացու մոտ, ինչպես տեսանք, նման բացատրութիւն 
չկա, ուստի կարէդ ի Է մտածել, որ նրա մոտ гՏուն Թորգոմ ա չ» արտահայ-
տությունն Է լ ավելի Է պահպանում իր աստվածաշնչական իմաստը, ցան 
V գարի նշված հեղինակների մոտ Է։ Մեր ենթադրությամբ այստեղ ազ-
գային հնադույն առասպել-ավանդո։թյան կորսված մասից մի նմռլշ կամ 
վերհուշ Է պահպանվել, որը հուշում Է, թե այդ մասում խոսված պիտի լի-
ներ Հայկի „լ նրա որդիների ոչ թե Բաբելոնից, այլ Հայկի բուն հայրենի-
ք/'lj՝ «Տուն ԹորգոմШ)Я֊ից մինչև Հարք կտրած ճանապարհի մասինւ Հայ-
կի առասպելի հնությունը ընդունողները համաձայն են, որ բաբելոնյան 

ազգ» արտահայտությունը, ինլպես որ այստեղ կա, թեև դրա առիթները արտակարգ բազ-

մաթիվ են։ «Աղդ» բառը նրա մոտ անմիջականորեն լծորդվում Է անձն ան վան, տոհմալվան 

կամ ցեղւսնվան հետ, օրինակ, «աղգին Քամայ» (Ա, 6 ) , և ոչ «ազդին տանն Քասայ», 

էյազզէ Գրիգորի» (Գ, 1С), Հազդ Մամիկոնեից» ( Р , 81), «յազգէն Կնոլնեաց» (Գ, i-Յ), 

«ազդդ Պարթևաց» ( P , 68) ե այլն, և այլն։ Սա պարզորոշ կերպով նշանակում է, որ քննարկվող 

դեպքում «աղդ» բառի հետ լծորդման առարկա հանդես է գալիս ոլ թե rp-որդոմշ անունը 

(այդ դեպքում կլիներ պարզապես «աղդ թ որգոմ այ»), այլ «Տուն թորգոմայՅ միասնական 

արտահայտությունը, որպես երկրի անուն, ինչպես որ այն ներկայանում է Աստվածաշնչում։ 

37 Ո. E l s s f e l d t . E 'nle i tnnf j in da s Alte Tes iament . Tubingen, 1Գ64, S . 504 ff. 
38 Ի դեպ, հայերեն Աստվածաշնչում այդ անվան ուղղական հոլովաձևն է Բ՚որդոմա, 

սեռականը՝ բ-որդոմայ (այստեղից էլ՝ Տուն Ր՚որգոմայ), իսկ հայ մատենագրության մեշ՝ հա-

մապատասխանաբար՝ Բ-որզոմ֊թորգոմայ, Տե՛ս Հր. Աճառյան. Հայոց անձնանունների բա-

ռարան. հ. Բ, էշ 344։ 

39 նաև այն դեպքերում, երր խոսքը ոլ թե անմիջականորեն кտուն 1>որգ.ոմայ»-ի, այլ 

кР-որզոմայ ազգիa կամ «թորգոմայ որգւոց» մասին Է, նշված հեղինակները դարձյալ շատ 

զգույշ են։ Հմմտ. «զԲ՚որգոմայ ազգիս, ղՀայաստան աշխարհիս» (Ա գ ա թ ա ն դ ե ղ ո и, 16),. 

«ազգացն Հայաստան աշխարհի որգյլոց Թորգոմայ» (Փավստոս, հոստ. նախ.) և այլն։ 



Խո քքէն աց ու «Հայոց պատմությունըл և սեպագրական աղբյուրները 4Г 

ուղին հետագայի հավելում Է, ուրեմն և բացակա յել Է նրա նախնական 
տարբերակում ։ Մենք, մեր հերթին, ջանացինք ցույց տալ, որ այն, մա֊ 
կաշերտվելով առասպելի վրա, պետք Է որ դուրս մզեր մեկ այլ գաղա-
վ:ար, որը նրան հակասում Էր, ըստ որում, դուրս մղված գաղափարը, բնա-
կանաբար, պետք Է գարՀյալ Հայկի գալստյան ուղոլն վերաբերեր։ Ահա, 
՛՜Տուն Թոր գոմ այ» ֊ ի ուղու թեման Է, որ, մեր կարծիքով, դուրս Է մղվել 
բաբելոնյան ուղու հավելման հետևանքով, որպես նրան տրամագծորեն հա-
կասող։ 

Կարելի Է առարկել, թե այս թեման ևս աստվածաշնչական Է, ուստի 
և երաշխիք չկա, թե այն առկա Է եղել առասպելի նախնական տարբերակում։ 
Այո, այն ևս արտաքնապես աստվածաշնչական Է, բայց այդ երկու աստ-
վածաշնչական թեմաների միջև տարբերություն կա։ Բաբելոնյան թեման 
զուտ աստվածաշնչական Է, կապված Է աշտարակաշինության և նրան հա-
ջորդած՝ ժողովուրդն երի ցրվելու առանցքային գաղափարի հետ, ուստի և 
կարող Էր բխել միայն ու միայն Աստվածաշնչից, մինչդեռ մյուսն ունի իր 
սւրտա աստվածաշնչական արմ ա տները։ 

Այսպես, Թորգոմի, որպես հայերի նախահոր, գաղափարը, համ են այն 
դեպս, ավելի վաղ Է վկայված, քան իրականացվել Է Աստվածաշնչի հայե-
րեն թարգմանությունը։ Այն առկա Է արդեն IV դարի հեղինակ Եվսերիոս 
Կեսարացու «Քրոնիկոնում», որտեղ կարդում ենք. Bopfajx:՛. 'г\ m 'AppsviOl — 
«Բ՚որդոմա, որից (ծագում են) հայերը»։ Հայ.՝ «Թորգոմ, և ի նմանէ Հայք»*0։ 
Այսինքն, Թորգոմի հայոց նախահայր լինելու գաղափարը V դարի հայ 
մատենագրության մեջ ծագած մի գաղափար չէ՝ հղացած սոսկ Աստվածա-
շնչի թարգմանության ներքո, այլ այն գոյություն է ունեցել արդեն ավելի 
վաղ, նախագրական շրջանում։ 

Այնուհետև, «Տուն Թորգոմ այ» երկրի մասին տեղեկությունները չեն 
սահմանափակվում Աստվածաշնչի պարոլնակած՝ վերը մեջբերված երկու 
վկայություններով։ Այն, ինչպես արդեն ասվել է, նույնանում է մ. թ. ա. 
VIII—VII դդ. պատկանող ասուրական աղբյուրների Թի լգարիմմուի*^ և 

մ. թ. ա. XVI—XIII դդ. պատկանող խեթական աղբյուրների Թեգարա-
մայիհետ՝ ՛թե իր անվամբ և թե աշխարհագրական տեղադրությամբ։ 
Այնպես որ մեր առասպելը կարող է ժամանակին սնված լինել հենց այդ 
իրականություններից, և միայն հետագայում որդեգրած այդ երկրների աստ-
վքճ-՚ձւ։ շնչական «Տուն Թորգոմայ» անվանումը 

Իսկ այն հանգամանքը, որ Թորգոմի տուն-Թիչգա րիմ մ ոլ֊Թե գա րամ ա 
երկիրը գտնվել է «հայ» ցեղանվան, ուրեմն և «Հայկ» անձնանվան հետ կապ-
ված Հա յաս ա երկրի մերձավոր հարևանությամբ, ընդունակ է ոչ միայն 

^0 Եւսեբի ՊամփԻլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք, մասն P, Վենետիկ, 1818, Էք 12։ 

11 F. T !ւ ս r e a u-D a * g I ո. Մոտ relation de la huitleme c a m p a g n e de S a r g o n II, 
Par is , 1Э12. 

1 1 Repertoire g : o ? r a p ! i l q u e des lex les cune i fo rme- , B d . 6. Die Ortsnamen der 
hethlrlschen T»xte , Wiesbaden, 1978, S . 3 *3 . 

13 Այսպիսի մոտեցմանը հարում Է Ի. Մ. Դյակոնովի այն տեսակետը, թե «Բավական հա-

վանական Է, որ սկսած Ասարխագգոնի ժամանակից (մ. թ. ա. 680 —669 թթ.) մինչև աքե-

մենյան տիրապետության շրջանը (մ. թ. ա. VI դարի կեսերը—Գ. Ա.) գոյություն Է ունեցել 

մի բավական մեծ, լեզվովս հայկական ...թագավորություն, որի կենտրոնն Է եղել Մելիգը 

...Հենց այդ թագավորությունն Է Աստվածաշնչոլմ անվանված Ւորգամա, Թոգարմա կամ Բեթ-

Բոգարմա (էԹոգարմայի տոմւէ—Գ. V.)»— И. М. Д ь я к о н о в . Малая Азия и Армения 
около 600 г. до н. э. и северные походы вавилонских царей.—Вестник древней исто-
р и и , 1 9 8 1 , № 2 , С. 6 0 . Այստեղից բխոԿոք Է, որ «Տոմ։ թ՚որգոմայէ թագավորությունը պետք 

£ գոյություն ունենար Աստվածաշնչում ՛նրա հիշատակումից (մ* թ. ա. VI դարի и կզբն երին J յ 

Համենայն դեպս, շուրշ մեկ դար առա շ։ 



վձ Գ. Խ. Սարդս/ան 

и,ւսկ ամրապնդէ լու մ հր վերոհիշյալ եզրակացությունները, այլև հիմք ծա-

ռայելու Բորդոմ-Հայկ և Թեդարամ ա-Հայաոա զույգերի առկա յո, թ յունից բխող 

նոր եզրակացությունն ել, ի համար։ 

Ամփոփելով, մենք ցանկանում ենք փորձ անել մոտավորապես վերա-

կանգնելու Հայկի ե Հայկյանների աոասպել-ավանդության զարգացման փու-

լերը՝ սկսած հնագույն շերտերից։ Դրանք, մեր կարծիքով, ընդհանուր գծե-

րսվ, առասպելաբար, արտահայտում են պա ամ ո, թ յան իրական ընթացքը, 

կապես հաստատվելով սեպագրական աղբյուրների սոէալներով ե, իրենց 
հերթին, լրացնելով դրանք։ 

Աոաջին փուր Հայկը որպես հայերի առասպելական նախնի և անվա-

նս, գի յ, (Էպոնիմ)՝ գլխավոր ցեղային աստված, որսորդության և աստեղա-

յին (աստրալ) աստվածություն։ (Այս վերշին հատկությունը առիթ և հնա-

րավորություն Է ավել հետագայում նրան հին հունական Օրիոնի հետ համա, 

գրելու և Օրիոնի համաստեղությունը նրա անունով «Հայկս կոչելու համար)t 

Անունը և առասպելը ծագել են, հավանաբար, հնդեվրոպական ընդհանրու-

՛թյունից հայերի տարանջատվելուց հետո, «հայ» ցեղանվւոն բյուրեղացման 

հետ կապված։ 

Երկրորդ փուլ (մեղ հասած առասպելի մեջ պակասող օղակը)։ Հայկի 

լվե[ը Բեգարամա-Բ՚իլգարիմմու֊Տուն Բ՛որ գոմ այ երկրից և հաստատվելը 

Հարքում։ Ստեղծվել Է հավանաբար, մ. թ. ա. II հազ. երկրորդ կեսին—I 

հաղ. սկզբներին, որպես արտացոլում սեպա դրա/քան աղբյուրներով վկայ-

ված վերը նկարագրված պատմական իրողո,թյււլնների։ 

Երրորդ փուլ։ Հայկի հաղթական պայքարը Միջա դետքից ներխուժած 

բռնակալ Բելի դեմ։ Կարող Էր սս։եղծվել որպես արտացոլում Հայկական 

լեռնաշխարհի է[րա մ. թ. ա. II հազ. վերջերին—I հաղ. սկզբներին գի-

շատիչ Ասորեստան յան տերության պարբերական թալանչիական արշա-

վանքների և լեռնաշխարհի բնակչության դիմադրության։ 

Չորրորդ փուլ։ Հայկի որդիների շարժումը Հարքի շրջանից արևելյան 

ուղղությամբ և Արարատյան դաշտի, Շիրակի, Սևանա լսի ավսյզանի ու 

նրանից այն կողմն ընկած հողերի, ինչպես և Վանա լճի ավազանի ու Կոր-

դուք ի իրացումը։ Կապված Է մ. թ. ա. VIII—VI դդ. այն իրադարձոլթյոլն-

ների հետ, որոնցով ավարտվում Է հայ ժողովրդի կազմավորումը։ 

Հինգերորդ (ասս։վածաշնչական թեմաների մակաշերտման) փուլ։ Հաւ-

կի՝ Բաբելոնում աշտարակաշինությանը ժամանակակից և մասնակի у լ ի ֊ 

նելը և այնտեղից «Արարադի երկրիЛ վրա յով դեպի Հարք նրա ուղին։ Կապ-

վում Է Աստվածաշնչին հայերի ծանոթանալու ժամանակի հետ։ 

Այսպիսի զարգացման ճանապարհ կարելի Է ենթադրել Հայկի և Հայ-

կյանների աոասպել-ավանդության համար, մինչև նրա՝ Մովսես Խորենա-

ցու և Անունունի-Սեբեոսի երկերում արտացոլվելը։ 



Խորենացու «Հայոց պատմությունըя ե սեպագրական աղբյուրները 49 ՚ 

СИСТОРИЯ А Р М Е Н И И » МОВСЕСА Х О Р Е Н А Ц И и К Л И Н О П И С Н Ы Е и с т о ч н и к и 

(Проблема историчности и этапов развития легенды о Хсйке и Хайкидах) 

Академик AHA Г. X. САРКИСЯН 

Р е з ю м е 

Подобно всем древним и средневековым авторам, Мовсес Хоренаци не знал о су-
!:<--стаБГ-ан; и государства Урарту. Тем не гленез, в его --Истории Армении» имеется ряд 
сведений, отражающих события и явления, связанные с этим госудзрством и временем 
t.ro существования. В наиболее явственной форме эти сведения выступают в главах о 
строительстве города Ван—столицы Урарту Тушпы, приписанном Мозсесо.м Хоренаци, 
вслед за народным преданием, полулегендарной ассирийской царице Шамнрам, об-
раз которой проник в местную среду из Ассирии и переплелся с древнейшей армян-
ской легендой об Ара Прекрасном, боге пробуждающейся природы. Далее, такие све-
дения, по нашему мнению, выступают в легенде-предании о Хайке и первых Хайкидах. 
Это эпизоды борьбы с месопотамскнм завоевателем Белом, которые отражают борьбу 
населения Армянского нагорья с ассирийской агрессией в X I I I — V I I I вз . до н. э. Кроме 
того, это эпизоды, связанные с основанием Хайком н его ближайшими потомками вос-
точной части Армянского нагорья, т а к ж е имеющие историческую основу. Все эти све-
чения, так или иначе, подтверждаются клинописными (хеттскими, ассирийскими, урарт-

скими) нгточ'пм лми, п свою очередь, дополняют их данные. Вместе с тем, ок.՛.!!,шлет-
ся, что упомянутая легепда-преданне со времени своего возникновения претерпела 
серьезные изменения, в частности, под влиянием Библии. Так, под влиянием легенды о 
Вавилонском столпотворении и рассеянии после пего народов по в : е м у спету, XaiiK, в 
качестве прародителя армян, т а к ж е оказался в Вавилоне н, тем самым, прншел в Ар-
мению вместе со своим родом именно оттуда. По нашему мнению, этим вставным эпи-
зодом кз первоначального варианта легенды-предания о Хайке и Хайкидах был вытес-
нен протизо^с и-ший ему другой эпизод, по которому Хайк пришел не из Ваиилона, а 

из страны, упомгчле-мой в Библии как <-Дом Торгома» (Тильгаримму ассирийских, То-
га рама хеттских источников), располагавшейся к западу от верхнего течения Евфрата 
и носившей имя отца Хайка—Торгома. В заключение сделана попытка выделить этапы 
развития легенды-предания о Хайке и первых Хайкидах со времени ее возникновения и՛ 
до времени ее отражения в трудах Мовсеса Хоренаци и Анонима (С?беоса) . 

M O V S E S K H C R E N A T S I ' S „ H I S T O R Y O F A R M E N I A " Л . \ Э THE C U N E L V 1 Г Д 
S O U R C E S 

(Ti.e P r o b l e n of H;s ior ic i :y я-i 1 Sti^i-՝ . > Deve lopment o.' tlic Legend 
o : H.jyk and UaykiLeo) 

G. Kh. SARXiSSIA.W, Academ'an. of •he Academy of Sciences 
of Arnu.i.a 

S u m m a r y 

L ike all ancient and medieval authors Movses Khor natsl a l so knows nothing 
about the k ingdom of Urarlu. N e - e r t h e l e s s , his , H i s t o r y ol Armenia" contains Infor-
mailon v. h c h i e lects events and phenomena connected with this s l a t e and the t ime 
ol Its ex l s ience . MNSI clearly this in o rmat on C'ppears in the chapiers dedicated to 
t i e construction of the capital city of Ura r iu—Van , which Mo՝ s e s Khorenats i , fo l -
lowing the fo lk tradition, a scr ibed to ihe s e m i l e g e n d a r y As svr l an queen S e m i r a m l s . 
Her i m a g e հ ՛տ entered the local milieu from A s s y r i a and Is Interlaced with the 
4 «Հանգետ», К 2—3 



SO In՛ Սարդսյտն 

ancient Armenian legend a t o m Лга ihr; Beaut i ful , (lie god of the r i s ing rialure. Fur-
thermore, as we believe, such Information appears In (he legend-tradition about Наук 
and (lie first Наук Ides. These are Ihe epi sodes ab»u i the bat i le aga ins t Ihe Mesopo-
iaml.ni conqueror Bel, which reflected ill՛: s t r u g g l e of the people of the Armenian 
highland against Asryrlan aggres s ion in t i e XIII Vlll centuries В. C . E » ; l d e s thai, 
these are the enlsodes connected with t h e ՛ » i l lng oi eastern pari of the Armenian high-
land by Наук and his immediate descendanls .whlch a l so have historical background. 
Tills Informallon, in either case . Is confirmed by Ihe cuneiform (Hlti lte, Assyrian, 
Urarl lan) sources and in lis turn. comj.Ietes their data. At Me same lime, Ihe а^.о/и-
menllonerl legcnd-tradlilon from Ihe lime: of ils creation w a . seriously i n i d i n e d , in 
particular, under the Influence of the Bible . Thus, under the Influence o.: the l e g e n d 
about B ibe l and dispersion o ' peoples a.ound ihe world, Ihe eponym of Armenians , 
Наук, was a l so Wealed In Babylon and had gone lo Armenia with his kin exactly 
fro-ai there. We believe, that I his Inscrled episode lias forced out from ihe original 
legend-tradlllon about Наук and ihe l laykides Hie contradictory episode, according 
lo which l layk can-.e nol fro 11 Babylon, bu! f r o u (he coui t ry a i ies ied In the Bible 
a s ihe .House of T h o r g o n " (Ti lgarlnrnu of Assyr ian, T e g a r a m a rif Hlttite sources) , 
which was located lo Ihe west of the upp'.-r s tream of the Euphra ies and carries t:ie 
name of l layk 's falher Thorgors . In conclusion, we have allc-mpled lo dis t inguish 
s t a g e s of devclupmcni of ihe legend-tradition about Паук and ihe first Haykides from 
(he time of Us creation up to (lie i l m : o.՜ Its appearance in (lie works оi Mov-ses 
Khi rena l s i and Anonym (by Sebeos) . 


