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Ein neues Modell des würmzeitlichen Inn-Chiemseegletschers 

Überschiebung des Inngletschers über den Tiroler Achengletscher 
bis in Bereiche des heutigen Chiemsees 

V o n KLAUS HORMANN, Kie l 

Mit 4 Abbildungen 

Z u s a m m e n f a s s u n g . Die bisherigen Vorstellungen von der Grenze zwischen Inn- und 
Chiemseegletscher bringen beträchtliche Widersprüche mit sich. Im Gebiet westlich von Seeon 
durchdringen sich NW—SE-gerichtete Moränenwälle, die dem Inngletscher zuzuordnen sind, mit 
SW—NE-streichenden Strukturen, die auf den Tiroler Achengletscher (entspricht weitgehend dem 
bis jetzt als Chiemseegletscher bezeichneten Gletscher) zurückgehen. Die einfachste Erklärung dafür 
besteht darin, eine Überlagerung von Inn- und Achengletscher anzunehmen. Dieses Modell erklärt 
auch eine Reihe von weiteren bisher schwer verständlichen geomorphologischen Erscheinungen. Be
dingt durch die unterschiedlichen Verhältnisse in den Nährgebieten, ist der Achengletscher früher 
vorgestoßen, und war bereits im Rückzug begriffen, als der Inngletscher seine größte Ausdehnung 
erreichte. Strukturen des Seebodenreliefs des Chiemsees lassen sich gut als Endmoränen des Inn
gletschers deuten. Der Inngletscher hat zur Zeit seiner maximalen Ausdehnung einen großen Teil 
der Fläche des heutigen Chiemsees bedeckt. Deshalb sollte ihm nicht mehr ein „Chiemseegletscher", 
sondern der Achengletscher gegenübergestellt werden. 

R e s u m e . Parmi les glaciers wurmiens qui ont envahi l'avant-pays septentrional des Alpes 
en Baviere, le glacier Inn-Chiemsee permet de prouver que les glaciers d'avant-pays alpins n'ont 
pas oscille selon une regle generale, mais qu'ils reagissaient, pendant la periode wurmienne, d'une 
facon tres individuelle. Jusqu'ä present, tous les modeles offerts pour tracer la limite entre les deux 
components du glacier Inn-Chiemsee, le glacier de l'Inn et le glacier du Chiemsee, presentaient 
des elements contradictoires. Puisqu'on peut observer, dans les regions disputees, un croissement 
de structures appartenant ä tous les deux glaciers, il semble que le glacier de l'Inn ait chewauche 
sur une dizaine de kilometres le glacier de l'Ache (comme le glacier du Chiemsee est ä appeler plus 
raisonnablement). Ceci a ete possible ä cause du comportement different des deux glaciers ä 
l'egard des changements climatiques, resultant d'une situation morphographique tres differente 
dans les bassins de reception ä l'interieur des Alpes. 

S u m m a r y . One problem of glacial geomorphology in Southern Bavaria is, whether the 
different glaciers spreading over the foreland of the Alpes advanced and retreated nearly simul-
tanously or whether they acted more individually. The Inn-Chiemsee-glacier gives a fascinating 
example for individual behaviour. The limit between his two components, the Inn-glacier and the 
Chiemsee-glacier, was difficult to be determined, as in some areas terminal moraine structures 
belonging to both glaciers can be observed (crossing each other). The best solution to these pro
blems of delimination is to admit, that the Inn-glacier overlapped the so-called Chiemsee-glacier 
over some 10 km distance. This has been possible as the inn-glacier was still advancing when the 
outer parts of the Achen-glacier (as the former Chiemsee-glacier should be called) were melting 
down. The non-simultanous advance and retreat of the Innglacier and Achen-glacier is caused 
by the different area-altitude relationship in the catchment areas of the two glaciers. 

Ungelöste Probleme am Inn-Chiemsee-Gletscher 

V o r genau 5 0 J ah ren ( 1 9 2 4 ) erschien die Monograph ie des Inn-Chiemsee-Gle tschers 
von K a r l T R O L L . Wesentl iche E inwände gegen die Synthese T R O L L ' S wurden in ers ter Lin ie 
von K N A U E R ( 1 9 3 5 , 1 9 3 7 ) vorgebracht . In der von T R O L L und K N A U E R diskutierten Frage , 
ob eine G r u p p e innerer M o r ä n e n w ä l l e ein Rückzugsstadium ( ö l k o f e n e r S t a d i u m von 
T R O L L ) oder eine überfahrene F r ü h w ü r m - P h a s e (KNAUER) dars te l l t , ist eine definitive 
Entscheidung bis heute noch nicht gefallen. I m übrigen kann die Synthese T R O L L ' S als in 
den wesentl ichen Punkten a ne rka nn t bezeichnet werden. 
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T ro t zdem m u ß man feststellen, d a ß eine Re ihe v o n geomorphologischen Erscheinun
gen weder durch die Dars te l lung T R O L L ' S noch durch die Vorschläge seiner Kr i t ike r b e 
friedigend e rk l ä r t werden. Es stellen sich bei einer genauen Betrachtung der K a r t e TROLL'S 
z. B . folgende F r a g e n : 
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Abb. 1. Der würmzeitliche Inn-Chiemseegletscher nach Kar l TROLL (1924, 32) . Die Höhenschichten 
des Alpenbereiches wurden zu der Zeichnung Trolls hinzugefügt. 

1. D e r wei tes te Vor s toß des würmzei t l ichen Inn-Chiemsee-Gle t schers ging vom Aus 
gang des a lp inen Innta les ziemlich gerade nach N o r d e n . W a r u m hat sich der Gletscherrand 
nach Osten nicht ha lb so weit v o n dieser Achse des weitesten Vors toßes entfernt wie nach 
Westen? W i e s t a rk diese angebliche Asymetr ie des Inngletschers ist, ze ig t Abb. 1. Auch 
KRAUS & E B E R S ( 1 9 6 5 , 1 6 4 ) haben die „starke Ungleichsei t igkei t" des Inngletschers be 
merk t . Da fü r die Ra tz inge r H o h e ( 6 9 3 m, östlich des Simssees) ve ran twor t l i ch zu machen, 
ha l te ich kaum für möglich. D e r T e i l der Ra tz inge r H ö h e , der das N i v e a u der südwestlich 
anschließenden Geb ie t e überragt — e twa begrenzt durch die 6 0 0 m- I sohypse — ist 2 k m 
brei t und 3 k m lang. Ein Gletscher , der noch 3 0 km wei ter nach N o r d e n fließt, l a ß t sich 
dadurch nicht u m 1 0 km nach Wes t en drängen, zumal wenn zwischen der Ra t z inge r H ö h e 
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und dem A l p e n r a n d ein 8 k m brei ter K o r r i d o r besteht . A u f dem Westflügel des Inng le t 
schers ist die wei ter entfernte, höhere und bre i te re I r schenberg-Höhe ( 7 5 2 m) offensicht
lich ohne Schwier igkei ten überfahren worden. 

2 . W a r u m ha t es nur a u f dem Ostflügel des Inngletschers einen besonders wei ten 
ersten V o r s t o ß gegeben (vorgeschobener Endmoränenbogen = Schna i t see-Seeon-Bogen 
bei T R O L L ) ? 

3 . W a r u m soll ausgerechnet der g rößere Gletscher , der Inngletscher , einen frühen, 
flüchtigen, besonders weiten ersten V o r s t o ß gehab t haben, während der kleinere C h i e m 
seegletscher seinen M a x i m a l s t a n d erst später erreichte? Leichter zu verstehen wäre der um
gekehrte F a l l : Flüchtiger V o r s t o ß des k le ineren Gletschers, danach größte Ausdehnung 
des größeren. D i e Beobachtungen von G R A U L ( 1 9 5 3 , 4 3 f: Verspä tung des Rheingletschers 
gegenüber dem Illergletscher, 1 9 6 2 , 9 0 — 9 1 : Verspä tung des Rhonegle tschers) legen die 
These nahe, d a ß besonders spät die Gletscher ihren M a x i m a l s t a n d erreichten, bei denen 
ausgedehnte t i e f gelegene Geb ie t e durch große Eismächt igkei ten schließlich zum N ä h r g e b i e t 
wurden. D a s w a r durchweg bei den großen Gletschern in hohem M a ß e der F a l l . D i e E r 
k lärung T R O L L ' S ( 1 9 2 4 , 7 3 ) für den angeblich früheren M a x i m a l s t a n d des Inngletschers 
befriedigt nicht . D i e andersar t ige zeitliche E i n o r d n u n g von GRIPP ( 1 9 5 7 , 2 2 9 ) setzt einen 
schon abenteuerl ich zu nennenden Inngle t schervors toß in Richtung Südosten voraus . 

4 . D i e Seengruppen von Seeon und E g g s t ä t t werden mit überschot ter tem T o t e i s in 
Verb indung gebracht . Das ist sicher richtig, aber noch keine ausreichende E rk l ä rung . W i e 
k a m es zur B i ldung von Toteismassen der U m g r e n z u n g , wie sie zu r E rk l ä rung der Seen
becken und Kessel fe lder no twendig ist? 

5 . W a r u m ha t der Chiemsee einen so asymmetr ischen Grundr iß? W i e sind die Rücken 
des Seebodenrel iefs zu erk lären? 

Diese F r a g e n lassen sich fo lgendermaßen zusammenfassen: S o k l a r und überzeugend 
TROLL'S Gl iederung der Endmoränenzüge westl ich des Inns und östlich der A l z ist, so 
problematisch ist noch das G e b i e t zwischen Chiemsee , Simssee und Schnaitsee (östlich 
Wasserburg) . D a s Prob lem der G r e n z e zwischen Inngletscher und Chiemseegletscher findet 
weder bei T R O L L noch bei PENCK (etwas wei te re r V o r s t o ß des Inngletschers nach O s t e n ) 
eine befriedigende Lösung. 

Die Schlüsselstelle zur Abgrenzung Inngletscher - Achengletscher 

D i e Schlüsselstelle für das P r o b l e m der A b g r e n z u n g des Inngletschers nach Os ten liegt 
in der U m g e b u n g von P i t t enhar t ( 5 km westlich v o n Seeon) . Nordös t l ich und südwest
lich von P i t t e n h a r t findet sich j e ein N W — S E - s t r e i c h e n d e r Endmoränenzug , der Fachen
dorfer E n d m o r ä n e n z u g ( N E P i t t enha r t ) und der H i n z i n g e r Endmoränenzug ( S W P i t t en 
h a r t ) . Beide sind sowohl auf der großen K a r t e T R O L L ' S wie auf seiner hier wiedergegebe
nen Skizze ( A b b . 1 ) gut zu e r k e n n e n . 1 ) . A u f den K a r t e n Abb. 2 und A b b . 3 sind sie mi t 
J 2 und J 3 bezeichnet . D a ß es sich hierbei um E n d m o r ä n e n handel t , ist von keiner Se i te 
bestri t ten worden . Sie zeigen praktisch alle M e r k m a l e einer typischen E n d m o r ä n e , z. B . 
ausgeprägte Wa l l fo rmen , zahlreiche geschlossene Hoh l fo rmen , A b f a l l nach innen steiler 
und tiefer als nach außen, an die Endmoränen nach außen anschließend Schotterflächen 
(Übergangskege l ) . 

Nach T R O L L ( 1 9 2 4 , 7 0 ) wi rd die Grenze zwischen Inn- und Chiemseegletscher durch 
die breite Erhebungszone zwischen E n d o r f und Diepoldsberg mark ie r t , d. h. die beiden 

1) Zur genaueren topographischen Orientierung empfehle ich im übrigen die Topographische 
Karte 1 : 50 000, Blätter L 7939, 7940, 8039, 8040. Ein besonders übersichtliches Bild der Relief
formen ergibt sich bei Benutzung der orohydrographischen Ausgabe dieser vier Blätter. 
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Moränenzüge bei P i t t enha r t gehören nach T R O L L berei ts in den Bereich des Chiemsee
gletschers (siehe auch Abb . 1 ) . T R O L L ( 1 9 2 4 , 6 9 ) l ehnt die Vors te l lung von PENCK ( 1 9 0 9 , 
1 6 6 ) ab, der die L i n i e Mauerk i rchen—Seeon als G r e n z e der beiden großen Vor l andg le t 
scher betrachtet. N a c h der Auffassung PENCK'S gehören die P i t t enhar t e r Moränenzüge a lso 
noch zum Inngletscher . 

Für jede der beiden Auffassungen lassen sich A r g u m e n t e anführen, aber keine ve rmag 
al le Widersprüche zu beseitigen. N a c h meiner Ansicht br ingt die Vors te l lung PENCK'S (der 
übrigens auch R A T J E N S 1 9 5 7 , 2 1 zuneigt) weniger Schwier igkei ten mi t sich. H ie r b l e ib t 
eigentlich nur eine F r a g e ungeklär t , nämlich w a r u m die beiden P i t t enhar t e r Moränenzüge 
nach Osten so unvermi t te l t abbrechen. Diese Schwier igkei t vermeide t die Vors te l lung 
TROLL'S , weil sich bei ihr s tat t eines Abbrechens ein Umbiegen nach Osten ergibt. A b e r 
dafür tauchen zahlreiche andere P rob leme auf : Es ergibt sich ein sehr weiter V o r s t o ß des 
westlichen Chiemseegletscherflügels für den M a x i m a l s t a n d , w ä h r e n d der gleiche F lüge l 
beim ö l k o f e n e r S t ad ium weit h in te r dem Ostflügel zurückbleibt (siehe Abb . 1 ) . D a s P r o 
blem stellt sich genauso bei KNAUER, auch wenn hier die zeitliche Re ihenfo lge der beiden 
Gletscherstände W ü r m I I und W ü r m I umgekehrt ist (KNAUER 1 9 3 5 , A b b . 1 6 ) . Den n o r d 
östlich von O b i n g , also wei t nordöst l ich von P i t t e n h a r t ver laufenden Endmoränenzug 
(Schna i t see—Seeon-Bogen) m u ß auch TROLL zum Inngletscher rechnen. Das zwingt ihn 
weiter, den äußers ten V o r s t o ß des Inngletschers f rüher anzusetzen als den des Ch iemsee 
gletschers, dami t der Chiemseegletscher nach dem Rückgang des Inngletschers in das G e 
biet innerhalb des Schna i t see—Seeon-Bogens vo r s toßen kann. W a r u m sollte aber der g r o ß e 
Inngletscher rascher auf Kl imaschwankungen reagieren als der Chiemseegletscher? 

Abb. 2. Ausschnitt aus dem Kreuzungsbereich der Eisrandlagen von Inngletscher und Achenglet
scher zwischen Pittenhart und Seeon. Die dicken Striche bzw. Pfeile bei A l , J2 , J 3 , S l und S2 
dienen nur dazu, die Position der Eisrandlagen A l , J 2 und J3 bzw. der Senkenzonen S l und S2 
bei möglichst geringer Störung des Höhenlinienbildes zu markieren. Sie sind nicht als geomorpho-

logische Signaturen zu verstehen. Seen schraffiert, Sumpfgebiete gestrichelt. 
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Eine genauere Untersuchung des Schot terfeldes , das sich an den Hinz inge r M o r ä n e n 
zug ( S W Pi t t enhar t , J 3 in A b b . 2 ) nach außen ( N E ) anschließt, ze ig t schließlich, d a ß es 
k a u m möglich ist, daß dieses Schot terfe ld zu e iner Chiemseegletscher-Eisrandlage gehör t : 
D i e Schotterfläche von P i t t e n h a r t wurde v o m J 3 - M o r ä n e n z u g aus vorwiegend nach E , 
gelegentlich N E , vorgeschüttet . D e r die aufschüt tenden Bäche sammelnde F luß ha t berei ts 
bei P i t t enhar t mi t 5 6 0 m eine H ö h e , die es ausschließt , daß wei ter östlich eine nach E bis 
N E umgebogene Fortsetzung des J 3 - M o r ä n e n z u g e s als akt ive Gletscherst i rn exis t ier te . E i n 
Abfluß über die Senkzone S 2 in Abb . 2, den T R O L L ( 1 9 2 4 , 8 7 ) ann immt , ist nach den 
heutigen Rel iefverhäl tn issen nicht möglich (höchster Sa t te l in der Senkenzone 5 6 2 m, dazu 
braucht man noch 2 0 bis 3 0 m für das G e f ä l l e zwischen P i t t e n h a r t ( 5 6 0 m) und dieser 
S te l l e ) . Auch für die Zeit der B i ldung der P i t tenhar t -Schot te r f läche sind kaum günstigere 
Abdachungsverhäl tnisse zu e rwar ten , denn w e n n i rgendwo beträcht l iche To te i s -Nachsak -
kungen s ta t t fanden, dann eher im Bereich der Senkenzone als bei P i t t enhar t . H ä l t m a n 
dagegen den J 3 - E n d m o r ä n e n z u g südwestlich P i t t e n h a r t für eine Inngle tscher -Eis randlage , 
so ergibt sich das übliche B i l d e iner periferen En twässe rung zwischen Eisrandlage und dem 
nächsten, ä l teren Endmoränenzug . 

Es spricht also außer dem plötzl ichen Abbruch der Moränenzüge nach Osten alles da
für, daß der Fachendorfer und der Hinz inger Moränenzug ( J 2 und J 3 ) dem Inngletscher 
zuzuordnen sind. Wie läßt sich die eine verb le ibende Schwierigkei t beseit igen? D a ein U m 
biegen in die S W — N E - s t r e i c h e n d e n Züge für Inngle tschermoränen kaum denkba r ist, 
scheint es logisch, die Inngle tschermoränen we i t e r nach S E , zum Chiemsee hin zu ve r l än 
gern. D a ß diese Möglichkei t bisher nicht in B e t r a c h t gezogen wurde , liegt wohl daran , 
d a ß man den Chiemseegletscher auf keinen F a l l dadurch noch we i t e r verkleinern dar f . 
D e r Bereich südöstlich der L i n i e Pelhamer S e e — G r i e s s e e zeigt so k l a r Chiemseegletscher-
St rukturen , d a ß eine E rk l ä rung al l dieser F o r m e n al le in durch den Inngletscher die Schwie 
r igkei ten ins Gro te ske steigern würde . 

D i e Lösung des Problems sehe ich in fo lgendem „sowohl als auch" : Uber lagerung des 
Chiemseegletschers durch den Inngletscher. E s lassen sich im kri t ischen Bereich sowohl 
Richtungen von Moränenwä l l en finden, die z u m Inngletscher passen ( N W — S E ) , wie 
solche, die dem Chiemseegletscher entsprechen ( S W — N E ) . Beide Rich tungen kreuzen sich 
(siehe Abb . 3 ) . D a nach meiner Auffassung ein g roße r Tei l der heut igen Chiemseefläche 
zei tweil ig v o m Inngletscher bedeckt war, ist es wenig sinnvoll, neben dem Inngletscher 
von einem „Chiemseegletscher" oder „echten Chiemseegletscher" zu sprechen. Ich sage 
stattdessen Tiro ler -Achengle tscher oder kurz Achengletscher. D e r G e s a m t n a m e I n n - C h i e m -
see-Gletscher ble ibt sinnvoll , z uma l j a auch mi t e inem Übers t römen von Inn ta l -E i s über 
die Walchseefurche nach Kossen und durch das P r i e n t a l zu rechnen ist. D e r N a m e C h i e m 
seegletscher a l le in sollte durch Achengletscher e rse tz t werden. 

Die Voraussetzung für ein unterschiedliches Verhalten von Inngletscher und 

Achengletscher: Die Verhältnisse innerhalb der Alpen 

B e v o r ich die Über lagerung der beiden g roßen Vor landgle tscher näher er läutere , 
möchte ich einige Über legungen darüber anstel len, wie weit man e rwar t en kann, d a ß die 
Schwankungen der eiszeitlichen Alpenvor landgle t scher e twa synchron verlaufen sind. 

Aufgrund der hypsometrischen Verhäl tnisse in den Alpen ist k a u m zu erwarten, d a ß 
der Inn-Vor landgle t scher und der T i ro le r -Achen-Vor landgle t scher gleichzeitig ihren M a 
x imal s t and erreicht haben. Be re i t s PENCK ( 1 9 0 9 , 3 3 3 ) hat angenommen, daß der Z i l l e r t a l -
gletscher das I n n t a l erreichte, als dieses noch eisfrei wa r , und daß er dadurch einen großen 
See aufgestaut ha t . Später ist PENCK allerdings zu einer tektonischen Erk lä rung der S e e -
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bildungen im unteren alpinen I n n t a l übergegangen (siehe M A Y R 1 9 6 8 , 2 5 7 ) . M A Y R ( 1 9 6 8 ) 
setzt sich wieder sehr für die E r k l ä r u n g der Seebi ldungen durch aufstauende N e b e n t a l -
gletscher ein, wobe i er mehrere Aufstauphasen unterscheidet und dem Zil ler ta lgletscher 
eine besondere R o l l e beimißt . D i e Da t i e rung von See tonablagerungen bei Innsbruck (siehe 
F L I R I , BORTENSCHLAGER, F E L B E R , HEISSEL, HILSCHER, RESCH 1 9 7 0 und FLIRI 1 9 7 1 ) a u f 
31 0 0 0 bis 2 7 0 0 0 J a h r e vor heute legt es nach meiner Ansicht fas t zwingend nahe , a ls 
Ursache für die Seebildungen im Innsbrucker I n n t a l Aufstau durch vors toßende N e b e n t a l -
gletscher anzunehmen, wobei in erster Linie an den Zil ler talgletscher zu denken ist. 

Be im Beg inn des großen Hochwürm-Gle t schervors toßes w a r also der Inngle tscher , 
der am A l p e n r a n d erschien, hinsichtlich der Bedeutung seiner Nährgeb ie te in ers ter 
L in ie ein Zi l ler talgletscher . E r s t nach längerer D a u e r der gletscherfreundlichen Ze i t k a m 
es zu einer gewal t igen Nährgeb ie t svergrößerung des Inngletschers dadurch, daß schl ieß
lich sich im gesamten alpinen I n n t a l die Eisoberf läche über die kl imat ische Schneegrenze 
erhob. Diese riesige Eismasse ha t t e schon gewisse „Inlandeis-Eigenschaf ten": Ich möch te 
da sehr H E I S S E L ( 1 9 5 4 , 3 1 2 ) zus t immen, daß nur eine sehr kräf t ige Kl imaänderung den 
Rückzug einlei ten konnte . 

D a s gil t nicht im gleichen M a ß e vom T i r o l e r Achengletscher. E r konnte wesent l ich 
schneller bei kons t an t ka l t em K l i m a eine ausgeglichene Eisbi lanz (d . h. Einstel lung w e i t e 
ren Vor rückens) erreichen. D i e Gletscher der G l o c k n e r - und Venedigergruppe erschienen 
wohl e twa gleichzeitig im H a u p t t a l des O b e r p i n z g a u ; die Gletscher der Glocknergruppe 
und der wei te r östlich gelegenen Taue rn tä l e r versorgten dann e twa den Abfluß durch das 
Saa lach- und Sa lzachta l , so d a ß das Eis im Obe rp inzgau sehr schnell au f eine H ö h e o b e r 
halb der Schneegrenze aufgefüll t werden konn te . Be i einer Schneegrenzhöhe von 1 8 0 0 m 
mußte der Eisüberschuß im O b e r p i n z g a u ba ld so groß sein, d a ß auch das Becken K i t z 
b ü h e l — E l l m a u — S t . J o h a n n noch re la t iv rasch bis zur Schneegrenzhöhe mit E i s gefül l t 
werden konn t e . I m Becken v o n Kossen war einer Eisauffüllung sowieso durch die e t w a 
ab 1 5 0 0 m nahezu unbegrenzt werdende Abflußmögl ichkei t nach N o r d e n eine G r e n z e ge
setzt. Ü b e r die maximalen E ishöhen am N o r d r a n d des Kössener Beckens siehe K L E B E L S -
BERG ( 1 9 2 4 , 9 ) und GANSS ( 1 9 6 7 , 1 3 6 ) . D a abe r ein Vors toß des Achengletschers in das 
Chiemseebecken sehr erleichtert wi rd , wenn die ziemlich guten Abflußmögl ichkei ten nach 
Westen (Ta lungen von E l l m a u und Walchsee) durch einen Inngletscher eingeschränkt w e r 
den, ist anzunehmen, daß Achengletscher und Inngletscher e twa gleichzeitig am A l p e n r a n d 
erschienen. E s dürfte dann eine längere Zeit gegeben haben, während der der I n n - V o r l a n d 
gletscher k a u m größer war als der Achen-Vor landgle tscher . 

Es ist dann gut vors te l lbar , d a ß eine m ä ß i g e Kl imaverbesserung den Achengletscher 
bereits zum Rückzug brachte ( s t a rke r Massenver lus t schon im Kössene r Becken) , w ä h r e n d 
der Inngletscher bei seiner e inmal erlangten Nährgeb ie t sg röße immer weiter wuchs und 
es schon einer s tarken K l i m a ä n d e r u n g bedurfte, um sein N ä h r g e b i e t wirksam zu v e r 
kleinern. 

Die Überschiebung des Inngletschers über den Achengletscher 

Aus der Annahme , daß der Inngletscher später seinen M a x i m a l s t a n d erreichte als der 
Achengletscher, ergibt sich fo lgende Mögl ichkei t , die Anordnung der E n d m o r ä n e n w ä l l e im 
Alpenvor l and zu erk lären: 

D e r Achengletscher bre i te te sich bis zu seinem M a x i m a l s t a n d in einem ziemlich k re i s 
förmigen Lobus aus. Zwischen Seeon und Trauns te in , d. h. au f dem Ostflügel des Achen
gletschers, lassen sich durchweg drei räumlich und wohl auch zeit l ich nicht wei t ausein
anderl iegende Endmoränenzüge erkennen ( S t ä n d e A 2 , A 3 a , A 3 b in Abb . 3 ) . D e r W ü r m 
max ima l s t and lag noch etwas d a v o r ( A l ) . Ü b e r den Achengletscher schob sich dann v o n 
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S W her der Inngletscher. E r dürfte dabei mindes tens bis zu der in A b b . 3 im Chiemsee mit 
J 3 bezeichneten L in ie gereicht haben, wahrscheinl ich sogar bis zu der mi t J 2 ? bezeichneten 
L in ie im Chiemsee . Der Achengletscher be fand sich zu dieser Zei t wahrscheinlich in einem 
Zus tand des „Niederschmelzens" . E r war dabe i auch in seinen äußeren Bereichen noch 
nicht vol l s tändig abgeschmolzen, was keinesfa l ls ausschließt, daß auch innere M o r ä n e n 
wä l l e schon vorhanden waren . Auch bei den a lp inen Vorlandgletschern sollte m a n wie 
bei den norddeutschen Gletschern (siehe H O R M A N N 1 9 6 9 , 8) davon ausgehen, daß die gro
ßen Eisloben meist nicht mit s tei ler Fron t „zurückgeschmolzen", sondern vorwiegend „nie
dergeschmolzen" sind. Ein neuerer , jüngerer M o r ä n e n k r a n z war j edesmal mit einer A b 
scherung des a k t i v vorrückenden Eises von d e m davor liegenden, meist schuttbedeckten 
Eis verbunden, das bereits a u f eine zu geringe Eismächt igkei t niedergeschmolzen w a r , um 
noch Schubkräfte übertragen zu können. D i e in ein Schotterfeld eingesenkten, aus Ane in 
anderreihungen von Toteis löchern bestehenden beiden Senkenzonen südwestlich von T h a l 
h a m ( S l und S 2 in Abb. 2 ) zeigen sehr schön, w i e Endmoränens t ruk turen z. T . erst nach 
dem Niederschmelzen des Eises ihre geomorphologische Ausprägung erhal ten haben, nach
dem sie angelegt wurden als g le tscherrandpara l le le Zonen unterschiedlicher Eismächt igke i t 
( infolge von Überschiebungen und Stauchungen an der Gletscherst i rn) . 

Auch beim Inngletscher sind mehrere, e twas weniger dicht aufe inanderfo lgende G l e t 
scherstände zu erkennen ( J l bis J 4 in Abb . 3 ) . D a ß der südwestlich von P i t t enha r t gele
gene Moränenzug ( J 3 ) vor dem (Eggs tä t te r ) F r e i m o o s unvermit te l t abbricht , ist leicht zu 
vers tehen: W o der Achengletscher unter dem Inngletscher gelegen ha t , sind die Inng le t 
scher-Moränen später um den Be t r ag der E i smäch t igke i t des Achengletschers abgesunken. 

Erratische Geschiebe belegen die Überschiebung des Inngletschers 

Besteht die Möglichkei t , die Vors te l lung e iner wesentlich wei te ren Ausdehnung des 
Inngletschers nach Osten durch Leitgeschiebe zu beweisen? F ü r Leitgeschiebe aus dem 
alpinen Inn-Einzugsgebie t müssen die E r w a r t u n g e n zunächst e twas gedämpft werden : D a 
mi t einem Überf l ießen von Inngletscher-Eis über die Walchseefurche nach Kossen zu rech
nen ist, wären Gesteine aus dem alpinen E inzugsgeb ie t des Inn auch nach der klassischen 
Vors te l lung im Gebie t des Chiemseegletschers e rk lä rba r . Einze lne Geschiebe hä t ten hier 
a lso wenig Beweiskraf t ; es w ä r e schon eine umfassende quant i ta t ive Aufnahme der pe t ro -
graphischen Zusammensetzung der Moränen und Schot ter an sehr vielen Stel len e r fo rder 
lich. E inze lne Inngletscher-Leitgeschiebe k ö n n e n aber schon einen entscheidenden Bewei s 
l iefern, wenn sie aus dem Bereich unterhalb der Walchsee-Abzweigung s tammen. U n d 
tatsächlich sind solche erratischen Leitgeschiebe, nämlich Gesteine der helvetischen K r e i d e 
bereits 1953 von GANSS (S . 9 9 ) aus der G e g e n d v o n Brei tbrunn (nördl ich der Her ren inse l 
im Chiemsee) und von GEIST, SCHMEER & Z Ö B E L E I N ( 1 9 5 3 , 2 9 9 ) von Siggenham im P r i e n 
ta l südwestlich Pr ien beschrieben worden. I n n e r h a l b des Chiemseegletschergebietes k o m m t , 
sowei t bisher bekann t , kein H e l v e t i k u m v o r ; die genannten Funde müssen vom I n n g l e t 
scher aus dem Geb ie t westlich von Frasdor f mi tgebrach t worden sein. Besonders das V o r 
kommen von Bre i tb runn liegt so k la r innerha lb des klassischen Chiemseegletschergebietes , 
d a ß die E r k l ä r u n g eines Nordos t -T ranspo r t e s durch Schmelzwässer (GANSS 1 9 5 3 , 1 0 1 ) 
als N o t b e h e l f bezeichnet werden muß. Bei der A n n a h m e einer Ausdehnung des Inng le t 
schers über einen großen Te i l der Fläche des heut igen Chiemsees w ä r e es dagegen k a u m 
verständlich, wenn solche erratischen Geschiebe u n d Gerol le nicht auf t rä ten . 

Grundzüge der Abfolge der Eisrandlagen an der Grenze Inngletscher-Achengletscher 

E i n detai l l ier tes Bi ld der G e s a m t - A b f o l g e der Eisrandlagen von I n n - und Ch iemsee 
gletscher, bei dem möglichst v ie le E inze l fo rmen e rk lä r t werden sollen, muß in manchem 
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hypothetisch ble iben. D a die Beobachtungen in Aufschlüssen (z . B . Moränenlagen übe r 
Schot tern) nur in Ausnahmefä l len (siehe e twa J E R Z 1 9 6 8 ) sich au f die weitere U m g e b u n g 
übertragen lassen, kann ein e in igermaßen ver läßl icher Beweis , welche von zwei sich k r e u 
zenden Eis randlagen die jüngere ist, meist nur dann geführt werden, wenn vor der j ü n 
geren Eis randlage sich Schot terkegel entwickelt haben , welche T o t e i s der älteren R a n d 
lage überschütteten. D a s ist zum Glück im Grenzbere ich Inngletscher—Achengletscher an 
vielen Stellen der F a l l . In den übrigen Fäl len ist m a n darauf angewiesen festzustel len, 
welche Wäl l e „frisch" und welche „überfahren" aussehen. 

Es sollen zunächst in einem groben Überb l ick die Phasen der Ubere inander lagerung 
von Inn- und Chiemseegletscher beschrieben werden, die mir gesichert erscheinen. 

ös t l ich und südöstlich von P i t t enha r t schneiden die durch Fachendor fe r und H i n z i n g e r 
Endmoränenzug belegten Inngle tscher-Eisrandlagen J 2 und J 3 die durch Kames-Ter rassen 
belegte Achengletscher-Eisrandlagen A l ( A l b ) . D a es die zu den Eisrandlagen J 2 und J 3 
gehörenden Schot te r sind, die die Kames-Ter rassen v o n A l aufbauen, sind J 2 und J 3 j ü n 
ger als A l . A l a - R ü c k e n ragen östlich und südöstlich von P i t t enha r t stellenweise ge rade 
noch über die J 2 - und J 3 - S c h o t t e r f e l d e r auf. 

D i e vor dem Südostende von J 2 und J 3 l iegenden A 2 - W ä l l e zeigen keine V e r b i n d u n g 
zu J 2 und J 3 . V o n einem U m b i e g e n der J 2 - und J 3 - W ä l l e nach S W oder N E ist nichts zu 
sehen, es wä re im übrigen auch schwer zu erk lären . D a die W ä l l e J 2 und J 3 im rechten 

Abb. 3. Eisrandlagen des Inngletschers und des Tiroler Achengletschers zur Würmeiszeit. Die zeit
liche Reihenfolge der Eisrandlagen ist wahrscheinlich AO - A l - J1 /A2 - A3 - J 2 - J3 - J 4 - A4 - J 5 . 
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W i n k e l auf die Kamester rassen s toßen, ist anzunehmen, daß der Inngletscher sich über 
die (nicht mehr vorrückenden) Eismassen des Achengletschers geschoben hat. D i e Fo r t s e t 
zung der J 2 - und J 3 - M o r ä n e n w ä l l e kann also in ihrer Ver längerung nach Südosten ge
sucht werden. B e i m J 3 - W a l l b i e t e t sich nach der brei ten, durch das Freimoos bedingten 
Lücke dafür j ene r Rücken im Seebodenre l ie f des Chiemsees an, der zunächst in N — S -
Richtung verläuft (die Eichen — L a n g e r Berg, s iehe WILHELM 1 9 5 8 , K a r t e 1 : 25 0 0 0 ) , um 
dann im Südte i l des Chiemsees nach S W umzubiegen (Brei ter O r t — Höhnbe rg l . ) . F ü r den 
J 2 - E n d m o r ä n e n z u g kommt als For tse tzung nach Südosten zunächst eine Kames -Te r ra s se 
sw Seeon in F r a g e , dann aber w i r d die weitere For t se tzung problemat isch . Ver lockend ist 
es, jene K e t t e von Hügeln östl ich der Alz und östlich des N o r d e n d e s des Chiemsees zu 
benutzen, um wieder auf einen Rücken im Chiemsee zu gelangen (der Kaiser , siehe K a r t e 
WILHELM 1 9 5 8 ) , doch wäre auch eine Ver längerung in den Rücken zwischen den beiden 
Haup t r innen des Chiemsees (Fischmeister H a u s ) denkbar (nur h a l b so großer A b s t a n d 
zwischen J 2 und J 3 im Chiemsee) . 

Ausführlichere Darstellung der Abfo lge der Eisrandlagen von 

Inngletscher und Achengletscher 

Die im vor igen Abschnit t e rö r t e r t e Überschiebung des Inngletschers über den Achen
gletscher zeigte bereits, daß eine zeit l iche Para l le l i s ierung der Inngle tscher- und Achengle t -
scher-Eisrandlagen kaum dadurch möglich ist, d a ß man bei j edem der beiden Gle tscher 
die Eis randlagen von außen nach innen in der gleichen Weise benenn t . Ich benutze deshalb 
nicht die Phasennamen T R O L L ' S , da z. B . ö l k o f e n e r Stadium am Inngletscher e twas ande
res ist als ö l k o f e n e r S tad ium a m Achengletscher. Ich habe stat tdessen die E i s rand lagen 
des Inngletschers im untersuchten Gebie t von außen nach innen mi t J l bis J 5 beziffert , 
die des Achengletschers mit AO bis A 4 . Diese Bezifferungen sollen keinen neuen N o m e n 
kla turvorschlag für den gesamten Inn-Chiemseegle tscher darstel len, sie dienen nur der 
schnellen Identif izierung der e inze lnen Eis randlagen in diesem Ber i ch t . Im folgenden A b 
schnitt soll nun versucht werden anzugeben, in welcher Weise sich die J - S k a l a mi t der 
A - S k a l a ve rzahn t . 

Zunächst einige W o r t e zu den zwei mit AO bezeichneten Hüge l re ihen südwestlich P i t 
tenhar t . D a sie genau para l le l mi t A l laufen, ha l t e ich es für möglich, daß hier ein 
äußerster Achengletscherstand, der natürlich v o m Inngletscher über fahren wurde, vor l i eg t . 
D a diese E i s rand lage wesentlich unsicherer ist als die äußerste Inng le t sche r - Jungendmoräne 
(eventuell R i ß ? ) , wurde sie m i t AO bezeichnet (wei l sich AO gegebenenfal ls unauffä l l ig 
streichen l ä ß t ) . 

J l a und J l b enden nach Süden an einer Kames -Ter ra s se , deren Schotter von J 2 her 
aufgeschüttet wurden. W e n n A l jünger wäre als J l , so hät te sich der A l - G l e t s c h e r in 
Längsrichtung über die J l - M o r ä n e n geschoben. D a n n hät te die U n t e r l a g e des A l - G l e t s c h e r s 
an dieser S te l l e ziemlich hoch gelegen. Das t iefe Becken Brunnensee—Griessee zeigt des
halb , daß A l ä l te r ist als J l . D i e Fortsetzung der J l - M o r ä n e n nach Süden ist mi t dem 
niederschmelzenden A l - G l e t s c h e r abgesunken und zusätzlich noch durch J2 -Schme lzwässe r 
erodiert worden . W i e bereits im vorigen Abschni t t gezeigt wurde , sind J 2 und J 3 eben
falls jünger als A l . 

E twas schwieriger abzulei ten ist die Alterss te l lung von A 2 ( L i n i e L a u b e n s e e — P . 6 0 4 
westlich Seeon, W e i n b e r g — W a l t e n b e r g nördlich Seeon , weiter im Os t en E g l h a r t — S c h m i d -
b e r g — E r l b e r g ) . A 2 dürfte ä l t e r sein als J 2 , weil sich auf dem großen Rücken P . 6 0 4 west
lich von Seeon in H ö h e der J2 -Scho t t e r f e lde r Terrassenres te finden. E s ist aber schwer v o r 
stel lbar, daß der scharfe Rücken P . 6 0 4 von J l überfahren wurde. E i n e sehr glat te Lösung 
ergibt sich, wenn man J l und A 2 als e twa gleichzeit ig betrachtet . D a n n hätten zu diesem 
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Zei tpunkt zwe i a k t i v e Gletscher nebeneinander gelegen (keine Über l age rung) , und der 
Rücken P. 6 0 4 würde das N o r d e n d e der M i t t e l m o r ä n e darstellen. D a d u r c h ergibt sich auch 
eine schöne E r k l ä r u n g , warum die J l - E i s r a n d l a g e einen ganz anders gerichteten V e r l a u f 
ha t als J 2 und J 3 , warum bei J l der Inngletscher weniger nach Os t en , aber wei ter nach 
Nordos ten ausbog: Zur Zeit J 1 / A 2 w a r der Inngletscher nach O s t e n durch einen a k t i v e n 
Achengletscher begrenzt . Seine Eismassen konnten deshalb an dieser Ste l le besonders we i t 
nach Nordos ten vors toßen, o b w o h l der eigentliche Inngle t scher -Maximals tand ( G e s a m t 
ausdehnung des Gletschers) wahrscheinlich der J 2 - P h a s e entspricht. 

J 4 ist besonders gut zu erkennen im Bereich der brei ten Erhebungszone zwischen E n 
dor f und Diepoldsberg , die T R O L L für die M i t t e l m o r ä n e zwischen I n n - und Ch iemsee 
gletscher hiel t . J 4 ist (mit J 5 und J 2 ) zugleich ein Beispiel dafür, d a ß die echten W a l l 
moränen im Bere ich der Erhebungszone Endor f -Diepo ldsberg in N W — S E - R i c h t u n g ve r 
laufen, nicht S W — N E . D a ß im Bereich des A O — A l — A 2 - G l e t s c h e r s der V e r l a u f der J 4 -
L a g e unklar w i rd , liegt daran, d a ß der A O — A l — A 2 - G l e t s c h e r inzwischen bereits s t a rk 
niedergeschmolzen war , so daß der J4 -Gle t sche r h ier in sehr t iefem Gebie t lag. W e i l da
durch eine k l a r e Abdachung nach außen (wie bei J 2 und J 3 ) nicht mehr gegeben w a r , 
ergab sich eine flächenhafte fluviale Über fo rmung (mi t anschließenden Toteisnachsackun-
gen) des ganzen Gebietes südwestlich von J 3 durch die Schmelzwässer des J4 -Gle t sche r s . 
D i e e rkennbaren Eis rand lagen-St ruk turen sind deshalb in erster L i n i e Kames-Ter rassen , 
weniger M o r ä n e n w ä l l e . 

Am schwierigsten ist die E ino rdnung der E i s r and lage A 3 , ö s t l i c h der Alz gl ieder t sie 
sich auf in A 3 a und A 3 b . W e d e r zwischen A 2 und A 3 a noch zwischen A 3 a und A 3 b 
scheint nach dem B i l d östlich der A l z ein g rößere r Zei t raum gelegen zu haben. Südl ich 
von Seeon sind die A3-Rich tungen s tärker als die sie kreuzenden J2 -R ich tungen . D a n n 
aber senkt sich der Zug in das Fre imoosbecken ab und läß t nirgends eine For tse tzung er
kennen. D e s h a l b stehen mir für die zeitliche E i n o r d n u n g von A 3 im Augenblick nicht ge
nügend F a k t e n zu r Verfügung. S o w o h l „jünger als J 4 " wie „äl ter als J 2 " wäre denkba r . 
Wegen der dichten Aufe inanderfo lge A 2 — A 3 a — A 3 b auf dem östl ichen Achengletscher-
flügel möchte ich „ A 3 älter als J 2 " für die wahrscheinlichste Lösung halten, o b w o h l un
mi t te lbar westl ich der Alz die A 3 - M o r ä n e n besser zu verfolgen s ind als — im A 3 - B e -
reich — die J 2 - M o r ä n e n . 

W ä h r e n d für die äußeren Inngletscherstände J l , J 2 und J 3 mi t ihrer großen E i smäch
t igkei t die R a t z i n g e r H ö h e k a u m als Hindern is wi rken konnte , rechne ich ab J 4 mi t 
einem merkl ichen Einfluß der R a t z i n g e r H ö h e a u f die Form des Außenrandes des I n n 
gletschers. Wahrscheinl ich hat das J 4 - E i s nur e twa bis zum O s t r a n d des Hartsees gereicht. 
E i n Gle tscherarm südlich der R a t z i n g e r H ö h e k ö n n t e e twa bis zur Herreninse l im C h i e m 
see gereicht haben . 

D e r am Os tu fe r des Har t sees angenommene J4 -Gle t s che r r and wurde von Scho t t e r 
fächern überschüttet (Eggstä t te r S a n d e r ) , die ihre W u r z e l in den A 4 - M o r ä n e n w ä l l e n öst
lich des Langbürgene r Sees ( M o r ä n e n von O b e r n d o r f ) haben. D i e kompl iz ie r ten V e r h ä l t 
nisse in diesem G e b i e t norwestl ich des Chiemsees wären wesentlich leichter zu e rk lä ren , 
wenn man sich der Vors te l lung KNAUER'S ( 1 9 3 5 , 3 4 ) anschließen k ö n n t e , daß die A 4 - M o -
ränen (bei K N A U E R W I, bei T R O L L ö l k o f e n e r S t a d i u m ) überfahrene Moränen sind und 
der Eggs tä t te r S a n d e r ein „vom E i s umgepflügter Sanderres t" . D a n n wäre nur noch zu 
ergänzen, d a ß die Moränen durch den Inngletscher , nicht durch den Chiemseegletscher 
überfahren wurden , und es e rgäbe sich die sehr einfache Gesamtre ihenfo lge A O — A l — 
A 2 — A 3 — A 4 — J l — J 2 — J 3 — J 4 — J 5 . Leider sehe ich mich aber außers tande, mir mecha
nisch vorzuste l len, wie Formen, die T R O L L ( 1 9 2 4 , 1 0 5 ) einleuchtend als Toteiskessel in 
einer Sanderf läche erklär t , durch einen pflügenden Gletscher entstehen sollen. D e r S a n d e r 
von Eggstä t t f ä l l t mi t Kames-Ter rassen gegen das Sch loßsee -Har t see -Gebie t ab. E r wurde 
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also abgelager t , als sich d o r t eine noch mächt ige , niederschmelzende Eismasse des Inng le t 
schers ( J 4 ) befand. Ich sehe mich deshalb genöt igt , A 4 für jünger als J 4 zu ha l ten , auch 
wenn die A 4 - M o r ä n e n zwischen Langbürgener See und A l z teilweise einen verwaschenen 
Eindruck machen. Übr igens tun sie das n icht mehr auf der Ostsei te des Chiemsees . Diesen 
Unterschied hät te ich wi rk l i ch gerne als U b e r f a h r u n g der westlichen A 4 - M o r ä n e n durch 
den bis östlich der A l z vorrückenden Inngle t scher erk lär t , doch scheint das nicht möglich 
zu sein. Se lbs t wenn m a n den Eggstät ter S a n d e r in erster L in i e an die Pr ien und nicht an 
die O b e r n d o r f e r M o r ä n e n anknüpft, b r auch t man einen A4-Gle tscher , dami t die Pr ien 
so wei t nach Norden f l ießen kann. A u ß e r d e m müßten die Inngle tscher -Moränen im A 4 -
Bereich deutlicher ausgeprägt sein, wenn sie j ünge r sein sollen als A 4 . 

Es m u ß zugunsten K N A U E R ' S gesagt w e r d e n , daß die A 4 - M o r ä n e n zwischen Eggs tä t te r 
Seen und A l z zu breit u n d deutlich en twicke l t sind, als d a ß man ihre von den äußeren 
Mo ränen abweichende Ausprägung durch e inen nur kurzen Gletscherstand e rk lä ren könn
te. Vie l le ich t kommt m a n hier mit der H y p o t h e s e weiter , d a ß ein über Gletschereis (eines 
anderen Gletschers) vor rückender Gletscher plumpere W a l l m o r ä n e n entwickel t . D i e noch 
nicht eindeutig entschiedene Kont roverse T R O L L / K N A U E R findet also auch durch mein 
Model l noch keine abschl ießende Lösung. W e r vorher A n h ä n g e r der Vors te l lung KNAUER'S 
war, der wird , wenn er me in Modell eines wesentlich wei te r nach Osten reichenden I n n 
gletschers akzept ier t , A 4 für äl ter als J 2 ha l t en . Ich habe mich wegen der Kames -Te r ra s sen 
und der Toteiskessel des Eggstä t te r Sanders für „ A 4 jünger als J 4 " entschieden. E s m u ß 

Abb. 4. Schema der würmzeitlichen Eisrandlagen des Inngletschers und des Tiroler-Achengletschers, 
bei Annahme der Reihenfolge AO - A l - J 1 / A 2 - A3 - J 2 - J3 - J4 - A4 - J 5 . 
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im übrigen auch noch die Möglichkei t ins Auge gefaßt werden, daß der erste M o r ä n e n w a l l 
südöstlich des Fre imooses ( S W — N E - s t r e i c h e n d ) nach Wes ten nicht in die E—W-s t r e i chende 
Oberndor fe r M o r ä n e ( A 4 a ) zu ver längern ist, sondern die westliche For t se tzung von A 3 b 
dars te l l t (und dann also von J 2 — J 3 überfahren wurde) . 

Be i den Rücken der Halb inse ln Sassau und U r f a h r n nw Herrenchiemsee könn te es sich 
um von A 4 über fahrene J 4 - M o r ä n e n handeln . D a s niederschmelzende A 4 - E i s schließlich 
wurde nordöstl ich R ims t ing durch die Pr ien , die durch das Westenbachtal Rich tung L a n g -
bürgener See floß, überschottert , zu einer Zei t , als ihr ein Abfluß nach Wes ten , zum Sims
seegebiet, noch durch den J5 -Gle t sche r ve rbau t war . 

D a m i t ergibt sich als wahrscheinlichste Re ihenfo lge al ler in Abb. 3 bezifferten G l e t 
scherstände: A O — A l — J 1 / A 2 — A 3 — J 2 — J 3 — J 4 — A 4 — J 5 . Auf der A n n a h m e dieser 
Re ihenfo lge beruht das Schema der E is rand lagen A b b . 4 . D i e wichtigsten Phasen lassen 
sich fo lgendermaßen beschreiben: Zuerst erreichte der Achengletscher seinen M a x i m a l s t a n d . 
D a s S tad ium AO ist unsicher, A l , A 2 und A 3 dürften ziemlich rasch aufe inandergefolgt 
sein. Nach dem M a x i m a l s t a n d des Achengletschers schwoll der Inngletscher noch weiter an ; 
zur A 2 - Z e i t lag er mi t seiner J l - M o r ä n e neben dem noch akt iven Achengletscher. Spä te r 
bre i te te er sich über den stärker niedergeschmolzenen Achengletscher aus. W ä h r e n d der 
Phasen J 2 , J 3 und J 4 erhielt der Achengletscher keine Bewegungsimpulse aus den Alpen. 
A 4 ist ein N e u v o r s t o ß des Achengletschers, auf ihn folgte der Inngle t scher -Vors toß J 5 . 
F ü r den Achengletscher ergeben sich zwei durch ein s tarkes Niederschmelzen getrennte 
Vors toßser ien , nämlich AO bis A 3 und A 4 , während beim Inngletscher die S t ä n d e J l bis J 5 
kont inuier l icher aufe inander zu folgen scheinen. D e r J l - S t a n d (bei T R O L L vorgeschobene 
Endmoränen = S c h n a i t s e e — S e e o n — B o g e n ) muß nicht einer größeren Eismächt igke i t am 
Innta lausgang entsprechen. E r fäl l t in eine Phase , in der der Inngletscher nach Osten durch 
den West rand des Achengletschers begrenzt wa r und deshalb sich s tärker nach Nordos ten 
s ta t t nach Osten vorschob. 

Ablehnung der „größten Mittelmoräne Bayerns" 

W a s wird aus dem großen E n d - b z w . M i t t e l m o r ä n e n k o m p l e x , den T R O L L auf seiner 
K a r t e im Gebie t zwischen E n d o r f und Diepoldsberg ausgeschieden hat , nach KRAUS & 
EBERS ( 1 9 6 5 , 1 3 5 ) „der größte M i t t e l m o r ä n e n w a l l B a y e r n s " ? Nach meiner Ansicht handel t 
es sich bei diesem G e b i e t insgesamt gar nicht um eine W ü r m - E n d - oder Mi t t e lmoräne , son
dern um eine P l a t t e des P räwürm-Unte rg rundes , wie z. B . die Molas sevorkommen a m 
Wes tabfa l l dieses Gebie tes (gegen das Z i l lhamer F re imoos ) zeigen. W a l l m o r ä n e n finden 
sich an zahlreichen Ste l len dieses K o m p l e x e s ; sie ver laufen aber durchweg in N W — S E -
Richtung, nicht in der „Mi t te lmoränenr ich tung" S W — N E . 

H ä l t man den Wes tab fa l l der P l a t t e Endor f -Diepo ldsbe rg (in Abb. 3 durch + - Z e i c h e n 
gekennzeichnet) für einen präwürmzei t l ichen T a l h a n g und nicht für eine Eis randlage , dann 
stel l t sich auch die F rage , ob das Z i l l hamer Fre imoos nach Westen durch einen einheit
lichen W a l l m o r ä n e n z u g ( ö l k o f e n e r S t ad ium bei T R O L L ) begrenzt ist. Ausgesprochene 
J u n g - E n d m o r ä n e n - F o r m e n finden sich südlich bis westlich, aber nicht mehr westlich bis 
nördlich des Fre imooses (nördlicher als Schons te t t ) . Ich ha l te es für wahrscheinlicher, d a ß 
die W a l l m o r ä n e n südwestlich des Freimoses bei Schonstet t nach N W zu ver längern sind, 
und daß der von Schonstet t nach Nordos t en streichende Zug (in Fig. 3 durch x-Zeichen 
gekennzeichnet) eine präwürmzei t l iche S t ruk tu r dars te l l t . Bei der Senkenzone Z i l lhamer 
F r e i m o o s — S u r A u handel t es sich um ein großes präwürmzei t l iches T a l (wahrscheinlich 
I n n t a l ) , das durch schräg zu seiner Längsr ichtung ver laufende Wa l lmoränenzüge (südlich 
und nördlich des Fre imooses) in Abschni t te zerlegt wurde . D i e Ver längerung dieses T a l e s 
nach Süden ist en tweder in der Simssee-Furche oder der R i n n e R ins see—Hofs t ä t t e r See 
zu suchen. 
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