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Una aproximacion tedrica a los sistemas electorales

Un sistema electoral es el método a partir del cual se transforman los votos de los electores
en escafnos de representantes (Lijphart, 1995). “El sistema electoral fija los parametros del
juego politico y, al estructurar el espacio y las reglas bajo las cuales dicha interaccion debera
producirse, contribuye a determinar las formas que los actores politicos adoptan las
interacciones posibles y muchos de los elementos de la dinamica politica de un pais” (Perelli,
2006, p. 204). Segun Nohlen (1995), este proceso se encuentra regulado no soélo por el
método o técnica para la conversion de votos en escafios, sino también por la distribucién de
las circunscripciones o distritos, la formacion de la candidatura y los procesos de votacion.

Lijphart (1994) considera que las principales variables del sistema electoral son la dimension
de las circunscripciones, la formula electoral y la estructura del voto. El tamafio o dimension
(M) de un distrito no debe confundirse con la cantidad de electores o poblacion que éste
contiene. M se refiere a la magnitud, es decir, el nUumero de escafios asignados al distrito
electoral. En Chile el sistema binominal se caracteriza por una magnitud pequena (M= 2) en
todos los distritos diputacionales y circunscripciones senatoriales. La dimension del distrito o
circunscripcion electoral es un tema clave del disefio electoral, ya que la proporcionalidad o
desproporcionalidad del sistema va a depender en gran medida del tamafo (M). De acuerdo
con Sartori (1996); “cuanto mayor sea el distrito, mayor sera la proporcionalidad” (p. 21). De
manera similar, fue el mismo Lijphart (1994), quien confirmando las conclusiones a las que
lleg6b Rae en su obra de 1971, The political consequences of electoral Laws, (New Haven,
Yale University Press), encontr6 que la dimension de la circunscripcidn tenia un fuerte efecto
sobre la proporcionalidad.

En tal sentido, al momento de evaluar los sistemas electorales y las férmulas de conversién
de acuerdo a su grado de proporcionalidad o desproporcionalidad, resulta fundamental
considerar la magnitud, ya que puede llegarse a conclusiones erradas sobre las
consecuencias y efectos de la variable formula electoral, los que en realidad tienen relacion
con la dimension de la circunscripcion.

Por otra parte, la formula electoral es el calculo mediante el cual los votos se convierten en
escafos. La gran variedad de formulas electorales que existen pueden ser agrupadas en dos
tipos basicos: mayoritarias y proporcionales. Sartori (1996) plantea que los sistemas
mayoritarios buscan no solo elegir un parlamento, sino también un gobierno, para lo cual se
requiere establecer “un vencedor indiscutible.” En el grupo de los sistemas mayoritarios, la
diferencia fundamental se produce entre los que requieren una mayoria absoluta (50% mas
uno de los votos) y los sistemas de pluralidad; first past the post. En el caso de la mayoria
absoluta, se pueden utilizar las modalidades de voto alternativo y el sistema de doble ronda
electoral. Ahora bien, siguiendo los criterios de definicion dados por Nohlen (1995), mientras
en el caso de la representacién por mayoria la formula decisoria es la victoria de la mayoria y
el objetivo de la representacién es la formacion de mayorias (como también sugiere Sartori),
en el caso de la representacion proporcional (RP) la formula decisoria es el porcentaje de
votos obtenido, y el objetivo de la representacion en este caso es reflejar la composicion del
electorado. Este autor distingue tres subtipos de RP: 1. Representacion proporcional pura,
buscando una proporcionalidad lo mas exacta posible; 2. Representacion proporcional
imperfecta, donde se dificulta el acceso a los escafos parlamentarios a través_'de
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circunscripciones electorales pequefas, que al generar resultados electorales
desproporcionales, tienden a perjudicar a los partidos pequefios; y 3. Sistemas de RP que
dificultan lograr escanos mediante barreras legales o limites en la cantidad de escafos
disponibles. Aqui, después de que la cantidad de partidos se ha reducido producto de las
barreras existentes, los partidos que quedan se distribuyen proporcionalmente los escafnos
(p. 104).

Respecto a las ventajas tedricas de cada sistema, los defensores del mayoritario argumentan
que impide la atomizacién partidista, fomenta la concentracion del sistema de partidos,
favorece la estabilidad gracias a la constitucion de mayorias, conduce a la moderacion
politica al llevar la lucha politica hacia el centro e incentiva la alternancia en el gobierno. En
cambio, el sistema de RP, segun sus partidarios, facilitaria la representacion de todos los
intereses y opiniones, impidiendo la constitucion de mayorias demasiado artificiales a la vez
que promueve la negociacion politica, impide cambios radicales producidos por distorsiones
del sistema, refleja las nuevas tendencias surgidas en la sociedad e impide la formacion de
bloques de partidos dominantes (Nohlen, 1995, p. 112,113).

A menudo ocurre que los sistemas electorales son disefiados con el propésito de influir en el
sistema de partidos. A nivel tedrico, las denominadas “leyes de Duverger” son la formulacion
seminal sobre este respecto. Si bien Duverger (1992) no las llamé “leyes” y reconocio que
permanecian en el estado de hipotesis o esquemas, lo cierto es que éste autor; “las entendia
y proponia como tales, es decir, como generalizaciones destinadas a captar una relacion
causal entre la causa sistema electoral y el efecto numero de partidos” (Sartori, 1999, p.
279). Al abordar como un sistema electoral impulsa una organizacién determinada del
sistema de partidos, en “Los Partidos Politicos” (1996), Duverger establece sus esquemas,
de los cuales solo el primero fue formulado como lo mas proximo a una ley socioldgica; 1) “el
escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende al dualismo de los partidos” (p. 245), mientras
que; “el escrutinio mayoritario de dos vueltas o la representacion proporcional tienden al
multipartidismo” (p. 266). De esta manera, el autor destaca asi “una coincidencia casi general
entre el escrutinio mayoritario de una vuelta y el bipartidismo: los paises dualistas son
mayoritarios, y los mayoritarios son dualistas. Las excepciones son muy raras y pueden
explicarse generalmente por circunstancias peculiares” (p. 245). Mientras que respecto al
sistema mayoritario de segunda vuelta y la RP; “las influencias de uno y otro no son
absolutamente idénticas, siendo la del régimen de dos vueltas la mas dificil de precisar”,
especialmente segun reconoce el autor, por el numero limitado de casos de elecciones de
segunda vuelta (p. 266).

Pero si el mismo Duverger reconocia que los sistemas electorales no determinan la vida
politica, sino que solo la estimulan al reforzar o debilitar otros factores, Rae fue mas alla al
sostener que “los sistemas partidistas estan influidos por numerosas variables; sociales,
econémicas, legales y politicas. La ley electoral es so6lo una entre muchas fuerzas
determinantes y es imposible, en segundo lugar, distinguir todos los factores contribuyentes
ni asignarles ponderaciones siquiera aproximadas. Peor aun, las propias leyes electorales se
ven conformadas por los sistemas partidistas.” (Rae, Citado en Lijphart, 1994).

Asi, reconociendo las variables que influyen en la conformacion de los sistemas partidistas y
renunciando explicitamente a “la fuerza logica de un analisis acerca de las condiciones
necesarias y suficientes, contentandonos con condiciones que facilitan o bien obstaculizan”,
Sartori (1999) formula leyes de tendencia. Estas Leyes de tendencia son: 1. “El sistana
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uninominal facilita (es una condicion que facilita) el formato bipartidista y, al contrario,
obstaculiza (es una condicion que obstaculiza) el multipartidismo. 2. “Los sistemas
proporcionales facilitan el multipartidismo” (p. 301).

Lo expuesto hasta ahora permite un acercamiento tedrico a las caracteristicas basicas y las
propiedades formales que la teoria entrega respecto a los sistemas electorales. El propdsito
de este articulo es revisar la discusién en la literatura y las propuestas de reforma al sistema
electoral chileno. Pero antes de adentrarnos en esta tarea, resulta necesario explicar algunas
propiedades formales que permitan caracterizar de manera minima el sistema binominal
chileno.

El binominal chileno, ; Proporcional o mayoritario?

La demostracion de que el debate sobre el sistema electoral binominal vigente en Chile no
esta zanjada, se ilustra en el hecho de que aun no existe pleno consenso en torno a su
definicion, ya sea como un sistema de RP o como uno mayoritario. Valenzuela (2005), junto
con denominarlo “binominal mayoritario por lista” reconoce su peculiaridad y particularidad
dentro del gran numero de formulas electorales existentes y mas adelante termina por
reconocer que mas que una formula mayoritaria corresponde a un sistema de representacion
proporcional (p. 55). Por su parte Nohlen (1995) también lo caracteriza como mayoritario, con
peculiares efectos comparado con el sistema uninominal. Mas tarde, éste autor define al
binominal en virtud de los principios clasificatorios acufiados por él mismo: de acuerdo al
principio de la decisién, el binominal es mayoritario, mientras que el tamafo del distrito (M=2)
lo acerca mas al principio de representacion proporcional, dando eso si, ventajas a la minoria
(Nohlen, 2001). Finalmente, hoy plantea el caracter “sui generis” del sistema electoral
chileno, ya que no favorece al partido mayoritario sino que tiene efectos proporcionales a la
vez que excluye de la representacion a los partidos que no poseen capacidad para
coaligarse (Nohlen, 2006).

Fernandez (1998) sugiere que el binominal chileno corresponde a un sistema semi-
mayoritario y Tironi y Aguero (1999), Siavelis (1993) y Garreton (2006) lo definen como un
sistema “mayoritario binominal”. En su comentario al trabajo de Siavelis (1993), Tagle (1993)
no duda en rotular al binominal como un sistema mayoritario, y en la misma linea, Guzman
(1993) lo define como de “tendencia mayoritaria”.

Con todo, la literatura se ha inclinado por reconocer que el binominal, mas alla de los efectos
mecanicos que provoca Y las tendencias que origina o incentiva, es técnicamente un sistema
de representacion proporcional. Por cierto, la salvedad de la pequefia magnitud del distrito
(M=2) y la aplicacién de una formula de conversion de votos en escafios considerada como
una de las menos proporcionales, se confabulan para que, mas alla de sus propiedades
formales como sistema de RP, sus efectos y las dinamicas que genera sean propias de un
sistema de representacion por mayoria. Siavelis (2005b, p. 26) reconoce que pese a la ironia
(y en contra de lo que él mismo sostuviera afos atras), por los efectos que produce, el
sistema binominal es técnicamente un sistema de representacion proporcional; mientras que
Auth (2005) lo define como un sistema proporcional “excluyente”. Por su parte, Cabezas y
Navia (2005) reconocen que la unica diferencia con el sistema de RP vigente antes de 1973
es la magnitud del distrito (M=2). Finalmente, von Baer (2006) sostiene que, pese a ser un
sistema proporcional, el binominal chileno, al tener umbrales de representacion tan altos,
privilegia a las mayorias. "
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Algunas propiedades formales del binominal son la aplicacién de una variante del método D’
Hondt para la conversion de votos en escafios, distritos de magnitud (M)=2 y listas abiertas.?
En el binominal, el primer escafio se lo lleva el candidato mas votado de la lista que obtiene
mas votos, mientras que para la asignacion del segundo cupo, la segunda lista requiere, bajo
la premisa de dos coaliciones en un distrito o circunscripcion, obtener el 33.4%, porcentaje
que disminuye a medida que una tercera fuerza (en Chile, por ejemplo el Partido Comunista)
se lleve una parte (Altman, 2005). Si las fuerzas minoritarias se llevan, en un distrito, el 10%
del total de votos, la segunda lista ya no requiere del mentado 33.4% de los votos, sino que
tan solo del 30%. Es decir, tal como lo plantea Siavelis (2005a), en el sistema electoral
chileno, el umbral es una funcidbn que varia de acuerdo a la cantidad de listas en
competencia. Carey (2004) entiende esta l6égica como los “dos umbrales de voto” requerido
por las listas, ya sea para obtener un escafno, en el caso de la segunda votacién; o ambos
para la primera (p. 230).

|
Ley electoral: fantasmas, temores y objetivos de la ingenieria electoral del régimen
autoritario

Si bien al interior del régimen militar se planted que el sistema binominal habia sido fijado en
la Constitucion de 1980, lo cierto es que éste fue adoptado sdélo para la eleccion de
senadores con la LOC 18.700 de 1988 y extendido luego también para la Camara de
Diputados mediante la Ley 18.799 de 1989 promulgada después del plebiscito de 1988, con
el fin de construir los distritos y las circunscripciones en funcion de los resultados de del
plebiscito ( Joignant y Navia, 2003; Cabezas y Navia, 2005; Valenzuela y Siavelis, 1991).
Cabezas y Navia sostienen que “la preocupacion por disefiar un sistema que favoreciera la
moderacion parecia ser el componente central en la légica que guid la adopcion del sistema
binominal” (p. 32).

En la logica del régimen militar, el sistema electoral de RP vigente hasta 1973, favorecia la
proliferaciéon de los partidos, en lo que era considerado un multipartidismo excesivo que
fomentaba los ideologismos y la demagogia (Historia de la Ley 18.799: 49). Antes, en las
discusiones de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion (Comisiéon Ortuzar), varios
de sus miembros tenian una clara posicién de rechazo a la reinstauraciéon de un sistema de
representacion proporcional como el existente hasta 1973 (Gamboa, 2006). El rechazo a la
RP en la Comision Ortuzar quedd graficado en el documento “Proposiciones e ideas
precisas”, donde la Comisién sefiala que la RP que existi6 hasta 1973 “ofrecia grandes
inconvenientes, ya que estimulaba la divisién de las opiniones y de los partidos, contribuia a
la proliferacion de estos, los transformaba en causes monopdlicos de la expresion ciudadana,
con exclusion casi absoluta de los sectores independientes y producia una desvinculacion
casi absoluta entre los ciudadanos y los candidatos, ya que estos eran nominados por los
partidos politicos con prescindencia de la voluntad de los electores” (Comision Ortuzar, 1981:
257; en Gamboa, 2006).

2 Un sistema de listas abiertas significa que el elector tiene la opcion de marcar preferencias por personas de una lista (Carey, 2006). El
sistema de listas abiertas es evaluado positivamente por este autor, ya que concede; “a los votantes chilenos la oportunidad de
recompensar o castigar, mediante una simple marca en la lista, la actuacién en el poder o en una campafia de cada uno deslos
candidatos parlamentario” (p. 235).
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Cabezas y Navia (2005) plantean que la moderacion que se buscaba debia traducirse en la
formacion de dos grandes bloques politicos que giraran en torno al centro politico, a
diferencia de lo ocurrido en el proceso politico chileno desde la irrupcion de la Democracia
Cristiana (DC) hasta 1973. Los reformadores buscaban entonces, disminuir la ideologizacion
del sistema de partidos, proporcionar ventajas a la derecha, generar una competencia
centripeta y bipolar, reducir el numero de partidos y, con el tiempo también, excluir y
erradicar a la izquierda (Siavelis, 2004, 2005a y 2005b).

Bajo el sistema de RP con método D "Hondt modificado utilizado hasta antes del golpe militar,
habian aumentado notablemente los incentivos para las escisiones partidarias y la irrupcion
de nuevos partidos. Al no existir barreras en las elecciones parlamentarias; “entre nuevas
formaciones y las astillas que quedaban de partidos preexistentes, habia facilmente entre 10
y 25 partidos distintos, al igual que algunas listas independientes que servian como disfraz
para los partidos” (Valenzuela, 1995, p. 38, 39).

En una entrevista realizada al ex Ministro del Interior del régimen militar, Sergio Fernandez,
éste sefala dos razones por las cuales ya a comienzos de los ochenta se opta por el
binominalismo: “en primer lugar, porque este sistema garantizaria el funcionamiento del
gobierno del pais, en el sentido de que se produjeran mayorias estables que permitieran
gobernar y que existiera ademas la posibilidad de que eso contribuyera al entendimiento,
esto es, una aproximacion al centro que obligara a acuerdos moderados. En segundo lugar,
el binominalismo cumplia con el objetivo de impedir que, una vez que Chile retornara a la
democracia en 1990, se implementara un cambio total de todo lo que se habia hecho -la
reforma econdémica y politica- por el mero cambio” (Gamboa, 2006, p. 59, 60).

Por su parte, y siguiendo los hallazgos de Duverger y Rae, Mertz (1982) concluia al inicio de
la discusién sobre el sistema electoral a implementar en Chile, que si bien las condiciones
culturales e historicas (que podemos entender como clivajes) podian conducir a la
restauracion de un sistema de partidos fragmentado y caracterizado por la inestabilidad y el
inmovilismo, mantener la representacion proporcional podia tender a que el sistema volviera
a uno como el vigente hasta 1973, mientras que la aplicacion de una formula de mayoria
simple de una vuelta “ejerce presidn hacia un sistema bipartidista” (1982: 90). Mertz
esperaba que la presion ejercida por el sistema mayoritario que él proponia detuviera la
fragmentacion y la inestabilidad. Segun Gamboa (2006), por esa época el Ministro del
Interior, Sergio Fernandez, también era partidario de un sistema uninominal.

Pero, si lo que se buscaba era evitar los efectos multiplicadores de la RP cabe la pregunta;
¢por qué no se adoptd directamente un sistema mayoritario, como sugeria, por ejemplo,
Mertz? En la respuesta oficial, el régimen militar argumentaba que era necesario un sistema
que “asegurara la gobernabilidad y la eficiencia” por una parte, y por otra la representacion
de las minorias (Historia de la Ley 18.799: 267). El ultimo punto es clave. Lo que el
“‘legislador” de la época buscaba era un sistema que facilitara la representacion de los
partidos que no consiguieran convertirse en mayoria, evitando el control absoluto del

3 Sobre este punto, Siavelis (2005a) sostiene que los reformadores del régimen militar “recurrieron a la hipétesis del votante medio de
Downs como la ldgica que generaria la competencia centripeta y bipolar entre los partidos en Chile. Sin embargo, como lo demuestran
Magar y otros, Downs baso su analisis en circunscripciones de un solo miembro, y la dindmica bipolar producida por magnitudes dexdos
difiere de la explorada por Downs y puede incluso fomentar la competencia centrifuga” (p. 193).
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Congreso por un partido (que se suponia podia ser el centro y la izquierda como coalicién de
partidos), donde ni los quérums fueran suficientes para evitar que se alterara el statu quo
(Navia, 2004; Siavelis, 2004; Cabezas y Navia, 2005). Segun Siavelis (2004), con un sistema
mayoritario, la derecha habria visto mermado su presencia en el congreso. EI mismo
Fernandez reconoce en la entrevista citada anteriormente que la opcion mayoritaria se
rechazo6 porque “con ello se corria el riesgo de que un grupo determinado logre una mayoria
muy abrumadora, aun cuando en ese momento no se podia saber quien iba a ser, si la
derecha o la izquierda” (Gamboa, 2006, p. 59).

En 1989, los disefiadores electorales tenian claro que la oposicién al régimen militar, que
agrupaba a la izquierda y al centro, obtendria una mayoria de votos en la mayoria de las
circunscripciones, ante lo cual el binominal podia proteger a la segunda fuerza, que iba a
estar constituida por los partidos de derecha. Pero no soélo el binominalismo seria utilizado
con ese fin. La ingenieria aplicada al disefio y confeccibn de los distritos y las
circunscripciones a la luz de los resultados del plebiscito de 1988 también buscaron
favorecer a los sectores de derecha. Joignant y Navia (2003) dan cuenta de esta situacion al
sefalar que las regiones donde la opcion “Si” obtuvo mejores resultados en el plebiscito se
vieron favorecidas con un numero de escafios superior al que les habria correspondido de
haberse realizado una distribucion de los mismos de acuerdo a la poblacién de cada region.
Segun éstos autores, no soélo es notoria la subrepresentacion de la Region Metropolitana,
donde la opcion “Si” obtiene uno de las votaciones mas bajas, sino que se sobrerrepresenta,
asumiendo el ideal de la proporcionalidad territorial y la igualdad del voto, a las regiones Xl,
XIl, VI, VII, IX y X. Antes, Valenzuela y Siavelis (1991) apuntaban en la misma direccion,
afirmando que producto de que la demarcacion efectiva de los distritos electorales tuvo lugar
después del plebiscito, ésta se realizé a la luz de los resultados, trazandose los distritos de
manera tal de determinar una proporcion mas baja de escafios en los bastiones del régimen
militar, y una proporcién mas alta donde la opcion “NO” era fuerte.* Bajo esa logica, se
disefaron distritos, por ejemplo, que agruparon comunas sin contigtidad fisica, rompiendo en
algunos casos unidades administrativas como las gobernaciones (Auth, 20086). °

Por su parte, Siavelis (2005a) cree que resulta exagerado sostener que todo el sistema fue
disefiado como una “reaccion de panico ante los resultados electorales del plebiscito”, sino
que los resultados “influyeron hasta cierto punto en la estructura final del sistema” (p. 195).
Esta idea se sostiene al observar la posicién que Arturo Marin (1986)°, quien participé como
secretario del Subcomité Conjunto que reunia miembros de la Comisién Fernandez y del
Consejo de Estado, quien a mediados de los ochenta sostenia que el nuevo sistema electoral
binominal, aun no definido en esos afios, tenia por objeto disminuir la izquierdizacion del
sistema de partidos, favorecer la moderacion y centralizar los planteamientos de los partidos.
Partiendo del supuesto de que en Chile, en esa época, se denominaba como centro a lo que

4 De acuerdo con Valenzuela y Siavelis (1991) un voto en el distrito 52, donde el régimen militar obtuvo una votacion importante en el
plebiscito, valia tres veces mas que un voto en el distrito 18, donde la oposicion tuvo mejores resultados. Si bien los autores reconocen
que los distritos antes del 73 también favorecieron a las zonas menos pobladas, esto se habria dado en menor proporcion. Ademas,
dado que el general Pinochet fue rechazado por un 54,7% de la poblacién, la reduccién de los distritos a M= 2 habria tenido como fin
garantizar a los partidos de derecha la mitad de los escafios con menos del 40% de los votos (p. 39).

5 El régimen militar habria aplicado lo que los autores denominan como Gerrymandering, que consiste en la distribucion y confeccién
manipulada y sesgada de los distritos y circunscripciones con el objeto de maximizar la votacion propia y dispersar la del oponente
(Nohlen, 1995, p. 50; Sartori, 1996, p. 35).

6 Siavelis (2005a) cita a Pastor para recordar que existen antecedentes sobre la posibilidad de adoptar el sistema binominal desde 1984.
En ese sentido, Siavelis recoge las opiniones de quienes creen que ‘la trayectoria del binominal es mas larga, que la decision. de
adoptarlo fue mas compleja, y que el calculo politico inmediato no desempefié un papel tan importante” (p. 195).
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en realidad era la izquierda e izquierda a la extrema izquierda, Marin proponia que un modo
de lograr que los partidos politicos chilenos se ubicaran en torno al centro politico era
instaurar la formula binominal o “uniforme y simultanea de a dos” (p. 142). Para Marin, esta
férmula uniforme y simultanea de a dos, podria lograr un efecto reductor y centralizador para
la segunda eleccion parlamentaria, es decir para 1993. El sistema produciria la moderacion
de las fuerzas de izquierda, debido a la necesidad de diferenciarse de la izquierda extrema.
Debido a que solo se escogen a dos representantes en cada circunscripcion, el binominal
obligaria a los partidos (este autor se ocupa principalmente de la izquierda) a buscar una
votacién de mayoria, lo que los llevaria a acercarse al centro politico.

Para Arturo Valenzuela y J.Samuel Valenzuela (1983, p. 258) el objetivo principal del
régimen militar con respecto al sistema de partidos en Chile era, segun su vision en ese
minuto, de caracter regenerador, siendo el objetivo ultimo liquidar el sistema de partidos
tradicional. En un articulo posterior del mismo J. Samuel Valenzuela con Peter Siavelis
(1991), ambos autores apuntan en idéntica direccion al sugerir que la vision negativa que las
autoridades militares tenian sobre la responsabilidad del sistema de partidos en la “ruptura
de la democracia” los llevd a buscar la reestructuracion del sistema de partidos, y no la
restauracion del sistema preexistente. Segun Valenzuela y Valenzuela (1983), existia
conviccién en los circulos gubernamentales, que ello era posible, ya que pensaban que los
partidos tradicionales obtenian sus apoyos de electorados cambiantes que no reflejaban
tendencias politicas arraigadas, derivadas mas bien de manipulaciones de los partidos y sus
lideres. Los tecndcratas e idedlogos del régimen militar creian posible una regeneracién del
sistema en base a dos mitos que los autores derriban: 1. “El ascenso de la izquierda esta
estrechamente vinculado a la expansion del sufragio y su vigor deriva de llamamientos
demagogicos a la mayoria de los ciudadanos empobrecidos de un pais subdesarrollado” (p.
260). El mito 2 sehala que; “el sistema de partidos chileno esta constituido por cuadros y
militantes que se beneficiaron con el sistema anterior, pero que estan poco arraigados en la
sociedad” (p. 266).

Los autores citados sostienen que los partidos tradicionales no habian desaparecido, ni lo
harian en el futuro previsible, sino que a diferencia de lo que creian en el gobierno, la imagen
del congelamiento del sistema de partidos ilustraba la notable permanencia y solidez del
mismo (p. 270).

Ahora bien, un interesante estudio cuantitativo de la época logra algunas conclusiones
interesantes a partir de simulaciones de distintas formulas electorales para Chile. El estudio,
de Ferrer y Russo (1984), pretendia dar cuenta, a través de simulaciones, de la problematica
relacion entre fragmentacion del sistema de partidos y formula electoral. Aplicando el indice
de fraccionalizacion de Rae, los autores toman las elecciones a diputados de 1961, 1965 y
1969 y aplican dos sistemas electorales; la RP con el método D Hondt y sistema de mayoria
simple. Los analisis se basan en el supuesto de que los electores votan por partidos y no por
personas. Ademas, se supone también que las preferencias del electorado no estan influidas
por el sistema electoral. La evidencia obtenida por los autores, corrobora, segun estos, la
dificultad de conseguir proporcionalidad y evitar a la vez la fragmentacion del sistema de
partidos. El estudio concluia que “los sistemas parlamentarios que tienen una mayor
fragmentacion son el sistema chileno vigente hasta 1973 y la mayoria simple con 3 y 2
representantes. Los sistemas que dan origenes a las Camaras menos fragmentadas son los
de coaliciones con mayoria simple y formula D "Hondt con 2 representantes y también los de
mayoria simple con 1 representante” (p. 148). "
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En una conferencia dictada en el Centro de Estudios Publicos en 1985, Dieter Nohlen (1985)
destacé la influencia, en el caso chileno, de las elecciones presidenciales concurrentes sobre
las parlamentarias, y su impacto en la configuracién y cambio en el sistema de partidos’. En
opinion de éste autor, la legislacion electoral en Chile debia dirigirse contra los partidos
pequefos. Ello generaria “un sistema de partidos mas estable y mas claramente
estructurado, mas disciplina partidaria, menos personalismo, menos intelectualismo. Las
grandes corrientes partidarias gozarian de mayor peso y los sectores marginales no se
desprenderian tan facilmente” (p. 84). Dado que para el caso Chile, Nohlen acusaba la
existencia de un “abanico ideoldgico” de importancia, lo apropiado seria un sistema pluralista
que pudiera otorgar flexibilidad y estabilidad al sistema politico, evitando un sistema
bipartidista, que funciona soélo cuando las distancias ideoldgicas entre los partidos son
reducidas. (p. 84, 85). Esta primera propuesta de Nohlen se inclinaba por sugerir un sistema
de RP con formula D'Hondt, distritos plurinominales de magnitud relativa, de entre tres a
siete; un mapa electoral que se basara en la division administrativa del pais y la prohibicion
de pactos electorales (p. 85).

Posteriormente, en un analisis cuantitativo del Anteproyecto de Ley sobre el sistema de
electoral publico, Ferrer y Russo (1986) simulan las opciones de mapa electoral contenidas
en el proyecto preliminar. La primera opcion, propuesta por Gustavo Alessandri, consistié en
un mapa electoral de 27 distritos, los cuales escogen, de acuerdo a la densidad poblacional,
3, 5y 7 diputados. La opcion del Comité Conjunto de la Comision Fernandez y el Consejo de
Estado consistia en el disefio de un mapa electoral compuesto por sesenta distritos
binominales (M=2). Finalmente, Fernando Ochagavia propuso un mapa electoral de cuarenta
distritos con una magnitud uniforme de 3 diputados. La férmula electoral propuesta en el
Anteproyecto consistia en la aplicacién del método D Hondt de cifra repartidora, igual que el
sistema existente en Chile hasta 1973, pero con la diferencia de que ahora se introducirian
umbrales minimos que debian ser superados para obtener representacion a través de ese
método. El umbral registrado en el articulo 208 establecia un minimo de 7 diputados después
de la aplicacién de la formula, o el 7% de los votos validamente emitidos (p. 197, 198).

A partir de la nueva formula y los mapas electorales propuestos, nuevamente Ferrer y Russo
realizan simulaciones con las votaciones de diputados de 1961, 1965 y 1969. Los analisis
tienen como supuestos, primero, que los electores votan por el partido y no por el candidato y
que pese a que los partidos forman coaliciones con el objeto de maximizar su votacion, los
electores continuan votando por el partido, independiente de la coalicién (p, 203). Los
resultados que los autores obtienen los llevan a concluir que el disefio distrital no se ajusta a
los criterios poblacionales ni geograficos que el anteproyecto supone. Las simulaciones,
demostrarian que no se obtenia, con la formula propuesta y los distritos disefiados, una
situacidn mas proporcional y mas estable que el promedio historico registrado en los 60. El
umbral tampoco representaba una contribucion a la estabilidad, sino que mas bien
aumentaba la desproporcionalidad (p. 209).

Hasta ahora, se ha visto como la discusidn sobre el sistema electoral en los afios ochenta
estuvo marcada por una multiplicidad de miedos, fantasmas e intereses. Exceptuando los
trabajos cuantitativos de Ferrer y Russo, el resto de las propuestas oficiales asi como los
ensayos Yy opiniones, estuvieron sesgadas ya sea por anteojeras ideologicas, el fantasma del
sistema de partidos previo a 1973 y el interés por evitar que una mayoria de la oposicion a la

7 Sobre este punto véase también Carey (1994).
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dictadura emprendiera cambios a las politicas y el disefo institucional. Sin embargo, el sesgo
ideologico y la escasez de estudios y analisis rigurosos presentes en el debate sobre el
binominal no es exclusividad de los actores politicos y los técnicos del régimen militar en los
80", sino que también ha sido una constante en los noventa, donde la critica al binominal
excede, en varios casos, el analisis y la conciencia de las propiedades formales, los efectos y
alcances de un sistema electoral, atribuyéndosele al binominalismo, por ejemplo; el descenso
de la participacion politica, la desafeccion juvenil, la calidad de la democracia, e incluso,
sugiriéndose su impacto negativo en el futuro para la gobernabilidad, dada la exclusion de las
terceras fuerzas. Lamentablemente, como bien reconoce Auth (2006), en general, el
binominal ha sido usado también “como coartada interpretativa de fenbmenos que poco o
nada tienen que ver con la manera como elegimos a nuestros representantes” (p. 155).
Ahora, por otro lado, el nivel y la calidad de muchos trabajos e investigaciones ha mejorado
ostensiblemente, de la mano de una mayor especializacion disciplinaria de los cientistas
sociales. Por ello, a continuacion se abordara la discusion sobre el binominal en democracia,
con el objeto de identificar y agrupar los argumentos y analisis de sus criticos, asi como la
respuesta de quienes lo defienden al ultranza o quienes matizan las criticas destempladas y
en algunos casos carentes de objetividad.

En la siguiente seccion, seran tratados puntos en discusién sobre los efectos y resultados del
binominalismo, dando cuenta de aspectos como la volatilidad, la exclusion, la
proporcionalidad, la moderacién y la competitividad.

]!
Mitos, supuestos y efectos del binominal en la literatura

Ya en democracia, una buena parte de la literatura, que por lo general es mas bien critica, ha
argumentado que el binominalismo es excluyente, fomenta la volatilidad, y en un comienzo, y
con pocos eventos electorales para el analisis; que provoca fragmentacion e inestabilidad.
Otra parte se ha inclinado por la defensa se ciertas propiedades del sistema electoral chileno,
atribuyéndole algunas virtudes y atributos; entre los mas nombrados; fomentaria la
moderacion y la competencia centripeta. A continuacion una breve revisidén, que pretende
cierta exhaustividad, de esta parte de la discusion.

Con respecto a la volatilidad, Valenzuela y Siavelis (1991), sobre la base de simulaciones
aplicadas a la eleccion de diputados de 1989 y la revision de la autoidentificacion del
electorado en las encuestas de opinion de la época, sugieren que el sistema binominal tenia
el potencial para generar volatilidad. Dados los altos umbrales existentes, una transferencia
de un porcentaje pequefio de votos podria originar altos grados de exclusién y volatilidad,
donde partidos con un apoyo electoral significativo podrian ser empujados a posiciones
politicas periféricas (p. 55). Los autores postulaban que, dada una competencia de tres
coaliciones, el binominal potenciaba la tensién politica pudiendo la exclusion de partidos dar
pie a una “dinamica de la irresponsabilidad” (p. 66). Siavelis (1993), a la luz de simulaciones
en las cuales compara el sistema de RP moderado propuesto por el gobierno en 1992,
descrito abajo, con el sistema binominal, concluyé que el sistema binominal podia, dadas
trasferencias de 7 y 8% de los votos, incentivar fuertemente la volatilidad. Asi, se vuelve mas
dificil identificar los partidos convenientes para realizar alianzas y los partidos mas pequenos
aumentan su capacidad de chantaje. En el mismo debate, Fuentes (1993) sostenia que dada
la I6gica de los tres tercios en el sistema politico chileno, el binominal impone una suerte_,-'de
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bipartidismo ficticio, que no representa el alineamiento descrito, excluyendo uno de los tres
tercios, lo que genera inestabilidad. Si bien la inestabilidad que pronosticaba Fuentes hasta
ahora no se ha concretado, lo cierto es que la exclusién de una tercera fuerza si se ha
producido, por lo que algunos autores todavia profetizan inestabilidad o una eventual
amenaza a la gobernabilidad derivada de esta situacion (Navia, 2006).

En cuanto a la dispersién, Tagle (1993) recalcaba el hecho de que las votaciones varian a lo
largo del pais, con lo cual los efectos del binominal también se dispersarian. Aqui, sugiere
que el mito de la sobrerrepresentacion para la derecha gracias al binominal es relativo, ya
que la Concertacion también se sobrerrepresenta, incluso en la eleccion analizada por el
autor, en un porcentaje mayor que la derecha. Sobre este punto, la evidencia de mas
competencias electorales ha llevado a los autores a confirmar lo planteado por Tagle, ya que
las dos coaliciones mayoritarias se sobrerrepresentan casi por igual (Auth, 2006; Carey,
2006).

Pues bien, cuando Guzman (1993) analiz6é los efectos e incentivos del sistema electoral
sobre el sistema politico chileno, encontr6 como aquellos de mayor relevancia; la
convergencia hacia posiciones moderadas, la facilitacion de la negociacion sobre la
confrontacion, asi como la oposicion al fraccionamiento partidario. Respecto al primer punto,
en el binominal las coaliciones saben que las posiciones extremas de su sector las preferiran
por sobre su oponente, por lo que los bloques tenderan hacia un acercamiento al centro del
espectro politico®, buscando atraer a votantes moderados, lo que implica ofertas politicas
mas mesuradas (Guzman, 1993: 308). Ante tales consideraciones, algunos autores sugieren
que los supuestos incentivos centripetos y moderadores del binominal no son tales, ya que
con la mitad de los votos, e incluso con 1/3 de estos se puede obtener la mitad de los
escanos, es decir, el binominal no tendria incentivos centripetos (Navia, 2006), a lo cual se
opone Guzman (2006) al sostener que bajo un marco presidencialista las coaliciones también
buscan controlar el gobierno, para lo cual se requiere obtener votaciones mayoritarias.’

Respecto a la primacia de la negociacion sobre la confrontacion, Guzman (1993) creia que
“el sistema binominal lleva a los partidos a agruparse en grandes bloques” (p. 308), y debido
a que la competencia es en distritos de M=2, aquellos partidos que no moderan su oferta y
mantienen posturas radicales, quedan excluidos. En su trabajo, reconoce que debido a que

8 Con respecto a la conceptualizacion del centro politico, Klugmann (1991) plantea que en “una dimension lineal simple” el centro
politico se encuentra entre la derecha y la izquierda, pero luego sostiene que esa logica no es aplicable para un espacio politico
multidimensional (p. 137). Segun el autor, el “verdadero centro es un lugar que los politicos deben descubrir y a veces inventar. No se
encuentra dividiendo la diferencia, con la esperanza de que la suma total de 51%, sino localizando la interseccion de diversas
dimensiones, llegando hasta donde el oponente no les puede seguir, presentando una vision coherente, en términos comprensibles y
aceptables para la mayor parte de las personas” (p. 139). Para Duverger (1996) puede existir un partido de centro, pero no una
tendencia de centro. Segun este autor, “toda politica implica una eleccion entre dos clases de soluciones.” Aun cuando no existe un
sistema bipartidista, hay una dualidad de tendencias. Para Sartori el centro es “mas una convergencia negativa, una suma de
exclusiones que una agencia positiva de instigacion. Y es por esto que es probable que sea pasivo, mas bien inerte, y después de todo,
una especie de agregado inmévil. Por supuesto, el centro de movera si se altera el equilibrio entre su izquierda y su derecha. Sin
embargo, no sera el agente de cambio real dentro del sistema, porque no es un centro de instigacion” (Extraido de Scully, 1992, p. 22).
Para Scully (1992) en Chile han existido dos tipos de partidos de centro. Por una parte, los partidos de centro posicionales, motivados
por el acceso al poder, ocupando una posiciéon de compromiso, intermedia, mientras que los partidos de centro programaticos no
admiten compromisos ni concesiones respecto a un conjuntos de politicas y un programa determinado. “Sus lideres estan mas
interesados en usar el Estado para alcanzar metas programaticas especificas” (p. 24).

9 Si bien Guzman (2006) sostiene que tanto la Concertacion como la derecha han actuado bajo esa légica desde el retorno a la
democracia, no desconoce que exista la posibilidad tedrica del empate, “sino mas bien su caracter poco probable”, ya que de haber
adoptado esa posicion, conformandose con el 33%, no habria sido capaz de retener el gobierno (p. 96).
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el binominal premia a las mayorias, “empuja” a los partidos que quieren maximizar su
votacidn a negociar y formar coaliciones. Ahora, una de las conclusiones mas controversiales
y dudosas de este autor dice que debido a “este proceso permanente de fusion y negociacion
los gustos y preferencias de los votantes llegan a ser relativamente homogéneos en el largo
plazo” (p. 310). Por ultimo, para Guzman, mientras los sistemas de RP, dadas las garantias
de representacién que ofrecen, favorecen el fraccionamiento y la competencia centrifuga, el
binominal, dada su tendencia mayoritaria, facilita la negociacioén y la fusion.

Nohlen (2006) cree que seria ingenuo no reconocer el efecto centripeto y bipolar del
binominal. Por su parte, Siavelis (2005b), si bien reconoce la moderacion a la que conduce,
plantea que el numero efectivo de partidos y candidatos se ha mantenido estable con
respecto al sistema partidista previo el régimen militar, lo que daria cuenta de una
subestimacioén por parte de los militares de la fortaleza y las profundas raices de las etiquetas
partidarias. Para éste autor, la l6gica de competencia intralista del sistema lleva a que la
“‘competencia centripeta tiene lugar en torno al centro ideoldgico de cada coalicion, en vez de
alrededor del centro ideolégico del sistema de partidos como un todo” (p. 19). De manera
parecida, Huneeus (2006) afirma que esta competencia entre partidos aliados constituye una
distorsién severa de la competencia electoral y del sistema de partidos. Por otra parte,
algunos autores, incluso criticos al binominalismo, reconocen como una de sus virtudes, en
algunos casos la unica, la estabilidad (Altman, 2005), mientras otros (mas identificados)
entienden que esta estabilidad es responsabilidad de los gobiernos de la Concertacion
(Garreton, 2006; Huneeus, 2004).

En resumen, mientras para un grupo de autores la supuesta volatilidad del binominal
originaria inestabilidad, para otros, esta situacion derivaria del fraccionamiento del sistema
de partidos, producto de la falta de moderacion e incentivos a la negociacién, como los
existentes bajo el sistema de RP vigente hasta 1973. Para Nohlen (2001) el binominal reduce
la cantidad de partidos, excluyendo a los mas pequefios que no pactan; no trasforma una
mayoria relativa de votos en una mayoria absoluta de escanos, es proporcional para las
coaliciones mas grandes y no evita el multipartidismo. En contra de la opinion que el
binominal reduce el numero de partidos, Cabezas y Navia (2005), al calcular el Numero
Efectivo de Partidos —NEP- utilizando la férmula de Laakso y Taagapera'®, no encuentran
evidencia que concluya que los incentivos institucionales interfieran en la cantidad de
partidos, manteniéndose el multipartidismo. Esto explicaria su continuidad, en gran parte
debido a los complejos acuerdos de las elites partidarias que regulan la competencia
(Huneeus, 2006). Siavelis (2005) reconoce que la volatilidad profetizada en la transicion a la
democracia no fue tal, y que la perspectiva de tres elecciones entrega datos en contra de lo
postulado en 1991. En una revision de su argumento, este autor mantiene que la volatilidad
es una caracteristica “sistémica” del binominalismo, pero que se presentaria cuando
compiten mas de dos coaliciones (Siavelis, 2005).

El trade off (intercambio) entre gobernabilidad y representacion es tipico del debate sobre los
sistemas electorales. Mayor proporcionalidad pareciera derivar en menos gobernabilidad (cf.
Von Baer, 2006), priorizando una u otra segun el tipo sistema (Nohlen, 2001). Otra forma de
entender este trade off de manera menos dicotdmica es situando por un lado la justicia

10 Cabezas y Navia (2005) calculan el Numero Efectivo de Partidos (NEP) de la siguiente forma; en cada distrito se eleva la proporcion
de votos de partido al cuadrado. Ese resultado se trasforma en entero elevandolo a — 1. Luego se suma el peso relativo de cada paitido
y se obtiene el NEP. Para 1989, calculan 3.95; en 1993: 3.75; en 1997: 3.93 y el 2001: 3.71.
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(proporcionalidad) y por otro esta misma justicia, pero en conjuntos con otros objetivos como
la gobernabilidad (Arriagada, 2005a).

Magnitud del distrito, proporcionalidad y competencia

Para poder evaluar la proporcionalidad del sistema electoral binominal es clave entender que
la magnitud de la circunscripcion es una de las variables clave a considerar. Tal como
observa Nohlen (1985); “con frecuencia se presenta controvertidamente como opera el
método D"Hondt y a menudo se lee que favorece a los partidos grandes. El método D Hondt
en si mismo alcanza resultados relativamente proporcionales. Lo decisivo es con que
frecuencia se utiliza el método D Hondt, si existen muchas circunscripciones electorales (que
ademas son pequefas) o pocas y grandes circunscripciones. Por lo tanto el factor decisivo
es la distribucién de las circunscripciones electorales” (p. 72).

Siendo un sistema proporcional, el binominal seria poco representativo al dejar un solo
escano disponible por distrito para las fuerzas que no obtienen la primera mayoria relativa de
los votos, lo que implicaria, segun algunos autores, que la principal debilidad del sistema
chileno sea la poca representatividad derivada de esta pequefia magnitud de los distritos
(Navia, 2006). Pero M=2 no lo explica todo, también debe considerarse en el analisis la
bonificacion o penalizacién derivada del umbral requerido, tanto para el doblaje como para la
obtencion de la mitad de botin siendo la segunda opcion (Carey, 2006, Altman, 2005). Ahora,
en relacion a la sobrerrepresentacion, el binominalismo, no solo favorece a la derecha, como
sugieren algunos autores (Aninat y Navia, 2005), sino que como se menciono anteriormente,
también a la Concertacion casi en la misma proporcion agregada (Auth, 2006; Carey, 2006).

Ahora bien, la literatura recoge extensamente el planteamiento que el binominal trasladaria la
competencia desde las coaliciones opositoras hacia el interior de la lista. La verdadera
competencia seria con el comparfero de férmula y no con quienes van en la lista rival, con lo
que la critica plantea que buena parte de los escafios se decidirian a nivel de negociacion de
las elites y directivas partidarias (Aninat y Navia, 2005; Navia, 2006; Siavelis, 2004; Nohlen,
2006). Auth (2006) rebate esta argumentacion y plantea que mas que producto de
negociaciones y acuerdos de las cupulas partidarias, la ausencia de competencia se explica
por la presencia de candidatos, incumbentes o no, que debido a la baja magnitud en
competenciay el umbral, desalienta la presencia de buenos y competitivos acompanantes de
lista (p. 170)."

Incentivos para la formacién y mantencion de coaliciones

Mientras von Baer (2006) afirma que el binominal favorece a las coaliciones por sobre los
partidos no pactantes, y dentro de estos suprapartidos, a los mas grandes, Arriagada (2005b)
habla de un bipartidismo de facto, el cual requiere de habiles negociadores, quienes manejan
y dirigen el proceso de confeccidn de las listas parlamentarias.

Uno de los primeros trabajos que discuten para el caso chileno la tematica de la formacion y
mantencién de coaliciones, es de Carey (1994). Atendiendo a que el congreso chileno habia

11 Segun Auth (2006); “en 80% de los distritos esta resuelto que la eleccidn sélo dirimira cual de los candidatos de cada coalicidn entrara
al parlamento. Y como la presencia de un candidato fuerte en la lista desalienta la concurrencia de otro similar, desmotivado porque en
su horizonte estard solamente el objetivo de aportar votos para que el primero asegure su eleccion, en buena parte deslas
circunscripciones senatoriales y distritos también esta bastante resuelta la competencia al interior de las coaliciones” (p. 170).
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aprobado, en 1993, una reduccion del periodo presidencial, lo que implicaba la no
concurrencia de las elecciones presidenciales y parlamentarias, Carey sugiere que la no
simultaneidad fomenta la fragmentacion del sistema de partidos, debido a que por el lado de
los actores politicos hay menos incentivos para pertenecer a los partidos y coaliciones. Por
parte de los votantes, el autor plantea que en comicios concurrentes éstos tienen mas
incentivos para votar por el mismo partido a nivel presidencial y parlamentario.

Calculando una estimacion matematica para la fragmentaciéon midiendo 52 elecciones
democraticas en 12 paises de Latinoamérica y Centroamérica, Carey (1994) encuentra que
en elecciones concurrentes el numero efectivo de partidos es de 3.5, mientras que para las
no concurrentes la fragmentacion partidaria aumenta en un 37%, llegando a 4.8 partidos (p.
307). Recientemente, el mismo autor ha sugerido que “la l6gica de la pervivencia politica en
un sistema binominal ha fomentado la creacién y mantenimiento de dos grandes coaliciones,
la mas estable que ninguna otra en la historia chilena reciente” (Carey, 2006). A la misma
conclusion llegan autores mas criticos del binominalismo, al reconocer que, atendiendo a la
naturaleza presidencial del régimen chileno, el binominal obliga a los partidos a mantenerse
coaligados, con lo cual se evita el riesgo de la fragmentacion, generandose un sistema
mucho mas estable, incluso con legisladores mas disciplinados (Aninat y Navia, 2005).

Segun Carey (2006) el binominalismo “diluye la singularidad de cada una de la marcas
partidistas, a cambio de proporcionar a las coaliciones otras etiquetas electoralmente utiles”
(p. 232). ¢Ha conseguido el binominal por si solo contribuir la a preeminencia de las dos
grandes coaliciones por sobre los partidos historicos? Para Tironi y Aguero (1999) el sistema
binominal refuerza la vigencia de las dos grandes coaliciones, al “castigar fuertemente
candidaturas ajenas a los polos mayoritarios” (p. 156). "2

Cuestionando abiertamente los supuestos relativos al efecto absoluto del sistema electoral
sobre el proceso de formacion y mantencién de coaliciones politicas en el Chile post
autoritario, Siavelis (2004) entrega una interesante aproximacion al tema, al proponer que el
entorno impacta de manera decisiva en los patrones de formacion y conservacion de las
coaliciones. Existe propension a la formacion y mantencion de coaliciones cuando: 1). “La
seleccion de candidatos sea facilitada por la relativa paridad en el apoyo de los sub-pactos
dentro de la coalicién; 2). Cuando una posible victoria presidencial posibilite a los gobiernos
la capacidad de compensar a los miembros de la coalicion que pierden elecciones
parlamentarias frente a otros miembros de la coalicién'; y 3). Cuando las elecciones

12 Tironi y Agliero (1999) abrieron una interesante discusion respecto a la continuidad del sistema de partidos previo a 1973. Los autores
argumentaban que el eje Autoritarismo/ democracia se convirtid en una fisura generativa del sistema de partidos en Chile, dejando atras
el sistema previo al 73. El eje autoritarismo democracia habria integrado y reordenado las fisuras histéricas de religion y clase.
Valenzuela (1999) responde afirmando que el polo autoritarismo/ democracia no constituye una fisura generativa como la entendian
Lipset y Rokkan, quienes definen originariamente la nocion de clivaje. Valenzuela plantea que el eje autoritarismo y democracia s6lo
provoca un alineamiento politico, de caracter transitorio. Para Tironi y Agliero; “la nueva fisura responde al hecho de que el periodo
autoritario se constituyo en la experiencia comun de toda una generacién que construyo en esa etapa su marco de referencia politico, el
cual, una vez cristalizado, tiende a mantenerse en el tiempo” (p. 157). Como referencia, un interesante analisis de regresiones logisticas
para evaluar el impacto del clivaje autoritarismo/democracia en las preferencias por coaliciones y partidos esta en Ortega (2003). Las
conclusiones dan pie al autor a afirmar que el “clivaje politico pinochetismo/ antipinochetismo ha resultado mas duradero de lo que se
pens6 a comienzos de la transicion” (p. 143). Pese a ello, Ortega concluye, siguiendo a J. S Valenzuela, que el eje autoritarismo
democracia no es una fisura generativa, sino mas bien un efecto politico derivado del rechazo y el apoyo al gobierno Pinochet.

13 Sobre este punto se ha dado una interesante discusién. Carey y Siavelis (2003), Siavelis (2004 y 2005a) argumentan que las
coaliciones otorgan una péliza de seguro para aquellos candidatos que acepten ir con candidatos fuertes en un distrito o circunscripgion,
es decir con altas probabilidades de perder. Segln los autores, este “seguro” se traduciria en promesas de nominacion para.cargos

Uniwersidad h 14
Departamento de Ciencia Politica de Chile -+



Documente de Trabajo

presidenciales y parlamentarias son simultaneas” (p. 59). Siavelis reconoce que el
binominalismo fomenta el llevar candidatos presidenciales unicos, lo que reforzaria a su vez
la mantencion de las listas electorales. Por el contrario, cuando no existen simultaneidad el
proceso de seleccién de candidatos para los comicios legislativos sera mas complicado, mas
aun cuando existe una asimetria significativa entre los subpactos. Para Arriagada (2005b), el
binominal generaria una “obligacién compulsiva a formar alianzas”, en este caso no sélo una
alianza mayoritaria, sino que también una alianza para el segundo lugar, que bajo el sistema
actual, se lleva la mitad de los escafos." Un planteamiento similar sostiene Valenzuela
(2005), para quien el binominalismo “opera como camisa de fuerza transformando el
pluripartidismo chileno en un sistema que se organiza en torno a dos grandes coaliciones.
Con otro sistema electoral, las disputas que ha habido entre los componentes de ambas
coaliciones (de especial acrimonia en la derecha) ya hubieran roto la estructura coalicional
del sistema partidario” (p. 54).

v
éPor qué cambiar el binominal?
El debate sobre el sistema electoral en democracia

Si entendemos institucionalizacion como un; “proceso por el cual una practica o una
organizacion se hace bien establecida y ampliamente conocida, sino necesariamente
aceptada por todos (...)" y donde “los actores desarrollan expectativas, orientaciones y
conductas basadas en la premisa de que esta practica y organizacion ha de prevalecer en el
futuro previsible” (Mainwaring y Scully, 1995), resulta, entonces, que el binominal presenta
cierta paradoja. Por una parte, desde la academia y parte importante de la elite politica se lo
critica y cuestiona en términos de su eventual ilegitimidad de origen, asi como por los efectos
que generaria, mientras que por otra, los mismos actores politicos que lo cuestionan son
quienes juegan, negocian, compiten y hacen calculos de acuerdo a sus reglas. Si seguimos
a Huntington (1990), quien define institucionalizacién como; “el proceso por el cual las
organizaciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad” (p. 23), el sistema binominal
chileno, con la perspectiva de cinco elecciones competitivas realizadas, claramente puede
entenderse como un sistema estable. Nohlen (2006) plantea que la clase politica, mas que la
academia y los autores especializados ha reconocido con mas perspicacia el positivo
impacto del binominal para la gobernabilidad. Arriagada (2005), a diferencia de Nohlen, cree
que el sistema electoral chileno, al sobrerrepresentar a la segunda fuerza y castigar a la
primera, no favorece la gobernabilidad.

Sin embargo, la verdadera discusion radica en el valor que se le otorga a distintos principios,
supuestos e ideales. Mientras que para una parte mayoritaria de los autores el binominal

ministeriales, embajadas, y otros puestos en el ejecutivo. Por su parte, Garrido y Navia (2005) elaboran dos explicaciones alternativas a
esta ldgica de los “seguros” en la conformacion de listas fuertes en la Concertacion. Los autores sostienen que si bien no consiguen
certeza absoluta desde el punto de vista metodoldgico y estadistico para proponer que sus planteamientos son mejores que los de
Siavelis y Carey, la presentacion de candidatos fuertes en la Concertacion tiene que ver con; 1. Esta coalicion agrupa el centro y a la
izquierda, es decir, dos de los tres tercios historicos, y; 2. La Concertacién se compone de un nimero de partidos superior a la derecha.
14 Arriagada (2005 b) ilustra esta situacion al suponer dos elecciones. En la primera la Alianza como pacto obtiene un 40% de los votos y
la Concertacion un 60%. El binominal entrega a ambos pactos la mitad de los cupos. Ahora, en el caso de que la derecha hubiera
competido por separado, obteniendo un partido un 23% y el otro un 17%, la Concertacion se llevaria el 100% de los escafios (p. 1).
Altman (2004 y 2005) también evalta los umbrales, 2/3 y 1/3. Suponiendo una tercera fuerza en cada distrito que alcance un 10% de los
votos, disminuyen ambos umbrales. Como se vio arriaba, Siavelis (2005a) define el umbral de representaciéon como una funcién variable
de acuerdo a la cantidad de listas que compitan en cada distrito o circunscripcién.
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tiene efectos perversos para la calidad de la democracia, para otros ha generado estabilidad,
moderacion y gobernabilidad. Esta es la esencia de buena parte del debate, y la explicacion
de por qué tanta divergencia. La evaluacion del binominal, esta en gran medida determinada
por la posicidon y valoracién que el investigador o el actor politico haga de la representatividad
y la gobernabilidad. Mientras al binominal se lo critica por A, desde la otra trinchera se lo
defiende por B (Navia, 2006). Guzman (1993) critica el que la discusion sobre los sistemas
electorales se realice de forma tal que primen las connotaciones valdricas, como justicia-
injusticia; para él, la discusién sobre los sistemas electorales es y debe ser de indole técnica;
“sobre cuales son las formas mas adecuadas para lograr 6éptimos de eficiencia gubernativa y
estabilidad politica” (p. 306). A su vez considera, en contra de la corriente de la literatura mas
critica, que este sistema es democratico, ya que cumple con los requisitos basicos para las
elecciones democraticas establecidos por Nohlen (1985; 1995), a saber, universalidad del
voto, igualdad del voto, voto secreto y libertad para votar.

En la argumentaciéon de algunos detractores del binominalismo, mas que los argumentos
técnicos que reclama Guzman, prima la incomodidad relacionada con el origen autoritario del
sistema electoral, lo que restaria la legitimidad que obtienen del reconocimiento que si tienen
otras instituciones democraticas (Navia, 2006). Huneeus (2004) va aun mas lejos al
considerar la eliminaciéon del binominal como un requisito para consolidar una democracia
moderna. Aninat y Navia (2005) aseguran que la legitimidad del sistema politico democratico
se ve “enturbiada” por la falta de consenso del binominal, asi como la reduccion de la
competencia y la mencionada exclusion que este genera.

Mientras los criticos del binominal suelen adosarle una ilegitimidad de origen, otros sugieren
que la representacion proporcional tiene en Chile una “legitimidad historica” que justifica su
restablecimiento (Huneeus, 2004). En esa misma linea, Garreton (2006) denomina al
binominal como el “enclave de mayor duracion” haciéndolo responsable de distorsionar la
voluntad popular en democracia. La ilegitimidad del sistema electoral residiria en el hecho de
que “en torno a él se estructura todo el sistema de empate politico institucional consagrado
por la dictadura para permitir a su bloque civil, es decir, a la derecha gestada bajo esa
dictadura, tener en democracia un poder de veto que no guarda relacién con su condicion de
minoria social, politica y electoral” (p. 75).

Finalmente, como reconoce Auth (2006), en general, el binominal se usa “como coartada
interpretativa de fenbmenos que poco o nada tienen que ver con la manera como elegimos a
nuestros representantes” (p. 155). En esa linea, Perelli (2006) reconoce que los sistemas
electorales no son magicos; en sus palabras “un cambio en la formula de representacion no
modificara habitos acendrado de la ciudadania, ni tampoco dara respuesta por si sélo a
fendmenos tales como la exclusion, la apatia, la venta del voto como mercancia, la cultura de
la negociacion cerrada y el dialogo elitista” (p. 208).

Segun Altman (2005) el sistema electoral binominal es uno de los aspectos del andamiaje
institucional que mas ha concitado atencion, siendo muchas las ideas en torno a su
“necesaria, inclusive urgente, modificacion.” Segun éste autor; “existe un consenso muy
amplio que el binominalismo distorsiona enormemente la voluntad ciudadana” (p. 2), y
resiente la calidad de la democracia, con efectos como la desafeccién, la baja participacion y
poca competitividad. ;No sera esto un fendmeno propio de sociedades avanzadas? La
pérdida del dramatismo en el proceso politico apunta en ese sentido y como tal es parte de la
evolucién histérica de una sociedad democratica (Perelli, 2006). Mientras mas nos alejar_ﬁos
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del evento competitivo “dramatico” (el plebiscito del Si-No) disminuye la participacion y el
interés ciudadano. ;Qué tiene que ver con ello el sistema electoral? Tal vez poco, quizas
mucho, pero de seguro no todo.

Ya que el binominal llevaria a una disminucién del numero de partidos en el parlamento
(Arriagada, 2005), Navia (2006) plantea que “existe la posibilidad de que la exclusién de los
partidos con menos votacion represente una amenaza a la gobernabilidad, en tanto las
colectividades que estan fuera del sistema pueden cuestionar la legitimidad del mismo” (p. 9).

Pues bien, en defensa del binominal, se argumenta que genera coaliciones faciles de
identificar, las que implementan eficientemente los programas que proponen. Coaliciones
que ademas, convergen en la moderacion de sus programas (Carey, 2006). Von Baer (2006)
sostiene que la introduccion de un sistema de RP que reemplace el binominal podria
contribuir a la fragmentacion del sistema de partidos, incentivar una competencia centrifuga y
disminuir los incentivos para la formacion de coaliciones, llegando a afectar la
gobernabilidad. El binominalismo produciria, en cambio, esos benéficos efectos (p. 130, 132).

Nohlen (2001) distingue tres motivos conducentes a la introduccién de nuevos sistemas
electorales en la experiencia comparada; 1). “Critica de fondo al sistema electoral vigente,
visto como factor responsable de una crisis de caracter mas global del sistema politico
mismo”. 2). Surgen nuevos retos a la representacion politica. “A nivel tedrico puede
producirse un cambio de concepto de democracia en direccion a mayor inclusién, mayor
representatividad, mayor proximidad de la democracia a los ciudadanos, mayor
competitividad.” 3). Compromiso de las elites politicas sobre el nuevo sistema electoral.
Caracteristico de paises que transitan de autoritarismo o dictaduras populares hacia un
sistema democratico. Aqui la génesis de los sistemas electorales los muestra como;
“variables dependientes de intereses de coyuntura y expectativas de poder” (p. 14,15).

Ahora, si la Concertacion ha emprendido varias reformas politicas al disefio institucional del
régimen militar (Aninat y Navia, 2005; Guzman, 2006) imponiendo a la derecha la aprobacion
de varia leyes y la derogacion de otras instituciones y normativas que ella defendio
férreamente por afos 4 por qué no se ha avanzado por lo menos en una reforma a este
perverso sistema electoral binominal? Huneeus (2005) responde que dado el conflicto de
intereses existente en el seno de la misma coalicion de centro izquierda. Los costos que
tendria la modificacion del binominal para el subpacto PS-PPD serian altos, ya que
probablemente una cantidad significativa de votos se trasladarian mas a la izquierda,
anulandose el llamado efecto del voto util. Entonces, como lo ilustra Altman (2004), para
llegar a puerto, una reforma al binominalismo no debe “patear el tablero”, es decir, tiene que
procurar mantener la correlacion de fuerzas existente. Quiza sea este ultimo punto el factor
mas importante a la hora de modificar, reformar o remozar el actual sistema electoral
binominal.
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Vv
Propuestas de reforma al sistema binominal

En 1992, el gobierno propuso una reforma a la composicion del parlamento y la designacién
de los congresistas. En resumen, se propuso para la Camara baja aumentar los escanos a
164, disminuyendo los distritos a 45, siendo la magnitud de esos distritos variable de acuerdo
a la densidad poblacional (M=3, 4 o 5). En el caso del Senado, se sugiri6 eliminar a los
designados y aumentar el numero de sillones a 54, elegidos en 13 circunscripciones no
uniformes de M= 3 a 8.

Ambos proyectos de reforma mantenian la cifra repartidora D"Hondt para la conversion de
votos en escafos (Fuentes, 1993, Extraido del Mensaje 67-324 del Presidente de la
Republica a la Camara de Diputados, p. 9).

Fuentes (1993) propuso cambiar el binominal por un sistema “proporcional con barreras de
entrada (cota minima) y mecanismo de correccion automatico frente a cambios
poblacionales” En esta propuesta, se prohiben los pactos electorales, ya que segun éste
autor, contribuyeron en el sistema anterior a 1973 al fraccionamiento politico y ademas,
restan transparencia a las elecciones y “no permiten al elector expresar clara e
inequivocamente sus preferencias” (p. 283). En este sistema la mitad de los escafios (60)
serian asignados en el distrito al candidato mas votado de la lista mas votada, mientras que
el resto se asignaria a listas nacionales. A través de la férmula D'Hondt, se calcula la
cantidad de parlamentarios que corresponden por partido, con una barrera de entrada del 5%
de los votos validamente emitidos.

Nohlen (2001) planted introducir en Chile dos reformas al sistema binominal. Primero, afadir
al actual sistema una lista proporcional nacional, y segundo, introducir el voto doble, un voto
para la lista distrital y otro para la nacional.

Arriagada (2005) argumenta que el binominal no apunta ni hacia la justicia electoral ni
tampoco hacia la gobernabilidad, y su contribucion a la disminucién del numero de partidos,
podria conseguirse con un sistema proporcional modificado, con distrito de magnitud
mediana (3 a 5), en el cual se exija un 5% de la votacion para obtener representantes en el
congreso. A la luz del sistema de RP existente previo a 1973, éste autor recurre al umbral del
5% como una cifra correctiva, que evite la proliferacion de los partidos.

Con el afan de buscar un sistema que se adecue mejor a la historia y a la realidad politica
nacional, Garreton (2006) propone un sistema de RP que aplique un redistritaje sobre
distritos de tamafos semejante y circunscripciones de magnitud M=5. Este autor plantea que
cada partido puede presentar igual numero de candidatos que los escafos disponibles en
cada distrito. Se propone el voto de preferencia personal, el cual es agregado a la lista, que
elige finalmente de acuerdo a la cifra repartidora.

Altman (2005) propone un sistema paralelo de acumulacién, combinacién que corresponde a
los denominados sistemas de origen mixto. El autor plantea que a diferencia del
compensatorio, este sistema combina la eleccion, en la misma camara, de legisladores
electos directamente en distritos uninominales, y el resto a través de un distrito unico con
representacion proporcional. Para la camara de diputados, Altman rechaza el redistritaje, y
propone para la mitad de los escanos (60) distritos uninominales, donde resulta electo quien
obtiene la primera mayoria. Aqui pueden presentarse candidatos en representacion de_'un
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partido, coalicion o en forma independiente. La otra mitad de los escafos, se asigna
proporcionalmente a los partidos y coaliciones en funcién de un distrito unico nacional
(DUN), en el cual se aplica la formula D* Hondt y un umbral minimo de 5% de los votos. Los
electores pueden votar, para el DUN, por un partido, por una coalicibn, o por ambos,
descartandose el voto cruzado por un partido de la Concertacion (Alianza) y por la Alianza
(Concertacion). Para el Senado, Altman también propone una mitad de escafos en distritos
uninominales y la otra mitad a través de la asignacion proporcional mediante la aplicacion de
la féormula D Hondt.

Segun Altman, el sistema que propone "dara mas libertad al elector, reflejara mejor sus
preferencias y fortalecera los partidos politicos y las coaliciones que ellos conformen;
asimismo, fomentara la formacién de grandes coaliciones y en consecuencia, mantendra,
quizas la unica virtud del binominal que son los incentivos para coaligarse.” Ademas,
“favorece la relacion representante- representado aumentando simultaneamente la
representatividad del sistema” (p. 9).

Por el lado de los sistemas electorales mayoritarios, Aninat y Navia (2005) proponen adoptar
un sistema de 120 distritos y 38 circunscripciones senatoriales uninominales, los que serian
disefiados y creados por un organismo independiente del Congreso y los partidos. Este
sistema, en opinién de los autores, induciria a los partidos a buscar una votacién mayoritaria,
evitando la logica del empate propia del binominalismo y otorgando gobernabilidad. Ambos
creen también que dado un aumento (50%) de la cantidad de distritos con menos electores
aumentaria también la proporcionalidad, dandose cabida a la diversidad de las preferencias
de los electores. ¢Un mayoritario con pretensiones proporcionales? En la logica de los
autores esto seria asi debido a que en distritos o circunscripciones mas pequefias los
partidos minoritarios tendrian mayores posibilidades de obtener representacion. Joignant y
Diaz (2005) plantean un sistema mixto en el cual se escogen 150 diputados, 2/3 de los
cuales lo hacen en distritos uninominales mayoritarios y el 1/3 restante a través de un
sistema paralelo de votaciéon proporcional. De 60 distritos actuales se pasaria a 100.

Nohlen (2006) critica la conveniencia de introducir un sistema uninominal para Chile,
especialmente atendiendo al desarrollo de la experiencia comparada reciente, donde no se
conocen paises que hayan optado por dicho sistema, sino mas bien uninominales que han
transitado hacia férmulas proporcionales. Nohlen aboga por que una eventual reforma
mantenga los grados de efectividad que proporciona el binominal.

Por otro lado, Duval (2006) postula mantener los distritos actuales con M=2, pero con un
aumento de 20% en la cantidad de escanos en la Camara baja. El coeficiente de division
baja de 2 a 1.5, con el objeto de aumentar la competencia entre las alianzas o pactos. Para
los 30 escafnos sobrantes, se propone la aplicacion de la férmula D'Hondt a las votaciones
obtenidas por cada partido. La votacion nacional de cada partido corresponderia a la
agregacion de todas las votaciones de los candidatos que presento el partido.

Propuesta Comision Boeninger:

Una de las primeras medidas implementadas por el gobierno de Michelle Bachelet fue
convocar una comision especial que se abocara a estudiar las eventuales modificaciones al
sistema binominal. Para conformar dicha instancia, fueron convocadas personas de
diferentes partidos politico (a excepcién de la Alianza por Chile, que prefirio automargina_rée)
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y académicos especialistas en Sistemas Electorales. Esta comision fue liderada por el ex -
Senador Edgardo Boeninger. Los resultados de este trabajo se traducen en tres alternativas
con caracteristicas proporcionales plurinominales que requeririan implementar un nuevo
mapa electoral (redistritaje) asegurando asi una mayor igualdad del voto de los ciudadanos.
Asimismo, se propuso aumentar los escainos en ambas camaras, quedando constituida la
camara baja por 150 Diputados y un Senado con 50 representantes. A continuacion, se
presentan los elementos centrales de las recomendaciones realizadas por el Grupo de
Trabajo para modificar el sistema Binominal.

En primer lugar, para aumentar la capacidad de decision de los ciudadanos, el grupo
convocado consideré6 necesario que las propuestas contemplaran en cada distrito o
circunscripcién senatorial un numero de candidatos tal que todos los partidos puedan
presentar candidatos, conservandose la foérmula actual de listas, pactos y sub pactos
nacionales. Para tal efecto, el grupo considerd que el numero de candidatos por listas sea a
lo menos igual al de escafos a elegir y por otra parte, que cada lista pueda presentar un
numero de candidatos que alcance, como maximo, el doble de esos escafios. De esta forma
se opto, respecto al numero de candidatos, por establecer tanto un “piso” como un “techo”.

En segundo lugar, se propuso el tipo de listas Abiertas a fin de permitir, en principio, al
ciudadano la posibilidad de votar por candidatos de partidos politicos insertos al interior de
los pactos o subpactos que puedan ser formados.

En tercer lugar, se opt6 por incorporar cuotas de género para acrecentar la participacion de
las mujeres a fin de establecer un equilibrio de género en la composicion del Congreso y
alcanzar indices de representacion observados en otros paises de la region. Esta norma
tendria caracter obligatorio, es decir, las listas que no cumplieran con el minimo legal no
podrian ser inscritas en el servicio electoral. En esta misma linea se acorddé ademas,
recomendar una modificacion a la ley de financiamiento de modo que una parlamentaria
electa o su respectivo partido reciban una “subvencion diferenciada”, es decir, un monto
mayor por voto obtenido, como una forma de estimular la inclusibn de candidatas
verdaderamente elegibles.

Junto con lo anterior, se levantan las inhabilidades para postular a cargo diputacionales o
senatoriales para dirigentes sociales y se establece mantener la féormula D” Hondt para la
conversion de votos en escanos

Por otra parte, y dada la dificultad de realizar un redistritaje masivo, el grupo recomendé que
se considere la creacion de una entidad autbnoma especial encargada de revisar cada diez
afnos la composicion de los distritos de la Camara en funcién de las variaciones de poblacién
u otras consideraciones que pudieran surgir15. En cuanto a este punto, la Comisién propuso
tres alternativas de distritajes y magnitud para la Camara de Diputados:

1. Base Distrital y Magnitud 2 a 6 Escafios (no divide distritos, mantiene y/o fusiona
algunos).

2. Base Distrital y Magnitud 2 a 8 Escafios (no divide distritos, mantiene y/o fusiona
algunos).

' Informe Final Grupo de Trabajo Sobre Reforma al Sistema Electoral
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3. Base Provincial y Magnitud 2 a 8 Escafos (no divide distritos, mantiene y fusiona
algunos).

Finalmente, el grupo establece como alternativa para el Senado una base de 50 escafios,
manteniendo los 38 existentes y agregando proporcionalmente los 12 escafios restantes a la
poblacion de cada una de las circunscripciones.

En términos generales, los elementos propuestos por la Comision han sido aceptados por la
mayoria de los actores politicos, no obstante aquello, la idea de realizar una nueva
distribucion de los actuales distritos de acuerdo a lo planteado por el grupo, como era de
esperar, no fue bien acogida. Es en este ultimo punto en el cual, posteriormente, las distintas
tiendas politicas revelan o “sinceran” sus reales preferencias, en cuanto a que acuerdan
asumir como viable sélo una eventual propuesta que no incorpore un rediseino del mapa
distrital, aliviando de este modo, la incertidumbre que un nuevo distritaje ocasionaria en los
jefes y caudillos de cada uno de los actuales distritos.

A partir de lo anterior se observa que post-Comision Boeninger, los principales actores
encuentran, aparentemente, un punto de interseccion, es decir, existiria un consenso o
“convenio” entre la mayoria de las propuestas presentadas por los distintos bloques politicos,
tendiendo como axioma central de las mismas; El Binominal se mantiene, pero se corrige. La
paradoja esta dada en relacion a que las discusiones anteriores a la comisién Boeninger se
centraban en posiciones muy distantes entre los criticos al binominal y sus defensores. El
consenso, como veremos mas adelante, se hace presente a raiz del giro hacia el
pragmatismo que dan ambos grupos.

A continuacion, se describen las principales observaciones y recomendaciones que algunos
partidos propusieron, post- Comision Boeninger.16

Propuesta Concertacion:

Posterior a la entrega del Informe de la Comision Boeninger, la Secretaria Ejecutiva de la
Concertacién elabor6 y presenté una propuesta al Ejecutivo. La principal diferencia con el
proyecto del Gobierno esta dada en el planteamiento que no rechaza la férmula binominal,
sino mas bien la modifica. De esta manera propone mantener los 60 distritos para diputados
y las 19 circunscripciones senatoriales, en cada uno de los cuales los representantes sean
elegidos de acuerdo al método binominal. A su vez, se introducen 30 escafos
suplementarios en la Camara baja y 10 en el senado, los que serian asignados utilizando un
sistema proporcional En sintesis, la propuesta post-comisién Boeninger de la Concertacion
propone aumentar los escafnos de diputados a 150 diputados y los del Senado a 48.

Esta propuesta recomienda utilizar un umbral para el acceso a la Camara de Diputados, en
que a todas las listas que superen el 5 por ciento de los votos se les garantice la eleccion de
cinco de los 30 escafos adicionales. Los cupos restantes serian distribuidos en forma
proporcional entre todos los pactos, segun la votacion obtenida por cada uno de ellos a nivel

% La mayoria la informacién referida a las propuestas de partidos y alianzas politicas, que aca se describen
so6lo pudieron ser recopilada a través de informacion de prensa o sitios de noticias de algunos partidos tal como
PS y PC. Sélo RN mantiene en su pagina Web un documento con la propuesta técnica para la modificaciongdel
sistema binominal.
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nacional. El modelo considera ademas reducir a 60 por ciento el umbral para alcanzar el
doblaje.

En el senado se garantiza un escano de los suplementarios a toda lista que supere el 5 por
ciento de los votos y distribuyéndose los restantes de acuerdo con la proporcion de votos
obtenida por cada pacto y partido.

Por ultimo, existe consenso en los partidos de la Concertacion respecto a la importancia de
incluir un incentivo econdmico a los partidos que incluyan candidatas mujeres y que logren
ser elegidas.

Propuesta Partido Comunista (PC)

A raiz de lo expresado por el Partido Comunista'’ se puede inferir que en estricto rigor se
mantiene el sistema binominal como base agradandole nuevos escafos, los que serian
repartidos, mediante la utilizacién de una formula de asignacion proporcional, la cual no es
mencionada explicitamente. En términos generales, se plantea conservar la distribucion de
los distritos y las actuales circunscripciones, agregando 30 escanos adicionales en la
Camara de Diputados y 12 en el Senado, los que serian asignados de acuerdo a un criterio
de proporcionalidad, quedando de esta forma compuesto el Congreso por 150 diputados y 50
senadores.

Ademas, la propuesta del PC plantea situar un umbral del 3 por ciento que permita a las
colectividades que alcancen dicho porcentaje tener representacion en el Congreso.

Propuesta Renovacion Nacional (RN)

Este partido propone mantener la base binominal y plantea dos alternativas para
complementar e incluir a las fuerzas politicas que no logren acceder al Congreso por la via
del binominal, tal como se describe a continuacion:

“Aumentar la cantidad de escafios de la Camara de Diputados en un numero variable. Dicho
aumento operaria solamente si una o mas agrupaciones politicas (entendiendo por tales los
partidos politicos conjuntamente con los candidatos independientes que ellos inscriban para cada
eleccién) reunan una votacioén relevante sin obtener un numero igual o superior a dos Diputados.
Para estos efectos, se considerara como votacion relevante a lo menos un 7% de los votos
validamente emitidos en el plano nacional. En caso que se den los dos supuestos anteriores se
conformara la Camara de la siguiente manera: (i) los 120 Diputados elegidos con el método
binominal; (ii) se asignaran uno o dos nuevos cupos a cada agrupacion politica que se encontrare
en dicha situacion, dependiendo de si alguno de sus candidatos resulté o no electo bajo el
sistema binominal, hasta completar el nimero de dos; y (iii) se distribuirian 10 nuevos cupos
entre las todas agrupaciones politicas, sin excluir la referida en la letra ii), en base proporcional,
utilizando el método D’Hondt aplicado sobre la votaciéon nacional obtenida por cada una. Los
escanos adicionales para cada agrupacion politica serian asignados entre aquellos de sus
candidatos que no habiendo resultado electos en el esquema binominal, hayan obtenido la mayor

cantidad de votos”."

'" Ver detalles en sitio oficial del Partido Comunista
ghttp://www.pcchiIe.cl//index.php?option=com_content&task=view&id=549&Itemid=51 ) .
® Informe Comisién Electoral de Renovacion Nacional, octubre 2006. pag. 34 - 35
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Una segunda férmula consistiria en “ampliar el tamario de la Camara de Diputados en 20 cupos,
los cuales serian repartidos en base proporcional utilizando el método D’Hondt sobre la votacion
nacional obtenida por cada agrupacién politica, en el mismo sentido indicado en el punto anterior,
excluyéndose aquellas agrupaciones que hayan obtenido una votacion inferior al 5% de la votacion
nacional. Los escafos adicionales para cada agrupacion serian asignados entre aquellos candidatos
que ng habiendo resultado electos en el esquema binominal, hayan obtenido la mayor cantidad de
voto.”

En una de las alternativas se distinguen dos diferencias en comparacion con las propuestas
tanto de la Concertacion como del Partido Comunista: primero, en cuanto a la variacion en el
porcentaje del umbral de acceso para los partidos minoritarios y segundo, en el aumento de
solo diez asientos a distribuir entre todos los partidos para sus candidatos mas votados a
través del régimen proporcional. En la segunda alternativa se incorporan 20 nuevos puestos
en la Camara de Diputados a repartir entre los conglomerados que obtengan al menos un 5%
de la votacién nacional, alcanzando una convergencia con las propuestas de la Concertaciéon
y el Partido Comunista.

Por otro lado, la propuesta de RN es una de las pocas, junto con la recomendacion de la
Comision Boeninger, que establece un subsidio para aquellos partidos que incluyan mujeres
dentro de sus candidatas electas.

Tabla Comparativa
Clasificacion ultimas propuestas 2006

Propuestas
Clasificacion | Tipo de Caracteristicas Autor Observaciones
Sistema propuesta
Proporcional Proporcional 150 sin umbral Boeninger - Requiere nuevo
Plurinominal Gobierno distritaje
Binominal Corregido 120 binominales y Concertacién | No requiere
30 proporcionales. nuevo distritaje
5% umbral
Binominal Propuesta 1 120 binominales y RN No requiere
Corregido 10 entre los partidos nuevo distritaje
compensatorio | que no alcanzan 2
diputados.
7% umbral
Propuesta 2 120 binominales y RN No requiere
Corregido 20 proporcionales nuevo distritaje
compensatorio | 5% umbral
Binominal Corregido 120 binominales 30 | PC No requiere
proporcionales 3% nuevo distritaje
umbral

Fuente: Elaboracién propia (formato Comisién Boeninger)

" |bidem.
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Conclusiones

La mayor parte de las criticas que se le han realizado al sistema Binominal, tanto en su
origen como durante la discusion para su modificacion, han estado justificadas por la
imposibilidad real de los ciudadanos para incidir en lo que deciden las cupulas partidistas. Se
ha argumentado que al tener seguros un 33% de los votos, la distribucion de 50% y 50% de
los escafios ocurre de manera casi automatica, a no ser que se produzca el doblaje.
Asimismo, se manifiesta que el sistema no facilita a las minorias su inclusion en el Congreso
cuyo ejemplo patente durante la ultima eleccién de 2005 fue el pacto “Juntos Podemos Mas”
que obtuvo un 7,4% de la votacion para diputados y, pese a ello, no logré ningun escafio.

Segun se sostiene también, el sistema binominal es el arreglo institucional que ha facilitado
la consolidacion de dos coaliciones grandes y fuertes durante 17 anos dando estabilidad
politica al pais. Por tanto, podemos entender que la meta del sistema binominal ha sido la
disminucion del fraccionamiento del sistema de partidos y, a través de ello, aumentar los
niveles de gobernabilidad. Sin embargo, no es menos cierto el problema de las fuerzas que
han sido excluidas por el mismo sistema, dada también su incapacidad o falta de voluntad de
pactar y poder llegar a acuerdos y mucho mas dificil resulta aun poder obtener
representacion a los verdaderos independientes o “independientes-independientes”. En
sintesis, la mayoria de los actores politicos manifiestan su voluntad y disposicién para
realizar modificaciénes al binominal, algunos apuntan a la urgencia y la necesidad de
compatibilizar entre las mejores caracteristicas de los sistemas tanto proporcionales como
mayoritarios, argumentando que los primeros otorgan mayor representatividad y los
segundos facilitan la gobernabilidad del sistema. Otros, sefalan que el nuevo sistema
electoral deberia compatibilizar igualar el voto ciudadano otorgando a la ciudadania la
capacidad de influir en las decisiones y eliminando a la vez los mecanismos que incentivan la
creacion de clientelismos politicos. Asimismo, se argumenta que es necesario incluir
mecanismos que faciliten la inclusion de fuerzas independientes a las que el actual sistema
les impide contar con una cantidad de representantes dentro del Congreso.

Cabe mencionar que con posterioridad a la publicacion de los resultados del trabajo de la
Comision Boeninger se expreso la necesidad de realizar un redisefio del mapa electoral, el
cual soportaria el nuevo procedimiento de reparticion de escanos. A partir de la difusién del
resultado de la comisidon hubo una significativa convergencia entre distintos mundos politicos
que hasta ese momento parecian irreconciliables, como por ejemplo el PC y RN. Resulta
entonces plausible sostener que, al parecer, se habria podido llegar a un consenso tacito por
mantener el sistema binominal tal como esta y sélo hacer esfuerzos en corregirlo.

Tanto la literatura revisada, como las propuestas de reforma examinadas nos permiten
sostener que el tenor de la discusion sobre la modificacion del sistema ha tenido desde sus
inicios un tinte mas bien ideolégico que pragmatico entregando un analisis de constantes
diferencias teoricas respecto a la definicion del tipo de sistema que se pretende implementar
y de los origenes de los efectos que ha producido. Sin embargo, en la actualidad, y en lo que
podriamos denominar la fase post-comision Boeninger, se estaria caracterizando por tener
un componente mas pragmatico que ideoldgico.

Finalmente, en relacién con los motivos que generarian las condiciones necesarias para
llevar a cabo eventuales reformas y nuevos disefios para el sistema electoral, se puede
sefalar, basado en la informacion disponible y los elementos que han conformado el debate
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actual en Chile, que la urgencia y fundamentacion de realizar modificaciones al sistema
binominal responderia principalmente, siguiendo a Nohlen (2001), a la emergencia de nuevos
desafios a la representacion politica en contextos de eventuales crisis, o bien de un desgaste
de la representacion politica. Esta situacion se ilustra en que el debate actual en Chile gira en
torno a conceptos tales como la inclusion, la necesidad de aumentar la representatividad,
facilitar el acercamiento de los procesos de toma de decisiones a los ciudadanos. A raiz de
estas consideraciones, cabe entonces preguntar por la capacidad del sistema politico
chileno para resolver esas falencias probando asi su pretendida solidez y estabilidad, asi
como también la efectividad de los actores politicos llamados a solucionar dichos problemas.
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