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Kiiltiir Amach Seyahat Eden Turistlerde Destinasyon Imaja:
Selcuk-Efes Ornegi

Destination Image of Cultural Tourists: The Case of Selcuk-Ephesus
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0oz

Bu g¢alismanin amaci, kiltir amaglh seyahat eden turistlerin Selguk-Efes yoresinde algiladiklari destinasyon
imajini belirlemektir. Arastirmanin verileri Selguk Efes Arkeoloji Miizesi ziyaretgilerinden gonilli katilimcilara
uygulanan anketle elde edilmistir. Arastirmada ziyaretgilerin demografik verileri ile algiladiklari destinasyon
imajlari arasindaki iligkileri sorgulayan hipotezler sinanmistir. Calisma sonuglarina gore, Selguk-Efes yoresi
ziyaretcileri demografik bakimdan yurtdisindaki kaltir amacgh seyahat eden turistlerle ortak &zellikler
tagimaktadir. Ziyaretgilerin yas ve cinsiyet degiskenleri bakimindan destinasyon imajinda farkhlagsma
saptanmigtir. Selguk-Efes ziyareti turistlerde genel olarak ylksek bir memnuniyet saglamaktadir.

Anahtar s6zcukler: Kaltdr turizmi, destinasyon imaiji, Selguk- Efes, Tarkiye

ABSTRACT

This study seeks to find out destination image of Selcuk-Ephesus area in Turkey as perceived by cultural
visitors. The data of the research was collected from voluntary participants via questionnaires distributed
among visitors of Selcuk Archaeological Museum. The research tested hypothesis about relations between
visitors’ demographic profiles and perceived destination images. The results indicate that, cultural visitors of
Selcuk-Ephesus area have common characteristics with those abroad. However, some differences figured
out from perceived images related with the gender, age characteristics. The visit of Selcuk-Ephesus area

provided a high level of satisfaction to the visitors.
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GIRiS

Tiirkiye’de  kiiltliir  turizminin  gelisimine ivme
kazandirmak i¢in konuyla ilgili arastirmalarin artmasi
yerinde olacaktir. Selguk-Efes yoresi uzun yillardir
Tiirkiye turizminde Onemli bir ¢ekim merkezi
olmasina ragmen kiiltiir turizmi ve destinasyon imaj
algilamalar1 bakimindan yoresel ¢aligmalar yetersizdir.
Bu c¢aligmanin amaci Selguk-Efes yoresinde kiiltiirel
ziyaret gerceklestiren turistlerin demografik profillerini
saptamak ve demografik degiskenlerle turistlerin
algiladiklar1 destinasyon imaji arasindaki iligkileri
incelemektir. Aragtirma ile yorede kiiltiirel tiiketimde
bulunan turistlerin 6zellikleri, memnuniyet diizeyleri,
yorede bulunan ¢ekicilik unsurlarina dayali olarak
algiladiklar1 imajlar, ve yoreyi =ziyaret amaclar
incelenecektir. Arastirma  bulgular 15181nda
destinasyon pazarlamacilar1 basta olmak iizere yerel
yonetimler ve turizm endiistrisi ile iligkisi bulunan
isletmelere yonelik oneriler gelistirilecektir.

KULTUR TURIZMi

Kiiltlir, Latince “cultura” kelimesinden diger dillere
geemis ve 12. yiizyildan giinlimiize kullanilan bir
sozciiktiir (Le Robert Quotidien). Onceleri tarimsal
iiretimi, ekip bicmeyi anlatan kelime 19.yiizyildan
itibaren insan topluluklarinin becerileri, sanatlari,
gelenekleri ve toplam yasama bicimi seklinde
tanimlanmustir (Usal ve Kusluvan 1998). Tiirkce’de
kiiltiir sozciigli yerine zaman zaman “bilgi, bilgi
birikimi, ekin, bilgi dagarcigi, hars” sozciikleri
kullanilmaktadir (Moran 1992).

1990lardan itibaren deniz kiyisinda tatile odakli kitle
turizminden alternatif turizm tiirlerine gecis Akdeniz
canagi’nda bulunan {ilkelerin Oncelikli politikalari
haline gelmektedir (Poutet 1995, Tsartas 1998). Kitle
turizmine alternatif arayan politika olusturucular ve
sektor profesyonelleri kiiltiiriin daha ¢ok turizme
kazandirilmasinin énemine deginmektedirler.



Ulastirma, iletisim, giivenlik, c¢alisma yasaminin
diizenlenmesi, serbest zaman artisgi, egitim diizeyinin
yiikselmesi, gelirlerin artmast turizmin
kiiresellesmesine katkida bulunmaktadir (Usta 2002).
Turizmin genislemesi ekonomik boyutundan ayri bir
kiiltiirel boyut icermektedir.

Cagimizda teknolojik yenilikler, o6zellikle ulagtirma,
iletisim, bilgi teknolojilerinde gozlemlenen ilerlemeler
kiiresel bir kiiltiirii tiretmektedir. Turizm bu noktada
diger toplumsal doniistiiriiciilerle igbirligi i¢inde yerel
ve gelenekselden kiiresel 6lgekli bir toplumsallasmaya
yonelimi hizlandirmaktadir (Akgiil 2004). Turizm ve
kiiltiir i¢ ice gecen kavramlara donlismektedir.

Turizm ve kiiltiiriin yaklagsmasina yol acan siiregler iki
grupta toplanabilir (Richards 2001); Birincisi, giinliik
yasamda Onceden ayri degerlendirilen sosyal ve
kiltiirel  alanlarin benzesmektedir. Semboller
ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, {ist ve alt kiiltiirler ile
sanat ve yasam arasindaki yakinlagma, insanlarm ve
nesnelerin artan hareketliligi ve kiiltlirler aras1
sinirlarin kaybolmasi bu gelisimi hizlandirmaktadir.
Ikinci olarak, turist deneyimleri kiiltiirlesmekte,
kiiltiirin  yeni bigimlerini olusturmaktadir. Kiiltiir
turizminin ~ gelisimi  ve  turizm  merkezlerinin
gelistirilmesinde sembollere daha fazla yer verilmesi
bu siireci hizlandirmaktadir. Seyahatle ilgili kiiltiirel
semboller sadece turistler tarafindan tiiketilmemekte,
ayn1 zamanda diger kiiltiirel endiistrilerin de
tiikketimine konu olmaktadir.

Turizm, bir kiiltiirel etkilesimdir, olumlu ve olumsuz
sonuglara yol acabilir. Kiiltiirler arasi temasin niteligini
turistlerin profili ve beklentileri, temasin gerceklestigi
ortamin Ozelligi, ve kiiltiir pazarlayicilarinin (turist
rehberi vb) rolii belirlemektedir (Lea 2001). Kisaca
Ozetlenecek olursa turizmin Kkiiltiirel etkileri dinsel
inan¢ ve davraniglarda, degerlerde, yasam bigiminde,
dilde ve sanatta degisim seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Dogan 1987).

Bir tanima gore kiiltiir turizmi (Richards 2001);
kiiltiirel giidiilerle seyahat eden turistlerin dahil oldugu
turizmdir. Daha genis bir diger tanima goére (du
Cluzeau 2000); kiiltiirel miraslar1 ziyaret araciligiyla
gezginin duygu ve disiincelerinde agilim saglayan,
ufuk genigletici yer degistirmeler kiiltlir turizmini
olusturmaktadir. Kiiltiirel seyin gecmise ait olmasi
(zamansal uzaklik) veya yasanilan yerden uzak bir
cografyada bulunmasi (mekansal uzaklik) cekicilige
yol agmaktadir. Bazilarimi ise zihinsel bir uzaklik (ileri
sanat ve bilim eserlerini anlama c¢abas1) kiiltiir
turizmine ¢ekmektedir (Amirou 2000). Kiiltiir turizmi
tarihi eserleri ziyaret nedeniyle miras (heritage)
turizmini, giincel sanatsal etkinliklerden

yararlanmas1 nedeniyle de sanat turizmini igine
almakta ve yaratici turizme (turistin kendi deneyiminin
dreticisi  oldugu yeni bir yaklasim) dogru
genislemektedir. Ote yandan, kiiltiir turizmi ve kentsel
turizm arasindaki yakinlasma kiiltiir turizminin
sinirlarini belirlemeyi giliclestirmektedir (Bonet 2003).

Kiltiir turizminde kiiltiirel miras (olaylar, mekanlar
vb.) az ya da yiiksek oranda tiiketilir. Kiiltiirel
cekicilikler; tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
din ve glizel sanatlarla ilgili olaylar, yerler (miize, anit
vb) ve objeler, dil, mimari tarz, spor ve eglence
aktiviteleri, yoresel mutfak, modern popiiler kiiltiir
(film platolar1 vb.), el sanatlari, endiistri alanlar, ticari
yerler, fabrikalar, folklor, gelenek, bilim-teknik,
zanaatlar, mutfak, Tnliller, festivaller, sergiler,
kutlamalar, ses ve 151k gosterileri, fuar, yarigma, mag
gibi pek c¢ok bigimlerde ortaya ¢ikabilir (Boret 1989,
Aydin 1992, Swarbrooke 1999). Kisaca, insan
emegiyle sekillenmis ve diger insanlarin merakini
cekebilecek obje ve olaylar kiiltirel c¢ekicilik
kapsamina girmektedir.

Kiiltlir turizmi kiiltiirel varliklarin yipranmasina (deger
kaybetmesine) veya korunmasina (deger kazanmasina)
yol acabilmektedir. Kiiltiirel turizmin bu etkileri
merkezi ve yerel diizeyde turizm politikalarinda
dikkate almmay1 gerekli kilmaktadir (Bayer 1992).
Kiiltlir turizmi destinasyonlardaki {irlin ve ziyaretci
cesitliligini arttirabilir, daha nitelikli ziyaretgilerin
artmasini saglayabilir, yerel halkin kiiltiiriine saygil
bir gelismeye yardimci olabilir.

Kiiltiiriin  bozulmamig hali ger¢ek ¢ekim nedenini
olusturmaktadir. Oysa, turizmin gelisim surecinde pek
¢ok destinasyonda kiiltliriin pazarlanmasi konusunda
tek tiplesme ve siradanlagsma goriilmektedir (Goksan
1978). Tiirk gecelerinin siradanlagmasi, hatta bu tiir
kiiltiirel organizasyonlarin bi¢cim bakimindan kiiresel
benzesimi  kiiltiir  turizmine zarar vermektedir.
Ozgiinliikten uzak bu tur yaklagimlar ziyaretcilerin
eksik  ve hatta yanlis bir destinasyon imaji ile
iilkelerine donmesine neden olabilir.

KULTUR AMACLI SEYAHAT EDEN TURISTLER

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore uluslararas turistlerin
% 37’si kiiltlir amagli seyahat etmektedir (du Cluzeau
2000). Kiiltiir genel bir tema olarak hemen tiim turist
gruplarindan belli bir pay1 kendine ¢ekmektedir.

Deniz, giines, kum, dag vb. dogal ¢ekicilikleri 6n plana
alarak seyahat edenlerin bile zamanlarinin bir kismini
bulunduklar1 bélgenin kiiltiiriinii tanimaya ayirdiklari
goriilmekte ve egitim dilizeyinin artigiyla birlikte
kiiltiirel giidiileri 6n plana alarak



seyahat edenlerin
(Timur 2003).

sayisinda artis yasanmaktadir

Avrupa Birligi ilkelerini kapsayan bir arastirmada
kiiltiir amacli seyahat eden turistlerin; yaridan ¢ogunun
yiiksek Ogrenimli oldugu (AB ortalamasi % 21),
genelde yiiksek gelir getiren mesleklere mensup
olduklar1 anlagilmistir. Aymi aragtirmaya gore,
seyahatlerini  kiiltiirel olarak niteleyenlerin orani
yiiksek egitim sahiplerinden diger egitim gruplarindan
iki kat daha fazladir. Yine, yiliksek egitimli turistler
kiiltiirel ¢ekicilikleri diger turistlerden iki kat daha
fazla ziyaret etmektedirler (Richards 2001). Bu
arastirma sonuclart kiiltiir turizminin oldukca nitelikli
ve yiiksek harcama kapasitesine sahip bir pazari
ilgilendirdigini gostermektedir. Tiirkiye’nin turistik
iiriin ¢esitlendirme politikalarinda kiiltiir turizmine
agirhk vermesi gerekmektedir. Bu turizm tiiriini
gelistirebilmek i¢in kiiltir amagli seyahat edenlerin
daha yakindan taninmas1 yerinde olacaktir.

McKercher ve du Cros’ya gore (2002) kiiltiir amaglt
seyahat eden turistler amaglari bakimindan bes gruba
ayirmaktadirlar; amacghi gezenler, ¢evreyi gormekle

yetinenler, kasifler, kiiltiire 1ilgisi zayif olanlar,
rastlantisal ~ ziyaretgiler. Bunlar iginde amach
ziyaretgiler  diisik  sayida ancak  konularina
hakimdirler. Kasifler, katildigi bir Kkiiltiir gezisi

sirasinda belli bir kiiltiirel konuya olan ilgisini kesfedip
amagh ziyaret¢i olmaya yonelirler. Cevreyi gérmekle
yetinenler kiiltiire meraklidir ancak bilgileri yetersiz
oldugundan kisa ziyaretlerle yetinirler. Kiiltiire ilgisi
zay1f olanlar bu tur gezilere nadiren katilirlar ve fazla
ilgilenmeden gezinin bitmesini beklerler. Rastlantisal
ziyaretciler planlamadan bu tiir gezilere katilir ve
konuyla ilgisi olmadigindan ziyareti hemen bitirmeye
caligirlar. Benzer bir gruplamada du Cluzeau (2000),
iic kategori belirlemistir; yiliksek motivasyonlu konu
uzmanlari, motivasyonlar1 yiiksek ancak ilgileri pek
¢ok konuya dagilmis olanlar, merakini g¢eken bir
konuda firsat olusunca ve se¢ici davranarak bu turizme
katilanlar. Bu son grup, ozellikle kitle turistlerini
agirlayan kalabalik turizm merkezlerinde yaygindir.

DESTINASYON iMAJI

Imaj; kisinin fiziksel algilama sinirlarmin Stesindeki
sey hakkinda sahip oldugu wussal ¢agrisim veya
temsildir (Grand Dictionnaire de la Psychologie,
Larousse 1991). Imaj duyularla algilanan bir sey
hakkinda bellekte kalan izler olabildigi gibi kisinin bir
sey hakkinda olusturdugu zihinsel bir kurmaca da
olabilir. Gegmise ait algilarini1 canlandirmada ve yeni
bilgiler edinmede imajlar kisiye yardim saglar.

Pazarlamada sik¢a kullanilan marka imaji, isletmenin
topluma  kabul ettirmeye  c¢alistigi  kimligi,
goriintimildiir (Grand Dictionnaire Encyclopedique
Larousse 1983).

Imaj 6lgiilebilir bir kavramdir. Imaj analizi igin tipik
olarak tiiketicilerden belli bir marka veya diirlinlin
niteliklerini temsil eden ifadeleri verilen Olcekler ile
derecelendirmeleri istenir (Engel 1990). Isletmelerin
bliylimesi ve cografi dagilimi sonucunda miisteri-
isletme arasindaki dogrudan iletisim azaldigi igin
tiketicilerin algiladiklar1 imajlar1 bilmek pazarlama
yonetimleri i¢cin Onemli hale gelmistir. Ayrica, artan
rekabet tiiketici davramislarini incelemek iizere 6zel
aragtirmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Kotler
ve Armstrong 1994). Turistik tliketicinin satin alma
kararim1 temelde dort ana gruptan olusan Ozellikler
(bireysel, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik)
sekillendirmektedir. Bu 6zellikler kontrol edilemese de
bir diizeye kadar etki uygulanabilir. Bunlardan
psikolojik kokenli davranis sekillendiricileri iginde
giidiilenme, algilama, 6grenme, inang ve diisiinceler
one cikmaktadir (Icoz 2001). Buradan hareketle,
turistlerin algiladiklar1 imajlarda psikolojik faktorlerin
biiyiik rol oynadiklar1 sdylenebilir.

Bir turistik tesis, bir koy, bolge, iilke, bir kag iilke
grubu, hatta bir kita turistik destinasyon olarak
tanimlanabilmektedir. Destinasyonlarin bu cesitliligi
onlar1 pazarlayanlara da yansimigtir. Destinasyon imaj1
belli bir turist pazarinin destinasyon hakkinda
algilamis oldugu imajdir. Algilanan destinasyon imajt
turistin yagadigr “iletisim yasam egrisi” ile daha iyi
anlasilabilir. Turist belli bir destinasyon hakkinda
iginde bulundugu iletisim yasam egrisi asamastyla
(bilgisizlik, fark etme, anlama, kabul etme, yanitlama)
baglantili imajlar algilayacaktir (Batchelor 1999).
Turist gruplarina iginde bulunduklari asamaya gore
farkli iletisim kanallartyla farkli mesajlar iletilmelidir.
Ornegin; destinasyondan habersiz olan birinin dnce bu
konuda genis c¢apli reklamlarla bilgilendirilmesi
gerekir. Bazen bilgisiz turistin fark etme asamasina
gecisi olumsuz mesajlarla (deprem, sel, terér vb) da
gerceklesmektedir.

Imaj yaratma ve yoOnetme isinin temelinde etkin
iletisim bulunmaktadir. imaj gelistirme surecinde ele
alman destinasyon sinirlarinin  belirlenmesi, imaji
etkileyen ve ondan etkilenen aktorlerin ayirdedilmesi
gerekmektedir. Yorede yasanan “gercek imaj” ve
yorenin disaridan algilanan imajlar1 énceden bilinmeli
ve buna uygun bir “hedef imaj” olusturulmalidir
(Perroy ve Frustier 1998). Verilmek istenen imaj dogru
medya kanallari ile dogru yer ve zamanlarda verilerek
etkinlestirilmelidir.



Imaj olusturma, aslinda bir kimlik yaratma siirecidir.
Yaratilan kimlik hedef kitleye (pazarlara) ihrag edilir.
Bir destinasyonun yerel toplum ve dig toplum goziinde
aynt anda pek c¢ok imaji bulunabilir. Bu imajlarn
bilmeden yapilan, tanittm harcamalar1 israfa
doniisebilir. Imajm olusumu olduk¢a karmasik bir
stirectir. Belli bir {ilke hakkindaki imajimiz belki daha
cocukluktan ailede ve okulda verilen egitimle
sekillenmeye baslamaktadir. Ulke imajlari, yiizyillar
boyunca fazla degismeden kalabilmektedir (Bizay
1998). Bolgesel capta olumlu imaj yaratmak bir iiriin
icin imaj olusturmadan g¢ok daha kapsamli ve zor
olmaktadir (Giinlii ve I¢6z 2004).

Destinasyon imaji  konusunda yapilan c¢aligmalar
ozellikle 1990’lardan itibaren artmig ve asagidaki
konularda yogunlagmistir (Baloglu ve Mc Cleary
1999);
e turistin algiladigi imaj ve destinasyonlarin
yaymaya caligtiklar imaj arasindaki farklar
e Onceki ziyaretlerin giincel algilamalara etkisi
e turistin destinasyona uzakligi, cografi konumu
ve imaj iliskisi
e destinasyon imajinin Olgiimii veya imajin
derecesini etkileyen faktorler
e imaj degisiminde zamansal etkiler
e imaj ve seyahat amaglar1 arasindaki iliskiler
e destinasyon imaj1 ve turistin sosyo-demografik
profili arasindaki iligkiler

Turistin destinasyon se¢iminde seyahat 6ncesinde imaj
olusumu en 6nemli asamadir ve bu nedenle davranisi
etkilemeden Once imajin nasil olustugunu anlamak
gerekmektedir.  Sosyo-demografik  karakteristikler
icinde en ¢ok yas ve egitim diizeyinin imaj1 etkiledigi
anlasilmistir. Ornegin; ABD’ye giden Alman turistler
iizerine yapilan bir aragtirmada algilanan imaji
farklilastiran en Onemli faktor olarak yas ortaya
¢ikmstir (Baloglu 1997).

Kolay ulasim, fiyat/kalite uyumu, iklim, etkinlik
sunumu ve tesiste cesitlilik basarili destinasyonlarin
ortak Ozellikleri olarak belirmektedir. Son yillarda,
kiiltiirel ve/veya dogal mirasa yakiligin 6nemi
artmaktadir. Iskogya yukarida sayilan avantajlara sahip
olmamasina ragmen dogal ve kiiltiirel mirasinin iyi
tanitim1 ve giiclii bir imaj ¢alismasi ile ¢ekim giiciinii
koruyabilmektedir (Butler 2001). Imaj algilamalarinda
mesajin sirekli ve sade tutulmasi etkili olmaktadir.
Ulusal kliseler ve semboller zaman iginde iilke
tamitimina dolayli olarak katkida bulunmaktadir

(Prentice 2004).
Ziyaretgilerin sosyo-demografik ozellikleri
algiladiklar1  imaj {izerinde etkili  olmaktadir.

Kadinlarin

destinasyonlar1  genel  olarak  daha  olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yas biligsel algilamay1
daha cok etkilemekte, yaslandik¢a destinasyonlar1
olumlu algilama olasiligi artmaktadir. Milliyet
ozellikle duygusal algilamalarda etkili olmaktadir
(Beerli ve Martin 2004).

Tiirkiye’de destinasyon imaji ¢alismalarinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Turizm pazarlamasi alaninda
yapilan akademik caligmalar 1986’dan sonra 6zellikle
arz yonli  olarak  konaklama  endiistrisinde
yogunlagmaktadir. 1972-1998 arasinda turistlerin
destinasyon imajlariyla 1ilgili olabilecek “tiiketici
davranist” ¢alismalarinin oram1 sadece % 1,5’tur
(Kozak 2001).

Baloglu ve Mangaloglu'na gore (2001) Amerikan
seyahat aracilarindan  Tiirkiye’yi  pazarlayanlar
pazarlamayanlara oranla daha olumlu imajlara sahiptir.
Akdeniz destinasyonlart iginde Tiirkiye; ucuzlugu ve
giicli mutfag: ile 6ne ¢ikmistir. Gece hayati, eglence
cesitliligi, temizlik ve hijyen konularinda Tirkiye nin
imaj1 Italya ve Yunanistan’dan daha diisiik profilde
kalmigtir. Tiirkiye genel olarak eski, tarihi ve
arkeolojik olarak tanimlanmakta ve “mistik, gizemli,
kafa karistiric1” olarak algilanmaktadir.

Baska bir calismada (M. Kozak 2001); Ingiliz
turistlerin ~ Tiirkiye’yi  ozellikle misafirperverlik,
fiyatlar, eglence olanaklar1 ve miisteriye gosterilen
ozen boyutlarinda Ispanya’dan daha  olumlu
algiladiklar1 anlagilmistir. Bir diger ¢calismada (Baloglu
2001), Tirkiye’yi olumlu algilayanlarin daha ¢ok iilke
ile tamsikligi olan turistler oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye’nin destinasyon imajinin gelistirilmesinde
deneyimsel (ziyaret) ve bilgisel (tanitim) tanigikligin
arttirilmasinin énemi vurgulanmustir.

ARASTIRMA YONTEMi

Efes; antik donemlerden bu yana kiiltiirel bir merkez
olarak kiiltir amach gezginleri ¢eken bir yoredir
(Andre ve Baslez 1993). Calismada Efes yoresini
ziyaret eden ziyaretgilerin profilinin belirlenmesi ile
yoreye yonelik algilarinin 6lciilmesi amaglamaktadir.
Bu nedenle turizm arastirmalarinda tutum O6lgmek
amaciyla kullanilan anket tekniginden yararlanilmistir
ve tutumlara iliskin sorular i¢in Thurnstone, Likert ve
semantik diferansiyel 6lgekler kullanilmistir(Yiiksel ve
Yiiksel 2004). Anket ¢aligmasi ayni zamanda son on
yil boyunca periyodik olarak tekrarlanan ve merkezi
Ispanya’da bulunan ATLAS (European Association for
Tourism and Leisure Education) Kiiltiir Turizmi Ozel
Calisma Grubu tarafindan 2004 yili i¢in uygulanan
“ATLAS Kiiresel Kiiltiir Turizmi Arastirmasi’nin veri
toplama yontemini olusturmaktadir. Calismanin
ATLAS grubu



ile ortak yapilmasi nedeniyle soru formlari1 ATLAS
grubu tarafindan goénderilmis ve uygulanmasinda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Kapsaminda 15
coktan secmeli , 4 kapali uglu, 2 acgik uglu, 1
Thurnstone 6l¢ekli, 1 semantik diferansiyel Slgekli ve
1 Likert olgekli olmak tiizere toplam 24 soru yer
almaktadir. Calismada bu sorulardan 13 adedi
degerlendirilmistir (6 ¢coktan se¢meli, 4 kapali uglu, 1
Thurnstone 6l¢ekli, 1 semantik diferansiyel Slgekli ve
1 Likert dlgekli). Bu c¢alisma 70 farkli iilkede bir ¢ok
farkli kiiltiirel ¢ekim merkezlerinde uygulanmig ve
analizleri siirmektedir. 2005 yilinda tamamlanmasi
beklenen bu proje ile, Diinya c¢apinda kiiltiirel
ziyaretgiler ve destinasyonlarin karsilastirmali olarak
incelemesi hedeflenmektedir. Calismada veri olarak
kullanilacak anketler bu projenin Tiirkiye ayagini
olusturmaktadir. Anket calismasi Selguk — Efes
yoresini ziyaret eden ziyaretcilerin tur giizergahinda
yer alan Efes Arkeoloji Miizesi’nde
gerceklestirilmistir. Verilerin homojenligi ve kolay
anlagilabilirligini saglamak amaciyla soru formlari
Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Flamanca
gibi bir ¢ok farkli dilde hazirlanmistir. Anket ¢aligmasi
2004 yili Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda 365
kisi ile goriigiilerek gergeklestirilmigtir. Goriisiilen 118
kisi anketi cevaplamay1 degisik sebepler gostererek
reddetmistir. Cevaplamama nedeni olarak genelde tur
otobiisiine yetismek ve zaman darli§i gosterilmistir.
Geriye kalan 247 soru formu igerisinde ise 13’ii eksik
veri icermesi nedeni ile degerlendirme dist
birakilmistir. Buna gore calismada 234 soru formu
SPSS 12.0 istatistik programi yardimiyla analiz
edilmistir.

Arastirmanin giivenilirligi sorgulandiginda, bagimsiz
degiskenleri aciklayan Onermelerin  giivenilirligi
Cronbach Alpha katsayisina bakilarak test edilmis ve
buna gore Alpha diizeyi 0,780 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle Nunnally’nin sosyal bilimler
arastirmalar1 icin belirledigi (Nunnally 1978) en
yiiksek giiven araligma (0,80) oldukca yakin olmasi
nedeniyle anket yanitlarimin olduk¢a iyi bir
giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 1’de sunuldugu fiizere ankete katilanlarin
cinsiyet dagilimi kadin (%50,9) ve erkek (%48,3)
katilimcilarin yaklagik olarak esit dagilim gosterdikleri
saptanmigtir. Eylil 2004 itibariyle arastirmanin
tamamlandigi 10 iilkeden gelen sonuglara (Yeni
Zelanda-Avustralya-Cin-Mozambik-Macaristan-
Ispanya-Finlandiya-Arjantin-Ingiltere-Brezilya) =~ gore
kadinlarin ortalamast % 52,7 olmustur (Richards ve
Queiros 2004). Katilimcilarin yas gruplarina

Tablo 1. Demografik Bulgular

n %

Cinsiyet Dagilimi

Kadin 119 51,3
Erkek 113 48,7
Gegerli Toplam 232 100,0
Yas Dagilimi

16-19 6 2,6
20-29 92 393
30-39 53 22,6
40-49 39 16,7
50-59 29 12,4
60 ve tsti 15 6,4
Gegerli Toplam 234 100,0
Egitim Durumu

[lkokul 1 A
Lise 32 13,9
Mesleki egitim 20 8,7
Universite (4 y1llik) 101 43,7
Y. Lisans - Doktora 77 333
Gegerli Toplam 231 100,0
Mesleki Konum

Ucretli calisan 136 58,1
Kendi isi 34 14,5
Emekli 15 6.4
Ev hanimi/beyi, bakici 4 1,7
Ogrenci 39 16,7
Issiz 5 2,1
Gegerli Toplam 233 100
Gorev Alant
Yonetici- Baskan 39 20,2
Profesyonel ( Avukat, Ogretmen vb.) 80 41,5
Tekniker (Teknisyen, hemsire vb.) 32 16,6
Dini-idari gorevler 21 10,9
Hizmet ve satig personeli 17 838
Zanaatkar 4 2,1
Gegerli Toplam 193  100,0
Calisma Alamnin Kiiltiirle Iliskisi

Mliskili 64 275
Mliskisiz 169 72,5
Gegerli Toplam 233 100
Yillik Toplam Gelir

5.000 Euro ve alt1 24 12,9
5.001 — 10.000 Euro 17 9,1
10.001 —20.000 Euro 22 11,8
20.001 —30.000 Euro 38 204
30.001 —40.000 Euro 18 9,7
40.001 — 50.000 Euro 18 9,7
50.001 — 60.000 Euro 10 54
60.000 Euro ve Ustii 39 21,0
Gegerli Toplam 186 100




bakildiginda ortalama yas 33 olarak belirlenmistir
(Me=4,16 std. sapma=1,310). Bu da ankete katilanlarin
yas grubu olarak orta yas grubuna dahil oldugunu
gostermektedir. Yukarida deginilen 10 {ilkenin
sonuglartyla karsilastirildiginda benzer yas dagilimi
goriilmiistiir. 20-29 yas aralign Tiirkiye’de %39,3
yurtdisinda ise % 32,3 olmustur. Egitim durumlar
incelendiginde ise, yogun olarak {iniversite mezunu
olduklar1 (Me=3,96 st. sapma=1,008) saptanmigtir. Bu
da genel olarak kiiltlir turizmine katilan ziyaretgilerin
egitim durumlar yiliksek ve bilgi edinmek isteyen
ziyaretgi  Ozelliginde oldugunu dogrulamaktadir.
Universite — Lisans diizeyi mezunlariin orani
Tiirkiye’de %43,2 yurtdisinda ise %37,3 olmustur.
Selguk-Efes  yoresi  ziyaretgilerinde  iiniversite
mezunlar1 yiiksek orandadir. Katilimeilarin biiyiik
boliimii (%58) ticretli ¢alisanlardan, 6grenci(%16,7) ve
kendi isinde calisanlardan (%14,5), geriye kalan kismi
ise emekli ve igsiz kismi olusturmaktadir. Calisanlarin
gorev alanlarina bakildiginda ise, %34,2’lik kisminin
profesyonellerden olustugu, %16,7’si yoOnetici ve
%13,7’sinin  teknik mesleklerde gorev aldiklar
saptanmistir.  Ziyaretgilerin  mesleki  konumlan
yurtdisindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Tiirkiye’de 6grenci orant % 2 kadar fazla ¢ikmaktadir
bunun nedeni ise nispeten diger iilkelere gore ucuz
ilke imajina sahip olmasi1 gosterilebilir. Ankete
katilanlarin  %27,4’{inlin gorev alanlarinin kiiltiirle
iligkili (bu oran yurtdigindaki kiiltiirel ziyaretgilerle
ayni ¢cikmistir) oldugu geriye kalanlarm ise kiiltiirle
ilgili bir meslekte calismadigi saptanmistir. Ankete
katilanlarin yillik gelirlerine bakildiginda, yillik gelir

ortalamasinin ~ 36.000.-Euro  civarinda  oldugu
(Me=4,60 st. sapma= 2,374) saptanmustir.
Buradan elde edilen bilgiyle ankete katilan

ziyaretcilerin orta-iist gelir grubuna dahil olduklar
gorilmektedir.  Tirkiye’yi ziyaret eden kiiltiir
turistlerinde 60 bin Euro {izeri geliri olanlarin oran1 %
16,7 olmustur, yurtdisginda yapilan arastirmalarin
ortalamasinda ise bu oran % 11,2 dir. Buradan
anlasiliyor ki Tiirkiye’ye gelen kiiltiir turistleri i¢inde
harcama diizeyi yiiksek AB sosyo-ekonomik statiisiine
sahip tiiketici grubu 6nemli yer tutmaktadir.

Ankete katilanlarin geldikleri (stirekli bulunduklari)
yer sorgulandiginda, Tablo.2’de de goriildiigii iizere,
%74,8 ile (175 kisi) yurt disindan, %21,4 ile (50) Ulke
icerisinde baska bir bolgeden ve %3,8 (9) kisinin yore
cevresinden  geldikleri  saptanmistir.  Yukarida
deginilen 10 iilkenin sonuglarina gore yabancilarin
orani % 10-30 arasinda degismesine ragmen
Tiirkiye’de oldukga yiiksek ¢cikmistir. Bunun nedenleri
olarak, i¢ turizmin az gelismesi, miize ziyaret
aligkanliginin yerli gezginlerde zayif

Tablo 2. Ziyaretcilerin Geldikleri Ulkelere Gére Dagilimi

Ziyaretgi Orijinleri n %
Tiirkiye 59 25,6
Ingiltere 29 12,6
Fransa 27 11,74
Hollanda 20 8,7
Almanya 19 8,26
A.B.D. 13 5,6
Italya 9 4
Belgika 8 3,5
Ispanya — Avustralya/2 12 52
Japonya- Kanada- Giiney Kore/3 15 6,5
Rusya- Yeni Zelanda- Danimarka/3 9 4
Yunanistan- [svigre/2 4 1,7

Avusturya- Iran- Irlanda- Portekiz
Giiney Afrika — Birlesik Arap Emirligi/6 6 2,6
Gegerli Toplam 230  100,0

olmasi, Efesin daha ¢ok yabancilarin kiiltiirel olarak
ilgi alanina girmesi gosterilebilir.Yurtdisindan gelen
ziyaretcilerin {iilkelere gore dagilimi ise Tablo.2’de
gosterilmistir.  Tablo’ya  gore ankete  katilan
ziyaretgilerin yogunlukla sirasiyla Ingiltere, Fransa,
Hollanda, Almanya gibi Avrupa Ulkelerinden
geldikleri (%57,6) goriilmektedir. Takibinde A.B.D.
(%7,9), geriye kalan kisimda ise, yine diger Avrupa
Ulkeleri ile Diinya’nin ¢ok farkli iilkelerinden
ziyaretgilerin yoreyi ziyaret ettigi goriilmektedir. Miize
istatistiklerinden alinan bilgiler ve elde edilen
verilerden hareketle yoreye yonelik kiiltlir turizmi
tilkketicilerinin yogun olarak Avrupa iilkelerinden
geldigi ve pazarin biiylik bir boliimiinii olusturdugu
goriilmektedir.

Ankete katilan ziyaretcilerin yoreye olan ziyaret
tekrarmin  incelenmesinde, soruya yanit veren
ziyaretgilerin % 54,7’sinin ilk kez, %24,5’inin ikinci
ziyaretleri oldugunu belirmislerdir. Buradan hareketle
yoreye gelen turistlerin ziyaret tekrarmmin oldukga
disik oldugu soOylenebilir. Ancak diger iilke
sonuclarinda iki ve daha yiiksek =ziyaret oram
Tiirkiye’den ¢ok az yiksektir (%26). Bu da kiiltiir
turistlerinin her defasinda farkli yerleri goérmek
istediklerini ve dikkatli tiiketiciler olduklarini
gostermektedir.

Thurnstone 6lgeginden yararlanilarak ziyaretcilerin bu
geziye katilma amaglarinin sorgulandigt soruya
verdikleri cevaplar Tablo.3’de goriilmektedir. Buna
gore ziyaretgiler en ¢ok yorenin kiiltliriinii kesfetmek
amacinda olduklarint (Me=4,37 std.sapma=0,880),
yoreyle ilgili yeni bilgiler elde etmek istediklerini
(Me=4,25 std. sapma=1,011) ve bununla birlikte
yorenin ortamini yasamak istediklerini (Me= 4,09 st.
sapma= 1,042) belirtmiglerdir. “esas amacim ¢evreyi
gormek” ve “bu yoreyi



Tablo 3. Ziyaretgilerin Tura Katilim Amaglari

Amaglar n En diistik En yiiksek  Ortalama  St. sapma
Bu yo6reyi yeni seyler 6grenmek igin ziyaret ediyorum. 224 1 5 4,25 1,011

Bu yoreyi eglenmek i¢in ziyaret ediyorum. 223 1 5 2,93 1,317

Bu yorenin kiiltliriinii daha ¢ok kesfetmek istiyorum. 224 1 5 4,37 ,880

Bu yo6renin ortamini yasamak istiyorum. 225 1 5 4,09 1,042
Esas amacim ¢evreyi gormek. 224 1 5 3,52 1,260

eglenmek igin ziyaret ediyorum ” 6nermelerine verilen
cevap degerleri oldukga diisiik olarak goriilmektedir.
Buna gore, yoreye gelen ziyaretgilerin kiiltiir turizmine
bilingli, isteyerek, bilgilenmek ve atmosferi paylagsmak
tizere geldikleri saptanmugtir.

Bolgenin imajimin ne oldugu ve bolgenin ziyaretgiler
tarafindan nasil algilandiginin saptanmasina yonelik
semantik Olcekte hazirlanan ve on iki farkli agidan
degerlendirme olanag1 saglayan soruya verilen
cevaplar incelendiginde, ydrenin tarihi mimari
ozellikleri(Me=4,29 st.sapma= 0,996) ve goriilecek
essiz yerler(Me=4,04 st.sapma=1,058) agisindan on
planda algilandig1 goriilmektedir. Devaminda miize ve
kiiltiirel ¢ekicilikler, (Me=3,80 st. sapma=1,084), yerel
halkin misafirperverligi (Me=3,68 st. sapma= 1,157),
kiltiirel olarak farkli bir bolge ozelligi (Me=3,40 st.
sapma=1,118), ¢ok kiiltiirlii bir bélge olmas1 (Me=3,17
st.sapma= 1,206), dil cesitliligi (Me=3,14 st.
sapma=1,258), hareketli ortam (Me=3,13 st.
sapma=1,080) ve yerel mutfak (Me=3,12 st.
sapma=1,211) agisindan Onemli bir yore olarak
algilandig1 saptanmistir. Ancak; gelenek gorenek,
festival, olay cekicilikleri ve popiiler bir yore olmasi
agisindan zayif goriildigi belirlenmistir. Yore imajina
yonelik algida yurtdisi destinasyonlarindan en 6nemli
fark “hareketli ortam” algisinda olmustur. Bunun
disindaki ii¢ alg1 (miizeler-kiiltiirel ¢ekicilikler, tarihi
mimari, goriilecek

Tablo 4. Ydrenin imajina yonelik algi

essiz yerler) siralamada ilk dort icinde yer almaktadir.
Yabanci destinasyonlarda {i¢iincli sirada algilanan
hareketli ortam Efes yoresinde sekizinci sirada
algilanmistir. Bu da Efes ve ydresinin yasayan kiiltiirle
(konser, sergi, el sanatlar1 c¢alismalar1  vb)
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sadece
Oren yeri, miize gibi pasif elemanlarin ziyareti yeterli
tatmini vermemektedir.

Yoreyi ziyaret eden ve ankete katilan yabanci
ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerine bakildiginda
genel olarak yiiksek memnuniyet diizeyine sahip
olduklar1 (Me=8,06, St. sapma= 1,397) goriilmektedir.
Ancak, ankete katilan ziyaretcilerin ilkelere gore
katilimc1 sayilarina bakildiginda bazi {ilkeler icin
genelleme yapmak sakincali olabilecegi i¢in yiizde
olarak ¢ogunlukta olan iilkeler (%5 ve fizeri)
degerlendirmeye alimmistir. Buna gore, belirlenen
iilkelere gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde,
10’lu olcekte A.B.D. ig¢in tatmin diizeyi 9 iken,
Ingiltere i¢in 8,17, Almanya i¢in, 8,16, Hollanda igin
7,90 ve Fransa igin 7,85 olarak saptanmistir. Bu
iilkeler icin bakildiginda genel tatmine uygun olarak
Efes yoresinden memnun kalindigi gorilmektedir.
Yurtdisindan gelen sonuglara gdre ortalama tatmin
diizeyleri 7,1 ile 8,4 arasinda degismektedir. Diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda Efes ve c¢evresini
ziyaret eden ziyaret¢ilerin tatmin diizeyinin oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir ancak ilk iki sirada

Cekicilik unsurlari N  En disik En yiiksek Ortalama Standart sapma
Goriilecek essiz yerler 226 1 5 4,04 1,058
Tarihi mimari 227 1 5 4,29 ,996
Miizeler ve kiiltiirel ¢ekicilikler 229 1 5 3,80 1,084
Festivaller ve olaylar 216 1 5 2,31 1,162
Gelenek ve gorenekler 224 1 5 2,83 1,136
Yerel mutfak 224 1 5 3,12 1,211
Misafirperver yerel halk 226 1 5 3,68 1,157
Hareketli ortam 225 1 5 3,13 1,080
Dil ¢esitliligi 222 1 5 3,14 1,258
Kiilttirti farkli bolge 225 1 5 3,40 1,118
Cok kiiltiirlii bolge 224 1 5 3,17 1,206
Moda oldugu i¢in gidilen yer 225 1 5 2,59 1,261

1= ¢ok az, 5= ¢ok fazla



Tablo 5. Ziyaretgilerin geldikleri lilkelere gore yoreye yonelik memnuniyet diizeyleri

Ulke Memnuniyet diizeyi Ulke Memnuniyet diizeyi
Kanada 9,20 Belgika 7,88
A.B.D. 9,00 Fransa 7,85
Danimarka 8,34 Italya 7,67
Ispanya 8,34 Japonya 7,20
Ingiltere 8,17 Giiney Kore 7,20
Almanya 8,16 Avustralya 7,17
Avusturya 8,00 Irlanda 7,00
fran 8,00 Portekiz 7,00
Giiney Afrika 8,00 Isvigre 6,50
Birlesik Arap Emirlikleri 8,00 Yunanistan 6,00
Yeni Zelanda 8,00 Rusya 6,00
Hollanda 7,90

Agirlikli ortalama = 8,06
1 = hi¢ memnun kalmadim

Turku (Finlandiya) ve Leon (ispanya) ydreleri
gelmektedir.

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi, ziyaretgilerin
yoreye yonelik imaj algisinin ziyaretgilerin kisisel
ozellikleri dikkate alindiginda farklilik gosterebilecegi
varsayimi 1s1ginda, Efes ve yoresini ziyaret eden kiiltiir
amach ziyaretcilerin bolgeye yonelik imaj algilarmin
ziyaretcilerin demografik ozellikleri ve geldikleri
tilkeler diistiniildiigiinde farklilik gdsterip gostermedigi
konusunda asagidaki hipotezler gelistirilmis ve test
edilmistir.

HIi: Algianan destinasyon imaji  ziyaretgilerin
cinsiyetine gore farklilik gosterecektir.
H2:  Algilanan destinasyon imaji  ziyaretgilerin
yaslarina gore farklilik gosterecektir.
Tablo 6’da gorildiigii {lizere, bolge imajinin

belirlenmesinde yararlanilan on iki degisken igerisinde
gelenek ve gorenek oOzellikleri ve yerel mutfak
ozelliginde onemli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).
Buna gore ankete katilanlarin cinsiyetleri ile bolge
imaj1 algilamalar1 arasinda gelenek ve gorenek algisi
ve yerel mutfak ile ilgili algilarda farklilik goriilmiis ve
H1 kabul edilmistir. Bu degiskenlere iliskin grup
istatistikleri  incelendiginde kadin  katilimcilarin
bolgenin gelenek, gorenekler(Kadin:3,11-Erkek:2,54)
ve yerel mutfak ozellikleri (Kadin:3,38- Erkek=2,85)
yoniinden erkek katilimcilara gére daha olumlu bir
algiya sahip oldugu saptanmustir. Diger algi 6l¢en
degiskenlere verilen cevaplarda cinsiyet faktdriiniin
onemli bir rol oynamadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Ankete  katilanlarin  bolge imajim  belirleyen
degiskenlere verdikleri yanitlar ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

Standart Sapma=1,397
10 = ¢ok memnun kaldim

amaciyla yapilan varyans analizinde, yas gruplarmin
homojenligini saglamak i¢in yas gruplar1 geng(15 altt
ve 29), orta(30 ve 49) ve ileri yas(50 ve iistii) olmak
lizere ii¢ grupta toplanmig ve varyans analizinin
kosullarinin saglanmasi amaciyla veri azaltim yontemi
uygulanmistir.  Uygulama  sonucunda, katilimct
yanitlarinin  gelenek gorenekler ile yerel mutfak
konusunda yas degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmig ve bu degiskenler i¢cin H2 6nermesi kabul
edilmistir.Diger degiskenlere ait 6nem diizeylerinin
giiven araligt disinda kalmasi nedeniyle yas ile
yukarida belirtilen degiskenler disinda anlamli bir
farkliik  saptanmamugtir.  Farkliliklarin ~ hangi
gruplardan kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan
analizde, yoreye ait gelenek ve gorenek algisinin 3. yas
grubu tarafindan(Me=3,46) diger yas gruplarina
gore(Me=1.grup, 2,71 - 2.grup,2,70) daha olumlu
algilandigr saptanmustir. Yerel mutfak algisindaki
farklilik ise, 2. yas grubu tarafindan(Me=2,83) diger
yas gruplarina gore(Me= 1. yas grubu, 3,24 — 3. yas
grubu, 3,53) daha olumsuz algilandig1 saptanmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, kiiltiir turizmi amagh ziyaretgilerin
profillerinin ve bir kiiltlir turizmi destinasyonu olarak
Selcuk-Efes yoresi hakkinda algiladiklart imajin
belirlenmesi amaglanmigtir. Caligmada veri toplama
yontemi olarak kullanilan anket sonuglarina gore,
yoreyi ziyarette bulunan kiiltiir amagl ziyaretgilerin,
onceki caligmalarda elde edilen bulgulara paralel
olarak egitim diizeyi yliksek, orta-iist gelir grubunda,
mesleklerinde kariyer sahibi olduklari ve tiim yas
gruplarimi temsil ettikleri saptanmugtir.

Ziyaretcilerin geldikleri iilkeler sorgulandiginda, genel
olarak yerel ziyaretgiler ve Avrupa iilkelerinin



Tablo 6. Cinsiyet ile yore imaj1 hakkindaki diisiinceler arasindaki farkliliklar

Ortalama Varyanslarin Ortalamalarn
Degeri esitligi i¢in Esitligi I¢in
Levene Testi T Testi
Erkek Kadm F Onem t df Onem
(2-uglu)
Gortiilecek esiz yerler Varyanslar esit 4,14 3,93 3,238 ,073 1,467 223 ,144
Varyanslar esit degil 1,472 222,533 142
Tarihi mimari Varyanslar esit 438 4,19 1,956 ,163 1,413 224 ,159
Varyanslar esit degil 1,415 223,123 158
Miizeler& kiiltiirel gekicilikler Varyanslar esit 3,91 3,69 ,716 ,398 1,495 226 ,136
Varyanslar esit degil 1,497 225,675 ,136
Festivaller ve olaylar Varyanslar esit 2,22 2,41 ,697 ,405 -1,164 213 ,246
Varyanslar esit degil -1,165 212,775 245
Gelenek ve gorenekler Varyanslar esit 2,54 3,11 3,226 ,074 -3,901 221 ,000
Varyanslar esit degil -3,889 215,565 ,000
Yerel mutfak Varyanslar esit 2,85 3,38 4,830 ,029 -3,300 221 ,001
Varyanslar esit degil -3,287 210,467 ,001
Misafirperver yerel halk Varyanslar esit 3,55 3,80 3,837 051 -1,631 223 ,104
Varyanslar esit degil -1,624 214,245 ,106
Hareketli ortam Varyanslar esit 3,06 3,21 1,383 241 -1,032 222 ,303
Varyanslar esit degil -1,034 221,212,302
Dil ¢esitliligi Varyanslar esit 3,03 3,23 2,081 151 -1,181 219 ,239
Varyanslar esit degil -1,176 211,853 241
Kiiltiirii digerlerinden farkli bolge Varyanslar esit 3,29 3,50 1,150 285 -1,435 222 ,153
Varyanslar esit degil -1,429 214,473 154
Cok kiiltiirlii bolge Varyanslar esit 3,13 3,22 ,097 , 755 =541 221 ,589
Varyanslar esit degil -,541 218,955 ,589
Moda oldugu i¢in gidilen yer Varyanslar esit 2,53 2,66 1,525 ,218 =764 222 ,446
Varyanslar esit degil =763 219475 446
1 =g¢ok az 5 = ¢ok fazla
yogunlukta oldugu goriilmekle birlikte bir ¢ok farkli farkli degisken agisindan degerlendirme imkani
iilkeden turist ¢ekebilen bir yore oldugu soylenebilir. bulduklar1 soruya verilen yanitlar incelendiginde,

Bu bulgulara neden olarak yoérenin ayni zamanda
Hiristiyanlar i¢in kutsal bir yore olmasi gosterilebilir.
Ancak bu ziyaretcilerin yoreye olan ziyaretlerinin
tekrar diizeyinin oldukc¢a diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu konu ise, ayri bir aragtirma konusu olabilecek
niteliktedir.

Ziyaret amaclariin belirlenmesine yonelik olarak
sorulan soruya verilen yanitlar incelendiginde,
ziyaretciler esas amaglarinin  yorenin  kiiltliriini
o0grenmek, yeni bilgiler 6grenmek ve yorenin ortamini
yasamak icin geldiklerini belirtmiglerdir. Bu da
ziyaretcilerin yoreyi kiiltiir amacli tercih ettiklerini ve
kiiltir amagh ziyaret¢i kategorisine girdiklerini
kanitlamaktadir.

Yorenin ziyaretgilerde olusturdugu imaj algisinin
saptanmasi amactyla yapilan ve yoreyi on iki

katilimcilar tarafindan genel olarak yore tarihi mimari
ve goriilecek yerler acisindan olduk¢a olumlu
algilandig1, takibinde miize ve Kkiiltiirel ¢ekicilikler,
halkin misafirperverligi, farkli kiiltiir ve dil gesitliligi
ozellikleri, hareketli ortam ve yerel mutfak acgisindan
onemli bir yore olarak algilandig1 ancak festival ve
olay ¢ekiciligi ve popiiler bir yore olmasi agisindan
zayif goriildiigii tespit edilmistir. Buradan yorenin
kiiltiirinlin zenginlestirilmesi gerekliligi ve yorenin
tanitilmasinda eksiklikler oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yoreyi ziyaret edenlerin ziyaretlerinden memnun kalip
kalmadiklarini belirlemek amaciyla sorulan soruya
verilen yanitlar incelendiginde, genel memnuniyet
diizeyinin oldukga iyi oldugu sdylenebilir.



Tablo 7. Yas ile yore imaj1 degiskenleri arasi Varyans
Analizi (ANOVA)

Imaj degiskenleri F. Onem
Gortilecek essiz yerler 1,632 ,198
Tarihi mimari 1,539 217
Miizeler ve kiiltiirel ¢ekicilikler 2,795 ,063
Festivaller ve olaylar 1,394 ,250
Gelenek ve gorenekler 7,044 ,001
Yerel mutfak 5,156 ,007
Misafirperver yerel halk 2,969 ,053
Hareketli ortam ,860 ,425
Dil gesitliligi 2,099 125
Kiiltiirti digerlerinden farkli bolge 1,726  ,180
Cok kiiltiirlii bolge ,386 ,680
Moda oldugu i¢in gidilen yer 1,364 258

Ankete katilanlarin cinsiyetleri ile yoreye yonelik imaj
algilarmin farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla yapilan analizde, katilimcilarin belirlenen on
iki degisken icerisinde ydreye ait gelenek, gorenek
ozellikleri ve yerel mutfak 6zellikleri agisindan ayni
diistinmedikleri belirlenmistir. Buna gore, kadin
katilimeilari bu iki degisken icin erkek katilimcilara
gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar
saptanmugtir. Diger degiskenlere verilen yanitlarda ise
cinsiyet faktdriiniin 6nemli bir farklilik yaratmadigi
goriilmiistiir. Bolge imajinin  gelistirilmesinde ve
tanitim c¢alismalarinda kadinlar icin 6zel mesajlar
hazirlanmasi yerinde olacaktir.

Ankete katilanlarin yaslar1 ile yoreye yonelik imaj
algilamalarinda  bir  farklihik olup  olmadiginm
belirlemek igin yapilan analizde ise, katilimcilarin on
iki degisken arasinda yoreye ait gelenek ve gorenekler
ile yerel mutfak konularinda farkli algiya sahip
olduklar1 saptanmistir. Buna goére, 3. yas grubunu
temsil eden 50 yas ve istii katilmcilar, diger yas
gruplarmma gore yorenin gelenek ve gorenekler
acisindan orta derecede de olsa yeterli oldugunu
disiindiikleri diger gruplarin ise gelenek gorenek
acisindan yoreyi yetersiz bulduklar1 saptanmistir. Bu
bulgular 1s18inda yorenin gelenek ve gorenek
ozelliklerinin  on  plana  ¢ikarilmast  gerektigi
sOylenebilir. Bunun i¢in ise ydresel kiyafetlerin ve
yasam tarzinin tanitilmasina énem verilmelidir. Diger
bir farklilik ise, yoreye ait yerel mutfak 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Buna goére yorenin yerel mutfagi
2. yas grubu temsil eden 30 ve 49 yas arasi1 katilimcilar
tarafindan yetersiz bulunurken 1. ve 3. yas gruplari
tarafindan orta derecede yeterli bulunmustur. Bu
olumsuzlugu gidermek igin ise, yore mutfagini 6n
plana ¢ikaran moniiler hazirlanmasi1 ve ziyaretgilerin
bunlari tatmasi i¢in tesvik edilmesi onerilebilir.

Genel olarak bakildiginda, yore imajinin iyilestirilmesi
icin, yorede ziyaret yogunlugu da dikkate almarak

cesitli  festivaller diizenlenmeli, ayrica turizme
kazandirilmamis atil kiiltiir kaynaklarin
degerlendirilerek c¢ekicilik arttirilmalidir.  Sanatsal

etkinlikler (konserler, sergiler), yarismalar, senlikler,
mutfak gilinleri gibi temali etkinlikler, el sanatlar1 staj
merkezlerinin  agilmasi, ydreye ait {riinlerin
sergilenmesi gibi galigmalar gerekmektedir. Kisacasi,
Oren yeri, miize ve anit gibi pasif ¢ekiciliklerin bakimli
ve giivenli olmalar1 gerekli ancak yetersizdir. Tarihi
miras yasayan kiiltiirle desteklenmelidir. Bu gibi
etkinliklerin diizenlenebilmesi icin miilki idare ve
yerel halkin igbirligi gerekmektedir. Ayrica bu
etkinlikler tur programlarini hazirlayan tur operatdrleri
ve seyahat acenteleri ile karsilikli iyi iliskilerle tur
programlar1 i¢ine eklenmelidir. Boylece hem yorede
ziyaretgi kalig siireleri uzatilacak hem de ziyaretci
tekrariin artirilmasi saglanabilecektir. Bu ¢aligmalarla
birlikte ziyaret¢i isteklerinin siirekli degisebilecegi
dikkate alinarak memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla periyodik olarak memnuniyet anketlerinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Boylece yoreye gelen
ziyaretcilerin nabzi tutularak turistik {iriiniin miisteri
odakli olarak yenilenmesi ve sirdiiriilebilirligi
saglanmis olacaktir. Miize ve oren yerlerinin diinya
standartlarina ¢ikarilmasi ve tekrar diizenlenerek daha
iyl bir tanitim saglanmasi gereklidir. Bu da gesitli
uzmanlardan  yararlanilmas1t  gerekliligini  ortaya
koymaktadir. Ayrica yerel halkin turizme katilmasi,
pay almasi saglanmali ve bu konuda egitimler
verilmelidir. Bdylece ziyaretci ve halk arasinda
cikabilecek olumsuzluklar en aza indirgenmis
olacaktir.

Kiiltiirel mekanlarin pazarlanmasinda imaja katkist
acisindan ise, belirtilen ii¢ kritik sorunun cevaplari
aranmalidir (ICOMOS ve WTO 1993):

1.Kiiltiirel alanin gercek degerleri ve 6zellikleri giincel
ve ge¢mis pazarlama planlarinda yer aliyor mu?
Yoksa bu bilgiler olusturulmalidir.

2.Daha genis kapsamli ticari reklam kampanyalarina
ihtiyag var mu? Bunun igin yasal diizenleme
gerekiyor mu? Istenen turistler kimler ve onlar
gelmiyorsa neler yapilacaktir?

3.Eger kiiltiirel alanin tanitima ihtiyaci varsa ana imaj
ne olmalidir? Or: evrensel degeri, belli bir din igin
degeri, kalitesi, belli bir uygarlik,i¢in degeri gibi.

Boylece, belirlenen imaj hedefleri ile kiiltiir
tilketicilerinin ~ algilar1  etkilenebilecek dolayisiyla
dogru tanitimla istenen imaj olusturulabilecektir.



Ayrica yerel ve bolgesel dlgekte etkili sivil toplum
orgiitlerinin imaj olusumuna katkilari gerekmektedir
(Gravari-Barbas ve Violier 1999).

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada, kullanilan 6rneklem sayisi her ne kadar
demografik veriler ile alg1 {izerine istatistik analizlere
izin verse de ziyaretcilerin geldikleri {ilkeler ile algilar
lizerine analiz yapmaya izin vermemektedir. Bu
nedenle iilke ile alg1 arasindaki analizlere yer
verilememistir. Ote  yandan, anket uygulanan
omeklemin homojen olmamasi nedeniyle {ilkeler
bazinda analiz yapmaya izin verecek denek sayisina
ulagmakta giicliik ¢ekilmistir. Ancak, bu kisitlara
ragmen arastirma bdlgeye yonelik algr diizeyleri
hakkinda fikir vermekte ve gelecek c¢alismalara
referans olusturacak niteliktedir. Ileride yapilacak
aragtirmalar igin, yorede Orneklemi daha genis
tutulmus, ana kiitleyi temsil edebilen, farkli ilkelere
odaklanmis ve belirli zaman araliklar1 ile yapilacak
caligmalar 6nerilebilir. Bu kapsamda iilkeler arasi imaj
algis1  farkliliklarmi  test edebilecek arastirmalar
yapilabilir. Her ne kadar ziyaret¢i goriisleri degisik
faktorlerden etkilense de bu tip ¢alismalarin turizmin
gelecegi i¢in 6nemli oldugu ve tekrarlanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Tesekkiir : Anket ¢calismasindaki katkilart nedeniyle
Dokuz  Eyliil  Universitesi  Isletme  Fakiiltesi
Dekanligi’na ve Selg¢uk Arkeoloji Miizesi Miidiirliigiine
tesekkiir ederiz.
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