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ARCHEOLOGINIU ODINIO APAVO RADINIU TYRIMU
LIETUVOJE APZVALGA

Arunas Puskorius

Vilniaus universitetas, Universiteto g. 7, LT-01103 Vilnius, Lietuva

Archeologiniy kasinéjimy metu tarp metaliniy, kauliniy, raginiy, gintariniy, kera-
mikiniy, mediniy bei kitos kilmés dirbiniy surandama ir jvairiy gaminiy i§ odos.
Tai — jvairts dirzai, adatinés, piniginés, kapSeliai bei kita. Suintensyvéjus miesty
archeologiniams tyrimams, ypa¢ daug randama odinio apavo bei odos atraizy.
Reikéty pazymeéti, kad apavas, Zmoniy aprangos dalis, labai svarbus paZjstant
Lietuvos gyventojy materialing kultiirg. Straipsnio tikslas — apzvelgti ir jvertinti
dabartine archeologiniy odiniy apavo radiniy tyrimy bukle Lietuvoje, taip pat
aptarti Sios raSies radiniy tyrimy kai kurias naujas galimybes ir sunkumus.

Pirmasis archeologinius odinio apavo radinius iSsamiau pradéjo tirti Kestutis
Navickas. Jis apibendrino Vilniaus Zemutinés pilies Gedimino kalno §iaurinéje
papédeje 1959-1961 m. kasinéjimy metu surasta apava'. Savo straipsnyje, skirta-
me Vilniaus gyventojy apavui XIII-XIV a., K. Navickas nuodugniai aptaré, meé-
gino Kklasifikuoti ir susisteminti medziaga. Jis pateiké ir kai kuriy kity duomeny
apie to meto avalyne — Zalvariniy vinuciy naudojima avalynés pakulnei tvirtinti,
lininio sitlo — avalynei siiti.

K. Navickas, ko gero, buvo pirmasis tyréjas Lietuvoje, rimc¢iau susidiires su
archeologiniy avalynés radiniy tyrimy specifika, pirmiausia — terminologijos klau-
simais, siekes iSsamiai apibendrinti medziaga, jvardyti atskiras avalynés virSaus ir
apacios detales. Taciau terminologija yra silpniausia §io darbo vieta. Septintajame
deSimtmetyje ir aStuntojo pradZioje buvo vartojami Siek tiek kitokie avalynés
terminai nei dabar ir jy buta nedaug: ,batviris“ vadintas ,virSdaliu“?, ,auliuki-
niai“ — ,batai su auliukais (trumpais)*® ir dar keletas kity. K. Navickas savo
darbe vartojo buiting, o ne profesionaliag terminologija, todel daugeliu atvejy
buvo neaiSku, kas turéta omenyje. Autorius nesigilino nei j avalynés tipus, nei i
konstrukcijos detaliy pavadinimus. Straipsnyje, iliustruotame pusbaciy pieSiniais,
neteisingai vartojamas ,.baty“ terminas, avalynés terminologijoje reiSkes visai kita

! K. Navickas, Vilniaus gyventojy apavas XIII-XIV a., IS lietuviy kultiros istorijos,
Vilnius, 1964, t. 4, p. 188-196.
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avalynés tipa*. Minédamas atskiras detales, autorius apkulnius ir uzkulnius klai-
dingai jvardija vien tik ,,uzkulniais“>. Buitinis terminas ,baty vir§ai“¢ (turéta ome-
nyje batvir§ius) visai neatitiko tuometinés avalynés terminologijos.

Aptariant avalynés apacios detales, pateikta kiek netikéta apacios konstrukcija i§
keturiy odos sluoksniy — ,,pady“’. Padas — avalynés apacios iSvirs§iné detalé®, kuri dél
nuolatinio tiesioginio kontakto su Zeme nukencia labiausiai ir greiiausiai nudyla,
todél negaléjo biiti gaminama i§ plonos odos. Plona oda yra tampri ir padui visi§kai
netinka. Autorius teigia, kad ,,pady“ atskiry odos sluoksniy storis yra apie viena
milimetra. Tikriausiai ji suklaidino i8dirbtos odos savybé ilgainiui suskilti ir iSsi-
sluoksniuoti i dvi dalis. Tuomet aiSku, kad, iSsisluoksniavus vidpadziui ir padui,
atsirado keturi odos sluoksniai. Nelabai aiSkus ir vidpadziy apibiidinimas. Sunku
sutikti su autoriumi, kad slaptaja sitile batsiuviai galédavo patikimai susiiiti du apie
milimetro storio odos fragmentus’. Taigi avalynés apacios konstrukcijos vaizdas lie-
ka neaiSkus. Autorius painiojasi ir aptardamas avalynés apacios tvirtinimo budus.
Sandalinj tvirtinima jis sieja iSimtinai su ,,basutémis“'’, nors §io tipo avalyné ir toks
tvirtinimo biidas niekuomet neturejo tiesioginiy sasajy. Pakulnés neteisingai jvardi-
jamos ,kulny“ terminu'l, kuris reiskia tik zmogaus pédos dalj.

Abejoniy kelia batvirSiui ir apacios detaliy sujungimui naudoty siiily ir Zalvariniy
vinuciy tyrimy rezultatai, nenurodant tyrimy metodo ar bent tyréjo autorystés. Ne-
aisku, kas identifikavo siiilly pluosta ir metalo lydinj — pats autorius (cheminiais tyri-
mais ar vizualiai) ar kuris nors kitas specialistas. Zalvaris yra cinko ir vario lydinys
(kartais su nedideliu kiekiu kity elementy), kurio vizualiai nustatyti nejmanoma.

Nors ir sickdamas mokslinés Vilniaus Zemutinés pilies archeologiniy apavo
radiniy analizés, aptardamas bei sistemindamas medziaga K. Navickas neiS§venge
esminiy klaidy, ir ne vien terminologijoje. Galbiit todél vaizdas apie to meto
Vilniaus gyventojy odinj apava Siame straipsnyje kiek miglotas.

Siek tiek pla¢iau apie archeologinius avalynés radinius uzsimenama Eugeni-
jaus JovaiSos straipsnyje'’. Apibuidindamas VI a. pirmaja puse datuojamo vyro
kapo Nr. 2 i§ Plinkaigalio kapinyno radinius, nedidelés apimties straipsnyje jis
iSsamiai apraS¢ surastas apavo liekanas ir pateiké galima radinio rekonstrukcijg.
Véliau Vytauto Kazakeviiaus monografijoje, skirtoje Plinkaigalio kapinyno tyri-
néjimams, pateiktos dar dviejy auliniy rekonstrukcijos'®, kartu teigiama, kad Lie-
tuvoje néra Zinoma analogijy Plinkaigalio kapinyno apavo radiniams.

4+ Sjuo terminu tuomet buvo vadinama kulksnj ir apatin¢ blauzdos dalj dengianti avalyne.
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Jeigu rekonstrukcija teisinga, Sie radiniai yra apskritai seniausias tiesioginis
jrodymas, kad Lietuvoje jau pirmojo miisy eros tiikstantmecio viduryje buvo ga-
minamas ne tik primityvus apavas (naginés, kojenos ar vyzos), bet ir sudétinges-
né jo rusis — avalyné (turinti atskiras apacios ir virSaus detales). Reikéty tik
patikslinti, kad tai — auliniy tipo avalyné, atsisakant platesnio ,,apavo“ termino.

1982 m. Jono Genio ir Vlado Zulkaus straipsnyje apie XVI a. fachverkinius
pastatus Klaipédoje!'* uzsimenama, kad tyrimy metu Kurpiy gatvéje Nr. 4 surasta
dalis 1520-1540 m. kurpiaus dirbtuvés su darbo atliekomis bei dirbiniais, tarp
kuriy biita ir avalynés liekany. Tuomet nuodugnesné Siy radiniy analizé nebuvo
atlikta. Tarp kity iliustracijy straipsnyje pateikta dalies avalynés radiniy rekonst-
rukcija, keli pavieniy detaliy pieSiniai.

ISsamesni avalynés radiniy i§ Kurpiy gatvés tyrimy duomenys paskelbti J. Ge-
nio straipsnyje apie Klaipédos kurpius ir jy gaminius. Autorius avalynés jvairo-
ve iliustruoja geriausiai iSlikusiais avalynés apacios ir virSaus detaliy pavyzdZiais.
Straipsnyje iSskirti avalynés tipai, aptarta kai kuriy apacios ir virSaus detaliy
forma, pateikti avalynés siiiliy sitilly tyrimai. Taciau neiSvengta ir kai kuriy klai-
dy. Jtarima kelia 0,5-1 mm storio odos panaudojimas 2-3 sluoksniais avalynés
apacios detalése!s, nes tai visiSkai neatitinka to meto Klaipédos kurpiams kelia-
my kokybiskos avalynés gamybos reikalavimy!’. Tokia plonos odos avalyné turéjo
biti labai trumpalaiké. Veikiausiai tyréja, kaip ir K. Navicka, Siuo atveju suklai-
dino odos savybe iSsisluoksniuoti.

J. Genys taip pat susidire su avalynés terminologijos problema. PrieSingai nei
K. Navickas, autorius, remdamasis Siuolaikinés avalynés terminologija, s€kmingai
iSvengé kai kuriy grubiy klaidy: bent jau batai (turima omenyje auliukiniy tipo
avalyné) ir pusbaciai iSskirti i atskirus avalynés tipus's. Problemy sukélé kiti ava-
lynés detaliy ir gamybos technologijos terminai: smailianosé avalyné netaisyklin-
gai jvardijama kaip ,,avalyné su smailais priekiais“, pakulné — ,kulniuku® ir ,kul-
nu“. Vienai i§ avalynes apacios detaliy — padui — suteikta neteisinga reikSme:
straipsnyje padu vadinamas visas apacios detaliy komplektas. Avalynés ir apskri-
tai batsiuviy amato tyréjams labai svarbi informacija apie avalynei naudotus sii-
lus. Lieka neaiSku, kas ir kokiais tyrimy metodais identifikavo lininius sitilus®.

14 J. Genys, V. Zulkus, Fachverkiniy XVI a. pastaty lickanos Klaipédoje, Kurpiy g.,
Architektiiros paminklai, Vilnius, 1982, t. 7, p. 51-57.

15 J. Genys, Klaipédos kurpiai ir ju gaminiai XV a. pab. — XVI a., Krastotyra, 1987,
Nr. 21, p. 48-54.

16 Ibid., p. 50.

7 Ibid., p. 48.

¥ Ibid., p. 50.

¥ Yra duomeny, kad lino ir kanapés pluosty sitlai viduramziais Europoje buvo nau-
dojami avalynei gaminti. Kadangi Sie pluoStai morfologiSkai labai pana$is, identifikavimui
paprastai naudojama cheminé spalviné¢ reakcija. Cheminis metodas nepasiteisina, jeigu
pluostas yra nenaujas arba neSvarus (archeologiniai pluosty radiniai tokie dazniausiai ir
biina). Suirusius lino ir kanapés pluoStus atskirti beveik neimanoma (P. Gudyno restau-
ravimo centro moksliniy tyrimy skyriaus restauravimo technologés J. Bagdzeviienés in-
formacija).
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Nepaisant Siy trukumy, J. Genys pasirinko, ko gero, tinkamiausia archeologi-
niy avalynés radiniy aptarima taikydamas Siuolaikinés avalynés terminologija, to-
del moksline prasme §is darbas yra profesionalesnis uz 7-ojo deSimtmecio vidu-
ryje paraSyta K. Navicko straipsni.

Papildomos informacijos apie kitus archeologinius avalynés radinius Klaipedo-
je yra Vlado Zulkaus knygoje®. Knygos iliustracijos vaizdziai parodo Klaipédos
XVI-XVII a. avalynés jvairove. Autorius ne tik trumpai pakartojo J. Genio tei-
ginius kartu su buvusiomis klaidomis, bet jvélé ir keleta naujy. Antai 55 pav.
pavaizduoti keturi skirtingi vidpadziai, neteisingai vadinami ,baty padais“, nors
juose aiSkiai matomos vidpadziams biuidingos sitilés ir uZtraukiamojo kraSto sitly
ispaudai; 56 pav. bateliai klaidingai jvardyti ,batais“. NeaiSku, ka autorius turéjo
omenyje, vieng i§ avalynés virSaus detaliy pvadindamas ,.Sonine jungtimi®, — So-
neli ar jungti. Sunkiai jsivaizduojamas ir batvirSis, surinktas i§ ,noselés, Soninés
jungties ir uzkulnio“*.

Odinis apavas nuo pirmojo miisy eros tiikstantmecio trumpai aptartas Regi-
nos Volkaités-Kulikauskienés knygoje*. Autoré, daugiausia remdamasi laidojimo
paminkly medziaga, daro i§vada, kad jau pirmojo tikstantmecio viduryje Lietu-
vos teritorijoje buta jvairaus odinio apavo. Tai ir skirtingo auks$¢io suverziamais
aulais metalu dekoruota avalyné; daroma prielaida, kad naginés taip pat galéjo
biiti dekoruotos spalvotojo metalo jvijomis ir spurgeliais®. Nors knygoje pateikta
nemazai duomeny apie pirmojo tiikstantmecio laidojimo paminkluose aptiktus
odinio apavo radinius, ta¢iau autoré apsiribojo tik faktais be platesniy apibendri-
nimy. Terminus ,avalyné“, ,apavas“ ir ,batai“ autoré vartoja kaip sinonimus,
nesigilindama | skirtingas jy reikSmes.

Pav. VIII-IX a. naginé¢ i§ Dirziy kapinyno (E. Striskienés rekonstrukcija, H. Manomaicio
piesinys)

Figure. Primitive shoe of the 8th-9th c. from the Dirziai burial ground. Reconstruction
by E. Striskiené, illustration by H. Manomaitis

20V, Zulkus, Viduramziy Klaipéda, Vilnius, 2002, p. 87-90, 55, 56 pav.

2 Ibid., p. 90.

2 R. Kulikauskiené, Senovés lietuviy drabuziai ir jy papuosSalai (I-XVI a.), Vilnius, 1997,
p. 63-65, 105-106.

% Ibid., p. 64.
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Labai idomiy radiniy, suteikianciy Ziniy apie VIII-IX a. apava, aptikta Eri-
kos Striskienés tirtame Dirziy kapinyne (informacija nepaskelbta). Informaty-
viausi yra kapo Nr. 51 radiniai. Cia surasta labai daug odinio apavo lickany,
gausiai papuosty zalvariniais spurgeliais, kuriy buve net 1089 vienetai*. Autoré
atliko kruopscia radiniy analize ir pateiké aiSkia kulno dalyje suvarstomy naginiy
rekonstrukcija (pav.)®, kurig neteisingai priskyré bateliy tipui®. Panasaus odinio
apavo liekany Siame kapinyne buvo aptikta ir vélesniy kasinéjimy metu.

Archeologiniai XVI a. II pusés — XVII a. pradZios avalynés radiniai i§ Ma-
liny g. 3/5 Vilniuje glaustai aptarti bendrame Siy eiluciy autoriaus ir Laimos
Vedrickienés straipsnyje”’. Cia pateiktas istirtos avalynés kiekis vienetais, aiskiai
suklasifikuoti avalynés tipai (auliukiniai, pusbaciai ir bateliai), apibrézti jy tipo-
loginiai skirtumai, trumpai nusakyti apacios ir virSaus detaliy ypatumai. Tiriant
archeologinius avalynés radinius placiai remtasi Siuolaikine avalynés terminologi-
ja, ir toks metodas visiSkai pasiteisino. Nustatytas jvairiy avalynés apacios ir
virSaus detaliy kiekis, pateikti odos i§dirbimo, avalynei naudoty siiily tyrimy rezul-
tatai. Pirma kartag méginta identifikuoti gyviino oda atskirose avalynés virSaus ir
apacios detalése. IS viso buvo restauruoti keturi skirtingi avalynés pavyzdziai; Siy
eilu¢iy autoriui restauruojant vieng bateli pavyko surinkti pilnus jo apacios ir
virSaus detaliy komplektus®. Radiniy nuotraukos atskleidzia dar iSsamesnj vaizda.

IStirti ir restauruoti Maltiny g. 3/5 archeologiniai avalynés radiniai moksliskai
vertingi, taciau ir Siame iSsamiame darbe dél patirties ir igiidziy stokos nebuvo
iSvengta klaidy, pvz., avalynés apacios detaliy komplektas straipsnyje neteisingai
vadinamas ,,padu®.

Atlikti tyrimai ir surinkti duomenys parodé, kad archeologinius avalynés ra-
dinius galima tirti cheminiais ir morfologiniais tyrimais, leidZianciais nustatyti
odos i8dirbimg ir gyvino rasj tyréjui neapsiribojant tik tipologija ir chronologija.

Archeologiniai avalynés radiniai Siek tiek paminéti Daivos Luchtanienés straips-
nyje apie XVI-XVII a. amatininky kvartala vyskupy riimy teritorijoje Vilniuje®.
Autore pastebi, kad kai kurie i§ jy yra su taisymo Zymémis, jy gamybai naudota
verSiuky, kiauliy, ozky arba aviy oda; uZsimenama ir apie gelezines pakulniy
pasageles. Autore iSsamiau radiniy neanalizuoja, nors straipsnyje yra kai kuriy
jdomiy ir svarbiy duomeny apie avalynés gamyba.

Paminétinas ir Lietuvos nacionalinio muziejaus restauratorés Rasos Kubiliiités
straipsnis apie Vilniaus pranciskony Své. Mergelés Marijos baznyéioje archeolo-

% E. Stritkiené, Dirziy senkapiy (Pakruojo rajonas) archeologiniai tyrimai 1997 m.,

Lietuvos istorijos institutas, Archeologijos archyvas, f.1, Nr. 2846, p. 60.

» Ibid., p. 236.

% Ibid., p. 22.

27 A. Puskorius, L. Vedrickiené, XVI-XVII amziaus odinés avalynés radiniy tyrimas ir
restauravimas, Lietuvos dailés muziejaus metrastis, 1999, Nr. 3, p. 256-263.

% A. Puskorius, XVI-XVII a. avalyné i§ Vilniaus miesto archeologiniy kasinéjimy.
Tyrimai ir konservavimas (bakalauro darbas), Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Ar-
cheologijos katedros archyvas, Vilnius, 1998, Nr. 10, 10 (2).

» D. Luchtaniené, XVI-XVII a. amatininky kvartalas vyskupy ramy teritorijoje, Kul-
tiros paminklai, 2000, Nr. 7, p. 49-50, 12, 13 pav.
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giniy tyrin¢jimy metu surasta XV a. 3—4-uoju deSimtmeciu datuojama® avalyng
ilgais aulais. Straipsnis yra skirtas archeologinés avalynés konservavimui ir res-
tauravimui aptarti ir yra viena geriausiai parengty publikacijy archeologiniy ava-
lynés radiniy tema Lietuvoje®. Galima tik patikslinti, kad tokia avalyné, kurios
aulai siekia aukSciau keliy, avalynés tipologijoje vadinama puSnimis.

VirSutinio Kernavés miesto apavo radiniai placiai aptarti Dalios Vaicilinienes
ir Dalios Grigonienés straipsnyje, parengtame pagal konferencijoje skaityta pra-
nesima*. Sékmingai vartodamos Siuolaikinés avalynés terminologija autorés is-
venge iki tol apie archeologinius avalynés radinius placiau raSiusiy autoriy klai-
dy. Apavas iSskirtas j tipus — nagines ir avalyne (auliukinius ir pusaulinius).
Straipsnyje i§ dalies remtasi Siy eiluciy autoriaus magistro darbu — virSutinio
Kernavés miesto avalynés pavyzdziy restauravimo ir tyrimy rezultatais. Medziaga
papildyta ir paciais naujausiais minétos vietovés archeologiniy kasinéjimy duo-
menimis. Straipsnis svarbus dar ir tuo, kad D. Vaicitiniené ir D. Grigoniené jgijo
nemazai patirties rekonstruodamos archeologinius avalynés radinius. Pastabos apie
apavo konstrukcijos, avéjimo ypatumus suteikia daug naudingos informacijos spren-
dziant apie jo verte ir praktiSkuma.

M. Matusakaité savo knygoje apie apranga Lietuvoje XVI-XVIII a.** pamé-
gino archeologinius avalynés radinius jtraukti i raSytiniy Saltiniy ir ikonografi-
nés medziagos konteksta. Knygoje vartojama Siuolaikiné avalynés terminologija,
ir tai leidzia susidaryti aisky vaizda, apie kg kalbama. Aptardama XVI-XVII a.
avalyne Lietuvoje, autore pateiké restauruotus avalynés radinius i§ Vilniaus mies-
to archeologiniy kasinéjimy Maltiiny g. 3/5 bei Vyskupy rimy teritorijoje, ta-
Ciau neiSvenge kai kuriy avalynés tipologijos klaidy ir netikslumy. Iliustracijoje
Nr. 216 pavaizduota auliukiniy tipo avalyné neteisingai jvardyta aulinukais, ava-
lynés terminologijoje reiSkianciais moteriSkus aulinius. Knygoje vartojamas ter-
minas ,batai“ ne visuomet reiskia tik auliukiniy tipo avalyng. Pusbatis iliustra-
cijoje Nr. 297 neteisingai pavadintas ,bateliu®, taip pat iliustracijoje Nr. 480
pavaizduoty ,bateliy” terminas turéty buti kei¢iamas | ,klepes“ arba ,pantole-
tus“. Démesj atkreipia ir tai, kad lygindama archeologinius avalynés radinius su
ikonografine medziaga autoré pateikia kitokia chronologija nei archeologas. Ob-
jekto tyréjas Kestutis Katalynas, remdamasis kitais komplekso radiniais, avaly-
nés radinius datuoja XVI-XVII a.**) tuo tarpu autoré kai kuriuos jy priskiria
XVII a. II pusei.

3 E. Svetikas, Tretininky odiniai kapseliai: jy apkaly tipologija, chronologija ir simbo-
lika, Lietuvos archeologija, t. 24, p. 245.

3 R. Kubilitité, Odiniy ilgaauliy baty konservavimas ir rekonstrukcija, Muziejiniy ver-
tybiy restauravimas ir saugojimas, Vilnius, 2000, p. 16-22.

32 D. Vai¢itnien¢, D. Grigoniené, XIII a. pab. — XIV a. kernavi§kiy apavas. VirSutinio
Kernavés miesto tyrimuy medziaga, Lietuvos muziejy rinkiniy kaupimas ir tyrimas. Atradi-
mas, problemos, perspektyvos (konferencijos medziaga), Trakai, 2001, p. 9-11.

3% M. Matusakaité, Apranga XVI-XVIII a. Lietuvoje, Vilnius, 2003, p. 89-91, 176-178,
218-219.

3 K. Katalynas, Archeologiniai tyrin¢jimai Vilniuje, Subaciaus ir Maliny gatvése, Ar-
cheologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1988 ir 1989 metais, Vilnius, 1990, p. 144.
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Cia paminétos pagrindinés ir Zymesnés publikacijos bei darbai Lietuvoje, skir-
ti archeologiniy odinio apavo radiniy tyrimams. DidZiausia problema, su kuria
susiduria dauguma tyréjy, — aiskios avalynés terminologijos nebuvimas moksli-
niuose darbuose. Tai labai trukdo iStirti ir tinkamai apibendrinti gausia radiniy
grupe, kartais susidaro net klaidingas vaizdas. Siuolaikinés avalynés visuotinai
priimty terminy pritaikymas archeologiniams radiniams suteikia daugiau aiSkumo
ir padeda mokslininkams susikalbéti tarpusavyje.

Aptarus ligSiolinius odinio apavo mokslinius tyrimus Lietuvoje galima teigti,
kad Sios riiSies radiniai daugiausia tirti tipologiniu aspektu, i§ papildomy tyrimy
atlikta tik avalynéje rasty sitly identifikacija. Praktika parode, kad Siuos radinius
galima jtraukti i daug platesnj konteksta atlikus keleta kity papildomy tyrimy.

Konkretaus radinio odos iSdirbimo metodo nustatymas pirmiausia leidZia spresti
apie jvairiy ruSiy gyviiny odos panaudojima apavo gamyboje, taip pat suteikia
duomeny apie odininky darbo kokybe. Epidermio pavirSiaus pieSinio tyrimai mik-
roskopu leidzia nustatyti, i§ kokio gyviino odos buvo pagamintas dirbinys. Pagal
odos storj ir pavirSiaus raSto intensyvuma galima spresti, i§ kurios gyviino vietos
buvo paimta medZiaga konkreciai avalynés virSaus ar apacios detalei pagaminti.
Tyrin¢jant mikroskopu ar net plika akimi apavo radinius, galima pastebéti odos
ydas (inkStiruotuma, niezus, raupus, stipenas ir kt.), padedancias nustatyti gyvii-
no amziy, mirties priezastj ar ligas. Sie palyginti nedaug laiko ir sgnaudy reika-
laujantys papildomi tyrimai daug placiau atskleidZia archeologiniy odinio apavo
radiniy verte, ne tik batsiuviy, bet ir odininky amato specifika ar net tuometines
gyvenimo salygas.

Daznai kartu su odiniais dirbiniais kultiiriniuose sluoksniuose surandamos odos
atraizos — tiesioginis vietinio darbo su oda liudijimas. Jy tyrimai leidZia spresti,
su kokia oda dirbo meistras, ar jis buvo tik siauros srities specialistas, ar gamino
jvairig produkcijg. Didelis odos atraizy kiekis padeda nustatyti, ar tai vieno meistro
darbo su oda liekanos, ar tuo paciu amatu uzsiéme kelios kartos. Nuo skirtingy
tipy pady aptiktos atraizos liudija ne tik gamintos avalynés jvairove, bet ir pa-
deda nustatyti, ar avalynés apacios detalés yra vienalaikés, ar ne.

Odos atraizy epidermio morfologinio pavirSiaus pieSinio tyrimai netgi kartais
panaSesni, lyginant su paciais dirbiniais. UZbaigtas ir dévétas apavas dazniausiai
aptinkamas su nutrintu epidermio sluoksniu, o tai neretai apsunkina gyviino iden-
tifikacija (praktiSkai taip niekuomet neatsitinka su odos atraizomis).

Europoje archeologiniams apavo radiniams taikomi tik kai kurie i§ paminéty
galimy tyrimy — daZniausiai apsiribojama tipologija ir technologiniais aspektais.
Kai kuriais atvejais galima rasti bendros informacijos apie gyviny rasj*. Odos
atraizy tyrimo duomenys irgi nei§samis ir nepilni®®. Archeologinéje Vakary Eu-

3% R. Atzbach, Medieval and Postmedieval Turning Shoes from Kempten (Allgau), Ger-
many. New Aspects of Shoemaker Technique at about 1500, Shoes in History 2000, The
Collection of Lectures of the 3rd International Conference, Zlin, 2001, p. 191.

O. Goubitz, C. van Driel-Murray, W. Groenman-van Waateringe, Stepping through Time,
2001, p. 75, 340.
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Wolinie, Materialy Zachodnio-Pomorskie, Szczecin, 1960, t. XVI, p. 159-208.
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ropos literatiiroje taip pat uZsimenama, kad odos atraiZzos daZniausiai nerenka-
mos arba surenkamos ne visos. Retai atlieckami kokie nors jy moksliniai tyrimai,
nors tik Sios rasies radiniai gali padéti susidaryti daug aiSkesnj komplekso vaizda
minétais atzvilgiais®’. I§skyrus storj, nepavyko rasti jokios informacijos apie skir-
tingos kokybés gyviiny odos panaudojimg pagal gyvino odos topografija jvai-
riems dirbiniams bei jy detaléms gaminti. Netyrinétos ir odos ydos.

Archeologiniai odinio apavo radiniai saugomi nedaugelyje Lietuvos muziejy,
taciau jy kolekcijos gausios ir jvairios: daugiausia yra Lietuvos nacionaliniame
muziejuje, Kernavés archeologijos ir istorijos muziejuje, Piliy tyrimo centre ,,Lie-
tuvos pilys“, Mazosios Lietuvos istorijos muziejuje Klaipédoje ir kitur. Paskelbti
darbai leidZia teigti, kad archeologinio odinio apavo rimtesni tyrimai Lietuvoje
dar tik prasideda, tode¢l pirmiausia reikia susitarti dél terminijos, kurios jvedimas
biity svarbiausias uZdavinys prie§ pradedant analizuoti muziejuose sukauptus Sios
raSies dirbinius.

Dazniausiai apavas tyrin¢jamas konservavimo metu, taciau ne visada tai pa-
siteisina. PavyzdZiui, tyrinéjant riebinimo emulsijomis konservuota oda, gaunami
netiksliis duomenys apie jos i8dirbima, tuo tarpu vizualius radiniy tyrimus mikro-
skopu patogiau ir saugiau atlikti su konservuota oda. Galbiit viena i§ prieZasCiy,
kodeél tik dabar pradedami platesni Siy radiniy tyrimai, yra specifinés archeolo-
giniy odos dirbiniy saugojimo salygos. Oda, biidama organinés kilmés medZiaga,
netinkamai laikoma greitai denatiiruoja, ir tai apsunkina §iy radiniy tyrimus.
Pastaraisiais metais archeologams vis labiau riipinantis, kad odos radiniai | mu-
ziejus patekty bent jau po pirminio konservavimo, atsiveré daugiau galimybiy ir
ju mokslinei analizei. Laiku uZztikrinus odiniy radiniy konservavimg ir tinkamas
saugojimo salygas, ateityje galima tiketis kur kas daugiau naujy darby odiniy
archeologiniy radiniy, tarp jy ir apavo, tyrimy tema.

Gauta 2002 05 02

Arunas Puskorius

A REVIEW OF THE SCIENTIFIC RESEARCH OF ARCHAEOLOGICAL LEATHER
FOOTWEAR FINDS IN LITHUANIA

Summary

During archaeological excavations many leather artifacts are found among the other finds.
Intensified excavations in towns brought on the appearance of a large amount of leather
footwear and other remains of leather craft. This paper discusses the present situation in
the field of scientific research of archaeological footwear in Lithuania.

The first researcher of archaeological footwear was K. Navickas (1964). In his paper
he discussed the footwear of the 13th-14th c. from the Vilnius Lower Castle. He made
some attempts to classify and systematize the shoes. Despite his efforts to describe the
artifacts widely, a lot of mistakes were made in the footwear terminology. Some terms
like “vir§ai” (meaning “uppers”) have never been used in the modern professional shoe
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terminology; the wrong terms were given to other details of shoes, too. The classification
of shoes was not exact, and this caused misinterpretation of the material. Other informa-
tion (about the use of brass nails for the soles and linen shoe thread for the seaming
of the parts of shoes) raises some doubts as it is not clear by whom and how these data
were obtained.

E. JovaiSa (1978) presents a reconstruction of shoes from the Plinkaigalis burial ground
of the first part of the 6th c. These finds are the oldest evidences of the presence of
shoes in Lithuania. The only correction could be as follows: the term “shoes” could be
used instead of the term “footwear”.

J. Genys (1987) analyzes the archaeological finds of shoes from Kurpiai st. of the
16th c. in Klaipeda. The author properly uses the modern shoe terminology, but still he
could not avoid some mistakes in the names of certain details; e.g., he uses “treadsole”
rather than “bottom part”, an incorrect term is used for the “heel”, etc.

Additional information about shoes in Klaipéda from the 16th—17th c. is presented by
V. Zulkus in his book (2002). The author repeated the same inaccuracies as did J. Genys
and made a few more. “Insoles” he designates as “treadsoles”, and to “shoes” the wrong
term “boots” was given. One more term, “side-on vamp” (there is no such an element
at all), is completely incomprehensible.

R. Volkaité-Kulikauskiené (1997), in her book about ancient Lithuanian clothes and
their decorations in the 1st-16th centuries, surveys the footwear in Lithuania from the
middle of the first millennium A. D. Her research is based mostly on finds from burial
grounds. She draws the correct conclusion that in the middle of the first millennium A.
D., a variety of footwear types in the territory of Lithuania were in use. The author paid
little attention to the semantic difference of the terms “footwear”, “shoes” and “boots”,
and treats all these as synonyms.

In the archaeological report by E. Striskiené (1997) on the DirZiai burial ground from
the 8th-9th centuries A. D. there is a very important information of the finds of primi-
tive shoes. These primitive shoes were decorated with 1,089 single small brass eyes.
Almost all leather parts of the artifacts had survived because of the large amount of
brass. The author incorrectly named these “primitive shoes” by the term “shoes”.

Archaeological shoes of the 16th-17th c. from Malinai were discussed in a joint
paper by A. P. and L. Vedrickiené (1999). The modern terminology was successfully
adapted to the archaeological finds; the kind of animal was identified for the different
bottom and upper parts of the shoe, and some other data from laboratory research on
the method of tanning and on shoe threads were presented.

An interesting information is presented by D. Luchtaniené (2000). In her article she
doesn’t specifically analyze the footwear finds from the Bishop’s Palace in Vilnius from
the 16th—17th c., but instead presents data on the use of calf, pig, goat or sheep leather
for shoe making.

The paper by R. Kubiliaté (2000) about the archaeological shoe finds of the 15th c.
from the Franciscan Church in Vilnius is one of the best articles about archaeological
footwear in Lithuania, with the only correction that shoes, when the height of the bo-
otleg part is above the knee, are called boots.

Footwear of the 13th-14th c. from the Kernavé medieval town has been analyzed in
the paper by D. Vai¢itniené and D. Grigoniené (2001). Experience of the authors in
experimental archaeology allowed them to evaluate some features of making and wearing
such footwear.

In the book by M. Matusakaite (2003) about clothing in the 16th-18th centuries in
Lithuania, she reviews archaeological shoe finds in the context of Lithuanian iconogra-
phy. The author was not able to avoid some mistakes in the terminology. “Ankle shoes”
are incorrectly called “boots”, the “ankle shoe” in picture No. 297 is incorrectly called
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“low-cut shoe”, etc. Also her datings of the archaeological shoe finds from Maliinai st.
3/5 in Vilnius slightly differ from those of archaeologists. M. Matusakait¢ dates some of
them at least 50 years later (second half of the 17th c.).

As the evidence shows, the scientific research of archaeological footwear in Lithuania
until now has faced one main problem - inaccurate terminology. This problem has to be
solved. Footwear can be brought into a much wider context by collecting additional
scientific data such as the method of tanning and animal leather, identification of leather
defects, which part of a whole animal leather was used, etc. These data help us to
understand much better the crafts of leather-workers and shoemakers and the common
life of the period as well. Archaeologists do not always collect the off-cuts, which can
often provide very important data for assessing the degree of craft specialization. Leather
requires specific preservation conditions. Improper conditions usually disturb the scientific
research of these finds. At present, more and more leather artifacts are given primal
preservation in situ. This improvement allows us to expect a larger amount of new
scientific research of archaeological footwear.



