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1. BEVEZETÉS 

 
Az ipari növények termesztése hazánk mezőgazdaságában mind 

nemzetgazdasági, mind vállalkozói megközelítésből vizsgálva 

jelentősnek tekinthető, amely sokirányú közvetlen és közvetett 

gazdasági előnyön alapul. Bár a szántóföldön termelt növények 

vetésterületéből történő 10-15 %-os, több évtizede jellemző részesedési 

aránya nem tekinthető alapvetően meghatározó ágazat-csoportnak, 

azonban termékei nyersanyagként alapjául szolgálnak az élelmiszeripari 

feldolgozás útján a hozzáadott érték növelésének. Az ilyen módon, 

komplexnek tekinthető értékképző folyamat termékei viszont, mint a 

nélkülözhetetlen alapélelmiszerek (cukor, étolaj és margarin) növelik a 

hazai fogyasztói és az exportban értékesíthető árualapok tömegét. Az 

előzőekben részletezett közvetlen gazdasági jelentősége mellett számos 

olyan tényező említhető, amely közvetett úton mozdítja elő 

termesztésükkel összefüggő kérdések makro- és mikroökonómiai 

szférában egyaránt kimutatható előnyeit. Ezen utóbbiak közül az 

alábbiakat külön is kiemelem: 

• A szántóföldi növénytermelés szerkezetébe jól beilleszthetők, 

megfelelő táplálóanyag-ellátás és gondos talajművelés 

alkalmazása mellett kedvező előveteménynek tekinthetők (pl.: 

cukorrépa-tavaszi árpa vagy őszi búza, napraforgó-őszi búza, 

repce-őszi búza). 

• Termesztésük során olyan melléktermékek nyerhetők, amelyek a 

további transzformációban gazdaságosan újra felhasználhatók 

(így például a tej- és vágómarha- előállításban a leveles 

cukorrépa-fej, a nedves és szárított répaszelet, a melasz, ez 
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utóbbi a szesziparban is, a cukorgyári mésziszap a savanyú 

talajok javításában, az étolaj-termelés során fehérjében gazdag 

pogácsák nyerhetők, amelyek a takarmány-gazdálkodásban 

hasznosíthatók). 

• Termesztésük révén mind a horizontális, mind a vertikális 

integrációs kapcsolatok kialakítására sokirányú lehetőség 

valósult meg, amelyek eredményesen segítették a hozamok 

növelését, a termelői-feldolgozói szervezetek kölcsönös 

gazdasági előnyökön alapuló együttműködését. 

• A nemzetgazdasági szinten megvalósuló hozzáadott érték 

keretében (cukorgyártás, étolaj- és margarin-előállítás stb.) 

foglalkoztatási lehetőségeket nyújtott, amely különösen vidéken 

és ezen belül egyes régiókban enyhítette, még ha időszakonként 

is (cukorrépa-feldolgozási kampány), az egész társadalom 

számára megoldásra váró munkaerő-foglalkoztatási 

feszültségeket. 

• Az ipari növények termesztése a vállalkozói szférában különösen 

nagy hozzáértést, szakmai felkészültséget igényel, és ezzel jól 

szolgálja a munkakultúra fejlesztését is. 

 

A társadalmi-gazdasági fejlődés során az ipari növények körébe sorolt 

ágazatok jelentősége számottevően módosult, néhány visszaesett, mások 

előtérbe kerültek. Gondolok itt mindenek előtt a vegyipar fejlődése kapcsán 

a rostnövények (kender és len) visszaszorulására, a tradicionális 

dohánytermelés szerepvesztésére. Ugyanakkor az olajat adó növények 

előtérbe kerültek, amely nem csupán élelmiszeripari (étolaj, margarin) 

felhasználásukon alapul, hanem a mosószer– és a kence-gyártás intenzívebb 

fejlődésével is kapcsolatos. Megemlíthető még, mint potenciális lehetőség 
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és alternatív forrás, a fosszilis energiahordozók bizonyos arányú 

kiváltásában (például biodízel). A cukor-előállítás alapja hazánkban 

meghatározó arányban a répára épül, azonban itt már a szemes kukoricával 

kiegészült a feldolgozásra kerülő növények választéka. 

Értekezésemben bemutatott kutatómunkám lényege alapvetően a 

cukorvertikum gazdasági vizsgálatához kapcsolódik, amely összefügg 

egyrészt a nemzetgazdasági jelentőségével, másrészt a társadalmi-gazdasági 

rendszerváltás és az Európai Unióhoz történő csatlakozásunk révén előállt új 

kihívásokkal. Ennek tudományos igényű vizsgálata fontos és 

nélkülözhetetlen mind az ágazat jövőjét jelentő stratégia felvázolása, mind 

nemzetközi versenyképességének előmozdítása érdekében. Az előzőekből 

következően, annak ellenére, hogy az olajat adó növények mérete, a 

szántóföldi részesedése, különösen a napraforgóé jóval nagyobb, 

termesztésével összefüggő gazdasági kérdések kevésbé terheltek olyan 

feszültségekkel, megoldásra váró ellentmondásokkal, mint a cukorrépáé. Az 

EU harmonizáció előkészítése során, majd a csatlakozás kapcsán számos, a 

hazai cukorgazdaságunknak eddig nem tapasztalt, új kihívásokkal kellett 

szembesülnie (például a szigorú kvótaszabályozás és ennek gazdasági 

összefüggései, a világ cukorkereskedelmének válsága és hazai hatása stb.), 

ezért is fordítottam kiemelt figyelmet kutatásaim során erre a termékpályára, 

és ennek biológiai alapját jelentő cukorrépára.  
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2. CÉLKITŰZÉSEK 
 

A bevezetésben felvázolt gondolatok során már utaltam arra, hogy az ipari 

növények gazdasági jelentőségét nem tükrözi reálisan a hazai szántóföldi 

növények vetésterületéből történő 10-15 %-os részesedése, mivel több más, 

közvetett - azonban nehezen számszerűsíthető módon - kapcsolódik a 

mezőgazdasági termeléshez. Ugyancsak megemlítésre került az is, hogy az 

ágazat csoporton belül az egyes növények szerepe és jelentősége sajátos 

módon változott, amelyben sok, összetett társadalmi-gazdasági tényező 

sajátos módon befolyásolta az egész termékpálya helyzetét. 

Az előzőekből következően ilyen speciális módon történő kezelést igénylő 

növénycsoportnak tekintem a cukor- és olajnövény vertikumot, amelyek 

közül gazdasági elemzésem lényege alapvetően a cukorrépához 

kapcsolódik. Kutatómunkám során tapasztalt sajátos és szinte kizárólag csak 

a cukor-termékpályára jellemző ok-okozati összefüggések feltárása 

részletes, az egész vertikumra kiterjedő, komplex módon elvégzett 

vizsgálatokat igényelt, amely szinte a szántóföldtől a kereskedelmi 

forgalomba kerülő végtermékig tartó kapcsolatokat vette figyelembe. 

Az előzőekben átfogóan megfogalmazott kutatás főbb célkitűzései a 

következők: 

• A társadalmi-gazdasági rendszerváltás hatásainak elemzése az 

alapanyag-termelésre, a feldolgozói kapacitásokra. 

•  Az Európai Unióhoz történő csatlakozás, majd belépés szakágazati 

sajátosságainak vizsgálata. 

• A cukorrépa- és olajnövény-termelés jövedelmi viszonyait 

befolyásoló főbb tényezők gazdasági elemzése. 

• Az Európai Unió cukoripari szabályozás hatásainak vizsgálata a 

magyarországi répatermesztésre. 
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• Az Európai Unióban alkalmazott szabályozás gazdasági hatásának 

valós üzemi modell alapján történő vizsgálata egy cukorrépa-termelő 

vállalkozásnál. 

• A termelési kvóták nyilvántartásának és számviteli elszámolásának 

vizsgálata. 

• A hazai cukorrépa-termelés jövőbeli kilátásainak értékelése. 

• Az előzőekben elvégzett vizsgálatok alapján ajánlások és javaslatok 

kidolgozása.   
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3. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

A témával kapcsolatos irodalom feldolgozását három szempont 

figyelembevételével végeztem el. Egyrészt a cukorrépa-termesztés 

magyarországi helyzetének alakulását tartottam fontosnak bemutatni; 

másrészt a cukor világpiacának azon folyamatait tekintettem át, melyek 

kihatással vannak az 2004. májusi EU-csatlakozásunk következtében a 

cukorrépa-termelésre. A harmadik szempont az olajnövények, mint ipari 

növények fontosságának bemutatása volt. 

 

3.1. A cukorrépa-termesztés alakulása Magyarországon 

 

3.1.1. A cukorrépa-termesztés történeti áttekintése 

 

A cukorrépa történetére vonatkozóan az ókori Görögországban tesz először 

említést az irodalom Arisztophanész műveiben. (Lippmann, 1925) A 

cukorrépa -összehasonlítva más növényekkel -az egyik legfiatalabb, 

legnagyobb fejlődési pályát befutó kultúrnövényünk. Időszámításunk előtt 

2000 évvel Mezopotámiában kezdték termeszteni. (Sóós, 1976) 

Európába élelmiszeripari alapanyagként a XVIII. században került és 

Marggraf kutatásai révén az évszázad közepétől kezdődött meg az iparszerű 

cukorgyártás (Salánki, 1998). Fejlődése során a répacukorgyártás mindig 

éles versenyben állt a nagyobb múlttal rendelkező nádcukorgyártással. 

Miután a gyarmati rabszolga felszabadítást követően az élőmunka 

megdrágult, a répacukorgyártás részaránya dinamikusan növekedett 

(Shmilliár, 1965). 
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3.1.2. A cukorrépa-termesztés helyzete, a termelés koncentrációja 

 

Magyarországon a cukorrépa termőterülete az 1990-es évek második 

felében folyamatosan csökkent, 2001-ben 66 ezer hektár volt, ami az 

Európai Unió termőterületének 3,6 százaléka. E visszaesést elsősorban a 

cukor iránti belső kereslet mérséklődése, az izoglükóz piaci térnyerése és a 

cukorfeleslegek kivitelének tetemes veszteségei magyarázzák (Borbély, 

2003). A hazai cukoripar elsődleges célnak ma a belpiaci igények 

kielégítését tekinti (Alvincz, 1996). 2001-ben betakarított 2,9 millió tonna 

cukorrépa az 1996. évi termelés 63 százalékát sem érte el, az Európai Unió 

termelésének 2,0 százalékával volt azonos. Hazánk a cukorrépa-termelés 

szempontjából nem tartozik a legkedvezőbb adottságú térségek közé, de a 

termésmennyiségünk a hazai szükségleteket kielégítik. 

Terméseredményeink nemzetközi összehasonlításban gyengébbek, mint az 

Uniós országoké, a tagállamokhoz viszonyított rangsorban az utolsó 

harmadban vagyunk. 

Az Unióban nem ritka a 60-70 tonna/ha feletti hozam, mely egyrészt a 

kedvező talajadottságoknak, de nem utolsó sorban a kiváló fajtáiknak, a 

gépesítés, a növényvédelem és a talajerő utánpótlás magas színvonalának 

másrészt kedvezőbb ökológiai adottságoknak is köszönhető (Barnes, 1998). 

Cukorrépa termelésünk mennyiségileg mintegy 5,0-5,5 %-a, míg a 

cukortermelésünk 1,5-3,0 %-a az Európai Unióénak. 
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1. táblázat: A cukorrépa termelése Magyarországon régiónként 2000-

2001. években 

Területi egység Évek Betakarított 

terület, hektár 

Összes 

termés, tonna 

Termésátlag, 

kg/hektár 

2000 2867 84471 29460 Közép-

Magyarország 2001 2982 124467 41740 

2000 4204 163561 38910 Közép-

Dunántúl 2001 5818 259687 44640 

2000 11900 369798 31080 Nyugat-

Dunántúl 2001 13376 407527 30470 

2000 4435 174093 39250 Dél-Dunántúl 

2001 4988 272807 54690 

2000 3000 82431 27480 Észak-

Magyarország 2001 3394 145374 42830 

2000 22056 801423 36230 Észak-Alföld 

2001 23814 1148812 47120 

2000 9004 300415 33370 Dél-Alföld 

2001 11322 544324 48080 

2000 57466 1976192 34350 Összesen 

2001 65694 2902998 43780 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján saját összeállítás 

 

Magyarországon a ’90-es években répatermesztés mintegy 3800-4000 

gazdasági szervezetben folyt, szemben a ’80-as évek 350 nagyüzemével, 

amelyek termelési integrációval is foglalkoztak (Gyenes, 1997). Jelenleg 

mintegy ezer gazdaságban termesztünk cukorrépát. A vetésterület több, mint 
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egyharmada 30 ha alatti kisgazdaságokhoz tartozik az összes 

termésmennyiség mintegy 34 %-át itt állítják elő (Fisher, 1998).  

A ’90-es évek második felében is cukorrépatermő terület még alig több mint 

felénél haladta meg az átlagos hozam a 40 tonna/ha-t. Különösen gyengék 

az eredmények a Közép- Magyarország és a Közép- Dunántúl 

kisgazdaságaiban (Koczka, 1999). (1. táblázat) 

Az OMMI szerint a jelenleg jegyzett több mint ötven cukorrépa-fajta 

országos szinten összesített termésátlaga kísérleti körülmények között 40 

tonna/ hektár körül alakult az elmúlt években (egyes fajták esetében 

természetesen lényegesen magasabb termésátlagokat is megfigyeltek), ami 

az 1995-2001 közötti időszak során köztermesztésben elért 39,4 

tonna/hektár átlaghozammal szinte azonos (Bráth, 1999).  

A magyar termésátlagok az 2000-2004 közötti időszakban 25-44 

százalékkal maradtak el az Európai Unió termésátlagaitól, és egyetlen 

fontosabb cukorrépa-termelő ország hozamait sem haladták meg. 

Görögország termésátlaga 2003-ban a hazainak körülbelül kétszeresét tette 

ki. (2. táblázat) 

 

2. táblázat: A cukorrépa termésátlagai az Európai Unió legnagyobb 

cukorrépa-termelő tagállamaiban és Magyarországon 2000-2004 között  

Ország 2000 2001 2002 2003 2004 
Egyesült Királyság 53,96 n.a. 56 64,7 67,6 

Franciaország 75,9 68,93 62,5 67,5 58 
Németország 61,66 n.a. 55,1 58,9 53,5 
Görögország 62,92 61,63 66,9 73,1 50,7 
Olaszország 48,56 n.a. 44,5 51,8 33,3 

Ausztria 61,48 n.a. 62 68,4 57,5 
Magyarország 34,35 43,78 45,5 42,8 37,5 

Forrás: Eurostat, FAO, KSH 
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A répatermesztés minőségét jellemző biológiai cukorhozam 

Magyarországon hosszútávon emelkedő trend mentén változik, rövidtávon 

nagy kilengéseket mutat. (3. táblázat) A hazai cukorfogyasztás az elmúlt 

évtizedben mérséklődött: az 1990-es évtized első felét jellemző 38-40 

kilogramm/ fő szintről 2004-ben 33,9 kilogramm/ fő, 2004-ben 31,6 

kilogramm/ fő szintre csökkent, de így is meghaladta az Európai Unió 

fejenként 33,3 kilogrammos átlagfogyasztását (Bíró, 1998). 

 

3. táblázat: Az átvételi digestió és a biológiai cukorhozam alakulása 

Magyarországon 

2000 és 2004 között 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 
Átvételi digestió (%) 16,12 15,67 15,3 15,5 15,7 

Biológiai 
cukorhozam (t/ha) 5,76 6,45 4,61 6,09 5,42 

Forrás: Cukor Terméktanács 

 

Cukorrépa felvásárlási áraink szinte azonos trendet mutatnak az Európai 

Unió legnagyobb cukortermelő tagállamaiban megfigyelt árakkal, csak 

alacsonyabb szinten. A hazai felvásárlási árak az Európai Unió árainak 

körülbelül 50 százalékát érték el, jelentősebb mértékű árközelítés a vizsgált 

időszakban nem volt megfigyelhető. (4. táblázat) Napjainkban hazánkban az 

árak is felzárkóztak az EU-s átlaghoz.  

 

 

 

 

 

 



15 

4. táblázat: A cukorrépa termelői árának alakulása az Európai Unió 

néhány tagállamában és Magyarországon 1997-2002 között (Ft/to) 

Forrás: KSH, Eurostat 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Egyesült 
Királyság 8 661 10 029 11 145 10 624 12393 12393 

Franciaország 7 827 8 765 8 410 9 670 11918 11918 
Németország 8 687 9 870 8 876 9 193 11918 11918 
Olaszország 12 278 12 003 11 002 n.a. 11918 11918 

Ausztria 10 583 11 951 11 910 12 373 11918 11918 
Magyarország 5 713 4 786 5 364 6 879 7859 11288 

 

3.1.3. A hazai cukoripar helyzete 

Az integrációs folyamatok csírái a cukorvertikum sajátosságai miatt már egy 

évszázaddal ezelőtt megjelentek. A cukorgyárak és a termelők között 

árukapcsolat alakult ki. A gyárak vetőmaggal, termesztést szolgáló hitellel, 

szaktanácsadással segítették a termelőket (Angeli, 1997). A cukorágazatban 

jelenlévő foglalkoztatási gondokra utal Szili (1986). 

Az 1970-es évektől vertikális jellegű integrációs folyamatok jöttek létre. Az 

integrációban résztvevők kölcsönösen korszerűsítették erőforrásaikat, 

agrotechnikájukat és érdekeltségi viszonyaikat összehangolták (Csete, 

1996).  

Az 1990-es éveket követően elindult privatizáció átrendezte az eddig 

kialakult tulajdonviszonyokat és integrációs kapcsolatokat. 1997 -re három 

nagy érdekcsoport jött létre a cukoriparban. Több gyár bezárásra került 

(Ercsi, Sarkad, Mezőkövesd), a megmaradtaknál jelentős műszaki 

fejlesztések történtek (Félix, 1999).  

Ezen gyárak napi cukorrépa-feldolgozó kapacitása azonban a ’90-es évek 

végén még lényegesen elmarad a nyugat-európai szinttől, ugyanis a 
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legnagyobb hazai gyár (Kaba) átlagos napi kapacitása érte el a nyugaton 

alacsony szintnek számító 7000 t/nap kapacitást. A magyarországi 

cukorgyárak három külföldi érdekeltségű csoportba tartoztak (Domonkosi, 

1999). 

Ezek: •Agrana, osztrák (gyárai: Petőháza, Kaposvár) 

•Béghin Say, francia (gyárai: Szerencs, Szolnok), 

    •Eastern Sugar, angol-francia (gyára: Kaba). 

 

A mezőhegyesi és sarkadi cukorgyárak az Agrana tulajdonában voltak, 

melyeket 1997 végén eladtak az Eastern Sugarnak, majd bezárták és 

felszámolták őket (Buzas, 1999). Az ercsi cukorgyárat 1998-ban, sárvárit 

1999-ben, míg az ácsi gyárat 2002-ben zárták be. Felszámolásra került a 

Béghin Say csoport két gyára is, 1999-ben Selyp és 2004-ben a hatvani 

cukorgyár. 

A magyarországi cukorpiac egyre jelentősebb szereplője a Hungrana Kft, 

mely kukoricából állítja elő az édesítőszert, az izocukrot. Az izocukor a 

hagyományos cukor legnagyobb konkurense, a hazai kapacitás a teljes 

cukortermelő kapacitásnak mintegy egynegyede. Az izocukor az EU-ban 

kvótához kötött termék, s a kvóta az összes cukor előállításához viszonyítva 

2-5 %. A Hungrana is teljesen külföldi érdekeltségű, 50-50 %-ban 

tulajdonos az Agrana és az Amylum (Gaschler, 1999). 

A francia Béghin-Say csoport 2003-ban eladta cukoripari érdekeltségeit. A 

szolnoki, a szerencsi és a hatvani cukorgyárat a braunschweigi Nordzucker 

AG. vásárolta meg. A felvásárlással a konszern kiterjesztette kelet-európai 

érdekeltségeinek körét, amelynek már vannak cukorgyárai Csehországban 

és Szlovákiában. A három cukorgyár évente 130 ezer tonna cukrot állít elő. 
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A Nordzucker tulajdonszerzésével a hazai cukorpiac továbbra is 

háromszereplős marad, hiszen a német cégen kívül az osztrák Agrana és a 

francia-brit érdekeltségű Eastern Sugar is jelen van az országban. A 

Südzuckernek közvetlen ellenőrzése van az Eastern Sugar felett és 

megtörtént a Nordzcker gyárak egy társaságba való olvadása.  

2002-ben kvótaalapú termelésszabályozásra tértek át és működnek a hazai 

cukorgyárak és a beszállító répatermelők. Az új rendszer hatását már a 

répavetésnél tapasztalni lehetett, hiszen a feldolgozók csak annyi 

nyersanyagot termeltetnek partnereikkel, amennyi elegendő az országos 

cukorkvóta rájuk eső részének előállításához. Ez lényegében már EU-

konform megoldás. 

Az agrártárca minisztere az iparág kvótáját 2002 évre 530 ezer tonnában 

határozta meg. Ebből 400 ezer tonna a fehér-, vagyis a répából nyert-cukor 

és 130 ezer tonna az úgynevezett izóglükóz, a folyékony cukor. A répacukor 

gyártásában három cég érdekelt, közöttük a kvótát az előző évek termelése 

alapján osztották fel. Így a Magyar Cukor Rt. a teljes mennyiség 37 

százaléknyit, legfeljebb 146 520 tonnát értékesíthet belföldön, a (Beghin-

Say) Nordzucker 36 százaléknyit, 145 840 tonnát, míg a kabai Eastern 

Sugar Cukoripari Rt. 27 százaléknyit, 107 640 tonnát. 

Az izoglükóz teljes mennyiségének kvótájához, mint a termék egyedüli 

gyártója, a szabadegyházi Hungrana Kft. jutott.  Kvótajogosult társaságok 

részesedését az országos kvótából az 5. táblázat tartalmazza. 

A gyárak a termelőkkel már ennek megfelelően kötötték a szerződéseket. 

2002-ben a Magyar Cukor Rt. 376 gazdasággal, összesen 980 ezer tonna 

cukorrépa átvételében egyezett meg, ami hozzávetőleg 130 ezer tonna fehér 

cukor gyártásának felelt meg. A társaság a 16 százalékos cukortartalmú 

répáért tonnánként nettó 8131 forintos alapárat ígért, amelyhez többféle 

felár is járt, így az átvételi ár átlagosan elérte a 9000 forintot.  
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2002-re megszületett hazai cukorszabályozás a korábbinál kiszámíthatóbbá 

tette a termelőkkel való együttműködést, ennek ellenére a rendelet néhány 

kitétele pontosításra, illetve kiegészítésre szorul. Ezek közül egyik, hogy a 

répatermelői kvótát megszerzők továbbadhatják-e a szállítási jogot, mi lesz 

azon vállalkozások jogával, amelyek megszűnnek, vagy éppen a cukorrépa 

termeléséről másra állnak át. 

A kabai Eastern Sugar Rt. 650 ezer tonna cukorrépa átvételére szerződött 

integrátorokon keresztül mintegy 120 termelővel. Ezt a mennyiséget 12 500 

hektáron termeltették meg. A feldolgozó nem minden termelővel áll 

közvetlenül kapcsolatban, csak azzal a majdnem 30 integrátorral, amelyek 

viszonylag nagyobb területen vetettek répát, ezek szervezték a kisebb 

gazdálkodók munkáját, és rajtuk keresztül juthat minden termelő a 

támogatásokhoz. 

5. táblázat: Kvótajogosult társaságok 2004. évben és részesedésük az 

országos kvótából 

 

A társaság megnevezése Mennyiség (tonna) Cukorféleség 

Kabai Cukorgyár Rt. 
107762 „A”  

331 „B”  répacukor 
Magyar Cukor Rt. 

(Kaposvár, Petőháza) 
146686 „A”  

451 „B”  répacukor 
Mátra Cukor Rt.  

(Szerencs, Szolnok) 
146006 „A”  

448 „B”  répacukor 

Hungrana Kft. 
127627 „A”  
10000 „B”  izoglükóz 

Forrás: Cukoripari Egyesülés, 2004 
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3.2. A cukor világpiaca és jövőbeni kilátásai 

 

3.2.1. A cukor világpiacának legfontosabb folyamatai 

A cukor világpiacán jelenleg évente mintegy 28 millió tonna cukor 

kereskedelme zajlik, ami a termelés több mint egyötöde. A cukor 

kereskedelmének mintegy 10 %-át szabályozzák államközi kereskedelmi 

megállapodások. Ez a szint egy csökkenő tendencia eredménye az elmúlt 

évtized 30 %-os arányához viszonyítva. Ezt a trendet főleg az amerikai 

import hanyatlása és az orosz-kubai viszony megváltozása alakította ki. A 

cukor világpiac jellegzetessége, hogy az évnek minden időszakában van 

olyan része, ahol cukoripari alapanyagot takarítanak be. A világ hat 

legnagyobb cukor-exportőre a világkereskedelem 70 %-át bonyolítja. A 

legnagyobb exportőr Brazília, aki a cukornádból előállított cukrának 40 %-

át értékesíti külföldön (Flórián, 1998). Mennyiségileg az EU is meghatározó 

szerepet játszik a világpiacon, ezáltal a világpiaci árat is alapvetően 

befolyásolja (Burisch, 1999). Amíg a világ hat legnagyobb cukorexportőr 

több mint 70 %-kal részesedik a világkereskedelemből, addig a hat 

legnagyobb importőr kevesebb, mint 40 %-ot tesz ki ebből. Érdekesség, 

hogy az EU szerepel a vezető exportőrök és a vezető importőrök között is. 

Ennek oka az EU importvállalási kötelezettsége az afrikai, karib-tengeri, 

csendes óceániai Államokból valamint Indiából (Pütz, 1999). A cukor 

világkereskedelmének vezető országait a 1.ábra szemlélteti. 

A cukor világpiac az egyike a világ leginkább befolyásolt agrárpiacainak. A 

cukortermelés támogatása rendkívül magas. Az Európai Unió és az Egyesült 

Államok bonyolult szabályozórendszert alkalmaznak termelőik és piacaik 

védelme érdekében. Egyes számítások szerint az amerikai cukorpolitika 

nélkül a világ nyerscukor árai az elmúlt 12 évben 56 %-kal lettek volna 

magasabbak (Fórián, 1998). 
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1. ábra A cukor világkereskedelmének alakulása 2004-ben 
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Forrás: KSH, 2004 

 

A világ cukor-előállítására a túltermelés jellemző, mely 1971 óta 

meghaladja a felhasználást (Ernst, 1999). A kereslet és kínálat 

kiegyensúlyozatlanságának következménye a világpiaci árak hektikus és 

kiszámíthatatlan évenkénti változása {Mifilin -Dewar, 1997; Metelmann, 

1999) (2.ábra) 

2.ábra A cukor exportárindexe a világpiacon 
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3. ábra A cukorrépa világtermelésének alakulása 
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Forrás: AKI, 2004 

A világon megtermelt összes cukor mennyiségének csupán 30 %-át állítják 

elő cukorrépából 70 %-át pedig cukornádból (Baron, 1999). A cukorrépa 

mennyisége az 1990-1998-ig terjedő időszakban alig változott évente 264-

268 millió tonna között mozgott. Az évenkénti változás mértéke alig haladta 

meg az 1 %-ot. A világ legnagyobb cukorrépa-termesztő országai 

Franciaország, az USA és Németország, akik együttesen a világtermelésnek 

több mint 30 %-át adják. (3. ábra) 

 
3.2.2. Az EU cukorpiaci szabályozása 

 

Az EU cukor és ezen keresztül cukorrépa-termelést szabályozó rendszere és 

mechanizmusai alapvetően fontosak a magyar csatlakozás tükrében. EU 

cukorrezsim külön kategóriát képez a cukorpiac szabályozásában. A több 

évtized alatt kikristályosodott cukorpiac szabályozása szinte minden 

részletre kiterjedő. Elemei a termelési kvóták, az árgaranciák, az 

önfinanszírozás rendszere, az importvédelem és az exporttámogatás 

valamint az intervenciós felvásárlás (Vissyné 1997). Ezek a szabályozók a 
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világ termeléséből mintegy 48 %-kal rendelkező EU piacát rendkívüli 

hatékonysággal zárják el a külpiaci folyamatoktól (Beauduin, 1997) .Az EU 

a világ egyik legnagyobb cukorexportőrként több mint 12 millió tonnás 

belső felhasználása mellet évente 5-6 milli6 tonna cukrot exportál. A 

termékpálya közös szervezését 1968 júliusában vezették be a 1 

009/67.számú rendelettel. Az akkori tagállamokban már ezt megelőzően is 

voltak különböző szabályozási elemek, köztük a termelési kvóták 

árgaranciák és a termelt feleslegek értékesítésében való termelői felelősség. 

Ezek képezték a rendszer kialakításnak alapját. 1974-ben szabályozás alá 

vonták az izocukor és több cukorhelyettesítő édesítőszereket is (cukorszirup, 

szacharóz, melasz). A cukor piaci szabályozását a 3484/92 számú rendelet 

alapján végezték, mely 2001-ig volt érvényben (Halmai, 1995). A Közösség 

biztonságos cukorellátását a Cukor Intézőbizottság felügyeli, melynek 

tagjait a tagállamok delegálják és szorosan együttműködik az Európai 

Bizottsággal (Langendorf, 1998).  

A cukorszektorban a közös piac megszervezését az Uniót alapító hat állam 

kezdte meg 1967-ben. A Közösség különböző területei között olyan nagy 

hatékonysági és termelési különbségek voltak, hogy egyedül a 

cukorszektorban a kezdetektől fogva kvótarendszert alkalmaztak. A 

kvótákat átmenetinek szánták a különbségek kiegyenlítéséig. Bár a 

strukturális változások után a kvótát eltörölhették volna, de azok egyre 

inkább a rendszer lényegi részévé váltak, s maradtak. Valószínűleg a kvóták 

kombinálása, az önfinanszírozó rendszer létrejötte, ebből következően a 

cukor-vertikum különállósága miatt a CAP reformok szinte nem érintették a 

cukor-vertikumot. 

A cukor árát intervenciós garanciákkal stabilizálták, s a cukrot 

importvámokkal és exporttámogatást tartalmazó külkereskedelmi politikával 

védték. Az intervenciós garanciát a cukor kapta, a répa árát a répatermelők 
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és a feldolgozók közötti szerződésbe épített szabályozókkal garantálták 

(Husemeyer, 1999). 

1981-re a cukorrendtartás különböző -cukorra és nyersanyagra- kivetett 

adók által önfinanszírozóvá vált. 

Az EU közös cukorpiaci szabályozását 1968-ban vezették be. A rendtartás 

alapvetően ma is a kezdeti elvek szerint működik, csak kisebb módosítások 

történtek. 

Az első szabályozás csak a cukorra terjed ki, azonban 1980-ban bevették a 

rendtartásba az izoglükózt, és 1994-ben az inulin szirupot. Az EU mai 

cukorrendtartásának hatálya alá tartozik: a répa-, illetve a nádcukor, a 

cukorrépa, a cukornád, az inulin szirup, az izoglükóz, a melasz és az egyéb 

cukrok. 

Az EU több évtized alatti cukorpiac-szabályozás szinte minden apró 

részletre kiterjedő, ugyanakkor öt fő - stratégiát meghatározó - alapra épül. 

Ezek:  

 a termelési kvóták, 

 az árak és árgaranciák (kvótán belüli), 

 önfinanszírozás rendszere, 

 az importvédelem és exporttámogatás, 

 az intervenciós felvásárlás.  

A cukorpiaci rendtartás jelenleg az Európai Unió talán legkifinomultabb 

szabályozási rendszere. A rendtartás működtetésének forrásai elsősorban a 

végtermékekre (cukor, izoglükóz) kivetett illetékek. Jóllehet, a termékpálya 

szabályozásában sem a MacSharry-reformok, sem az Agenda 2000 nem 

hoztak jelentős változást, a felülvizsgálat és értékelés a 2003. évben – az 

Európai Unió WTO vállalásai miatt – több mint valószínű. A cukorpiaci 

rendtartás 2006. június 30-ig lesz érvényben. A szabályozás esetleges 

átalakításában nem csak a hazai kormányzat, hanem az Európai Cukorrépa-
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termesztők Nemzetközi Szövetségén (CIBE), valamint az Európai 

Cukorgyártók Szövetségén (CEFS) keresztül a termékpálya szereplői is 

aktívan részt vehetnek a csatlakozást követően (Jaksch, 2004). 

3.2.2.1. A cukorpiaci rendtartás  

A cukorpiaci rendtartás céljai 
• termelékenység növelése; 

• répatermesztők normális életszínvonalának biztosítása; 

• belpiac stabilizálása, kiegyensúlyozott ellátás; 

• elfogadható fogyasztói ár. 

 

A rendtartás eszközei 

• termelési kvóták; 

• termelési kvótákra alkalmazott értékesítési és árgarancia; 

• belpiac védelme harmadik országból érkező importtal szemben; 

• export- visszatérítés a felesleg levezetésére; 

• intervenciós felvásárlás. 

 

3.2.2.2. Termelési kvóták  

 

A szabályozás alapját a kvótarendszer adja, mely szigorú mennyiségi 

korlátozást érvényesít. A kvótán belül előállított cukor átvételi és 

árgaranciát élvez. Az A-kvóta a közösség belső szükségletének 

figyelembevételével kerül megállapításra. A B-kvóta az A- kvóta 

meghatározott százaléka (2002-ben 22 %). (Tracy, 1994).  

Az Európai Unió cukorpiaci rendtartása tagállamonként „A” és „B” nemzeti 

kvótát állapít meg cukorra, izoglükózra és inulinra, míg a cukorrépa és 

cukornád termelését közvetlenül sem mennyiségi, sem területi alapon nem 
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szabályozza. A „B” kvóta nagyságrendje általában az „A” kvóta 10-20 

százalékának felel meg (Franciaország, Németország és Dánia esetében 

azonban 30 százalék körüli).Az „A” és „B” kvóta összege a maximális 

termelési kvóta. A maximális termelési kvóta felett termelt cukor, izoglükóz 

és inulin az úgynevezett „C” termelés (Zsugyelik, 2002). 

A tagállam tulajdonát képező „A” és „B” kvótát az illetékes minisztérium 

osztja el a cukoripari társaságok között, ezek pedig tovább bontják a 

gyáraikra. Megjegyzendő, hogy az Európai Unió összes maximális termelési 

kvótájának mintegy 50 százaléka mindössze 5 cukoripari társaság kezében 

van, a tagállamok kétharmada pedig kénytelen a nemzeti kvóta 100 

százalékát 1 vagy 2 feldolgozónak adni. (Összehasonlításként: a még 

működő 5 hazai cukorgyár 3 (külföldi) társaság tulajdonában van). 

A társaságoknak lehetőségük van a „C” cukor egy meghatározott részét 

átvinni a következő gazdasági évre (a gazdasági év minden termék esetében 

július 1-től a következő év június 30-ig tart), az átvitt mennyiség azonban az 

új gazdasági évre érvényes kvóta részét képezi. A társaság ezen döntése 

visszavonhatatlan. A „C” izoglükóz, „C” inulin- szirup, valamint a 

következő gazdasági évre át nem vitt „C” cukor a közösségi piacon el nem 

helyezhető, e termékeket a társaságok a gazdasági évet követő január 1. 

előtt, továbbfeldolgozás (és exporttámogatás) nélkül exportálni kötelesek 

(Witte, 1999). 

A kvóták önállóan nem képezhetik adásvétel tárgyát sem a tagállamok, sem 

a cukoripari társaságok között; az utóbbiak ezeket kizárólag gyárvásárlás 

esetén, az illetékes minisztérium engedélyével szerezhetik meg. 

Amennyiben azonban a piaci helyzet vagy termelési struktúra megköveteli, 

a tagállam jogosult a már leosztott nemzeti kvóta 10 százalékának 

felülvizsgálatára és esetleges újraelosztására a társaságok között. 

(Szerkezetátalakítás esetén az eljárás nem alkalmazható.) 
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• „A” cukor és „A” izoglükóz: Az adott gazdasági évben valamely 

cukor-, vagy izoglükózgyártó társaság „A” kvótáján belül termelt 

cukor vagy izoglükóz mennyisége. 

• „B” cukor és „B” izoglükóz: Az adott gazdasági évben valamely 

gyártó „A” és „B” kvótájának összegén belül, de „A” kvótája felett 

termelt cukor- vagy izoglükóz mennyisége. 

• Az adott gazdasági évben valamely gyártó „A” és „B” kvótájának 

összege felett termelt cukor- vagy izoglükóz mennyisége. Az „A” és 

„B” kvótával nem rendelkező vállalkozások által előállított minden 

cukor vagy izoglükóz „C” cukornak, illetve „C” izoglükóznak 

minősül. 

• „A” (cukor)répa: Az adott gazdasági évben valamely cukoripari 

társaság által „A” cukorrá feldolgozott összes cukorrépa. 

• „B” (cukor)répa: Az adott gazdasági évben valamely cukoripari 

társaság által „B” cukorrá feldolgozott összes cukorrépa. 

• „A” inulin- szirup: Az adott gazdasági évben valamely gyártó „A” 

kvótáján belül termelt, cukor/ izoglükóz- egyenértékben kifejezett 

inulin- szirup mennyisége. 

• „B” inulin- szirup: Az adott gazdasági évben valamely gyártó „A” 

és „B” kvótájának összegén belül, de „A” kvótája felett termelt, 

cukor/ izoglükóz- egyenértékben kifejezett inulin- szirup 

mennyisége. 

• „C” inulin- szirup: Az adott gazdasági évben valamely gyártó „A” 

és „B” kvótájának összege felett termelt, cukor/ izoglükóz- 

egyenértékben kifejezett inulin- szirup mennyisége. „A” és „B” 

kvótával nem rendelkező vállalkozások által előállított minden 

inulin- szirup „C” inulin- szirupnak minősül. 
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A 1995-ben az EU-ba belépett tagországok azonban már csak 10 %-os B-

kvóta lehetőséget kaptak. Az A-kvóta keretében előállított cukor teljes körű 

átvételi és árgaranciát élvez. A B-kvóta kontingense korlátozott ár és teljes 

körű értékesítési garanciát élvez (Halmai, 1995). A kvótákat tagállamokra 

lebontva határozzák meg. A Közösségben jelenleg Franciaország és 

Németország együttesen az összkvóta több mint 50 %-át tudhatja magáénak 

(Tunyoginé, 1996). 

 

3.2.2.2.1.  Az Európai Unióban alkalmazott termelési kvóták 

6. táblázat: Az EU-15 tagállamainak „A” kvótái 

Régiók Cukorkvóta1
Izoglükóz  

kvóta2

Inulin-
szirup 
kvóta3

Dánia 325 000,00   
Németország 2 612 913,30 28 643,30  
Görögország 288 638,00 10 435,00  
Spanyolország 957 082,40 74 619,60  
Franciaország (nem tengerentúli 
területek) 2 506 487,40 15 747,10 19 847,10 
Franciaország (tengerentúli területek) 463 872,00   
Írország 181 145,20   
Olaszország 1 310 903,90 16 432,10  
Hollandia 684 112,40 7 364,60 65 519,40 
Ausztria 314 028,90   
Portugália (kontinentális területek) 63 380,20 8 027,00  
Azori-szigetek autonóm régiója 9 048,20   
Finnország 132 806,30 10 792,00  
Svédország 334 784,20   
Belgium-Luxemburgi Gazdasági Unió 674 905,50 56 150,60 174 218,60 
Egyesült Királyság 1 035 115,40 21 502,00  
Forrás: Európai Bizottság  1 Fehércukor tonnában 
            2 Szárazanyag tonnában 

       3 Szárazanyag fehércukor/ izoglükóz- egyenérték tonnában 
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A „B” kvóta nagyságrendje általában az „A” kvóta 10-20 százalékának felel 

meg (Franciaország, Németország és Dánia esetében azonban 30 százalék 

körüli).Az „A” és „B” kvóta összege a maximális termelési kvóta. A 

maximális termelési kvóta felett termelt cukor, izoglükóz és inulin az 

úgynevezett „C” termelés. (6. táblázat) 

 

7. táblázat: Az EU-15 tagállamainak „B” kvótái 

Régiók Cukorkvóta1
Izoglükóz 

kvóta2
Inulin-szirup 

kvóta3

Dánia 95 745,50   
Németország 803 982,20 6 745,50  
Görögország 28 863,80 2 457,50  
Spanyolország 39 878,50 7 959,40  
Franciaország (nem tengerentúli 
területek) 752 259,50 4 098,60 4 674,20 
Franciaország (tengerentúli 
területek) 46 372,50   
Írország 18 114,50   
Olaszország 246 539,30 3 869,80  
Hollandia 180 447,10 1 734,50 15 430,50 
Ausztria 73 297,50   
Portugália (kontinentális 
területek) 6 338,00 1 890,30  
Azori-szigetek autonóm régiója 904,8   
Finnország 13 280,40 1 079,70  
Svédország 33 478,00   
Belgium-Luxemburgi Gazdasági 
Unió 144 906,10 15 441,00 41 028,20 
Egyesült Királyság 103 511,50 5 735,30   
Forrás: Európai Bizottság 
1 Fehércukor tonnában 
2 Szárazanyag tonnában 
3 Szárazanyag fehércukor/ izoglükóz- egyenérték tonnában 
 

 



29 

A tagállam tulajdonát képező „A” és „B” kvótát az illetékes minisztérium 

osztja el a cukoripari társaságok között, ezek pedig tovább bontják a 

gyáraikra. Megjegyzendő, hogy az Európai Unió összes maximális termelési 

kvótájának mintegy 50 százaléka mindössze 5 cukoripari társaság kezében 

van, a tagállamok kétharmada pedig kénytelen a nemzeti kvóta 100 

százalékát 1 vagy 2 feldolgozónak adni. (Összehasonlításként: a még 

működő 6 hazai cukorgyár 3 (külföldi) társaság tulajdonában van). (7. 

táblázat) 

 

3.2.2.2.2. A termelési kvótákhoz kapcsolódó számviteli szabályozás 

 

Minden ország gyakorlatában a gazdálkodó szervezetek beszámoltatása 

meghatározott érdekekhez fűződik, hiszen a beszámolók a vagyoni, 

pénzügyi, jövedelmi helyzetről szólnak, és az eredményből mindenki 

részesedni szeretne, lehetőleg a maga javára. A törvény megalkotásánál 

meghatározó szempontként jelentkezett a nemzetközi gyakorlathoz való 

közelítés szükségessége. A 2000. évi C. törvény a számvitelről egy 

újrakodifikált törvény, melyben még inkább erősödni látszik az EU-hoz való 

csatlakozás igénye.  

A termelési kvóták számviteli szabályozására a teljes törvény vonatkozik, a 

későbbi eredmények tekintetében azonban az alábbi csoportokat szeretném 

kiemeli: 

1. Az immateriális javak befektetett eszközök csoportjába tartoznak. 

Immateriális javak olyan értékkel bíró, nem anyagi javak, amelyek 

tartósan szolgálják a vállalkozási tevékenységet. 

• A vagyoni értékű jogok olyan megszerzett, ingatlanhoz nem 

kapcsolódó, tartós jogok, a melyek nem tartoznak a szellemi 
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termékek közé. (bérleti jog, koncessziós jog, használati jog, 

játékjog, márkanév, licencek és egyéb jogok). Jellemzői: 

 Tartós jogok, azaz minden egy éven túli jog ide 

tartozik, kivéve az ingatlanhoz kapcsolódó vagyoni 

értékű jogokat.  

 Nem tulajdonjogok, de a vállalkozás kvázi 

tulajdonosként működik. 

 Az ellenérték szerződés szerinti számlázása és 

elszámolása nem előre, és nem későbbi folyamatos 

működés során történik. 

 

2. Az egyéb ráfordítások az értékesítés nettó árbevételéhez közvetlenül 

vagy közvetetten kapcsolódó kifizetések és más veszteségjellegű 

tételek, amelyek 

 a rendszeres tevékenység (üzletmenet) során 

merülnek fel; 

 nem minősülnek sem a pénzügyi műveletek 

ráfordításainak, sem rendkívüli ráfordításnak; 

 és a tárgyévi ráfordítások között elszámolandók.  

 
3.2.2.4. Piaci szabályozás 

 

A szabályozás deklarált célja az úgynevezett költségvetési semlegesség, 

mely szerint a cukorrépa-termelésnek a járulékok révén fedeznie kell a 

exporttámogatási, raktározási és intervenciós kiadásokat. Ez a gyakorlatban 

azt jelenti, hogy a termeléssel és raktározással kapcsolatos termelői 

befizetések biztosítják a forrásokat a közösségen belüli és a világpiaci ár 

közötti különbség megtérítésére, melyet az exportőrök kapnak. Az export 
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lebonyolításának legelterjedtebb módja az, hogy hetente versenytárgyalást 

hirdetnek meg és azoknak a cukorételeknek a kivitelét finanszírozzák, 

amelynek legkisebb a támogatási igénye. A kivetett termelési illeték 

nagysága A-cukorrépa esetében 2 %, B-cukorrépa esetében (2+37,5 %). 

Amennyiben ez sem fedezi a támogatási igényt, kiegészítő illeték kivetésére 

van lehetőség. A cukorrépa árai az alábbiak szerint vezethetők le (Vissyné, 

1997): 

 

Cukor irányár:    665 ECU/t 

Cukor intervenciós ár:  631,19 ECU/t (irányár 94,91 %-a) 

Raktározási illeték:   25 ECU/t 

Cukorrépa alapár:   47,67   ECU/t 

A-cukorrépa minimumár:  46,72   ECU/t (alapár 98 %-a) 

B-cukorrépa minimumár:  28,84   ECU/t (alapár 60,5 %-a) 

 

A közösségen belüli cukorpiac stabilitásának érdekében korábban az 

Európai Közösségek Bizottsága importlefölözési árat állapított meg, mely a 

meghirdetett küszöbár (minimális importár) és a világpiaci ár közötti 

különbségnek felel meg. A GATT-egyezmény életbe lépésével minden nem 

vámjellegű kereskedelmet korlátozó intézkedést vámosítani kellett, így a 

belső piac védelmére jelenleg csak vámok és vámpótlékok alkalmazhatóak. 

Ezek a változások azonban összességében nem eredményezték a belső piac 

védelmének csökkenését. 
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8. táblázat Az EU által vállalt GATT kötelezettségek 

Időszak 

Támogatható 
tétel (ezer 

tonna) 

Fizethető 
támogatás 

(millió ECU) 
Vámcsökkenés 

(ECU/t) 
1986-88 
(bázis) 1612 779,9 524 

1995/1996 1555,6 733,1 506,5 
1996/1997 1499,2 686,3 489 
1997/1998 1442,7 639,5 471,5 
1998/1999 1386,3 592,7 454 
1999/2000 1392,9 549,5 436,5 
2000/2001 1273,5 499,1 419 

Forrás: Flórián, 1998  

 

Az EU GATT vállalásai a cukor vonatkozásában: 

• Az 1986-88 bázis időszakhoz képest hat év alatt a belső támogatás 

20 %-os csökkentése az importkorlátozás 36 %-os mérséklése. 

• Az EU belső fogyasztásának 5 %-át kitevő minimális piacra jutás, 

melyre csak az alapvám 32 %-a vethető ki. 

• Az export mennyiségének 21 %-os, az export támogatásának 36 %-

os visszafogása, mely az egyes években a következőképpen 

jelentkezik (8. táblázat): 

 

A belső piaci ellátás biztonsága és a cukorhiány elkerülése érdekében 

minden EU cukorgyártó vállalkozásának egy állandó minimális készletet 

kell raktáron tartania, mely a vállalat A-kvótájának 5 %-át teszi ki. Az 

Egyesült Királyság EU-hoz való csatlakozása után a Közösség belépett a 

Loméi konvencióhoz tartozó államok közé. Ennek keretében kötelezettséget 

vállalt arra, hogy a fejlődő országoknak nyújtott gazdasági támogatás egyik 

formájaként az afrikai, karib-tengeri, csendes-óceániai államokból valamint 

Indiából évente 1,3 millió tonna cukrot importál garantált áron. A 
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gyakorlatban ezeket a mennyiségeket az EU annak érdekében, hogy a 

belföldi piacokon ne okozzon zavart, továbbexportálja és az ennek 

következtében felmerülő veszteségeket a cukoralapból fedezi. Ennek az 

egyezménynek a jelentősége abban van, hogy az EU figyelembe veheti ezen 

tételek kedvezményes vámjait a GATT keretében előírt vámok 

alkalmazásánál. Ez lehetővé teszi számára, hogy a világ más részeiről 

érkező cukorral szemben a magas piacvédelmet megtartsa. Az EU 

cukorpiaci szabályozó rendszere azonban annak ellenére, hogy rendkívül 

stabilan és hatékonyan működik folytonos kritikáknak van kitéve. 

Leginkább azt hozzák fel ellene, hogy az igen magas belföldi árakon 

keresztül a fogyasztókkal fizetteti meg a vertikum többi szereplőjének 

jövedelmét és kockázatát. A cukorárak az EU egyes országaiban 10-15 %-

kal haladják meg az intervenciós árat. A világpiaci árnál csaknem 

háromszor magasabb belföldi ár a másodlagos feldolgozói iparágat is 

kedvezőtlen helyzetbe hozza. Az Európai Számvevőszék megállapítása 

szerint e piaci szervezet nemcsak fenntartja, de még bátorítja is a 

gazdaságtalan termelést (Tracy, 1994, Halmai, 1995).  

Az EU cukoriparát a rendkívüli koncentráció jellemzi a 80-as 90-es 

években. A cukorgyárak száma tíz év alatt 30%-kal csökkent. Ennek oka 

elsősorban a kapacitások jobb kihasználására való törekvés (Fekete, 1999). 

A folyamat során a 8000 t cukorrépa / nap feldolgozási kapacitásnál kisebb 

üzemek száma drasztikusan csökkent. Az 1987 /88 évi kampány során 

működő 157 ilyen üzem közüI1996/97-ben már csak 61 dolgozott fel 

cukorrépát (4. ábra). Ez a trend a multinacionális cégek további 

vállalatfelvásárlásai révén a jövőben is folytatódni fog és nem kerüli el az 

újonnan csatlakozó országokat sem (Pupos, 1995). A koncentráció további 

jele hogy az EU hét vezető cukoripari cége a cukorpiac 62 %-át tudhatja 

magáénak (5. ábra).  
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4. ábra Az EU-ban működő cukorgyárak napi feldolgozó kapacitása. 
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Forrás: Sugar Statistics, 2002 

 

5. ábra: Az EU legnagyobb cukoripari érdekcsoportjai 
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Forrás: Sugar Statistics, 2004 

 

Az előállított cukornak mintegy 2/3-a a belső fogyasztást szolgálja, azonban 

ennek csak 30 %-át fogyasztják közvetlenül, 70%-a feldolgozott termékként 

kerül felhasználásra (7. ábra). Élelmezési célokon kívül (vegyipar, 

takarmányipar) a cukornak alig 1 %-a kerül felhasználásra.  
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6. ábra: Az élelmezési célú cukorfelhasználás irányai 
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Forrás: KSH, 2004 

 

A cukor egy főre jutó évenkénti fogyasztása az EU-ban csökkenő tendenciát 

mutat. Ennek okát Smith (1998) főként abban látja, hogy a fogyasztók 

körében egyre jobban elterjed az a tudományosan nem alátámasztható 

hiedelem, mely szerint egyes betegségek -cukorbetegség, szív koronaér 

betegség, hiperaktivítás -kialakulását a cukorfogyasztás elősegíti. 

 

3.2.2.5. Termelési illeték 

Az Európai Unió cukorpiaci rendtartásának egyik alapelve, hogy a 

termékpálya szereplői (mezőgazdasági termelők és cukoripari társaságok) 

teljes körű pénzügyi felelősséget viselnek az adott gazdasági évben az 

összes maximális termelési kvótán belül előállított, azonban a belpiaci 

fogyasztást meghaladó cukor harmadik országokban történő értékesítéshez 

nyújtott export-visszatérítésből származó veszteségekért. E pénzügyi 

felelősségviselés alapja az "A " és "B" cukor, izoglükóz és inulin után 

fizetett termelési illeték. Az összes "A" és "B" cukortermelésre kivetett 

alapilleték a fehércukor intervenciós árának 2 százaléka, míg a "B" kvótát 

további, a fehércukor intervenciós árának 30 százalékával egyenlő 
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úgynevezett "B" illeték terheli. A "B" illetéket -amennyiben a 2 százalékos 

alapilletékből és 30 százalékos "B" illetékből képzett alap az export-

visszatérítésekre és a rendtartás egyéb működési költségeinek 

finanszírozására nem elegendő -az Európai Bizottság további legfeljebb 7,5 

százalékponttal (az úgynevezett kiegészítő illetékkel) emelheti. A "B" 

illeték így a fehércukor intervenciós árának legfeljebb 37,5 százalékát teheti 

ki, a "B" cukor után fizetett összes illeték pedig legfeljebb 39,5 százalék 

lehet. A termelési illeték 42 százaléka a feldolgozót, 58 százaléka a 

répatermelőt terheli (Baron, 2002).  

Az izoglűkóz előállításához felhasznált kukorica után a gabonatermelők 

termelési illetéket nem fizetnek. Az inulin-szirup gyártásához felhasznált 

mezőgazdasági nyersanyagok termelői visszakaphatják a nekik felszámított 

termelési illeték egy részét, ami azonban nem haladhatja meg az adott 

gazdasági évben a cukorrépa-termelők által befizetett összeget.  

A tisztánlátás érdekében meg kell jegyezni, hogy a cukorrépa esetében 

említett 32,42 euro/tonnás "B" minimális ár csupán arra az esetre igaz, ha a 

Bizottság a 2 százalék alapilletéken felül csak további 30 százalék illeték 

befizetését írja elő. Amennyiben a 30 százalék mellett további 7,5 százalék 

illetéket is meg kell fizetni, vagyis a Bizottság a maximális illetékfizetést 

írja elő, akkor a "B" cukorrépa minimális ára 28,84 euro/tonna lesz az adott 

gazdasági évben.  

Mivel az elmúlt évek során mindig ez történt, így a gyakorlatban helyesebb 

eleve az alacsonyabb összeggel kalkulálni.  

Figyelembe véve azonban a Magyarország számára meghatározott cukor 

kvótát (400 454 tonna "A" és 1 230 tonna "B", összesen 401 684 tonna), 

ahol a "B" kvóta aránya mindössze 0,3 százalék a maximális kvótán belül, a 

"B" ár jelentősége viszonylag csekély.  
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(Az 1 230 tonnás "B" cukor kvóta előál1ításához nagyjából 9 000 tonna 

cukorrépára van szükség, amely mennyiség megtermeléséhez 200 ha 

elegendő lehet.)  

Annak érdekében, hogy répaszál1ítási lehetősége ne csökkenjen, minden 

répatermesztő némi ráhagyással tervezi termelését. Emiatt általában "C" 

répát is előállít, melynek ára azonban -tekintettel a "C" cukorra vonatkozó 

exportálási kötelezettségre -a világpiaci ártó1 függ, továbbá a "C" répára 

semmilyen árgarancia nem vonatkozik.  

A termelő árbevétele elsősorban az "A" és "B" répa arányátó1, amely 

általában megegyezik a tagállam számára megállapított "A " és "B" cukor 

kvóta arányával, továbbá a megtermett "C" répa mennyiségétől és átvételi 

árátó1 függ.  

Példa:  

Ha egy termelő 1 000 tonna cukorrépa szál1ítására szerződik, melyből 997 

tonna "A " és 3 tonna "B", a kedvező időjárás miatt viszont további 100 

tonna "C" répája is terem, összesen 1 100 tonna répát fog a cukorgyárnak 

átadni. Amennyiben a "C" cukrot 250 euro/tonna áron exportálja a 

cukorgyár, a "C" répa ára mintegy 19 euro/tonna lesz, de ez természetesen a 

Szakmaközi Egyezményben meghatározottak szerint módosulhat. A Magyar 

Cukor Rt. tényleges termékértékesítési szerződése szerint azonban 92 % 

„A”, tehát a 997 tonna 92%-a vagyis 920 tonna; 0,3 % „B”, tehát a 3 tonna 

0,3 %-a, vagyis 0,009 tonna; és 7,7 % „C”, tehát 100 tonna 7,7 %-a, vagyis 

7,7 tonna  répa vehető át, mivel a szállítási jogok 130 kg/t cukor kihozatallal 

kerültek kiosztásra, a tényleges kinyerés viszont 142 kg. A termelő 

árbevétele tehát a következő szerint alakul:  

920 tonna x46,72 EUR + 0,009 tonna x 28.84 EUR  

+ 7,7 tonna x 19,00 EUR  

Összesen: 46,49 EUR/tonna 
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A hazánk számára meghatározott "A" és "B" kvóta ismeretében különösen 

fontos lesz, hogy a termelők minél "pontosabban" termeljenek, vagyis "A" 

cukorrépa lehetőségüket teljes mértékben előállítsák, ugyanakkor a lehető 

legkevesebb "C" répát kelljen beszállítaniuk. Ehhez a termesztési 

technológiák pontos betartása mellett szoros együttműködésre is szűkség 

van helyi szinten.  

Az uniós jogszabályok szerint egy tonna 16 százalék cukortartalmú 

cukorrépából 130 kg fehér cukor nyerhető ki, vagyis 3 százalék a gyártási 

veszteség. A gyakorlatban ez természetesen gyáranként eltérő és a 

leghatékonyabb gyárak képesek akár 145 kg cukrot is kinyerni. 

Mindazonáltal az osztozkodási arányok kiszámításához, amelyet az EU nem 

közvetlenül határoz meg, ezt az elméleti számot (130 kg) használják.  

 

Cukorilleték 2004-ben-ben 

A ősszel megtermelt cukor után kell először illetéket fizetniük a 

termelőknek és a cukoriparnak (Cukoripari Egyesülés, 2003). A cukorra az 

EU-csatlakozás miatt kell kivetni az illetéket, mivel az EU-büdzsébe 

teljesítendő befizetéseknek ez az egyik eleme. Mivel azonban Magyarország 

számára az első közösségi gazdasági év 2004. július elsejével kezdődik, a 

2003. évben megtermelt cukor után még nem kell illetéket fizetni. A 

költségvetés számára így a fizetési kötelezettség Brüsszel felé csak 2005-

ben keletkezik, akkor is két részletben. Az előleget 2005. június 20-ig kell 

átutalni, míg a végleges összeget december 20-ig. 

Előzetes számítások szerint hazánknak évi 7 millió euró cukorilletéket kell 

befizetnie a közös kasszába az uniós csatlakozás után (Agrárrendtartási 

Hivatal, 2003). Az illeték 42 százaléka a feldolgozót, 58 százaléka a 

répatermelőt terheli, és azt a csatlakozási szerződésben jóváhagyott kvóta 
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után kell befizetni. Az úgynevezett A kvóta után, amely a hazai fogyasztás 

kielégítését szolgálja, az intervenciós ár 2 százalékának megfelelő illetéket 

kell leróni. A B kvótán belül termelt mennyiséget, amely a támogatással 

exportált mennyiséget foglalja magában, további 30-37,5 százalék illeték 

terheli. Az illetéket a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalban 

működő kifizetőügynökség szedi be.  

 

3.2.2.6. Szakmaközi Egyezmény 

Az egyes tagállamok szakmai szövetségei által kidolgozott, a répatermelők 

és feldolgozók megállapodásán alapuló Szakmaközi Egyezmény határozza 

meg a termékpályán a felvásárlás, szállítás, átvétel és fizetés feltételeit, és 

szabályozza ezáltal a termelők és feldolgozók közötti szerződéses 

jogviszonyt. A Szakmaközi Egyezmény többek között az alábbiakról 

rendelkezik:  

• a répaszállításra való jogosultságról;  

• az "A " és "B" cukor előállításához felvásárolt répa után fizetett 

minőség és hely szerint differenciált átvételi árakról, a prémiumok és 

levonások megállapításának módszeréről;  

• az átvételkori tömegmérésről, mintavételről és a cukortartalom 

megállapításának módszeréről;  

• a répaszelet értékesítéséről;  

• a szerződések és szállítások független fél általi felügyeletéről;  

• a répatermelőknek a következő gazdasági évre átvitt cukor után 

fizetendő összegekről;  

• a beszállított répa minimális cukortartalmáról;  

• "C" répa átvételi áráról;  
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• a termeszthető fajtákról.  

A beszállított répa cukortartalmát polarimetriás módszerrel határozzák meg, 

a mintavétel átvételekor történik (Hetyei, 1997). A Szakmaközi Egyezmény 

rendelkezik a bruttó és tára súly meghatározásának módszeréről.  

A feldolgozó köteles a termelőnek a beszállított cukorrépa mennyiségének 

arányában répaszeletet rendelkezésére bocsátani vagy megtéríteni a 

répaszelet értékét. (A répaszelet a termelő tulajdona, a feldolgozó csupán a 

cukor kinyerésének jogát vásárolja meg.)  

A szállítás ütemezését, valamint a kampány elején és végén történő 

beszállításokért járó prémiumokat ugyancsak a Szakmaközi Egyezményben 

rögzítik. Többnyire a Szakmaközi Egyezményben határozzák meg a 

szállítási szerződés (répatermesztési jog) feltételeit. (Természetesen bárki 

szabadon termelhet cukorrépát, ha azonban egyik feldolgozóval sem tud 

szerződést kötni, a terményt nem tudja értékesíteni.) Ez tagállamonként 

különböző: Belgiumban, Dániában, Franciaországban, Németország egyes 

területein és Svédországban a répatermesztési jog termőföldhöz kötött, 

vagyis az adott földterület mindenkori tulajdonosa, illetve bérlője jogosult 

répát szállítani a feldolgozónak. Tekintettel a répatermesztés viszonylag 

magas jövedelmezőségére, ezen földterületek általában értékesebbek.  

Ausztriában, az Egyesült Királyságban, Finnországban, Írországban 

Németország déli vidékein, Olaszországban, Portugáliában és 

Spanyolországban a répatermesztési jog ugyanakkor személyhez kötött, 

lényegtelen, hogy a termelő hol termeli meg az általa beszállítható répát 

(Zsugyelik, 2002).  

Általános gyakorlat, hogy amennyiben a termelő három esztendőből 

kettőben nem képes szállítási kötelezettségeinek eleget tenni, termelési 

kvótája csökkenhet. A gazdálkodók ezért rendszerint ráhagyással terveznek 

és a szerződött mennyiségen felül termelt mennyiséget ("C" répa) 
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ugyanannak a gyárnak kínálják fel, amellyel szerződéses viszonyban állnak. 

A szerződött mennyiségen felül termelt cukorrépa átvételéről a gyár maga 

dönt. A kialakult és megfelelően működő szerződéses kapcsolatok 

megőrzése érdekében azonban elutasításra csak a legritkább esetben kerül 

sor.  

Magyarországon a Cukor Terméktanács által két ütemben (2002. április és 

2003. február) kiosztott répaszállítási (répatermesztési) jogok személyhez 

kötöttek. A kiosztott szállítási jogok mindösszesen 400 ezer tonna cukor 

előállításához szükséges répamennyiségre szólnak, a Koppenhágai 

Megállapodásban rögzített kvóták kitöltéséhez szükséges szállítási jogok 

kiosztására 2003-ban került sor.  

A 2002 decemberében megszületett hazai Szakmaközi Egyezmény egyelőre 

csak részben EU-konform. Szakmaközi Egyezmény hiányában a tagállam 

köteles gondoskodni a termékpálya szereplőinek -elsősorban a termelők -

érdekeinek megfelelő védelméről.  

 

3.2.2.7. Külkereskedelem 

Az Európai Unió cukorpiacát a WTO-ban vállalt kötelezettségeknek 

megfelelően kivetett importvámok védik, amelyek azonban a preferenciális 

kereskedelmi megállapodásoktól és kedvezményes vámkontingensektől 

eltekintve gyakorlatilag lehetetlenné teszik a cukor és cukoripari termékek 

behozatalát. (Feldolgozott termékekben évente ugyanakkor mintegy 400- 

500 ezer tonna cukor áramlik be a közösségi piacra.) A „C” répa exportja 

nem WTO-konform, ezért várható az egyes tagországokra vonatkozó 

kvótacsökkentés. Az importvám mellett az Európai Unió ár- és 

mennyiségalapú pótvámot is alkalmaz. Minél nagyobb az európai és 

reprezentatív világpiaci ár közötti különbség, annál magasabb a pótvám. A 
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reprezentatív világpiaci ár többek között egyes fizikai piacokon megfigyelt 

árak, a fontosabb határidős cukorpiacok jegyzései és a nemzetközi 

kereskedelmi szerződésekben foglalt árak alapján megállapított CIF ár. A 

behozatal engedélyhez és kaució letételéhez kötött.  

A cukorpiaci rendtartás 1968. évi bevezetése óta az Európai Unió nettó 

cukorimportőrből a világ egyik legnagyobb cukorexportőrévé nőtte ki 

magát. Az évi 2,9-3,7 millió tonna között változó, támogatott kivitel jelentős 

hányadát -mintegy 1,6 millió tonnát -azonban az úgynevezett ACP (Afrika, 

a Karib-tenger és a Csendes-óceán térsége) országoktól preferenciális 

kereskedelmi megállapodások keretében vásárolt, finomított nyerscukor 

teszi ki. A "C" cukor-termelés évi 1,5-3,0 millió tonna között változik, e 

mennyiség támogatás nélkül kerül a világpiacra. További mintegy 800 ezer 

tonna cukor feldolgozott termékként jut el a harmadik országokba.  

A közösségi cukorpiaci árak általában jelentős mértékben meghaladják a 

világpiaci árakat, ezért vezették be az export-visszatérítési rendszert. Az 

export-visszatérítés felső határát a Brüsszelben ülésező Cukor Irányító 

Bizottság hetente állapítja meg. A kivitel engedélyhez és kaució letételéhez 

kötött. A feldolgozott termékekben exportált cukor és izoglükóz után 

szintén jár a támogatás.  

A WTO Megállapodás értelmében az Európai Unió 2001-től legfeljebb 

1,274 millió tonna cukor kiviteléhez maximum 499 millió euró támogatást 

adhat. A WTO korlát túllépése esetén az Európai Bizottság csökkentheti a 

tagállamok maximális termelési kvótáit. Ilyen lépésre először 2000 

októberében került sor, amikor a 2000/2001. gazdasági évre összesen közel 

499 ezer tonnával fogták vissza az "A " és "B" cukor (478 ezer tonna), 

izoglükóz és inulin termelését.  

Amennyiben a cukor világpiaci ára az intervenciós árnál magasabb, a 

cukorra exportadó vethető ki. Ha a fehér- vagy nyerscukor reprezentatív 
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világpiaci ára magasabb, mint az intervenciós ár 110 százaléka, az 

exportadó kivetése kötelező. Ilyenkor importtámogatás is nyújtható 

(Hannah, 2000).  

 

3.2.3. Cukor világpiaci kilátások 

A világ nyerscukor-termelése a FAO legfrissebb becslései szerint 2002-ben 

összesen 140,2 millió tonna körül alakult, ami az előző évhez képest 6,4 

százalékos növekedést jelent. A cukor mintegy kétharmada nádcukor, a 

többi répacukor. A legnagyobb cukortermelő országok közül Brazília, India 

és a világ répacukor termelésének 80 százalékát előállító Európai Unió 

együtt a globális kibocsátás mintegy 43 százalékát adták. (7. ábra) 

 

7. ábra A világ cukortermelésének -a legtöbbet termelő -országok szerinti 

megoszlása 2002-ben   
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Világtermelés: 140 millió tonna 

Forrás: FAO, 2002 

A világ cukorrépa-termőterülete 2002-ben megközelítette a 6,1 millió 

hektárt, 2,6 százalékkal volt nagyobb, mint 2001-ben. A cukornád 

termőterülete meghaladta a 19,7 millió hektárt, az előző évinél 1,2 

százalékkal volt nagyobb. A fejlődő országokban a GDP és a jövedelmek 

emelkedése, valamint a népesség gyarapodása miatt a nemzetközi 
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prognóziskészítő kutatóműhelyek a vetésterület és a cukortermelés 

növekedését vetítik előre: a cukorrépa és a cukornád összesített vetésterülete 

2009-re megközelíti a 26,3 millió hektárt, a világ cukortermelése pedig 151 

millió tonna körül valószínűsíthető (Zsugyelik, 2002). 

A cukor készlet/felhasználás aránya a 2000. évi kereken 27 százalékról a 

évtized végére várhatóan 14,6 százalékra csökken. A készletek 

megcsappanásával párhuzamosan emelkedik a cukor világpiaci ára (FOB 

Karib-térség), amely 2009-re eléri a 227,0 USD/ tonna szintet. 

A legnagyobb cukorexportőr ország, Brazília cukorkivitele a népesség 

gyarapodása ellenére, részben az alkoholgyártás csökkenésének, részben a 

reál leértékelődésének és a világpiaci ár emelkedésének köszönhetően az 

évtized során szerény mértékben emelkedik, 2009-ben meghaladja a 11,4 

millió tonnát. Ausztrália és Thaiföld külpiaci eladásai ugyancsak 

növekednek, jóllehet, az utóbbi Banglades és Jemen keresletének 

csökkenésével, valamint a pakisztáni piac elvesztésével szembesül. Az 

Európai Unió jelenlegi tagállamainak cukortermelése és –kivitele az évtized 

során folyamatosan emelkedik, 2009-ben megközelíti a nettó 4,2 millió 

tonnát. 

A legfontosabb cukorimportőr országok továbbra is Kína, Indonézia, Japán, 

Malajzia és Dél-Korea maradnak, ezen országok a világpiacon eladásra 

kínált cukor több mint negyedét veszik fel. A volt Szovjetunió 

utódállamainak cukorbehozatala 2009-ben meghaladja a 7,7 millió tonnát, 

amely mennyiség a világpiaci forgalom mintegy 22 százalékát teszi ki. Az 

Egyesült Államok külpiaci cukorbeszerzései az évtized során gyors ütemben 

emelkednek, 2009-ben megközelítik a 2,9 millió tonnát.  
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3.3 A cukorrépa termelés jövőbeni kilátásai 

3.3.1. Harmadával csökkenne az EU-s cukorár 

 

Bár még csak egyeztetnek az uniós cukorrendtartási reformról, többen 

hevesen ellenzik az elképzelést. 2005-ben 20 százalékkal csökkentenék – a 

terv szerint – a cukorrépa felvásárlási árát, az intervenciós árat felváltaná a 

referenciaár, és az országok között szabadon adhatnák, vehetnék a 

cukorkvótát. Van, aki azt tartja: a romló jövedelem nyomán hazánkban is 

sokan felhagynak a cukorrépa-termesztéssel, és becsukják a ráfizetéses 

cukorgyárakat (Czauner/A., 2004). 

A tervezett változásokat meglepően rövid idő alatt kívánja elérni az unió. 

Többek úgy vélik, túlzottan radikális az elképzelés. Eszerint az EU-ban 

2005 szeptemberétől – az első körben – 20 százalékkal csökkenne a 

cukorrépa ára, bár igaz, a termelőket kompenzáció illetné meg. Ez a 

csökkenés 60 százalékig terjedne, vagyis korántse lenne teljes a támogatás. 

S a csökkenés később tovább terjedne: az új rendszer harmadik évében – a 

2004. évihez képest – 37 százalékkal adnának kevesebbet a cukorrépáért, a 

cukor pedig harmadával lenne olcsóbb. A gyárakat sem kerülik el a 

reformok: az alapanyagért meghatározott árat kellene fizetniük, viszont a 

cukrot piaci keretek között adhatnák el.  

Érthető, hogy rendezni kell az uniós cukorpiacot, ám a tervekről még korai 

véleményt mondani. Az elképzelés egyik célja, hogy a cukorgyártás a 

leghatékonyabb területekre koncentrálódjék.  

Tíz ellenzője, kritikusa van a reformnak az uniós államokból. Hazánk nem 

ellenzi, de szükségesnek tartja a reform ütemének átgondolását. Az átlagos 

magyar termelőnek is meg kell találnia a számítását a változó viszonyok 

mellett. A nagy anyagi ráfordítást igénylő cukorrépa – ha nagy a hozam és a 

cukorérték – nagy bevételt is jelenthet. Egy hektár fajlagos költsége 
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meghaladja a 400 ezer forintot. A magyar termelőket azonban senki sem 

kötelezheti a veszteséges ágazat működtetésére. 

 

3.3.2. 2004-től jöhet a szerb cukor  

 

Újabb importveszélytől és piacvesztéstől tart a hazai cukoripar, mivel 

Szerbia és Montenegró ismét vámmentesen szállíthat cukrot az EU-ba.  

A romániai cukormizéria után újabb importdömpingtől tart a hazai 

cukoripar, mivel Brüsszel döntése szerint Szerbia és Montenegró 2004. 

augusztus 7-től újra vámmentesen szállíthat cukrot az Európai Unióba. 

Megvan a veszélye annak, hogy ettől az időponttól kezdve megindulnak a 

cukorszállítmányok Magyarország felé, mert hazánk uniós tagországként a 

szerb exportnak egyik legfontosabb célállomása lehet a földrajzi közelsége 

miatt (Czauner/B., 2004). 

Szerbia és Montenegró, illetve a balkáni térséghez tartozó Macedónia és 

Horvátország a korábbi években 200 ezer tonna cukrot (cie, 2004) 

exportálhatott kedvezményesen az EU-ba, amelyből a szerb kivitel 60-70 

ezer tonnát tett ki. Az eladási távolságot alapvetően a szállítási költségek 

határozzák meg, ezért a termékek zöme néhány közelebbi tagállamban, 

főként Olaszországban és Görögországban talált vevőre. Új tagországként 

2004-ben Magyarország is számíthat a balkáni cukor fokozott 

megjelenésére. Ágazati elképzelések szerint az jelentene megoldást, ha a 

balkáni cukor nemcsak egy-két uniós országba áramlana, hanem a 

tagállamokban egyenlő mértékben kerülne szétosztásra (Rajnai, 2004). 
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3.3.3. Az EU Bizottság cukorreform javaslata 

 

Az Európai Bizottság 2004. júliusában javasolta az Európai Unió cukorpiaci 

rendtartásának alapvető átalakítását. Az elképzelés kapcsán csökkentenék a 

termelést és az intervenciós árat, valamint az exporttámogatásokat, ami 

végső soron a cukorárak némi csökkenésével is járna. (Nemecz, 2004) 

A bizottsági javaslatok szerint a kvóták országhatárokon való tervezett 

„átvihetősége” a termelőkre nézve rendkívül kellemetlen 

következményekkel járna. A legrosszabb esetben akár meg is szűnhetne a 

répacukorgyártás Magyarországon, ahol már így is csak 5 gyár működik 3 

társaság tulajdonában. Ezek kétezer embernek adnak munkát, a 

magyarországi cukorágazat jövőjétől azonban 10 ezer ember megélhetése 

függ.  

A termelőknek érdekük, hogy a nemzeti kvóták megmaradjanak. 

Amennyiben a nemzeti kvóták megmaradnának, már érdemes lenne lobbizni 

azért, hogy a cukor intervenciós árait se csökkentsék a terveknek 

megfelelően. Három év alatt ugyanis 33 százalékkal csökkentenék a cukor 

intervenciós árát, ami a jelenlegi tonnánkénti 632 euróról így végül 421 

euróra változna. Már 2005-től is – a reform ugyanis 2005. június 1-jétől 

kezdődne – 20 százalékkal, tonnánként 506 euróra csökkenne az 

intervenciós ár, a cukorrépa ára pedig 25 százalékkal mérséklődne. Az 506 

eurós intervenciós ár mindenesetre a két-két és fél évvel ezelőtti, 130 ezer 

forintos magyarországi cukorárnak felel meg, amely a költségek miatt már 

akkor is alacsonynak volt.  

A cukorrépa minimális garantált felvásárlási ára a tervek szerint a jelenlegi, 

tonnánkénti 43,6 euróról először 32,8, majd 27,4 euróra csökkenne, 

összesen több mint 60 százalékkal. Ezzel a magyar termelők egyáltalán nem 

értenek egyet. 
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A reformmal a jelenlegi, EU25-re vonatkozó 17,4 millió tonnás cukorkvótát 

14,6 millió tonnára csökkentenék, miközben a cukorrépát csak az EU21 

országában termelnek; Luxemburgban, Máltán, Cipruson és Észtországban 

nem. Ők nyilván érdekeltek a reform minél szigorúbb végrehajtásában, 

következtében ugyanis olcsóbban vásárolhatnák a cukrot. A nagy 

cukorrépa-termelő Németország, Franciaország, Belgium és Hollandia 

ugyanígy támogathatja a változást, ők a természeti adottságaikból adódó 

termelési feltételeiknek köszönhetően alacsonyabb árakon is hatékonyan 

tudnának cukrot előállítani. 

A Magyarországon jelenleg működő 5 cukorgyár közül kettő – a petőházi és 

a kaposvári - a német Südzucker tulajdonában lévő osztrák Agrana 

magyarországi cégéhez, a Magyar Cukor Rt.-hez tarozik. A hatvani 

központú Mátra Cukor Rt. – amely a német Nordzucker tulajdonában 

vannak – gyárai Szolnokon és Szerencsen vannak, míg a francia-brit 

tulajdonosi hátterű Eastern Sugar gyára Kabán található. A gyárak 2004-ben 

a termelési kvótának megfelelő termelést célozták meg, amire az idei 

vetésterület is alapot ad. (Napi gazdaság 2004) 

 

3.4. Olajnövények termesztésének alakulása 
 
A világ napraforgó-termelésének 16 százalékát és a repce produktum 34 

százalékát az Európai Unió tagállamai adják. A közösségen belül hazánk 

előkelő helyen szerepel, hiszen Magyarországon takarítják be az unió 

napraforgótermésének mintegy negyedét, több mint egymillió tonnát. E 

mögött a termelés dinamikus bővülése áll, hiszen az ezredfordulótól 

napjainkig megnégyszereződött hazánkban előállított napraforgómag 

mennyisége. Virágzás idején a napraforgótól sárgállik szinte a fél ország, a 
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méhészek és a tőlünk északabbról érkezett turisták gyönyörűségére. (Laczi, 

2005) 

Kutatók és gyakorlati szakemberek egyaránt úgy vélik, hogy továbbra is van 

perspektíva az olajos növények termelésében. Az időjárási szélsőségeket, az 

aszályt jobban toleráló napraforgónak – a vetésváltás kényszere ellenére – 

stabil helye van a termelési szerkezetben, és a jó minőségű étolaj távlatilag 

is eladható cikk lesz a világban. A napraforgó jövedelmezőségére sem lesz 

panasz, miután átlagos hozamok mellett is megéri a termesztése. Látnak a 

növényben fantáziát a piac másik oldalán állók, a feldolgozók is, újabb 

beruházásokat terveznek. A világ napraforgó- és repce-termelésére 

vonatkozó adatokat a 8. és 9. ábra tartalmazza. 

 

8. ábra A világ napraforgó-termelésének legnagyobb termelő országok 

szerinti megoszlása 2004-ben 
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Forrás: FAO, 2004 

A gazdasági fejlődés, valamint a népesség növekedése hatására fokozódik 

az olajnövények iránti kereslet, amely a hozamok és a vetésterületek 

emelkedése mellett, egy viszonylag stabil nominál ár kialakulását 

eredményezi az olajnövények piacán. Ugyanakkor a növényi olajok 

valamivel erőteljesebb keresletnövekedése nyomást gyakorol az árakra, 
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különösen, ha a pálmaolaj termelése továbbra is viszonylag fokozottabb 

tempóban bővül. (Hingyi, 2004) 

 

9. ábra A világ repce-termelésének legnagyobb termelő országok szerinti 

megoszlása 2004-ben 
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Forrás: FAO, 2004 

 
Az olajnövény-termesztés 2003. és 2013. évek között várhatóan éves 

átlagban 2,8 százalékkal növekszik. Ez a növekedési ütem több, mint 1 

százalékkal magasabb a gabonatermesztés növekedési arányánál. Javul a 

termelékenység és a vetésterületek is bővülnek, ami különösen az OECD 

országokon kívüli térségekre jellemző. Az olajnövények vetésterülete a nem 

OECD országokban évente 1,6 százalékkal nő, míg az OECD országaiban 

0,3 százalék ez az arány. Az olajos magvakból előállított termékek, az 

olajos-dara, növényolajok termelése követi az olajnövények termesztésének 

tendenciáját. 

A hazai olajnövény-termesztés biológiai alapjai nemzetközi 

összehasonlításban versenyképesnek tekinthetők, ám a termelési 

lehetőségek optimális kihasználásáról e kultúrák esetében sem beszélhetünk. 

Igaz, napraforgóhozamaink jobb termésű években nemcsak megközelítik, 

hanem meg is haladják a jelenlegi tagállamok összesített termésátlagát, a 

 



51 

legnagyobb napraforgó-termelő Franciaország hozamaitól azonban messze 

elmaradnak. A feldolgozó üzemek részéről erős az igény a termelés 

hatékonyságának növelésére, a minőség javítására, továbbá – elsősorban a 

repce esetében – a hektárhozam emelésére és stabilizálására.  

Magyarországon a napraforgó vetésterülete 2004-ben a viszonylag kedvező 

felvásárlási árajánlatoknak köszönhetően alig csökken (az idei előirányzat 

csupán 4,4 százalékkal marad el a 2003. évi 504.884 hektár betakarított 

területtől), ám 2005-től kezdődően – a vetésforgó kényszere miatt – 

nagyobb visszaesés valószínűsíthető. 

Számítások szerint a társas vállalkozásokban a napraforgó-termelés 

hektáronkénti jövedelme 2004-ben meghaladja a 2002. évi szint 140 

százalékát, 2005-ben azonban csupán 7 százalékkal lesz magasabb annál.  

A repcetermelés hektáronkénti jövedelme jelentősen elmarad a 

napraforgóétól: 2004-ben annak alig több mint 60 százaléka, míg 2005-ben 

csupán 45 százaléka körül alakul. 

Az EU-25 napraforgómagból rövid- és középtávon, míg repcemagból 

középtávon nem lesz önellátó, a hazai olajnövények közösségi piaci 

értékesítési kilátásai ezért kedvezőnek ítélhetők. 

 

3.4.1. Napraforgó világpiaci kilátások 
A világ napraforgó-termelése 2003-ban 26 millió tonna körül alakult, ami az 

előző évihez képest 8 százalékos növekedést jelent. A legnagyobb 

napraforgó-termelő országok (Argentína, Oroszország, Ukrajna, valamint az 

Európai Unió) együtt a világ termelésének több, mint 50 százalékát adták. 
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A FAPRI (Food and Agricultural Research Institute) prognózisa szerint a 

magas felvásárlási áraknak köszönhetően a napraforgó-termelés a 

2004/2005. gazdasági évben várhatóan további 5 százalékkal nő.  

A napraforgó globális termőterülete 2003-ban megközelítette a 21 millió 

hektárt. (Megjegyzendő, hogy a volt Szovjetunió utódállamaiban 2003. év 

tavaszán a kipusztult őszi vetésű gabonafélék helyére napraforgót vetettek, 

így a növény vetésterülete a 2002. évi 6,8 millió hektárról 8,4 millió 

hektárra emelkedett.) A FAPRI várakozásai szerint a napraforgó 

termőterülete 2013-ig várhatóan 23 millió hektárra nő.  

Az EU-15 napraforgó-termelése 2003-ban 2,5 millió tonna körül alakult, 7 

százalékkal maradt el az egy esztendővel korábbitól. Míg az EU-25 

önellátottsága a FAPRI prognózisa szerint 2004-ben 67 százalék körül 

valószínűsíthető, ez 2013-ig 63 százalékra csökken. A világ legnagyobb 

napraforgó-termelő országai továbbra is Argentína és a volt Szovjetunió 

utódállamai lesznek. A Magyarországon előállított étkezési célú 

növényolajok 95 százaléka jelenleg a Bunge Rt. (korábban Cereol 

Növényolajipari Rt.) üzemeiből kerül ki. A társaság a hazai olajosmag-

termelés legnagyobb felvásárlója: közvetlenül és integrátorain keresztül 

mintegy 10 ezer termelővel áll szerződéses kapcsolatban. A Bunge Rt. 

mellett az ország területén 83 kisebb olajütő üzem működik. 

A napraforgómag világpiaci ára (CIF Alsó-Rajna) a 2003. évi 325 

USD/tonna szintről 2005-ig – a szójabab és repcemag árának drasztikus 

csökkenését követve – közel 22 százalékkal zuhan, majd a 2006. évi 

korrekciót követően egyenletes lépcsőkben 253 USD/tonna szintre csökken. 

A napraforgómag globális kereskedelme – a volt Szovjetunió 

utódállamaiban termelt számottevő feleslegnek köszönhetően – a 

2003/2004. gazdasági évben megélénkült. A 2004/2005. gazdasági évben 
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azonban − többek között a vetésterület Oroszországban és Ukrajnában 

prognosztizált 10 százalékos csökkenése miatt − a forgalom visszaesése 

valószínűsíthető. A világ legnagyobb napraforgómag-importőre, a globális 

kereskedelem mintegy 70 százalékát bonyolító EU-15 nettó behozatala a 

2004. évi visszaesést követően folyamatosan emelkedik, 2010-ben 2,3 

millió tonna, a 2003. évi szint 97 százaléka körül alakul. Az új tagállamok 

kivitele a vetésforgó kényszere miatt csökken, az évtized végére Argentína 

mögött a harmadik helyre szorulnak vissza. 

A napraforgóolaj világpiaci ára (FOB Észak-Nyugat-Európa) a 2003. évi 

660 USD/tonna szintről 2005-ig 564 USD/tonna szintre esik vissza, majd 

2013-ig átlagosan évi 1 százalékkal csökken. 

A legnagyobb napraforgóolaj-exportőr ország Argentína, piaci részesedése 

44 százalékra tehető. Második helyen a volt Szovjetunió utódállamait 

találjuk kereken 40 százalékos részesedéssel. A két vezető exportőr 

pozíciója az évtized során gyakorlatilag nem változik. A globális 

napraforgóolaj-kereskedelem 25 százalékát bonyolító EU-15 behozatala 

2004-től az évtized végéig nettó 510-550 ezer tonna között mozog. 

Megjegyzendő, hogy az új tagállamok is nettó importőrök, negatív előjelű 

külkereskedelmi egyenlegük 36 ezer tonna.  

 
3.4.1.1. Napraforgó - Nemzetközi kitekintés 
 
A FAPRI előrejelzése szerint a világ napraforgó-termelése 27 millió tonna 

körül várható az idei szezonévben, ami 5 százalékkal haladja meg az előző 

évi termésmennyiséget. A 2003/2004-es gazdasági évre a gyenge kínálat, 

valamint a napraforgómag és -olaj iránti erős kereslet rendkívül magas 

napraforgó árakat eredményezett a világpiacon. (Hingyi, 2004) 
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Az egyre nagyobb hozamok és a bővülő vetésterület hatására a FAPRI évi 

átlag 1,7 százalékos termelésnövekedést prognosztizál 2013-ig (10. ábra). 

A legnagyobb napraforgó-termelő országok (Argentína, Oroszország, 

Ukrajna, valamint az Európai Unió) együtt a világ termelésének több mint 

50 százalékát adták 2003-ban. Előrejelzések szerint a 2004/2005. gazdasági 

évben a magas világpiaci árak a napraforgó-vetésterületek 30 százalékos 

növekedését indukálják Argentínában, majd az ezt követő években a 

vetésterület 2,5 millió hektár körül stabilizálódik 2013-ig. A dél-amerikai 

országban a megtermelt napraforgómag 87 százaléka kerül őrlésre, az 

előállított napraforgódara mintegy 90 százalékát, a napraforgóolaj több mint 

70 százalékát exportálják. 

A volt Szovjetunió utódállamaiban a kipusztult gabonafélék helyére 

napraforgót vetettek a 2003/2004-es gazdasági évben, ami 24 százalékkal 

emelte a növény vetésterületét. A jelentős termékfelesleg hatására a 

napraforgómag globális kereskedelme megélénkült. Az 2004. gazdasági 

évben viszont az orosz és ukrán vetésterületek prognosztizált 10-13 

százalékos csökkenése miatt a forgalom visszaesése valószínűsíthető. 

10. ábra A globális napraforgó-termelés várható alakulása 
 

 
 
Forrás: FAPRI 
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Az EU-15 napraforgó-termelése 2,5 millió tonna körül alakult 2003-ban, 

ami 7 százalékkal maradt el az egy évvel korábbitól. Az európai 

gabonakereskedőket tömörítő Gabonakereskedelmi Bizottság (Comité du 

Commerce des Céréales) előrejelzése szerint a kibővült Európai Unió 

termelése 3,8 millió tonna körül várható az idei gazdasági évben. Míg az 

EU-25 önellátottsága a prognózisok szerint 2004-ben 67 százalék körül 

valószínűsíthető, addig ez 2013-ig 63 százalékra csökken. (11.ábra) 

11. ábra A fontosabb napraforgó-termelő országok termelésének várható 
alakulás 

Forrás: FAPRI 
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3.4.2. A hazai ol
 

A

köszönhetően a hazai olajnövény-termelés jövedelmezősége is javul (12. 

ábra). Modellszámítások szerint a napraforgó-termelés jövedelemtömege a 

2002. évi alig 6,1 milliárd forintot közel 68%-kal haladja meg 2006-ban, 

amihez képest a repcetermelés, bár szintén jövedelmező (és a növény 

termőterületének bővítésére, a feldolgozóipar részéről igény is mutatkozik), 

középtávon – legalábbis egyelőre – nem jelent alternatívát. (Potori, 2004) 
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A jövedelmezőség számottevő javulása ellenére az olajnövények összesített 

vetésterületének növekedése termesztéstechnológiai okokból kifolyólag 

középtávon nem várható, a csatlakozás első három évében inkább 

kismértékű, 3% körüli csökkenése valószínűsíthető.  

A számítások szerint évi 280-300 ezer tonna napraforgó- és 50 ezer tonna 

körüli repcefeleslegünk közösségi piaci értékesítési kilátásai kedvezőnek 

ítélhetők. Az Európai Bizottság prognózisa szerint az EU-25 önellátottsága 

napraforgómagból a jelenlegi 67%-ról előreláthatóan 63%-ra csökken az 

elkövetkező tízéves időszakban. A világ legnagyobb napraforgómag-

importőre, a globális kereskedelem mintegy 70%-át bonyolító EU-15 

külpiaci beszerzései hosszútávon várhatóan nettó 2-2,3 millió tonna között 

alakulnak. Repcemagból az EU-15 nettó importőri pozícióba kerülhet 2005-

től, nettó behozatala hosszútávon 620 ezer tonna körül valószínűsíthető. 

12. ábra: A napraforgó-termelés jövedelmének várható alakulása 

(HUSIM) 
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Forrás: Az AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások 

Az olajnövények esetében a hazai feldolgozó üzemek részéről erős az igény 

a termelés hatékonyságának növelésére, a minőség javítására, továbbá – 
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elsősorban a repce esetében – a fajlagos hozam emelésére és stabilizálására. 

Az EU napraforgó- és repcemagból az elkövetkező években sem lesz 

önellátó, a hazai olajnövények – elsősorban napraforgó – közös piaci 

értékesítési kilátásai ezért középtávon kedvezőnek ítélhetők. A bio-

üzemanyagok előállításának növekedése egyelőre messze elmarad az EU 

Bizottság célkitűzéseitől, ami késlelteti a termelés felfutását. (Erdész, 2004)  

 

9. táblázat: Napraforgó - Költség és bevétel alakulása (társas 
vállalkozások) 

 Forrás: Az AKII Költség- és Jövedelemelemzési Osztályának tesztüzemi adatai 
alapján az AKII Agrárpolitikai Kutatások és Ágazati Ökonómiai Osztályain készült 
számítások (1 € = 252 Ft)  

Megnevezés 2001. évi 
adatok†

2002. évi 
adatok†

2003. évi 
adatok†

2004. évi 
prognózis 

2005. évi 
prognózis 

Költség (Ft/ha) 96 644 102 519 108 087 125 479 131 703 
Termelés értéke (Ft/ha) 81 414 114 649 128 005 106 865 116 306 
Jövedelem I. (Ft/ha) - 15 230 12 130 19 918 - 18 614 - 15 397 
Egyszerűsített tám. (Ft/ha)  17 695 20 298 
Közv. nemzeti tám./top-up 
(Ft/ha) 2 604 1 993 1 857 19 000 18 471 

Bevétel (Ft/ha) 84 018 116 642 129 862 143 560 155 075 
Jövedelem II. (Ft/ha) - 12 626 14 123 21 775 18 081 23 372 
Termésátlag (t/ha) 1,80 1,90 1,97 1,91 1,96 
Értékesítési átlagár (Ft/t) 46 915 60 314 64 978 55 950 59 340 

† Melléktermék értéke és egyéb bevételek nélkül.  
 

A termelési költség növekedése és a betakarítás utáni szállítási időszakra 

szóló határidős jegyzések tavasz végén és nyár elején megfigyelt folyamatos 

csökkenése a magyarázat arra, hogy a társas vállalkozásokban a napraforgó-

termelés hektáronkénti jövedelme 2004-ben várhatóan a 2002. évi szint alig 

több mint 80%-a körül alakul. A növény vetésterülete az elmúlt években 

növekvő tendenciát mutatott, és bár 2003-ban gyakorlatilag elérte a felső 

határt, a kora tavaszi, még viszonylag kedvező előszerződéses 

árajánlatoknak köszönhetően 2004-ben sem csökkent. A 2005. évtől 
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kezdődően azonban a vetésforgó kényszere miatt kisebb visszaesés 

valószínűsíthető, aminek következtében a felvásárlási árak emelkedhetnek, 

így a 2005. évi jövedelem akár 7%-kal meghaladhatja a 2002. évit (9. 

táblázat). 

 

3.4.3. A napraforgó-termesztés alakulása hazánkban 
 
Hazánkban a betakarított napraforgó mennyisége többnyire eléri az EU 

termelésének 20-25 százalékát. Az 2004. tavaszán 487 ezer hektár 

napraforgót vetettek, ami 3 százalékkal kevesebb az egy évvel korábban 

bevetett területnél. A 2005. évtől kezdődően – a vetésforgó kényszere miatt 

– a vetésterület további visszaesése valószínűsíthető. (Hingyi, 2004) 

A hazai napraforgó-termesztés biológiai alapjai nemzetközi 

összehasonlításban versenyképesnek tekinthetők, bár a termelési 

lehetőségek optimális kihasználásáról e kultúra esetében sem beszélhetünk.  

 

13. ábra: A napraforgó-termelés alakulása hazánkban 

 
*szakértői becslés 
Forrás: KSH, AKI Ágazati Ökonómia Osztály 
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Napraforgóhozamaink jobb termésű években nemcsak megközelítik, hanem 

meg is haladják az EU összesített termésátlagát, de a legnagyobb 

napraforgó-termelő Franciaország hozamaitól azonban messze elmaradnak. 

Az 2004. évben a szakértői prognózisok szerint 930 ezer tonna 

napraforgótermésre lehetett számítani (13. ábra). 

 
3.4.3.1. A napraforgó-termelés jövedelmezőségének várható alakulása a 
társas vállalkozásokban 
 
A mezőgazdasági társas vállalkozások átlagában 2000-től 2002-ig 

folyamatosan emelkedett a napraforgó-termelés 1 hektárra jutó jövedelme. 

Míg 2000-ben még veszteséges volt a termelés, 2002. évben már 20 ezer Ft 

körül alakult a jövedelem. A társas vállalkozásokban a növény fajlagos 

jövedelme 2004-ben várhatóan a 2002. évi szint (21 775 Ft/ha) alig több 

mint 80 százaléka körül alakul. A 2005. évtől kezdődően a 

termesztéstechnológiai változások miatt kisebb visszaesés valószínűsíthető a 

vetésterületben, aminek következtében a felvásárlási árak emelkedhetnek, 

így a jövedelem 2005-ben 7 százalékkal meghaladhatja a 2002. évit (14. 

ábra). 

 

3.4.3.2. A napraforgó hazai- és világpiaci árának alakulása 
A FAPRI előrejelzése szerint a napraforgó világpiaci ára (CIF Alsó-Rajna) a 

2003. évi 325 USD/tonna szintről 2005-ig – a szójabab és repcemag árának 

drasztikus csökkenését követve – közel 22 százalékkal visszaesik, majd a 

2006. évi kismértékű emelkedést követően, egyenletesen csökkenő 

tendenciát mutat 2013-ig.  
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14. ábra: Napraforgó - költség és árbevétel alakulása (társas 
vállalkozások) 

 
*prognózis 

Forrás: Az AKI Költség- és Jövedelemelemzési Osztályának tesztüzemi 
adatai alapján az AKI Agrárpolitikai Kutatások és Ágazati Ökonómiai 
Osztályain készült számítások 

 

15. ábra A napraforgómag hazai és nemzetközi piaci árának alakulása 

 
Forrás: KSH, FAO 

 

A napraforgómag hazai felvásárlási átlagára 2001. január-2004. június 

között többször megközelítette és esetenként meg is haladta a CIF Alsó-
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Rajna árat. A hazai felvásárlási átlagár 62,5 Ft/kg, a CIF Alsó-Rajna ár 

pedig 64 Ft/kg szinten alakult 2004. júniusában, ami a nemzetközi átlagár 

tekintetében azonos, a hazai átlagár esetében pedig 9 százalékkal 

alacsonyabb az egy évvel korábbihoz viszonyítva (15. ábra).  

3.4.4. A napraforgó-termelés versenyképességének megítélése 
 

A hazai olajnövények közül mind vetésterületét, mind termék volumenét 

tekintve kiemelkedik a napraforgó. Termelésünk többnyire az EU-15 

kibocsátásának 20-25 százalékára tehető. Hozamaink a jobb termésű 

években nemcsak megközelítik, de meg is haladják az uniós átlagot (igaz, 

Franciaország hozamaitól messze elmaradnak).  

Napraforgóból 2002-ben több mint 70 fajta volt köztermesztésben, a 

minősített hibridek száma meghaladta a 40-et. A hazai nemesítésű fajták 

mellett jelentős a magas genetikai értéket hordozó külföldi fajták aránya. A 

magyar hibridek többsége jó adaptációs készséggel bír, ezért viszonylag tág 

ökológiai keretek között is termeszthető. Jóllehet, a termésátlagok az utóbbi 

években javultak, a hazai termelési lehetőségek optimális kihasználásáról 

koránt sem beszélhetünk. 

A betakarított napraforgómag mennyisége a 2000-2002 közötti időszakban 

– a vetésterület növekedésével párhuzamosan – folyamatosan és jelentős 

mértékben emelkedett: 2002-ben elérte a 777 ezer tonnát, mintegy 60 

százalékkal volt több mint 2000-ben (Potori, 2004). 
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A kutatómunkám célkitűzéseim kapcsán megjelölt feladatok maradéktalan 

teljesítése érdekében komplex módon megvalósuló vizsgálat feltételeinek 

kialakítására törekedtem. 

Az előzőekből következően széles körű adatbázisra épülő gazdasági elemzés 

keretében kívántam feltárni a cukor- és étkezési olaj termékpálya múltbéli 

helyzetét, jelenét és az elkövetkezendő időszak stratégiájának kialakításához 

nélkülözhetetlen tényezők szerepét. 

Az alapadatok forrásaiként az alábbi területek szolgáltak: 

• A Központi Statisztikai Hivatal Területi és Regionális Igazgatóságai 

• Az ágazati terméktanácsok 

• Az Agrárgazdasági Kutató Intézet 

• Cukorrépa- és olajnövény-termesztéssel foglalkozó kutatóintézetek, 

valamint termelő és feldolgozói szervezetek  

• Cukoripari Egyesülés 

• Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. 

 

A begyűjtött adatokat üzemgazdasági kutatómunkában általánosan 

alkalmazott módon feldolgozva, idősorokat képezve törekedtem a 

változásokat befolyásoló tényezők feltárására. 

Külön is kiemelt figyelmet fordítottam az 1988-92. években bekövetkezett 

társadalmi-gazdasági rendszerváltás hatásainak vizsgálatára, amely mindkét 

termékpályán jelentős módosulást hozott. Különösen megnyilvánult ez a 

változás a privatizáció keretében megjelent külföldi tőke működése kapcsán 

a feldolgozói kapacitások tulajdonosi szerkezetének módosulásában, amely 

mind a cukor, mind az étolaj-előállításban egyaránt jellemző volt. A 
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multinacionális feldolgozói érdekcsoportok megjelenésével szinte 

egyidőben került előtérbe az Európai Unióban általánosan alkalmazott 

szabályozás bevezetésére való felkészülés, majd ennek tényleges 

alkalmazása, a tapasztalatok értékelése. 

Fontos és a jövő számára is irányt mutató feladatnak kell tekinteni az EU-

ban alkalmazott és nyilván már nálunk is bevezetett cukor-termelési kvóták 

hatásainak vizsgálatát. Ennek megbízható megállapítása érdekében részletes 

adatgyűjtésen alapuló gazdasági elemzés keretében vizsgáltam 1999-2004. 

években a termelési kvóták sajátos összefüggéseit. E munkám keretében, 

figyelembe véve azt, hogy a kvótaszabályozás nem határozott meg konkrét 

elszámolási módszert, következésképpen az EU tagállamai számára 

választási lehetőség nyílt, így a számviteli szabályozás tagállamonként is 

eltérő. Ezért kutatómunkám célkitűzéseiben megjelölt feladatokhoz 

kapcsolódva megvizsgáltam a termelési kvóták nyilvántartását és számviteli 

elszámolását. Értékelésem alapjául a 2001. évi számviteli törvényt 

választottam és ennek értelmezése kapcsán törekedtem a vállalkozói 

gyakorlat számára is alkalmazható ajánlást kidolgozni. 

A vizsgálatba vont 1999-2004. évek adatait két időszakra, először 1999-

2001., másodszor 2002-2004. bontva értékeltem. Ezt a csoportosítást azért is 

választottam, mivel az EU országaiban általánosan alkalmazott kvótára 

épülő szabályozás 2002. évtől került hazánkban bevezetésre, így az első 

időszak adatai az idáig a felkészülés, a sikeres EU harmonizáció 

helyzetének megítélését kívánták elősegíteni. 

A feldolgozás során az üzemgazdasági kutatásokban kiterjedten használt 

költség- és árbevételarányos jövedelmezőségi mutatószámok kialakítására 

törekedtem, amelyek segítségével optimalizálhatók a jövedelmi viszonyokat 

befolyásoló tényezők. E vizsgálataimban azt tartottam szemelőtt, hogy a 

különböző kvótaszabályozás alternatív megoldásainak gazdasági 
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konzekvenciáit is bemutassam, ezáltal a menedzsment döntéseinek 

kialakításához gyakorlatban is hasznosítható megoldásokat ajánlani 

lehessen. Az eredményeket összehasonlító módszerek segítségével 

összevetettem az Agrárgazdasági Kutató Intézet által kialakított és a 

gyakorlatban is működtetett tesztüzemi rendszer keretében vizsgált 

gazdasági szervezetek adataival, amely az ország 19 megyéjében 

funkcionáló vállalkozói tevékenységre kiterjednek. A gazdasági jellemzők 

megállapítása során kiemelt figyelmet fordítottam mind a naturális-, mind 

az értékmutatók kiszámítására. 

A kutatási célkitűzésekben is megjelölt komplex megközelítést szolgálta 

még a vizsgált termékpályák nemzetközi kapcsolatainak értékelése. Ezzel 

kívántam érzékeltetni egyfelől a hazai termelés helyét a világ vagy az EU 

tagországai viszonylatában, másfelől fontos volt jövőbeli lehetőségeink 

feltárása szempontjából. Ez utóbbi kapcsolatok ismerete különösen 

meghatározó lehet a vizsgált termékpályák nemzetközi 

versenyképességének megbízható prognosztizálása érdekében.  
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5. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 
5.1. A kiindulási helyzet bemutatása 

A hazai cukorszektor elsődleges feladata a hazai piac biztonságos és 

elfogadható áron történő teljes körű ellátása cukorral, melyek előállítása 

Magyarországon megtermelt cukorrépából történik. 

Magyarország ökológiai adottságai kedvezőtlenebbek a cukorrépa 

termeléséhez, mint az északabbra elhelyezkedő országokban. Az ország 

területén belül is a kettőség a jellemző. A dunántúli területeken mind a 

hektáronkénti átlagtermés, mind pedig a répa cukortartalmának 

vonatkozásában kedvezőbb a kép. Az alföldi területeken a termésbiztonság a 

kontinentálisba hajló szélsőségesebb időjárási viszonyok, a nagyobb 

aszályveszély és a kedvezőtlenebb talajadottságok miatt kisebb, mint a 

Dunántúlon. 

A legnagyobb mértékű csökkenés 1991 és 1993 között volt, amikor a közel 

136 ezer hektáros vetésterület ki híján 40 %-kal csökkent. 1991-ben 

kimagaslóan magas területről a kedvező időjárásnak köszönhetően 

rekordtermést takarítottak be a termelők. (16. ábra) Ez azonban még mindig 

jelentősen elmarad az EU-tagországok átlagától. 

Magyarországon az összes szántóterület 4,7-4,5 millió hektár között 

változott az utóbbi években. A cukorrépa termesztés hazánk 

szántóterületének 1,2 %-án folyik. Vetésterület méretét tekintve a 

szántóföldi növények között a cukorrépa ma a hetedik helyet foglalja el. A 

cukorrépa-termesztés az egyik leginkább tőkeigényes növénytermesztési 

ágazat. 
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16. ábra: A cukorrépa termésadó terület és megtermelt összes termés 

iparági szintű változása Magyarországon 
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Forrás: Cukoripari Egyesülés, 2003. 

A termelők száma az 1980-as évektől a kárpótlás megkezdéséig stabil volt. 

Évente 500-600 gazdaság foglalkozott cukorrépa termesztésével az 

országban. A legkevesebben 1987-ben folytattak termesztést, mindössze 

475-en. Az egy termelő által megművelt terület mérete 1991-ben volt a 

legmagasabb, 230,3 hektár. Az 1992-től 1995-ig terjedő időszakban a 

termelők száma csaknem megnégyszereződött. 1995-ben 4896 termelő 

átlagosan 25,2 hektáron foglalkozott cukorrépa-termesztéssel A kilencvenes 

évek vége a koncentrációval, és az egy termelő gazdaságra eső terület 

nagyságának növekedésével jellemezhető. Ennek során a termelők száma 

1999-re az 1995 évinek az ötödére csökkent.  

Ezen belül a 100 hektárnál nagyobb területet művelő gazdaságok száma 

viszonylag állandó volt. Az 5 hektárnál kisebb területen gazdálkodók száma 

a kárpótlás révén a kilencvenes évek elején ugrásszerűen megnőtt, de az 

1995 évi csúcsot követően drasztikusan, csaknem tizedére csökkent. Ez a 

folyamat két markáns változás következménye volt. Ezen kistermelőknek 

egy része megerősödött és átkerült az 5-20 illetve a 20-50 hektáron 
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cukorrépát termelő gazdaságok közé. Nagyobb volt azonban azon termelők 

aránya, akik a kis területen a megfelelő eszközök, szaktudás és tőke 

hiányában képtelenek voltak jövedelmező termelést folytatni és ezért 

hagyták abba a termelést. (10. táblázat) 

 

10. táblázat: A cukorrépa-termesztéssel foglakozó gazdaságok száma a 

cukorrépatermő terület mérete szerint 1985-1998 

Évek <5 ha 5-20 ha
20-50 

ha 
50-100 

ha 100 ha< Összesen 
1985 91 20 43 69 303 526 
1986 75 22 41 62 308 508 
1987 26 22 42 68 317 475 
1988 19 37 33 67 328 484 
1989 11 44 31 50 340 476 
1990 1189 119 71 77 413 1869 
1991 1477 515 125 123 450 2690 
1992 351 256 150 127 338 1222 
1993 972 478 218 224 298 2190 
1994 2273 879 389 297 394 4232 
1995 2537 1379 401 255 324 4896 
1996 1764 963 322 228 320 3597 
1997 1103 1178 273 206 256 3016 
1998 278 782 241 179 259 1739 

Forrás: Cukoripari Egyesülés 

A cukorrépa-termesztés minden szempontból jelentős változáson ment 

keresztül a társadalmi-gazdasági rendszerváltás óta. A 90-es éveket 

megelőzően 100-120 ezer hektáron folyt a termesztés, s 3,9-4,7 millió tonna 

cukorrépa került betakarításra évente. A termelés elsősorban az akkori 

nagyüzemi (állami gazdaság, termelőszövetkezet) keretek között folyt. A 

rendszerváltást követő évtizedben fokozatosan lecsökkent a termést adó 

terület. 2000-2004. években 55-60 ezer hektáron termesztettek cukorrépát, 
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évente 2,5-3,0 millió tonnát. A termelőüzemek között ezen években 

meglévő majdnem minden üzemforma megtalálható. 

A cukorrépa-termesztő üzemek is átalakultak a rendszerváltást követően. Az 

1990-1995. években még nagyon magas volt a termesztők száma, mert a 

volt nagyüzemek utódgazdaságai mellett megjelentek a fél-egyhektáros, 

szaktudás és tőke nélküli kényszervállalkozók is. Ez a termelés 

színvonalának csökkenéséhez, a minőségi paraméterek romlásához, az 

ágazat jövedelmezőségének csökkenéséhez vezetett. A 90-es évek közepétől 

megindult egy szelekció, melynek során a gyengék kiestek, az elaprózódás 

helyét felváltotta a koncentrálódás, és kialakult egy jóval kisebb, de 

nagyobb anyagi- és szellemi felkészültséggel rendelkező, stabil cukorrépa-

termesztői kör. Számuk a 2002. évben az integrátorokkal együtt 752. 

Általánosan alkalmazzák a korszerű, zárt termesztés-technológiát (vetéstől a 

betakarításig minden folyamat gépesített), javultak a minőségi mutatók, és 

nőtt az ágazat jövedelmezősége.  

2001-ben a természetes édesítőszerek termékpályáinak szabályozásáról 

szóló 88/2001. (X.29.) FVM rendelet meghirdetésével megvalósult az évek 

óta szabályozatlan hazai cukorpiac rendezése. Bár a rendelet nem 

tartalmazza az EU cukorrendtartás összes elemét, mégis rendet teremt a 

cukorpiacon, garanciákat ad mind a termelői, mind a feldolgozói oldal 

számára. A jogszabály meghatározta és kiosztotta a cukor és izoglükóz 

kvótákat a gyártók között, a cukorkvótához szállítási jogot rendelt, és előírta 

annak kiosztását. A ma nyilvántartott 752 termelő 2002. tavaszán 

ünnepélyes keretek között megkapta a szállítási jogot igazoló úgynevezett 

tanúsítványt. A szállítási jog a garancia letéteményese a két fél számára: a 

cukorrépa-termesztőknek a biztos piacot, a cukorgyáraknak az előre 

tervezhető, hosszú távú feldolgozói munkát garantál. 

 



69 

 Az ágazat azonban nehézségekkel is küszködik. Az alkalmazott géppark 

részben elöregedett, üzemben tartása jelentős anyagi többletet igényel. A 

géppark cseréje már megindult, de teljesen még nem fejeződött be. Sok 

helyen az elavult betakarítógép a nagy betakarítási veszteség okozója. A 

helyzet javulását nagymértékben elősegíti, hogy a cukorgyárak támogatják a 

termelőket az új gépek vásárlásában, (mint ahogy ún. előfinanszírozás 

formájában segítik a vetőmag, műtrágya, növényvédőszer, üzemanyag 

időben történő megvásárlását is). 

 

Termésátlag és fehércukor hozam 

Az ágazat jellemzésére ma két mutatót használnak leggyakrabban: a 

termésátlagot és a fehércukor hozamot. A cukorrépa termésátlaga, az egy 

hektárról betakarított cukorrépa mennyisége, elsősorban a cukorrépa-

termesztés színvonalának és az adott hely ökológiai adottságainak-

függvénye.(17.ábra)   
 

17. ábra: A cukorrépa termésátlag és átvételi digestio iparági szintű 

változása Magyarországon 
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Az úgynevezett fehércukor hozam, amely az átlagtermés, a répában 

felhalmozódott cukortartalom és a cukor feldolgozása során keletkező 

veszteségek nagyságának függvénye szerint alakul, a cukorrépa-termesztés 

és a cukorgyártás színvonalát egyaránt tükröző minőségi mutató. Hazai 

viszonylatok között mindkét mutató emelkedő trend mentén, de nagy 

hullámzásokkal változik. A magyarországi ökológiai viszonyokra ugyanis 

az a jellemző, hogy a kedvezőtlen évjáratok negatívan befolyásolják a 

termésátlagot és a répában felhalmozódott cukor mennyiségét, és ezáltal a 

fehércukor hozam alakulását is. 1992-93-ban például rendkívül súlyos 

aszály okozott mélypontot a termésátlagban és a fehércukor hozamban. 

1996-tól a termésátlag és a fehércukor hozam is emelkedésnek indult. A 

termésátlag 45-51 tonna/hektárra emelkedett, a fehércukor hozam elérte a 5-

6,5 tonna/hektár szintet. Az elért eredmények javulást mutatnak, azonban 

még mindig jóval elmaradnak az Európai Unió országainak átlagaitól. 

Az EU-ban a termésátlagok meghaladják a hektáronkénti 50 tonnát, sokszor 

60 tonna közelében vannak, a fehércukor hozam pedig felülmúlja a 8 

tonna/hektár értéket. (18. ábra) 

18. ábra: A fehércukor hozam alakulása Magyarországon 
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A hazai cukorrépa-termesztők akkor tudják felvenni a versenyt a 

közösségbeli kollégákkal, ha tovább javulnak a minőségi mutatók. 

Magasabb termésátlag és fehércukor hozam révén nagyobb jövedelemhez 

jutnak a termékpálya szereplői és növekszik az ágazat jövedelmezősége.  

A hazai feldolgozóipar igényeinek kielégítésén túl az 1990-es évek elején 

évi 400-500 ezer tonna cukorrépa exportjára volt lehetőség főleg 

Horvátország és Szerbia irányába. Az 1991-ben megalakult Cukor 

Terméktanács - akinek feladata az alapszabály szerint a cukorvertikum 

hatékony működésének elősegítése lenne - 1996-ban 620 ezer tonna 

cukorrépa exportjára adott ki engedélyt. A tényleges piaci lehetőségeket 

azonban az exportálni szándékozók nem mérték fel kellő alapossággal és 

emiatt csak 148 ezer tonna cukorrépa kivitele realizálódott. Az eredetileg 

exportra szánt répát a hazai gyárak dolgozták fel. Ennek következtében 

hatalmas cukorkészlet halmozódott fel az országban. Az év végi 

cukorkészletek értéke a 90-es évek végén meghaladta az ország éves belső 

fogyasztását. 

A megtermelt cukor külpiaci elhelyezését akadályozta a magyar kormány 

részéről elhibázott GATT megállapodás. A magyar tárgyaló-delegáció az 

egyezményt úgy értelmezte, hogy a volt szocialista országokba irányuló 

támogatott exportot nem kell bevonni a tárgyalásokba. A 

támogatásmérséklést forintban határozták meg, ami a magas infláció miatt 

nagyságrenddel lett nagyobb, mintha azt dollárban határozták volna meg 

(11. táblázat). Mindez azt eredményezte, hogy 1999-ben 54 ezer tonna 

cukor exportjának támogatására lett volna lehetőség, a felhasználható 

pénzügyi limit azonban csak 163 millió forint, mely az alacsony világpiaci 

árak miatt csak 8-9 ezer tonna cukor támogatott exportját tenné lehetővé. 
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11. táblázat: Magyarország GATT vállalásai a cukor exportjával 

kapcsolatban 

 

Időszak 
Támogatható mennyiség  

(ezer tonna) 
Támogatási lehetőség 

(millió Ft) 
1986-88 
(bázis) 166 233,5 
1995 144 219 
1996 121 205 
1997 99 191 
1998 76 177 
1999 54 163 
2000 32 149 

Forrás: FVM, 2001 

 

További gondot jelent az igen alacsony szintű piacvédelem. A cukor vámja 

1998-ban 72 %-os volt és ez évente 2 %-kal mérséklődik a GATT 

egyezmény szerint. Részben kompenzálja ezt a csökkenést a cukorra 1999 

második felében kivetett 130 %-os pótvám, de a cukor világpiaci árának 

további csökkenése esetén fennáll a reális veszélye nagyobb volumenű 

importnak. A cukor 1999-évi 220 dolláros tonnánkénti világpiaci ára 17 - 

éves mélypontot jelent a világkereskedelemben. A CEFTA szerződésben 

kölcsönösségi alapon megadott kedvezményes lehetőségek 13 ezer tonna 

cukor behozatalát teszik lehetővé az országba Lengyelországból és 

Romániából 50 %-os vámkedvezménnyel. A belföldi cukorfogyasztással 

kapcsolatban Bíró et al. (1998) reprezentatív vizsgálatokra alapozva 

megállapítja, hogy a magyar lakosság energia-bevitelének viszonylag kisebb 

hányadát fedezi szénhidrátokból, és ezen belül cukorból. Ennek okai a 

nagymértékben fokozódó egészségtudatosság, mely a cukor nélküli "light" 

élelmiszerek egyre fokozódó fogyasztásában nyilvánul meg. Ennek ellenére 
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az egy főre eső éves cukorfogyasztás Magyarországon 4 kilogrammal 

magasabb, mint az EU-ban.  

 

5.1.1. A cukorrépa-termesztés jövedelmezősége  

 

A cukorrépa termesztését a termelők és a feldolgozók közötti szerződéses 

viszony szabályozza. Ezekben a szerződésekben a cukorrépa felvásárlási 

árát minden érdekcsoport esetében a cukor árához kötik. A termelők által 

elérhető árbevételt tehát közvetlenül határozza meg a cukor kereslete és 

kínálata által kialakított cukorár. Mivel 90-es években a cukor csökkenő 

kereslete a cukorkészletek felhalmozódása miatt növekvő kínálattal állt 

szemben, ezért fogyasztói ára lényegesen alacsonyabb mértékben 

emelkedett, mint más alapvető élelmiszereké. Ezzel kedvezőtlen hatást 

fejtett ki a cukorrépa felvásárlási árának növekedési ütemére is. 

 

Kedvezőtlen hatást gyakorolt a cukorrépa jövedelmezőségére, hogy míg az 

elérhető árbevétel növekedése korlátok közé lett szorítva, addig a termelés 

input oldali költségeinek növekedését gyakorlatilag semmi nem gátolta. A 

répatermesztés jövedelmezőségére alapvető kihatással van, hogy míg a 

cukorban kifejezett felvásárlási ár nem éri el a nyugati országok színvonalát, 

addig az input költségek annak szintjén vannak. A rendkívül magas 

hektáronkénti ráfordítás miatt a cukorrépa-termesztést a növénytermesztés 

"nehéziparának" is nevezhetjük.  

 

5.1.1.1. Az agrárolló alakulása Magyarországon 

Az 1990-es évek Magyarországon a korábbi évtizedeknél sokkal jelentősebb 

inflációt hoztak. A társadalmi-gazdasági átalakulás nem csupán árfelhajtó 
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hatású volt, hanem át is rendezte az előző időszakban kialakult 

árviszonyokat. A termelői árak emelkedése – nem csak a mezőgazdaságban, 

hanem az iparban és az építőiparban is – lényegesen elmaradt az általános 

infláció mértékétől. 1990-2000. között a három nemzetgazdasági ág 

termelői árai 3-4 szeresére emelkedtek, a fogyasztói árindexszel mért 

infláció ennél sokkal nagyobb mértékben, több mint ötszörösére nőtt. 

A termelő ágazatok közül a nagy vesztes a mezőgazdaság volt, ahol az 

áremelkedés sokkal szerényebbre sikeredett, mint akár az iparban, akár az 

építőiparban. Az ágazat output-árainak a felhasznált iparcikkek áraihoz 

képest létrejövő kedvezőtlen tendenciáit mutatja be az 19. ábra, ami az 

agrárolló nyílását mutatja. 

A mezőgazdasági termelői árak megháromszorozódtak, és nem csupán más 

gazdasági ágazatokhoz képest maradtak le, hanem az élelmiszerek 

fogyasztói áremelkedéséhez viszonyítva is. Az élelmiszerek – a fogyasztói 

árindexet követve – majdnem ötszörösére drágultak.  

19. ábra: A magyar agrárolló 
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A mezőgazdasági árak nyomottsága különösen az évtized első felében volt 

kirívó. 1991-ben, amikor az infláció a legnagyobb mértékű (35 százalékos) 

volt, az agrárárak nem érték el az előző év szintjét. 1994-től a felvásárlási 

árak már jelentősebb mértékben növekedtek, azonban mégsem sikerült 

behozniuk az ipar és az építőipar termelői áremelkedésének az előző 

években szerzett előnyét. 1990-hez képest a növényi termékárak két és 

félszeresére, az élő állatok és állati termékek ára három és félszeresére 

emelkedett.  

 

A cukorrépa termesztésével foglalkozó vállalkozások 1988. és 1998. között 

öt évben mutattak ki veszteséget. A veszteségek oka egyrészt az volt, hogy 

1991-93 között - a rendkívül aszályos időjárási viszonyok miatt - a 

hektáronkénti termésátlag alacsony volt. 1998-ban a rendkívül csapadékos 

időjárás miatt közel 3000 hektár termés nem került betakarításra és a 

betakarított területeken is jelentősen megnövekedtek a betakarítási 

veszteségek és a szállítási költségek.  

A fenti természeti tényezőkön kívül csökkentette a jövedelmet, hogy a 

vizsgált vállalkozások irreálisan nagy összegű állandó költséget számoltak 

el minden évben a cukorrépa termesztésére. 1998-ban ez az összeg csaknem 

elérte a 75 ezer forintot hektáronként, mely az összes termelési költség 30 

%-a. Összehasonlítva más szántóföldi kultúráknál az á1landó költségek 

aránya ennél mintegy 5 %-kal volt alacsonyabb. A szemeskukorica, az őszi 

búza és a napraforgó esetében a termelési költségeknek csak a 25-26 %-át 

tették ki az állandó költségek. 
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5.1.2. A magyarországi cukoripari érdekcsoportok   

 

A történelmi Magyarországon az első cukorfinomító 1752-ben létesült 

Fiumében, a tengerentúlról behozott nyers nádcukor finomítására. A magyar 

cukoripar fejlődése az 1880-as években kezdődött meg, a feldolgozó-

kapacitás világviszonylatban is jelentős volt. A cukorgyárak korszerűsítése 

azonban a az 1900-as évek közepétől fokozatosan elmaradt, így a 

Magyarországon ma működő cukorgyárak életkora rendkívül magas. Az 

üzemek közül az Ácsi a legrégebbi, már 1871-ben is üzemelt. 1889. és 1895. 

között újabb hét gyár épült, majd 1911-1912-ben három. Az ország legújabb 

gyárát Lengyelország építette államadósság fejében 1979-ben Kabán.  

A cukoripart a 60-as években országos nagyvállalati, a 70-es években tröszti 

forma jellemezte. A trösztrendszer 1980-as megszűnését követően állami 

vállalatokként működtek tovább a gyárak a privatizációig. A privatizáció 

folyamán az ország 12 cukorgyára multinacionális nyugat-európai 

cukoripari érdekcsoportok többségi tulajdonába került. Ezzel egyidőben a 

Horvátországba és Szerbiába irányuló cukorrépa export megszűnt és a 

kedvezőtlen piaci folyamatok a cukor-előállítás csökkenéséhez vezettek. 

Mindezek a folyamatok az ország 90-es évek közepén meglévő 600 ezer 

tonnás cukor-előállító kapacitásának 64 %-os kihasználtságát 

eredményezték az 1992-95 években. A csökkenő kereslet miatt fokozódó 

piaci verseny és a cukoripari feldolgozók tulajdonosainak a kapacitás-

kihasználatlanság megszüntetését célzó termeléskoncentrációs döntései a 

mezőhegyesi, sarkadi, ercsi, sárvári és selypi cukorgyárak bezárásokhoz 

vezettek. Ezzel együtt a cukorrépa termőterületének mérete is visszaesett. A 

cukorgyárak napi cukorrépa feldolgozó-kapacitása lényegesen elmarad a 

nyugat európai szinttől, ugyanis a még a legnagyobb magyarországi gyár 
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(Kaba) átlagos napi feldolgozása sem érte el a nyugat európai országokban 

alacsonynak számító 7000 t/nap értéket az 1998-as kampányban.  

A cukorgyárak tulajdonosainak célja nyilvánvalóan a hatékonyság és a 

termelékenység növelése, mégpedig a napi feldolgozó-kapacitás nyugat 

európai szinthez való közelítése és a feldolgozási időszak megnyújtása 

révén. A különböző érdekcsoportok éppen ezért már most is a feldolgozási 

időszakok megnyújtásával próbálkoznak a nagyobb kapacitású gyárakban.  

 

Ha a magyarországi belföldi cukorszükséglet előállítása a magas 

technológiai színvonalú nyugat európai cukorgyárakhoz hasonló gyárakban 

történne, csupán háromra lenne szükség Magyarországon (90 napos 

kampányt, 10000 tonna átlagos napi feldolgozást és 14 % kinyerhető 

cukortartalmat feltételezve). Mindebből következik, hogy változatlan piaci 

feltételek között közép- illetve hosszútávon további termeléskoncentrációval 

és a cukoripari feldolgozók számának folytatódó csökkenésével kell 

számolni. 2000-ben csak 7 cukorgyár kezdte meg a cukorrépa-feldolgozási 

kampányt.  

 

Az ország cukorgyárai három multinacionális cukoripari konszern többségi 

tulajdonában vannak és a cukorpiacon is ők osztozkodnak (21. ábra). A 

francia-olasz érdekeltségű Eridania Béghin Say gyakorolja a szerencsi, a 

szolnoki és a hatvani cukorgyár többségi tulajdonosi jogait. A Hollandiában 

bejegyzett főleg kelet-európai befektetések céljára létrehozott Eastern Sugar 

két tulajdonosa az angol Tate & Lyle PLC. és a francia Generale Sucriére 

birtokolja a kabai cukorgyárat. Európa legnagyobb cukoripari vállalkozása a 

Südzucker AG -mely a Szlovák, Cseh és a Román piacokon is jelentős 

részesedéssel bír -az osztrák Agrana International AG-n keresztül irányítja a 

kaposvári, a petőházi és a ácsi gyárakat.  
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2003-ban adta el cukoripari érdekeltségeit a francia Béghin-Say csoport. A 

szolnoki, a szerencsi és a hatvani cukorgyárat a braunschweigi Nordzucker 

AG. vásárolta meg.  

 

2002-ben kvótaalapú termelésszabályozásra tértek át és működnek a hazai 

cukorgyárak és a beszállító répatermelők. Az új rendszer hatását már a 

répavetésnél tapasztalni lehetett, hiszen a feldolgozók csak annyi 

nyersanyagot termeltetnek partnereikkel, amennyi elegendő az országos 

cukorkvóta rájuk eső részének előállításához. Ez lényegében már EU-

konform megoldás. 

Az agrártárca minisztere az iparág kvótáját 2002. évre 530 ezer tonnában 

határozta meg. Ebből 400 ezer tonna a fehér-, vagyis a répából nyert-cukor 

és 130 ezer tonna az úgynevezett izóglükóz, a folyékony cukor. A répacukor 

gyártásában három cég érdekelt, közöttük a kvótát az előző évek termelése 

alapján osztották fel. Így a Magyar Cukor Rt. a teljes mennyiség 36,63 

százaléknyit, legfeljebb 146 520 tonnát értékesíthet belföldön, a ( Beghin-

Say) Nordzucker 36,46 százaléknyit, 145 840 tonnát, míg a kabai Eastern 

Sugar Cukoripari Rt. 26,91 százaléknyit, 107 640 tonnát. 

Az izoglükóz teljes mennyiségének kvótájához, mint a termék egyedüli 

gyártója, a szabadegyházi Hungrana Kft. jutott.  

A cukoripar technikai háttere dinamikusan fejlődik mióta új tulajdonosok 

kezében van az ágazat.  

A cukor termékpálya szereplői előtt álló legfontosabb jövőbeli feladatok, a 

répatermesztés és a cukorgyártás hatékonyságának az EU szintjéhez való 

közelítése, a mindkét fél számára elfogadható Szakmaközi Egyezmény 

megalkotása, az agrotechnikai feltételek javítása, a gazdák közötti 

differenciált termelési színvonal kiegyenlítése, és a fogyasztók jó minőségű 

elfogadható árú termékkel való biztonságos ellátása.  
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20. ábra: A magyar cukorvertikum SWOT – analízise 

 

ERŐSSÉGEK    GYENGESÉGEK 

  

-    Magas fogyasztási szint   -    Szezonális termelés 
- Kedvező klíma    -    Szűk termékskála     
- Erős cukorlobby   -    Piacszabályozás hiánya 
- A cukor stratégiai élelmiszer szerepe -Répatermelőkkel való konszenzus 
- Tőkeerős feldolgozók           hiánya 
- Növekvő jövedelmezőség  -   Alacsony fogyasztói orientáció  
- Alacsony K+F intenzivitás   -   GATT vállalások miatt alacsony  

      piacvédelem 
 

 LEHETŐSÉGEK    VESZÉLYEK 

-     Az édesítőszerek alacsony piaci szerepe  -Cukorrépa termelők 

megosztottsága 

      -     Erős piacvédelem a kidolgozásban -Egészséges táplálkozási 
törekvések 

      -     Növekvő technikai színvonal -Alacsony és ingadozó 
világpiaci ár 

      -     Javuló hatékonyság -Törekvések a piacvédelem 
      -     Előfinanszírozási és          csökkentésére 

 termeltetési tapasztalat -Növekvő verseny az egyéb 
            édesítőszerekkel 

-Csökkenő belföldi kereslet 
              -Magas cukorkészletek 
      

-Az EU tagállamoknál 
alacsonyabb 

     
         hatékonyság a 
répatermelésben és a  

                          cukorgyártásban egyaránt 
      

-Felesleges termelő 
kapacitások 

              -Rendezetlen piaci viszonyok     
 

Forrás: Csima, 2000. 
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A cukorvertikum jövőbeli kilátásai az erősségek, gyengeségek, lehetőségek, 

veszélyek skáláján, a jövőbeli EU-csatlakozás tükrében a 20. ábra szerint 

jellemezhetőek.  

 

5.2. Termelési kvóták a cukorszektorban 

5.2.1. Koppenhágai Megállapodás 

 

A 2002. december 13-án aláírt Koppenhágai Megállapodás értelmében 

Magyarország nemzeti „A” cukorkvótája 400 454 tonna. 

 
12. táblázat: A koppenhágai tárgyalások után kialakult magyar kvóta 

nagysága 

 

Kvóta 
EU hivatalos 

álláspont 

Elfogadott 

kvóta 

 (CONF-H 21/02)  

Szántóföldi bázisterület 

(ha) 

3 553 148 3 487 792* 

Izoglükóz A kvóta (t) 111 241 127 627** 

Izoglükóz B kvóta (t) 0 10 000** 

Cukor A kvóta (t) 400 454 400 454*** 

   

Cukor B kvóta (t) 1 230 1 230**** 

   
Forrás: Népszabadság 2003. 

Megjegyzések: 
*1999-2001-es adatok átlaga 
** A dán csomagban szereplő javaslat alapján 
*** 1995-1999. évek adatai alapján ( hazai fogyasztás) 
**** WTO engedélyezett export („A” kvóta 0,31 %-a) 
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Az új országok belépésével a cukorkvótákat felülvizsgálják és módosítják. 

A legutóbbi felvételi tárgyalások során a Bizottság a csatlakozási kérelem 

benyújtását megelőző öt év termelési adatait vette figyelembe. 

A legkisebb és a legnagyobb termelést produkáló évek kihagyásával, a 

maradék három év, továbbá a fogyasztási és kereskedelmi adatok alapján 

határozta meg az új tagállam „A” és „B” termelési kvótáját. Ez látható a 12. 

táblázatban. 

A cukorpiaci szabályozás eszközei hasonlóan a legtöbb termék közös piaci 

szervezetéhez az intervenció, a belső piac védelme és az export támogatása. 

A cukorrépa árának garanciáját azzal biztosítják, hogy a tagországok 

intervenciós szervezetei a cukrot kötelesek felvásárolni az intervenciós áron. 

Az intervenciós ár a cukor irányárának 95%-a. A cukorrépa árát a 

Miniszterek Tanácsa állapítja meg a következők szerint. A cukorrépa 

alapárát a cukor intervenciós árából képezik és ebben igyekeznek elismerni 

a változó hozamnagyságokat, a feldolgozás költségének eltéréséből és a 

cukor-előállítás melléktermékeinek értékesítéséből származó bevétel 

különbségeit. A cukorrépa minimumárát az alapárból képezik. Az A-

cukorrépa minimumára az alapár 98 %-a, B-cukorrépa minimumára az 

alapár 60,5 %-a. 

 

5.2.2. „A” és „B” kvóták aránya Magyarországon a cukorrépa-

termesztésben 

 

Kérdés, hogy Magyarországon a más országokban megszokott gyakorlattól 

eltérően miért ilyen alacsony szinten állapították meg a „B” kvóta 

nagyságát. 
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A rendtartás cukorra és izoglükózra, valamint inulinra „A” és ”B” kvótát, 

valamint „C” termelést különböztet meg. Az inulin kvótákat az egyes 

cégekre külön-külön rögzítették. Bár a kvótarendszert és a termelési adók 

rendszerét kiterjesztették az izóglükózra és az inulinra is, de ezekre a 

termékekre nem alakítottak ki intézményes árakat.  

Az „A” kvóta a belföldi fogyasztás termelése, a „B” kvóta a 

termelésingadozást ellentételező biztonsági mennyiség, illetve a támogatott 

export termelése. A cukornál a „B” kvóta aránya általában 20-25 % körül 

alakult, de a legutóbb csatlakozott országok esetében az arány már csak 10 

% nagyságrend körül állapodott meg. Általános gyakorlat, hogy a cukornál 

a „B” kvóta nem lehet alacsonyabb, mint az „A” kvóta 10 %-a, az 

izoglükóznál és az inulinnál 23,55%-a.  

Kvótát tagállamok nem adhatnak át egymásnak, de országon belül mód van 

10%-os határon belül kvóta átruházásra egyes vállalatok között, de 

ugyanilyen mértékig a hatóságok is megtehetik a vállalati kvóták 

korlátozását. 

A „C” termelés kvótán kívüli, az „A” és „B” kvóta mennyiségén felüli, 

terméket (cukrot, répát) jelenti. Ezt a termelést a közösség nem szabályozza 

azon túlmenően, hogy tilos a belföldi értékesítése és nem ad rá export-

visszatérítést. Ha az adott évben nem sikerül teljes „C” termelést 

értékesíteni, a rendtartás szigorú feltételek mellett lehetőséget biztosít a „C” 

termék egy részének következő évre történő átvitelére úgy, hogy az a 

következő évben kvótán belüli terméknek számít. Az átvitt 

cukormennyiséget minimum egy évig raktározni kell. Az átvitt mennyiség 

nem lehet több, mint az „A” kvóta 20 %-a, s az átvitelt a répatermesztőkkel 

előzetesen egyeztetni kell. 
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Magyarországon a „B” kvóta nagysága az „A” kvótáénak mindössze 0,31 

%-a, ami ellentmond az Unióban alkalmazott minimum 10 %-os 

gyakorlatnak.  

 

Ez azzal magyarázható, hogy a GATT Megállapodás értelmében az EU 

kötelezettséget vállalt a támogatott export volumenének illetve az export 

visszatérítések költségvetési kiadásainak a limitjére. A 2000. évben ennek 

értelmében 149 millió Ft értékű cukor támogatására volt lehetőség, és ez 

alapján meg kell határozni, hogy ez hány tonna cukor exportjára lenne 

elegendő. 

149 millió Ft / 1230 tonna = 121,13 Ft/kg export  

támogatására elég. 

 

5.3. A termelési kvóták számviteli elszámolása, nyilvántartása 

A gazdasági és kereskedelmi kapcsolatok és a termelési együttműködés 

országok közötti bővülése, a külföldi befektetések és vegyes vállalatok 

alapítása, s az a tény, hogy az üzleti vállalkozások egyre gyakrabban átlépik 

az országhatárokat, arra ösztönözte a gazdaságilag fejlett tőkés országokat, 

hogy lépéseket tegyenek a számviteli információs bázis és az éves 

beszámoló adattartalmának közelítése, egységesítése irányába, az adatok 

összehasonlíthatósága érdekében. Az Európai Unió a tagállamaiban működő 

információs rendszerek egységessége érdekében különböző direktívákat 

hozott létre. Irányelveinek célja megegyezik a nemzetközi elvárásokkal. A 

tagállamok számára azonban több szempontból is választási lehetőséget 

biztosít, tehát a számviteli szabályozás tagállamonként eltérő. 
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A termelési kvóták bevezetése 1996-ban illetve 2002-ben új problémákat 

vetett fel a mezőgazdasági vállalkozások számviteli elszámolási 

rendszerében.  

A kvótaszabályozás nem határozott meg konkrét elszámolási feladatokat és 

erre utaló egyéb rendeleteket sem találtam. 

 

Az egyetlen irányadó dokumentum a könyvvitel számára a 2001. számviteli 

törvény lehet. Az eddigiekben ez nem okozott jelentős gondot a 

vállalkozásoknak, hiszen a cukorkvóta 2002-es bevezetése és 

forgalomképességének korlátozása, nem tette szükségessé nyilvántartását. 

Ismeretes, hogy a támogatható mennyiséget képviselő „okirat” 

forgalomképes. Vásárlását, eladását, illetve egyéb úton történő cseréjét, amit 

pénzmozgás követ, vagy esetleg nem, mindenképpen gazdasági eseménnyé 

kell nyilvánítanunk. A számviteli törvény szerint, pedig minden gazdasági 

eseményt könyvelni kell, ami az eszközökben, forrásokban változást okoz.  

 

A kérdés a következő: Eszköze-e a vállalkozásnak a kvóta. Igen, hiszen ha 

egyfajta jognak értelmezzük a kvótát – adott mennyiség támogatására szóló 

jog – akkor az eszközoldalon azaz a vagyon megjelenési formája szerinti 

csoportokban kell keresnünk a helyét. 

Egy befektetett eszközről van szó, amely egy éven túl szolgálja a 

vállalkozás érdekeit és nem anyagi jószág. Ebből következik, hogy 

immateriális javak sorában szerepeltethető. Jellemzője, hogy nem 

tulajdonjog, de a vállalkozás kvázi tulajdonosként viselkedik. A számviteli 

törvény további értelmezése alapján a „Vagyoni értékű jogok” között 

jelenik meg a mérlegben, mivel olyan tartós jog, ami nem kapcsolódik 

ingatlanokhoz és nem sorolhatók a szellemi termékek közé. 

 



85 

Az „Immateriális javak” közös jellemzője, hogy értékük amortizálódik, 

emiatt terv szerinti értékcsökkenést kell elszámolni a termelés, tevékenység 

költségei között. A vagyoni értékű jogokra a törvény nem határoz meg sem 

minimum, sem maximum időt. Azaz leírási idejét a gazdálkodó szabadon 

megválaszthatja. 

A cukor esetében egy esetleges korlátozás vagy ösztönző politika gyorsan 

elérheti célját, akár a vetésszerkezet átalakításával, akár termőterület 

növeléssel vagy csökkentéssel. A biológiai háttér adottság a termelő 

szármára, amellyel nem lehet a folyamatosan változó piaci viszonyokhoz 

rövid időn belül alkalmazkodni. 

A cukorkvóta esetében jelenleg úgynevezett kvóta díjat (intervenciós díj) 

kell fizetni a termelőknek. Összege jelenleg 260 Ft/t. A számviteli 

elszámolásokban az „Egyéb ráfordítások” között szerepeltetik. A számviteli 

törvény szerint egyéb ráfordításként kell elszámolni értékesítés nettó 

árbevételéhez közvetlenül, vagy közvetetten nem kapcsolódó kifizetéseket 

és más veszteség jellegű tételeket, amelyek az üzletmenet során merülnek 

fel. A törvény konkrétabban is meghatározza: az egyéb ráfordítások között 

kell elszámolni az üzleti évet érintő, a termékpálya szabályozáshoz 

kapcsolódó terméktanácsok javára teljesített befizetések összegeit.  

A kvótadíj valóban a Cukor Terméktanácshoz kerül, mely az esetleges 

piaci feleslegek, zavarok, levezetésére illetve elhárítására használja fel. 

Tehát a kvótával kapcsolatos ráfordítások az üzemi (üzleti) eredményt 

csökkenti. 

Természetesen a cukor esetében is lehetséges a kvóták értékesítése, 

vásárlása. Szabad piacnak ezt sem nevezhetjük, a szigorú bejelentési 

kötelezettségek miatt. A bekerülési értéke hasonlóképpen a tejhez a vagyoni 

értékű jogok között jelenik meg a vállalkozás vagyonkimutatásában. Az 

értékcsökkenés leírási kulcsának tervezése már rövidebb időre történik. 
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Figyelembe kell venni, hogy a jelenleg kiosztott kvótamennyiséget 3 évre 

határozták meg, ezután újra elosztják illetve újra számolják. E mellet alapul 

szolgálhat az EU tervezési periódusa, ami 7 év.  

Megállapítható, hogy a cukor esetében kb. 5 év lenne az optimális idő, míg 

a kvóta bekerülési értéke teljes egészében beépülne a termék önköltségébe. 

 

5.4. A cukorkvóta megjelenése termelői oldalon 

Az agrártárca minisztere az iparág kvótáját 2002 évre 530 ezer tonnában 

határozta meg. Ebből 400 ezer tonna a fehér-, vagyis a répából nyert-cukor 

és 130 ezer tonna az úgynevezett izóglükóz, a folyékony cukor. A répacukor 

gyártásában három cég érdekelt, közöttük a kvótát az előző évek termelése 

alapján osztották fel. Így a Magyar Cukor Rt., Nordzucker, Eastern Sugar 

Cukoripari Rt. között. A cukorgyárak a kvótájukat 100%-ban szétosztották a 

termelők között. A termeltetési szerződéseket azonban csupán 80%-ra 

kötötték meg.  

A rendszer az úgynevezett önkorlátozás lehetőségét is biztosítja, mely 

szerint a termelő adott évben túltermelés esetén „B” répacukor után 

fizetett összeget megkapja – ami alacsonyabb az „A” cukor áránál- majd 

következő évben az „A” répacukor árat a szállított mennyiségre illetve az 

„A-B” különbözetet is megkapja a kvótájának fennmaradó részére. 

 

5.4.1. A kvótához szükséges cukorrépa mennyiség  

 

A Magyarországnak megítélt 401 ezer tonnás cukorkvóta lehetőséget 

biztosít a cukorrépa termőterületének kibővítésére is, hiszen az elmúlt 

években rendre ettől elmaradt mennyiségre kötöttek szerződést a gyárak. Az 

elmúlt évek átlagterméseiből kiindulva a kvóta biztos megtermeléséhez 70-
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75 ezer hektár cukorrépa elvetésére lesz szükség, ami országos szinten a 

cukorrépa termőterület 20-25%-os bővülését jelenti.  

Rendkívül fontos felhívni a termelők figyelmét arra, hogy a cukorkvóta és 

az ehhez kapcsolódó cukorrépa szállítási jog kitöltése elengedhetetlen 

feltétele a vertikum hosszú távú zavartalan működésének. Az Európai Unió 

cukorpiaci rendtartásának 35 éves története során ugyanis csak rendkívüli 

esetekben a mediterrán országokban fordult elő, hogy egy ország 

elmulasztotta volna megtermelni a számára biztosított kvótát. Minden 

tagállam és vállalat tudja ugyanis, hogy a kvóta birtoklása jelenti a 

cukorvertikum jövedelmezőségének megalapozását, hiszen jövedelmet csak 

a kvótához kapcsolódó értékesítési és árgarancia biztosít. A kvóta ki nem 

töltése ugyanakkor azzal jár, hogy az EU Bizottság csökkentheti a tagország 

kvótáját. Éppen ezért minden vállalatnak úgy kell megterveznie a 

nyersanyagszükségletét, hogy az még a legszélsőségesebb időjárási 

körülmények között is biztosítsa a kvóta kitöltését. Másik oldalon, a 

cukorrépa termelőknek is akkora területet kell cukorrépával elvetniük, ami 

az elmúlt évek aszályos időjárása mellett is biztosítja a szállítási jog 

maradéktalan kitöltését. Ellenkező esetben a cukorgyártó a kieső 

mennyiséget más termelők között osztja fel. A kvóta biztosításához 

szükséges, hogy minden cukorrépa termelő a múltbeli tényleges 

terméseredmények alapján, megfelelő biztonsági tartalék beszámításával 

végezze el a répa elvetését.  

 

Az ár és mennyiségi szabályozáson túlmenően a hazai cukorágazat a 

vonatkozó európai joganyag egészét át fogja venni, amiből a legfontosabb 

elemek:  
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• Cukor importszabályozás (beleértve a kedvezményes 

megállapodások területi hatályának kiterjedését is -West Balkan 

Agree- ment)  

• Cukortartalmú termékek import szabályozása (Non-Annex 1. 

termékekre kivetett mezőgazdasági vámkomponens)  

• Termelési illetékek rendszere (2% az „A” kvótára, + max 37,5% a 

„B” kvótára, ebből 58%-ot a termelők állnak)  

• Cukor és cukortartalmú termékek export támogatása (heti 

management committee ülés dönt a támogatási összeg plafonjának 

meghatározásáról)  

• Statisztikai adatszolgáltatási rendszer (MVH-n keresztül rendszeres 

adatszolgáltatás a Brüsszeli Bizottságnak a termelésről, készletekről, 

exportról, répatermő területekről)  

• Szakmaközi egyezménnyel kapcsolatos közös európai 

keretjogszabály átvétele (1260/2001. sz. rendelet 111. sz. melléklete) 

-a minimális kritériumok átvezetése a magyar szakmaközi 

egyezménybe  

 

A cukorgyártók és répatermelők kapcsolatrendszerét a szakmaközi 

egyezménnyel kapcsolatos európai keretjogszabály (1260/2001-es EU 

Tanácsi Rendelet 111. sz. melléklete) érinti. A jelenleg hatályos szakmaközi 

egyezmény csekély változtatással összhangba hozható a vonatkozó 

közösségi jogszabállyal, hiszen ez többnyire diszpozitív és nem kogens 

elemeket tartalmaz. Az erről szóló tárgyalások 2004. január 22-én 

kezdődtek meg. Az új egyezmény 2004. évi alkalmazásának előfeltétele, 

hogy arról a felek a szerződéskötést megelőzően, vagyis legkésőbb 2004. 

február közepéig megállapodjanak.  
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5.4.2. Kvóták a termeltetési szerződésben 

 
A kvótákat a tagországok vállalati szintre bontják le. Az A és B-kvóta 

szerinti cukormennyiség előállításához szükséges cukorrépa mennyiségét 

termeltetési szerződés keretében termelik meg. A felvásárlási árak 

különbségei miatt a cukorrépánál megkülönböztetnek A és B-cukorrépa 

mennyiséget. 

Annak érdekében, hogy a jogok és a kötelezettségek kiegyensúlyozott 

megoszlását a cukor-gyártók és a mezőgazdasági termelők között 

biztosítsák, közösségi keretszabályokat alakítottak ki a köztük lévő 

szerződéses viszony szabályozására. Az A és B-kvótán felül megtermelt 

cukortömeget illetve a kvótáktól független termelésből származó 

mennyiséget, melyet C-cukornak neveznek az EU piacain kívül kell 

értékesíteni mindennemű exporttámogatás nélkül, a folyó gazdasági év 

december 31-ig. A gazdasági év július 1-től a következő év június 30-ig tart. 

A feldolgozóknak lehetőségük van arra, hogy a C-cukrot a következő 

termelési évre átvigyék annak A-kvótájának 20 %-os értékéig. Ez általában 

attól függ, hogy számítani lehet-e a következő gazdasági év során a 

világpiacon kedvezőbb értékesítési lehetőségekre (Flórián, 1998). 

A termeltetési szerződésben meghatározzák a mennyiségen, minőségen és a 

teljesítés időpontján túl a felvásárlási árakat is. A felvásárlási ár az átvételi 

árból és a fuvardíjtérítésből áll. A szerződött cukorrépa átvételi ára az 

alapárból, az esetleges ütemezési térítésből és az intervenciós 

hozzájárulásból áll. Az utánfejeléssel meghatározott 1 tonna 16 %-os 

cukortartalmú szerződött cukorrépa alapára megegyezik 62,5 kg 50 kg-os 

zsákos csomagolású belföldi értékesítésű normál kristálycukor gyártelepi 

paritású ÁFA nélküli éves értékesítésű átlagárával. Ha a cukorrépa 

átvételkori cukortartalma 16,0 %-tól eltér, akkor 0,1 %-pontos 
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cukortartalom változás esetén az alapár 0,5 kg kristálycukor árával azonos 

mértékben változik. 14 % alatti cukortartalmú cukorrépa nem felel meg a 

szabványnak. Ezen répa átvételekor minden 0,1 % cukortartalom csökkenés 

az ár 0,6 kg cukor értékével csökken. 

A szerződésen felül termelt és 16 %-os bázismennyiségre átszámított 

cukorrépa átvételi ára a következő képlet alapján kerül kiszámításra: 

 

1 tonna szerződésen felüli cukorrépa ára = 

{(vpspot × EURspot + vpmáj × EURmáj) / 2 – 72,67 × EURmáj } × 0,5 × 0,13 

 

ahol: 

• vpspot: a 2003. szeptember 15. és 2003. október 15. közötti jegyzési 

napokon a londoni cukortőzsdén érvényes EUR/tonnában kifejezett 

azonnali fehércukor kötések számtani átlaga. 

• EURspot: a 2003. szeptember 15. és 2003. október 15. közötti 

jegyzési napokon a Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/EUR 

középárfolyamainak számtani átlaga. 

• vpmáj: a 2003. szeptember 15. és 2003. október 15. közötti jegyzési 

napokon a londoni cukortőzsdén érvényes EUR/tonnában kifejezett 

2004. májusi szállításokra vonatkozó határidős fehércukor kötések 

számtani átlaga. 

• EURmáj: a 2003. szeptember 15. és 2003. október 15. közötti 

jegyzési napokon a Budapesti Árutőzsde (BÁT) határidős 

devizapiacán a 2004. májusi kötésekre vonatkozó a Napi Gazdaság 

című lapban közölt HUF/EUR napi elszámoló árak számtani átlaga. 

• 72,67 EUR: a cukorexport kalkulált fob költsége. 

• 0,5: a gyártelepi paritású exportcukor árbevételéből a cukorrépa 

termelők részesedése. 
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• 0,13: az exportcukor előállításához feltételezett kihozatali mutató. 

A szerződésen felüli cukorrépa után ütemezési térítés és intervenciós 

hozzájárulás nem jár. 

Kérdés, hogy milyen a kvótán felül termelt cukorrépa eredményre 

gyakorolt hatása. 

Ennek megállapítására, a Dalmandi Mg-i Rt. által rendelkezésemre bocsátott 

mérleg és eredménykimutatás adatainak figyelembevételével végeztem el, 

különböző statikus illetve dinamikus mutatószámok segítségével. 

 

5.4.3. Alkalmazott mutatószámok 

 

A kvótán felül termelt cukorrépa eredményre gyakorolt hatásának vizsgálata 

során a mérlegadatokból képzett jövedelmezőségi mutatók következőképpen 

értelmezhetők: 

1. Költségarányos jövedelmezőségek 

 

• Költségarányos jövedelmezőség  I.=   

Üzemi (üzleti) tevékenyég erdeménye  

Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyéb ráfordítások 

 

• Költségarányos jövedelmezőség II. =   

Szokásos vállakozási eredmény      

Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyéb + pénzügyi ráfordítások 

 

• Költségarányos jövedelmezőség III. =   

Adózás előtti eredmény                   

           Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyéb + pénzügyi +                                  

             rendkívüli ráfordítások 
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2. Árbevételarányos jövedelmezőségek 

 

• Árbevételarányos jövedelmezőség I. =  

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye  

           Nettó árbevétel +egyéb bevételek 

 

• Árbevételarányos jövedelmezőség II. =  

Szokásos vállakozási erdemény    

Nettó árbevétel + egyéb + pénzügyi bevétel 

 

• Árbevételarányos jövedelmezőség III. =  

Adózás előtti eredmény               

Összes árbevétel + Összes bevétel 

 

5.5. Kvóták elemzése a gyakorlatban jövedelmezőség alapján 

A vizsgált ágazat egy mezőgazdasági nagyüzem keretein belül 

tevékenykedik. A vállalkozás a növénytermesztésen túl állattenyésztéssel is 

foglalkozik, ezzel magyarázható az össztermeléssel elért nettó árbevétel 

nagysága a vizsgált években. (1-4. mellékletek) 

A gazdaság területe 13035,7 hektár, amelyből 10378 hektár szántóterület és 

597 hektár gyepterület, és amelynek 100 százalékát bérlőként hasznosítják. 

A kvóták elemzésénél az adott üzemegységnél először három év adatait 

vizsgáltam. Az 1999-2001 évi beszámoló adatai és a belőlük számolt 

mutatók szolgáltak alapul az elemzéshez, mert a kvótarendszer 

Magyarországon 2002-ben került bevezetésre. Célom az adatok segítségével 

meghatározni a jövedelemviszonyok alakulását, a bevezetés előtt és azt 

követően.  
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1999-ben 33 873 tonna kvótával rendelkezett az üzem, a B répa ennek 10 

%-a lehetett. A magas kvóta ellenére a gazdaság alacsony nettó árbevételhez 

jutott. 2000-ben 31 000 tonna A répa szerepelt a termeltetési szerződésben. 

1999-ben és 2000-ben a jövedelmezőséget nem tudtam vizsgálni, mivel már 

az üzemi (üzleti) tevékenység eredménye is negatív volt, tehát 

veszteségesen működött a vállalkozás (1. melléklet). Az vizsgált időszak 

eredményeit az 21.ábra foglaltam össze. 

 

21. ábra: A vállalkozás eredményeinek alakulása 1999-2001 évek között 

(ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

A 21.ábra az össztermelésre vonatkozó adatokat, míg a 22. ábra a 

vállalkozáson belül a cukorágazat eredményeit tartalmazza. A vállalkozás 

eredményeit az adott időszakban felvett hosszú lejáratú hitelek nagyságával, 

illetve ezek visszafizetési kötelezettségeivel is magyarázhatjuk, hiszen 

jelentősen megnövelik az éves kiadások összegét. 

2001-ben ugyancsak 31 000 tonna A répa előállítására kötöttek szerződést. 

Ebben az évben nem volt túltermelés, ha B répa is lett volna, akkor a kvóta 
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10 %-át vehették volna át. Az átvételi ára pedig az A répa 80%-át tette volna 

ki. A termelt C répa mennyiség alapára pedig 2400 Ft/t volt. 

 

22. ábra: A cukorágazat eredményeinek alakulása 1999-2001 években 

(ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

23. ábra: A vállalkozás ráfordításainak alakulása 1999-2001 években 

(ezer Ft) 

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

3000000

3500000

4000000

1999 2000 2001

 ANYAGJELLEGŰ
RÁFORDÍTÁSOK 

SZEMÉLYI JELLEGŰ
RÁFORDÍTÁSOK 

 ÉRTÉKCSÖKKENÉSI
LEÍRÁS

EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK

PÉNZÜGYI MŰVELETEK
RÁFORDÍTÁSAI    

 RENDKÍVÜLI
RÁFORDÍTÁSOK

 
Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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24. ábra: A cukorágazat ráfordításainak alakulása 1999-2001. években 

(ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

Az 1999-2000 évek veszteségei után 2001. évben a vállalkozás már 

alacsony nyereséggel zárta az évet, ahogy ezt a beszámoló adatai is mutatják 

(1. melléklet), ez köszönhető egyrészt a ráfordítások cukorszektoron belüli 

csökkenésének (23., 24. ábra), másrészt a vállalkozás össztermelésének 

illetve a cukortermelés növekedésének (25. és 26. ábra).  

25. ábra: A vállalkozás bevételeinek alakulása 1999-2001. években (ezer 

Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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26. ábra: A cukorágazat bevételeinek alakulása 1999-2001 években  

(ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

Ennek köszönhetően a jövedelmezőségi viszonyok sem voltak túl 

kedvezőek. Az árbevételarányos és a költségarányos jövedelmezőség szintje 

alacsony értékeket mutatott, még a 2%-ot sem érte el (13-14. táblázat). A 

szokásos vállalkozási eredmény negatív értéke miatt nem tudtam mutatókat 

számolni, mert a pénzügyi ráfordítások nagymértékben csökkentették az 

üzemi (üzleti) eredményt. 

13. táblázat: Költségarányos jövedelmezőség alakulása 2001-ben 

 

    

Mutatók 
Értékesített mennyiség alapján számított 

(%) 
Üzemi (üzleti) tevékenyég erdeménye  
Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyéb 
ráfordítások 1,78 
Szokásos vállakozási eredmény      
Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyéb 
+ pénzügyi ráfordítások - 
Adózás előtti eredmény                    
Anyag jell. + személy jell. + écs. + egyé 
+ pénzügyi + rendkívüli ráfordítások 0,96 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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14. táblázat: Árbevételarányos jövedelmezőség alakulása 2001-ben 

 

Mutatók 
Értékesített mennyiség alapján számított 

(%) 
Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 
Nettó árbevétel +egyéb bevételek 1,97 

Szokásos vállakozási erdemény     
Nettó árbevétel + egyéb + pénzügyi 
bevétel - 

Adózás előtti eredmény               
Összes árbevétel + Összes bevétel 1,08 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 
2002-ben jelentősen növekedett a vállalkozásnál az árbevétel nagysága, a 

2001 évi 166 millióról, 2002 évben 278 millió Ft-ra emelkedett. Ennek és a 

kvótarendszer bevezetésének hatására a vállalkozásnál is jobb eredmények 

kerültek megállapításra (2. melléklet).  

A termeltetési szerződésben az előirányzott kvóta nagysága 25 900 tonna 

volt, ami 5100 tonnával kevesebb, mint előző évben. Így a beszámoló 

eredményeinek nagymértékű javulását az átvételi árak növekedésével 

magyarázható. A 2002-ben elért eredményeket a 27. ábra tartalmazza. 

27. ábra: A cukorágazat eredményeinek alakulása 2002-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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Feltételeztem, hogy az üzem ebben az évben is, kihasználva kapacitásait, 

termelhetett volna 31 000 tonnát is. Ebben az esetben 25 900 t-át A 

kvótaként, a fennmaradó részt pedig B kvótaként értékesítette, amely az 

árnak az 51%-a ( A répa 139 Ft/kg cukor). Az eredmények azt mutatják, 

hogy a nyereség szempontjából érdemes a vállalkozásnak a kvótán felül 

termelni. A bevételek és ráfordítások összetételét a 28. és 29. ábrák 

szemléltetik. 

28. ábra: A cukorágazat ráfordításainak összetétele 2002-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

29. ábra: A cukorszektor bevételeinek összetétele 2002-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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A jövedelmezőségi mutatók tekintetében ugrásszerű javulást tapasztaltam, 

amit ugyancsak az árbevétel illetve az átvételi árak emelkedésével 

magyarázható. (15-16. táblázat) 

 
15. táblázat: Költségarányos jövedelmezőség alakulása 2002-ben 

 

  
Értékesített mennyiség alapján számított 

2002-ben(%) 
Mutatók 31000 tonna 25900 tonna 

Üzemi (üzleti) tevékenyég erdeménye 
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb ráfordítások 29,4 29,3 
Szokásos vállakozási eredmény       
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb + pénzügyi ráfordítások 23,4 23,3 
Adózás előtti eredmény  
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyé + pénzügyi + rendkívüli 
ráfordítások 23,5 23,4 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 
 

16. táblázat: Árbevételarányos jövedelmezőség alakulása 2002-ben 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

  
Értékesített mennyiség alapján 

számított 2002-ben 
Mutatók 31000 tonna 25900 tonna 

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye  
Nettó árbevétel +egyéb bevételek 25 24,9 
Szokásos vállakozási erdemény  
Nettó árbevétel + egyéb + pénzügyi 
bevétel 20,9 20,8 

Adózás előtti eredmény  
Összes árbevétel + Összes bevétel 21 20,9 

 
A vizsgált üzem esetében feltételeztem, hogy az A kvótán felül termelt 1000 

tonna cukorrépát adott időszakban B kvótaként tudja átadni a cukorgyár 
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részére. Ha a termelő ezen lehetőséggel kíván élni, akkor az árbevétele a 

következőképpen alakul, az előzőkben ismertetett képlet (termeltetési 

szerződésben foglaltak) alapján. (3. melléklet) 

 

Az üzem  A kvótán felül termelt cukorrépa értékesítésből tonnánként 4400 

Ft árbevételhez jut. Tehát az összes árbevétele 1000 tonna esetén 4 400 000 

Ft-tal emelkedik. Ennek megfelelően tartalmazza a 30. ábra a vállalkozás 

eredményeit. 

 

30. ábra: A cukorszektor eredményeinek alakulása 2003-ban (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

A 3. melléklet a vállalkozás egyszerűsített eredménykimutatását szemlélteti, 

a lehetséges három változat szerint. Az első esetben feltételeztem a A kvóta 

maximális kihasználását túltermelés nélkül. Tehát az előállított cukorrépa-

mennyiség 26 000 t, amit a cukorgyár 9100 Ft/t áron vásárolt meg.  

Az eredmények elemzésével összefüggésben számított ráfordítások és 

bevételek alakulását a 31. és 32. ábrák szemléltetik. 
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31. ábra: A cukorágazat ráfordításainak összetétele 2003-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

Második esetben a 1000 tonnás túltermeléssel számoltam, feltételezve, hogy 

az adott évben az A kvótán felül termelt mennyiséget B kvótaként 4400 Ft/t 

áron sikerült értékesíteni. A harmadik variációban az önkorlátozással élt a 

vállalkozás. Ez azt jelenti, hogy az előző éves túlteljesítés miatt az idei 

évben 25000 t répát termesztett, így a ki nem használt 1000 tonnás A 

kvótamennyiségre megkaphatta az A és B közti különbözetet. Azaz a tavalyi 

évben kapott 4400 Ft/t ár kiegészült az A kvóta árára. 

32. ábra: A cukorszektor bevételeinek összetétele 2003-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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17. táblázat: Az árbevételarányos jövedelmezőség alakulása 2003-ban 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

  
Értékesített mennyiség alapján számított 

(%) 

Mutatók 
26ezer 
tonna 

27ezer tonna 
(26 ezer t- A 
kvóta+ 1 ezer 

B kvóta) 

25ezer tonna 
A kvóta+ 1 
ezer A - B 

kvóta 
Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 
Nettó árbevétel +egyéb bevételek 30,3 28,8 27 
Szokásos vállalkozási eredmény     
Nettó árbevétel + egyéb + pénzügyi 
bevétel 28,4 26,9 25,2 

Adózás előtti eredmény                
Összes árbevétel + Összes bevétel 27,6 26,2 24,4 

 

A különböző eredménykategóriák felhasználásával elemezni kívántam az 

egyes változatokat. Az árbevételt illetve költségeket vettem alapul, hiszen a 

további tényezőket változatlannak feltételeztem. Az árbevételarányos 

jövedelmezőséget a 17. táblázat tartalmazza. 

 

Jól látható, hogy a termelő számára mindenképpen az az optimális, ha az A 

kvóta mennyiséget állítja elő. A két másik esetben csökkenő 

jövedelmezőséget érthető el, meglepő azonban, hogy önkorlátozással és a 

termelés visszafogásával rosszabb eredményt tud elérni, mintha a túltermelt 

cukorrépát B kvótaként értékesítené.  

A költségarányos jövedelmezőséget vizsgálva, ugyanezt a tendenciát 

tapasztaltam, amelyet a 18. táblázat mutat.  

Megállapítható, hogy a jelentkező árbevétel-kiesés kisebb arányú volt, mint 

a költségek csökkenése. Ezzel tudom magyarázni az árbevételarányos 

jövedelmezőség egyes kategóriák közötti 1.5% illetve 1.8%-os különbségeit 

és a költségarányos jövedelmezőség esetében pedig a 2.8%-os eltérést.   
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18. táblázat: A költségarányos jövedelmezőség alakulása 2003-ban 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

  
Értékesített mennyiség alapján számított 

(%) 

Mutatók 
26ezer 
tonna 

27ezer tonna  
(26 ezer t- A 

kvóta+ 1 ezer B 
kvóta) 

25ezer tonna  
(A kvóta+ 1 
ezer A - B 

kvóta) 
Üzemi (üzleti) tevékenyég eredménye 
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb ráfordítások 40,4 37,6 36,7 
Szokásos vállalkozási eredmény  
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb + pénzügyi ráfordítások 37 34,4 33,2 
Adózás előtti eredmény                   
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb + pénzügyi + rendkívüli 
ráfordítások 35,6 33,1 31,8 

 
2004-ben az előző évhez képest a cukorrépa termelésben több mint 120 

millió Ft-tal növekedett az árbevétel, ezzel magyarázható az eredmények 

javulása (33. ábra). Ezzel szemben a jövedelmezőségi mutatók romlása 

mutatkozott, ennek oka pedig a költségek emelkedésének tudható be (34. 

ábra).  

33. ábra: A cukorszektor eredményeinek alakulása 2004-ban (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 
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34. ábra: A cukorágazat ráfordításainak összetétele 2004-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

 

2004. évben 3 esetet vizsgáltam: első esetben feltételeztem, hogy a 

vállalkozás A,B, C kvótát is termel(4. melléklet). Szerződés szerint A 

cukorrépa mennyisége 30 460,76 t, melynek ára 46,72 EURO/t, B répa 

mennyisége 99,33 t, ára 32,42 euro/t, a C cukorrépa mennyisége 2549,43 t, 

ára 6,8 euro/t volt. A második esetben feltételeztem, hogy gazdaság csak az 

A répa mennyiségét termeli, melyek mennyisége 30460,76 t. A harmadik 

esetben éltem az önkorlátozás lehetőségével, tehát a vállalkozás adott évben 

A kvótájánál kevesebbet termel, 27812 tonnát és így az előző évi 

túltermelésből származó árbevételkiesésének egy részét az A-B és A-C 

kvóták különbözetét megkaphatja. A vállalkozás bevételeinek alakulását a 

35. ábra szemlélteti. 

Az eredménykategóriák hasonlóan alakultak mindhárom esetben, a jelenlegi 

árszínvonal mellett a legjobb alternatíva, ha a vállalkozás kitölti a kvótáját. 
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35. ábra: A cukorszektor bevételeinek összetétele 2004-ben (ezer Ft) 
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Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

A mutatók elemzésénél látható, hogy míg az eredmények javultak, addig a 

nagy mértékű költségemelkedésnek köszönhetően a jövedelmezőség 

csökkenő tendenciát mutatott. A különböző esetekben itt sincs jelentős 

eltérés, ami a kiegyenlített eredményviszonyokkal magyarázható. (19-20. 

táblázat) 

19. táblázat: A költségarányos jövedelmezőség alakulása 2004-ben 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

  
Értékesített mennyiség alapján számított 

2004-ben(%) 

Mutatók A+B+C=39350t A=30460,76t

A=30460,76t  
A-B=99,33t   

A-
C=2549,43t 

Üzemi (üzleti) tevékenyég erdeménye 
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb ráfordítások 19,36 19,42 19,43 
Szokásos vállakozási eredmény  
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyéb + pénzügyi ráfordítások 14,84 1491 14,92 
Adózás előtti eredmény               
Anyag jell. + személy jell. + écs. + 
egyé + pénzügyi + rendkívüli 
ráfordítások 15 15,06 15,07 
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20. táblázat: Az árbevételarányos jövedelmezőség alakulása 2004-ben 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt. mérlegbeszámolói alapján saját számítás 

  
Értékesített mennyiség alapján számított 2004-
ben (%) 

Mutatók A+B+C=39350t A=30460,76t 

A=30460,76t  
A-B=99,33t  
A-C=2549,43t 

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 
Nettó árbevétel +egyéb bevételek 19,2 19,25 19,26 
Szokásos vállakozási erdemény      
Nettó árbevétel + egyéb + pénzügyi 
bevétel 15,3 15,35 15,36 
Adózás előtti eredmény               
Összes árbevétel + Összes bevétel 15,44 15,49 15,5 

 
 
Összességében tehát megállapítható, hogy a vizsgált időszakban – 1999-

2004 évek - , hogy a termelő számára mindenképpen az az optimális, ha az 

A kvóta mennyiséget állítja elő. Más esetekben csökkenő jövedelmezőséget 

érthetünk el, meglepő azonban, hogy több esetben önkorlátozással és a 

termelés visszafogásával rosszabb eredményt tudunk elérni, mintha a 

túltermelt cukorrépát B kvótaként értékesítené. A termelő számára a 

legkedvezőbb alternatíva, ha kitölti a kvótát, tehát ha legfeljebb „A” és „B” 

kvóta mennyiséget termel túltermelés nélkül, azonban ha két évig 

alultermel, csökkenthetik a kvótáját.  

Az önkorlátozás szükségességével ugyanakkor nyilvánvalóvá vált az is, 

hogy az ágazat termelése csak akkor lesz hatékony, ha más ágazatokkal való 

kooperációt a vállalkozás megtudja oldani. Mindez a cukorrépa-termesztés 

zárt termesztés-technológiájával és a speciális célgépek alkalmazásával 

magyarázható, hiszen ezek más növények termesztésénél is hatékonyan 

üzemeltethetők. 
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5.6. Eredmény és jövedelmezőségi elemzések a tesztüzemi rendszerrel 
összehasonlításban 
 

Az előzőekben vizsgált üzem elemzéséhez hasonlóan az AKI is végez 

kutatásokat tesztüzemi rendszerben. Könyvelőirodákkal állnak kapcsolatban 

és a különböző vállalkozások mérleg illetve beszámoló adataiból utalnak a 

költség- és jövedelemhelyzetre egyéni és társas vállalkozásokban. A 

napraforgó- és a repcetermesztésben nem alkalmaznak olyan bonyolult 

szabályozórendszereket (például kvótarendszer stb.), mint a cukorrépa-

termesztésben. Ennek tükrében végeztem összehasonlító elemzéseket az 

általam választott vállalkozás és a tesztüzemi adatok alapján a napraforgó- 

és a repcetermesztésre vonatkozóan. (5-12. mellékletek) 

A mezőgazdasági termelők pénzügyi, jövedelmi helyzetét alapvetően az 

általuk végzett tevékenységek eredményalakulása határozza meg, így 

kiemelkedő szerepet játszik a mezőgazdasági termékek költség-jövedelem 

viszonyainak vizsgálata. 

A mezőgazdaság 1990. évi átalakulásával az addig kétpólusú (nagyüzemek 

és az általuk integrált árutermelő kisgazdaságok) termelői szerkezet igen 

sokszínűvé vált. Nagyszámban jelentek meg az egyéni, családi gazdaságok, 

de az átalakult, valamint újonnan létrehozott társas vállalkozások is – a 

korábbiakhoz képest – változatos formációkat (Bt., Kft., Rt., Szövetkezet, 

stb.) mutattak. 

Magyarországon az EU-csatlakozásra történő felkészülés jegyében 1996-tól 

kezdődött el a tesztüzemi rendszer gyakorlati kialakítása. A fokozatosan 

kiépülő üzemgazdasági hálózat teljes körű területi lefedettsége 2001-re 

valósult meg, ami egyben azt is jelenti, hogy az ország 19 megyéjében 

mintegy 1900 gazdaság tartozik az adatszolgáltatói körbe. 
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Az üzemkiválasztás alapvetően négy szempont (üzemméret, termelési irány, 

cégjogi forma, regionális elhelyezkedés) alapján történt. Ezzel kapcsolatban 

meg kell említeni, hogy a korrekt reprezentatív minta összeállításához 

szükséges Mezőgazdasági Összeírást 2000. év áprilisában végezte el a 

Központi Statisztikai Hivatal. Erre épülve készült el a magyarországi 

üzemtipológia, melyet a 2002. évre vonatkozó gazdaság kiválasztásnál 

tudtak először figyelembe venni.  

Az 2000-2003-es időszakokat tekintve a méret tekintetében a naturális 

mutatók alapján kerültek a mintába a gazdaságok. A minimum szint a 

földterületnél 5 hektár, a szőlő-, gyümölcs- és zöldségtermelő üzemeknél 1 

hektár. 

2002-től viszont – az összeírás eredményeinek felhasználásával – az 

ökonómiai méretet kifejező, a tagországokban használatos ún. európai 

méretegység (EUME) szerint történt a kiválasztás. Itt a magyarországi üzem 

és termelési méretet figyelembe véve a 2 méretegységet meghaladó üzemek 

kerülnek be a tesztüzemi rendszerbe. A 2001. évi adatok feldolgozásánál is 

már csak azoknak a gazdaságoknak az adatai kerültek feldolgozásra, 

amelyek mérete meghaladta ezt a szintet. 

 

5.6.1. Az ipari növények termelési költségei 

A mezőgazdasági termelés jellegéből adódóan az ágazatok költségalakulását 

döntően a termék-előállításhoz felhasznált anyag- és anyagjellegű kiadások 

határozzák meg. Ezen belül is meghatározó szerepe van az ipari eredetű 

anyagoknak, gépeknek és eszközöknek, vagyis ezek felhasznált 

mennyiségének és árszínvonalának. Az elmúlt években az üzemi 

tevékenység összes ráfordításaiból ezek a kiadások többnyire 70 százalékos 
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arányt képviseltek. Mindebből következik, hogy a termelők igen érzékenyen 

reagálnak a felhasznált ipari anyagok és eszközök ármozgásaira, az ún. 

inputokra. 

Természetesen az anyagjellegű ráfordítások mellett még több más tényező 

hatása is kifejezésre jut a termelési költségek alakulásában, illetve azok 

változásának irányában és ütemében. Ilyen pl. a bér- és bérjellegű 

kifizetések, a kamatkiadások, a beruházásokkal változó amortizáció, a 

szolgáltatások díjai stb. 

Értelemszerűen az általános költségtendenciák ágazatonként differenciáltan 

jutottak érvényre (mértéküket és intenzitásukat tekintve) az egyes 

gazdaságokban. 

A napraforgó- és repce-termelés főbb gazdasági mutatóit a tesztüzemekkel 

összehasonlításban a 24. és 25. ábra tartalmazza. 
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24. táblázat: A napraforgó főbb gazdasági mutatói 2000-2003. években Magyarországon 
 
 

2000 2001 2002 2003
Megnevezés 
  

Mértékegység 
  AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. 

Összes termelési 
költség Ft/ha       96670 157707 102574 201082 108133 160404 111891 157596
Árbevétel Ft/ha       82120 88496 110240 195576 120032 202341 104786 162255
Termelési érték Ft/ha       85797 88496 118012 195900 130732 202341 112721 162255
Jövedelem Ft/ha   -10873 -69211 15438 -5182 22599 41937 829 4659
Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
 
 

25. táblázat: A repce főbb gazdasági mutatói 2000-2003. években Magyarországon 
 
 

2000     2001 2002 2003
Megnevezés 
  

Mértékegység 
  AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. AKI 

Dalmandi 
Mg-i Rt. 

Összes termelési 
költség Ft/ha       78324 108730 92246 163236 98860 148820 115622 92246 
Árbevétel Ft/ha       51978 93981 90670 121755 85196 106135 90975 90670 
Termelési érték Ft/ha      55892 93981 100045 131292 93943 106135 101860 100045 
Jövedelem Ft/ha     -22432 -14749 7798 -31944 -4917 -42685 -13762 7798 
Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások
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5.6.2. Az ipari növények költség- és jövedelemhelyzete 

A magyar mezőgazdaságot a kilencvenes évtizedben jellemző gondok és 

nehézségek az új évezred első éveiben sem enyhültek. Továbbra is az egyik 

legnagyobb problémát az alacsony jövedelmezőség, nem ritkán annak 

hiánya jelenti. Ezt a kedvezőtlen helyzetet csak fokozza, hogy az amúgy is 

mérsékelt jövedelmek elérése igen kiszámíthatatlan. Ezek a tényezők, 

valamint az egyébként természetesnek tekinthető változó időjárási 

körülmények (aszályok, ár- és belvizek, fagyok stb.) együttesen 

folyamatosan növelik a termelés és ezen keresztül a realizálható eredmény 

kockázatát. 

Napjainkban ezek a kérdések kiemelt hangsúlyt kapnak, mert az egyes 

ágazatok költség- és jövedelemhelyzete, a kritikus pontok feltárása segíthet 

versenyképességünk javításán, amely  fokozott figyelmet érdemel az EU-

hoz való csatlakozásunk kapcsán. Gazdaságaink, termelőink 

jövedelemhelyzete ugyanis attól függ, hogy az egységes európai piacon 

miként tudjuk felvenni a versenyt a tagországok gazdáival, valamint milyen 

gyorsan tudunk alkalmazkodni a csatlakozással járó megváltozott 

feltételrendszerekhez. 

Ezért is fontos az egyes ágazatok költség-jövedelemhelyzetének folyamatos 

vizsgálata, a kritikus pontok feltárása. Végső soron ugyanis ezek határozzák 

meg a mezőgazdasági üzemek eredményeit. Nem kielégítő jövedelem esetén 

pedig elmaradnak a szükséges fejlesztések, melyek tovább növelik a már 

jelenleg is meglévő versenyhátrányunkat.  

A mezőgazdasági ráfordítások árszínvonala 2002-ben átlagosan 2,2 

százalékkal haladta meg a 2001. évi szintet. Az átlagon belül az energiákat 

3,3 százalékos csökkenés jellemezte, annak ellenére, hogy 2002. negyedik
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negyedévében 18,7 százalékos volt a növekedés mértéke. A műtrágya árak 

szintén 3,3 százalékkal csökkentek 2001-hez képest. 

A 2002. és 2003. évek során az egyik legnagyobb mértékű drágulást a 

növényvédő-szereknél lehetett megfigyelni, amely 2001-hez képest 5,4 

százalékos növekedést jelentett. 

Az ipari növények költség-jövedelem viszonyainak alakulásával 

kapcsolatban kiemelendő, hogy ezen ágazatok helyzete nagymértékben függ 

az ipari háttértől, a feldolgozó szervezetek pénzügyi helyzetétől, 

magatartásától, üzletpolitikájától. A termelésszervezés és -irányítás, szűkebb 

értelemben a gazdálkodás előfinanszírozása itt valósult meg a legnagyobb 

mértékben, illetve legszélesebb körben. Ebből adódóan a szántóföldi 

kultúrák közül ezeket a növényeket jellemzi a leginkább kötött 

termesztéstechnológia és a legzártabb termékpálya.  

Az olajos növények (főleg a napraforgó) termelésével foglalkozó 

gazdaságok komoly gondokkal néztek szembe az elmúlt években. Az 

időjárási körülmények, a növény-egészségügyi problémák, valamint a 

növényi olajok iránti keresletcsökkenés miatt kialakult alacsony árak 

következtében jelentős veszteségeket kellett elkönyvelniük a termelőknek. 

Ez a negatív folyamat 2001-től megváltozott, az ágazatok helyzete 

stabilizálódott. Részben ezt tükrözik az utolsó két év költség-adatai is. 

A napraforgó termelési költsége mindkét termelői körben 5 százalékkal nőtt 

2002-ben és ez döntően az anyagköltségekkel hozható kapcsolatba. A 

gabonaféléknél zártabb termékpálya, illetve az ezzel összefüggésben levő 

2001. évi kedvezőbb jövedelempozíció, kis mértékben ugyan, de növelte a 

termelői kedvet, ami a ráfordítások fokozásában jutott érvényre a 

termelőknél. 
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Mindezek következtében a napraforgó egy hektárra jutó költségei 

napjainkban 100 ezer forint körül mozognak. Az egyéni gazdák átlagában 

kicsit elmaradnak ettől a szinttől, míg a társas gazdaságoknál meghaladják 

azt. 

A különbség gyakorlatilag a földbérleti díjra és a bérekben meglévő 

különbségekre vezethető vissza, mind a tesztüzemek, mind az általam 

vizsgált vállalkozás esetében. 

A repcét ettől eltérő költségmozgások jellemezték a vizsgált időszakban. A 

társas vállalkozásoknál 2002-ben 7 százalékkal emelkedtek a termelők 

kiadásai, míg az egyénieknél 10 százalékkal csökkentek. Ezt utóbbi azonban 

a 2001. évi magas költségekhez viszonyítva jelent ilyen mértékű változást, 

mivel a közel 90 ezer forintos egy hektárra jutó költség egyáltalán nem 

jelent alacsony szintet. Az általam vizsgált vállalkozással 

összehasonlításban megállapítható, hogy a vizsgált üzemben magasabbak a 

termelési költségek, ami a segédüzemi költségek és magas földbérleti díjak 

részarányával magyarázható. 

Ez a változás inkább az előbb elmondottakat támasztja alá. A napraforgónál 

bizonytalanabb jövedelembiztonság nagyobb mértékben befolyásolja a 

gazdák ráfordítás struktúráját és ezáltal költségeit. 

Az olajos növényekkel szemben a cukorrépa-termeléssel foglalkozó 

gazdaságok helyzete már néhány éve stabilizálódni látszik. Az ágazat igen 

komoly krízisen ment át a kilencvenes években. A cukor iránti fogyasztói 

igények mérséklődése, az ebből származó kapacitáskihasználási gondok 

(feldolgozóipar) csaknem minden negatív ódiuma az alapanyag-termelő 

mezőgazdaságot sújtotta. 
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Úgy tűnik, hogy a jó irányú szelekció következtében a mára kialakult 

termelési méretek (drasztikusan lecsökkent vetésterület, ehhez kapcsolódó 

kevesebb termés) az életben maradt gazdaságoknak már elfogadható szintű 

megélhetést biztosítanak, amit részben a kiegyensúlyozott ágazati termelés, 

illetve költségfelhasználás is tükröz. 2002-ben az egyéni gazdaságoknál 247 

ezer, míg a társas vállalkozásoknál 262 ezer forint az egy hektárra jutó 

termelési költség.  

Ennél az ágazatnál azért hangsúlyozni kell külön is a kiegyensúlyozottságot, 

mert ezt a növényt még az olajos magvak termelésénél is zártabb 

termesztés-technológia jellemzi. A ráfordítás-struktúra változtatásában 

viszonylag kicsi a termelők mozgástere és a mennyiségében és minőségében 

nem megfelelően végrehajtott munkák itt okozhatják a legnagyobb 

veszteségeket. 

 

5.6.3. Az ipari növények hozamai 

A mezőgazdasági ágazatok jövedelemhelyzetét alapvetően a ráfordítások és 

a hozamok viszonya határozza meg. Pontosabban fogalmazva, az adott 

termék jövedelem tartalma az input és az output árak egymáshoz 

viszonyított nagyságától függ. A területegységre jutó költségnövekedések 

ugyanis önmagukban még nem tekinthetők kedvezőtlennek, ha ezek az 

emelkedő, illetve többletkiadások megtérülnek a többlethozamokban. 

A terméseredmények alakulásával kapcsolatban a korábbi évekhez 

hasonlóan most is szükséges megemlíteni, hogy a növénytermesztésben a 

természeti adottságoknak és az időjárási tényezőknek közvetlen termelést 

befolyásoló szerepük van, melyeknek pozitív és negatív hatásai a gazdasági 
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feltételektől, a fajok és fajták biológiai termőképességétől részben 

függetlenül az évenkénti hozamingadozásokban érvényre is jutnak.  

A hozamalakulásokkal kapcsolatban azonban feltétlenül említést kell tenni 

az elmúlt több mint egy évtizedet jellemző kedvezőtlen időjárásról is. Az 

elért eredmények kapcsán sokan és sokféleképpen nyilatkoztak erről, ami 

miatt úgy tűnhet, hogy az agrárgazdaság produktumának értékelésekor 

túlságosan nagy hangsúlyt kap az időjárásra való hivatkozás. Nem vitatva e 

véleményt, kétségtelen tényként kell megemlíteni, hogy az elmúlt 10-15 

évben jelentősen több volt a szélsőséges hőmérsékletű és csapadékviszonyú 

esztendők száma, mint a hosszú idősoros meteorológiai adatok alapján ez 

várható lett volna.  

Ezt, az egyébként „természetesnek” tekinthető termelési kockázatot 

növelték a gazdaságok azzal, hogy – sok esetben persze kényszerből – főleg 

a kilencvenes évek első felében csökkentették anyagfelhasználásaikat, 

agrotechnológiai és növényvédelmi munkákat hagytak el, stb., vagyis 

csupán annyi ráfordítást eszközöltek, amennyi optimális időjárás mellett 

biztosítja az elvárt hozamokat. Főleg azok a ráfordítások maradtak el, 

amelyekkel részben mérsékelni lehet a külső környezeti tényezők negatív 

hatásait. Ez különösen nagy gondot jelentett, mert hatása több évre kiterjed. 

Ezen túlmenően a gyengébb eredményekben az is szerepet játszik, hogy a 

kívánt agrotechnikai színvonalat sok esetben továbbra sem sikerült 

visszaállítani.  

A viszonylag kedvezőnek mondható 2001-es esztendő után 2002. ismét 

komoly gondokat okozott a szántóföldi növénytermelésben. Tavasszal ár- és 

belvíz pusztított, emiatt nőtt a vetetlen terület, majd később aszály sújtotta 

szinte a teljes növényi kultúrát. Ennek következtében gyakorlatilag 

valamennyi növénynél romlottak az átlaghozamok. 

 



116 

Szinte kuriózumként értékelhető a napraforgót, ahol gyakorlatilag az előző 

évi szintet érték el mindkét termelői körben a tesztüzemi gazdaságok. A 

repcénél azonban már a kívánatos 2 tonnás hozamoktól közel fél tonnával 

maradtak el a gazdaságok 2002-ben. Összehasonlításképpen megállapítható 

a hozamok tekintetében, hogy a vizsgált vállalkozásnál jobb eredményeket 

tudtak eléri, a termelési értékek adatai is ezt mutatják, mint tesztüzemi 

keretek között.  

Ugyancsak romlottak a cukorrépa termelés naturális eredményei. Az egyéni 

termelők valamivel 40 tonna feletti hektáros hozamot értek el, míg a társas 

gazdaságok pár tizeddel ugyan, de elmaradtak ettől a szinttől. 

 

5.6.4. Az ipari növények önköltségei 

A mezőgazdasági ágazatok termelési színvonalát többféle mutatóval lehet 

jellemezni, illetve értékelni. Ezek közül talán az egyik leggyakrabban 

használt a ráfordítások és az előállított hozamok együttes alakulását, illetve 

ezek egymáshoz való viszonyát tükröző fajlagos költségek, másként 

fogalmazva a termékek önköltségei. 

A termelőknek elemi érdekük, hogy munkájuk során kiemelt figyelmet 

fordítsanak a rendelkezésükre álló erőforrások optimális felhasználására, az 

élő- és holtmunka ráfordítások, valamint a várható termelési eredmények 

harmonizálására, vagyis a versenyképes termék-előállításnak a 

megteremtésére. 

Természetesen a ráfordítás-hozam viszonyok optimalizálása nem csak a 

gazdálkodók termelési szándékától függ, hiszen a ráfordítások racionális 

mérlegelésével, a technológiai követelmények pontos betartásával, stb. 
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esetenként csak mérsékelni lehet a kedvezőtlen közgazdasági és természeti 

tényezők negatív hatásait.  

Az ipari- és takarmánynövényeknél összetett kép figyelhető meg. Az egyéni 

termelőknél a napraforgó önköltsége 7, míg a társas vállalkozásoké csupán 2 

százalékkal nőtt a vizsgált időszakban évente. Ezzel a 48, és 55 ezer forintos 

önköltség a vizsgált négy év átlagában elfogadható szintet tükröz. 

Ezzel szemben a repce fajlagos költsége igen kedvezőtlenül alakult 2002-

ben, gyakorlatilag mindkét termelői csoportnál megközelítette a tonnánkénti 

60 ezer forintos szintet. 

A cukorrépa önköltségének változása gyakorlatilag a két olajos növény 

között helyezkedik el, de inkább a napraforgóhoz közelít mind a változás 

mértékét, mind pedig irányát tekintve. 

 

5.6.5. Az ipari növények értékesítési árai 

Az ipari növények termelés költségeivel kapcsolatban már az ágazatok 

jövedelempozíciója, illetve annak változása befolyásolja a termelőket 

ráfordításaik mennyiségi és strukturális összetételének megválasztásában. E 

gazdálkodói magatartás alapvetően abból adódik, hogy az üzemek gazdasági 

és ágazati szintű eredménye végső soron a kiadások és a bevételek 

nagyságától, pontosabban ezek egymáshoz való arányától függ. A két 

tényezőre viszont nem egyformán tudnak hatni a termelők. 

A bevételek nagysága ugyanis döntően az értékesítés árbevételétől függ, 

aminek összegét a piacra kerülő termékek mennyisége és az árak színvonala 

dönt el. 
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Elméletileg a termelők a piacra kerülő termékek mennyiségére közvetlenül 

tudnak hatást gyakorolni, míg az árakra csak közvetve. Ez pontosan azt 

jelenti, hogy az árukínálattal befolyásolni tudják az árakat (kereslet-kínálat 

egyensúlya). Elmondható azonban, hogy ez csak elviekben van így, mert a 

mezőgazdasági termékek egy része nem, vagy alig tárolható, valamint 

tárolókapacitás nincs minden termelőnél, így az árak befolyásolásának 

lehetőségével nem tudnak élni a termelők. 

A Központi Statisztikai Hivatal adatai szerint a mezőgazdasági termékek 

árszínvonala 2002-ben összességében 0,4 százalékkal csökkent az előző 

évhez képest. Ezen belül a növényi termékek árszintje (és ide tartoznak a 

szántóföldi növények) 3,0 százalékkal nőtt. Természetesen ez a szerény 

árnövekedés is eltérő mértékben jelentkezett az egyes ágazatokban és 

gazdaságokban. 

Az ipari növények értékesítési árai ellentmondásosan alakultak a 2002. 

évben. Az 1999 óta tartó árcsökkenés 2001-ben megállt és ekkor jelentősnek 

tekinthető 25-32 százalékos növekedés történt ezeknél a termékeknél. Ez a 

folyamat nem folytatódott a következő évben, de az elmúlt esztendő 

áralakulásait figyelembe véve a napraforgó 7 és 8 százalékos áremelkedése 

kiemelkedőnek mondható a szántóföldi növények közül. Ezzel az egyéni 

termelők is átlépték a tonnánként 60 ezer forintos szintet.  

A repce esetében már kedvezőtlenebb a kép. Itt ugyanis gyakorlatilag 

változatlanok maradtak az árak 2002-ben az előző évhez viszonyítva. 

E termékeknél azonban hangsúlyozni kell, hogy az árak nagyságát döntően 

a gyakran monopolhelyzetben lévő feldolgozó szervezetek határozzák meg. 

Így azok pénzügyi, gazdasági helyzete, valamint a monopolizált piaci 

viszonyok alapvetően meghatározzák a meghirdetett árakat. A 

mezőgazdasági alapanyagot előállító termelők alkupozíciója ezen ágazatok 
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esetében meglehetősen csekély. Ez részben a többi növényhez képest 

kötöttebb értékesítési lehetőségekkel is összefügg. Ebből következően 2002. 

évi árak tartósságára is csak ennek függvényében számíthatnak a termelők.  

A cukorrépánál a növények átlagához képest (3,0 százalék) jelentősnek 

mondható árnövekedés következett be 2002-ben. Az egyéni gazdaságok 

átlagában 15 százalékkal nőttek a termékértékesítés bevételei, míg a társas 

vállalkozásokban 8 százalékkal. Figyelmet érdemel, hogy ezzel az egyéni 

gazdálkodók magasabb árat értek el 2002-ben, mint a társas vállalkozások. 

Ez egyértelműen a jobb minőséggel magyarázható, valamint ennél az 

ágazatnál figyelhető meg a leginkább egységes termeléstechnológia és 

termékértékesítés. A kedvező árváltozások azt tükrözik, hogy a 

cukorvertikum 2000. évre kialakult viszonylagos egyensúlyi helyzete 2002-

ben folytatódott. Ez pedig a termelők számára feltétlen pozitív a hosszabb 

távra való tervezés szempontjából. 

 

5.6.6. Az ipari növények jövedelemtartalma 

A mezőgazdasági ágazatok, illetve tevékenységek (így a ipari növények) 

eredményeit végső soron a termeléshez felhasznált ráfordítások volumene és 

azok értéke, valamint az előállított termékekért és szolgáltatásokért kapott 

bevételek nagysága, pontosabban ezek egymáshoz való viszonya határozza 

meg. Ez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági termékek jövedelme 

végeredményben az input és az output árak színvonalától függ. 

Természetesen ezt még módosítják (növelhetik) a támogatások és az egyéb 

bevételek nagyságai, valamint a termelés hatékonyságának javítása.  

A napraforgó tisztességes árnövekedése lehetővé tette, hogy a termelők 

költségeiket fedezni tudják az értékesítés után kapott bevételeikből. 
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Kifejezetten kedvező eredményt értek el az egyéni termelők, mert átlagosan 

14443 forint jövedelmet realizáltak tonnánként a napraforgó termeléssel 

2002-ben. Szintén kedvező volt a társas gazdaságok számára is ez az 

esztendő, mivel a napraforgó árai itt is 10 ezer forint hasznot eredményeztek 

a termelők számára. Ezzel szemben a másik olajos növény, a repce 

jövedelempozíciója jelentősen romlott. Mindkét termelői körben valamivel 

több, mint 6 ezer forint veszteség keletkezett 2002-ben.  

A cukorrépánál a növekvő árak fedezetet nyújtottak a költségekre, sőt az 

egyéni termelőknél a 2001. évhez viszonyítva is kedvezőbb fajlagos 

jövedelem alakult ki. Ezek az adatok megerősítik az ágazatról az áraknál 

leírtakat. A jelenlegi termelési méretek mellett kiegyensúlyozott 

jövedelemhelyzet jellemzi a cukorrépa vertikumot. 

Összehasonlításban megállapítható, hogy a vizsgált üzem és a tesztüzemek 

jövedelemtartalmának alakulása a vizsgált időszakban azonos tendenciát 

mutat. 

 

5.6.7. Az ipari növények ágazati eredménye 

Az ágazatok jövedelemhelyzete a kiadások és a bevételek nagyságától, ezek 

egymáshoz való viszonyától függ. Ez utóbbiak mértékét pedig döntően az 

értékesítési árak, pontosabban az értékesítésből származó bevételek 

határozzák meg. Emellett azonban fontosak az ágazatokhoz kapcsolható 

támogatások és egyéb bevételek szerepe is. Látható, hogy amíg a termékek 

egy részénél az árak biztosították az elvárható hasznot, addig más részüknél 

az értékesítés után kapott bevételek elmaradtak a termék-előállítás 

költségeitől. 
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A növénytermelés jövedelemhelyzetének megítélésénél még egy fontos 

szempontot kell figyelembe venni. Ez pedig a föld szerepének a kérdése. 

Közismert ugyanis, hogy a termőföld az agrártermelés legfontosabb, semmi 

mással nem pótolható, de évről-évre termőerejében megújítható termelési 

eszköze. Hazánk természeti erőforrásokban szegény, ezért a termőföld 

jelentőségét az erőforrások között kiemelten kell hangsúlyozni, és a 

termőföldet ennek megfelelően kell kezelni. Azt, hogy a gazdálkodók a 

földdel összefüggő potenciális lehetőségeket ki is használják, vagyis a 

rendelkezésükre álló földterületet (akár saját, akár bérelt) meg is műveljék, 

alapvetően az érdekeltségi viszonyok döntik el. A területegységre vetített 

ágazati eredmények tehát az általános jövedelmi helyzeten túl egyben a 

termőföld kihasználását, illetve hasznosulását is tükrözik.  

A napraforgó-termelésben mindkét termelői csoportnak az 2000. évhez 

képest nőttek a területegységre jutó ágazati eredményeik. Kifejezetten jónak 

mondható 2002-ben az egyéni termelők átlagában elért 40386 Ft/ha-os 

eredmény, de ugyancsak elfogadható a társas gazdaságok közel 25 ezer 

forintos értéke is. 

Ezzel szemben a repce termelésben komoly gondok alakultak ki 2002-ben. 

Mindkét termelői körben romlott az eredmény, olyannyira, hogy a társas 

gazdaságokban az ágazati kiadások összege meghaladta a bevételekét és 

ezáltal veszteségessé vált az ágazat. Az egyéni termelők sem jártak jobban, 

mert a hektáronként elért 500 forint eredményt inkább értékelhetjük úgy, 

hogy nem keletkezett veszteség a termék-előállításban ezekben a 

gazdaságokban. 

Külön ki kell emelnünk a cukorrépát, mely mindkét gazdálkodói körben 

nyereséges volt 2002-ben, sőt az egyénieknél hektáronként közel 136 ezer 
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forint eredményt értek el, de a társas vállalkozások 81483 Ft/ha-os 

jövedelme is jónak ítélhető. 

 

5.6.8. Az ipari növények jövedelmezősége 

A mezőgazdasági termékek jövedelemtartalma, az ágazatok eredményei 

pontosan jelezték, hogy egy adott időszakban miként alakul a 

jövedelemhelyzet, és ebből adódóan hogyan változtak a termelők 

érdekeltségi viszonyai. 

Emellett azonban az is lényeges kérdés, hogy a termelők rendelkezésére álló 

erőforrások hogyan hasznosulnak a különböző termékek előállításával. A 

költségarányos ágazati eredmények tehát választ adhatnak arra a kérdésre, 

hogy az ágazatok egymással összevethető jövedelempozíciója miként alakul 

egy adott időszakban. 

A repce kivételével az ipari növények költség hatékonysága igen kedvezően 

alakult mindkét termelői csoportnál. Különös figyelmet érdemel, hogy az 

termelők átlagában a napraforgó jövedelmezősége 20 százalékos volt 2002-

ben.  

 

 

 

 

 

 

 

 



123 

6. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
Az ipari növények termesztésének gazdasági jelentősége mind közvetlen, 

mind közvetett módon vizsgált előnyei kapcsán megállapítható, hogy jóval 

nagyobb szerepet töltenek be, mind ez a szántóföldön termelt növények 

részesedési arányában megjelenik. Az ide sorolható egyes ágazatok mérete 

ugyan módosult, egyeseké csökkent (napraforgó, repce), ezzel szemben 

viszont az értekezés kiemelt és a komplex elemzés tárgyát képező cukorrépa 

jelentős ingadozást mutatott. Ez utóbbi alakulásában meghatározónak 

tekinthető az ágazat sajátosan nagy tőkeigénye, amely mind a tárgyi-, mind 

a forgóeszközök lekötésében egyaránt megnyilvánul. Mindenek előtt utalni 

kívánok a termesztés kapcsán jelentkező, nagy értéket képviselő speciális 

célgépekre (vető- és betakarítógépekre), amelyek gazdaságos működésük 

során optimális méreteket igényelnek. Ezek a mérethatékonysággal 

összefüggő gazdasági kérdések előtérbe helyezik a jövőben is a termelés 

területi koncentrációját, továbbá ezzel összefüggésben az integrációs 

kapcsolatok fejlesztését. 

Az 1988-1992. években bekövetkezett társadalmi-gazdasági 

rendszerváltozás alapvetően átrendezte a fehércukor termékpályát, mind az 

alapanyag-előállítás, mind a feldolgozás tekintetében. A kárpótlás során 

földhöz jutott kényszervállalkozók száma megugrott, majd átmeneti 

stagnálása után, 1995. éveket követően megindult a leépülés, így 1998-

2002. évekre állandósult egy viszonylag versenyképesnek tekinthető 

méretstruktúra. A feldolgozói szférában a privatizáció keretében három 

multinacionális cukoripari konszern szerzett többségi tulajdont, aminek 

következtében a cukorpiacon is ők osztozkodnak. 
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Az EU tagországaiban érvényes cukorpiaci szabályozást, amely később 

alapjául szolgált a harmonizáció keretében felkészülő hazánk számára is, 

1968-ban vezették be. Annak ellenére, hogy átmenetinek szánták, a 

tagországok között meglévő különbségek kiegyenlítését szolgálva, ma is az 

eredeti alapelvekre épülve működik, előreláthatóan még további évekre, 

2012-ig érvényben marad. A kvóták kombinálása, az önfinanszírozás 

feltételeinek kialakítása olyan különböző stabilitást biztosított a 

cukorvertikumnak, hogy az időközben bevezetésre kerülő CAP reformok 

sem érintették alapjaiban a cukor termékpályát. Az előzőekben részletezett 

tapasztalatokra épülve vetődött fel az igénye, egyfelől az évek óta kaotikus 

állapotok mellett működő hazai cukorpiac rendezése, másfelől az EU 

országaihoz történő csatlakozás jegyében a természetes édesítőszerek 

termékpályáinak szabályozása, amely 2001. évben valósult meg. Annak 

ellenére, hogy a hivatkozott 88/2001. számú FVM rendelet nem tartalmazza 

az EU cukorrendtartásának összes elemét, a jogszabály meghatározta és 

kiosztotta a cukor-, valamint sz izoglükóz kvótákat a feldolgozók között, a 

cukorkvótához szállítási jogot rendelt, ezzel a répatermelőknek biztos 

piacot, a feldolgozóknak kiszámítható, hosszú távú feldolgozói munkát 

garantál. 

A termékpálya termelési színvonalának megítélésére legáltalánosabban 

használt mutatók a fajlagos répa- és a fehércukor hozam, amelyek 

összevetve az EU tagországainak átlagával, jelentős elmaradás 

tapasztalható. A hozamok vizsgálata kapcsán különösen szembetűnő az 

erőteljes ingadozás, amely az ökológiai tényezők, főleg aszályos években a 

csapadékhiány következménye. Gazdasági szempontból is kiemelt 

jelentőségűnek kell tekinteni a hozamingadozások megszüntetését. Ennek 

érdekében kiemelt figyelmet igényel a pótlólagos ráfordítások (öntözés, 

tápanyag-visszapótlás stb.) hatékonyságának növelése, a termelési 
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technológia fejlesztése. Ebben az összefüggésben nemzetközi 

versenyképességünket kedvezőtlenül befolyásolja a fajlagos hozam 

növelését jelentősen előmozdító pótlólagos ráfordítások drágulása. Ezek 

közül külön is utalni kívánok az öntözéssel összefüggő lehetőségeink 

gazdasági szempontból növekvő gondjaira (öntözhető terület méretének 

visszaesése, magas vízdíj, növekvő élőmunka-költségek stb.). 

Az előzőekben már hivatkozott nagy tőkeigény az integrációs kapcsolatok 

fejlesztése, társulások erősítése révén enyhíthető, de a biztos és stabil 

értékesítés, a nagyobb ár és jövedelem elősegítheti a nyereségági fejlesztési 

források növelését.  

A globalizálódó világgazdaság növekvő kihívásaiból adódóan a gazdasági 

és kereskedelmi kapcsolatok bővülnek, a külföldi tőkebefektetések révén 

vegyes vállalatokat alapítanak és így az üzleti vállalkozások mindjobban 

átlépik az országhatárokat. Az előzőekből is következik, hogy az ilyen 

módon érintett országok számviteli információs rendszerüket és az éves 

beszámolók adattartalmának egységesítése érdekében alapvetően az 

összehasonlíthatóság miatt, bizonyos lépésekre kényszerülnek. Az EU 

tagországaiban is, bár a számviteli szabályozás eltérő és választási 

lehetőséggel rendelkeznek a tagállamok, irányelveket adnak ki az 

információs rendszerek egységesítése érdekében. A cukorkvóta 2002. évben 

történő bevezetése is időszerűvé tette a hazai mezőgazdasági vállalkozások 

számviteli elszámolási rendbe történő beillesztését, tekintettel arra, hogy a 

kvótaszabályozás nem határozott meg konkrét elszámolási feladatokat. Ezért 

a 2001. évi számviteli törvény szellemiségét alapnak véve, amely szerint 

minden gazdasági eseményt könyvelni kell, ami az eszközökben, 

forrásokban változást okoz, a kvótát egyfajta olyan adott mennyiség 

támogatására szóló jognak tekintettem, amelynek helye az eszközoldalon, a 

vagyon megjelenési formája csoportjában van. Ezért a számviteli törvény 
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további értelmezését követve a mérlegben a vagyoni jogok között javaslom 

megjeleníteni, mivel olyan tartós jog, ami nem kapcsolódik ingatlanokhoz 

és nem sorolhatók a szellemi termékek közé. A cukorkvótával kapcsolatban 

felmerülő és gazdasági áldozatot jelentő kvóta vagy intervenciós díjat az 

egyéb ráfordítások között javaslom elszámolni, amely nyilvánvalóan az 

üzleti eredményt csökkenti. Amennyiben figyelembe vesszük, hogy a 

cukorkvóta mennyiséget három évre határozták meg, majd ennek eltelte 

után újra elosztják, a cukor esetében 5 évre tehető és ajánlható azon 

optimális idő, amíg a kvóta bekerülési értéke teljes egészében beépülne a 

termék önköltségébe. 

Az EU által hazánknak biztosított 401 ezer tonna cukorkvóta lehetőséget 

nyújt a cukorrépa-termőterület méretének 20-25 %-kal történő növelésére, 

amely 70-75 ezer hektár cukorrépa elvetését jelenti. A cukor termékpálya 

zavartalan, transzparens és biztonságos működésének alapvető feltétele, 

hogy a cukorkvótát és ehhez kapcsolódó szállítási jogot kitöltsük, mivel 

ellenkező esetben számolni kell azzal a konzekvenciával, hogy az illetékes 

EU Bizottság csökkenti hazánk kvótáját. Ezért is kell kiemelt feladatnak 

tekinteni a répatermelők és cukorgyártók kapcsolatrendszerét szabályozó 

szakmaközi egyezményeinek EU konformítását biztosítani, tehát az 

érvényben lévő közösségi jogszabályoknak maradéktalanul érvényt 

szerezni. 

A felvásárlási árak kvóta-típusonkénti („A”, „B” és ezen felül termelt „C” 

cukor) differenciálása miatt célszerű gazdasági számításokat végezni az 

optimális jövedelmezőség kialakítása érdekében, külön is kiemelt figyelmet 

fordítva a kvótán felül termelt répa gazdasági hatásainak feltárására. Ennek 

során jól felhasználhatók az értekezésemben alkalmazott mutatószámok, így 

a költség- és árbevételarányos jövedelmezőségre utalok, amelyhez 

kapcsolódó alapadatok a mérlegbeszámolókból kigyűjthetők. Követhető 
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módszerként javaslom az általam bemutatott értékelést, így a két időszakra 

bontott gazdasági elemzést: a kvótarendszer bevezetése előtti évek, majd ezt 

követően a kvóta alkalmazása, gazdasági összefüggéseinek feltárása. 

Természetesen ezek az üzemgazdasági számítások egy része, így a kvóta 

bevezetése előtti időszak értékelése épülhet a mérlegbeszámolók tényleges 

adataira, a kvótaszabályozás jövedelmezőségre gyakorolt hatását, a „mi 

történik, ha?” kérdés felvetése és megválaszolása megoldható különböző 

megoldási alternatívák felvázolása alapján szimulációs eljárások 

segítségével. A javasolt módszer megítélésem szerint hozzájárulhat a 

menedzsment gazdaságilag is megalapozott döntéseinek kialakításához. 

Értekezésemben is utaltam arra, hogy az ipari növények termesztésével 

összefüggő ágazati stratégia kialakítása mind a mikro-, mind a 

makrogazdasági szférában számos megoldásra váró feladatot igényel, amely 

különösen a cukor termékpálya kapcsán hatékony intézkedéseket kíván. 

Ezek közül külön is kiemelem a foglalkoztatással összefüggő kérdéseket, a 

hazai termelők védelme érdekében meghozandó döntéseket (piacvédelem, 

vámpolitika stb.). 
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7. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 
 

1. A cukor termékpálya termelési kvótái nyilvántartására, valamint az 

erre épülő számviteli elszámolásra vonatkozó ajánlás kidolgozása. 

 

2. A cukorkvóták jövedelmezőségre történő hatásainak üzemgazdasági 

mutatók segítségével történő feltárása.  
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

 
Hazánkban a cukorrépa-termesztés tekintetében az elmúlt két évtizedben, az 

1995-2005. években jelentős változás következett be, amely leginkább 

szembetűnő módon a következő területeken mutatható ki: 

• Sajátos ingadozást találtam a termelés méretének vizsgálata kapcsán, 

amely különösen az 1990-1995. évekre jellemző, majd ezt követő 

időszakban, az 1996-2004. években erőteljes csökkenés következett 

be úgy, hogy a visszaesés mértéke a legnagyobbnak tekinthető 

évekhez viszonyítva 60-65 %-ra tehető. 

• Az előzőekkel együtt feltűnő a területi koncentráció és a termeléssel 

foglalkozó gazdaságok tekintetében bekövetkező módosulás. A 

társadalmi-gazdasági rendszerváltozást megelőző 5 évben (1985-

1989. időszak) a cukorrépa termeléssel foglalkozó vállalkozások 

száma 476-526 között ingadozott, a területi koncentráció 210-230 ha 

volt. 1992-1995. években a termelők száma megközelítően 

négyszeresére növekedett úgy, hogy a területi koncentráció csaknem 

egytizedére esett vissza. Ezt követően, az 1995. évtől kezdődően, a 

kárpótlás révén földhöz jutott úgynevezett „kényszervállalkozók” 

alapvetően tőke hiányában (anyagi és szellemi egyaránt) 

megszüntették a termelést, majd a 2002-2003. években 

stabilizálódott mintegy 750 körüli vállalkozói gazdaság 

versenyképesnek minősíthető területi koncentrációval együtt. 

• A vállalkozói körben 1995-1996. években bekövetkező szelekció 

együtt járt a termelési technológia fejlődésével, amelyben fontos 

szerepet játszott a feldolgozók integráló tevékenységének erősödése, 

amely kedvezően befolyásolta mind a fajlagos hozamokat, mind a 
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kinyerhető fehércukor mennyiségét. Ezek a mutatók már bizonyos 

elmozdulást jelentettek az 1992-1995. években stagnáló hazai 

viszonyokra jellemző helyzettől, azonban még messze elmaradnak 

az EU országaiban tartósan tapasztalható hozamoktól. 

 

A hazai cukor-termékpálya makrogazdasági kapcsolatait, az élesedő 

nemzetközi verseny mellett, más tényezők is kedvezőtlenül érintettek, ezek 

közül külön kiemelésre indokoltnak tartom az elhibázott GATT 

megállapodás hatásait, a hazai piacvédelem hiányát a növekvő eladatlan 

cukorkészleteket stb.. 

Az előzőekben említett gondok mérséklésében előrelépést jelentett az 1991-

ben megalakult Cukor Terméktanács tevékenysége, amelynek alapvető 

feladata a cukorvertikum hatékony működésének előmozdítása, továbbá a 

2001. évben a természetes édesítőszerek termékpályáinak szabályozásával 

megalkotott rendelet. Ez már magában hordozza az EU cukorrendtartás 

szellemiségét, bár annak összes elemét nem tartalmazza, mégis rendet 

teremt a cukorpiacon, garanciákat nyújt mind a termelői, mind a feldolgozói 

termékpálya szereplőinek. A jogszabály meghatározta és kiosztotta a cukor- 

és izoglükóz kvótákat a gyártók között, a cukorkvótákhoz szállítási jogot 

rendelt és előírta annak kiosztását. A szállítási jog a garancia letéteményese 

a két fél számára: a cukorrépa-termesztőknek a biztos piacot; a 

cukorgyáraknak az előre tervezhető, hosszú távú feldolgozói munkát 

garantál. 

Figyelemmel hazánk 2004. május 1-gyel bekövetkezett EU-csatlakozására, 

az előkészületek, valamint a sikeres harmonizáció jegyében 2002. évben a 

kvótaalapú termelésszabályozásra tértek át és ezt követően működnek is 

Magyarországon a cukorgyárak és a beszállító répatermelők. A bevezetésre 

kerülő rendszer hatásait már a vetésnél, a répatermő terület méretének 
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tervszerű, tudatos alakításánál tapasztalni lehetett, mivel a feldolgozók csak 

annyi nyersanyagot termeltetnek partnereikkel, amennyi elegendő az 

országos cukorkvóta rájuk eső részének előállításához. 

A társadalmi-gazdasági rendszerváltás alapvetően átrendezte a hazai 

természetes édesítőszerek előállítói struktúráját. A privatizáció során az 

ország 12 cukorgyára a multinacionális nyugat-európai cukoripari 

érdekcsoport többségei tulajdonába került, amelyek termeléskoncentrációs 

döntéseik nyomán a mezőhegyesi, a sarkadi, az ercsi, a sárvári és a selypi 

cukorgyárak bezárásra kerültek. 2000. évben így már csak 7 cukorgyár 

kezdte meg a cukor-előállítást, amely a következő három multinacionális 

cukoripari konszern többségi tulajdonában van és a cukorpiacon is ők 

osztozkodnak: 

 

 Agrana – Magyar Cukor Rt. 

Hazai cukorgyárai: Kaposvár, Petőháza 

Izoglükózgyár: Szabadegyháza 

 Eastern Sugar Rt. 

Hazai cukorgyára: Kaba 

 Nordzucker Rt. 

Hazai cukorgyárai: Szerencs , Szolnok 

 

Értekezésem kiemelt területének tekintettem az EU közös cukorpiaci 

rendtartása 1968. évben bevezetett szabályozása részletes vizsgálatát, amely 

alapvetően öt fő stratégiai elemre épül, ezek: 

 

• a termelési kvóták; 

• az árak és árgaranciák (kvótán belüli); 

• az önfinanszírozás rendszere; 
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• az importvédelem és exporttámogatás; 

• az intervenciós felvásárlás. 

 

A 2002. év decemberében aláírt Koppenhágai Megállapodás alapján a 

cukorra és az izoglükózra hazánk részére rögzített „A”, „B” valamint „C” 

kvóták elemzését elvégezve megállapítható, hogy ellentétben az EU 

tagországaiban általános, de még az új belépők számára rögzített 

minimumnál is kisebb a „B” kvóta részesedése, amely hátrányos a magyar 

cukortermelők számára. Ugyanis a „B” kvóta szolgál egyfelől a 

termelésingadozás ellentételezésére, mintegy biztonság tartalék; másfelől 

felszabadítana export értékesítés esetén EU támogatásban részesíthető. Úgy 

vélem, hogy az exporttámogatás csökkentését az új belépők, ezek között 

Magyarország esetében az átlagtól eltérően, nagyobb mértékben, 

diszkriminatív módon érvényesítettek.  

Az előzőekhez kapcsolódóan kutatómunkám során vetődött fel annak 

igénye, hogy vizsgálatom tárgyát képezze a termelési kvóták nyilvántartása 

és számviteli elszámolása. Ez abból a felismerésből ered, hogy az EU 

tagországai számára nem írt elő kötelezően alkalmazandó direktívákat, tehát 

választási lehetőséget biztosított, ebből következően a számviteli 

szabályozás tagállamonként eltérő. Ilyen megközelítésből nézve, a 2001. 

évben hazánkban bevezetett számviteli törvény értelmezése alapján a 

termelési kvótát az eszközök között, a vagyon megjelenési formája szerint 

kell kezelni, és mint egy befektetett eszköz egy éven túl szolgálja a 

vállalkozás érdekeit. Az előzőekből következik, hogy a számviteli 

nyilvántartásban az immateriális javak sorában célszerű szerepeltetni, mivel 

jellemzője az, hogy nem tulajdonjog és esetében a vállalkozás mint kvázi 

tulajdonosként viselkedik. Az immateriális javak közös jellemzője az, hogy 

értéküket fokozatosan adják át az új terméknek, emiatt terv szerinti 
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amortizációt kell elszámolni a termelés tevékenység költségei között. Mivel 

a vagyoni értékű jogokra a törvény nem határoz meg sem minimum, sem 

maximum időt, leírási idejét a gazdálkodó szabadon választhatja meg.  

A hivatkozott számviteli törvény értelmezése szerint tehát a mérlegben a 

termelési kvótákat a vagyoni értékű jogok között jelenik meg, mivel olyan 

tartós jognak tekinthető, ami nem kapcsolódik ingatlanokhoz és nem 

sorolhatók a szellemi termékek közé. A cukorkvótával kapcsolatban jelenik 

meg a kvóta vagy intervenciós díj, amit az egyéb ráfordítások között kell 

szerepeltetni, így az üzemi (üzleti) eredményt csökkentő tényezőnek 

tekinthető. Ez a Cukor Terméktanácshoz kerül, amelyet az esetenként 

felmerülő piaci zavarok elhárítására használnak. A termelési kvótákkal 

kapcsolatban arra feltétlen utalni kívánok, hogy ezek értékesíthetők, 

azonban a szigorú bejelentési kötelezettségek miatt nem tekinthető szabad 

piacon megvalósuló ügyletnek. 

A cukorkvóta termelői oldalon történő megjelenését vizsgálva 

megállapítató, hogy a cukorgyárak a kvótát az előző évek termelése alapján 

osztották fel a vállalkozói gazdaságok között, azonban 2002. évben a 

termeltetési szerződéseket mindössze 80 %-ra kötötték meg. A rendszer 

bizonyos önkorlátozási lehetőségeket is biztosít, amely azt jelenti, hogy a 

vállalkozói gazdaság az adott évben, túltermelés esetén a „B” répacukor 

után fizetett összeget megkapja, ami ugyan kisebb az „A” cukor áránál; 

majd a következő évben az „A” répacukor árat a szállított mennyiségre 

illetve az „A-B” különbözetet is megkapja a kvótájának fennmaradó részére. 

A hazai cukorvertikum stratégiájának kialakítása szempontjából fontos 

feladat, hogy számunkra az EU által biztosított 401 ezer fehércukor kvóta 

termelői oldalon lefedésre kerüljön. Ennek a cukorrépa vetésterületi igénye 

70-75 ezer hektár, amely az elmúlt 2001-2003. évek tényleges 

termőterületének 20-25 %-os növelését jelenti. Természetesen ehhez 
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kapcsolódóan teljes egészében át kell venni az EU országaiban alkalmazott 

cukoripari rendtartás minden elemét, amely nemcsak az export-

importszabályozásra, hanem az igen szigorú és széleskörű adatszolgáltatás 

általános bevezetésére is kiterjed.  

Vizsgálataim során értékeltem a szerződésen felül termelt és 16 % 

kinyerhető cukortartalomra korrigált cukorrépa várható átvételi árát. Ennek 

megállapításához, egy hagyományokkal rendelkező gazdasági szervezet 

1999-2003. évi tényleges ráfordítás-hozam viszonyainak elemzése kapcsán 

gazdasági számításokat végeztem. 

Az előzőekben említetteken túl az említett gazdaság cukorrépa-termelő 

ágazatát is részletesen megvizsgáltam, ahol is az „A”, a „B” kvóták mellett 

értékeltem a kvótán felül előállított répa gazdasági összefüggéseit. Az 

elemzést két időszakra bontva végeztem el: először az 1999-2001. évek, 

majd a 2002-2004. évek mérlegbeszámolóit felhasználva üzemgazdasági 

mutatók segítségével értékeltem a cukorrépa-termelés jövedelmi viszonyait, 

külön is kiemelve a kvóták, valamint ezen felül előállított répa hatását a 

jövedelem tömegére. Az elemzésbe vont 1999-2004. évek két időszakra 

történő bontását indokolta az, hogy az EU országaiban alkalmazott kvótára 

épülő szabályozás 2002. évtől került hazánkban bevezetésre, így az első 

időszak 1999-2001. évek adatai mintegy a felkészülés, a sikeres EU 

harmonizáció helyzetének megítélését kívánták előmozdítani. 

AZ 1999-2004. években viszonylag magas „A” kvóta (33.873-31.000 tonna 

répa) ellenére az ágazat az első két évben veszteséges volt, 2001-ben is 

szerény nyereséget termelt, amely összefüggésben volt a kedvezőtlen 

agroökológiai viszonyokkal (kevés csapadék, aszály stb.) és a nagy 

termelési költség felhasználással, az adósságszolgálati terhek jelentős 

megnövekedésével.  
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2002. évtől kezdődően a kisebb kvóta (25.900 tonna) ellenére is javuló 

jövedelmezőség mutatható ki, amely 2003. és 2004. években stabilizálódott 

is. Kedvezőbbekké váltak mind a költségarányos, mind az árbevételarányos 

jövedelmezőségi mutatók. A javuló jövedelmezőség alakulásában a 

kvótaszabályozáshoz kapcsolódó nagyobb átvételi árak meghatározó 

szerepet töltöttek be, de az alternatívák elemzése, a különböző kvóta 

változatok és ezen felüli mennyiségek növelése további lehetőséget jelent a 

gazdasági eredmények, különösen a hatékonyság további javulásában. 
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9. SUMMARY 
 

In Hungary between 1995 and 2005, significant changes were seen in sugar 

beet production, which was the most eye-catching in the following fields: 

• Peculiar variation was found when analysing the volume of the 

production, which was especially typical for the years 1990 to 1995, 

and then in the next period of years 1996 to 2004, a dramatic drop 

was seen (60 to 65 percent compared to the production of the best 

years). 

• Along with the previous, the concentration of the producing areas 

and changes in the producers’ structure were also markable. In the 

five years before the social – economic change (from 1985 to 1989), 

the number of sugar beet producing farms was between 476 and 526, 

with a concentration of the area of 210 to 230 hectares. Between 

1992 and 1995, the number of the producers went up to almost four 

times, while the concentration of the area dropped to one tenth. 

Afterwards, beginning from year 1995, the so called “forced 

entrepreneurs” that had been given lands in the compensation gave 

up production due to the lack of capital (financing and knowledge as 

well), and then between years 2002 and 2003 it stabilised with 

around 750 farms farming on considerably competitive size of land. 

• The selection of the farmers in 1995 to 1996 went along with the 

development of the technology, where an important role was played 

by the strengthening integrating function of the processing plants, 

which influenced both the specific yields and the white sugar 

percentage positively. These indicators moved up from the 

stagnating situation of the years 1992 to 1995, however, are still far 

below the yields seen in long terms in the EU states.  
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Beside of the increasing international competition, the macro economic 

relations of the Hungarian sugar product chain were negatively influenced 

by other factors as well. Out of these, the following are considered as ones 

worth emphasising: the impact of the failed GATT agreement, lack of 

market defence, increasing stock of unsold sugar. 

The activity of the Sugar Product Board founded in 1991 moderated the 

above mentioned problems, its fundamental task is to promote the efficient 

function of the sugar sector, and the regulation put in force in 2001on the 

artificial sweeteners. This already meets the theory of the EU sugar 

regulation, however still does not contain its all elements, is suitable to 

regulate the sugar market and gives guarantees for the producers and the 

processing plants. The law defines and allocates the sugar and izo-sugar 

quotas among their producers, transport right is allocated to the sugar quota 

and it orders about the allocation. Transport right is the fundament of the 

guarantee for both sides: it ensures market for the sugar beet producers and 

long term, calculable operation for the sugar factories. 

Considering the EU accession of Hungary on the 1st of May in 2004, 

because of the preparations and in order to a successful harmonisation, the 

sugar factories and the supplying beat farmers changed over and have been 

functioning since according to the quota based production regulation. The 

impact of the coming system was seen even in seeding and the planning of 

the size of sugar beet producing area, because the processing plants contract 

their suppliers for only that amount of sugar beet that is enough to satisfy 

their own share of the national sugar quota. 

The social – economic change restructured the producers of the Hungarian 

natural sweeteners. During the privatisation, the existing 12 sugar factories 

of the country were bought up by multinational western European sugar 

companies, whose decisions on the concentration of their production led to 
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the close of the sugar factories of Mezőhegyes, Sarkad, Ercsi and Sárvár, 

Selyp. In the year 2000, only 7 factories started the sugar production, which 

are in the major ownership of the following multinational sugar factories, 

and also the sugar market is divided among them:  

 

 Agrana – Magyar Cukor Rt. 

Hungarian sugar factories: Kaposvár, Petőháza 

Izo-glucose factory: Szabadegyháza 

 Eastern Sugar Rt. 

Hungarian sugar factory: Kaba 

 Nordzucker Rt. 

Hungarian sugar factories: Hatvan, Szerencs , Szolnok 

 

An emphasised field of the dissertation is the detailed analysis of the market 

regulation of the EU implemented in 1968, which is built on basically five 

strategic elements: 

• production quota; 

• prices and guaranteed prices (within quota); 

• system of self-financing; 

• export subsidy and import duty; 

• intervention. 

 

According to the Copenhagen Agreement signed in 2002, the analysis of the 

quotas “A”, “B” and “C” allocated for Hungary for the production of sugar 

and izo-glucose reflects on that the share of quota “B” is the opposite of the 

general figure of the EU states and even lower than the minimum of the new 

candidates, which is for the disadvantage of the Hungarian sugar producers. 

Namely, quota “B” serves as a buffer in case of varying production, from 
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the other side in case of export it is supportable in the EU. In our opinion, 

the reduction of the export subsidy was discriminatively defined in case of 

the new members, such as Hungary.  

Relating to the above detailed, the demand raised on the analysis of the 

register and accountancy of production quota. This originates in the fact that 

the EU does not define a certain accounting method; consequently, the 

member states of the EU can chose and apply different ways of accounting. 

Thus, according to the accounting regulation implemented in year 2001, 

production quota is a fixed asset that serves the enterprise over one year and 

should be treated as a type of asset. Consequently, it can be one of the 

immaterial goods as it is not an ownership right, but the enterprise behaves 

as a queasy owner. A common feature of the immaterial goods is that their 

value depreciates from year to year; therefore amortisation has to be 

accounted as cost of the production. Legislation does not limit the maximum 

or minimum depreciation period, thus it can be freely chosen by the farmer.  

According to the interpretation of the mentioned regulation, the production 

quota appear as a right representing assets, because it has to be considered 

as a lasting right that does not belong to either real estates or intellectual 

property  in the balance sheet. Relating to the sugar quota, the intervention 

fee has to be paid, which belongs to the Other expenses, thus is a factor 

decreasing the farm income. This amount goes to the Sugar Product Board 

and is used to finance the elimination of occasional market disorders. It is 

essential to mention that the production quotas are negotiable, however 

because of the strict compulsory notification it is not a free market 

transaction. 

After analysing the sugar quota from the producers’ side, it was found that 

the sugar factories allocate the annual quota among the producers based on 

the production of the previous year. However, in 2002, only 80 percent of 

 



140 

the production was contracted. The system enables certain self-limitation, 

which means that or its overproduction, the farm gets the price of the quota 

“B”, which is lower than that of “A”; and then in next year, price for “A” is 

received for the transported amount and for the difference between “A” and 

“B” for the rest of the quota. 

From the aspect of the strategy of the Hungarian sugar sector, it is important 

to cover the allocated 401 thousand white sugar quotas from producer side. 

To achieve this, 70 to 75 thousand hectares have to be planted with sugar 

beet, which is 20 to 25 percent higher area than the beet production area of 

the years 2001 to 2003. Naturally, all of the elements of the EU sugar 

market regulation need to be adopted, which not only covers the 

implementation of the export and import regulation, but the very strict and 

wide data supply.  

The analysis dealt with the expectable purchase price of the sugar beet 

adjusted for 16 percent sugar content produced above the contracted 

amount. In order to define it, the actual expenses and receipts of a traditional 

sugar beet producing company were used for economic calculations from 

year 1999 to 2003. 

Besides the above mentioned, the sugar beet producing sector of the 

previously mentioned company was analysed in details. When the economic 

results of the produced “A” and “B” and overproduced quotas were 

analysed. The analysis was divided into two parts, firstly the balance sheets 

of the years from 1999 to 2001, then from 2002 to 2004 were analysed by 

using farm economic indicators, especially emphasising the effect of the 

quotas and the overproduced sugar beet on the economic results of the 

company.  The differentiation of the mentioned periods was reasonable 

because the quota regulation generally being in force in the EU was 
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implemented in year 2002, thus, the first period gave information on the 

preparations and the assessment of the success of the EU harmonisation. 

In the years 1999 to 2004, despite of the relatively high amount of quota 

“A” (33.873-31.000 tons of beet), the sector did not produce profit and gave 

poor profit in 2001 either, which was in relation with the unfavourable 

climatic conditions (draught) and the high level of production costs, the 

share of different taxes.  

From year 2002, despite of the lower amount of quota (25.900 tons), the 

profitability improved, and stabilised in 2003 and 2004. Both the returns on 

cost and returns were better. The increasing quota prices had great role in 

the improvement of the profitability; however the analysis of the 

alternatives and the increase of different quotas and the production over the 

quotas give more opportunity to improve the efficiency. 
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10. KÖSZÖNETNYIVÁNÍTÁS 
 
 

Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet minden kedves kollégámnak és 

barátomnak, akik közvetve vagy közvetlenül hozzájárultak ennek a 

dolgozatnak az elkészüléséhez. 

A disszertáció megírásához szükséges elméleti felkészülés, a doktori 

cselekmény sikeres abszolválása tekintetében külön köszönettel tartozom 

Dr. Széles Gyula programvezetőnek és témavezetőmnek, aki 

útmutatásokkal, hasznos tanácsokkal, gondos odafigyeléssel segítette 

kutatómunkámat. 

 

A Dalmandi Mezőgazdasági Rt. által rendelkezésre bocsátott adatok 

gerincét képezik ennek a dolgozatnak. Tóth Szabolcs szakmai segítsége és 

támogatása nélkül ez a dolgozat nem készülhetett volna el. 

 

Végül, de nem utolsósorban köszönettel tartozom a családomnak, hogy 

lehetővé tették számomra a továbbtanulást, és a választott úton mindig 

magam mögött tudhattam támogatásukat. 

Szeretném ezt a dolgozatot édesanyámnak és édesapámnak ajánlani, akik 

szeretetükkel, óvó gondoskodásukkal mindig a legjobbat kívánták nyújtani 

gyermeküknek. 
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2001 

I. ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE  3996043      139862 4170769 145077 4761424 165980
II. AKTIVÁLT SAJÁT TELJ.-EK ÉRTÉKE  103371      3618 160876 5630 705749 24701
III.        EGYÉB BEVÉTELEK 372647 13043 552291 19330 639061 22367
III/a. ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG BEVÉTELE         156522   170037   213048 
IV.        ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  3145990 110110 2925797 102402 3620430 126715
V.    SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  1074603 37611 1047450 166410 1138409 39844
VI.  ÉRTÉKCSÖKKENÉSI LEÍRÁS 284645      9963 273206 9562 292300 10231
VII.        EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK 335417 11740 703019 24606 929733 32541
VII/a. ÜZEMI (üzleti) TEVÉKENYSÉG RÁFORDÍTÁSAI   169423   302980   209331 
A. ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE       -368594      -12901 -65536 -137057 125662 3717

16. Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű 
bevételek             

16/a Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott             
17 Pénzügyi műveletek egyéb bevételei             
VIII.       PÉNZÜGYI MŰVELETEK BEVÉTELEI       37772 1322 26862 940 7756 271
19 Fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások             
21. Pénzügyi műveletek egyéb ráfordításai             
IX.       PÉNZÜGYI MŰVELETEK RÁFORDÍTÁSAI     246209 8617 205792 7202 188064 6582
B.  PÉNZÜGYI MŰVELETEK EREDMÉNYE      -208437      -7295 -178930 -6262 -180308 -6311
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Cukrrépa 
ágazat 

Cukorrépa 
ágazat 

Cukorrépa 
ágazat Tétel-

szám A tétel megnevezése 1999 
1999 

2000 
2000 

2001 
2001 

C. SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI EREDMÉNY        -577031      -20196 -244406 -143319 -54646 -2865
X.  RENDKÍVÜLI BEVÉTELEK   2992      105 3525 123 141681 4959
XI.  RENDKÍVÜLI RÁFORDÍTÁSOK 360195      12607 10003 350 332 12
D.  RENDKÍVÜLI EREDMÉNY     -357203      -12502 -6478 227 141349 4947

E.       ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY     -934234 -32698 -250944 -143092 86703 2082
XII.   Adófizetési kötelezettség             
F.  ADÓZOTT EREDMÉNY               86703 2082 
23. Jóváhagyott osztalék, részesedés         24453 856 

G.  MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY             62250 1226 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt.  beszámoló adatai alapján saját összeállítás 
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2. melléklet: Eredménykimutatás 2002-ben (ezer Ft-ban) 
 

Tétel-szám A tétel megnevezése 
2002 

2002 
cukorrépa 
ágazat 
A+B=31000 t 

2002 
cukorrépa 
ágazat 
A=25900t 

I. ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE  4391184 278057 249695 
II. AKTIVÁLT SAJÁT TELJ.-EK ÉRTÉKE  401045 34891 31053 
III.     EGYÉB BEVÉTELEK 836196 72749 64747
III/a.   ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG BEVÉTELE         385697 343270
IV.  ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  3205620 124015 110373 
V. SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  1104291 96073 85505 
VI.  ÉRTÉKCSÖKKENÉSI LEÍRÁS 314755 27384 24371 
VII.     EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK 582816 50705 45127
VII/a.   ÜZEMI (üzleti) TEVÉKENYSÉG RÁFORDÍTÁSAI   298177 265378
A. ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE       420943 87520 77893 

16. Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű 
bevételek     0 0

16/a Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott   0  0
17   Pénzügyi műveletek egyéb bevételei   0 0
VIII.   PÉNZÜGYI MŰVELETEK BEVÉTELEI       13110 1141 1015
19   Fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások   0 0
21.   Pénzügyi műveletek egyéb ráfordításai   0 0
IX.   PÉNZÜGYI MŰVELETEK RÁFORDÍTÁSAI     176548 15360 13670
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Tétel-szám A tétel megnevezése 
2002 

2002 
cukorrépa 
ágazat 
A+B=31000 t 

2002 
cukorrépa 
ágazat 
A=25900t 

B.  PÉNZÜGYI MŰVELETEK EREDMÉNYE      -163438 -14219 -12655 
C. SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI EREDMÉNY        257505 73301  65238
X.  RENDKÍVÜLI BEVÉTELEK   10211 888  791
XI.  RENDKÍVÜLI RÁFORDÍTÁSOK 5071 441  393
D.  RENDKÍVÜLI EREDMÉNY     5140 447  398

E.   ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY     261645 73748 65636
XII.  Adófizetési kötelezettség   0  0
F.  ADÓZOTT EREDMÉNY       261645 73748  65636
23. Jóváhagyott osztalék, részesedés 57075 4966  4419
G.  MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY     205570 68782  61216

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt.  beszámoló adatai alapján saját összeállítás 
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3. melléklet: Az egyes eredménykategóriák alakulása 2003-ban (ezer Ft-ban) 

 
 

    Értékesített mennyiség 

Tétel-
szám A tétel megnevezése 

26ezer tonna 
27ezer tonna (26 ezer t- A 

kvóta+ 1 ezer B kvóta) 

25ezer tonna A 
kvóta+ 1 ezer A - 

B kvóta 

I. ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE  236600 241000 232000 

II. AKTIVÁLT SAJÁT TELJ.-EK ÉRTÉKE  14382 14382 1482 

III.     EGYÉB BEVÉTELEK 33814 33814 33814

III/a.    ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG BEVÉTELE       284796 289196 267296

IV.  ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  123714 128472 118955 

V. SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  42170 43791 40548 

VI.  ÉRTÉKCSÖKKENÉSI LEÍRÁS 13520 13520 13520 

VII.     EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK 23459 24361 22556

VII/a.    ÜZEMI (üzleti) TEVÉKENYSÉG RÁFORDÍTÁSAI 202863 210144 195579

A. ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE       81933 79052 71717 

16. Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű 
bevételek 577   577 577

16/a Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott 440   440 440
17    Pénzügyi műveletek egyéb bevételei 1 1 1

VIII.    PÉNZÜGYI MŰVELETEK BEVÉTELEI       578 578 578
   Értékesített mennyiség 
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Tétel-
szám A tétel megnevezése 

26ezer tonna 
27ezer tonna (26 ezer t- A 

kvóta+ 1 ezer B kvóta) 

25ezer tonna A 
kvóta+ 1 ezer A - 

B kvóta 

19    Fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások 5390 5390 5390
21.    Pénzügyi műveletek egyéb ráfordításai 85 85 85
IX.    PÉNZÜGYI MŰVELETEK RÁFORDÍTÁSAI     5475 5475 5475
B.  PÉNZÜGYI MŰVELETEK EREDMÉNYE      -4897   -4897 -4897
C. SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI EREDMÉNY        77036   74155 66820
X.  RENDKÍVÜLI BEVÉTELEK   225   225 225
XI.  RENDKÍVÜLI RÁFORDÍTÁSOK 2292   2292 2292
D.  RENDKÍVÜLI EREDMÉNY     -2067   -2067 -2067

E. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY     74969 72088 64753 
XII.      Adófizetési kötelezettség 11995 11534 10360
F.  ADÓZOTT EREDMÉNY       62974   60554 54212
23. Jóváhagyott osztalék, részesedés 12595   12110 10842
G.  MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY     50379 48444 43370 

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt.  beszámoló adatai alapján saját összeállítás 
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4. melléklet: Eredménykimutatás 2004-ben (ezer Ft-ban) 
 

  
Tétel-
szám A tétel megnevezése 

2004 

2004 cukorrépa 
ágazat 
A+B+C=39350t 

2004 
cukorrépa 
ágazat 
A=30460,76t

A=27812t 
+ A-
B=99,33t + 
A-
C=2549,43t

I. ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE  3844992 360042   354904 350642
II. AKTIVÁLT SAJÁT TELJ.-EK ÉRTÉKE  849959    79896 78698 77745
III.      EGYÉB BEVÉTELEK 796137 74837 73714 72822
III/a. ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG BEVÉTELE         514775 507316 501210 
IV.     ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  3305027 260673 256763 253656
V.    SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  1025878 96433 94986 93837
VI.  ÉRTÉKCSÖKKENÉSI LEÍRÁS 395230    37152 36594 36152
VII.      EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK 393695 37007 36452 36011
VII/a. ÜZEMI (üzleti) TEVÉKENYSÉG RÁFORDÍTÁSAI   431264 424796 419655 
A.     ÜZEMI (üzleti)TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE       371258 83511 82520 81555

16. Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű 
bevételek         

16/a Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott         
17 Pénzügyi műveletek egyéb bevételei         
VIII.     PÉNZÜGYI MŰVELETEK BEVÉTELEI       5555 522 514 508
19 Fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások         
21. Pénzügyi műveletek egyéb ráfordításai         
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Tétel-
szám A tétel megnevezése 

2004 

2004 cukorrépa 
ágazat 
A+B+C=39350t 

2004 
cukorrépa 
ágazat 
A=30460,76t

A=27812t 
+ A-
B=99,33t + 
A-
C=2549,43t

IX.     PÉNZÜGYI MŰVELETEK RÁFORDÍTÁSAI     185301 17418 17157 16949
B.  PÉNZÜGYI MŰVELETEK EREDMÉNYE      -179746 -16896   -16643 -16441
C. SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI EREDMÉNY        191512    66615 65877 65114
X.  RENDKÍVÜLI BEVÉTELEK   8880    835 822 812
XI.  RENDKÍVÜLI RÁFORDÍTÁSOK 1106    104 102 101
D.  RENDKÍVÜLI EREDMÉNY     7774    731 720 711
E.     ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY     199286 67346 66597 65825
XII.  Adófizetési kötelezettség         
F.  ADÓZOTT EREDMÉNY       199286    67346 66597 65825
23. Jóváhagyott osztalék, részesedés 160693    15105 14879 14699
G.  MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY     38593    52241 51718 51126

Forrás: a Dalmandi Mg.-i Rt.  beszámoló adatai alapján saját összeállítás 
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5. melléklet: A napraforgó-termelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 

2000-ben 

 

Sor-
szám Megnevezés Mérték-

egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 9120 8850 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 5430 7022 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 17243 34500 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 1026 13770 
5. Öntözési költség Ft/ha 88 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 5 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 3176 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 88 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1173 - 

10. Változó gépköltség Ft/ha 5786 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 19087 31850 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 1609 3102 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 923 2597 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 1987 128 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 729 44 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 4382 11407 
17. Földbérleti díj Ft/ha 8316 10327 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 679 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 180 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 8105 20628 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 7538 13482 
22. Változó költség összesen Ft/ha 64754 101691 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 31916 56016 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 96670 157707 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 82120 88496 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 2604 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1753 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 26 - 
29. Termelési érték Ft/ha 85797 88496 
32. Ágazati eredmény Ft/ha -10873 -69211 

 
Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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6. melléklet: A napraforgó-termelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 2001-ben 

 

 

Sor-
szám Megnevezés Mérték-

egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 9534 9511 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 5424 30820 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 16297 35993 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 971 15835 
5. Öntözési költség Ft/ha 307 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 423 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 2511 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 1 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1241 1288 

10. Változó gépköltség Ft/ha 17956 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 7050 27288 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 5943 7770 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 1789 561 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 2813 151 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1120 58 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 5579 15144 
17. Földbérleti díj Ft/ha 6380 21288 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 66 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 373 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 8134 19504 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 8663 15871 
22. Változó költség összesen Ft/ha 69446 129066 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 33128 72016 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 102574 201082 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 110240 195576 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 1993 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1315 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 55 324 
29. Termelési érték Ft/ha 118012 195900 
32. Ágazati eredmény Ft/ha 15438 -5182 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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7. melléklet: A napraforgó-termelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 2002-ben 

 

 

Sor-
szám Megnevezés Mérték-

egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 11430 8909 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 9214 18578 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 17846 35329 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 522 4383 
5. Öntözési költség Ft/ha 193 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 39 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 2198 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 0 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1324 1211 

10. Változó gépköltség Ft/ha 22684 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 1864 35246 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 6407 14394 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 994 119 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 4610 519 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1742 152 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 4786 8982 
17. Földbérleti díj Ft/ha 8907 10906 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 616 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 198 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 6216 13066 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 6344 8609 
22. Változó költség összesen Ft/ha 74714 118170 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 33419 42234 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 108133 160404 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 120032 202341 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 1857 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 824 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 46 - 
29. Termelési érték Ft/ha 130732 202341 
30. Ágazati eredmény Ft/ha 22599 41937 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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8. melléklet: A napraforgó-termelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 2003-ban 

 

Sor-
szám Megnevezés Mérték-

egység AKI Dalmand 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 12205 9380 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 7931 7797 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 17565 39299 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha - 78 
5. Öntözési költség Ft/ha 107 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 119 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 1900 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha - - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1309 - 

10. Változó gépköltség Ft/ha 27152 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 344 17640 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 6640 15315 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 1282 750 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 5763 159 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1749 51 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha - 24518 
17. Földbérleti díj Ft/ha 10932 16251 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 3759 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 748 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 5457 12242 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 6930 14116 
22. Változó költség összesen Ft/ha 76554 90259 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 35338 67337 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 111891 157596 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 104786 162255 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 7376 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 95 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 83 - 
29. Termelési érték Ft/ha 112721 162255 
32. Ágazati eredmény Ft/ha 829 4659 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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9. melléklet: A repcetermelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása  

2000-ben 

Sor-
szám Megnevezés Mérték

-egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 4643 4690 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 8926 4619 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 10268 12746 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 233 5357 
5. Öntözési költség Ft/ha 136 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 14 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 1825 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 0 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 2465 2556 

10. Változó gépköltség Ft/ha 4569 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 11284 19786 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 3406 3587 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 1117 310 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 2882 254 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1178 87 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 3545 18040 
17. Földbérleti díj Ft/ha 8917 11722 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 1247 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 70 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 6585 13024 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 5013 11952 
22. Változó költség összesen Ft/ha 48885 53651  
23. Állandó költség összesen Ft/ha 29439 55079 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 78324 108730 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 51978 93981 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 3233 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 447 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 0 - 
29. Termelési érték Ft/ha 55892 93981 
32. Ágazati eredmény Ft/ha -22432 -14749 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
 

 



174 

10. melléklet: A repcetermelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása  2001-ben 

Sor-
szám Megnevezés Mérték

-egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 6108 7122 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 16997 27911 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 9975 23453 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 551 9940 
5. Öntözési költség Ft/ha 0 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 109 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 2868 - 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 58 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 2274 3976 

10. Változó gépköltség Ft/ha 17579 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 2187 38504 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 2819 6067 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 1052 964 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 3635 225 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1469 82 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 7162 4448 
17. Földbérleti díj Ft/ha 6035 10856 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 202 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 0 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 3540 15633 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 7627 14055 
22. Változó költség összesen Ft/ha 62577 117937 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 29670 45299 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 92246 163236 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 90670 121755 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 3330 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1153 9537 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 2 - 
29. Termelési érték Ft/ha 100045 131292 
32. Ágazati eredmény Ft/ha 7798 -31944 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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11. melléklet: A repcetermelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 2002-ben 

Sor-
szám Megnevezés Mérték

-egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 8304 9107 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 16181 30455 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 12765 19117 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha 1324 1927 
5. Öntözési költség Ft/ha 0 - 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 8 - 
7. Szárítási költség Ft/ha 1695 1366 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha 0 - 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 2883 1636 

10. Változó gépköltség Ft/ha 19781 - 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha 725 37762 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 4346 9011 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 661 85 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 3777 387 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1497 117 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 4851 13400 
17. Földbérleti díj Ft/ha 6779 5812 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 600 - 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 335 - 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 6491 10652 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 5858 7986 
22. Változó költség összesen Ft/ha 68672 110466  
23. Állandó költség összesen Ft/ha 30188 38354 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 98860 148820 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 85196 106135 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 3633 - 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 2646 - 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 47 - 
29. Termelési érték Ft/ha 93943 106135 
32. Ágazati eredmény Ft/ha -4917 -42685 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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12. melléklet: A repcetermelés költségének és jövedelmének 
összehasonlítása 2003-ban 

Sor-
szám Megnevezés Mérték

-egység AKI Dalmandi 
Mg-i Rt. 

1. Vetőmagköltség Ft/ha 10485 6108 
2. Műtrágyaköltség Ft/ha 18300 16997 
3. Növényvédőszer-költség Ft/ha 15944 9975 
4. Egyéb anyagköltség Ft/ha - 551 
5. Öntözési költség Ft/ha - 0 
6. Közvetlen marketingköltség Ft/ha 97 109 
7. Szárítási költség Ft/ha 1719 2868 
8. Közvetlen fűtési költség Ft/ha - 58 
9. Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 3186 2274 

10. Változó gépköltség Ft/ha 25678 17579 
11. Fenntartó- és egyéb segédüzemek változó költsége Ft/ha - 2187 
12. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 5515 2819 
13. Egyéb változó költség Ft/ha 1744 1052 
14. Közvetlen munkabér Ft/ha 4931 3635 
15. Közvetlen munkabér közterhei Ft/ha 1910 1469 
16. Fenntartó- és egyéb segédüzemek állandó költsége Ft/ha 455 7162 
17. Földbérleti díj Ft/ha 8277 6035 
18. Értékcsökkenési leírás Ft/ha 4645 202 
19. Egyéb állandó költség Ft/ha 2557 0 
20. Tevékenység általános költsége Ft/ha 4819 3540 
21. Gazdasági általános költség Ft/ha 5360 7627 
22. Változó költség összesen Ft/ha 82668 62577 
23. Állandó költség összesen Ft/ha 32954 29670 
24. Termelési költség összesen Ft/ha 115622 92246 
25. Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 90975 90670 
26. Közvetlen állami támogatás Ft/ha 9551 3330 
27. Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1242 1153 
28. Melléktermék értéke Ft/ha 92 2 
29. Termelési érték Ft/ha 101860 100045 
32. Ágazati eredmény Ft/ha -13762 7798 

Forrás: AKI és a Dalmandi Mg-i Rt. adatai alapján saját számítások 
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