prese dunque da una maggioranza di lingua italiana.
I’atmosfera generale in Alto Adige, conidue giornalichesi 35
guardavano in cagnesco, non era favorevole alla costruzione
di una nuova e innovativa normalita.

Nel clima della guerra fredda, preoccupato dalle spinte
secessioniste in varie parti del paese, Degasperi nei suoi sette
anni di potere riorganizzo 1’Italia in modo centralistico, non
attuo il dettato costituzionale che prevedeva le regioni, e non
condusse alcuna epurazione della burocrazia statale com- |
promessa con il fascismo. L’apparato dello stato, la giusti-
zia, la diplomazia, erano permeati di nazionalismo. Verso la
meta degli anni cinquanta la regione comincia a scricchiola-
re. La Svp é sul piede di guerra e nel 1957 I’ala radicale nel
partito etnico ha la meglio. Cominciano a verificarsi attenta-
ti. Il 6 ottobre 1956 1’ Austria, che il 15 maggio 1955 aveva
riottenuto 'indipendenza e la sovranita, trasmette a Roma
un memorandum contenente accuse di inadempienza del- ! '
I’accordo di Parigi. Un anno dopo, il 17 novembre 1957, il
nuovo presidente del partito etnico, Silvius Magnago, - sali-
to al potere con un putsch che ha messo da parte la vecchia
guardia di Dableiber per far posto agli optanti, - parla a
Castelfirmiano davanti a un'immensa folla che protesta per
la concessione da parte dello stato di finanziamenti alle case
sociali, un’agevolazione per nuovi insediamenti di popola- F=%
zione italiana. La richiesta ¢ un’autonomia provinciale, 1o §
slogan Los von Trient (via da Trento).

I1 1959, le celebrazioni del 150enario della rivolta
antinapoleonica di Andreas Hofer, furono un’occasione per
rilanciare la proposta di autodeterminazione e un revival dei circoli radicali.

L’ Austria, che praticava una neutralita attiva assai efficace sul piano internazionale,
con il cancelliere socialista Bruno Kreisky, si rivolse all’ONU. L’Italia non si oppose,
ma chiese che venisse cambiato il titolo del tema, che alla fine divenne: Lo Statuto
dell’elemento di lingua tedesca nella provincia di Bolzano (Bozen). Applicazione
dell’accordo di Parigi del 9 settembre 1946.

I motivi di questa preliminare controversia sono molto chiari scrive Piero Agostini.
Per I'ltalia puo andare in discussione I'aspetto giuridico dell’accordo di Parigi. Per |
L’Austria invece I'aspetto fondamentale del ricorso all’Onu é politico. L’ Italia sostie-
ne che la controversia ha un carattere interno e riguarda comunque cittadini italiani, |
sia pure di altra lingua. L’Austria sottolinea invece che la controversia riguarda una == -
sua popolazione inserita, come minoranza nazionale, in uno stato diverso*. gy a1 e 'I'crfq_fnfre i merii
L’Onu approva due risoluzioni, nel 1960 e nel 1961, numeri 1497 e 1661, invitando 1 <
due paesi a mettersi d’accordo. Nella loro premessa ci si richiama all’accordo di Pa-
rigi come strumento regolatore e ispiratore dell’autonomia sudtirolese. L ’Onu non
diede ragione a nessuno dei due paesi, ma grazie alla dimensione in difésa dei diritti
umani perseguita dalla politica estera di Kreisky, la posizione dell’Austria acquisto
una specifica legittimazione a intervenire ancora e con maggiore intensita di prima
nella questione sudtirolese®

Nella prima fase di attuazione dell’accordo era prevalso da parte dello stato un atteg-
giamento di grettezza burocratica, piuttosto che uno spirito europeo, e I’accordo fu, secondo Karl
Stuhlpfarrer, pit oggetto di contestazione che ponte di comprensione.
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35. 35.000 sudtirolesi a Castel-
Nel giugno del 1961 una serie di attentati sconvolge I’ Alto Adige. Nella Svp fallisce il tentativo di ~~ "™iano-
un gruppo riunito nella corrente Aufbau di moderare la linea del partito, che mantiene verso il 36 .4 prima pagina dell’ Alro Adi-
terrorismo un atteggiamento ambiguo. Nel settembre 1961, mentre i negoziati con I’Austria non  ge riporta adunata dell’Svp del

danno risultati, il governo italiano prende la decisione unilaterale di insediare la Commissione ' "0vembre 1957
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37. L’11 giugno 1961, in tutto
I’Alto Adige, ma soprattutto nel-
la conca di Bolzano, vengono
compiuti 37 attentati dinamitardi
ai tralicci dell’energia elettrica.

dei 19, un organismo rappresentativo di alcune forze politiche e di varie categorie sociali oltre
che delle popolazioni. Nella relazione finale del 1964 venne proposto un pacchetto di 110 misure
a favore delle popolazioni altoatesine. Sulla base di questa proposta, I’Italia, con il nuovo gover-
no di centrosinistra presieduto da Aldo Moro, ando a incontri con I’ Austria, specificando che la
questione era interna, ma spiegando anche all’opposizione parlamentare che per mettersi d’ac-
cordo era necessario par-
lare con gli austriaci. Gli
incontri sono accompa-
gnati da attentati sempre
piu sanguinosi. Finalmen-
te fra Saragat e Kreisky si
trova un’intesa, che pero
viene respinta dalla Svp
. (gennaio 1965). Le tratta-
tive riprendono e vengono
condotte da Aldo Moro e
da Silvius Magnago. Il ri-
sultato ¢ il pacchetto, con-
tenente 137 misure, la
- principale delle quali &€ un
nuovo statuto d’autono-
mia, che amplia e trasferi-
. sce le competenze dalla re-
gione alla provincia. La
- Svplo approva a strettissi-
. ma maggioranza il 22 no-
'~ vembre 1969 e il 1° dicem-

bre Aldo Moro e il mini-
stro degli esteri austriaco Kurt Waldheim firmano il calendario operativo,
una serie di adempimenti bilaterali, che alla fine porteranno al rilascio della

1992. Fine di un conflitto quietanza liberatoria, che in un linguaggio burocratico significa la chiusura

I
questione sudtirolosge

o ol

dalla chiusura della vertenza aperta davanti all’Onu. Nel 1972 entra in vigore il nuovo

statuto d’autonomia, che porta a un significativo ampliamento dei poteri
della provincia. Vent’anni dopo, con diciassette anni di ritardo sui previsti
tre anni, in cui si sarebbero dovute emanare le norme di attuazione dello
statuto d’autonomia, si arriva alla conclusione. Un finale non scontato. Nel

Andrea I Michele 1992 si era nel pieno delle guerre yugoslave, seguite alla secessione unilate-

Francesco Palarmo
Ginther Pallaver

rale di Slovenia e Croazia, dopo la riunificazione della Germania, e la ten-
denza secessionista era rappresentata anche all’interno della Svp.

In questa fase si ripropose il problema dell’ ancoraggio internazionale, richiesto
a garanzia della possibilita, una volta conclusa la vertenza davanti all’ONU, di
ricorso alla Corte di giustizia dell’Aja. L’ancoraggio internazionale fu infine
risolto con un riferimento all’ Accordo di Parigi, finalmente interpretato anche
dall’Italia in questo senso. Roland Riz, artefice nella sua funzione di segretario
politico del partito negli ultimi, decisivi mesi prima della chiusura, disse al Se-
nato il 31 gennaio 1992: S7 é avuta una serie di atti di rilevanza internazionale
posti in essere in esecuzione dell’accordo [...] La nostra autonomia legislativa
ed esecutiva e la salvaguardia del gruppo etnico sono basate sull’accordo di

H 38 il Mulino Parigi confermato anche dalle Nazioni Unite [...J. 11 30 maggio la Svp da il suo

38. Copertina degli Atti del Con-
vegno del 2002 dedicato ai dieci
anni dalla consegna della quietan-
za liberatoria.

consenso, con oltre 1’83 per cento dei voti, alla mozione favorevole alla chiusu-
ra della vertenza. Il 5 giugno arriva il “si” del parlamento di Vienna (contrari solo i1 Freiheitlichen di
Haider); I’11 giugno 1992 il ministro degli esteri Alois Mock consegna all’ambasciatore italiano la
quietanza liberatoria, nel testo concordato nel 1969 e finalmente il 20 giugno 1992 gli ambasciatori di
Italia e Austria comunicano al segretario generale dell’Onu Boutrous Boutrous Ghali che la vertenza
aperta nel 1960 ¢ da considerarsi chiusa. L’accordo di Parigi viene attuato dunque nel suo spirito
iniziale. Le popolazioni sudtirolesi si sarebbero risparmiate molti anni di difficolta se 1 governi nazio-
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La Risoluzione n. 1497 delle Nazioni Unite venne decisa il primo ottobre 1960 in seguito
alla protesta del governo austriaco (cofirmatario assieme all’Italia dell’accordo De Gasperi-
Gruber del 1946) per il mancato rispetto da parte dell’Italia di tale accordo.

Questa risoluzione € stata interpretata da parte di alcuni osservatori come la conferma
che la gquestione altoatesina non sarebbe una questione interna italiana, ma una questio-
ne internazionale e che 1’ Austria si sarebbe di fatto promossa garante della minoranza di
madrelingua tedesca in Alto Adige.

A questa risoluzione ne segui un’altra (la numero 1661), che, dal momento che la que-
stione non ¢ stata ancora risolta, invitava le due parti (Italia e Austria) a continuare gli
sforzi al fine raggiungere quanto previsto dalla risoluzione precedente.

1497 (XV). Lo status della lingua tedesca nella provincia di Bolzano (Bozen); applicazione
dell’accordo di Parigi del 5 settembre 1946

L’Assemblea generale
Avendo esaminato il punto 68 del suo ordine del giorno,
Considerando che lo status della lingua tedesca della provincia di Bolzano (Bozen) & 39. New York: il “palazzo di ve-
stato regolato da un accordo internazionale tra I’Austria e I'Italia, firmato a Parigi il 5 tro”” sede dell’ONU.
settembre 1946,
Considerando che tale accordo stabilisce un
regime destinato a garantire gli abitanti di
lingua tedesca della detta provincia “ugua-
glianza di diritti rispetto agli abitanti di lin-
gua italiana, nel quadro di disposizioni spe-
ciali destinate a salvaguardare il carattere
etnico e lo sviluppo culturale ed economi-
co del gruppo di lingua tedesca”,
Considerando che ¢ sorta una controversia
tra I’ Austria e I’'Italia a proposito dell’appli-
cazione dell’accordo summenzionato,
Desiderosa di evitare che la situazione cre-
atasi per la controversia non comprometta
le relazioni amichevoli tra i due Paesi,
1. Domanda insistentemente alle due par-
ti interessate di riprendere le negoziazioni
al fine di trovare una soluzione a tutte le
controversie relative all’applicazione degli
accordi di Parigi del 5 settembre 1946;
2. Raccomanda che, nel caso che le
negoziazioni indicate al precedente para-
grafo 1 non portino a dei resultati soddi-
sfacenti entro un termine ragionevole, le
due parti prendano in considerazione la
possibilita di cercare di regolare i loro di-
saccordi con uno qualunque dei mezzi pre-
visti dalla Carta delle Nazioni Unite, ivi
compreso il ricorso alla Corte internazionale di Giustizia, o per ogni altro mezzo pacifi-
co di loro scelta;
3. Raccomanda ugualmente ai paesi summenzionati di astenersi da ogni azione che po-
trebbe compromettere le loro relazioni amichevoli.

(Seduta plenaria numero 909, 31 ottobre 1960).

La Risoluzione n. 1661 delle Nazioni Unite venne decisa il 28 novembre

1961 in seguito all’atteggiamento dell’Italia verso 1’attuazione dell’ Accordo

De Gasperi-Gruber (del 1946) che aveva gia portato undici mesi prima (31

ottobre/1960) alla Risoluzione ONU 1497.

Tali risoluzioni (come pure I’Accordo) riguardano la questione altoatesina,

ovvero la tutela della popolazione di madrelingua tedesca dell’Alto Adige e

dei comuni confinanti in provincia di Trento (traduzione dal francese).

1661 (XVI) - Status della lingua tedesca nella provincia di Bolzano (Bozen)

“L’ Assemblea generale,

Richiamando la sua risoluzione 1497 (XV) del 31 ottobre 1960,

Notando con soddisfazione le trattative attuamente in corso tra le due parti

interessate,

Notando inoltre che la controversia non € stata ancora risolta,

invita le due parti interessate a continuare i loro sforzi in vista di una solu-

zione 40. Delegazione italiana all’ONU

conforme ai paragrafi 1, 2 e 3 della risoluzione summenzionata”. durante il dibattito sull’ Alto Adi-
(Seduta plenaria numero 1067, 28 novembre 1961). ge.
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41. 1961: insediamento della
“Commissione dei Diciannove”,
riunita qui nella Sala d’onore
del Palazzo Mercantile a Bol-
zano. Al centro il presidente,
On. Paolo Rossi, alla destra del
tavolo i rappresentanti dell’ Al-
to Adige.

42. Alcide Berloffa.

43. Copenhaghen, 30 novembre
1969: i due Ministri degli esteri
Kurt Waldheim e Aldo Moro.

nali e regionali ’avessero subito rispettato. Lo storico
Michael Gehler, in conclusione delle sue 12 tesi sul Com-
pimento del bilateralismo come capolavoro diplomati-
co-giuridico. la chiusura della vertenza sudtirolese fia
Italia e Austria nel 1992, sintetizza cosi il finale della
storia dell’accordo: Positivo bilancio per I’Austria, falli-
\ mento dell’originaria posizione dell’ltalia e Sudtirolo
come vincitore.*

La storia dell’attuazione dell’accordo di Parigi non fini-
sce naturalmente qui. Si deve considerare che I’autono-
mia altoatesina, la tutela delle minoranze e la convivenza
¥ pacifica vengono messe alla prova dai mutamenti sociali,
politici, culturali, demografici. E anche, lo si deve dire,
dal senso di responsabilita 0 meno della classe politica,
che come si ¢ visto in molti luoghi del mondo, ¢ in grado
di provocare danni terribili nel maneggiare i nazionalismi
. eperseguendo il proprio interesse di potere anziché il bene
:! comune e la pace. Al momento della chiusura della
vertenza ci si chiedeva se lo statuto aveva completato la
sua transizione da strumento di tutela delle minoranze
verso uno strumento territoriale capace di tutelare i diritti
di cittadine e cittadini di tutti i gruppi linguistici. E ci si
chiedeva anche se le popolazioni sarebbero state in grado
di camminare da sole, senza il patrocinio rispettivamente di Vienna e Roma.

Alla prima questione credo si possa rispondere di si, grazie anche al contesto europeo diventato sempre
pit importante, che
sfuma la relazione
duale in una fram- |*
mentazione di pote- |
ri utile anche alla de-
mocrazia. La rispo-
sta alla seconda que-
stione, risposta che
sta sul piano dell’agi-
re politico, € incerta.
1l rifiuto di gioire in-
sieme, di stabilire il
giorno della chiusu-
ra come una celebra-
zione civile che, uni-
ca, possa riunire tut-
ti 1 gruppi conviven-
ti nel ricordo di un
momento non con-
flittuale della storia locale, € stato e rimane un segnale non incoraggiante. Un secondo segnale negativo
¢ costituito dalla riproposizione quasi rituale in occasione delle elezioni di disegni di legge sulla
toponomastica non solo da parte dei partiti estremisti della destra tedesca, ma anche da parte della Svp:
essi intendono usare la maggioranza contro la minoranza nella minoranza, e prescindono dal metodo
del consenso che ha guidato tutta la realizzazione del pacchetto, e dal rispetto del bilinguismo, principi
fissati nell’accordo di Parigi.

Molto del futuro del Sudtirolo dipende dalla volonta dei suoi abitanti, come molto di quanto ottenuto in
materia di tutela della minoranza € merito della minoranza stessa. Alcuni illuminati di buona volonta,
e oggi la maggioranza, hanno scommesso sull’autonomia e sulla convivenza. Una minoranza sempre
piu piccola, apertamente o0 meno, continua ad avere come meta 1’autodeterminazione e la riunificazione
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all’ Austria, senza mai spiegare come inten-
da risolvere le questioni dei diritti delle nuo-
ve minoranze che si formerebbero (I’esem-
pio della politica austriaca verso la minoran-
za slovena non € incoraggiante).

Anche se’Europa non ha avuto storicamen-
te un ruolo importante nella soluzione della
vicenda sudtirolese, la presenza di entrambi
1 paesi nell’'Unione ¢ un elemento decisivo
per la stabilita. Cid ha probabilmente giova-
to, insieme al fermo atteggiamento austria-
co, a fare tacere coloro, anche esponenti di
primo piano del partito etnico, che negli anni
novanta negavano che la vicenda fosse chiu- -
sa, lasciando cosi spazio ad una strumen- . -
talizzazione dello strumento democratico
dell’euroregione da parte di coloro che non
accettavano l’autonomia come alternativa
alla riunificazione all’ Austria.

Resta da dire che la posizione italiana del dopoguerra, di considerare gli impegni della prima parte 44, 1.4 “Commissione dei do-

dell’accordo Degasperi-Gruber esclusiva questione interna, € uscita sconfitta, e cid a vantaggiononsolo /" in una seduta nel dicem-
bre 1991.

della minoranza sudtirolese di lingua tedesca (e ladina) ma della democrazia in generale. Fra 1 principi
fondamentali che fanno capo all’accordo Degasperi-Gruber ci sono alcuni elementi che ne stabiliscono
la grandezza: il principio secondo cui le questioni delle minoranze sono meglio risolte in un quadro di
garanzie internazionall, il principio che le popolazioni interessate devono essere coinvolte e che si ¢
sviluppato in modo da rendere obbligatorio il consenso (una specie di autodeterminazione interna), il
principio del bilinguismo nello spazio pubblico. Nell’avere intuito questo sta il merito di chi stipuld e di
chi credette nell’accordo Degasperi-Gruber.
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