


Upozornéni

Chtél bych touto cestou upozornit piipadné ¢tenare nasledujici knihy, Ze text
véetné fotodokumentace (tato byla srovnana a popsana za pomoci kamaradi )
jsem zpracoval pomoci skeneru jako nevidomy pro vlastni potiebu a dalSi
nevidomé zajimajici se o tuto oblast. Proto prosim omluvte p¥ipadné preklepy a
rozdélovaci znaménka v radku, zaménu pismen jako zna s a chyb u nékterych
jmen , origindl byl v jiném formétu neZ je sou¢asny proto takeé p¥ipadné odvolavky
na ¢ido stranky neodpovida skuteénosti. Kontrolu neskenovaného textu provadim
pouze pomoci hlasového vystupu v pocitaéi .
Dale upozoriiuji Ze nemam souhlas autora (i) o zpracovani do této podoby.
JiFi Rosmus
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Predmluva
Obsah 3. ¢isla Sborniku Stétniho okresniho archivu v Prerové je rozdélen na dveé ¢ésti.
V prve jsou uverejnény drobnéjSi regiondlné zametreneé ¢lanky. Prvym je rozbor zapisu
o prijmech kostela v Oseku nad Becvou, ktery je zaroven nejstarsi zminkou o téo obci,
ale i o Radvanicich, Staméicich, Dolnim Ujezdu a Bohuslavkéach. Poridil jej PhDr.
Ivan Kr3ka spolu se zaznamenanim dalSiho vyvoje kostelnich piijmu a charakteristikou
instituce knézskych poddanych. V ptiloze je pretistén pavodni text. PhDr. Bohumir
Indra ve druhém prispévku podal ve form¢ komentovanych vypisi z meéstskych knih
historii bratrské obce v Lipniku nad Be¢vou. Je zde predevSim obsaZzeno mnoZstvi
Udaji o ¢lenech jednoty bratrské, ale i o sboru, jeho majetku, o Skole ap. PhDr. Jifi
Jurok se pokusil o stru¢nou charakteristiku problému ekonomicko-politické moci rodu
Perndtejni v souvislosti s riznymi vyvojovymi etapami ¢eského rezijniho predbélo-
horského velkostatku. Prvy prispévek PhDr. Zdenka FiSera je vyznamnym piinosem k
osvétleni spoletenskych a narodnostnich poméria v Prerové v revoluénim roce 1848.
Druhy pak priblizuje tém&t neznamou historii hospodaiského spolku v Tovagove.
V druhé ¢ésti sborniku jsou zarazeny dvé rozsahlejsi préce vztahujici se k historii
prerovského gymnézia. Autori je zpracovali ke 125. vyroci zaloZeni gymnézia a
céstecné jsou jiZz uvereginény v almanachu vydaném k této prileZitosti. PrestoZe se na
dané téma objevila jiz fada praci, autori byli vedeni snahou piedloZit verejnosti dosud
méalo zndmé skutecnosti. V prvém pripadé préce PhDr. Jitiho Lapatka postihuje
predevSim meénici se vztahy mezi gymnéaziem a méstem, které se vyznamné zasadilo o
vznik Skoly, postavilo budovu, ale po pogténéni Ustavu vliv postupné ztracelo. V préci
PhDr. Vojtécha Cekoty jsou podana nova fakta k historii gymnézia v letech valecnych a
piedevsim povalecnych (1948 a 50. 1éta).

Redakce
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Ivan Krska- K negjstarSimu zaznamu o Oseku nad Betvou

Za nejstarSi doklad o Oseku nad Be¢vou v okrese Prerov je pravem pokladan zapis o
piijmech kostela tamté? z roku 1322.' Tento se pavodné dochoval v soudobém
pergamenovém misalu chovaném v oseckém kostele a byl potizen za plebéna Hynka z
Kamenné Lhoty. V roce 1343 si zapis opsal arozsitil o dalSi podrobnosti osecky pleban
Véclav z Jevicka. Za dochovani textu zpisu vdécime pavlovickému faréri Janu Jirimu
Stredovskému, jenZz v souvislosti s pofizovanim vykazu uzitkt farnich kostelu
lipenského dékanétu proved! na sklonku roku 1708 (2. prosince) prepis zapisu z misalu,
atak ho zachrénil pro budoucnost.? Misél totiz padl za obst poZéru, ktery 21. kvétna
1780 znicil témet cely Osek. Stiedovsky si opis poridil téZ pro sva Apographa.®
Latinsky zépis pripomina textem ponékud stiedovékou listinu, nebot ma v Gvodu
invokaci a promulgaci s datem. V obsdhlé naraci se nejdiive vypisuje, Ze desatek ve
snopech se dava z PodolSi, Radvanic, Veselicka, Chylce, Stametic, Tupce, Dolniho
Ujezda, Bohuslavek, Trnavky a od péti farniki z Buku. Drzitel dava &tyti kopy, drzitel
pullanu dvé kopy, polovinu Zita a polovinu ovsa. Pokud jde o dvir ve Veselicku, kdo
mé jeden |an, davé ctyii kopy a stejn¢ i ze dvora v Chylci, kdokoliv tam ma jeden lan.
Ti oba davaji dvé kopy Zita a dvé kopy ovsa. Ze dvora v Trnévce davaji kopu pSenice,
Zita, jecmene aovsa

V Oseku davaji vsichni vymlacené obili, jak kdo mé lan, jako naptiklad fojt, jenz dava
Ctyfi méfice (dvé Zitaa dvé ovsa), ato plati i o ostatnich, ktefi drzi ¢tvrti poli. Ti davaji
polovinu métice Zita 3 polovinu méfice ovsa a to plati o viech usedlych v Oseku. Dale
se poznamenév, Ze jsou v Oseku jedté tii ctvrtiny poli, které patii kostelu. Farar méa
moznost je bud’ sdm vzdélat, nebo svétit jinym za kazdy treti snop.

Far& ma dale piijem z jinych tii ¢étvrtin pole. Z kazdé dostéva o sv. Jiii ao sv. Vaclavu
Ctyti bilé groSe. Farari rovnézZ jako dalSi pozitky patii roboty, vejce, slepice, ¢tyii grose
z kazdé ¢tvrti, slepice a pil kopy vajec. Pri fafe jsou jeits jiné ¢ésti poli, tzv. Nivy.?
Farét z nich dostava kazdy treti snop. Fara ma tii zahradniky, kteti robotuji, davaji
vejce a slepice. Z vySe uvedenych vesnic jsou povinni davat o Svatém Duchu uzené
syry. Kazdy je povinen bud’ dat syr, nebo ¢tyii bilé ,podymné" dendry. Kolem svatku
sv. Martina se z lanu vybiraji ¢tyti bilé dendry, z pallanu dva a ze ¢tvrt lanu jeden
denér. Pobliz fary je také kréma, z niz se dava osm bilych grosi o sv. Jiti a o sv.
Vé&clavu a prave tolik kop vajec. Kremét je povinen vozit farére ve voze ¢i povoze, kam
bude tieba. Davaji z ni osm slepic 0 svatku PovySeni sv. KiiZze ak témuz datu plati arok
ve slepicich i ostatni. Celkem je to devatenéct slepic. Konecné ma farér z pohibu bily
gro§, a pujde-li s kiizem, ma ¢tyii bilé groSe. V dodatku plebana Véclava z Jevicka se
poznamenévd, Ze jsou ¢ty ¢asti pole Niv, dvé z nich drZi zahradnik Voral, tieti Martin
Somach a ¢étvrtou Mikulicka, z niz dava toliko osm grosi. Tito vSichni jsou povinni
davat posnopné, protoZe pole je kostelni.

Zabezpeceni osecké fary bylo tedy vskutku bohaté a nebude proto nezajimavé uveést, jak
obstdlo v dalSich letech po obdobi husitského revolu¢niho hnuti. Nahlédnutim do
register loucnych a kopaninnych é)anstvi helf&ejnského z doby kolem roku 1530,
dalsiho urbére ze 40. let 16. stoleti® a do vrbnovského urbére z roku 1609’ Ize pravem
dojit k zaveéru, Ze toto se sice ztercilo, aviak v podstaté se udrzelo i v dobé, kdy farav
Oseku byla utrakvistickd a pozdgji luterdnska. Ukazuje to existenci tzv. knézskych
poddanych. S nimi jsme se setkai v jiZ citovaném zépisu, kde se hovoii o trech za-
hradnicich, ktefi robotuji, davaji vejce a slepice. Byli to ziggmeé Véclavem z Jevicka k



roku 1343 uvadéni Voral, Somach a Mikulicka. Helf&tejnsky urbé z doby kolem roku
1530 mluvi o ¢tyfech ,knézskych lidech”, kteri vrchnosti rocné davaji po dvou
slepicich. Jmenovité nejsou uvadéni a rovnéZ tu nejsou uvadény jejich povinnosti vaci
fare. Zato ma urbar zminku o ¢tvrté kremé v Oseku, ,kdeZ pravi, Ze jest od staradavna
knézska'. V dobe vzniku urbére patrné jiz majetkem fary nebyla, v dalSim urbari ze 40.
let se 0 ni nedéje zminka. V tomto urbéfi jsou vSak jmenovité uvadéni knéz&i poddani
Patranek, Tratileto a stary Zule, ktefi roéné davaji vrchnosti po dvou slepicich. Z
dalSich kngZskych poddanych drzi Tomek Jakubkové spolu se Zulovou &tvrtlén, ktery
patii vrchnosti. Jsou pociténi za jednoho usedlého a plati béZzné davky vrchnosti v
pen¢zich a naturdliich. Povinnosti vici fafe nejsou zase uvedeny a nesetkavame se s
nimi ani v urbati z roku 1609.

Tu je uvadéno celkem pét knéZskych poddanych, ato Jura Cerny, Jan Jandd, pani Lida
Otikova (patrné¢ prislusnik rodu Otika z Pencic), Matous Krej¢i a chalupnik Véclav
Mlynét. Odvadgji vrchnosti roéni davky v penézich za odimrt’ a chmel, vejce a slepice.
Cerny plati 3 denéry za odimrt, 1 gro za chmel, 4 vejce a 2 slepice, Jandi 1 grod a 2
denary za odumrt, 8 vajec a 2 slepice, pani Lida, vystridand pozdgji "Véclavem
Pickem, 3 denéry za odumrt’, 4 vejce a 2 slepice, Krej¢i 6 dendrti za odumrt’, 8 vajec a 2
slepice, chalupnik MIynéi z chalupy po 2 groSich platu svatojirského a svatovéaclav-
ského. Jde tu ziejmé o drZitele vrchnostenské chalupy, nebot’ jeho davka je totoZzna s
davkou vrchnostenského chalupnika Jiry Skolauda, jenz je v urbéri uvéadén mezi
b&Znymi oseckymi poddanymi.

Povinnosti vaci fare v Oseku v predbélohorské dobé je viak mozno rekonstruovat z
Udajného ¢eského piekladu zépisu z roku 1322, jehoz kopie byla potizena 4. zari 1804
na zékladé Udajného origindlu, ktery se tehdy nalézal u Josefa M&i na &. 26.8
Nahlédnutim do kopie zjistime, Ze tu nejde o presny pieklad nejstarsiho zapisu 0 Oseku
nad Becvou, ale o text, jenz zachycuje prijmy a majetek osecké fary v 16. stoleti. V
piekladu jiz neni uvadéno Podolsi jako ves, ale je tu uvadén pouze dvar v Podolsi.
Jména poddanych Véclav (Vanék) Kuli¢ek (Kulisek) a Moczik (Moczek) jsou uvadéna
v helf&tejnském urbari ze 40. let a pokud jde o Orlova humna, ptipominé se Simek Orla
v urbéti z roku 1530. Cesky , pieklad" zachycuje tedy poméry v 16. stoleti nékdy po
zéniku vsi Podol3i, k némuz dodlo ve druhé poloving 16. veku.” Tieba téZ uvést, Ze ten,
kdo zéapis z misalu opisoval, téZ chybné precetl jeho datum a misto spréavného roku
1322 uved| chybng 1327, co? pozdkji vedio Jana Bad'uru k mylnému zavéru.™

Vratme se nyni k textu prekladu. Jiz v jeho promulgaci nalezneme odchylku, nebot’
z&pis se nedava ve znamost kazdému plebanu v Oseku, ale , kazdému lidu obecnimu k
fare osecké piindlezejicimu”. Podobné je odchylka pri Gvodu narace, kde se misto vsi
PodolSi uvadi dvir Podolsi, kdezto vycet ostatnich vsi, z nichz se dava desdtek, je
nezménén. Déle se uvadi, Ze se davaji 4 kopy rzi a polovici ovsa, ne tedy, Ze kazdy
lanik dava 4 kopy a pololanik 2 kopy. Beze zmény se opakuje pasaZz o davkéch z
Veselicka a Chylce a navic je zminén i Tupec. Také zminka o dvanécté kopé v Trnavce
ze v&ho zrna, jez bylo zaseto, je beze zmeény. Beze zmeny je téZ uvedena zminka o
davce vymléaceného obili v Oseku aZ na paséz o fojtovi. Uvedeno je, Ze jsou mnozi,
kteri maji ctvrtlan a davaji pul metice Zita a pal ovsa. Rovnéz tii ¢tvrtiny poli patii ke
kostelu v Oseku (k cirkvi osecké) a opakuje se, Ze fardk ma moznost bud’ je sam
vzdélavat, nebo prongjmout jinym za treti snop. Zména je v3ak uvédéna u dalSich tii
¢tvrtin poli. Misto ¢tytr groda o sv. Jifi a sv. Vaclavu v roce 1322 je nyni uvedeno, Ze z
kazdé z nich ma farar bily peniz (alb) o obou svatcich. Pokud jde o pasaZz o robotach,
vejcich a slepicich, poznamenava se, Ze fardfi ndlezi z kazdé ctrti ¢tyii grose a pul
kopy vajec. Zcela noveé je zarazen odstavec o tom, Ze doSlo k odkoupeni pual ¢tvrti od
Moczkova gruntu za Orlovymi humny k zahradnické usedlosti, takze kdyZz Véclav



Kuli¢ek udéla ti fary, déld Jan Moczik dvé fary a Martin Hamach je povinen jednou
farou nebo Sestou robotou a dava vértel Zita (rzi). Tato pasdz nam tedy uvadi knézské
poddané v Oseku a z&asti nés seznamuije s jejich robotnimi povinnostmi. Slo patrné o
svéZeni obili a kazda fara byla pocitana za robotu, kterd se tudiz konala podle
vymeétenych ukolt. Pasaz o polich Nivach je sice uvedena s tim, Ze se z nich dava
oseckému faréi, neni v3ak uvedeno kolik. Pokud jde o svatodudni syry, uvadi se, Ze ,, z
téch v&ech dvora sgjry na sv. Ducha davaji a davati maji a kazdy dava sejr faréri aneb 4
denary alb". Davka svatomartinska je uvedena beze zmeny, aviak zcela jinak je podana
nékdejSi pasdz o knézské kreme. Misto ni se uvédi, Ze je vedle fary dvar, ze kterého” se
o sv. Jiti a Véclavu dava bily peniz (alb) a jedna kopa vajec. Kdo sedi na kr¢eme, mé
vézti farare vlastnimi konmi ,na voze, aneb na koc¢aru, kde potieba bude, a beze vsi
veimluvy". Ze dvora se dava osm slepic a v3ech je jich, které dostava farér, devatenéct.
Odstavec 0 gro§ z pocty pohiebni a o ¢tyiech groSich, kdyz jde faré s kiizem, je
zméneén tak, Ze se dava od zvonéni mrtvému 1 gro$ a kdyZ se jde bez kiize, rovnéz 1
groS. Zavérem se opakuje Udaj o misalu, o Hynkovi, zemanu z Kamenné Lhoty a o
Véclavovi z Jevicka, ktery mél toto ,zepsat u pritomnosti obce a osadnich". V
piedbélohorské dobé si tedy osecka fara uchovala svou majetkovou drzbu i knézské
poddané, penézni davky a naturdni davky vsak klesly.

Do situace oseckého beneficia v pobélohorské dobé nam dava nahlédnout dekanska
matrika lipenského dekanétu z roku 1672 a 1690, jiz zmingny vykaz uZitka farnich
kostelti z roku 1708, urbér lipenského panstvi z roku 1688,* urbarialni fasse™ a jose-
finsky katastr."

Dé¢kanska matrika z roku 1672 informuje o tom, Ze osecké fare patii tti ¢tvrtiny poli o
80 meticich, zminuje se o polich Nivach a o jedné dobré louce, matrika z roku 1690
miuvi o 1 l&nu pole o 80 meficich ao 1 louce, davajici rocné 2 fury sena, vykaz uzitka
mluvi o polich ke stu metic, z nichz viak 20 zastava leZzet thorem.

V roce 1672 poznacil faré prijmy z misdlu z roku 1322 a porovnal je se soucasnou
skute¢nosti. Uvedl, Ze z PodolSi nedostéava nic, pole byla ptipojena k vrchnostenskému
dvoru a desétky zcizeny.

Z Radvanic dostava 11 kop pSenice misto Zita a stejné mnozstvi ovsa. Z opusteéného
statku mé dostat kopu p3enice a kopu ovsa a ze dvou dalSich statki po 1 kopé pSenice a
1 kopé ovsa, davaji v3ak po pul kopé obojiho obili. Z Veselicka maji davat 16 kop Zitaa
ovsa a za Karla Podstatského se zacalo davat 10 zI. moravskych, 4 provazky dieva a 10
suda piva. Kdyby chtél farér dalSich 10 sudt, méla se pocitat 1 meéfice pSenice za 1 sud.
Av&ak za farare Kielovského bylo téch 10 sudi zcizeno. Z Chylce dostédva 12 kop, 15
snopu Zita a stejné mnoZstvi ovsa. Ze Stamgtic a Tupce nic, protoZe pozemky byly pri-
pojeny k vrchnostenskému dvoru a desétky zcizeny. Z Dolniho Ujezda dostéava 19 kop a
45 snopu Zitaaovsa. Rovnéz v Bohuslavkéach byly desatky zcizeny a ze v&eho zbyl 1 zl.
moravsky ro¢né. Z Trnavky ma fara ¢tyii a pal kopy Zitaaovsa. Ve vsi jsou dva statky,
které maji dat dvanacty snop nebo dvanactou kopu ze vieho zrna. Z Oseka bére fard 30
meéfic Zita a ovsa. Fojt, jenZ podle misdlu mél z lanu davat 2 meétice Zita a ovsa, se v
obci nenaléza. Ve vsi byl dvir, jenz byl prodan sedldkovi a ostatni pozemky byly piipo-
jeny k jinému dvoru, atak jeho drzZitel dava nyni jen tti ¢tvrti métice Zita a ovsa. Ze
vSech vsi se davé od kazdého obyvatele pul mazu mésla, vychazi celkem 106 a pil
mézu. ZVI&& jsou uvedeny prijmy ze svéiené fary Velky Ujezd.

Osecka fara mé pridéleny k vykonavani robot ¢tyii poddané, z nichz tii kongji jizdni,
jeden ru¢ni robotu. Pokud jde o davky, o sv. Jifi dava Jiti Adam 8 groSi a kopu vajec,
Vé&clav Job 6 bilych grodi a pal kopy vajec, Jan Minatik 2 bilé gro3e a 10 vajec, Matyas
Kaldb bily groSa5 vajec. O sv. Véclavu se davgji stejné penézni davky. Adam dava 8



slepic, Job 6 sepic, Minatik 2 slepice a Kaldb slepici. Na pen¢zich celkem vychazi 1
zl., 19 kr. ahalé&.

Matrika z roku 1690 opakuje Udaje o prijmech Zita a ovsa v Oseku. Z Radvanic bére
fardr 11 a pul kopy pSenice a ovsa, ze zdmku Veselicko dostava misto desatku ro¢né 11
zI. 40 kr., 4 provézky diivi a 6 sudi piva nebo za kazdy sud 2 metice pSenice, u Chylce
jsou davky stegjné jak v roce 1672, z Tupce a Stameéfic se desatek nedavd, z Dolniho
Ujezda bére farér totéz co v roce 1672, rovnéz tak se opakuji Udaje o desdtku v Tmévce.
Z Bohuslavek dostava farar pouze 1 zl. 10 kr. ro¢né. Kazdy usedly z uvedenych vsi
dava pul mézu mésla az na Stamerice, odkud neprichézi ani maslo, ani desatek. Uvadgji
se rovnéz prijmy ze svéiené fary ve Velkém Ujezdé a Gdaje o knézskych poddanych,
dvou sedl&cich a dvou zahradnicich, ktefi robotuji. Od sedldka vychazi roéné po 12
grosSich, 8 slepicich a kope¢ vajec, jeden zahradnik déva 3 groSe, halé a slepici, druhy
groS a halé. Na p3enici, Zitu a ovsu vychazi fare priblizné 100 kop, v zrné na Zitu 60 a
pal metice, naovsu 47 metic, 27 zl. 47 kr. a4 halére na penézich, na masle 107 mazi a
konecné 17 slepic. Opakuji se Udaje o zruSenych desatcich v PodolSi a Tupci a ¢ini se
zminka o misdlu.

Vykaz uzitka farnich kosteli z roku 1708 uvadi, Ze na Zitnych desétcich vychazi faréri
36 kop, ae rovnaji se jen patnécti spravedlivym, na pSeni¢nych 11 kop, které se rovnaji
Sesti spravedlivym a 48 kop ovsa. V Oseku faréi bére od 50 sedléka 30 m¢tic Zita a
ovsa. Uvadgji se Gdaje o piijmech z Velkého Ujezda, prijmy z Veselicka jsou stejné
jako v roce 1690. Z Bohuslavek vychézi faréti roéné 24 grosi. Z poli v Trnavce by mél
dogtat dvanécty snop, dostava vSak kopu pSenice a Zita, pal kopy je¢mene a ovsa. Na
mésle by mél dostat 118 mazu, dostéva viak de facto 100. Farar Petr Pavel Ottlapa
pozédal o vidimaci zapisu v misdlu apodtolského (proto)notéie (Stredovského). Uvédi,
Ze byl nalezen jedt¢ jeden z4pis tamtéz, jenz se vSak pro stari nedal precist. Fara ma 4
robotniky, 3 sedl&ky a zahradnika (amanuensem). Sedlaci mgji tii dny v tydnu, pokud
neni svétek, néco pracovat. O sv. Jiti davaji sedlaci 4 grode a gredli a pil kopy vajec, o
sv. Véclavu stejnou penézni davku. Dva dévaji pak 5 slepic, jeden 6 a zahradnik slepici.
Ani v pobélohorské dobé nedoSlo tedy k restituci stavu z roku 1322, i kdyZ osecti faréei
toto nelibé nesli a stary stav si peclivé poznamenévali. Davky od poddanych byly, jak
vidno, znatn¢ nejednotné a menily se ziejmeé podle poZzadavka faréit.

V urbéti z roku 1688 jsou jako knézdti poddani uvadeni Jiti Mlynatik, Jakub Job, Jan
Mlynatik a Véclav Drahotussky, vSichni v kategorii zahradnika. Jiti Mlynatik plati
vrchnosti roéné 1 kr. za odumrt’, 1 kr. 2 hal. ¢inZe z pole, 14 kr. za husy, 14 kr. za
slepice a 2 kr. 2 hal. za chmel. Ro¢né bére od vrchnosti dievo za 53 kr. 4 hal. Farari
dava 4 kr. 4 hal. svatojirského a svatovaclavského platu, 3 kr. 2 hal. zavejce a 14 kr. za
slepice. Job odvéadi vrchnosti ro¢né 4 kr. zavejce, 14 kr. zahusy, 14 kr. za kutata, dievo
za 14 kr. Faréri dava 14 kr. svatojirského a svatovaclavského platu, pul kopy vajec a 6
kurat. Jan Mlynatik dava vrchnosti 4 kr. za vejce, 14 kr. za husy a 14 kr. za kuiata,
dievo bére rovnéz za 14 kr. Faréi ddva 18 kr. 4 hal. svatojirského a svatovaclavského
platu, 8 kurat a kopu vajec. Drahotussky plati roéné vrchnosti 1 kr. 2 hal za vejce, 14 kr.
za husy, 14 kr. za slepice a dievo bére za 53 kr. 4 hal. Farari dava po 1 kr. 4,5 hal.
svatojirského asvatovaclavského platu, 4 vejce aslepici.

Prabéhem 18. stoleti dosdhla vrchnost toho, Ze s vyjimkou svatojirského a
svatovaclavského platu ji odvédéli knézsti poddani stejné davky jako ogtatni poddani v
Oseku. Tak podle urbaridni fasse knéz&ti ¢tvrtnici Josef Job, Jan Sp&til a Josef Mat'a
odvadéli o Hromnicich 41 kr. 2 hal., 14 kr. o sv. Bartolomgji, 21 kr. 0 sv. Martinu, 5 kr.
o véanocich a 9 kr. 3 hal. o Svatém Duchu jako jini ¢tvrtnici. Plat svatojirsky a
svatovaclavsky c¢inil pouze 9 kr. 3 hal., kdezto ostatnich ¢tvrtnikt 41 kr. 2 hal. Farni



zahradnik MikuldS Kuban odvadél vrchnosti po 18 kr. 4 hal. svatojirského a
svatovéclavského

1 latu, 4 kr. 3 hal. platu svatodudniho, 14 kr. o sv. Bartolomgji a 18 kr. 3 hal. o sv.
Martinu. AZ na svatojirsky a svatovéclavsky plat byly jeho davky stejné jako ostatnich
zahradnikt v Oseku, ktefi o téchto terminech platili 24 kr. 3 hal. Kn&z&i ctvrtnici
odvédéli faréri o sv. Jiti a Vaclavu 12 kr. 2 hal., 32 vajec a 5 kurat, zahradnik 4 kr. 3
hal. o sv. Jifi a Vaclavu, 10 vajec a kuie. Urbarialni fasse piinédsi Udaje o desékové
povinnosti oseckych poddanych, z nichz kazdy ¢tvrtnik daval faréri pét osmin staromor.
métice Zita a ovsa a pul mézu masla. Zahradnik daval pouze pal mézu, chalupnik
Zejdlik masla. Pokud jde o robotu knézskych poddanych, ¢inilatato u ¢tvrtnika tii dny v
tydnu po cely rok. Zahradnik robotoval od sv. Jana do sv. Véclava tii dny v tydnu a
kolik do tydna prislo svatka, tolik se odepisovalo robotnich dna. Jinak robotoval jen
dva dny v tydnu a kdyZ padl do tydne svétek, jen paldruhého dne v tydnu. Zejména u
¢tvrtnika byla tato robota vyhodnéjSi nez u ¢tvrtniki vrchnostenskych, jejichZ robota od
sv. Jana do sv. Vé&clava ¢inila cely tyden. Slo piitom zigjmé o Ukoly vyméiené faréi,
jak plyne ze sport o robotu v minulém stoleti. KdyZ se v Oseku jednalo o redlizace
patentu z roku 1775, rozhodl se knézsky poddany Sp&il pro starou robotu, ostatni
kn¢z&ti poddani se nevyjadrili.

Podle josefinského katastru vymera tehdejSich farnich poli, luk a pastvin ¢inila 43 25/64
jitra, 10 a 2/4 séhu, ro¢ni dan 62 zl. 44 a pul kr. Robotni povinnosti knéiskg’/ch
poddanych v roce 1789 obnésely u sedléka hodnotu 12 zl., u zahradnika 6 zI. rogns.*
Spory o konéni roboty k osecké fare propukly teprve pocdkem 19. stoleti za
ambiciézniho administratora Jiitho Wiesnera' jen? knsZské ctvrtniky Frantiska
Skopda z ¢. 15, Josefa Mat'u z ¢. 26 a Jitiho Sp&ila z ¢. 49 nutil k robotdm podle
terezianského robot-mho patentu. Spor byl v letech 1813—1816 vyieSen ve prospéch
vySe uvedenych, jimz bylo ptiznano staré plnéni roboty podle vyméienych Ukoli. Za
faréte Petiika vzplanul spor znovu. Tento tvrdil, Ze ¢astka

2 zI. 40 kr., kterou platili knéz&ti ¢tvrtnici za nekonéni roboty od vanoc do svétku
Zvéstovani, nemé byt placenarocng, ale tydné. Dokonce ve své zavéti roku 1837 uginil
toto predmétem daru pro Ustavy hluchonémych v Praze a Brné. Settenim v3ak bylo
Zji&eno, 7e ,tydng" vzniklo pisarovym omylem pii projedndvam sporu v roce 1815.%
Robota se nakonec zmensila u sedl&kt na 175 dnu jizdni p. na 104 dny ru¢ni roboty u
zahradnika® Tieba dodat, 7e poddanstvi nebylo vazano na uréité &islo, vrchnost
pridélovala faréti robotniky podle vlastniho uvéZeni. Tim také vysvétlime jejich
kolisavy pocet od tif do péti. Tento nézor, s nimz vystoupil jiz Badura,®® potvrzuje
sesazeni dédi¢ného rychtére Frantiska Simona z let 1825—1830 pro zanedbéani sluzby.
Vrchnost ho v této funkci nahradila knézskym poddanym Janem Simonem, za néhoz
byl faréti pridélen Jan Bouchal z ¢. 35.%

Instituce knéZskych poddanych zanikla padem feudalismu v roce 1848. Jako nédhradu
zaplatili knéZ&i poddani — sedl4ci po 178 z. 3 kr., zahradnik 63 zI. 12 kr.? Za opis
zéznamu zastava trvala zasluha Janu Jifimu Stiedovskému. Zachrénil cenny doklad z
predhusitské doby, jenZ neni jen nejstarSi zminkou o Oseku, zanikléem Pod olsi a
Chylci,”® ale téz nejstarsi zminkou pro Radvanice, Sta-mgtice, Dolni Ujezd a
Bohuslavky.?* Nechybime, kdy? jeho text zavérem uvedeme v piiloze.
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Priloha

Tato priloha neni po skenovani opravena proto to omluvte.

In nomine domini amen. Notum sit cuilibet plebano de reditibus hujus ecclesiae in
Ossek anno domini 1322.

Primam de villis de Podolssy, de Radvanitcze, de Weseliczko, de Chiletz, de Stan:
Murzicze, de Tupetz, de Ugezd Inferiori et de Bohuslawek, de Trnawka et de Buk Sunt
quinque, et deillisomnibus villis dant decimam in manipulis. Qui habet laneum, ille dat
4 capecias, et qui medium, ille duas capecias, mediam siliginis et mediam avenae.
Praeter curiam Weseliczko, qui habet laneum, ille dat 4 capecias et de curia in Chiletz,
quilibet eorum habet unum laneum, et hi ambo dant duas capecias siliginis et 2 avenae.
Et de curia in Trnawka de illa dant duo decimam capeciam tritici, siliginis, hordei,
avenae [......] e deomni grano, quod seminatur et hoc Lnventum est a multis annis.
Item in Ossek dant omneS triturata frumenta, ut qui habet laneum, sicut
advocatus, qui dat 4 metretas, duas siliginis et 2 avenae. Et sic caeteri, qui habent



guartale agrorum, illi dent mediam metretam siliginis et mediam avenae. Et sic de
caeteris, quomodocunque locati Sunt, videlicet in Ossek. Item in Ossek sunt adhuc

r.a. quartalia agri, illa tria quartalia pertinent ad ecclesiam in Ossek [ui ibi parochus
fuerit, ille habet cum illis agris agere qualiter ". sivé per se arare, sivé aliis mitere de
tertio manipulo aliter non. Iv_-m Sunt adhuc aha tria quartalia, de illis habet parochus de
t quartali 4 grossos albos ipso die Wenceslai et divi Georgii :---.T.. Alii fructus, qui
pertinent pro parocho in Ossek videlicet cbotas. ova, gallinas et de quolibet quartali
4 grossos, galinas, ilam sexagenam ovorum. Item Sunt adhuc aliae partes agrorum de
quibus notum est hominibus in Ossek, videlicet Nywy, de illis dant tertium manipulum
pro parocho. Item Sunt t¥es hortulani, qui etiam tenentur robotas, ova, gallinas.

Et censim pro parocho illo in Ossek. Item de illis omnibus villis caseos fumales ipso
die Spiritus Domini dant et dare debent, ut quilibet eorum dat caseum parocho, aut
quatuor abos denarios fumales. Circa festim sancti Martini excipientur de laneo 4
denarii albi et de medio duo et de quartali unum denarium. Et est taberna circa
parochiam de illa censuunt 8 grossos albos circa festim sancti Georgii et sancti
Wenceslai; totidem sexagenam ovorum. Et ille, qui resident in taberna, debet vehere
parochum sivé in curru, sive in vehiculo, quorsum opus vel oportunum fuerit, et hoc de
iure sine recusatione. Et de illa taberna censuant 8 gallinas circa festim Exaltationis
sancti crucis sicut caeteri omneS, qui censuant gallinas, et sunt in numero decem et
novem gallinae.

Et de cultu funeralium unus grossus albus, et si iturus cum cruce parochus, habet iterum
albos quatuor grossos. Et hoc verurn probo cum missale, quod habetur in ecclesia Ossek
ab illisannis ut supra numero. Eo tempore erat pro parocho quidam Hynko nobilis
generis de Lhota Lapidea, quaest in partibus......] annorum ut

supra.

Et modo anno currente 1343 ista de missali antiquo ibidem in Ossek per me reverendim
dominim Wenceslaum, natum in civitate Gewiczko, filium Joannis Hamera, tunc
temporis existente plebano, veraciter rescripta Sunt de verbo ad verbum.

Item Sunt 4 partes agri, videlicet Nywy, duas tenet Woral hortulanus, tertiam Martinus
Somach, quartam Mikuliczka de qua solvit solum 8 grossos, et isti omnes tenentur dare
manipulationem, quoniam ager est ecclesiae.

Ego infra scriptus testor, me hoc vidimatum contulisse suo autographo ac de verbo ad
verbum per omnia concordare. Ossecae, die 2. decembris anno 1708.

Joannes Georgius Strzedowsky, protonotarius apostolicus, parochus Pawlovicensis



SBORNIiK STATNIHO OKRESNiHO ARCHIVU V PREROVE 1995

Bohumir Indra - Jednota bratrské v zapisech méstskych knih
Lipnika nad Be¢vou v 16. a po¢atkem 17. stoleti

Bratrsky sbor v mésté Lipniku patfil v 16. stoleti vedle Prerova a Ivancic k nejvétsim a
nejvyznamnéjSim bratrskym sborim na Moravé. V druhé poloving 16. stoleti za vliady
Katefiny z Ludanic, ¢lenky jednoty, manzelky Petra Voka z Rozmberka, ktera vystavéla
na lipenském piedmésti novy bratrsky sbor, architektonicky nejkrasnéjSi na Morave,
kdy bratrska obec vzrostla piilivem majetnych bratrskych rodin z Cech, vypuzenych
kralovskymi mandaty proti bratiim z Cech, narostl vliv a moc bratrské obce, Ze
rozhodovala o spravé helfendtejnského panstvi a po Umrti Kateriny uvazovala dokonce
0 jeho koupi.

Historii bratrského sboru v Lipniku, jeho majetku, knézi a spravci od pocéku 16.
stoleti do pocétku tricetileté valky zpracoval v prvnim celkovém prehledu bratrskych
obci v Cechéch, na Moravé a okolnich zemich v topografickém piehledu Shorové
Jednoty bratrské na z&kladé bratrského nekrologia, dekrett a akti jednoty bratrské,
vydanych tiskem, a starSi mistopisné literatury Ferdinand Hrejsa v letech 1934, 1937 a
1939 v prazském Reformacnim sborniku sv. V, VI a VIl (Lipnik ve sv. VI, s. 36—39).
Mnoho vyznamného pramenného materidlu k déjindm bratrskych obci na Moravé je
vSak uloZeno v mestskych knihéch té doby a tvoti nezbytny pramenny doplnek historie
bratrskych obci, Zivota a, osuda bratrskych rodin ap. Po okupaci republiky bylo koncem
Ctyricdych a pocatkem padesatych let zpracovano a pripravovano vydani tohoto
pramenného materidlu, doplnujiciho Hrejsovy Udaje v dile Sbory Jednoty bratrské na
Morave, k jehoz vydéani v3ak jiz nedoSlo. Ponévadz jsem za svého pusobeni v Lipniku
prostudoval a vyexcerpoval vSechny dochované rukopisné méstské knihy a aktovy
materid 16. a pocdku 17. goleti, ulozeny v méstském archivu, byl jsem pozadan o
zpracovani hesla Lipnik nad Becvou z excerpovanych rukopisi. Zpracovany rukopis,
dokonceny v r. 1951, nemohl byt jiZ publikovan.

| Pohl na mésto Lipnivhradbéc % roce 1593



V zhledem k rozsahu pramenného materidlu a potiebé publikovani vsech zaznami mést-
skych knih o Zivoté jednoty bratrské v Lipniku prokazujicich naprostou pievahu bratii a
ceskost mésta az do pocéatku 17. stoleti, nastupu nove luterské vrchnosti Vrbni, uvadim
jen struené komentované vypisy, inventarni ¢islo a folio citovaného rukopisu, jejichz
popis je uveden v pozndmce,' krom& publikovanych praci, vychézejicich z tohoto
pramenného materialu.

Uprostied vysoké ctyrboka hradebni véz Osecké mestské brany, zapojené do mestského
opevnéni, s predsunutou kruhovou bastou se strilnami, jimiz vedla do mésta silnice z
Prerova a z Olomouce. Méstské hradby zpeviiuje vlievo véz hradebni basty u farniho
kostela, vpravo hradebni véz u Souhradni ulice.

Ve mésté v levém rohu mohutny méstsky farni kostel lutersky s vysokou étyibokou
véZi s ochozem a sedlovou stiechou, jiZ se vchazelo do vysoké gotické chrdmové lodi s
pristavénou kapli. Za Oseckou méstskou branou s renesanéni atikou vidime rozlehlou
budovu méstské radnice s vysokou radni¢ni véZi s ochozem, krytou valbovou stiechou.
Radnice byla znicena za zhoubného poZaru mésta v r. 1613 i s farnim kostelem,
meéstskou Skolou, Spitdlem a desitkami méstskych domi. Vpravo pred hradbami na
predmesti stoji skvostna chramové budova nového bratrského sboru, vystavéna v letech
1590—1592, s vysokou ctyrbokou veézi s kopuli a ochozem, s druhou mensSi
nedostavénou véZi (pozdejsi piaristicky kostel).

Za méstem na vysokém kopci hrad Helfendtejn ve své stavebni rozlehlosti se svymi
hradbami a bastami od vstupni hradebni brany az po hradni paléc, sidlo Katefiny z
Ludanic za jejich pifjezda z Cech a pobyti na lipenském panstvi, i za Hynka
Bruntélského z Vrbna az do vystavéni zamku poc. 17. goleti v Lipniku.

ZvétSeny dievorez 3,5 x 2,3 cm od Jana Willenbergera z titulniho listu 4. dilu knihy
Bartolomgje Paprockého Zrcadlo davného Markrabstvi moravského, vyd. 1593.)
Excerpta jsou fazena chronologicky podle ¢asového obdobi 1. poloviny 16. stoleti za
vlady Viléma a Jana z Perndtejna, v druhé poloviné 16. stol. za vlddy Ludanict a
pocatku 17. soleti za vlady luterské vrchnosti Hynka a Jitiho Bruntédlskych z Vrbna, v
zavéru uvadim excerta o bratrskych knézich pochazejicich z Lipnika a pasobicich jinde,
resp. knézich spriznénych s bratrskymi rodinami v Lipniku, o nichZ jsou zpisy v
meéstskych knihdch smluv svatebnich, pozastalostnich, sirot¢ich ap. Bohaty materidl
z&pisi méstskych knih o bratrském sboru, jeho majetku, knézich, bratrskych rodinach a
jgjich vztahu ke sboru je nejen nezbytnym dopliikem Hrejsovy préce o bratrském shoru
v Lipniku, ale i historie mésta, jednoty bratrské na Moravé a kulturni historie ¢eskych
zemi.

a) Za vlady Pern&ejni a Vaclava z Ludanic

Ve starych mestskych knihéch, uloZenych v méstském archivu v Lipniku nad Becvou,
je mnoho zprév o brattich. R. 1501 poznamenano v nejstarsi Liber memorialis, ze ze
400 zl. uherskych, jez mésto pujcilo panu na Pavlovicich, bylo téZ 100 zl. ,co nam
poru¢nici dali na obec Bratr Thuma a s kopce Skoda", (inv. ¢. 82, iol. O 9) Sotva3lo o
bratra Tamu Pisare, ktery podle bratrského nekrologia zemiel a byl pochovén v Lipniku
r. 1502, nepochybné jde o bratra Tamu Prelou¢ského, spravce shoru v Prerové, nebot’
Skoda z kopce je jisté z Prerova. Bratr Tama Prelougsky pecoval také o bratii v Lipniku
a zemiel podle nekrologia v Prerové r. 1518. Ve starych pisemnostech mésta Lipnika
jsem nalezl r. 1951 zlomek soudobého spisu bratra Tamy Prelou¢ského ,,O ptivodu
Jednoty bratrské a o chudych lidech" sepsany jim r. 1502 pro Albrechta ze Sternberka
na Lukov¢, porizeny patrné pro tehdejSiho mestského pisare lipenského Véclava z



Prahy.? Jiny bratr Tama objevuje se v zapisech mastskych knih pozdgji a zprévy o
ném mame az do r. 1542.

Sbor na predmeésti v Lipniku existoval jiz pied r. 1500. Toho roku zemiel v Lipniku za
navdtévy sboru Matéj Kunvaldsky, prvni biskup jednoty, pochovany pak v Prerove.
Obec bratii v Lipniku byla tehdy jiz dosti pocetna. Bratii vedli v té dob¢ dlouhy spor s
lipenskym fararem Jindiichem (doloZen 1507—1511), ktery odpiral pohibivati bratii na
hrbitove, zbil téZ starého bratrského knéze, protoze bratii prisli na jeho kézani ,,ne pro
nauceni pravdy a naboZenstvi, ale jen pro polapeni v fe¢i a pridaveni neb prevréceni
resi".® Uz r. 1513 odkazuje Mat&j Kromgiizsky na svém domé v Némecké ulici 5 hiiven
na sbor, r. 1517 vdova Skopkova téZ 5 htiven , na chudé Bratii do sboru”, (inv. ¢. 82,
jol. C 9, H 9) Sbor lezel v dnesni Bratrské ulici, jeZ tehdy tvorila soucast ulice
Souhradni. R. 1516 21. tijna koupil bratr Tama purkrecht Kvétonovsky v Souhradni
ulici nad potokem od Jitika Tiesohlavka za 63 hiiven. Zavdal hned 6 hiiven, roéné mél
splécet 6 hiiven. Za ného se zarudil: Vaclav nozit, Hlava kozidnik, Mat¢j noZit. Bratr
Tama vyplécel grunt do r. 1522, kdy 9. tijna, oznamil panam starsim, Ze jgj jiz doplatil,
(inv. ¢. 82, jol. 39) V obou nejstarSich urbatich lipenského panstvi z 30. let 16. stoleti je
bratr Tama zvan téZ Tuma lékar. Sedél na purkrechté v Souhradni ulici nedaleko sboru
az louky u Cerného jezera, kterou drzel, platil roéné 6 gr. platu. Je zajimavé, Ze krétce
pied Tamou r. 1516 27. kvétna koupil v Lipniku chalupu téZ Jan |ékar za 14 hiiven od
pastyiky, ale uz 13. dubna 1517 ji zase prodal a dale se jiz nevyskytuje, (inv. ¢. 82, jol.
O 4, M 16) Neni vylouc¢eno, Ze tento Jan lékar je totozny s Janem lékarem, ktery se
1520—21 objevuje v Progt&jove, u néhoz se 1&il také Vilém z Perndtejna* Snad jde o
M. Jana Cerného. Méstské knihy z let 1520—1535 se bohuZel nedochovaly, chybi nam
proto zpravy z téchto let. Bratr Tama setrval vSak v Lipniku i v té dobg, v r. 1535 se's
nim v méstskych knihéch opét setkavame. Potvrzuje nam to i zprava nekrologia, Zer.
1524 zemiel v Lipniku na lékarstvi bratr Jan K ohout, sprévce ve Stréznici. Zpravy po
r. 1535 o bratru Tamovi jsou hojné. R. 1535 je bratr Tama dluZen 7 hriven Véclavu
noziti, ktery toho roku porucil ,,na chudé bratrské do sboru" 10 hiiven, (inv. ¢. 111) R.
1536 svedei spolu s TobidSem Bezperem, koZidnikem, Janu koZisniku a Anné, vdove po
Janu Dutém, pii svatebnich smlouvach, téZ Véclavu, synu Martina Jachova z Chropyné,
opét s TobiaSem Bezperem. Rok piedtim, 1535 ¢inila porucenstvi tchyné bratra Tamy,
Anna Sokolka. Porucila ,,panom star§im na tu cestu do shoru pred zahradu ToméSovu
na opravu 4 hiivny, dlle Katefing, dévecce ve shoru, za posluhovani 2 hiivny a
cozkoliv Sata chodicich, |éhacich, skiinich, plachetcich, konvi¢ek i penéz co zistane po
zaplaceni dluhd, téZ veely a louky v Su&ing, to mocné porouc¢i chudym Bratrskym”.
Potvrdila odkaz nebozZtika manzela svého Matéje, ktery porucil vnicatkom svym, détem
Barbory, dcery nasi 20 zI. a nad to vice porucilajim 40 zl. ¢ervenych a 18 kop ¢eskych
groS. Porucniky toho clovécenstvi ucinila Matéje nozite, Macha kovére, Tob%e
Bezpyru, Véclava Doudova. Kdyby vnicatka zemiela diive, nemél mit pravo k
penézim ) z pratel neboztika Matéje, ani jejich, ani Tama, ale penize ty mély dostati k
domu bratrskému do sboru na chudé, ,tu, kdez m se smrti dochovala'. Co se Tumy
dotyce, vzal postatecny podil en¢ své a dceri naSi Barboie. Bratr Tama, otec téch
sirotkd, : ozndmil, Ze tomu porucenstvi odpird a vymince nedava mista. - atx Tuma fidil
tu ziejme Iékarsky dim pri sboru jako bratr Jan i v Progtéjoveé. R. 1536 ¢ini kaft Béta,
,U Bratra Tamy nad potokem leZze v kazni Bozi". Nic neméla, ,neZz tu postelku, na
kteréZz im a jedt¢ ledajakous Satu podloZila pode mé hospodyi”. Zemie-porucila tu
postelku bratru Tamovi, hospodari svému. Také Kaina Cechova z Brodu uginila toho
roku porucenstvi ,u Bratra Tamy leZze v kdzni Bozi". Co m¢la statecku svého mélo
nebo mnoho, = porucila bratru Tamovi, proto, ,Zze mne jest ode 30ti let choval
ochranoval i ochréniti chce az do smrti”, (inv. ¢. 111) Je&té v letech 1540—42 vychazeji



bratru Tamovi penize z n¢jaké role prodané [Danielem KoZisnikem a z gruntu Pavla
Némce v Hranicke ulici. »ne 9. ¢ervna 1542 vyzvedl jedté se svolenim hranického
hejtmana sirot¢i dil syna Martina, ponévadz k letam prisel. Vydano mu 10 zI. na bilych
pen¢zich, na zlat¢ 20 zl. ¢ervenych a na groSich ¢eskych ) kop. aby je sirotku dochoval.
Za bratra Tamu se zarucili Martin Stari.  JanS soukenik, Valenta Ceska, Mikul&s
Fojtik, Urban Svec JaSek. (inv ¢. 111) Ale téhoZ roku v nedéli po sv. FrantiSku 1542
ini Tama likat porucenstvi, leze v kazni Bozi. Neni nikomu nic Uuzen, hotovych
pené¢z ma 200 zl. V3echen statek i penize hotové rucil své manzelce a ditkani narovné
dily, na chudé na sukno L kopu gr., Pavlovi pisati porucil z knih svych Petrarku a
Ceskou kroniku. Martinav sirotéi dil 62 zl. 11 gr., co stara matka (Sokolka) porucila a
které prijal k sob¢, meli pani vzit zase zpét na rathouz sirotéich penéz a opatrovati mu
je. Také Pavel, sirotek po bratru -ho Mikuldsi, ktery hned v mladosti piesel na préci
bratra Tamy, *' se dochoval (matka od ného umiela ve 4 nedélich a otec v poti), mél tu
statku svého 25 zl., jez meli vzit pani arovnéz mu schovat. R. 1543 byl bratr Tama jiz
neboZtikem, nebot’ Zuzana, vdova po Tumovi likati, ucinila nové svatebni smlouvy s
vdovcem Tomé&Sem noZitem. SveédCil jim TobidS Bezper, Vanek z Pavlovic, jgji
Jakub Tkadlec a Véclav Doudu. Byla to druhd manzelka . Tamy. Jedté r. 1550 se
vydavaji Martinovi, synu Tamy likaie, néjaké penize z obecnich penéz, které porucila
stard Sokolka na zatnu, ¢. 7174) UZ r. 1542 objevuje se v méstskych knihach bratr Jan,
patrné spravce zdejSiho sboru. Dne 27. fijna 1542 ¢ini porucenstvi Mach kovér a
porouci ze svého statku 4 zl. na chudé sborské, které zapajcil bratru Janovi, také méchy
odkéazal bratru Janovi. ,,Bratr Jan ze sboru” je dluZzen 3. ledna 1546 za vcely 3 zl. Paviu
Pavelkovi. (inv. ¢. 111) Je to asi bratr Jan Fanfule, jemuz povoluje hejtman na
Hranicich Jitik Horetky z Horky (1539—1548) nékdy v této dob¢ na jeho Z&dost, ,,aby
poslouzil slovem BoZim obci lipenské v kostele" bez piekazky, patrné v dobg, kdy
docasn¢é nebylo knéze podobojiho (nedatovany list purkmistrim a obci lipenské). Je
totozny asi s bratrem Janem Mila¢kem. Obec brat#i v Lipniku byla v té dobé¢ jiz velmi
pocetng, nebot’ po celou 1. polovinu 16. stoleti za pani Viléma a Jana z Perndtejna
pozivali Uplnou volnost a ochranu vrchnosti. Nejvice bratti bylo na predmesti, ale byli i
mezi méStany. Ke sboru pattili také bratti v okolnich vesnicich, zejména v Loucce,
Dolnim Ujezdg, Oseku (1546 zde byl Jitik Pikhart) &. (inv. ¢. 111) Lipendti bratii méli
Uzké styky s bratrskymi obcemi v Prerové, Hranicich, Dievohosticich a Fulneku
zalozené na pribuzenskych svazcich. R. 1538 piiZenil se napt. panic Rehoi Kraj¢i z
Prerova k ElSce, vdové po Janu Pavlovem do Lipnika Pri smlouvéch v Lipniku byli z
Prerova bratr Véclav z domu bratrského, Jakub z kopce, Jakub Rybér, Jan Krajci,
Hanzl Kraj¢i, Jan Nenaddly, Prokop soukenik z kopce, Martin ZacharidS, nevésté
svédcil jeji otec Jan Lysay a bratr Jan Lysay, oba z Fulneku, Martin Bartosi z Hranic a
z Lipnika Pavel nozit, Jan Dutay, Daniel Bezpero koZisnik a Petr Pavlovych. K
vyznamnéjSim bratiim v Lipniku v té dob¢ patril Martin Véelka® TobiéS a Daniel
Bezpero, rodina Opavskych (Vanek koZisnik, Jan koZidnik, Daniel koZisnik), Véclav
Doudi, Jan Duty, Rehot Krajéi, Matus Vrzal, Jiti Tresohlavek, Blaha Medat, Matéj Cép
g. Jgjich zaméstnanim bylo predevsim noZiistvi, koZisnictvi, Sevcovstvi, kovéistvi g.
Opav&ti noziti nechtéli r. 1524 napi. prijmout do cechu tovarySe Thomase Dutsche,
ktery se vyucil u noZiie Pikharta v Lipniku. Byl prijat & na ptimluvu olomoucké
méstské rady, jiZz olomoucky cech noZiti jako hlavni v zemi onu Z&dost odevzdal.®

Hojné jsou odkazy do sboru na chudé bratii do bratrského Spitalu. Krome jiz zminénych
porucili r. 1536 Jan Duty 2 htivny na chudinu do sboru bratiim (poru¢niky téch penéz
ucinil bratra Tamu, Martina V¢elku, Daniele koZidnika a Jana Pavlova), r. 1537 Jan
Rambous 1 kopu gr. na chudé do sboru (porucniky toho ucinil bratra Tamu, TobiaSe
Bezperu, Daniele koZisnika a Vanka koZidnika. (inv. ¢. 111) Téhoz roku meélo vyjiti



bratiim podle odkézky na dom¢ Jifika Pisare 53 hiiven na dam bratrsky. Byly
vyplaceny v ro¢nich splatkéch 1539—1550, celkem 49 zI. 14 gr. (inv. ¢. 83, jol. A 20, D

15) R. 1539 odkézal Martin Zayda 4 zI. na chudinu do 3pitdlu lipenského 4 zI. na
chudinu do sboru lipenského, Matéj nozii stary porucil 1541 20 zl., které puajc¢il Jakubu
noZziti, na bratrsky diam na chudé, Dorota Biezinka téhoz roku 1 zl. na chudé do sboru,
r. 1542 soukenik Pavel Hontle 1 kopu gr. na chudé do sboru a Jan Némecek 1 zI. téz la
chudé do sboru. (inv. ¢. 111; inv. ¢. 83, jol. F 4) R. 1546 porucil .-.dra Dukét 5 zI. na
shor lipensky, 5 zI. na shor do Prerovaa 5 zl. la sbor do Hranic, a po 5 zI. na pital
lipensky, prerovsky a hranicky. R. 1547 Jiti Kaks porucil na sbor z ptipoveédi 7 zl. a
14 zI. gruntu Jitika Mrékavy v Prerové. Penize byly vSak vyplaceny z KakSova domu v
roc¢nich splatkach az v letech 1557—1561. R. 1548 Mikulas, syn Kyzlinkav ze vsi
Vrazného, osedly v Lipniku, porucil 4. zI. na sbor lipensky a4 zl. na $itdl. R. 1552
Vé&clav Douda na pripravy do sboru 10 zl. a na chudé do shboru 10 hi Statek méla jeho
manzelka Anna poruciti po smrti komu chce, nebo do sboru. Zemiela vSak krétce po
svém muzi. Penize vydany do shoru &z r. 1555, prijal B Benedikt a Prokop koZzisnik,
hospodaii sboru. Toho roku pamatoval také Stépan mlynét ve svém porucenstvi 10 zI.
na chudé do sboru. mély byti vzaty z mlynai z domu. (inv. ¢. 111; inv. ¢. 83, jol. K 17;
inv. ¢. 107, jol. 130)

Ke sboru naleZelataké shborska zahrada rozkladajici se hned oborem a n¢kolik kusi
poli. R. 1544 koupili bratti ke sboru kus :em <".e od sousedniho gruntu Jitika
Tresohldvka za 35 ht. hotovych. z nebo plot meli bratti udélat sami, a az by se3el,
spolecné. Tresavek si vyminil pravo volného pruchodu k fi¢ce. Platu z kusu e Zadny
nedavali, (inv. ¢. 83, | E 7) Podle nejstarSiho vrchnostenského urbére ndlezelo kol r.
1530 ke shboru nekolik pozemka. ..Bratii sboru” platili rocné 1 kopu gr., z louky
pod Hlinskou hirou, z louky na Hané lipenské za mostem 2 gr. 2 d., z luk prostiednich
podle Hané 14 gr., az jiné, pronajaté Vaclavu Rakovi, 7 gr. Podle urbére z r. 1539 pak
kromé toho z louky v Novém Su&iné (odkazané Sokolkou) 8 gr. 2 d. a z louky na
Hagkovci 20 gr.°

Uz pied r. 1535 byl v Lipniku osedly jahen TobiaS Bezpero se svym bratrem
Danielem, oba koZisnici. R. 1536 vdava TobiasS svou dceru Katerinu za nozZiie Matéje
Capka (C4pa), syna Pavla Medate z Petivaldu. Cép si koupil purkrecht v Osecké ulici a
2 degfmeé. R 1545 oZenil TobiaS Bezpero svého syna Matéje Bezpyrového, zvaného
pozdgji Zvedinos. (inv. ¢. 102) R. 1538 prodava DobeS Bezper purkrecht v Souhradech
za 150 ht., r. 1543 grunt Zourkovsky za 262 hi.. penize vychézeji mu z nich az do smrti.
R. 1544 prodal roli Capkovskou za 12 ht. a kopaninu za Betvou za 70 hi. (inv. ¢. 83,
fol. B 13. F 1, 20, K 1) Byl majetny a vazeny, ¢asto hospodérem sbornim, r 1552
starsim purkmistrem mésta. R. 1551 se oZenil v Tlumatové znovu s Apolenou
Koczmankovou, svatebni smlouvy vepsany téZ do lipenskych register smluvcich.
Vyminil si jen 50 zI. a louku na Hané. R. 1554 po smrti zet¢ Matgje Cépa piijal na
vychovani oba pozastalé sirotky Jana a Jiru, své vnuky. Vdova Katefina se znovu vdala.
Jan pozdgji zemiel, Jira, zvany pak Bezpyro se oZenil s Lidou, dcerou Matéje
Cervenky, (inv. ¢. 107, jol. 35—37) Tobi&S Bezpero zemiel r. 1565. Z pozistalosti
vydano podle porucenstvi jeho 10 zl. na sbor a 10 zl. na chudé knéZi bratrské.
Pozagtay dvar po neboZtiku koupil toho roku za 40 zI. jeho vnuk Jitik C4p-Bezpyro.
Prodéna také louka na Hané po ném. O vSechen statek, svraky i hotoveé penize se roz-
delili vdova Apolena, vdova Dorota Zvedinoska na misté¢ déti po Matéji Zvedinosovi
(Bezperovi) a Jitik Cép. Vdova Apolena Bezperka koupila si jiny mendi grunt v
Souhradech azila jesté r. 1589. (inv. ¢. 84, jol. K 3,P 12—13; inv. ¢. 106)



Rozkvét bratrské obce lipenské pokracoval i v 2. poloving 16. stoleti, za Puty a Véclava
z Ludanic, a zejména pak za Katetiny z Ludanic. Bratti poZivaji nadée plné ochrany i
ptizné vrchnosti. Jejich obec rostla pristéhovalectvim z Fulneka a jinych mist, kde byli
bratii osazeni, zejména z Cech (z Brandysa nad Labem, Pardubic &j.). R. 1556 se do
Lipnika priZenil kovér Albrecht z Krasna, syn Jakubiv z M arecké zemg. (inv. ¢. 103) K
bratiim nélezi jiz i nejbohatsi mestanske rody, jejich prisludnici zaujimaji nejpirednéjsi
funkce ve spravé mésta. Co do poétu avyznamu je obec lipenskych bratii vedle Prerova
z nejvétSich a nejdalezitéjSich v zemi. Spravcem sboru je r. 1553 bratr Matéj
Cervenka. Toho roku 15. dubna na Zzadost bratra Matéje Cervenky, sprévce toho ¢asu
shoru lipenského, TobiaSe Bezpery a Martina V ¢elky u¢inéna dobrovolna smlouva mezi
MatouSem Vrzalem a Pavlem Zemanovym, cechmistry a jinymi mistry femesla cechu
tkalcovského meésta Lipnika na jedné, a Vaclavem Lanskrounskym, mlddencem z
lipenského domu bratrského, femesla tkalcovského, z druhé strany, o jeho piistoupeni
a délani femesla na budouci ¢asy na domé bratrském. Cechmistii ,, prehlidajice nato, ze
¢astym v sboru lipenském hospodéaitv a mladenciv femesla tkalcovského zménovanim,
kdyby pokazdé mél hospodé* vhové na dam bratrsky pristéhovaly, chtic timto naSim
femeslem mezi nami Zivnost svou a ¢eladku svou veésti, davku a svatinu, jakz za
poradek novym hospodéiim v cech néS vstupujicim mezi nami jest Ciniti, nemalé, ale
veliké jim néklady a Skody proto byvati musili, a také prohledajice na to, Ze ti lidé
jstice v préci pobozné, nemajic dichodiv cirkevnich, jimiz by se chovati mohli, le¢
kdo co z milosti da, sic dosti se tak téZce Zivi, u¢inili jim tu milost, aby od tohoto
¢asu, v némz tento Véaclav prijat do cechu, u¢iniv tomu v&emu od sebe zadosti, co cech
za pravo ma, zédny z potomnich po ném hospodéiv neb mladencav nebyl povinen
novych nakladi na piijimani do cechu neb na svaginy znovu ¢initi. Kazdy z budou-.h
hospodéitiv a mliédenciv natémz dome bude mit plnou moc . pravo délat femeslo jako
Véclav bez vieho uplacovéni, jako by ;hen porédek, co cech za pravo ma, vykonal."
Cechmistii toliko vyhradili, aby ten, kdo by po Véclavovi chtél cech drZeti, prokazal
radné vyuceni femeslu tkalcovskému, poctivy rod i zachovani. Také, mél-li by kdy
jakou ¢eled” vandrovni neb tovarySe, aby je vysilal do cechu neb spolec¢nych schizi,
nez jeho samého hospodéie neb ho pomocniky , kterizby se k sluzbé¢ BoZi tu oddali",
propustili i téch schuzi do spolku a cechu tkalcovského, kdyZ jen to, co cech za prévo
mé4, poSle a spravi jako jini mistti. Také na tom cechmistti Vaclavem zastali, aby z
toho domu bratrského nikdy od cechu tkalcovského nebylo poudténo, at’ uz remeslo
délaji nebo ne. Ob¢ -".rany ucinily o tom cedule fezané speceténé, jeZz na oboustranou
radost vepsany 23. cervnataké do mestskych knih. (inv. ¢. 83, fol. T 6—7) 7

Podle méstskych knih koupil r. 1553 Mat&j Cervenka z Cech (jak je zapsan) dam
Havrankovych ve mésté vedle radnice za 440 zI. Do Lipnika pfiSel s rodinou z mésta
Turnova nad tekou Jizerou v Cechéach, odkud se musel vystdhovat po vydani
kralovskych mandatt proti .bratiim.® Jako rukojmi se za nho zarwili pti kupu domu
lipen&i mestané Pavel Piczek, Pavel Zilka, Valenta Masnik, Jan Cihl& soukenik, Petr
Klobou¢niki, Jan Mladvankt, Cerny Svec, Blazek koZisnik Jekub St¥igka, Matgj
Zvedinos a Vanek Klobougniki, vesmés . nové jednoty. Dam vyplécel Cervenkado r.
1566, kdy jej prodal .svému zeti Jitiku Lomnickému, pozdgji knézi bratrskému, za 600
zl. Cervenka je r. 1567 jiz neboztikem. Jitik Lomnicky byl od r. 1558 Zenat s dcerou
Cervenkovou Katefinou a drzel v Lipniku jiny dam, ktery r. 1576 prodal. R. 1569
prodal také dim Cervenkovsky Janu ftehord, otci knéze bratra Tobi4Se Rehore,
penize jsou mu pak posilany do r. 1586. R. 1589 a 1590 jsou odesilany vyslovné do
Zéabieha :na pozustalé sirotky bratra Jifika Lomnického. Pochézel z Lomnice. mv. ¢.
84, jol. A 1, P 15, 58, W 25—27; inv. ¢. 83, jol. O 19f Mat&j Cervenka zanechal jedté 2
syny a 2 dcery, Mandalenu a Lidmilu, kterou si pak vzal za Zenu tkadlec Jiti Cép-



Bezpyro, vnuk TobidSe Bezpery. Syn Jan Cervenka Turnovsky, malit, se usadil v
Hranicich, . ¥ syn Petr Cervenka Turnovsky vybral svij dédicky podil a ode-l r. 1571
do Cech (inv. ¢. 108, jol. 43) av r. 1582 byl jiz usedly jako zednicky mistr v Z&btehu ve
sluzbéch Jana z Boskovic na Moravské Tiebové a Zabiehu.™

V mestskych knihach najdeme téZ zapisy o bratrskych knézich, ktefi tu snad pisobili
jako pomocnici nebo meli k méstu piibuzensky vztah. R. 1567 m¢lo vyjiti ze statku
Martina Bydzovského pirednich penéz za dluh 10 hi. bratru Jakubovi, do r. 1572 vybral
6 h. 11 gr., dalsi zapisy chybi. (inv. ¢. 84, jol. J 12) Ze statku po Blazku Rybéti a Anné
manzelce jeho (t1572) vydano r. 1573 v pondéli den sv. Vita podle poruceni Blazkové 4
zl. bratru Simeononovi. (inv. ¢. 108, jol. 161) R. 1577 4. ¢ervna ¢ini v Lipniku svatebni
smlouvy poctivy bratr Mikul&S Kucéera, syn Jana Kucéery z Kostelce nad Orlici s pannou
Dorotou, dcerou Jitika z Nového Ji¢ina. Svédei mu ¢lenove jednoty Vaviinec, Martin
Danielt, Jan Opavsky, Tomas Strejcek, Vaclav Kulhanek a Jitik Opavsky, (inv. ¢. 103)
UZ pred r. 1569 povolil V&clav z Ludanic bratiim vlastni hrbitov pti sboru. V privilegiu
z 10. srpna 1569, jimZz dal méstu Lipniku pravo jednati rektora pro Skolu pii kostele
lipenském a zakazal jakoukoliv jinou Skolu pokoutni ve mésté i na predmésti, ¢ini
vyminku ,jakoZ jsou na piimluvu nékterych pania a dobrych lidi poddani moji, kteriz
jsou tu pri mesté Lipnik viry bratrské to u mne obdrzeli. Ze jsem jim toho dovolil, aby
obzvl&&tni svij pohieb v misté vymeéreném miti mohli, jim na potomni ¢asy branéno
byti nem4, viak naten zptisob, kdyby Pan Btih kterého z nich skrze smrt z tohoto svéta
povolati r&il, toho umrlého nejbliz&i pritel neboli k pohibu od rektora a zakav
sprovozeno bylo, aby to u farére lipenského nynéjsiho i budouciho, aby k tomu dovolil,
hledal, coZ odepiino byti nema, abud’ se pri kostele zvonilo nebo Ze by s Zaky rektor to
télo mrtvé k pohibu provodil, nebo-li bez piitomnosti jeho se pochovalo, povinen bude
nejblizsi pritel umrlého rektorovi Skoly lipenské, jakZz od starodavna ustanoveno, se
zachovati a od kazdého mrtvého kteréhozkoli pohlavi po péti groich bilych davati".™
Toto privilegium bylo namiteno ziejmé proti bratrské Skole lipenské, ktera kvetla uz v
letech padesatych. R. 1554 vydano napi. od uceni Jitika Farétového, syna nebohého
MatlUSe noziie , v Skole bratrské za dveé ¢étvrti 1éta 12 gr. (inv. ¢. 107, jol. 152) Byl to
nevlastni bratr zndmého pozdgji luterského knéze TobidSe Zavorky Lipenského, ktery
lipenskou bratrskou Skolu rovnéZ nav&évoval. Jeho otec Jifi Zavorka i matka byli
rovnéz ¢leny jednoty. Bratrské& Skola fungovala v3ak i potom déle. R. 1572 napt. ze
statku po mlynéti Mikulési Jicinském, ¢lenu jednoty, Janovi, sirotku po Jicinském, 1 zl.
do sboru na potieby a téhoz roku Danielu Kozisnikovi od chovéni Janai s tim ,co ve
shoru chovan byl" do roka 6 zl. R. 1574 dano Janovi 2 zl. 7 apul gr., Ze sobé nové pisné
koupil. Také mladSiho sirotka Ji¢inského Jiru chovali napred ¢lenové jednoty Daniel
Kozisnik, Jakub C4p a Pinkas.

V 1574 v péatek po sv. Martinu dano zan ,kvartdlu do sboru" za pul : gr., v patek po sv.
Vé&clavu dano od sirotka , kvartdlu i navaz fev do Skoly" 11 gr. (inv. ¢. 108, jol. 119)
Stary sbor bratrsky brzy nestaCil. Bratti skupuji proto okolni pozemky kol sboru na
hrbitov a upravuji pristup ke sboru, brzy skupuji i sousedni grunty z obou stran sboru.
R. 1552 kupuji bratti stari sboru lipenského zahradu leZici podle shorské zahrady za 38
zl. n Tucek daroval 8 zl., jez mu tu mély vyjiti ke sboru, zbytek starsi vypléaceli ro¢né
do r. 1557, kdy ji doplatili, (inv. ¢. 83, jol. M 13, 22) R. 1557 odkoupili bratii starsi
shoru lipenského ke sboru od gruntu i na Trévnicka kus dvora proti sboru, na Sit a na
zdél, jakz vymeteno a zaloZeno, za hotovych 3 zI. Bratii méli si ten kus hned hradit a
uzivat k potiebé shoru, jak by se jim zddlo. Trévni¢ek se zavazal, Ze on ani budouci
drZitelé gruntu ,nemaji pii té stran¢ neb soumezi odprodaného kusu dvora Zadného
staveni stavéti ani dati délati, kterdZz by okna sborova zastinovala, ani Zadnych stromua
sazeti a &tépovati, jez by do sboru svétlu branily", (inv. ¢. 83, jol. O 9) R. 1567 daroval



Jan Kvéton naradu piédtel od svého gruntu kusi mé za chlivy svymi napied od sboru, na
némz staveni Zadného neni, bratiim ke sboru ato zdyl, jakz sténa od predku aZ nazad
béZi a nyni stoji, to jest naproti piliii, ktery je pii tom sboru, na Sii pak od téz stény
téchz chléviv, vsechno tak. jak sém to bratiim ukézal a odvedl. Bratti méli to misto k
dobru sboru obrétiti, jak nejlépe rozuméti budou. Zépis o tom do meéstskych knih u¢inén
za pritomnosti Vaclava Klobouénikova, Jana Zahradky a Martina, syna Daniele
Kozidnika, vyslanych od bratii lipenského shoru. (inv. ¢. 84, jol. 79) R. 1569 koupili
bratii sboru lipenského ke sboru grunt i se zahradou po Jifiku Tiesohlavkovi pozustaly,
lezici podle bratrského sboru a gruntu ToméSe Kozle, za 300 zl. od vdovy a zett
neboztikovych. Grunt koupen k ,,dobru ke sboru, jakz se potieba od Bratii v tom uznd'.
Mimo zavdavek 30 zl. méli grunt vyplécet roénimi splatkami po 10 zI. Jako rukojmi za
placeni gruntu postavili Martina V¢elku, Prokopa Daniela, Véclava Kloboucnikova,
Pavla Picka, MatouSe Vrzaa, Vaviince Zilku, Jana Chabicovského, Vaitka Opavského,
Jakuba Cépa, Jakuba Zavorku a Adama Krej¢iho. Ale uZ r. 1570 skoupili bratii jeden
dil spravedinosti za 33 zI. 20 gr. hotovych penéz, druhy ndpadnik Pavel nozit, ktery me¢l
za manzelku dceru Tiesohldvkovu Dorotu, odved! ze svého dilu 90 zI., téhoZ roku 40 zl.
na chudé sboru lipenského a zbytek 50 zI. prodal bratiim ke sboru za hotovych 20 zI.
Bratti vyplaceli pak jen treti podil v rocnich spléatkach do r. 1596, kdy grunt doplatili,
(inv. ¢. 84, jol. W 62) R. 1580 pustil Mikul&s Kotrsa bratfim kousek zemé k zahradé
bratrské, jak vymezeno. Bratii dali za to vystavéti plot neboliZzto parkén i za MikuléSe
od jeho zahrady a pridali mu téz 2 a pul zl. a k tomu staré diivi z plotu prvniho.
Budoucné v3ak, kdyby plot seSel, mél MikulaS nebo drzitelé gruntu pravou polovici
toho plotu od Becvy déti opravovati na sviij naklad a bratii druhou polovici az po sténu
MikuléSovu, jak ten plot dobihg, (inv. ¢. 83, jol. T 16) Pribylo i pozemki patiicich ke
sboru. R. 1578 v pondéli po sv. Bartolomgji koupili bratr; ke sboru lipenskému roli
lezici mezi rolemi bratrskymi za Zborskou ulici od Jana Bilka za 26 zl. hotové
zaplacenych. Bratii méli z ni davat ro¢niho platu 2 gr. 2 d. (inv. ¢. 84, jol. A 15) R. 1569
odevzdaly Anna, vdova po Martinu Vcelkovi, a jeho dcera Anna, vdova po Blazku
Rybéti, bratiim sboru lipenského veelin s véelami a dly i roli pti ném a coz k tomu
ndlezi pod Huarou Hlinskou, poruceny neboztikem k z&dusi brattim sboru lipenského.
Zapis o tom do mestskych knih ucinén v piitomnosti Prokopa KoZidnika a Matouse
Vrzala, vyslanych od bratii sboru lipenského, (inv. ¢. 84, jol. W 64) Velmi ¢etné jsou v
té dobé penézni odkazy na sbor a na $pitdl sborni. R. 1555 dala vdova po Martinu
Prostéjovském podle jeho porucenstvi 4 zl. do sboru, 10 zl. na chudé do sboru a na
kogtel 4 zI. (inv. ¢. 107, jol. 214) R. 1556 podle porucenstvi Martina Tkadle starého
dano 4 zI. nasbor, 5 zI. na §pitél bratrsky a5 zl. na $pitdl méstsky. TéhoZz roku porucila
Anna Krbcovéa ze svého statku na sbor lipensky 3 hi. Byly vydany bratiim r. 1558 a
vzal je Prokop KoZidnika. (inv. ¢. 107, jol. 190, 252) Take Jokl Svec porucil toho roku
na sbor 2 zlata ¢ervena. Vzal je Kuba nozit ,,na staveni sboru". (inv. ¢. 107, jol. 237) R.
1557 porucila Dorota stolarka, vdova po Janu Presli¢arovi, 7 hi. na sbor, jez vydany
bratitim hospodéiim v letech 1557—1559. Téhoz roku dany z poruceni pana Puty z
Ludanic brattim 3 ht. , na staveni sboru lipenského" poloZené na grunté Simona Zida
sklendre, jez pripadly panovi na tomto odbézném grunté. Také Pavlova Sevcovka
odkazala toho roku nadomeé AlZbéty Kalivodky na staveni sboru a na chudé bratrské 18
ht., jez mely byti ihned vydany. Ponévadz Kalivodka neméla penéz, vyzadala si na
bratfich hospodétich toho sboru, Ze ji propustili z toho placeni a prijali téch 18 ht. na
domeé Pavla Slovatka. Z lasky, Ze se to protéhlo, pridala jim ze své sumy 1 hrivnu, aby
je bratii hospodéti brali, aZ jim piijde ¢as. Martin Véelka a Vaviinec Zilka na misté
vSech bratti dali k tomu svoleni. Penize ty pak vyplaceny v letech 1569—1571. R. 1557
vydan Katefiné kucharce staré ze sboru 1 zl. z prodané Slejfrné nebohého Tamy noZzite,



také Tobias Bezpero vzal na svou pripovéd’ na statek Matéje Hlavy, Ze zistal dluZzen 5
zl. pujéenych zé&dusnich penéz na chudé ke sboru lipenskému. Byly vyplaceny na sbor
Kubovi noziti r. 1559. (inv. ¢. 83, jol. Q 18, B 14, N 13, P 9; inv. ¢. 93fol. 27) R. 1560
porucila Frumka do Spitélu sborniho 10 kop, z nich 4 kopy vydany hned TobiaSovi
Bezperovi a Kubovi noZiii, 6 kop vydano do sboru na chudé r. 1561 po Kubovi noZiti.
Za Saty Anny Chlubné, jez porucila chudym do sboru, pijali 20 gr. (inv. ¢. 84,fol. D 8)
R. 1563 po smrti Sevée Jitika Zavorky, otce knéze TobiaSe Zavorky Lipenského, dano
podle jeho porucenstvi ,,na sbor a nachudé 2 zl. (inv. ¢. 107, jol. 327) R. 1565 porucila
Zuzana Holikova --" opravu sboru 5 ht. a na chudé do sboru 5 hi. M¢l je zaplatit jeji
manzel Jan Holik, o vanocich 5 zI., o ptidtich vanocich 1566 opét 5 zI. nu. ¢. 106) R.
1567 odvedla Anna Blazkov4, vdova po Blazkovi Rybéti na grunté Tomase Kozle 8 zI.
na penize amuzng, od ni dluzné .k sboru lipenskému. Byly odevzdany do sboru r. 1571
po Vaviinci Milkovi. Téhoz roku odvedla na jiném grunté 4 zl. na doplnéni diuhu
almuznich penéz ke sboru lipenskému, co se zadluzila. Byly vyplatny najejim grunté r.
1570. (inv. ¢. 83, jol. N 16; inv. ¢. 84, jol. R 5) Téhoz roku dano ze statku po neboztiku
Véclavu Hor&kovi podle jeho porucenstvi ,na kostel, 3pital lipensky, na sbor a cesty
pti mésté Lipniku" 15 zI. (inv. ¢. 108, jol. 65) R. 1569 vdova Margeta BudiSalka
porucila na grunté v Osecké ulici 2 zI. na sbor. (inv. ¢. 84,fol. W 3) R. 1570 koupili
Pavel Piczek, Vaviinec Zilka Prokop Kolnik, Jan Chabi¢ovsky a Matu$ Vrzal ,vice z
milosti neZ jsou zato stdi™ 11 zI. 28 gr. od Mojziska jemu na grunté naleZitych na 5 zl.
hotovych, jez dlozili, a ty penize odvedli na chudé sboru lipenského. byly pak
vypléceny ro¢né do sboru do r. 1580. (inv. ¢ 84, jol. F 7, '"." 35) R. 1570 vydéano podie
porucenstvi Pavla Piczka z penéz polozZenych za prodanou kopaninu 10 zI. bratiim do
shoru skrze Jana Chabicovského. (inv. ¢. 107, jol. 234) Byl to bohaty a vzdélany
meé&t'an, z pozustalosti po ném vzal jeho syn Jan ,nové pisné pékné zlatem spravené a
kroniku start Petrarchy Frantiska', druhy syn Mikulas vzal ,Kosmografii a bibli a jiny
maly knizky", (inv. ¢. 108, jol. 94) Také Janovi, sirotku po Rehoti Kraj ¢im, ¢lenu
jednoty, vydany r. 1564 3 zl. na Saty a pisné, r. 1568 danu mu 5 zI. ,,co sob¢ knihy pisné
koupil”, (inv. ¢. 107, jol. 99) O Janovi, sirotku mlynare Mikulage Ji¢inského, kterému
dany penize r. 1574 na nové pisn¢, zminil jsem se jiz drive. R. 1572 odvedl Jan
Mar&alek 52 zl. mu nalezitych na byvalém jeho grunté na chudinu sboru lipenského na
téch 10 z., které prijal podle poru¢enstvi od Pavla Piczka, a bratii mu z milosti k tomu
pridali jesté 2 zl. Penize byly pak vypléceny z gruntu na chudinu ve $pitéale bratii sboru
lipenského r. 1584 a 1585, kdy pani starSi dali bratiim sboru za zbyvajicich 32 zl. na
tomto grunté z obecnich penéz 32 zI. hotovych, (inv. ¢. 84, jol. W 11) TéhoZ roku 1572
dano podle odkazu vdovy po mlynéti Mikul&si Ji¢inském brattim na chudinu 2 zl., na
chudinu 3pitalu lipenského té7 2 zIl. R. 1573 porucila Pavlicova bratiim do sboru 20 zl.
na shor, jez jim vydany toho a pri&tiho roku skrze Vaika Drahotusského. Od pochovani
ji i od zvoneéni a od hrobu kopani vydano 18 gr. (inv. ¢. 84, jol. E 2) R. 1575 dano z
pozustalého statku penéz dluznych almuznich za Blazkovou k sboru lipenskému 4 zl.
(inv. ¢. 108, jol. 181) R. 1576 oddala Anna Duta brattim na opravu sboru 9 zl., které ji
byl dluZzen Ondra Podmulil za ovce. Byly jim vydany r. 1577. R. 1578 byly vydany
bratiim skrze Daniela Kozisnika 2 hi. porucené na sbor Jirou Bystrickym. (inv. ¢. 107,
jol. 339) R. 1579 Markéta Jakubka porucenstvim odporucila a pridélila grunt svij u
Hranickeé brany brattim, ti ho hned prodali za 114 zI., hotové prijali 19 zI., zbytek méli
roéné vybirat ve splétkéch. Ale uz r. 1580 Prokop Daniel, Jan Zahradka a Jan Rehofd i
na mist¢ jinych bratti sboru lipenského odvedli zbylych 95 zl., k nimz pridali 5 zI.
hotovych panim starSim do sirot¢ich penéz k brani. Sumu tu odvedli za téch 100 zl.,
které pani starSi pujcili bratéim r. 1578 v pétek po sv. Petru a Pavlu. TéhoZ roku Mat¢j
Kotrs porucil bratfim na mlynci pod Souhrady, které kdysi drzel, k vybirani 95 zI.



Vybirali je pak rocné po 2 zl. do r. 1586, kdy zbytek sumy 79 zl. prodali obci. Pani
starsi lipendti dali jim ,,v ¢as potieby jejich" za né 50 zl. hotovych, (inv. ¢. 84, jol. W57)
Na sbor pamatuji i ¢lenoveé jednoty v okolnich vesnicich. Jitik fojt lou¢sky porucil r.

1570 2 ht. na shor lipensky, sedlék Pavel Chlédek v Loucce 1 hi. na sbor ap. (inv. ¢.
107)

b) Za Kateriny z Ludanic a Petra Voka z Rozmberka

Za Katefiny z Ludanic a Petra VVoka z RoZmberka dosahuje zdmoznost a vliv bratti v
Lipniku vrcholu. R. 1585 dostali od vrchnosti privilegium na sbor a dam bratrsky, na
§pitdl i hibitov. Povolena jim svobodné Skola pro uceni ditek i vyrostlejSi mlédeze. Tim
byla zruSena omezeni stanovena privilegiem Véclava z Ludanic z r. 1569. Bratii maji
nejen sprdvu mésta ve svych rukou, ale dociluji u vrchnosti i odvolani panskych
Giednikta Jana Albina z Helfenburku, ktery jim zastavil Skolu, a pozdgji TobiéSe
Ttebochovského, s nimiz se nepohodli. Poc¢atkem r. 1585 po smrti panského Urednika
Bostéchovského ujali predni ¢elni ¢lenové jednoty Martin Lorenc a Daniel Havranek na
Cas sami tento Ufad jako ,mistodrZici ourednictvi helfenstejnského”. Lipenského
purkmistra r. 1584 Martina Lorence (Ponka z Klenovd), dlouholetého radniho pisare
meéstského, charakterizuje sim BieZan. Bratii stavi v letech 1590—1591 velky sbor s 2
vézemi a  rozsédhly bratrsky dam, jméno vlaSského stavitele neni znamo.
Spréavcem sboru je bratr Pavel Jessen. R. 1584 vydano podle porucensttvi Army
Vaskove kloboucnice z prodaného jejiho gruntu ulici 20 zl. bratru Pavlu Jessenovi a 8
zl. bratru Samuelovi jisté jeho pomocniku. R. 1585 za purkmistrii Jana Rehorova, Jan
Hulka , Daniela Havranka a Zikmunda koZidnika (vesmés ¢lent jednoty ) odvedl bratr
Pavel Jessen, sprévce lidu Kristova sboru lipenského 20 zl. odkazanych mu
poruc¢enstvim Orduly Pinkasky obci k vybirani a prijal za n¢ obecnich penéz hned
plnou sumu 20 zI. hotovych pengz. (inv. ¢. 84, fol. P 15) R. 1586 porucil Véclav Spatek
:k vybiréni za 38 zl. hotové mu vyplacenych. Podle dochovaného Ucetniho rejstiiku
dala obec r. 1586 bratiim sboru lipenského za penize skoupené na mlyné Albrechta 25
kop, za penize skoupené na grunté Pavla Podhorského 20 kop a za penize skoupené na
grunté Michala Jona 19 kop bratru Pavlu Jessenovi. Pocty do sboru a faréri vydavaly
tiikrate do roka ato k velikonocam, k hodim svatodudnim. k vanocam, vzdy pal funtu
pepre, i funt zazvoru, 2 loty Safranu 2 loty muskatového kvétu a 2 loty hiebicku v ceng
1 kopy 8 gr., dil bratru Pavlovi do sboru adil nafaru. (inv. ¢. 7187)

Také ke sboru jsou v této dobeé bohaté odkazy, priklad ddva samavrchnost. R. 1585 25.
ledna koupil Petr Vok z RoZzmberka kus pole od Osecké cesty aZ do dolni cesty od
Vaviince Krsala jinak sedlaka za 100 zl. hotovych a spole¢né s Katefinou z Ludanic
darovali za dédi¢nou brat¥im do sboru lipenského k uzZivani. Platy z ni méli bratii
Z&dné davati ,,jakoz obdarovéni, kteréz od Jich Miti sob¢ dané maji, viechno v sob¢
obsahuje a zavird'. O tuto roli vznikl pozdgji za Bruntalskych r. 1597 spor. Krsal se ji
moci ujal, osel ji na podzim obilim, bratti dokézali vrchnosti z&pisem v méstskych
knihéch, Ze role ta byla bratfim sboru lipenského naleZzitym zptisobem panem z
RoZmberka pridélena k uzivani. Bruntalsky rozhodl nakonec, Ze role ndlezi spravedlivé
jako véc zadudni sprédvcam jejich vychovani, i ¢eladky jejich a Krsal nema prava vice i
navracovat. Co viak vysel ajedté najare naroli vyseje, to miZe k svému uZitku obrétiti.
Konecné porovnani o roli uéinili viak bratti s Krsalem az v r. 1600. Hospodati sborni
BeneS Albrecht, Jan Nedody a Martin Kantirek na. misté vSech bratti sboru lipenského
zaplatili Krsalovi hotové 5 zI. 21 gr. za plat a Sacunk, ktery mu pul devéta roku
nepomohli platiti, a tim ho spokojili. Zrole méli pak bratii ro¢né platiti panam



stars$im na obec platu dvakrate kazdého Sacunku 2 gr. 1 d. a platu, ktery Jan Mik3a
obzvl&sté vybird té po 4 gr. o sv. Jifi a sv. Véaclavu. Téhoz rokul585 Katefina
Maché&tkova z Krométize, které toho roku pripadl dédictvim vSechen statek pozistaly
po jejim zemielém bratru Jitiku Mérkovi, ,,na predloZeni od pana starSich lipenskych k
tomu se ze své dobré vile naklonila', Ze darovala k zadusim v meésté Lipniku ke dvoru
Spitdlu méstského 2 kusy role a ke sboru lipenskému bratiim a volnému a dédicnému
uzivani ,roli od Pavlika kovéte, roli od Petra Hrn¢ite, roli od Dob%e Cernych, téZ ty
kasky za Hranickou ulici lezici". Pani je pridélili brattim, aby s nimi mohli volné na-
kl&dati, (inv. ¢. 84, jol. K 20) R. 1586 odkézala Katefina Tichovské bratiim sboru
lipenského sviij grunt, ti jej vSak hned prodali za 200 zI. Prijali viak jen zavdavek 20 zI.
a jeden rocni plat 6 zl., ajiz r. 1587 prodali zbytek sumy 85 zI. 7 a pal gr. za 40 zl.
hotovych k obci. Penize ptijali ,hospodari, kteti opatruji opravy sboru a domu Bratti",
(inv. ¢. 84,1.C9)

V té dob¢ uvazovali jiz bratti o stavbé nového velkého sboru. R. 1587 v pétek pied sv.
Vitem koupili proto grunt MikuléSe Kvétong lezici podle sboru i se zahradou pii ném v
cené 400 zI. naten zpasob, Ze za viechnu jeho spravedinost mu dali hotovych 66 zl.,
zbytek 122 zl. vypléaceli pak ro¢né po 6 zl. do r. 1600, kdy Jan Kvéton z Napajedel jim
zbytek spravedinosti proda za 10 zI. hotovych, jez mu vyplatili Jan Nedodly a Martin
Kantarek na misté bratii, (inv. ¢. 84, jol. K 7) Stargji se také o Upravu celého okoli sboru
a hibitova. R. 1583 si vyhradili pii prodgji mlynce pod Souhrady, aby stévek, udélany
pti zahradéach, byl ihned zboten, protoZe byl udélan nendlezité. Novy mlynat Albrecht
mél si s vili bratii ustaviti jiny stéavek ,.tu, kdez byval nizeji, aby neSkodil birehim u
zahrady bratrské", Ze dobrovoln¢ od té uli¢ky pustil a slibil vice se k ni nenatahovati,
toliko aby kap mél svobodny jako dosud. (inv. ¢. 84, jol. L 12) R. 1591 oddal Jan
Nedodly od gruntu Stachovského, ktery toho roku koupil, ,kus zahrady ke sboru
lipenskému", jakZ mezi nimi vymezeno. Nedosdly nato grunt hned zase prodal, bratii
méli do ro¢nich penéz prispivat za ten kus odvedené zahrady pii tom grunté po 2 zl. do
r. 1597. (inv. ¢. 86, jol. C 23) R. 1589 oznamili bratti skrze Valuska Roznovskych a
Martina Chlédka, Ze ucinili frejmark s Martinem Polackem o jeho roli jeden a pul ¢tvrti,
lezici mezi roli Jursovou a roli Bratrskou od cesty Hranické aZ k cest¢ Jezerské. Pustili
mu za ni jinou roli od cesty Hranické k Becve. (inv. ¢. 84, jol. B 5) R. 1593 oznamil Jan
Nedosly na misté bratii sboru lipenského pred pany starSimi, Ze Véclav Otrapek putil
bratiim jeden zahon své kopaniny orné, lezici pod Hlinskou htirou vedle louky Bratrské,
k niz z&dné cesty nebylo, k jezdéni a dédicnému uzivani. Bratii mu za to odevzdali
loucku pod rolemi za Sborskou ulici vedle louky Otrapkovy, ktera jim nélezela po
Prokopu Danhelovi. (inv. ¢. 84, jol. B 4a)

V 80. a 90. letech se v zdpisech pozastalosti lipenskych méstani objevuji soucasné
penéZni odkazy na Spitdl a sbor bratrsky, Spitdl a kostel méstsky lutersky. R. 1582
pustili ndpadnici po Petru kozisnikovi z jeho statku 150 zl. hotovych k zadusim, ato 60
zl. na kaplu, 80 zl na kostelni &olu a 30 zl. na sbor. (inv. ¢. 84, jol. W 64) Vaclav
Drahotusky porucil na sbor lipensky 10 zI. a na Spital lipensky 2 zl. Téhz roku vydano
ze statku ToméSe Moudrého podle jeho porucencenstvi na chudinu 2 zl., do kostelnich
2 zl. anasbor 2 zl. (inv. ¢. 108, fol. 261, 289 ) Salomena Rezatka, vdova po Martinu
Némci fez&i, odkazala toho roku na sbor lipensky 50 zl. a na $pital sboru lipenského
50 zl. Penize na sbor byly vyplaceny v letech 1583—1585, zbytek 19 zl. dali pani
starSi bratéim z obecnich penéz. Penize poruc¢ené na Spital sborni byly vydavany bratiim
odr. 1591, r. 1592 v&ak drzitel gruntu odvedl zbyvajicich 47 a pul zl. na grunté Jana
Hnétka k vybiréni 63 zl. 3 a pul gr. R. 1583 dany podle porucenstvi Anny Duté 4 zI.
poloZené za roli Martinem Ponkem pisafem bratiim na sbor skrze TomaSe Sedlé&cka,
(inv. ¢. 84, jol. N 20, M 1) R. 1584 vydano brattim na chudinu sboru lipenského 6 zI.



skrze Martina Lorencova, porucenych jim Dorotou DobSovou. TéhoZz roku Anna
Vaskova Klobouc¢nice kromé odkazi bratru Jessenovi a bratru Samuelovi porucila 10
zl. naopravu sboru, jez vzal KarpiSek. Jedté r. 1589 vydano z jegji pozustalosti 5 zI. na
Spital bratrsky podle jejiho porucenstvi. (inv. ¢. 84, jol. T 19, W 2) R. 1585 porucila
Lida Hynkovéa 10 zI. na sbor. Podle porucenstvi Markéty Jakubky mélo vyjiti na grunté
Zuzany Hladi¢ky 130 zl. prednich penéz na chudinu a na opravu sboru. Byly vyplaceny
od r. 1586 bratiim do r. 1596. R. 1587 odvedli tu brati Prokopu Danielovi 70 zl. za
to, Ze zalozil bratii lipenského sboru na z&dost a pro potiebu jejich 66 zl. (inv. ¢. 84,fol.
Z31, G11,, inv. C. 86, fol. B 30) Toho roku vydany bratiim podle porucenstvi Markéty
tkalcové 98 zl., r. 1587 jedt¢ 15 zI. 10 gr. (inv.¢. 107. fol 338) Ordula Pinkaska, vdova
po Zikmundovi z Brandeisa od Prahy, nyni manzelka Foltina Pinkasa, porucilar. 1585
nadomg celou svou spravedinost 360 zI. brattim, ato 20zl. bratru Pavlu jessenovi,
spravci shoru, 30 zl. brat¥im na sbor, 100 zl. bratru BeneS Kavkovi , 50 zl. vdové a7
sirotkim pozastalym po nebohém bratru Eliad Jerabkovi a zbytek 115 zI. poslednich
penéz na déti BeneSe a sirotky ElidSe Kavky spolecné. Jegji manzel Foltin Pinkas,
rovnéz ¢len lipenského sboru, pochézel z Polska. R. 1565 se piiZenil k vdové a nabyl
velkého jmeéni. Svym zlym chovanim vSak priSel o cely statek a podle ortele vysSiho
préva byl vybit i s manZzelkou z mésta a panstvi. Jejich dim pripadl vrchnosti a byl r.
1580 na ptikaz panny Katetiny z Ludanic prodan za 1000 zl. Panna Katefina pak
svolila, aby polovina spravedinosti byla vydéana Pinkasovi, druha Pinkasce. Ta zemiela
vSak jiZ r. 1585 a jeji manzel r. 1587 v Hranicich, kam poslano na ptimluvu pana Jana
Skrbenského na Fulneku 15 zl. Janu Vtzalovu za opatrovani a pohrbeni Pinkase. Bratti
neboZtikovi v Polsku Matys Svec ze Syradzin a Jan Prus z Borowna prodali zbytek dilu
Pinkasova obci Lipniku za hotové penize. Penize poruc¢ené Pinkaskou na sbor byly
vydany bratiim r. 1585 a 1586 a k nim pridano z uzlickovych penéz jesté 10 zl. po
Foltinu Pinkasovi r. 1(501. Bratru BeneSi Kavkovi byly posilany penize podle
porucenstvi  Pinkasky v letech 1589 az 1595, od toho roku do r. 1600 vyplaceno
sedmero srotki po ElidSi Jerdbkovi, penize odesilany do Boskovic skrze Benese
Kavku. Osmy svij dil vybrala macecha Margeta, vdova po bratru EliéS
Jerébkovi skrze bratra ToméSe Paskovského r. 1597 a 1598, ktery ji penize posilal do
Napajedel. Od r. 1600 clo r. 1604 byly pak posilany roc¢ni splatky penézni bratru
BeneSi Kavkovi do Boskovic na jeho déti a sirotky po bratru ElidSi Kavkovi. Zbytek
penéz 50 zI. polozenych v letech 1605—1608 vybral r. 1608 Jan Jefdbek,
zmocnény k tomu svym strycem BeneSem Kavkou a Svagry svymi bratrem Janem
Enechem a Martinem Eyznerem. (inv. ¢. 84, jol. P 15—16) R. 1586 odkézal Vanek
Kazda 30 zI. na opravu sboru a 30 zI. na kostel lipensky. Byly pak placeny bratiim v
ro¢nich splétkach po 4 zl. v letech 1587—1594. (inv. ¢. 86, jol. A 30) Toho roku vydano
podle porucenstvi Véclava Spacka 2 zl. na $pitdl bratrsky. R. 1588 Anna Sabalka na
grunté ,,u mostku k Zborske ulici" je dluznd amuznich penéz do> sboru lipenského 1
zl. R. 1590 porouc¢i Anna Pichkova na byvalém svém grunté v Osecké ulici bratiim na
sbor 20 zI. k vybirani, (inv. ¢. 86, Jol. B 30, 34) Téhoz roku Jitik Ryb&* odvedl svou
gpravedinost 126 zI. 7 a pul gr. na grunt¢ Aliny Chmelaiky, polovici na chudinu
Spitdlu mestského, druhou polovici nachudinu sboru lipenského. Byly pak vypléceny
v letech 1597—1614 hospodéram sbornim Janovi Nedoslému a Martinu Kanturkovi,
(inv. ¢. 84, jol. E 28) R. 1592 Katetina Chabi¢ovska lezic na smrtelné posteli odkazala k
z&duSi na kostel lipensky 50 zl. a na sbor lipensky 100 zl. Penize na sbor vydany
podle k3aftu Martinovi Pol&ckovi a Janu Nedodlému, (inv. ¢. 108, jol. 374)

Od poloviny 16. stol. st¢hovalo se do Lipnika také dosti bratti z jinych panstvi, napt. z
Landkrouna méstané Martin Chladek, BeneS Albrecht, Bartoloméj Kvirin, Jan
Zahrédka, Matous Haspivo, Jan Smidé&cek, Matous Hrozny, Jitik Mensik, Marek Svec,



ktery bydlel pak u BeneSe Albrechta gj., z Kostelce, Zamberka, piirozené i z Moravy.
Lipendi bratti udrZzovali staly styk hlavné s bratrskymi obcemi ve Fulneku,
Dievohosticich, Prerove, Hranicich gj. Prispivaly

k tomu uzké pribuzenské svazky, nebot’ bratii uzavirali shatky jen mezi sebou. Tak
napt. zndmy lipensky bratrsky kronik& panic EliaS RoZznovsky, Svec, syn Matéje
RoZnovského z Kostelce v Cechéch, si vzal r. 1584 za manzelku Dorotu, dceru Martina
Chladka, ktery sem ptigel z Landkrouna. Po jeho smrti si vzal r. 1600 vdovu za
manzelku panic Pavel Syw z Fulneka, syn Véclava Sywa z predni bratrské rodiny
fulnecké. Druhou dceru Chladkovu si vzal za manzelku BeneS Albrecht, piisly rovnéz
z Landkrouna pozdgji ¢asty hospodér shorni. R. 1586 se BeneS Albrecht jako mé&tan v
Lipniku oZenil znovu s Liduskou, dcerou po neboztiku Jakubu Fernutovi, sousedu
mésta Lanskrouna. Svédgi jim nékolik méstani z Kostelce nad Orlici, snatek jejich
potvrzen také fadné v Kostelci v kostele knézem Samuelem. R. 1589 18. ¢ervence ¢ini
v Lipniku svatebni smlouvy bratr Jan Lanecius Straznicky s Dorotou, dcerou neboZztika
Jitika Trnky. Jeho pusobi&té neni udano, ponévadz mu v3ak svédei tfi vyznatni bratr&ti
mé&t'ané z DrahotuS a jako c¢tvrty sborni hospodér z Hranic, je pravdépodobné, Ze
puasobil tehdy v DrahotuSich. Lanecius svédci téZ r. 1591 v Lipniku pii svatebnich
smlouvach Mandy Trnkove, sestry své manzelky, se soukenikem TomaSem
Zborovskym, rodilym z Jihlavy. Manda koupila téhoz roku s manzelem dam po
rodic¢ich v Lipniku od Svagra bratra Jana Lanecia za 300 zl., r. 1596 jej vSak prodali a
koupili si dam v Drevohosticich. Bratru Laneciovi byly v Lipniku posilany penize za
dam ro¢ng, r. 1605—1611 vyslovné do Prerova. Tehdy ten dam byl zboien, na jeho
mist& postavena renesanéni zvonice u kostela stojici podnes.™® Z Lipnika pochézel bratr
Véclav Minuta (Minucius), jediny pozustaly sirotek po médtanu Adamu Brandejském.
R. 1587 vydano Véclavovi 20 zl. na studium, 1594 na u¢eni 300 zl., r. 1596 studuje
teologii v Amberku ve Falci a navazuje pratelské styky s doktorem Borboniem, r. 1599
vydano' mu 31 zl. nazivnost. R. 1601 je jiz knézem bratrskym atoho roku vydano mu .
kdyZ se do Cech odebrati m&l" 100 zI., r. 1605 70 zl., r. 1613 je podle vlastnorueni
kvitance cirkevnim spravcem v Pribénicich' .kraji Zateckém, kam mu penize odesil4,
stejin¢ jako r. 1618 bratr .lan Z&horsky, cirkevni spravce v Lipniku (tj. bratr Jan Zahora).
H 1604—1605 bral n&jaké napadnické penize také z Prerova. Také bratr Tobias
Rehorek pochézel z Lipnika. Otec jeho Jan Rehoiek zanechal vdové a sirotkim dim
za 1048 zI. Tobias Sel r. 1594 studovat rovnéZz do Amberku. Podle sirot¢ich register
posano mu matkou Dorotou na studium 95 zl., r. 1597 ,kdyZ se z Némec domu
navréil", dano mu na jeho Zadost 60 zI. ,na studium”. Také v pozdéjSich letech se mu
rocné odesilaji penize na domé poloZzené skrze matku, r. 1603 do Zabieha, r. 1607
zdedil i podil zemielého bratra Pavla. Posledni penize prijal r. 1614, ptigtiho roku byl
jiz neboztikem, zanechav sirotky (r. 1623 sirotek Zuzana, dcera Dobi&Sova). Matka jeho
Dorotazilav Lipniku jesté r. 1619. (inv. ¢. 108, jol. 388, 392)

Bratrsky sbor m¢l mnoho ¢lend i v blizkych vesnicich, i ve vsich, kde byl kostel a fara
podoboji. Bratrskou Skolu v Lipniku nav&évoval napi. koncem padesétych let Jan
Jon&S Symersky, syn bratrské zemanské rodiny z dvorstvi v Symii, patticiho k
Sobéchlebam. Ten se dostal pozdéji k bratiim v Polsku a pasobil tam v osmdesatych
letech 16. stol. jako preceptor syni prednich bratrskych Slechtickych rodin polskych za
jejich studii na kalvinskych univerzitich v Basilgji ve Svycarsku, Altdorfu a
Heidelberku v Némecku, zapsan v univerzitnich matrikéch sém jako spolustudujici, v
letech 1590—1602 a pozdéji doloZen jako rektor karvinského gymnézia v polském
meésté Vilné (dnes Litva). Jeho sestra Zuzana byla provdéna v Hranicich za mé&tana
Jana< Skiitka, ktery zastal dluZzen JonaSovi 106 zI. V roce 1596 zmocnil pisemné pan
Joné&S bratra Daniela Sirucia z Prus pti jeho név&évé Lipnika, aby vyzvedl v



Hranicich tyto penize, které Skiitek pri své smrti zajistil na méstanském domg. Protoze
meésto nemohlo tyto penize hned hotové vyplatit, odvedl bratr Daniel podle zmocnéni
pana JondSe 20 zl. Zuzang, vdoveé po Skiitkovi, roéni splédtkové penize z domu byly pak

uklédany naradnici av r. 1602 zaslany a hotové vyplaceny panu JonéSovi ve Vilng.

¢) Zavlady Hynka a Ji¥iho Bruntalskych z Vrbna

Za Bruntélskych z Vrbna se dalSi rozvoj bratrské obce zastavil. Hynek starSi Bruntalsky
z Vrbna je znama hlava moravskych luterdni, také jeho syn Jiti byl pevny luteran.
Bratti jsou v obrané proti luterdnské vrchnosti. Ode3el bratr Jessen, také vadce bratrské
obce Martin Lorenc Ponk z Klenova r. 1593 v3e prodal a usadil se v Prerové. Ani
stavba druhé véZe sborni nebyla jiz dokonc¢ena. Pocty knézim byly i naddle vydavany,
ale napted na faru, druhy dil do sboru. R. 1596 kupuje Hynek starSi Bruntalsky z VVrbna
v Zborské ulici vedle sboru grunt Jitika Jurného a sousedni grunt Jana Sonty i se
zahradami a rolemi za nimi, aby tu hned v sousedstvi nového sboru vystavél pansky
zamek p¥i panském dvore. (inv. ¢. 84, jol. S30; inv. ¢. 86, jol. K 1) Sou¢asn¢é koupil
také od Vaviince Krsala, jinak Adama sedl&a velkou roli za Zborskou ulici & po
obecni louku prebihajici. Smrt toho roku zabranila mu v3ak ve stavbé zamku, kterou
uskutecnil teprve pozdgji jeho syn Jiti Bruntdlsky z Vrbna. Ten vystavél tu pak kromé
zamku z druhé strany téz némecky luteransky kostel.

Odkazii na sbor za éry Bruntélskych je uz méns. R. 1597 porucil Jakub C&p na svém
dome¢ 10 zl. na opravu shoru lipenského a na kogtel 2 zl. Také jeho vdova Zuzana
porucila ze své sumy na opravu .boru 7 a pul zl. a na dlézku k novému krchovu téz 7 a
pal zl. Penize byly viak vyplaceny a7 r. 1611. TéhoZ roku Dorota BudiSalka odkéazala
na sbor 5 zl., jez vydany na misté bratii r. 1599 Nedodému. (inv. ¢. 86, jol. K 10, 13) R.
1598 v pondgli po sv. Ondieji odvedl Martin Kantarek zgpisem spolu s manzelkou svou
Annou spravedinost, ktera mu pripadla dédickym ndpadem po vnuku nebohé Kateriny
Chabicovské na domé nékdy Vaviince Roznovského, k obojimu zadusi, a to ke kostelu
a kostelnimu z&dusi 200 zl. a zbytek 113 a pil zI. na opravu sboru. V r. 1606 v pondéli
po sv. Jifi prodali Jan Nedodly a Martin Kantarki na misté bratii sboru lipenského ty
penize zédusni soukupu toho domu za 70 zl. hotovych, (inv. ¢. 84, jol. T 19) R. 1604
pani Salomona Strnadlova darovala dvoje ro¢ni penize (celkem 36 zl.) na dom¢ k
vyzdvizZeni své tetce Ann¢ Karpiskové. Kdyby se nedockala a zemiela, diive, mely byti
vydany bratiim na opravu sboru lipenského (inv. ¢. 84, jol. L 8), Jan Zuzanka od-porucil
r. 1606 na svém dom¢ 60 zl. na opravu sboru. Byly vydany v letech 1607—1614 v
ro¢nich spléatkach skrze Martina. Kantarka,

MiI\ ¢. 86, jol. D 33) R. 1608 odporucil BeneS Albrecht svou spravedinost, kterou
vybiral na grunt¢ Chladkovském, na sbor. V letech1608—1612 vyplaceno tu Martinu
Kantarkovi, hospodati shoru, 24 zI. na sbor. (inv. ¢. 84, jol. Z 22) R. 1614 dano z gruntu
Petra Jedlicky n;i opravu sboru za- ¢tyii 1éta 8 zI. Martinu Kantarkovi, (inv. ¢. 7198)
TéhoZ roku v péatek pied Novym Ié&em vydany Kanttrkovi podle porucenstvi Jakuba
Cépa 10 zl., odporucenych jim na zvon shoru lipenského, téZ 7 a pal zl. porucenych
jeho vdovou Zuzanou, (inv. ¢. M, jol. A 30; inv. ¢. 7198) R. 1615 odved! Jitik Trnkt ze
své spravedinosti 6 zl. na opravu sboru lipenského aogtatek 13zl. 21 gr. 1 d.

1 opravu kostela meéstského. MaouS Aujezdsky, manzel MaruSe, dcery neboZztika
BeneZe Albrechta, porucil kromé odkazu bratru lanu Z&horovi 15 zl. na shor a tolikéz
na kostel meéstsky, (inv. ¢. 108,fol.112, 465) Podle urbéie helfenstejnského panstvi z r.
1609 srézela kazdoro¢né obec z panskych diuchodi z penéz, jez odvadéla vrchnosti ,, na
Bratiich Pikhartich" vzdy o sv. Jiti 12 gr. 1 d., o sv. Véclavu 10 a pul gr. z dvou grunta
advou roli, z platu rychtarského pak o sv. Jifi asv. Véclavu , na Bratiich" vzdy 2 gr.



2 d. Od téchto plata byli  bratti osvobozeni privilegiem Petra Voka z Rozmberka
Podle

urbére platili vSak bratii 1 zl. rocné za roli pod horou Hlinskou a3 apul gr. za
roli Bezpyrovskou.™®

Sprdvcem sboru v letech 1595—1596 je vyslovné jmenovan bratr JiFik
K onvaldsky, jemuz v téch letech vydany 4 zI. odkézané Annou Sabalkou k vybirani na
byvalém jejim gruntg, (inv. ¢. 86, jol. B 30) V letech 1597 a 1598 je spravcem sboru
bratr Tomas Paskovsky, (inv. ¢. 84, jol. P 16) R. 1598 se sem dostal bratr Pavel
Javor-nicky. Podle rejstiiku pocta za rok 1601 vydano do shoru bratru Pavlovi poctou
(soucasné té7 lipenskému faréri) k hodim velikono¢nim dil koteni, ryb, &. véci v cené
2 kop 7 gr. 2 d. Téhoz r. 1601 dne 12. bifezna vyplacena bratru Pavlovi skrze Jana
Nedo3lého na kolomaz koupenou obci 1 kopa gr. (inv. ¢. 7191) V letech 1603—1606 je
v3ak spravcem sboru bratr Tomas. R. 1603 dne 8. srpna poloZil mladsi rychtar Jan
Zahradka pripoveéd’ na statek Josefa Sevée ,na misté Bratra ToméSe, sprévee sboru
lipenského" 0 1 zI. 28 gr. od uceni ditek jeho. Anna, vdova po Rehoti Pigkovi, odvedla
mu k vybirani 30 zl. v Hranicich na domé pani Aleny Petivaldske. ByI%/ vydany r. 1603
,Bratru Martinovi, vydanému od Bratra TomaSe z Lipnika". " Témuz bratru
TomaSovi bylo vydano poctou k slavnosti svatodusni 1605 koieni a maso za 1 a pul zl.
ke Stédrému vegeru za2 zI. 5 gr. av zeleny &tvrtek k velikonociim za 2 apl zl. (inv. ¢.
7194) Naposled bylo mu poctou odesilano do sboru maso a koteni r. 1607 v sobotu pied
svatkem Seslani sv. Ducha. (inv. ¢. 7196) Dne 22. listopadu 1606 byl u ného mlédenec,
syn zemielého Jana Hory z Dievohostic. K Hodim vanoénim r. 1607 vydava se koreni
a maso poctou do sboru jiz bratru Janovi (inv. ¢. 7196), témuzZ se posilaji pocty do
sboru téZ r. 1608 k davnosti Sesléni sv. Duchaak vanocam. (inv. ¢. 7197) R. 1608 ,, p¥i
gezdu knéZi a starSich spravci bratrskych" v Lipniku platila obec 4 zI. za vino a
tele, poctou jim darované (,,kdyz Bratti svij siezd meli™). BliZSi datum neni, bohuzel, v
rejstiiku pocta udano, bylo to viak patrné soucasné se §ezdem knéZi luterskych v
HoleSove 28. listopadu 1608, kam obec odeslala poctou 2 telata a 2 catice, za. néZ dano
6 zl. 3 gr. (inv. ¢. 7197) Bratru Janovi do sboru odesila se poctou kofeni, maso a ryby
téZz k vanocam r. 1611 (inv. ¢. 7198), v pozdgjSich letech 1612, 1617 neni jiZ jméno
spravce sboru v rejstiicich uvédéno, ale tehdy je tu bratr Jan doloZen jiZ odjinud. Je to
bratr Jan Zahora (zvany téZ Zahorsky, ktery pochazel ze Zahorovi u Uherského
Brodu), ktery se sem dostal z Prerova jiz r. 1607 a pusobil tu jedté r. 1621. Podle
porucenstvi Jana Mérky vydano z pozastalého statku bratru Janovi, spravci sboru, 15
zl., vydany mu skrze Martina Kantarka, (inv. ¢. 7198) R. 1612 odkazuje Zuzana
RuSikvasa na svém statku luterskému faréii Matéji Florantiovi 15 zI. a bratru Janu
Zahorovi rovnéz 15 zI. (inv. ¢ 7169) R. 1613 posila ,knéz Jan Zahorsky, sprévce
cirkevni v mésté¢ Lipniku" penize knézi bratru Véclavu Minutiovi do Pribénic v
Cechéch, r. 1614 svedi i svatbs bratrského knéze v Prerové.'® R. 1618 odkazuje
MatousS Aujezdecky bratru Janu Z&horovi 15 zI. atolikéz 15 zI. na shor, jeZ nu vydany
skrze Vé&clava Bezpyru. (inv. ¢. 108, jol. 464) R. 1612 14. Unora v dom¢ bratrském
na predmeésti lipenském" staly se svatebni smlouvy mezi ctihodnym knézem bratrem
Matéjem Jezovtkym, toho ¢asu pomocnikem ctihodného knéze bratra Jana Zahory.
plavce sboru Pané v Lipniku, a pannou Katerinou, poziustalém sirotku po Janu
HrubSovi, nekdy sousedu dédiny Loucky. Vyminil si jen ty nékteré zvladtni k ouradu
knezskému potiebné" a20 zl. nahotové. Zenichovi svédei bratrdi medtané lipendti
Jan Zahradka, DobiaS Vrzal, Martin Kanturek, Jifik Opavsky, Véclav Opavsky,
lati Valousek, Vaviinec Opavsky, Véclav Nedody, Jan Soska, MikuldéS Hospivo,
Vé&clav Pater, Jan Zuzanka, TobidS na Michnove, Jan bat. Nevésté z lipenskych
bratti mestané Jan Bilek Nedosly, MikuldS Chladek a z Loucky Jitik Zaruba, Jan



Dvorsky, Daniel JeZzenu, nevéstin bratr Daniel, Jan Jehlé a Pavel Psotka, vesmés
*nove jednoty. R. 1619 dne 22. tijna ¢inény opét svatebni smlouvy dome bratrském na
predmesti lipenském mezi vdovcem MikulaSem Smétakem z dédiny Loucky apannou
Katerinou, dcerou Vé&clava KlimSova z dédiny Zahorovic. Nevésté svédei jeji otec
Véclav Klimsa ze  Zahorovic, knéz Jan Zahora, spravce lidu Boziho sboru, ten ¢as
meésté Lipniku, bratr otce nevésty, a lipensti méstané Martin Zikmundek, Martin
Kanttirek, Martin Slovasek, Jan Zahradka, Jitik Opavsky , Gabriel Seda, Daniel
Nedodly, Jan Bilek, DobiaS Vrzal, Véclav Opavsky, Jan Soska, Mikulés Hosplvo,
Simon Adam, Zenichovi pak z Lou¢Ky jeho bratti Jan Ponuchal, Pavel Zaruba, dale
Ini stryc Jan Dvorsky a Daniel Jezmach, Michal purkmistr gj. Jan Zahoraplatir.
1620 podle rejstiiku pocéta za grunt 12 zl., nelze zjistit za ktery. TéhoZ roku z penéz
poloZenych od Jana JanSe na ceduli fezanou s bratrem Véclavem Kopeckym prijala
obec 10 zl. A ty mu vydala 23. fijna

Pfi pohtbech zvonéno na sboru i na luterském kostele. R. 1620 pohiben luterén
Zikmund Stole z Gostornky, Giednik panstvi helfendtejnkého v moravském kostele.
Kézal nad nim dékan Florantius a rovazelo 7 kn¢zi. Za zvonéni velkym zvonem na
zvonici zaplaceno zvonikam pii kostele hlavnim moravském dano od zvonéni po 5
dni 8 zl., zvonikim od zvonéni na némeckém kostele 2 zl. A .,zvonikim na zborské
véZi od zvonéni" dano téz 2 zl. (inv. ¢. 7201) Za koreni a maso, jeZ obec kazdoro¢né
davala poctou , dil jeden na faru druhy do shoru", zaplaceno v r. 1620 k velikonoctiim 9
zl. 28 gr. 4 d., o svatcich svatodudnich 7 zI. 6 gr. 3d. ak vanocim (téZ zaryby ) 11 zI.

8 gr. 5d. V r. 1621 k davnosti velikonoéni dala obec za maso a kofeni ,pro
moravského i némeckého i pro bratrského" knéze koupené a kazdému dil odeslané 9 zl.
29 gr. 6 d. Ke slavnosti svatodusni zaplatila za maso a koreni knézim poctou darované 6
zl. 18 gr., neni vSak udano, kam bylo odeslano, (inv. ¢. 7201) Bratr Zahora zastal tedy v
Lipniku i v r. 1621. Shor byl brattim sice toho roku zavien, ale potom zase otevien. V
pondéli po nedéli Oculi 1621 dava obec bratru feholnikovi, ve vojsku lezicim v Lipniku
posadkou 10 zl. rynskych, ,,aby zase zbornikim odemknouti misto jejich povolil*, (inv.
¢. 7201) Podle zépisu v jiném rejstiiku dano 15. brezna 1621 10 zI. rynskych (tj. 8 zI. 17
gr. 1 den. mor.) ,,mnichovi vojenskymu, aby zase zbot byl odemknuty Bratiim", (*nv. ¢.
7201) Luterské bohosluzby konany nerusené ddle. V nedéli po BozZim téle 1621 Patfi
Fulgenti ve vojsku neapolitnském ,aby tim volngji sluzby v kostele konany byti
mohly" 13 zl. 21 gr. 3 d., jsouce piitom od né¢ho Sacovani za 8 dni po zl. ryn. UZ v
pondéli po sv. Trojici 1621 bylo mésto a celé panstvi vyslanymi komisary ujato k ruce
cisarské. Panstvi darovéno kardinalovi Ditrich&tejnovi, cisard&ti komisafi uvedli mu
meésto v poddanost jesté téhoZ roku v pondéli po sv. Filipu a Jakubu, (inv. ¢ 7201)
Skute¢né odevzdani provedeno pak vSak aZz v r. 1622. Bratr Zahora musel opustit
mésto, ale jedté r. 1625 je v Mohelng u Name&ts na Moravé.™® Po< Zahorovi jiz nikdo v
Lipniku nepisobil.

d) KnéZi pochézejici z Lipnika a emigranti

V meéstskych knihach lipenskych je dosti zapisi o bratrskych knézich pochazejicich z
Lipnika resp. sptiznénych s rodinami lipenskych bratii. Z Lipnika pochazel bratr Daniel
Rufus, ktery Zil r. 1649 v emigraci na Slovensku v Puchové a zemiel r. 1662 ve véku
devadesiti let v Tren¢ing.”® Je to patrné bratr Daniel Haspivo, syn Matouse Haspivy,
souseda mésta Lipnika, pristéhovalého se sem s jinymi bratiimi z Lanskrouna. Matous
Haspivo koupil r. 1582 v Lipniku grunt, r. 1584 je v3ak jiz neboztikem. Vdovu Esteru si
vzal r. 1590 vdovec Pavel Podhorsky, r. 1601 pak Jan Zahradka starSi. Vdova si
vyminila, aby spravedinost po prvnim manzelovi Haspivovi v Lan3kroune nalezela



détem. Mikulds, syn nebohého MatouSe Haspivy, odvedl pak r. 1603 pii svych
svatebnich smlouvéch tuto spravedinost v Landkroune k vybirani svému bratru
Danielovi, jejich sestra Anna se vdala jiz r. 1598 za lipenského koZzisnika Dobidse
Pidtérybu z Zara. R. 1607 na z&dost bratra Daniela, vlastniho bratra Mikul&Se Haspivy,
vloZeny jeho svatebni smlouvy do mestskych knih lipenskych; Dvojpoctivosti hodny
mlédenec bratr Daniel Haspivo uéinil r. 1607 v Gtery pred Bozim vstoupenim svatebni
smlouvy s pannou Evou, i mi' nebohého Jitiho Cikana a matere Zofie z me¢sta TéSina.
Zenichu svédcili jeho bratr Mikulds z mésta Lipnika, Matéj Puchal lun Holas z
mésta Krésna, nevésté jeji bratranec EndréS Voldiicky a Adam TéSinsky z mésta
Mezti¢e pod Roznovem a Mikulas Chladek z Lipnika. Zenich si vyminil jen ,knihy
vaelijaké, kteréz povinnosti ouradu knézského prindlezeji”. Smlouvy byly uzavieny asi

Danielovi je vydavana spravedinost v Lipniku z gruntu matcina je&té r. 1615. (inv. ¢.
84, jol. A26,D 2)

V letech 1588—1601 vybira z Lipnika ro¢ni penize 4 zI. z gruntu Zahradkovského bratr
Pavel Sperat, syn Jana HansSlofa z Hranic . Anna Vaskova klobou¢nice odkézalamurr..
1584 a spolu i jeho bratrim Jakubovi a Matousovi Hansslofovam kazdému po 100 zl. k
vy-uii na byvalém jejim grunté v Lipniku. Jakub byl osedly v Hranicich, Matous drzel
grunt v Lipniku i v Hranicich. Také z gruntu otcovského v Hranicich nalezelo bratru
Pavlovi Speratovi k vybirani 228 zI. Po smrti bratra Pavlar. 1601 piipadla jeho
spravedinost v Lipniku k vybirani vdové a sirotkim Pavlovi po Matous Hansovi, jenz
se pak 1608—1617 usadil ve Stréznici, (inv. ¢. 84, jol. f) inv. ¢. 86, jol. J 22—23, B
24) Ji'dnou z prednich a nejrozvétvengjSich rodin bratrskych v Lipniku v 16. a
poc¢dkem 17. stoleti byla rodina Opavskych. R. 1600 si | Katefinu, dceru nebohého
Jitika Opavského, za manzelku poctivy mladdenec Mikul&S Jestidb, rodic z mésta
Prerova, syn Véclava Jestidba. Svatebni smlouvy u¢inény v Lipniku pied pamatkou sv.
Petra a Pavla. TéhoZ roku v Utery den pamétky Stéti sv. Jana Kititele ¢inil v Lipniku
svatebni smlouvy s druhou dcerou nebohého Jitika Opavského Annou poctivy
mlédenec Martin Jaromericky, syn nebohého Jana Mikuld%e =z Jaroméfic. Oba
slibuji ve smlouvach podle povolani od Pana Boha svéreného, tou hiivhou sobé
propijéenou ponévadZ se ku praci a k ouradu kazatelskymu a knézskému oddal  vérné
a spravedlivé Ziviti", Martin si vyminil téZ nékteré latinské. Nevéstdm svédci jejich
ot¢im TomésS Malinka (vlastné Hodku), bratii jejich Jan a Jitik gj. Jestidbovi jeho Svagr
Jan Nedodly z Lipnika, Martinu Jarométickému Mat¢j Sabin, pisar radni , mésta
DruhotuS. (inv. ¢. 104, jol. 90, 91) Podle sirotéich register byl statek po Jifiku
Opavském (r. 1585 byl prodany statek ( byl jiz neboztikem), méstansky dam a dvir
na predmesti, rozdélen mezi vdovu a 6 sirotka . Penize poloZené r. 1600 na dil Annin
prijima jiz knéz Martin, jeji manzel r. 1606 ve stfedu po sv. Vitu jsou vyslovné
posilany knézi Martinovi do Drahotus, r. 1607—1616 bratru Martinovi Philomatesovi.
Ale uz pti&iho roku ode3el do Muténic. Podle dochované kvitance vystavené jim r.
1607 ve c¢tvrtek po nedéli Jubilate prijal penize za ten rok poloZzené ,knéz Martin
Philomates Jarecky, sluZzebnik zboru Muténovského", na druhé kvitanci z r. 1608 se
podepsal ,Martin Jarucky". (inv. ¢. 108, iol. 357, 347) O jeho vypuzeni r. 1607 z
Drahotus médme zprévu v zépisech bratra Vaclava Preysa, ktery ho nazyva bratrem
Martinem Jaronem. Penize vydavané na dil Kagin vybird od r. 1601 do r. 1616 bratr
Mikul&S Jestidb, r. 1606 ve stiedu pied sv. Vitem jsou penize posilany vyslovné knézi
bratru Mikul&Si do Podhoti. Na tfech dochovanych kvitancich z r. 1607, 1608, 1611 se
podepsal bratr Mikul&S Pierovsky (inv. ¢. 108, jol. 358), odkud rodem pochézel.** Podle
lipenskych knih smluv¢ich mél starsi jeho sestru Zuzanu od r. 1592 za manzelku Havel,
syn nebohého Hrbka mlynée pod Podhorim, druhou sestru Jan Nedodly, hospodar



lipenského sboru. Bratr Mikul&S pasobil kol r. 1612 jiz v Zahorovi-cich, kde se mu
narodil syn Samuel. R. 1632 byl jiZ neboztikem. Toho roku 18. dubna jeho syn Samuel
Jestiéb Z&horsky, femesla barviiského, se Zeni v Lipniku. Samuel Jestiab, jinak Bradyi
drZel tu dam Senkovni narynku jesté r. 1650. (inv. ¢. 104, jol. 42; inv. ¢. 84, jol. U 16)
Z Lipnika m¢l manzelku také bratr Ezechiel Jabin. Byla to Mariana, dcera nebohého
Véclava Vancury, nekdy méstana dievohostického. R. 1631 prodavaji jeji bratr Elias
Vancura a Svagr Martin Kantarek i na misté bratra Ezechiela, jeho manzelky a ditek,
zahradu v Dievohosticich. Po smrti ElidSe Vancury, primétora mésta Lipnika, zdédilar.
1645 jeho sestra Mariana Jabinova po nebozZtiku jeho dim, dvir, role a vée, co k tomu
dvoru piinalezelo. ProtoZe ona ani jeji rodina se nemohli dédictvi sami ujmouti, ucinila
r. 1646 ve stredu po Novém Iété v Lipniku porovnani o pozastaly statek s nevlastnim
svym bratrem Janem Strakou a synem jeho Jifikem. Reversem odvedla mu vSechen
pozustaly statek, nezanechavajic tu sob¢, manzelovi svému Ezechieli Jabinovi na ten
¢as v mésté Lednici na Slovensku ztistavajicim, ani détem svym Zadného préva. Straka
slibil ji zato ustné hned pri té prvni schazi jeji vydati z&pis obce na 600 zl., pajcenych
neboZtikem obci naranch, pak ji ho viak nedal a slibil jej na Vsetin prinésti. Nejdéle ve
3 neb 4 nedélich dlibil piivézti na Vsetin téZ jiné véci, slozené na Helfendtejné, jako
truhly a Saty, cinovym n&inim, dva Zoky pefin, néco hrachu a kase. Véci, jez zastaly v
domg, dlibil vérnou rukou oteviiti a Marian¢ uciniti, aby méla o ¢em s ditkami svymi
Ziva byti, krom¢ toho dlibil ji vydat 100 zl., jez strzi za prodany dam a dvar, a k tomu
dalSich 100 zl. Pisemnému narovnani i Ustni smlouvé byli pritomni jen emigranti
Martin Hyrkan Rejnovsky, soused z dédiny Hrabivky, a Jifik Zékovsky soused z
dédiny Lipové. Straka viak Mariané pak nic nevydal a také svédek Jiti Zakovsky brzy
nato zemiel, (inv. ¢. 84. fol. W 65) Bratr Martin Hirkan je znam ze seznamu
podporovanych bratti na Slovensku.

V Lipniku vychézela spravedinost z gruntu Véclava Smetany vdové a sirotkam Jitika
Klimkovského do Napajedel, ktery Klimkovsky kdysi drzel. R. 1610 26. Unora dan
vytah o zbytku spravedinosti bratru Vaclavovi do Zlina. Témuz ,knézi Véclavovi
Bratrsky-mu ze Zlina" jsou z gruntu vydavany roéni penize je&té r. 1615 v pondéli po
nedéli Oculi. (inv. ¢. 86, jol. E 40) Vzal si za manZelku vdovu Klimkovského, coz
dokazuje téZ zépis v rejstiiku méstskych poett, die néhoz r. 1618 v patek po sv. Rehofi
byly vydany manzelce bratra Vaclava Tlumacovského z gruntu Véaclava Smetany
posledni penize 4 zl. (inv. ¢. 7200) Pasobil-li tehdy jedté ve Zling nebo v Tlumacove,
nevime.

Rekatolizacni Usili zpomaleno vpadem Krnovskych v druhé poloviné r. 1621, ale uz
poc. r. 1622 bylo v ném opét pokracovéano. R. 1622 v Utery po sv. Matousi preneseny
varhany z byvalého némeckého luterdnského kostela do nového hlavniho katolického
kogtela, byvalého farniho kostela luteranského (moravského), v némz ziizovany téz tii
nové oltée. To stalo obec mnoho penéz. Ve étvrtek po nedéli Masopustni prodano
proto Zidiim 12 centnyia medi kostelni z kostelni véZe za 462 zl., pak opét 9 centi za
347 zl., dne 22. biezna pak 2 centnyie 13 funta zvonoviny a zastaveny 3 kalichy za 125
zl. (inv. ¢. 7201) R. 1623 v sobotu po Ttech kralich zaplaceno tesati od dila na paviaci a
stolati dano ,,od spraveni stolic zborovych" 20 gr. (inv. ¢. 7203) Stolice ze shoru byly
tedy preneseny rovnéz do farniho kostela. Také dachody sboru pikartského obraceny k
farnimu kostelu pro vychovéani katolickych kn¢Zi. Farni kostel byl pak vysvécen pro
katolické bohosluzby az 8. kvétna 1623.

Nasilna rekatolizace mésta, zahdjena r. 1622, neméla dlouho Uspéchu. Podle relace
jezuity Jana Drachovia z 10. prosince 1622 bylo pry ve mésté jiZ jen 10 pikartd, hodné
vSak na predmesti, relace ty v3ak nezachycuji skutecnou situaci. Ani prestupy nebyly
uptimné. R. 1624 tresta napt. meésto Lipnik svého zadusniho poddaného Martina



Nedbala z Podolsi u Oseka (ves pattila k z&duSi mésta Lipnika), ktery se dopustil
vejstupku proti katolické rimské cirkvi ,na potupu lehkovézné k prvnéjSimu svému
sektarstvi prestoupil”. Propadl nejen majetkem, ale m¢l byti trestan i na hrdle k
vystraze, byl viak jen vypovézen ze zadusnich gruntt jako zlopovéstny ¢lovek, (inv. ¢.
77)

POZNAMKY

" Autor pouzil pavodné inventdt méstského archivu v Lipniku pofizeného meéstskym
archivérem prof. Jakubem Mré&ckem. Pri redakénich Upravéch bylo pouZito nové
zpracovaného inventée dr. Ivana Kr&ky, v zavorkach. Rkp. 1-Liber memorialis 1488—
1535 (82), 4-Registra smluv svatebnich 1583 az 1690 (104), 6-Registra smluv
svatebnich 1535—1567 (102), 9-Registra sirot¢i 1550—1607 (107), 15-Registra
purkrechtni (trhovd) 1535—1595 (83), 16-Registra purkrechtni 1557—1612 (86), 27-
Kniha purkrechtni (trhovd), tzv. zelena 1557—1612 (84), 83-Kniha sirot¢i 1567—1626
(108), 90-Kniha sirotéi 1537 az 1655 (106), 91-Registra pripovédni a smluv pred
rychtéfem 1553—1585 (93), 185-Kniha porucenstvi 1535—1542 (111), 187-Kniha
sirotei 1550 (7174), 193-Rejstiik vydaji 1586 (7187), 196-Rejstitk vydaji 1605 (7191),
198-Rejstiik dichodt a piijmt 1607 (7196), 199-Rejstiik vydaji 1609 (7197), 200-
Rejstitk prijma 1612 (7198), 201-TXetni rejstitk 1617—1618 (7200), 202-Ugetni
rejstifk 1620—1622 (7201), 203-Ugetni rejstik 1622—1623 (7203), 361-Registra
smluv svatebnich 1535—1567 (103), 663-Pifjem penéz 1610—1623 (7169), 637 (77).

2 Viz Indra, B.: Rukopisny zlomek Br. Thumy Preloudského. Vlastivedny vestnik
moravsky, 10, 1955, s 26.

3 Bidlo, J.: Akty Jednoty bratrské. II. Brno 1923, s. 81 an. - Archiv cesky |, 88, 90.

® Kuhndel, J.: Vyvoj olomouckych femesinickych cechii. Olomouc 1929, s 107.

® St&ni oblastni archiv v Tieboni, Urbér panstvi helfendtejnského 11 163, 4, 4a.

" Celou smlouvu otiskl J. Mr&ek ve Vyrocni zpréavé deské redlky v Lipniku n. B.
1913—1914, s. 7.

*Simék, J. V.: Pribéhové mésta Turnova nad Jizerou. Dil 1. Turnov 1903, s. 80 uvédi, Ze
po vydani krdlovskych mandéta proti bratiim v Cechéch byl Matgj Cervenka s Zenou
zapsan do seznamu bratti v Turnoveé, jejichz jména oznamena krélovské komote do
Prahy. Byl pak mezi témi, kteti se z mésta vystehovali pro ndboZenstvi. Sviij dim v
Turnové prodal Blazkovi Sukorad-skémul.

% O knézi bratru Jitiku Lomnickém, spravci sboru v Zabiehu na Moravé, jeho Zen¢ a
roding, staviteli Petru Cervenkovi Turnovském v Zébtehu viz Indra, B.: K dgjinam
bratrského shoru v Zabreze. Severni Morava, 1977, s. 50—52.

19 Malit Jan Cervenka Turnovsky v Hranicich byl téZ vynikajici iluminista. O jeho
Zivoté adile, ceském spise sepsaném r. 1582 v Hranicich o taveni kova pro iluminovani
rukopisi viz heslo Cervenka Jan Turnovsky v Indra, B.: Prispévky k dgjinam
vytvarného uméni na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stol. Casopis Slezského muzea,
1994.

1 Viz pozn. 7.

" Podrobngji viz Indra, B.: Tohi&S Zavorka Lipensky. In: Slezsky sbornik. Opava 1948,
s. 126—134. TyZ: Rok narozeni a umrti Tobi&Se Zavorky Lipenského. Listy filologické,
100, 1977, s. 163—164.

3 Opis svatebni smlouvy Laneckého a jeho Zivotopis viz Indra, B.: Otcovsky pritel
Komenského Jan Lanecius a jeho vztahy k ValaSsku. NaSe Valassko, 1946, s. 152—
161.

14 Indra, B.: Bratrsky sbor v Pifbénicich na Zatecku. Casopis Spolenosti piétel
staroZitnosti ¢eskych, 58, 1950, s. 61—62. (Déle jen CSPS.)



15 sté4tni okresni archiv v Prerove, Archiv mésta Hranic, Tieti registra purkrechtni mésta
Hranic, fol. 69. Viz téZ Indra, B.: N&S krgjan rektorem ve

Vilng. Zahorska kronika, 19, 1936—37, s. 62. V universitni knihovné v Basilgji je
dochovano 22 latinskych dopisi Jana JonaSe Moravia, jak se Symer-sky podepisoval,
které psal v letech 1580—1589 jako Slechticky preceptor a sdm spolu student na
univerzitéch v Altdorfu a Heidelberku, z Némecka a z let 1590—1598 z Vilna jako
rektor tamniho gymnazia univerzitnimu profesoru teologie v Basilgji dr. Janu Jakubovi
Grynaeovi a jeho pribuznému Amandu Polanovi z Polansdorfu, které nebyly dosud
publikovany. (Univ. knihovnav Basilgji, rkp. G 11 8).

Zemsky archiv v Opavé, Velkostatek Lipnik, Urbéf panstvi helfendtejnského 1609, fol.
1,0.

Statni okresni archiv v Preroveé, Archiv mésta Hranic, Registra purkrechtni mésta
Hranic, fol. AA 2 (dim Aleny Petivaldské 1603).

Registra smluv svatebnich Prerova 1614. UloZeno v Muzeu Komenského v Prerove.
Snopek, F.: Akta kardindla Ditrichdtejna 1619—1935. Casopis Matice moravské, 1915,
s. 133.

Casopis Matice moravské, 1931, s. 344, 361. Hruby, F.: Moravské korespondence a
akta z let 1620—1636. I1. Brno 1937, s, 296, 540. O Laneciovi viz Indra, B. v Nase
Valassko 1946, 152 an.

O sboru viz Indra, B.: Bratrsky sbor v Podhoti u Lipnika n. B. CSPS, 58, 1950, s. 241



SBORNIiK STATNIHO OKRESNiHO ARCHIVU V PREROVE 1995

JiFi Jur ok
Pernste nove a dvé vyvojove etapy ¢eského rezijniho velkostatku

Otézka z&vratného vzestupu a o to krutjsiho padu rodové moci pénii z Perndejna’
pritahovala pozornost mnoha historiki a presto dosud zastdvd otézkou
nezodpovézenou. Z&kladni problém pFicin a zdroju pernstejnské majetkoveé expanze, ale
piedevSim pric¢in a mechanismi zhrouceni pern&ejanského velkostatku a jeho rozsahlé
ekonomiky je stdle nedostatecné objasnén. Nicméné je zietelné, Ze vzestup a péd
Perndtejnii Uzce souvisi s problematikou hospodéarskych promeén feudalniho velkostatku
na pielomu stiedovéku a raného novoveéku, presnéji receno s problematikou tzv.
reZijniho velkostatku v ¢eskych zemich. V nasledujicim se pokusim o strué¢nou
charakterizaci problému ekonomicko-politické moci Perndtejni pravé v souvislosti s
riznymi vyvojovymi etapami Geského reZijniho predbslohorského velkostatku.”
Postupn¢ zamétime pozornost na tyto problémové okruhy spojené s hospodaienim
Perndtejni: 1) Teritoridlni vyvoj, 2) Hospodaiské politika, 3) Struktura hospodaieni a 4)
ZadluZeni. Na zavér se pokusime o uréeni mista Perndtejni v celkovém ekonomicko-
socidlnim vyvoji ¢eské piedbélohorske Slechty a predevsim ¢eského panstva

1) Teritoridini vyvoj. Na rozdil od v3eobecné rozSireného minéni, Ze u pocéku
vzestupu Perndtejni stél Vilém z Perndtejna (1435— 1521), byl to jiZ jeho loupezZivy
déd a moravsky zemsky hejtman Vilém z Perndtejna (11423 —|1426)° a zejména jeho
otec, byvaly husitsky hejtman Jan z Perndtejna (11475), ktery zacal rozSirovat rodové
panstvi v okoli hradu Perndtejna nékupem statkt Ktizanov r. 1453, Jimramov r. 1456 a
1462, Strézek a Lesonicer. 1465 a Plum-lov r. 1466.* Od krdle Matyase Korvina ziskal
r. 1471 opravu klastera Oslavany a v r. 1472 opravu klédtera TiSnov. Spolecné s
Vilémem z Pern&tejna kupuje v r. 1475 od Albrechta Kostky z Postupic lacino rozsahla
Zpupna a zéstavna panstvi Helf&ejn, Drahotuge a Prerov, Hranice v Pobegvi.® Takika
neuvéritelny rast perndtegjnského dominia za Viléma z Perndtejna neni zigjmé
vysvétlitelny bez finan¢nich zdroji  zdédénych po  jeho otci — husitském
hejtmanovi Janovi z Perndtejna a snad i jeho dédu vidci predhusitské zbrojné druziny
Vilémovi z Perndtejna, piipadné ziskanych vénem po siatku s Johankou z Liblic (pied
r. 1475). To by mél osvétlit dalSi vyzkum. DalSi priznivé momenty tkvély ve Vilémove
obratné politice, jeho Gvérech poskytnutych jak MatydSi Korvinovi, tak zejména
Vladislavovi |1. a naopak ziskavani fady zemépanskych zéstav a cirkevnich oprav za
pomérné malé zastavni sumy. Mozno uvést napr. v r. 1491 koupi zastavy panstvi
Kunétickd Hora za 3000 kop groi ¢eskych a Upis 16 000 zlatych uherskych od kniZete
Jindficha Minstrberskeho,® v tomtéZ roce koupi panstvi Pardubice veetns drobnych
zéstav za 4500 kop grosi ¢eskych od Zdislava Jenika z Meckova, Jitika Pardubského a
Jindficha Minstrberskeho' a v r. 1495 koupé rozsahlého panstvi Litice za 25 000 kop
grosi ¢eskych a zastavy panstvi Pot&tejn za 4500 kop grosa ¢eskych opét od Jindficha
Minstrberskeho apod.?

Udélame-li si piehled skupovanych a prodavanych statkda jednotlivymi osobnostmi
perndtejnského rodu v 15. a 16. stoleti, jednozna¢né vynika investorské aktivita Viléma
z Perndtejna, jeZz nékolikanasobné prevyduje s 29 skoupenymi statky (z toho témer z
poloviny zemapanskeé a cirkevni zéstavy a opravy — 14) viechny ostatni.? Jeho otec Jan
i Vilémav syn Vojtéch s pramérné se 7—8 skoupenymi statky a s minimanim podilem
zemépanskych zastav (po 2) se mu nemohou rovnat. Pouze Jan Bohaty (1487—1548)
navézal Uzce na Vilémovu politiku skupovani statka, ackoliv skoupil jen polovinu



mnoZzstvi statka (16) nez Vilém z Perndtejna. Lze tak fici, Ze jestlize politicka moc
Perndejnt dominovala piedevSim Vilémem z Perndtgina za krélt Vladislava Il. a
Ludvika Jagellonského (s presahy) asi v letech 1487—1534, majetkova moc Perndtejna
vrcholila a2 za Jana Bohatého v pocétcich viddy Ferdinanda Habsburského asi v letech
(s presahy) 1520—1544 a predevSim koncentraci majetku v rukou Jana Bohatého v
letech 1534—1544. Jako posledni Perndtejn, ktery jedté ziskava dva statky, a to v
Cechéch, vystupuje Vratislav Nadherny (1530—1582). (Podotykdm, Ze do svych
rozbora nezahrnuji jednotlivé drobné rytitské statky, tvrze avsi.) V poétu skupovanych
statka u Viléma vice nez dvojnasobné prevazuji statky moravské nad ¢eskymi a jednim
slezskym statkem (Hlivice). U jeho syna Vojtécha jsou to pouze statky ¢eské a u syna
Jana Bohatého v podstaté statky moravské a hrabstvi Kladsko v letech 1537—1549 a
porucnic-ka sprava TeéSinského knizectvi v letech 1529—1544 za kniZete Véclava.
Rozprodgl perndtejnskych statkt zapoca (snad kromeé ngjakych drivéjSich smeén a
prodgle dvou panstvi na Moravé v r. 1529 Vojtéchem) aZz po smrti Vojtécha z
Perndejna (r. 1534), ato za Jana Bohatého postoupenim véna panstvi Hlubokd (r.
1534), prodejem zéstavy kralovského mesta Kolina (r. 1536) a poté po r. 1540 a zvl&ste
po r. 1544. Ptitom se Jan Bohaty v téméi stejné mite zbavuje statkt jak v Cechéch (po
Vojtéchovi), tak na Moravé. V r. 1548, po smrti Jana Bohatého, jenZ rozprodal skoro
polovinu vech perndtejnskych statkn (22), Slo ale stdle o nejvétsi Slechtické dominam v
eskych zemich.'® Celkem asi o polovici méng prodavaji Jaroslav z Perndtejna (t r.
1560) v Cechéach (5) a Vratislav Nadherny na Moravé (6 — dal&i dva statky prodavaji
spolecng). Dilo zkézy zavr&uje po smrti nejvysSiho kanclére Vratislava z Perndtejna
celkem rychlym tempem (8) Jan z Perndtejna (t r. 1597). Po jeho smrti zbyly
pernstejnskému rodu pouhé dva statky — Piumlov (po odprodeji panstvi Pernstejn
1596, panstvi Tovacov 1597) a zéstavni drzba velkého panstvi Litomy3le.

Je nutné piipomenout, Ze mezi stejnym statkem koupenym Vilémem z Perndtejna, a
prodanym napt. Jaroslavem z Perndtejna takika po 70 letech perndtejnské drzby, byl
zna¢ny rozdil. Tak napi. velkostatek Pardubice skoupeny v roce 1491 pivodné jako dvé
panstvi — pardubické o rozsahu 1 mésta a 4 vsi a kunétickohorské o rozsahu 1
méstecka a 11 vsi (opét navic sestévgjici z byvalého zbozi kléstera Opatovice a
Sezemice)' vzrostl do r. 1560 minimalng o 17 rytiiskych tvrzi a neméng nez 111 vsi,
takZze v r. 1560 pri prodeji krdlovské komoie jej tvorilo 1 mésto, 6 méstetek a 126 vsi
(jinde se udava 130 a2 147 vsi a jejich sasti).™? Prodejni cena oproti 3000 kop gro&i ces-
kych (kunétickohorska ¢ast) a 4500 kop grodi ceskych (pardubicka ¢ast) vzrostla r.
1560 na 200 000 kop grosi éeskych.™

Charakteristické pro perndteginskou teritorialni expanzi je jeji zaméieni na statky
poloZené v Urodnych Gvalech Morava (Pobecvi, Hornomoravsky Uval) a drodnych
nizinich Cech (Polabi). Tyto statky zistaly soucésti perndejnské drzavy nejdéle
(Piumlov, Tovatov, Prerov, Litomysl).

Rozmach perndtejnské moci odrézeji predbélohorské bernova registra, kde r. 1529
zaujima 1. misto v Cechéch Vojtéch a Jan Bohaty se svymi éeskymi statky (nerozdélené
Hlubokd) a to vysi vliastniho majetku 248 500 kop grosi ¢eskych a v r. 1557 drzi
Jaroslav z Perndtejna stéle 2. misto se svym ¢eskym majetkem ve vysi 215 804 kop
grosi ceskych. V dalSich vydanych rejstiicich od r. 1603 vystupuje jiz pouze
litomyslska zastava nejprve v rukou vdovy Marie Manrique z Perndtejna (de Mendoza)
na 5. misté (2124 osedlych) a poté v r. 1615 pod poruc¢nictvim Polyxeny z Lobkovic na
4. misté (3000 osedlych — s ostatnimi Polyxeninymi statky).'* Na Moravé zaujima v
protiturecké berni r. 1526 presvédcive 1. misto moravsky zemsky hejtman Jan Bohaty s
piispévkem 8 dél ze 40 a 120 konmi ze 1313. V jednotlivych moravskych bernich
krajich se Jan z Perndtejna podilel nejvice na berni v r. 1516 na Olomoucku odvodem



1773 zlatych (17,3 % taméjSiho stavovského majetku) ze svych 3290 osedlych v 126
vesnicich a v r. 1538 tamtéZ odvodem 992,5 kopy grosi ¢eskych (21,1% stavovského
majetku) ze 6 mest, 6 mestecek a 171 vsi. Na Znojemsku zaujal r. 1529 Jan Bohaty 2.
misto odvodem 143 kop 14,5 gro&i ¢eskych (7,3 % tamgjsiho stavovského majetku).”
2) Hospodarska politika. O té pojedname ve dvojim smyslu — jednak v uzsim — jako o
z&ladni hospodéiske strategii Perndtejni a jednak ve smyslu SirSim — o podminénosti
perndtejnské Ucasti ve vécech vereinych jejich zgmy hospodéiskymi. VSeobecné jiz od
Frantika Palackého jsou Vilém z Perndtejna a jeho syn Jan Bohaty fazeni k
prikopnikam reZijniho hospodateni feudalt a specialng rybnikéistvi v ceském stéte.*
Opét se castecné zapomina na Vilémova otce Jana, ktery zaloZi] 4 rybniky na panstvi
Perndtein a Krizanov jiz kolem r. 1459." Pemgejnové jsou tak vzhledem ke svému
majetkovému postaveni vykreslovani jako piedni predstavitelé tzv. prvni etapy
piedbélohorského rezijniho velkostatku do poloviny 16. stoleti, kterd se vyznacovala
prévé rozvojem rybnikérstvi, hornictvi a podporou poddanskych mest.

Nicmén¢ otézka je slozitejsi. Predevsim vzhledem k situaci na Moravé je nutno oznagit
vlastni vnitini hospodarskou politiku Perndteinti za dvojznatnou — v nekterych
odvétvich za reZijni a v jinych odvétvich naopak za zietelné finanéné — rentovni.
Kazdopadné se prvni velci Pemé&tejnové snazili vude prevést rentu v ikonech (robotu,
dale stara feudani prava, vojenské povinnosti) na penézni rentu, ale nékde i na
ndmezdni préci. Lze uvést v r. 1513 na panstvi Prerov pievedeni robot k panskému
dvoru na plat, vr. 1515 se v druhé Vilémoveé zavéti narizuje pievedeni far tarasu z
roboty na ndmezdni préci, v r. 1516 na panstvi Helf&ejn a Tovatov pievedeni
povinnosti fur tarasu (k rybnikim) z roboty na namezdni préci, v témZe roce na panstvi
Pardubice, Pot&ejn, Litice a Brandys nad Orlici pitevedeni rybnych a plodovych far z
roboty na namezdni préci, coZ potvrzovalo Ziizeni panstvi potdtejnsko-litického z r.
1525 (v¢etné lesnich far), v r. 1543 bylo prodano v Prerové myto méstanam za stély
plat, jiz v r. 1488 byli poddani v méstecku Nedveédicich zbaveni povinnosti hlasky za
stay plat, taktéz v r. 1495 v Plumlové (i s osvobozenim od odumrti a Senku — srv.
nize), stejn¢ tak i v r. 1498 na panstvi prerovském a v r. 1506 na panstvi
helf&ejnském.’® Co vice, tito Pemstejnové nejméns ve dvou smérech zcela G&elove
omezovali moznosti svého reZijniho hospodareni — za prvé hromadnym rozprodejem
panskych dvort a reluici taméjSich robot na plat (F. Matéjek napocital na Moravé u
Viléma a Jana Bohatého 48 rozprodanych panskych dvori)™® a za druhé vzdavanim se
svého propinacniho préva jak u piva, tak vina a vibec prodegem svych panskych
pivovara méstanam. Tak napt. osvobodili od povinnosti Senku panského vina r. 1495
Plumlov. r. 1500 Prerov, Trebi¢, Mé&fin, Nové Mésto, Jimramov, Doubravnik,
Nedvedice, Bystiice nad Perndtejnem, vzdali se platu z méStanskych pivovara v r. 1523
v Jabloniném a v r. 1526 v Ceské Trebové (zde povolili postaveni nového pivovaru),
(podruhé za plat), prodali vrchnostensky pivovar mgstanim v Prerové v r. 1530,
prongjali vrchnostenské pivovary v OleSnici u Kunstétu v r. 1540 a v Tiebici v r. 1547,
povolovali vareni piva dokonce vesnicim — Lobodice 1506, Oplocany 1511 (v obecni
varng) a mésteckim — Kralicer. 1562, Urcice r. 1563 a Kostelec r. 1564 (p. Plumlov),
a je¢ v r. 1567 povolil Vratisav Nadherny méstu Usti nad Orlici vystaveni
meéstanského pivovaru, déle slibil Jablonnému, Ze zde nepostavi vrchnostensky pivovar
av r. 1568 udglil prévo vareni piva Langkrounu.®"

Da se tici, Ze nejvetsi Perndtejnoveé (Vilém, Vojtéch a Jan Bohaty) stéli sice u poc¢étku
¢eského rezijniho velkostatku zvlasté v rybnikarstvi (rybni¢né soustavy na Tovacovsku,
Plumlovsku, v Pobetvi, na Trebigsku, Pardubicku, Hlubocku aj.),** Slechtického
obchodu s vinem, medi, stiibrem a kramskym zboZim a podpory poddanskych mést, ale



soucasné pravé perndtejnsky velkostatek do poloviny 16. stoleti znamenal i nejvétsi
rozvoj rentovniho statku u nés. A tento diraz na penézni rentu se nakonec pro
Perndtejny stal osudnym.

VrejSi hospodarskou politiku a celkovou politickou orientaci podtizovali pani z
Perndtejna vyrazné svym hospodéiskym planam. Po otevieném koristéni Viléma, Janaa
Bavora z Perndtejna za husitské revoluce se Podébradovi stoupenci Jan a jeho syn
Vilém obratem stévaji straniky MatyéSe Korvina vzhledem ke svym moravskym
statkam. (Udajné meli rugit za Viktorina z Podébrad v r. 1472 obrovskou ¢astkou 100
000 zlatych uherskych.)? Zdaleka nejvice vynesl Vilémovi z Perngejna jeho druhy
obrat a znatnd podpora uherskych plani krale Vladislava Jagellonského, coz bylo
odmengno fadou zéstav v Cechéch i na Moravé. Mirny katolik, ktery s katoliky véfil, s
podobojimi drzel a s Geskymi bratry umiral,”® vychoval své dva syny jako protestanty
— Jan Bohaty byl novoutrakvista— luteran a V ojtéch podoboji.?* Teprve pri tieti velké
zméné pomeéra — néstupu pravovérnych katolickych Habsburka na ¢esky tran
Pernstejnoveé nezachytili smer politického vyvoje. Dokonce Jan Bohaty se ve 30. letech
stal viidcem moravské i deské stavovské, i kdyz dosti loajélni opozice.® Snad i toto byl
jeden z momentt, ktery vychylil perndtejnské finance z jejich celkem rovnovézné
situace. Teprve po r. 1545, kdy jsou poslani na habsbursky dvar — Janovi synové
Vratislav, Jaroslav a Vojtéch, zacind se politika Perndtejni stdle Uzeji primykat k
politice habsburské. To uz ovSem financni katastrofa Perndtejni propukla, lavina
rozprodeji perndtejnského dominia vrcholi ve 40. a 50. letech 16. stoleti. Posledni
vyznatny Perndtejn Vratislav Nadherny se po smrti svych bratri Jaroslava (1560) a
Vojtécha (1561) jako katolik vychovany ve Spanglsku a piitel pozdgjsiho kréle a cisare
Maxmiliana 1l. stéava dulezitym dvorskym Slechticem s podstatné otiesenou a
zadluZenou rodovou majetkovou zékladnou, pIné zavislou na habsburském dvore.
NejvySSi kanclér Vratislav z Perndtejna se svou $panélskou manzelkou Marii Manrique
de Lara® a je&& umirndny katolik, stoji tak u pocétki pozdsj& nesmlouvavé
arrivisticke , Spanélské strany”. Perndtejnové se tak jiz poctvrté od Podébradovych dob
spojuji s vladnouci dynastii, tentokrat v roli zavislé dvorské Slechty, coz je stejné
nezachranilo pired majetkovym zhroucenim za Jana Posledniho a po jeho smrti v r.
1597.

3) Struktura hospodareni. VySe jsme pravé podali, Ze charakter perndtejnského
velkostatku do poloviny 16. stoleti byl dvojznacny — na jedné strané rozvoj rezijnich
odvétvi (jako rybnikérstvi. obchod, do urcité miry lesnictvi, mlynarstvi — srv.
perndtejnské ziizeni panstvi Pardubice okolo r. 1525 a panstvi Pot&ejn — Litice téz
okolo r. 1525)*" a na druhé strané snad nejvétsi rozmach pendzng-rentovniho
hospodateni (parcelace dvoru, reluice robot, stejné tak starych feudanich a vojenskych
prév, ruSeni propinacnich prdv a omezovani vrchnostenského pivovarnictvi). BohuZzel
pro konec 15. a 1. polovinu 16. stoleti zndmé urbéie nepodavaji Uplné Udaje o rezijnim
hospodateni feudalti, a tak nelze toto nesporné konstatovani presngji kvantifikovat.?®
Presto zkoumame-li posledni perndtejnské urbare z 80. az 90. let 16. stoleti, prekvapive
i tu zjistime naprostou pirevahu rezijniho hospodareni nad rentovnim, ato v takové mire
ai natakovych statcich, kde by jsme to necekali. Tak napiiklad v tradi¢nim a hornatém
panstvi Perndtejn v urbéi z let 1582—1596 podil béznych platt z rezijnich odvétvi
dosahoval 76,9% (z toho 43,1% pivovarnictvi, 28,3% dvory a pouze 3,7 % rybnikéarstvi
a 1,8% pila, lomy) a podil stalych rentovnich plata 23,1% pii celkovém hrubém ro¢nim
vynosu 5096 zlatych.?® Ve vice ne? pstkra vynosngjSim panstvi Tovatov s rodnim
hrubym vynosem 12 950 kop grodi ¢eskych — ti. 25 900 zlatych, a mimochodem
jednoho ze dvou nejvynosngjSich panstvi na Moravé byla struktura hospodareni
nésledujici. Podle urbare panstvi Tovacov z let 1594—1597 tvorily prijmy z reZijniho



podnikani vrchnosti 73,5% (z toho nejvice rybnikéstvi 34,2%, ogtatni bézné platy ve
vySi 39,3% zastaly nerozliSeny — ze dvord, pivovara, mlyni, cihelny, chmelnice a
luk), z renty v Gkonech (robota) 15,6% a z penézni renty 10,9%.%° Jedt¢ vy podil
rezijniho hospodareni vykazovaly perndtejnské statky Nové Mésto (1587) a Bystiice n.
P. (1588) v dobé svého odprodeje — Nové Mésto s podilem 83,6% : 16,4%, Bystiice n.
P. s podilem 89,7% : 10,3%.*

Z vy% podaného zietelné vyplyva podstatnd hospodéiska prestavba zbytku
perndtejnského dominia ve 2. poloving 16. stoleti. Tato doba je jiz jednoznacnym
obdobim rozvoje v3ech moZnych reZijnich odvétvi velkostatku v jeho druhé
predbélohorské etapé: pivovarnictvi, obilnarstvi, roglinné a Zivoc¢isné vyroby, raznych
pramyslovych odvétvi — Zelezarstvi, skléistvi a piedevSim textilnictvi a samozigjmg i
obchodu a lichvérstvi. Jen podle opét se zvy3ujiciho poctu dvort napr. na panstvi
Tovatov miZzeme postupny obrat Perndtejni k dalSim reZijnim odvétvim (pivovarnictvi,
obiln%fzstvi, dale lomy, cihelny, pily, mlyny) klést do 60. let 16. stoleti, povlovné urcite i
diive.

Postupnou piestavbu perndtejnského hospodarstvi 1ze nejlépe sledovat na zéstavnim
panstvi Litomy3l, kde se ovSem rozvoj rezijniho podnikani oproti zmingnym
moravskym panstvim silné opozd’oval. Tak v r. 1552 tvoii stélé platy 71,9% hrubého
ro¢niho vynosu a bézné platy z reZie pouze 28,1%, v r. 1600 je pomeér 69,8% : 30,2%
(neni znam vynos rybnika a lesi), v r. 1610 66,5% : 33,5% (vétSinou z pivovarnictvi,
obilnarstvi), v r. 1615 udajné 60% : 40% a teprve po Bilé hote v letech 1634—1650
(perndtejnské do r. 1631) zde doslo k z&kladni prestavbé ve prospéch rezijniho
hospodaieni 65% : 35%.% Hruby vynos litomy3ského velkostatku kolem r. 1600 —
2588 kop grosi ¢eskych (tj. 5176 zlatych) je dokonce srovnatelny s mnohem mensim
hornatym a aodnim panstvim Perndtejn v letech 1594—1597 a steiné tak jako
neprizniva vyrobni struktura statku — ob¢ tyto skutecnosti nasvédéuji, Zze o
litomyslskou zastavu se Perndtejnové opirali jako o posledni své Utociste, ale rozhodné
sem nic neinvestovali (krom¢ stavby pirepychového renesan¢niho zadmku Vratislavem v
letech 1568—1571).

4) Zadluzeni. Otazka perndtejnského zadluZzeni a konecného padu pernstejnského tveéru
je takika Ustiedni otdzkou dgjin pernstejnského dominia. Ackoliv definitivni soud bude
mozZzno vynést aZ po prozkoumani a rozboru perndejnskych listin a dluhopisi,
hospodai'ské korespondence a pernstejnskych kodext v lobkovickém rodovém archivu
v Zitenicich,¥ z vySe naznateného jiz jisté zavéry plynou.

Pavodni ptiznivé momenty jako zdédéné financni zdroje a véna realizovana v ¢etnych
pujckach Matyasi Korvinovi a Vladislavovi Jagellonskému, obratna zastavni az
kofistnickd politika Viléma z Perndtejna jako vibec nejvétsiho zcizovatele
zemépanskych a cirkevnich zastav, dlouholety piijem Viléma jako kralovského
trednika — nejprve komornika brnénského zemského soudu v letech 1475 a7 1484,
nejvysSiho marsalka v letech 1483—1490 a nejvysSiho hofmistra v letech 1487—1514
(roéni plat 1000 kop grodi ceskych).® rozvoj rezijniho podnikéni v rybnikérstvi a
obchodé a obecné nadvléda panské oligarchie v ¢eském staté — se do 30. let 16. stoleti
vycerpaly. Naopak Vilémova orientace na soucasny rozvoj finanéné--rentovniho
hospodateni se ukazala jako od z&kladu chybna. Zde snad Vilém z Perndtejna vychazel
z rozvijeni tradicnich predstav o zajidténi neustdlého prilivu penéz rozsahlym
skupovanim puady a na ni usedlych rentovnich sedlakt. Tato chybna hospodéiska poli-
tika stupriovana navic primym omezovanim nékterych rezijnich odvétvi — tj. parcelaci
panskych obilnych dvort a s ni spojenou reluici robot a zadruhé rusenim propinac¢nich
prév a dokonce rozprodejem vrchnostenskych pivovaru jen zdiraziiovala vyznam penéz
na Ukor zboZi. Podle nas podstatny zasah zde znamenala cenové revoluce (od 30. let



jsou zndma prvni zvySeni cen u nds) a mozna i nelroda let 1530, 1531, 1534, 1538—
1540, pricemZ cenova revoluce znehodnocovala stdle vice perndtejnské pen&zni
ptijmy a naopak zvyhodiovala jejich poddané, prodrazovala spravu stéle se zvétdujicich
panstvi a znehodnotila i pern&ejnské kralovské pujcky a krélovské zastavy.®’ V téo
chybné ekonomické politice pokracoval urcity ¢as i Jan Bohaty a tak neni zigjmé
nédhoda, Ze rozprodegj perndtejnského majetku zacind po 1. cenovém ndrazu v ¢eskych
zemich ve 30. letech — po r. 1536 a stale vice potom po r. 1544,

Dalsi nepriznive faktory byly doc¢asna ztrata podpory kralovské moci po r. 1526 astim
spojené habsburské hrazeni pouze nejnutngjSich vypijcek, déle velice vylohy
Perndejnt v dvorskych sluzbach a rovnéz na protiturecké berné a vojenska tazeni.
Docasny piestup Vojtécha a Jana Bohatého do tabora stavovské opozice dokumentuiji
jejich odchody z vysokych funkci — Vojtécha z Perndtejna z Uradu nejvysSiho
hofmistra po létech 1514—1523 a 1526—1534 a Jana z Pernstejna z Gradu nejvyssiho
komornika na Moravé v letech 1506—1516 a 1520—1523 a moravského zemského
hejtmana v letech 1515—1519 a 1526—1530. Podéze jiZ jen Vojtéch z Perndtejna v le-
tech 1554—1557 jako nejvysSi komornik na Moravé a Vratislav Nédherny v letech
1564—1582 jako nejvyssi kanclér ziskali vyznasné zemské Urady.® Po Vratislavove
smrti a jeho za&iténi vysokym Uradem také nastéva neodvratny konec perndtejnského
dominia. Jediné mocné postaveni Polyxeny z Perndejna a Lobkovic zachranilo pro
posledniho Perndtejna Vratislava Eusebia (1594—1631) zastavni panstvi Litomy3l, jez
mu vydala aZ po Bilé hoie v letech 1627—1628 a to uz jako statek alodni.

Prvni soupisy dluhti Perndtejni zndme ze 30. let 16. Stoleti.

V r. 1538 dluzil Jan z Perndtejna 54 véritelim z fad Slechty 51 930 kop grosi ¢eskych,
coz ¢inilo 41,9% vSech dluht v tamejSim Olomouckém kraji. Z téchto 54 vetitela urdité
pouze dva Jan Kokorsky na Troubkach a Jan Otechovsky z Honbic na Laluhéach prodali
své statecky existujici vr. 1516, nikoliv alev r. 1538, Perndtejnam.

V dalSich péti pripadech 1ze uvazovat o zdédéni piavodniho dluhopisu za odprodany
statek potomky ¢i jinymi piibuznymi — Slavkov (pfipojeno k panstvi Helfstejn),
Paskov (samostatny statek), Lesnd — Vicemetice (k panstvi Kojetin), Drahanovice a
Jindfichov, ale Per&ejnové nakupovali i bez dluhu — napt. Tupec (ptipojeno k
Helf&ejnu).* Jak bylo uvedeno vySe Jan Bohaty vynaloZil znainé néklady na
protiutrecké zbrojeni, napt. v berni r. 1526 aj. To potvrzuje i impozantni zbrojnice na
hradé Helfstejné r. 1552 (rok pred odprodejem), kdy zde bylo sepsano 8 tarasnic, 250
hékovnic, 200 rué¢nic, 30 000 kusi kuli k hékovnicim, nékolik pitéli, 42 000 kusi
tvrznika k nenasazenym Sipam, tisice Sipi i smolnych, be¢ky prachu, centnyie sanystru,
siry, dievéného uhli, olova, mnoZstvi vojenskych lazek v pokojich, stovky toulci,
pavéz, sudlic a o&tépi. Helfstejn zigimeé Pernsteini prebudovavali v protitureckou
pevnost, nebot’ hrad m¢l dokonce vlastni pekarnu, pivovar, kovarnu, obrocnici a vinny,
pivni a chlebny sklep/® Nelspesng skongil pokus Jana z Perndtejna vylepsit si bilanci
skupovanim konfiskétu v r. 1547. Konfiskované statky mést Hradce Kralove, Jaromére.
DvoraKralové. Chrudimi a Tabora v cené 45 002 kop groSi ¢eskych se Janu Bohatému
podatilo jen z malé ¢asti obratem prodat, ato nejméné za 14 724 az 15 635 kop grosa
¢eskych, vétsina byla sménéna podle nas dosti nevyhodné za odstoupend pernstejnskéa
panstvi Novy BydZov, Chlumec nad Cidlinou a Hraditko a maly zbytek pripojen
piimo k panstvi Pardubice.** Spirdla zadluZeni se roztogila zvI&dts po r. 1545, kdy tii
Janovi synové vstoupili do dvorskych sluzeb a hradili si sami pobyt u dvora. Tento
meznik mame dokonce dogti piresné verifikovan ve stavu zadluZeni Jaroslava z
Perndtejna pii prodeji panstvi Pardubice v r. 1560, ktery zdédil pomérnou ¢ést dluha
sveho otce. V r. 1558 z 430 479 kop grosi misenskych Jaroslavovych dluhi jich 190
597 kop grodi misenskych, coz je 44%, vzniklo pred r. 1543 v dob¢ ,starého Uroku"



(a2 10%)/? Po témat Uplném ,oci&eni”  Jaroslavova majetku od dluhi a Jaroslavove
a Vojtéchove smrti spadly vSechny zbyvajici dluhy na Vratislava Nadherného. Ten
navazal snad na Vojtécha z Perndtejna (| r. 1561) a pokusil se zvla&té na svych mo-
ravskych statcich rozSitit rezijni podnikani (rast svorového hospodéistvi, prehled
hospodaieni na statcich v sestavenych urbékich).* Vratislav a Jan Posledni se obrétili o
pomoc na sva poddanskd mésta. Nasledovali v tom Jana Bohatého, ktery jiZz r. 1535 si
od Prerova vypujcil 7000 zlatych za postoupeni duchodi z panstvi Prerov. Vratislav z
Perndtejna si v r. 1566 vypijcil 12 000 zlatych od Bystiice nad Perndtejnem za zruSeni
pobecovného a zavazek nepostaveni vrchnostenského pivovaru, Jan Posledni obdobné v
r. 1533 8000 zl. cd m&sta Prost&jova ar. 1584 15 000 zlatych od Prerova.* V zéchrang
Pernstejni nepomohl ani pokus o fiktivni prodej panstvi Tovacov v letech 1585—1594
za 250 000 zlatych Juanovi Manriquez de Lara (Svagrovi), ktery mél Jana z Perndtejna
zbavit veritelt na 200 000 zlatych. RovnéZ po prodeji panstvi r. 1596 za 52 500 zlatych
zbyl na panstvi pern&ejnsky dluh za Janem Poslednim ve vy& 14 949 zlatych.*

Otézka zadluzeni snad neprimo< souvisi i s patriarchdlnim vztahem Perndtejnt k
poddanym. Z vySe uvédénych piiklada 1ze doloZit, Ze nejméné do 60. let 16. soleti
Perndtejnové piné podporovali rozvoj svych poddanskych mést a rusili i stara feudani
préva, vojenské povinnosti a roboty svych poddanych jejich pirevodem na stalé platy.
Ba co vice, dbali na zachovani vétsiny pavodnich poddanskych povinnosti a robot ve
stejné vysi, dokonce se stavéli proti finanénimu podnikani s gruntovnimi penézi, a tedy
proti nepiiméienému zisku.* Postoj Pern&ejnii k poddanym |ze tak charakterizovat jako
velkorysy. Na zavér k postaveni Perndtejni v rdmci obecné situace ceské Slechty a
predevSim panstva v 16. a na pocatku 17. gtoleti. Posledni vyzkumy naznaduji, Ze
piedevsim uvniti ¢eské Slechty (nikoliv moravské) dodo v predbélohorském obdobi k
zévaznym strukturdinim zménam a presunam a lze mluvit o demograficko-populacnim,
socidlné ekonomickém, politicko-religioznim a kulturnim poklesu ¢i Upadku nebo
ptipadné ptimo o probihgjici krizi uvniti ¢eské Sechty, ale zefména uvnité ¢eského
panstva — staré rodové aristokracie. V dal§im budeme pouzivat terminu krize, ackoliv
|ze zatim diskutovat o opravnénosti tohoto terminu.*” a) Demograficko-populasni krize
ceského panstva. Jiz ve starSi ¢eské historiografii byl zndm jev vymiréni ¢eskych
panskych rodu na prelomu 16. a 17. stoleti (napi. pani z Boskovic r. 1597, Hasidtejnové
z Lobkovic r. 1599, Krajitové z Krajku r. 1600, z Vartenberka r. 1601, z Hradce r.
1604, z RoZmberkar. 1611, z Pern&ejnar. 1631 &j.).* Otézka, jeZ se tu odtud vznasi —
zni — jde o jev ndhodny ¢i nikoliv? V3, co se v poslednich Iéech dovidame,
nasvédéuje, Zze o nahodny jev v Zadném piipadé neslo.

b) Socidlné-ekonomick& krize. Podle povalecnych praci Mikovych o velkostatku
Rozmberkt, Kiivkovych o velkostatku Pernd&tejni a naposledy Ledvinkovych o
dominiu pani z Hradce se ukazuje obrovska zadluZenost téchto aristokratickych
ekonomik — az 40° ¢ podil dluhi na celkové hodnoté majetku, coz byla hrani¢ni mez
zadluzenosti/*®

Ve svych dvou studiich o socidlni a majetkové struktuie ceské Slechty v letech 1557—
1620 jsem jako jeden ze zavéra uvedl ekonomicky Upadek a pokles socialniho vyznamu
¢eského panstva (zadluZzenim, odprodejem statkt, vymiranim rodu, cenovou depresi
zemsdglskych vyrobka, celkovym chudnutim staré rodové aristokracie).”’ Promeny
sociani struktury panstva, jako stavu a jeho nartstgjici diferenciace se v Cechéch Gzce
spojovaly s poklesem podilu nejvétSich magnati na celkovém majetku ¢eské Slechty a
naopak s posilenim stiednich vrstev Slechty predevsim z fad rytitstva™ Agkoliv v
celkovém objemu majetku Slechty si panstvo udrzuje mirny naskok pred rytitstvem (r.
1557 v poméru 44% : 43%, r. 1615 45% : 31% — jedna se o procentudni podily obou
stavii na celém majetku feuduality v Cechéch)>® zésluhou povygeni nejbohatsich rytit-



skych rodu (Smitickych, Treka z Lipy, Vchynskych ze Vchynic), vnitiné se jeho
strukturameéni.

Rubovou strankou tohoto procesu se stal neustaly rust nejvétSich magnatskych
velkostatki majetkovych kategorii C a D, predevSim ptvodné rytitskych rezijnich a
lichvéarskych ekonomik, napt. Smitickych, Trcka z Lipy, Hrzdni z Karasova,
Vchynskych ze Vchynic, Redernii, Zejdlict ze Senfeldu, Malovech z Malovic, zejména
v severovychodnich a severnich Cechach (v kragjich Boleslavském, Chrudimském,
Hradeckém a Litometickém).>® Zajimava je tu urcita paralela mezi ekonomickym
Upadkem anglické aristokracie a vzestupem gentry, jak je dokézaly prace R. H.
Tawneyovy, L. Stoneovy a J. Thirskové™ ze 40.—80. let, a ekonomickym Upadkem
C&sti ¢eského panstva (zejména staré rodové aristokracie) a vzestupem nékterych
pavodné rytitskych ekonomik v Cechach, stupiovana navic obdobnou situaci kulturni
anglické i ceské Slechty a ustici v Anglii do burzoazni revoluce a v Cechéch do velkého
stavovského povstani.*

c) Politicko-religiozni krize. Je rovnéZz znama jiz ze starSi ¢eské historiografie jako
krize spole¢nosti predbélohorskych Cech a projevujici se naboZensko-politickym
roz&é&penim Slechty na protestantskou stavovskou opozici a katolickou dvorskou stranu.
Nedavné prozkoumani participace jednotlivych vrstev Slechty na politické moci v ramci
zemskych vlad ¢eské a moravské (nikoliv cisarskych Gradech) potvrdilo sice vysadni
pozice staré ¢eské a moravske rodové aristokracie, ale souc¢asné ukézalo, Ze narozdil od
Moravy v Cechéch panovala urcit4 nestabilita a napéti mezi politicky nejmocnéjSimi a
ekonomicky nejsilngjsimi Slechtickymi rody a skupinami. Nejvyssi zemské Urady totiz
jednozna¢né ovlédli  prisludnici  katolickych panskych rodt  (Lobkovicové,
Stemberkové, Svamberkové, Valddtejnové, pani z Dube a z Hradce) a protestantska
Slechta, ato i ta nejbohatsi (Smificti, Trckové z Lipy, Vchyndti, Redernoveé g).), ale i
nové inkolovana a nobilitované katolicka Slechta a dale ¢etna nizsi Slechta neméla
takika nadgji na ngjaky vyznamngj§ podil na politické moci.® Y tom se situace
naprosto lisila od Moravy, kde se protestantské panské rody vyznacné podilely na
obsazovéni zemskych Uradi (napt. Jan z Perndtejna, nebo Karel st. z Zerotina jako
zem&i hejtmanové apod.). Politicko-ndboZzensky konflikt a ekonomicky rozpor
postihoval na jedné strané protestantskou ¢ast panstva a vibec mélo urozenou byt
sebebohatsi nizsi Slechtu a na druhé stran¢ ale i starou rodovou katolickou aristokracii,
kterd sice méla moc. ale jeji hospodérské pozice byly vazng otreseny.>” Po porézce
¢eského stavovského povstani doSlo k prekonani této krizové situace ¢eské aristokracie
jejim spojenectvim (véetné prislé cizozemské aristokracie) s absolutismem cisarského
dvora

d) Kulturni krize. Nebyla rozhodné vSeobecnd a tykala se piredevsim nejbohatsi ¢eské
aristokracie a rovnéz novych nejbohatSich magnéti, nedévno prijatych do panského
stavu. Celkové sledovani napt. stavebni aktivity ¢eské a moravské Slechty ukézalo
vyznamné rozdily mezi Cechami a Moravou — tak jako v socidlné-ekonomické a
politické oblasti. Zatimco na Moravé si stavebni iniciativu ve stavbé umelecky
nejcenngjSich zadmka a jinych staveb udrZuji v predbélohorském obdobi a zvI&&te na
pocétku 17. stoleti nejbohatsi aristokraté, v Cechéch podil nejbohatSich aristokrati a
novych magnati na stavebni ¢innosti Slechty po r. 1526 neustéle kles4, aZ po r. 1600 je
dokonce nulovy.>® Morava se v tomto ohledu vice bliZila Rakousku, kde na zacétku 17.
stoleti vrcholi stavebni cinnost Slechty.®

Celkove byl rist a ipadek moci Perndtejna prvnim piikladem a projevem nastupujiciho
ekonomického Upadku a krize ¢ésti ¢eského panstva — staré rodové aristokracie. V

v

ktefi ale diive nez Perndtejnové vymieli po meci. VSechny tyto panské a staré



aristokratické rody tézily z rozvoje svych ekonomik v tzv. prvni etapé ceského reZijniho
velkostatku do 1. poloviny 16. stoleti (viceméné extenzivni). Teprve v tzv. druhé etapé
ceského rezijniho velkostatku (naopak intenzivni a s rozSitenim do pramyslovych
odvétvi) v 2. poloving 16. anapocétku 17. stoleti je na druhou kolej odsunuly planovité
budované rezZijni ekonomiky, piavodné prevézné rytiiske, jejichz majitelé se postupné
stali novymi nejbohatsimi magnéty v Cechéch, i kdyZ bez politické moci (predevsim
Albrecht Jan Smiticky).
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36. Napodedy oznatuje Viléma z Perndtejna za Slechtice — podnikatele J. Macek,
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SBORNIK STATNIHO OKRESNiHO ARCHIVU V PREROVE 1995

Zdenék FiSer - Spor o prapor narodni gardy v Prerové roku 1848

KdyZ v dubnu roku 1848 v dopise adresovaném pravdépodobné F. V. Pradkovi licil
Jan Kozéanek® svou nelehkou situaci v Opavé, zminil se krétce i o situaci v jiném mesté:
»Z mého rodného meésta Prerova mém zpravu, Ze tamngjSi narodni obrané némecky
prépor dali; maj bratr se vyiknul proti tomu, ale sami Sosaci mé&ané se mu jako
blaznovi vysmali."?

Narodni obranou byla. minéna jednotka nérodni gardy. V Prerové i v jinych méstech
habsburské monarchie vznikla na zakladé cisaiského vynosu z 15. brezna 1848,
vydaného ve Vidni pod tlakem tamnich vzbourenych méstani a studentt. Padl
nendvidény kanclé Metternich; cisar slibil dét & Gstavu, dobove feteno konstituci.®
Zaroven byla zruSena cenzura knih, vyhlaSena neomezend svoboda tisku a povoleno
organizovat narodni gardu.* To m&ly byt dobrovolnické ob&anské ozbrojené shory,
jejichz ztizenim liberdlové sledovali v bouilivé dob¢ dvoji cil: jednak pojistit ziskané
svobody proti intrikam cisare, dvorské kamarily a s nimi spojenych vojenskych velitel;
jednak zajistit poradek ve méstech a ochranit majetky méstant proti pripadnym
vystoupenim nemajetnych vrstev, zejména meéstské chudiny a formujiciho se délnictva
Smeérovani jednotek narodni gardy k ochrané osobni a verejné majetkové bezpecnosti
pak vedlo k Uzké spolupraci méstanstva a stétnich Uradu, ba neziidka statni Grady toto
formovani pitimo inspirovaly. Stétni byrokracii se tak narodni gardu podatilo vicemeéné
dogtat pod svou kontrolu a vyuZivat ji misto nenavidéné policie vdude tam, kde by
mohlo dochézet k ruseni vefejného klidu ze strany radikalnich Zivla, ¢imz ovsem mohl
byt minén kdokoliv.

Bojova kvalita téchto ob¢anskych shora nebyla piilis velkd, stejné jako nekvalitni byla
jegjich vyzbroj — pievazné jen Savle, sem tam n¢jaka puska. O to pestiejSi mohlo byt
zato jejich oble¢eni — parédni Saty s riznymi dopliky, jako klobouky, stuZzkami a
Serpami, jeZ tak dobie vynikaly pii nacviku poradovych prvka a zejmeéna pii pochodu
meéstem ¢i pii raznych slavnostech, jimiz doba hytila

Vldda i méStanstvo byli spokojeni. Tu prvou teatrdinost vystupovani nérodnich gard
nijak neohroZovala, ti druzi jako projev nové nabyté svobody chapali pravo drzet zbran,
resp. podilet se tak na sprévé véci verejnych.

Pochopitelné v Prerové se mé&tanstvo a Giady rovnéz rozhodly novy Gtvar vytvorit. Jak
uvedl historik mésta FrantiSek Bayer, ,také v Prerové ziizena narodni garda z muzi od
20—50 let a utvorila bataillon nékolika set muza, jejichz néselnikem byl Jan Sery, sou-
kenik a mé¢&an na Hornim ndmésti, byvaly vojin. Plesani v Prerové nebylo konce.
Nekolik dni sama hudba, a zpév po ulicich, osvétleni a pochodiové pravody. Jinak
nebyl klid porugen . . .."°

To je také témat v&e, co o prerovské narodni gards vime.® O jeji &innosti se zachovalo
jen minimum materiélt. Pouze z neprimych dokladi, zejména zprév novinoveého tisku,
vétSinou koncipovanych jiz zminovanym Janem Kozankem, se miZzeme zabyvat jednim
z problémi, ktery svou existenci v mésté samém narodni garda vyvolala: sporem o
barevnost jejiho praporu. Boj o tento symbol byl oviem pouze forménim projevem
sporu daleko hlubSiho a dobove dilezZitéjSiho. Skryvala se za nim totiz otédzka narodni
orientace obyvatel mésta

Pro 19. doleti otazka narodni orientace byl vSeobecné zakladni problém, s nimz se
postupné musel vyrovnat kazdy obyvatel Cech i Moravy. Historickym vyvojem obé
zemg ziskaly némecky nétér. V procesu ndrodniho obrozeni se slovanské obyvatelstvo



postupné vracelo ke svym kofenam a uvédomovalo si svou nérodni identitu. Tento
proces probihal z riiznych diivodi rychleji v Cechach nez na Moravé. Jeho vysledkem
byl rostouci a stale ostigjSi cesko-némecky antagonismus, jenZ vyrazné vyviel na
povrch pravé v revolucnich letech 1848—1849.

Mimo neztistala samoziejmeé ani moravska mésta. Na Morave Zilo v roce 1848 celkem 1
794 605 obyvatel; z toho k némecké narodnosti se hlasilo 456 675 osob. Ostatni byli
Cesdi, dobové fedeno Slované. Nepomérna byla oviem mira prév, jiz se kazda skupina
teSila. Némeckd byla stétni spréva; némcina se preferovala jako Gredni jazyk a némecké
byly i méstské radnice, stejné jako drZeni hospodéiskych a politickych pozic. Ceské
obyvatelstvo Moravy si tento nepiiznivy stav uvédomovalo a snaZilo se 0 postupné
vyrovnani prav i povinnosti obou etnik. V jakém stavu (Ci jak daleko na své cesté
postoupilo) se ale pred revoluci moravské narodni hnuti nachézelo, doklada i fakt, Ze
jedte v roce 1847 se jeden z vlastencii, brnénsky Matej Miksicek radoval,” Ze na Morave
se nadlo na 500 piredplatitelt prvého ¢eského politického listu, jehoZz vydavani se mélo
uskutecnit od zacdtku roku 1848! Némecké etnikum tento emancipa¢ni proces neslo
znacné nelibeé i v dobéch klidu a miru. V dobach revoluénich si uvédomovalo, Ze se
ztrétou vladni mocenské podpory se ztraceji i jeho nadéje trvale viadnout v slovanském
moii. A tak u n¢j zacala stdle vice nabyvat na sile véenémecka myslenka, myslenka
spojeni vdech Némci, a’ uz Ziji v habsburské monarchii ¢i ve statech tehdy
roztiisténého™ Némecka. Pokusem o takové narodni sjednoceni se stalo svolani
némeckého fisského snému do Frankfurtu nad Mohanem/ Jeho organizétori tehdy za
némecké povazovali i ceské zeme. Pozvani k (casti do Frankfurtu a tim i
velkonémeckou myslenku odmitl ve svém znamém dopise Frantisek Palacky. Ustiedni
rakouskd vlidda frankfurtské hnuti spiSe podporovala. Kalkulovala totiz tise s tim, Ze by
s mohla udrzet své rychle upadajici pozice v zemich Némeckého spolku. Proto
umoznila, aby se volby do Frankfurtu prece jen v kvétnu 1848 v ceskych zemich
konaly. Ze tim vybicuje nacionalni vadng, bylo jejim predstavitelim také jasné. Ostatng,
asi s tim kalkulovala v duchu hesla ,.Rozd¢l a panuj". Otézka voleb do Frankfurtu a
velkonémecka idea se pak pro rok 1848 stala neuralgickym bodem ceské i némecké
politiky, projevujici se prakticky vdude.

Ani Prerov nemohl byt v tomto sméru vyjimkou. Ve sledované dob¢ pattil na Moravé k
mestim stiedni velikosti — &ital 4403 obyvatel. I” V roce 1843 se z celkového poctu
obyvatel zabyvalo™ zemgdglstvim 36,4% osob a 11,2% osob vedle obhospodatovani
pozemku rovnéz femesinou vyrobou. Z vétSich podnikt pracoval v predrevolucni dobé
v mésté jen pivovar se sladovnou, vinopalna, soukenicka valcha a Fiedlerova krobérna.
Nastup industrializace symbolizovala vystavba Zelezné, tzv. Ferdinandovy severni
drahy (1841). Jeji zasluhou se mésto stalo dulezitym dopravnim centrem, podnécujicim
dalSi pramyslovy rozvoj.

Narodnostné to bylo mésto ¢eské. ,,Mésto to je tak zcela moravské, Ze za kazdého tam
rozeného Némce komukoliv sto zlatych dam", sdgloval** s nepochybnou jistotou v
¢ervenci 1848 v Nérodnich novindch advokéd Kozanek. Jako rodék jisté dobre znal
tamni poméry. Stejné dobre oviem znal stav ndrodniho uvédomeéni v misté. Poskytl o
tom svédectvi jiZ o rok difve v prazskych Kvétech.'? ProtoZe jde celkem o ojedingly
materid k poznani nérodniho Zivota v Prerove, je uvedena déle jeho veétsi ¢ést, nebot’
jako tehdy i dnes plati, co v Uvodu Kozének psal, totiz Ze ,. . . kazd& prvni zprava o
probuzeni se narodnosti v nékterém z moravskych mést sama sebou zajimava jest”.



Jan K ozanek (1819—1890)

»V Prerové je tomu asi rok, co nékolik mladych muzua k drzeni ¢asopisi a ke kupovéani
knih ¢eskoslovanskych se steklo. Z nepatrného zacdtku vyvinul se nyni ctenarsky
spolek 30 nebo 40 oudt pocitajicich, z nichzto, co prévé nejpotésitelngjsi jest, aspon
dvé tietiny stavu pramysiniho a femesinického jsou. Drzi Prazské noviny, V¢elu,
Kvéty, Prazského poda a Kocourkov, mimo to koluje laskavosti jednotlivci Poutnik,
Blahozvést a Casopis musejni. Z dobrovolnych mésicnich prispévki na knihy koupila
se uz hezkd hromadka ¢eskoslovanskych knih, které spolu i s témi, jezto nekteri
jednotlivci ze své zasoby k tomu za dar uréili, ¢inice jiz nyni pres dvé sté svazku, za
z&lad pro budouci méstskou knihovnu urcéeny jsou. Pidjéuji se nejen ctendrskému
spolku, nybrz komu se libi, a zda se, Ze uz mnozi pro tento Slechetnéjsi pokrm ducha
zamilované posud hospodé a kartém se zpronevétili, a jini Ze nejeden desetnik misto
&livé loterie za knihy obétovali. Nemalou zasluhu v udrZzovéni poradku s ¢asopisy a
knihami m& pak ucitel Vitasek. Dle prislovi: ,Kde Slovan, tam zpév" vyloupl se z
ctendirského spolku i maly zpévny spolek, jenZto ceskymi Gtverozpévy a pisnémi
nérodnimi i jinymi obveseluje a dobré véci prospiva V. minulém mésici vystoupil
ponejprv napolo verejné pred obecenstvem, ohledem na misto dosti ¢etnym. Ze zpévi,
bud’ sborem, bud’ ¢istym ¢étverozpévem, bud’ jednotlivym hlasem piednaSenych, libily



se nejvice Radhost od Slobody v mistrné hudb¢ od Blahoslava (Gliickseliga), Div¢ino
pozdraveni od J. Marka, ve ¢tverozpév uvedena p. Forchtgottem, a Furchova pisen z
nového Veénce, krésné piredndSend od jedné slecinky. Uspokojend spolecnost se vesele
rozeSla, a prani, aby se takova pochoutka prilezitostné zase, a sice vergjné co radnéa
beseda opétovala, dalo se ¢isti pii rozchodu v kazdych ocich.

V mnohych bytech byl dopisovatel pri nav&éve mile piekvapen tim neb onim narodnim
obrazem na sténé. Podobizny Karla ze Zerotina rozebralo se zde a v okoli 40 vytisk.
— Znaku Zivnostnickych i tu je&té nejvetsi dil némecky napis ma, semotam vyborné
zpotvoieny, v nginovejSim case se teprv ¢étyry s moravskymi napisy vyvésily. Snad by
to i mnozi jini ucinili, kdyby jim o tu malou vylohu neSlo. D& Buh, Ze zatim, co dievo
na nyngjSich cizich znacich shnije, i prevracend mysl vyhnije. Ani to dopisovatele
neprekvapilo, nybrz jen ismév mu vyloudilo, kdyZ setkav se zase ponejprv s nekterym
ryzim Zabe¢édkem neb Handkem a moravsky ho pozdraviv za odpoveéd’ piivétive: , Kutn
morn! Selmikumen!" nazpét obdrzel. | to se samo sebou rozumi, Ze nekteri z tak
nazvané vzdélané tridy z krasného a blahodéjného pocindni onéch muzi, v nichzto
vlastenecky duch jiz procitnul, po strané si posméch délgji. Tak to byva obycejné.
Zndmo jest ku pt., jaky posméch si asi pred 60 lety z onéch muzskych, kteti napied
neboZtiky copy shodili, ostatni ocopaténé obecenstvo tropilo: a hle! Pred nekolika lety
béhali uz za poslednim muzskym copem, kdyZz z Kozlovské ulice vySel, uli¢nici s
posméchem. Cas v meni! Takové faledné nahledy o vzdélanosti teprv ¢asem se
vycisti, nebot’ z Kocourkova cesta dlouha. Zda se téZ, Ze od té doby, co Zeleznice vedle
Prerova jde, nekteti Prerov za videnské predmésti povazuji, némecky réz na se vziti
usilujice. Ti v&ak zapomingji, Ze z druhé strany souvisime s Prahou.

Z toho v&eho vidét, Ze Zivot vliastenecky v Prerové sice daleko je&té vyvinut neni, Ze
vSak prece zacatek hezky a nadéjny ucéinén jest. Zrnko bohumilé vzeslo; by nezaniklo,
nybrz v krésny strom vzrostlo, zaezi na vytrvalosti a svornosti péstitelti. Pohoda k tomu
v Prerové oviem neni nejlepsi. V jinych méstech nektery predstaveny Urednik v ¢elo
vlasteneckého pocinani se postavi; v Prerové by vzdélavani v jazyku materském skoro
za néco nedovoleného povazovali; jinde vystupuje distojné knéZstvo s podivuhodnou
horlivosti pro néarodni vzdélanost, zakladgjic a vedouc knihovny a vyucujic lid v
nedéInich zabavéach. Zde se néco podobného teprv od lepSich okolnosti doufé, oviem Ze
pii chvalném vlasteneckém smysSleni pana fardre ne marng, jinde aspon studujici
nérodnost podporuji, slovem i skutkem ji cestu klestice. V Prerove v3ak posud ani jeden
takovy se nenachézi. Co tedy v tom mésté se vyvinulo, jest samorostlé, a mohlo by i v
jiném z hojnych mést na Moravé byti, k tomu jen pricinéni nékolika presvédéenych
muzi potieba. Ci snad i ve mnohych jinych moravskych méstech zacatek vlastenského
Zivota se ukazal, a jenom posavad neoznamil? Tu by byla povinnost, néjakou zprévu o
tom uveigjniti. Ci ¢ekaji ti pani az na moravsky tydennik?"

,Cas v& meénil" — uvedl Kozanek ve svém prispévku do Kveéta. Jisté ani ve snu
netusil, jaké zmeny celou spolecnost behem nékolika mésica ¢ekaji. Kdyz ovsem pridly,
nadens je ve svém opavském pasobidti privital.'® Nebot' prislib konstituce, ztizeni
narodni gardy, zruSeni tiskové cenzury — to v3e jsou pro néj z&klady pravé svobody,
kterou maji konecné i Cechoveé jako mnozi jini, zejména , nejvzdélangjsi a nejmocng;si
narodové v Evropé av Americe". Vital ji i jako erudovany pravnik a méstansky liberdl
presvédéenim: , Prava svoboda se zaklada na tom, Ze kazdy obcan, bud’si on kniZe neb
nédenik, pred z&konem roven jest jako pied Bohem, Ze Z&den od ourednika, a bud’si on
jesté vys postaveny, dle jeho libovolnosti zavien neb trestén byti nesmi, nybrz jenom
tam, kﬂe to z&kon dovoluje. Zkratka, svoboda jest Zivot dle pravého zékona, jest z&kon
Bozi."



Ze ovdem vyklady svobody mohou byti razné, piesvédcoval se pii svém nérodnim
usilovani Kozanek prakticky denné. Jina byla totiZz svoboda pro Cechy a jin& pro
Némce. Platilo to i pti zfizovani oddili narodnich gard, kdy st&nimi i méstskymi
Gredniky jednotlivych mist bylo preferovano jednoznacné jejich némeckeé veleni. Jana
Kozénka to znatné roztrpéovalo. V piispévku do Tydenniku™ z 27. dubna 1848 se
podélil o své osobni zkuSenosti: ,U nés v Prerové je ndrodni obrana uz usporadana, a
jeden hejtman ¢ili setnik, dva nadporucikoveé a dva poruc¢ikove vyvoleni. Ale kdo by to
uvetil: v naSem moravském mesté ma byt veleni ¢ili komando némecké! Ja jsem navrhl,
aby bylo moravské, ale vysmali se mng, Ze pry veleni vdudy je némecké, a my Ze
bychom Zvatlali moravsky. To se mné nezda v porédku, ano stydim se skoro, néco
takového o naSich krajanech psati.”

Clanek vyvolal pozornost redakce Tydenniku, tehdy viastné jedinych ¢esky tidénych
novin naMoravé. Néktery z jeho redaktori, snad FrantiSek Matous Klécel, ptipadné Jan
Ohéral, bezprostiedné reagoval na Kozénkav ¢lanek a méstanam v Preroveé sdéloval:
» Toto vyiknuti proti moravskému veleni neni ani ¢asu, ani duchu narodnimu, jenZ po
celé Evropé nyni vladne, primétené. Pravda, podobnd je situace i v jinych moravskych
meéstech; je to disledek bezohledné germanizace, kterou Urady provadgji jiz po nekolik
desitek let. Oviem pied Bohem jsou vSechny narodnogti rovné. A nyni byla rovnost
obou zemskych jazyku vyslovena také od cisare Pana." Redaktor posliéze optimisticky
konci: ,Co se tedy veleni ¢ili komanda pfi narodni obran¢ dotyce, bude ono ¢asem v
slovanskych méstech na kaZdy zpasob slovanské."

Jedna véc bylo préni ¢eskych vlastenci, druhou tvrda realita. Prerov&ti Némci prosadili
némecké veleni narodni gardy. Navic jako piesvédceni stoupenci Frankfurtu a
velkonémeckého hnuti prosazovali jako némecké i vngjSi atributy narodni gardy,
piedevsim kokardy na ¢apkéch a prapor. Nardzeli vsak pri tom na odpor jisté ¢adti
gardy, kterd myslela jiz vice ndrodn¢ ¢esky. Dul€Zitou roli v tom hréla opét rodina
Kozénkova, zejména Véclav Kozének,” podnicovany a spolupracujici Uzce se svym
bratrem, jiz ¢astéji zminovanym Janem Kozankem. Jaké ovSem bylo jejich postaveni a
co v& museli pro ndrodni vic vytrpst, doklada cast dal&iho dopisu™® Jana Kozénka,
psaného z Opavy kolem 19. dubna patrné F. V. Pradkovi: ,,. . . Dr. Dietrich, v jehoz
kancel&'i zde jsem, jeden z naSich negjhlavnéjSich neprétel, v mém rodném meésté
Prerové ma za pritele tamnejSiho syndikusa Pabla z Heinzendorfu, krajana svého a
Némce. Tomu dopisuje, aby dal na kazdé hnuti mého bratra a mého pritele mlynére
Spacka pozor ato plni nejen syndikus s celou svou starou moci, nybrz i mnozi jini mu
pomahaji. Pravé nyni jsem obdrzel zase list z Prerova, ktery taméjSi stav znovu smutné
lici. Nejen mistni ourednici, nybrz i kraj&i komisari jezdéji a napomingi lid po
dédinéch, aby se vyvaroval mlyndre Spatka a jedté nekoho, Ze ti budou v krétce
zatknuti. O mné a mém bratru se tam také Urednici vyjadiuji, Ze bude se v krétce vidéti,
CO se s nami stane." Pres ¢etné vyhriZzky se bratti Kozankové nehodlali vzdét. V den,
kdy Janu Kozankovi vy3el prispévek o narodni gardé v Tydenniku, piSe jeho bratr
Véclav dopis Janu Ohéralovi, déle citovany.*



Viaclay Kozanek {1821—1876)
Vaclav K ozanek 1821 — 1876

» Velectény, velevézeny pane redaktore!

JiZ po n¢jaky ¢as panuje u nas v Prerové mezi ouiednikami a nékterymi ponémcelymi
pierovskymi obyvateli z jedné a mezi ostatnimi, naSi svaté narodnosti oddanymi z
druhé strany, veliké rozjitteni z ohledu barvy c¢ili znaku. Prvni dokazuji, Ze moravské
nérodni barvy, sice dosavéde bilé, modré a ¢ervené, se uzivaly v 14. stol., ale od cisare
Rudolfa zvl&stni milosti, proto, Ze snad tento monarch v nebezpecenstvi Zivota
Moravany vysvobozen byl, jim, totiz Moravanim, ¢ervenou a zlutou za znak udélil,
dale dokazuji, Ze uzivani barev téchto od cisare Rudolfa k vééné pamétce na udalost
svrchu zminénou, u ndroda moravského v zapomenuti piislo, a proto se aZ dosavéad
stétnich barev uzivalo, ted’ ale u ndrodni gardy do Zivota vstoupiti musi. Tyto dikaze se
nam zdaji velmi nedivodné, protoZze nemiZem pochopit, aby takovato véc u celého
néroda v zapomenuti piiSla. Také myslime, Ze, ponévadzZ pii nasi narodni gardé skoro



vSecky sestavajici oudy neslychanym nasilim k tomu nékolika ourednikami a prinuceni
byli, ¢epice s Zlutyma a ¢ervenyma paskami nositi; ted’ ale kdyby zjikSene me¢ly byti,
tito by se na po-ruéniky ty obotili, pro¢ Ze s nimi tak bldznovsky jednali a jim ne-
potiebné vylohy délaly. Pro¢eZ chtic tomu piedejit, k takovym uskokiam Utocisté berou
anam dle naSeho zdani jen bulika na nos vé&egji.
Z strany téchto barev byly jiz ¢asto mnohé a pestré hadky povstaly, které by snad nékdy
i v rvacky prejiti mohly. ProtoZ se na vétSim dile z té ponémcéené strany na tom usnesli
(mezi nimiZ mnohy Z&dného pojmu nemd, co jaka barva v sob¢ obsahuje): aby z nich
jeden do Brna vyslan byl, aby tam jak z ohledu Satstva pro narodni gardu (uniform), tak
také narodni barvy vyjednal, nds o tom zpravil, abychom veédéli, dle ¢eho se fiditi
mame.
My ale tomuto a takovému vyjednéni nedtivérujeme a protoz se obavame, ponévadz,
jak jiz podotknuto, ze svého progtiedka jednatele zvolili, neohliZeje se na stranu, kterd
vice narodnosti oddana jest, aby nam zase ty némecké barvy za pravé nérodni
nepredstavovali. Jsa teda u veliké pochybnosti, na ¢em bychom my Moravané sté&ti a
¢im bychom piedce z&konem stvrzenym fiditi méli, opovazujeme se, velevazeny pane,
Vas jako veéhlasného lidumila a dobro-radce o to Zadati, by ste tak laskav ré&il byti a nas
0 pravé moravske barvé zvl&stnim listem zpravil, jakoz i moznéli, co nejdiive Tyden-
nikem zvergjniti. Do Vasi 1&sky a piizné se porouceje zastavame
Vasi aVam vzdy srdcem oddani
obyvatelé v mésté Prerove.
V Prerové dne 27. dubna 1848.
V jménu vSech
Vé&clav Kozanek,
Cizmérsky mistr v ¢isle 96."

Kozankiv dopis tak ponékud odhaluje jeden ze sporu tehdejSi bouilivé doby i
narodnostnino ovzdusi, na jare roku 1848 panujici v Prerové. Obracel-li se Véclav
Kozének na Ohérala, pak to nebylo ndhodou. Jan Ohéral® byl totiZ rodék z nedalekych
Zakovic, misté produlém nédrodnim hnutim. Vypracoval se postupné na novinée,
pusobiciho dlouhodobé v némecké redakci kalendére ,,Méhrischer Wanderer" a listu
.Moravia'. Zastal vSak véren ¢eskému prostiedi a stal se znamym predstavitelem
nérodnich snah. Vyrazn¢ prispél k zaloZeni prvého na Moravé vydavaného c¢eského
politického listu, Tydenniku. Byl jeho odpovédnym redaktorem; faktickym vykonnym
redaktorem v3ak byl FrantiSek MatouS Klacel, nebot Ohéral se pisemné cesky
vyjadioval dost tézce.

S rodnym krajem udrZzoval Ohéral dlouhodobé styky. Mé&l napt. vyrazny podil na
zalozeni jedné z prvych moravskych obecnich knihoven v Zalkovicich zasétkem 40. let
19. stoleti. Okolnosti jejiho vzniku i udrzovéni byly posléze predmétem rozséhlého
policejniho vyZetiovani.* V roce 1848 byl pIng strzen do viru revolu¢nich uddlosti. V
poloviné toho roku dokonce za Prerovsky kraj kandidoval na poslance do tiSského
snému ve Vidni a byl také skute¢né zvolen.

Psal-li tedy Véclav Kozanek Ohéralovi, neobracel se na nékoho neznamého. Ohéral
ovdem sam nemél védomosti o historickém pozadi problému. Proto zigimé dopis piedal
spolupracovnikovi Tydenniku a jiné znamé" postavé moravského narodniho hnuti,
Aloisi Vojtéchu Semberovi, profesoru ceské teci a literatury nejprve v Olomouci,
pozdgji v Brné a ve Vidni. Jen tak Ize vysvétlit prispévek ,Politické zemské barvy
Moravské", Semberou uverejnény®® dne 4. kvétna v Tydenniku. V Gvodu pige: , Dodly
nas dotazy, jaké jsou vlastné politické barvy Moravské, zdali bila (stéibrna) a cervend,
neb Zluta (zlatd) a cervena, jelikoZz minéni o tom jest rozdvojené a pti nynéjSim



ztizovani obrany narodni na tom zaleZi, by s jistotou se védélo, jaka kokarda se méa
zavésti." Po historickém exkurzu pak rezolutné konci: ,Jest tedy barva politicka
markrabstvi Moravského zlato -- ¢erveno - modra, atou se oznaditi piislusi obyvatelim
zemg této, bud'teZ Slované anebo Nemci."

Semberiiv rozklad byl dostatecns presvediujici, aby jej umirnéni ¢lenové nérodni gardy
v Prerové prevzali a poridili si v odpovidajici zemské barevnosti prapor i kokardy.
Vl1&dnouci némeckd (¢i presnéji pronémecka) vrstva ve mésté, podporovana i Giedniky
Prerovského kraje na ¢ele s jeho hejtmanem, vSak vnutila prerovské gardé kokardy a
prapor ve velkcnémeckych barvéch, totiz cerné, Zluté a cervené. Vysvita to alespon ze
svédectvi Jana Kozénka, ktery zachytil®® ovzdudi panujici v kvétnu 1848 v Prerove.
Tamni némecti Urednici jiz zcela podlehli velkonémeckému Sovinismu a nestitili se
Z&dnych metod, jen aby ziskali n¢jaké hlasy pro Frankfurt: ,Na priklad uvadim jen
Prerov, kdeZto jako ve mnoha jinych méstach Urednictvo rodem i smy3lenim némecké
jest, kde syndikus, roznicen teutonismem od slezskych Némcu, pierovské gardé
némecké barvy vnutil, cepky s némeckymi znaky gardistim sdm kupovati se neostychal
a od hrstky privrzenci roztlucenim ndbytku ano i vypdlenim tém vyhroZovati déti se
opovéZil, ktefi moravské aneb zakonem pro gardu piedepsané barvy nositi chtéli. A teto
némeckeé Uiednictvo v Prerové nebylo v stavu vice nez asi 100 osob k voleni pohnouti;
pies 800 k voleni opravnénych nechtéli docela volit, a sice z netajeného davodu, Ze
nechté&ji k Némecku patfiti. Nicmeéng volilo se, a bude se, kde toho treba, psati a mluviti,
ze Prerov volil, ze Prerov je pro Némecko."

Agitace pro Frankfurt tedy neméla odpovidajici vysledek. Podobné byla tato tendence
odmitnuta také v dalSich hanéckych oblastech: na HoleSovsku?' i Kromeiizsku, na
Vy&kovsku® a Prost&jovsku.

Rozzuieni némecti Urednici nemohli prenést v Prerové svij nelspéch pies srdce.
Neslouzi jim ptiliS ke cti, jestlize svou zlobu obrétili vaci bezbrannym: ,V Prerové
prepadli s védomim Uredniki gardisté nektefi ucitele®® V., jenz ma pod dohlidkou
shirku knih ¢eskych, ve Skole, vystréili ho pii hrozném kriku déti ze Skoly a vylili si
Zlost na spisech ¢eskych, Ze nechti hlasati slavu Urednika prerovskych, libujicich si ve
Frankfurts", sdloval®’ ¢tendram Nérodnich novin zatétkem &ervna 1848 Jan Kozéanek.
Trividni Skola s vétSinou ¢eskych zaku byla vibec dlouhodob¢é v pozornosti piétel
némeckého jazyka a nérodnosti. Pozornost to byla ovem ponckud zviadtni a jeji
pavodci se celkem ani nesnaZili zastirat, co Ze svymi nav&évami sleduji: ,Na dikaz, ze
horleni mé neni bez priciny, stij zde za piiklad mésto Pr. v Moravé. Mésto to je tak
zcela moravske, Ze za kazdého tam rozeného Némce komukoliv sto zlatych dam. A v
tom mésté takové némcujici klubko nejen stranéni a hriizou k némeckym barvam
prinucuje, proti knihdm a ¢asopisim matefského jazyka hit neZ po tatarsku zuti, nybrz
tito pseudonémci vetieli se i ke zkousce ¢ili visitaci tamnéjSi Skoly, jevili svou radogt,
Ze dgti, trapeni tim po cely rok od zpozdilého ucitele, nékolik némeckych slov veédéli,
ackoli za to moravsky ani dobie ¢ist neuméli, ano ti panové nestydéli se zadati, aby
malym ditkdm uz v 1. téidé némecké slabikare se koupily, aby uz takové ditky némecka
slova naznamét’ se ucily, ano nestydéli se Z&dat i pana farare o dovoleni, aby ditky
zatim aspon jednou neb dvakrét v tydnu pii mSi svaté némecky zpivat smély."

A Kozének — nebot’ piispevek?® byl opst od ngj — rozhorlens dodaval: ,Nezhrozi se
¢lovek nad takovym kocourkovstvim? Tu méte tedy piiklad takovych nejpodlejSich
otroka, ktefi, kdyZ cisaf pan upoutané nérodnosti jejich svobodu dal, po starych ano
jedté uzsich okovéch sahaji! A proc? Proto Ze jim je hlidaCi toho otroctvi naSi
nérodnosti, totiz némecti Urednici, schvaluji! Pane BoZe, smiluj se a osvit' pomatené
hlavy!"



Kozanek mel své bohaté zkuSenosti s ponémcovanim z Opavy, kde jiz nekolik let
pusobil. V tomto pripadé vsak mitil spiSe na své krajany, kteti, a& Slované pavodem,
snad aby tento pavod zastieli, slouzi o to horliveji germanizaénim tendencim.
PovaZzoval je za ,nejpodlejsi otroky" a evidentné jimi hluboce pohrdal. VV obsahlé filipi-
ce” proti nim poukazuje Kozének — zigjma i na zékladg cetnych zkusenosti z Pierova
— jak vlastn¢ takova némecka strana v jinak ¢eskych méstech vznika a jaké vyhody jeji
piedstavitelé za tuto svou otrockou sluzbu od némeckych pani ¢ekaji. Ostii své kritiky
vSak zéroven zaméruje i naty, ktefi své vliastenecké presvédéeni nezradili. Zatimco u
vySe uvedenych prisluhovatt se ,toto prevracené pocindni aspon trochu pochopiti da'”,
pak ,, nepochopitelné viak je, pro¢ ogtatni cetnéjsi obyvatelstvo, které city své od Boha
obdrzené narodnosti neztretilo, takové zneuctivani své narodnosti trpi, pro¢ se tomu
neopie, kdyz hrstka lidi premluvenych od Némci z moravského chleba Zijicich mésto
jegjich moravské za némecké vydavati, némecké znaky mu vnucovati, moravskou reci
jen jako sprostou opovrhovati a proti hgjitelim matefské reci surovym ano nasilnym a
prévé tatarskym spusobem jednati se opovazuje? Ne, takova trpélivost nebyla by ctna,
nybrz byla by maldtnost dude! Pro¢ se ctné obyvatelstvo nespoji také mezi sebou a proti
takovému zradnému a hanebnému pocinani bud’ deputaci se stiznosti na krajsky Urad.
nebo gubernium, nebo na sném bezprodiené nepoSle, anebo vubec nekratsi a
nejprimérengjSi cestou s nepomuze? A nepochopitelné, pro¢ knézstvo a kde ktery
poctivy a narodu neodcizeny Giednik neb mést'an zaslepenému lidu pravdivy stav véci a
vlastni zkézu z takového pirevraceného pocinani nevysvétli?'

* * *
Spor o prapor ndrodni gardy, ktery se na jare roku 1848 rozhoiel v Prerove, byl jen
vnéjSim projevem procesu daleko hlubsiho, v némz 8lo o mnohem vice nez jen o barvy
na praporu ¢i kokardéch tamnich ,,ochranci” poiédku. Slo o proces identifikace ¢eského
néroda, jenZ si po dlouhé dob¢ opét zacal uvédomovat sm sebe. Bylo piirozené, Zze se
chtél domoci ve svém teritoriu stejnych préav jako ndrodnost némeck& Toto historické
vyrovnani skryvalo v sobé jak moznost dalSiho klidného souziti obou nérodnosti v
Cechéch a na Moravé, tak vytvoreni antagonistického rozporu, staviciho Cechy a
Némce proti sob¢. PrevéZila tendence druhg neblahé dusledky zde mely predevSim
volby do Frankfurtu a s nim spojené vienémecké hnuti, jeZ nebralo ohled na slovanské
obyvatelstvo monarchie.
Agitace pro ¢i proti volbam zaroven urychlila uvédomovaci narodnostné ¢esky proces.
Ukézalo se, Ze némecky raz mnoha moravskych mést je jen zdanlivy a povrchni a ze na
ném — leckdy vice nez rodili Némci — méli podil jejich prisluhovaci z ¢eskych fad.
Nejinak tomu bylo i v Prerové. Jak se s takovou situaci museli vyrovnat ti, ktefi si svou
nérodni identitu jiz zvolili, bylo ukdzano na ptikladu bratii Kozanku, Jana a Véclava
Prispévky vzdélangjSiho z nich, advokéta Jana, do dobového tisku, zaroven umoznily
sledovat stietavani dvou protikladnych ideové nérodnich proudu, ¢eského a némeckého.
Jan Kozanek, liberdl piesvédéenim, v Tydenniku i Narodnich novinach zéroven tvrdé
atocil na ty, kdoz v Prerové i jinde se viemi prosttedky snazili zabranit vzestupu
slovanského etnika.
Osobn¢ se Kozanek ve svych filipikach postupné radikalizoval. Jeho prispévky byly
stéle vasnivejSi a stéle vice burcujici. Netrpélivost, s niz sledoval pomalu se rozvijejici
proces narodniho uvédomovani, vyvoléavaly patrné zvraty ve vyvoji revoluce, véetné
potlaceni prazskych bouii béhem konani Slovanského snému, i podminky, za nichz
musel pasobit v Opavé u svych némeckych kolegi. DuSevni traumata jej vedly az k
vyrokim,® za nimiZ citime horkost docasné rézky i to, jak onu dobu niterng proZival:
,Vy Moravané, Cechovg,



Poléci a Vy ostatni Slované rakoudti nejste nic, jste jenom hndj r.a pole némecké slavy
a némecké nadutosti. — O, hanba! . . . Spojeni to s Némeckem neni spojeni bratra s
bratrem, nybrz spojeni : ar.a s otrokem, spojeni bi¢e se hibetem dobyt¢im. A ty nérode
slovansky nestydis se byti tim otrokem, tim hibetem dobytéim. O, hanba!"

Na svém piikladu vSak Kozanek — a vedle néj stovky i tisice dalSich — dokézal, Ze
sice a& sam Slovan, neni ani otrokem, ani hibetem dobyt¢im. A¢ némeckym prostredim
dlouhodobé pronésledovan, vybojoval si své misto na slunci, aniz se vzdal svého
nérodniho presvédceni. Poucen zkuSenostmi z let 1848—1849 volil ve svém dalSim
usilovani takoveé prostiredky, Ze se s nim po roce 1861 setk&vame jako s vidcem ceské
nebyl marny, doklada i ten fakt, Ze za deset let pot€, co bratii Kozankove usilovali ,,jen"
* prapor v narodnich zemskych barvéach, zasedl (1861) do purkmistrovského kiesla na
pierovské radnici Cech Frantisek Kramé™ a Ze Prerov se stal patrné prvym
moravskym méstem, které nemélo pirevaZujici némecké zastupitelstvo.

POZNAMKY

- Jan Kozéanek se narodil v Prerové dne 29. 6. 1819. Jeho rodice Jan a Terezie se tam
usadili nedlouho predtim, kdyz 25. 2. 1816 odavili svatbu v HoleSové. Mlady Jan byl
neobycejné nadany. Proto mohl studovat na Akademickém gymnaziu v Olomouci a
tamtéZ na univerzité i prava, zavrsena roku 1845 doktorétem. V tu dobu jiZ ptsobil v
Opavé, a to aZz do podzimu 1849. Odbyval si tam povinnou neplacenou triletou
advokatni praxi v kancel&i dr. Dietricha. Progtiedky na obZivu ale ziskaval jako
vychovatel v jedné z tamnich méstanskych rodin.

Od ¢asného mi&di byl Kozanek presvédéenym stoupencem ¢eského nérodniho hnuti. V
Opave vyrazné piispél k jeho rozvoji, za coz nemalo vytrpél od svého némeckého okoli.
NadZen¢ privital revoluci let 1848—1849 a casto prispival do tehdejSich ¢eskych novin.
V prigpévcich licil predevSim stietavani cesko-némeckeé v Opave, Prerové i ve Slezsku
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negien tamnim vazenym obcanem, ale predevdim vidcem krometizskych Cechi a
prosulym mecenaSem jejiho kulturniho Zivota. Byl mnoho let poslancem moravského
zemského snému, v némz vzdy obhajoval prava ¢eského ndroda. Dockal se jesté toho,
Ze na kromgtizskou radnici zasedl posléze (r.1887) i prvy ¢esky starosta Vojtéch Kulp.
Jan Kozének zemiel v KromeiiZi dne 17. ledna 1890 na zépal plic. 2Odlozilik, O.: Dva
listy Dra Jana Kozénka z r. 1848. CMM, 32, 1926, s. 687.

3V letéku ,, Co jest to konstituce, Svoboda tisku, Narodni garda?', ktery sepsal a vydal
Jan Kozéanek dne 20. 3. 1848 v Opav¢, vysvétloval autor kongtituci takto: ,, Konstituce je
tolik co f&d zemsky, na narodni spoluvladé se zakladajici. Anebo jinymi slovy: je to
sprava zemé a lidu nejenom podle rozumu a viile samého cisare pana a jeho ministrd,
nybrz také dle rozumu a vile lidu samého." Leték zverejnil Vachala, J.: Rok 1848 ve
Slezsku a na severovychodni Moravé. Opava 1948, s. 92—97. Da se predpoklédat, Ze
tyto letaky zaslal Jan Kozanek i do Prerova svému bratru V&clavu Kozankovi.

4V témZe letdku vysvétluje Kozanek své pojeti ndrodni gardy: , Kongel: Ale co pak je
to ta narodni garda?

Far&: Narodni garda cili stréz je ozbrojeni dospélého lidu, aby sdm udrZoval poradek
kde ho tieba, aby hgjil jmeni, aby schopen byl v ¢as vojny pozdvihnouti se k obrang
vlasti. Toto pravo nam od nejmilostivéjSiho cisare dané jest dikaz nejvétsi davéry v
rozum naS av naSi l&sku. To pravo je prava okrasa kazdého muze!, nebot’ jenom détem
neb nebezpecnym lidem nedovolujeme vziti naz do ruky, tak také lid, pokud se mu
zbran zakazuje, jest povaZzovan jesté za nedospély aneb za nebezpecny. Doufam tedy, Ze
kazdy méstan s radosti, ano s hrdosti do této narodni stréze vstoupi a povinnosti jeji



plniti bude! Zatim ré&cil Nejmilostivejsi cisaf pan povoliti jenom médtanam sestaveni
narodni stréze. Je vk jisté, Ze az po odstranéni nékterych piekézek u selského stavu, i
tomuto se povoli."

® Bayer, F.: Prerovsko. M&sto i hejtmanstvi. Dil |. Prerov 1893, s. 221.

® Bayerovi Udaje opakuji i dal& souhrnné préce: Kreutz, R.: Prerovsky okres
(Vlastivéda moravskd). Brno 1927, s. 152; Dgjiny mésta Prerova. Dil 2. Prerov 1971, s.
275 — zde je uvedeno, Ze prerovska narodni garda se rovnala sile jednoho vojenského
praporu. Funkci setnika zastéval Jan Sery, jemuz byli podiizeni dva nadporugici a dva
porucici, velici jednotlivym oddilam. Ale i Bayer citované Udaje prevzal ze starSi préce
Struschka, F.: Geschichte der Stadt Prerau (psana 1872), kterd ovsem zastala v
rukopise. Naposledy o ni psala Wlosokov4, D.: Geschichte der Stadt Prerau von Franz
Struschka, Sveédectvi o prvnim pokusu zachytit souvisly obraz Prerova od nejstarSich
dob aZ do roku 1872. In.: Minulost Prerovska, 1992, s. 79—80. Udaji 0 revoluci
1848—1849 je ale i v té&o praci skutecné poskrovnu, & Struschka mohl je&té cerpat ze
vzpominek pamétnika. Dnes je préce uloZena v knihovné Muzea Komenského v
Prerove.

’ Jednalo se o jeho rukopisné paméti, nazvané , Bublinka" (s. 214). Moravsky zemsky
archiv Brno, fond G-55, pozustalost M. MikSicka, karton 3. (Déle jen MZA.)

8 Srv. Koralka, J.: Pozvani do Frankfurtu. Praha 1990, edice Slovo k historii, sv. 24.

% Uvéddl A. V. Sembera v Tydenniku, 1, 1848, &. 17 z 27. 4. Pro srovnani: Olomouc
¢itala 11637 obyvatel, Sternberk 10 286 osob, Prostéjov 8467 osob, Lipnik nad Bevou
5203 osob, HoleSov 5289 osob, Kromgtiz 5175 osob, VySkov 3307 osob a Kojetin 2842
0sob.

% Dgjiny mesta Prerova, o. ¢, dil 2, s. 280.

! Nérodni noviny, 1, 1848, ¢.68a69z5. 7., s. 271.

2 Kvéty, 14, 1847, s. 435, podepsan Jan Prerovsky. Do novin, konkréng do redakce
Ceské veely, vychazejici v Praze, zatal Kozanek zasilat své dopisy jiz v r, 1845, ne-li
diive (viz zminka v dopise z 23. 4. 1845, uloZzeném v pozustalosti M. MikSicka, MZA
Brno, fond G-55, karton 1). Co z nich bylo ale skutecné zverejnéno, nelze jiz dnes
zjistit.

Stejiné tak nadSené je privital i v rodném Prerové, jak svéd¢i ndhodné zachycena
epizoda z brezna 1848. Tehdy dne 20. 3. projel Pierovem vlak s deputaci PraZzani
vezoucich prvou petici za ¢esky narod do Vidné. | kdyZ ji toho cisat priliS mnoho
neslibil, jeji ndvrat byl velkolepy. Napt. znamy FrantiSek Skopalik ze Zé&hlinic ve svém
deniku k datu 26. 3. poznamenal:

Odpoledne zase néco podivného a obzvladtniho. Cestujici z Vidné po Zelezné dréze
vyslanci mésta Prahy, kteti u J. M. cisare pana rozli¢cné prosby piednaseli a zase od
ného potésitelné vyslychani a odpoveédi dosahovali — :tito cestujici vsude na Moraveé
hézeli z koc¢aru v prudkym jeti listiny v némeckym a moravskym jazyku, jeZ o jejich
jednani u J. M. cisare pana znéla atd." Viz Fi%er, Z.: Deniky FrantiSka Skopalika z let
1847—1851. Studie Muzea Kromgtizska 92—93, s. 183. A co se délo tam, kde
deputace dokonce zastavila, popisuje jiz sdm Kozének na piikladé Prerova: ,,Dne 26.
brezna jeli vyslancové prazského méstanstva z Vidné k domovu po Zeleznici okolo
naseho mésta, abyli zde srdecné a davng uviténi. Na vecer bylo mésto

msviceno, mladici chodili s pochodnémi, a hudba hréla po mesté. N&S zpévni spolek
vytéhl také za mésto, a prvni pisen, kterou jsme zpivali, byla ,V&e ;en ku chvéle",
druh& ,Bratii nechme cizoty" (dle krésné horvatské poputnice), tieti: ,Hej Moravci
jedté nase moravska rec Zije', ktera se s nadSenim opakovala. KdyZ jsme ji pravé pri
bréné do horniho mésta skoncili, po¢ali nam z mozdiiia na sv. Marku sttilet. Mnoho set
lidu z mésta a dilen z okolnich dédin, vinici se ulicemi a ozareni od pochodni ze Zelezné



drahy, poskytovali radostny pohled. Sila selského lidu mné dala napad, Ze jsem navrhl
ke zpévu piseit narodni: , Ctyry koné v dvoie'. Nékteri se zacali sméti, Ze uz je staré.
Nic ned¢ld, zvolal jsem, kdyZ prijde od srdce, bude jako nova A hle, Sla vyborng,
selsky lid ji zpival slavné s ndmi." Tydennik,

|. 1848, ¢.17z27. 4., s. 136.

» Citovéno z Kozankova letéku ,,Co jest to konstituce, Svoboda tisku, Narodni garda?"
Tydennik, 1, 1848, ¢. 17 z 27. 4., s. 136. Podobn¢ jako v Prerové se i na svém
opavském pasobisti Kozének snaZil presvédcovat, aby veleni bylo ¢eské tam, kde byla
pievaha slovanského obyvatelstva. Le¢ vysledky byly Zalostné, jak si jednou posteskl:
,V kazdé skoro dédiné mate némeilka nebo dva, jenZ vedou slovo a smy3leni. Ve Velké
Polome se vyjédtil asi pied 14 dni — kdyZ p. K. tamn¢jSi gardé se nabidnul, Ze ji ceské
veleni obstara, aby se nemusela s cizotnou néméinou trépit — takovy skotak
»Winsindechte Deutsche, wir vollen nichts Tzechisches haben!" A ti druzi Salami
miceli. — A vSak Zlu¢ mi Utrobu poliva, kdyZz mam o takové zpotvotilosti mluvit.”
Dopis z 25. 10. 1848, pozistalost A. V. Sembery, Literarni archiv pamétniku narodniho
pisemnictvi Praha. (Dde jen LA PNP.)

" Tydennik, 1, 1848, ¢. 17 2 27. 4.,s. 136 a¢. 18 4. 5., s. 140.

~ Vé&clav Kozének se narodil v Prerové dne 11. srpna 1821. Vyuéil se otcovu femesiu
— CiZzmérstvi. Pozdgji si ztidil pohostinstvi, vypracoval se na méstana a meéstského
radniho v Prerové. Zemiel star 54 let na vodnatelnost dne

I1. 2. 1876. Byl dvekr& Zenat, poprvé 10. 1. 1844 s Marianou, nar. 6. 6. 1827 v
Prerové, dcerou tamniho rolnika Jana Suchanka; zemrela 24. 1. 1856 na tyfus. Podruhé
28. 5. 1856 s Antonii, nar. 2. 6. 1837 v Prerov¢, dcerou tamniho obuvnika Josefa
Jasnika; zemiela 18. 9. 1910. Z obou manZelstvi vzedlo celkem 18 déti. ' Odlozilik, O.:
0.C, S. 688.

9 Opis je uloZen v pozistalosti Jindficha Sp&cila v archivu Muzea Kromgiizska
Original se pak nalézav LA PNP v Praze pod signaturou 2 G 62.

20 \/ice 0 ném Trapl, M.: Novinét Jan Ohéral. Ostrava 1969.

2L grv. Spacil, J: Prvni vereiné knihovny na Kromeiizsku. In: Véstnik musea v
Kromeriz, ¢. 2 zledna 1959, s. 13—16.

22 Tydennik, 1, 1848, &. 18 z 4. 5. 1848, s. 139.

& Néarodni noviny, 1, 1848, ¢. 40z 21. 5., s. 158.

V" Otto, K.: Prabeh voleb na HoleSovsku v revolu¢nim roce 1848. In: Historicky sbornik
krajského muzea v Gottwaldove, 1957, s. 70—76.

2 Figer, Z.: , Vlastencové" z Bohdalic. In: 100 let muzejni prace na Vyskovsku 1893—
1993. Brno 1993, s. 51—59.

21 Mingn ucitel Frantiek Vlach. Byl denunciovan i tehdej&im prerovskym starostou,
jenz 20. 5. 1848 upozorioval krajsky Grad na jeho sympatie pro spojeni Cech a Moravy.
Uvadi D¢jiny mésta Prerova, 0. ¢, s. 276.

2" Nérodni noviny, 1, 1848, &.50z 3. 6., s. 198.

28 Néarodni noviny, 1, 1848, ¢. 68 a69 z 5. 7., s. 271. ?® Tamtéz. V&tsi ¢ést z ni déle
uvadim:

»Pravou hanbu a posméch na sebe sypaji mnoh& moravské a slezskd mésta. Méstane s
michanym, nybrZ s obyvatelstvim veskrz slovanskym maji némeckou stranu v sobg,
kterd si na pana hrg, némecké praporce a stuzky vnucuje, ktera po hrobé nasi svornosti,
neXt’astném Frankfurtu, o kterém skoro Zaden z obyvateli jaktéZiv co slySel, Silhala a
jesté Silha, kterd vlasteneckého ducha hrizou a tureckym nasilim uduSovat se opovazuje
a némciné nové pady viemoznym zptisobem dobyva. A z koho toto vzacné klubko?
Jadro jeho jsou skoro v3udy dva neb tii Giednici, obycejné rozeni Némci, jenz nasi
matefskou e sotva trochu pies kolo lamou, ¢ist a psat dokonce neumgji. Ze tito v



Némecku svou spasu hledaji, je sice zrada na obyvatelstvu, jenz jim chléb davd, ale
prece pochopitelné, nebot’ ti panové za jedno v némeing jediné vzdélanost hledaji, o jiné
pojemu nemajice; za druhé jde mnohym o Uiad, amysleji, Ze, pripoj i-li se naSe zemé k
Némecku, ten samy neSvar posavadniho némeckého Uradovani by zastal, pti probuzeni
vlasteneckého ducha ale Ze by oni bud’ spésné narodnimu Uradovani se priucovat anebo
z Uradu vystoupit museli; za treti jsou mnozi z nich jen stanoviti emisari pro
Frankfurtské spaseni, podpalovani od znamych teutomanskych stiedi&’. Bud" sobectvi,
bud’ zaslepenost, bud’ ciz krev jsou tedy davody u téchto, a Ze se proto ze vSi sily o
stranu ¢ili privrZzenstvo pro sebe domahat musegji, je patrné. A Ze to Gradnikam, jako
posavadnim vladaram v menSich méstach, jde dosti lehko, privrzenca ngjiti, vi kazdy ze
ZkuZenogti. | pridali se k nim napted kupci, lékarnik, slovem ti, jenz sice s mélo
vyminkami rozeni Slované jsouce, prece od zakorenélé myslénky, Ze fe¢ moravsk,
kterou tam kazdy ¢loveék mluvi, jen prosté jest, némecka viak Ze jakousi dustojnost nad
jingmi némecky nemluvicimi dodavé, upustiti nemohou. MuZové to z vétSiho dilu
poctivi, ale omylem svym prece velmi vlasti Skodni. Kdyby se oni ujali narodniho
pocinani, stali by v ¢ele celého obyvatelstva a Ucinkovali by blahym vlivem na politické
vzdélani jinych obyvateli, atim zpisobem pro vtéleni svobody, pro volnou sprévu obce
avykorenéni prevlady Urednické, a byli by milovani a cténi od svych spolumésfan, jak
to ve mnohych ¢eskych jakoZ i ve mnohych ¢isté némeckych méstéch vidime. A vk i
z téch tak nazvanych honoraciona jednaji néktefi ze sobectvi tak, myslice, Ze pokud
Némecko prevladat bude, jenom oni za radni pany vyvoleni byt mohou, kdezto by pii
Uplném pravu ndrodnosti naSi muzové v némeckeé reci nezbehli radnimi se stéti mohli.
— K témto Némcomilcam pridava se potom ¢ast jiného obyvatelstva rozli¢ného stavu z
rozlicnych davodu, kteti z nich naucivie se jakz takz némecke reci, drzeli se vzdy za
vzdélanéjSi a hodngjsi nad jiné, a nefadi by od té myslenky upustili. Ti panové vsak by
méli pomyslet, Ze pravé vzdélanosti oni ve svém stavu jen nejleh¢im, tedy piirozenym
zpusobem, totiz materskou reci z moravskych ¢ili ¢eskych (nebo to je jedno) ¢asopisa a
knih nabyti mohou. V¢étsi ale dil privrzenci onéch némeujicich pant jsou lidé, jenZto ze
starého zvyku tak, jak se od slavného Uradu piskd, tancuji, byt to i docela faleSnd a
&odné rota byla, lidé, kteri to, co tak nazvana honorace déla, za pravidlo slusného
jednani uznavat uvykli. A ti nepomysleji, Ze se jim pro tu jejich prevracenost cely svét a
nejvice vzdélani Némci smeji, a Ze je jenom ti, jimZz z té&o prevrécenosti prospéch
plyne, chvéli. — Kone¢né uméli sobé takovi pani Giednici hezkou hromadu pésti tim
ziskati, Ze sedni¢karum a ho-feriim ledacos povolili, tu a onde se jim napit davaji ajim
vubec lichotgji, kdezto s nimi jindy jen jako s lizou zachazeli. A vSak i témto z vétSiho
dilu ctnym lidem by mohlo napadnout, Zze kdo se tak najednou v chovani k nim
preménil, sotva to z upfimnosti, nybrz z jinych sobeckych ohledi déla mohli by
pomysliti, Ze kdyZ oni, neumgjice ani némecky mluvit, ptece pro Daitschlond a proti
nérodnosti moravské se potrebovat davaji, tim nejvétsi hanu na svij vlastni rod, nareg,
V niZto se jim slovo BoZi kéZe, metaji, a sebe za poniZené otroky némeckych pani, jimz
by nyni v diistojnosti ob¢anské a nédrodni rovni byti mohli, zahazuji."

" Tydennik, 1, 1848, ¢. 34z 24. 8., s. 272.

31 O ném vice Slaménik, F.: Pamétce Frantidka Kramére. Prerov 1918.



SBORNIiK STATNIHO OKRESNiHO ARCHIVU V PREROVE 1995

Zdenék Fiser
Hospodarsky spolek v Tovacové na poéatku své existence (1865-1870)

Témeéi neznamou kapitolu z minulosti mésta Tovatova tvoii historie tamniho
hospodarskéno spolku. Nezminuje se 0 ném ve svych dgjinach ani jinak dobie
informovany Antonin Ugwitz," a& nap. uvadi zaloZeni Obcanské zalozny v roce 1864,
tj. z doby jen krétce piedchézejici ztizeni sledovaného spolku. Ale ani Zédny jiny autor
tématu nevénoval pozornost,’ patrné pro nedochovanost prisluného archivniho
materialu.®

Pritom sledovani hospodarskych zemeédélskych spolki, jejich vzniku, vyvoje a ¢innosti
ma sveé opodstatnéni. Jsou totiz vyraznym projevem vesnického agrarismu, tj. ideologie
preferujici zemedelstvi.* Z tohoto pohledu pak , rolnictvi nejen Ze jest nejpotiebngjsi pro
lidské pokoleni, nybrz téZ nejkrasngj§i zaneprézdnéni lidské'.> Jeho nositelé
zduraziovali, Ze rolnictvu jako nejpocetnéjSimu stavu je nutno ve spolecnosti zgjistit
odpovidajici, tj. predni ¢i vitbec prvni misto.

Proces emancipace selského stavu byl odstartovan revoluci let 1848—1849. Uvolnéni
byvalého poddaného z feuddlnich vztaha vedlo k jeho ekonomické nezévislosti a bylo
piedpokladem k postupnému rastu jeho sebevédomi jako plnopravného c¢lena
spolecnosti. Masy rolniki se ovsem jen zvolna probiraly ze staleté letargie a jen pomalu
si uvédomovaly, co jejich nové postaveni obnasi. Asi nejvétsi prekazkou byla jejich
vSeobecna nevzdélanost, Ipéni na starych tradicich, zaréZejici nechut’” meénit cokoliv na
zavedeném zptisobu Zivota. Ne nadarmo piirovnéval® Milota Bedfich Rozehnal, zemsky
poslanec za Prostéjov, jedté v roce 1862 ,rolniky k spicim rytitam blanickym, kterizto
po dlouhém spanku probuzeni, prinesou blahobyt vlasti nasi".

Cesta z tohoto stavu vedla jeding pres vzdélani a osvétu. V tom byli zajedno vSichni ti,
kdoZz o vzestup selského stavu usilovali. Vyznamné misto v tomto sméru nélezelo Filipu
Stanislavu Kodymovi, v 50. letech redaktoru prazskych Hospodéiskych novin, v
tehdej&i dobg jedinému specializovanému zemedsIskému asopisu.” Ve stejné dobs se
zaéal na Moravé prosazovat Frantisek Skopalik ze zahlinic,® privodce prosiulého
sceleni pozemku v této obci v roce 1857. Ten vedle vzdélani rovnéz zdurazinoval
nutnost, aby rolnici nalezli spole¢nou fed v zaleZitostech hospodéiskych, kulturnich i
narodnich. Pravé on vyrazné prispival k prosazeni nézoru, Ze rolnictvo tvori
nejdilezZitéjSi a nejpotiebnéjSi stav ve spolecnosti. Psal:  ,,Vzdélané - rolnictvo mé
veliky vliv na trvaly blahobyt ostatnich tiid obyvatelstva . . . Povolani rolnika je krésné
a milé, tim milgsi, ¢im vice mu naméhavé praci napomaha véda zemeédelska, tim
milejSi, ¢im vice rolnik poznava duleZitost svého povolani a hledi se vzdélati, aby se mu
dogtalo zaslouzené Ucty a v&zZnosti i od jinych stava a ttid obyvatelstva, pro néz je
prvnim vyrobitelem véci, nevyhnutelné potiebnych ku Zivobyti a blahobytu
lidskému."®

Jako jednu z cest, vedoucich k povzneseni rolnictva, vidéli tito prvni nositelé
zemédglského pokroku v organizovani hospodéiskych polku.’® Jejich prostrednictvim
méli byt rolnici seznamovéni s intenzivnimi formami hospodareni, se zavadénim
novych plodin, s progresivnim chovem dobytka, s jednoduchou mechanizaci, s
technickymi Upravami (sjednocovanim) nadmiru rozdrobenych pozemka. To v3e bylo
nutne, mél-li maly a stedni rolnik obstat v konkurenci velkostatki, u nichz se stéle
silngji uplatiiovaly vydobytky pramyslové revoluce.

Zakladnou pro vznik takovych spolka byla C. k. moravsko-slezka spole¢nost pro
zvelebeni orby, piirodoznalectvi a vlastivédy v Brn¢ (dale jen MSHS). Byla to sara



instituce, pasobici na Moravé od roku 1770 aroku 1811 zreorganizované. Dalsi Uprava
jgjich stanov v roce 1849 umoznila nasledny vznik filidlnich hospodaiskych spolka v
Novém M¢éste, Trebici, Moravské Tiebové, Mikulové (vSechny zaloZeny 1850), pak v
Tidnové (1852), ve Znojmé (1856), v Jihlavé 1857), v Jevicku a Sumperku (1859). Pad
Bachova absolutismu a liberalizace politickych poméri v habsburské monarchii po roce
1860 vedl i k rastu pogtu téchto spolki. Historik A. Verbik udava,™ Ze ke konci 60. let
19. stoleti tyto zemeédeélské spolky sdruzovaly asi 12 000 ¢leni. Pritom se neomezovaly
jiz jen na hospodarskou sféru, ale mnohdy v nich probihal i bouilivy kvas nérodné
cesky.

Jednim z menSich spolku, ktery vznikl v poloviné Sedesétych let, byl hospodéisky
spolek v Tovacové. Bylo to celkem logické. Méstecko lezelo v zemédeliské oblasti a
jeho obyvatelé se takeé ¢isté zemeédelstvim Zivili. Podle statistiky z roku 1869 v ném Zilo
1674 osob (bez kolonie Annin) ve 266 domech. Slo v&tSinou o Cechy®; nekolik desitek
0s0b, hlasicich se k némecké ndrodnosti, patiilo vétdinou k tamni Zidovské obci. Okolni
vesnice pak byly ryze ¢eské (jako Troubky s poctem obyvatel 1293 osob, Vérovany —
1396, Klopotovice — 303. Ivan — 598, Oplocany — 469, Lobodice — 659 a Biskupice
- 316 00b).

O diavodech, vedoucich bezprostiedné k zalozeni spolku, nic blizSiho nevime. Daji se
vSak vysledovat priblizné tii skupiny podnétu:

1. Z&em nekolika pokrocilejSich rolnika, chtéjicich docilit zlepSeni hospodareni na
svych statcich atim i miry finan¢niho zisku vedouciho ke zvySeni jejich Zivotni Grovné.
Tito jedinci hledali pouceni u jiZz existujicich hospodéiskych spolkt, zvlasté v téch,
ptsobicich v nedalekém sousedstvi. Napi. v seznamech ¢leni Hospodéiské jednoty
zédhlinicko-kvasické" figuruji od samého jejiho zalozeni (1861) Jan Skalik, pansky
zahradnik v Tovatoveé, tamni méSfan Rajmud Schuler, dale Jakub Precechtél a
Frantiek Vrtél, rolnici z Lobodic, Matéj Dockal, rolnik z Klopotovic, ¢i Antonin
Mré&tek a Jan Dodla, rolnici z Biskupic.

2. Vliv dobového odborného tisku. Na rozdil od 50. let, kdy rolnik mohl najit pouceni
skute¢né jen v Kodymovych Hospodéiskych novinach, bylo nasledujici desetileti
daleko priznivejsi. Na Morave specidné pro zemédélce vychézela od roku 1861
Besidka hospodaiské jako priloha Moravskych novin. V roce 1863 ji zacal konkurovat
Hospodé' moravsky, vydavany hospodéiskym spolkem v Olomouci. Konetné triadu
Casopisi pro zemédélce zavrSil Rolnik, orgén c. k. moravsko-slezské spolecnosti pro
zvelebeni orby, prirodo a zem¢znalectvi (od roku 1864).

V 60. letech pak zemedélec mohl najit pouceni jiz i v fadé odbornych spisi. Mezi nimi
vyznamné misto zaujimala kniZznice Rolnik nového veéku, vydavana v Praze péci Karla
Lambla od roku 1860. Sem pattily napt. jeho spisy ,,Rozjimani o nynéjsim stavu nasSeho
rolnictvi" ¢i ,,Z&lady chovu a uZitku zvirectva hospodéiského™.

3. Konetn¢ pasobil vliv jiz zaloZzenych spolkt. Pro Tovacov a okoli vychazely
inspirujici podnéty od dvou spolka. Byla to Hospodéiska jednota zahlinicko-kvasicka
na cele se zndmym rolnikem Frantiskem Skopalikem' a Hospodéiska jednota v
Olomouci na ¢ele s neméns zndmym néarodohospodéaiem prof. J. R: Demlem.*® Oba
spolky pattily k nejprednéjSim na Moravé a v fadé véci, jako pii zaloZeni prvni
moravské rolnické skoly v Prerové (1865), Uzce spolupracovaly.

Cas od ¢asu se ale i mezi nimi projevily disharmonické tény, napi. v otézce jejich
Uzemniho ptisobeni. Tak J. R. Demel, kdyZz Hospodéiska jednota zéhlinicko-kvasicka
chtéla usporadat svou valnou hromadu v Kojeting, upozornoval rozladéné v dopise z 30.
¢ervna 1862 Frantiska Skopalika na to, Ze jeho jednota méla pasobit spise na jih az po
Uherské Hradi&t¢, zatimco Kojetinsko a Prerovsko by zastédvalo trvale ve sfée vlivu
olomouckého spolku.'” Z4jemci o &innost si ovem nedavali poroucet a piihlasovali se



skute¢né dle osobniho zajmu do jedné ¢i druhé filidlky. Proto napt. v roce 1864 vyroéni
zprédva Hospodarské jednoty zahlinicko-kvasické uvadi, Ze v jejim ¢lenstvu bylo z
Prerovska 52 uda a z Kojetinska 42 udi, zatimco v fadach olomouckého spolku bylo v
tutéz dobu prihld3eno z Prerovska 49 osob a z Kojetinska 84 osob. Nekteri rolnici meli
¢lenstvi dokonce dvoji, v obou jednotéch.

Pro Tovatovsko, zda se, dominoval vliv Hospodéiské jednoty v Olomouci. Ta byla
jednoty tam zanechalo dobry dojem, kdyZ je&té na konci roku 1862 navrhlo konat v
Tovasové svou valnou hromadu.”® Na ni se mély projednévat nésledujici otézky: .1. S
jakym vysledkem setkalo se péstovéani stromovi moruSového a hedvabnictvi v oboru
¢innosti spolku?

2. Jakych nésledki ma polni honba na hospodareni menSich rolnika a jsou-li nésledky
tyto Skodlivé, jak by se dalo odpomoci Skodlivosti té&o?

3. Jest prospédno zemaky sézeti hluboko?

4. Vypléci se u nas péstovani fepky?'

Tisteény letdk s programem schiize zéroven rolniky vyzyval ke vstupu do ,spolku
naSeho, nehledgjice, jak se to ¢asto stava, prekdzky k vstoupeni do spolku v tom, Ze
nepatii do okresu naseho; vstoupiti do spolku jest kazdému, kdoZz statutam vyhovi,
volno".

Schiize ke vSeobecné spokojenosti probéhla 27. prosince 1862, jak svédéi i podékovani
J. R. Demla obecni radé z 10. ledna 1863 za prizen, kterou shromézdéni vénovala.™
Mésto totiz vzalo na sebe néklady z vecerni zébavy a navic cely zisk ze vstupného ve
vysi 83 zl. 45 kr. byl vénovan na ziizeni hospodaiské skoly.

V nasledujicim obdobi nekolik pokrocilegjSich rolnika v Tovacové a okoli dospélo k
zavéru, Ze by zigim¢ mélo vyznam ziidit v méstecku samostatny hospodéisky spolek.
Vysledkem jejich Gvah byl dopis z 11. ¢ervna 1865, adresovany vedeni MSHS v Brné.
Je dale uveden cely:

Velecténa c. k. materska spolecnosti!

V mesté Tovacove ajeho okoli Zivi se nejvétsi ¢ast obyvatel hlavné z hospodarstvi.
Ackoliv piada zde Urodna jest, vynos hospodarstvi predce tak skrovny, Ze nynéjSiho
Casu kdeZto platy vysoké, obilni ceny vSak nizké jsou, velky pocet hospodaru den ode
dne klesa a nasledkem toho hmotné i dusevni blaho diive tak pozehnaného kraje
ocividne hyne.

Jedna z nejdulezitejSich pricin, pro¢ zdejsi puda tak malo vyndsi, jest, Zze zdejSim
hospodaiim posud Z&dna prileZitost poskytnuta nebyla praktickym a zaroven lacinym
zpusobem v hospodarském umeéni se vzdélavati, neb nejblizsi hospodarsky Ustav, totiz
filidlka Olomucka ma tak rozséhly okrdlek, Ze i pii nejlepsi vali do jednotlivych obci
vhiknouti a na zvI&stni jejich poméry ohled bréti nemtze.

Uvedené ¢asové a mistni poméry vyzaduji tedy, by v mésté Tovacové hospodéiska
filidlka bez prodleni ztizena byla. K tomu U¢elu predkladame prilezici stanovy, snazné
Z&dagjice:

Velecténa c. k. materska spolec¢nosti, raciz navrhnuté stanovy pro hospodéiskou filidlku
v Tovacove laskave schvdliti apak k vysokému potvrzeni co nejdiive predloZiti.

V Tovagové dne 11. ¢ervna 1865." %

Dopis tedy celkem jasné objasnil, pro¢ tamni rolnici usiluji o zfizeni vlastniho
hospodéiskéno spolku. Mezi témi, kdoz jej podepsali, pak je nutno hledat i iniciaory
celé akce. Byli to: Jan Hran&, méstan a predstaveny v Tovatoveé, Antonin Hran&,
rolnik a radni z Biskupic, Jan Cerny, rolnik a predstaveny z Bolelouce, Frantidek



Brézda, rolnik a predstaveny z Troubek, Cen¢k Kovatik, rolnik a predstaveny v
Klopotovicich, Jan Spalek a Josef Stavél, rolnici z Troubek, Arno& AmbroZz, mlynét v
Oplocanech, Vybiral, rolnik z Chrbova, FrantiSek Prehnily, far& v Tovacove, Jan
Hubések, rolnik z Charvét, Stépan Fiala, Frantidek Skobrtal, Johann Schindler, Antonin
Gorlich an¢kolik dalSich.

Vybor MSHS na ?&dost obratem odpovédsl® s tim, Ze , paniim podepsanym ob&anim
se ma spokojeni vyrknout, Ze tam pro zvelebeni rolnictva zarizeni filidniho
hospodéaiského spolku chvalitebnou snahou jest". Nasledn¢ ale upozorioval, Ze stanovy
je zapotiebi doplnit, véetné toho, Ze se maji zaslat trikrét a ze maji byt opatieny kolkem.
Teprve po zadani opravenych stanov bude moci byt nova filidlka schvélena od Ustiedi.
Pripravny vybor poZadovanou opravu provedl a stanovy na vedeni MSHS odeslal
znovu 4. zari 1865. To je schvdlilo a postoupilo k potvrzeni moravskému
mistodrZzitelstvi, které ale vzapéti vyjadrilo opétné forméni pripominky dopisem ze 7.
listopadu 1865. Po jejich stranéni se stanovy znovu vrétily?? dne 7. Gnora 1866 na
mistodrZitelstvi, kde byly bez dalSich pratahi konec¢né schvéleny.

Podle stanov se v Tovatové utvorila hospodéiské jednota jako filidlka MSHS. s G¢elem
»CiNn¢ védeckého podporovani polniho, lesniho a pramyslového hospodéarstvi, chovu
dobytka a péstovani viech ostatnich hospodaiskych odvétvi”. Clenstvi bylo dobrovolné,
s ro¢nim prispévkem nejméné jeden zlaty. Kazdy ¢len mél mj. prévo k verejnym
piednadskam na vyhldSend témata. ,Kdoz by vSak i mimo programu o n¢jakém v
hospodéistvi zasahujicim predmétu recniti chtél. ma to osm dni napied predsedovi
filidlky pisemng oznamiti." Na ¢ele spolku byl vybor, sloZzeny z dvanécti &lent a voleny
na tii roky. Uradovani vyboru bylo gestné, tj. o o neplacené funkce. Povinnosti
vyboru bylo oznamovat vedeni MSHS data konéni schiazi valnych hromad, jejich
program a nésledng jejich prabe¢h. Na stanovéch bylo podepsano celkem 39 osob.
Krétce po potvrzeni stanov, zaslanych z mistodrzitelstvi do Tovatova 5. dubna 1866,
probéhla volba vyboru.”® Predsedou byl kupodivu zvolen Némec Volf Heinz, feditel
pivovaru tovacovského velkostatku, mistopiedsedou Eduard Hran&s, majitel mlyna v
Tovatové, skladnikem Knéz Ferdinand Baar, kooperdtor v Tovatové a jednatelem
Arno& Ambroz, mlyné v Oplocanech.

Diive, neZz mohla nova filidlka zahgjit vlastni ¢innost, piisly udalosti prusko-rakouské
valky, které i pro Tovacov znamenaly vyznamny zésah do relativné klidného Zivota
velké hanacké vesnice. z jeho okoli se odehréla fada Sarvétek, obec musela prispét na
vélecné Utraty atak trvalo radu mesicl, nez se situace opét zklidnila. Teprve 4. brezna
1867 se sedla prvni valna hromada tovatovského spolku. Jeho vybor stanovil®! k
projednéni celkem pét otézek, na prvém misté pak diskuzi o vlivu stavby Zeleznice
Brno-Prerov na hospodairské pomeéry v okoli Tovatova. DalSi referdty se zabyvaly -
vysledky v péstovani cukrove fepy v piedchozim roce 1866 ¢i zda e Zadouci vysazovat
ovocné stromovi podél silnic.

Nasledné¢ doSlo k ochabnuti spolkové ¢innosti. Divodem byla necinnost vyboru,
zeimeéna uzsiho vedeni, kdy jednotlivi hodnostéi své funkce pro razné nemoci ¢i
zaneprézdnéni sloZili. Vysvita to aespon z dopisu® Eduarda Hran&e, zaslaného 30.
fijna 1867 na vedeni MSHS. Vedle rezignace starého vyboru v ném oznamoval i volbu
noveého ve sloZeni - predseda Eduard Hran&, méstan v Tovacové. mistopredseda
Frantisek Flessler, sprévce tovacovského velkostatku. Jednatel Jan Skolil, méstan a
pansky zahradnik v Tovagove.

Novy vybor pak ke svym povinnostem pristoupil prece jen aktivngji. Jesté na 28.
prosince 1867 svolal dali valnou hromadu s nasledujicim programem:

» 1. Jakého Ucastenstvi dosdhla rolnicka Skola v Prerové u rolnika okoli¢nich.

2. Jakych vyhod poskytuje rolnikovi priaimyslové hospodéistvi.



3. Jaké stroje jsou pro mensiho rolnika uzite¢né.

4. O pieloZeni arozmnoZeni erérnich stanic hiebct.

5. O osnové zékona o scelovani pozemkii na Moravs." %

Predseda Eduard Hran& se v souvislosti s patym bodem programu obrétil** rovnéz na
Frantiska Skopalika, aby poctil novy spolek svou ndv&tévou a aby referoval o svych
zkuSenostech z praktického scelovani pozemka, které proved! v Zahlinicich roku 1857.
Skopalik se sice pro zaneprazdnéni omluvil, ale zaslal k precteni alespon svij pisemny
néhled k doty¢né problematice.

Prvni valna hromada v roce 1868 se konala o velikonocich, dne 14. dubna. Zpravu o ni
prinesl ¢asopis Rolnik.?® Podle ni byly projednany otézky ,O cestujicich witelich a o
polnich kézanich", , Jakou opatrnost potiebuje ovocné stromovi, méli z n¢ho uzitek
pestiteli se dostat?', ,,Jakych chyb dopou&i se mnohy rolnik pii seti obili?' a ,O
prospéchu stridavého hospodérstvi'.

Vyznamnd byla valnd hromada konana 19. fijna 1868 v Klopotovicich. Projednavala se
zejména otézka vzdélavani rolnické mladeze. Referent, tovacovsky kooperdor P.
Tomas Widermann, horlil:

»Pokrok! Tak zni heslo ducha ¢asu, tak zni heslo veskerého spolecenstva lidského.
Velkeri narodové Uprkem se Zenou za cilem svym, ano kazdy naroda stav, kazda jeho
¢é&st, kazdy vzdelany jeho ¢len dychti po vzneSeni a uSlechténi svém a hleda pokroku. S
pokrokem co nejuZeji spojena jest vzdélanost, ano bez vzdélanosti neni pokroku mozno.
Chce-li proto naSe rolnictvo pokrogiti, musi se vzdélavati. Stav néS rolnicky jest
postaven na rovno s jinymi stavy, a také svobodny a pri tom neodvisly. Porozumi-li
rolnik n&S sam sobg, po-rozumi-li svému povolani, pak musi se vzdélavati neb duch
&asu mu to kéZe a nouze s potiebou mu to poroudi."?

Pfi jednotlivych setkanich bylo projedndvano skutecné Siroké spektrum otézek,
zajimajicich rolniky. Napt. na valné hromadé 14. dubna 1868 se hovotilo vedle jiz
vzpominaného jedt¢ o sazeni tabdku na Morave; 28. prosince téhoZ roku se v Tovacove
rolnici zase radili, zda jest ,radno, by co akcion&ti k ztizujici se tovéarni na cukr pri-
stoupili”, dale, jaky uzitek plyne ze scelovani pozemki a , které jsou

priciny vzmahajicich se kradezi v naSem okoli". P¥i jiz vzpominané valné hromadé v
Klopotovicich si prohlédli rovnéz tamni mlatici stroje. DalSi schiize v podobném
duchu probghly i v roce 1869 napt. 18. ifjna v Troubkach® nebo 10. ervence 1870
v Tovatove 31, . byt o jejich prabehu jiz tak podrobn¢ informovéni nejsme.

.Celkov¢ tedy byla na programu spolku proména selskych hospodéistvi — sledovala se
jeho ekonomika, zkvalitnéni dobytkarstvi, omezeni chovu koni, pouziti stroju, dobré
hnojeni, zavadéni hluboké orby, ovocnéistvi a picninarstvi, scelovani pozemkia a
zemedglskeé druzstevnictvi.

Jak vypadala ¢innost Hospodarského spolku (filidlky) v Tovatové po roce 1870,
nevime. V archivu MSHS dalSi doklady dochovény nejsou a rovnéz dobové noviny jsou
v tomto sméru na potiebné informace skoupé. Jen v &asopise Rolnik® se 22. listopadu
1870 objevila krétka zprava z ruky Eduarda Hran&'e, dosavadniho piedsedy spolku. .
Podle ni byl 20. tijna toho roku zvolen novy vybor na ¢ele s Frantiskem Adamikem,
feditelem Hospodéiské skoly v Prerové.Mistopredsedou se stal Eduard Hran&g,
jednatelem zvolen P. Tomé&s iermann a pokladnikem Arno& Ambroz.

Pokud spolek déle pracoval — a zirejme ano, da se piredpokléadat, fungoval stejné jako v
prvnim pétileti své existence, tj. uspoiadal rocné dvé tii valné hromady s prislusnym
programem. Vzhledem k pomérn¢ Uzké zékladné — do roku 1870 patrné nepiesdhla
sto osob®-"' — se  daji  tusit | jisté potize persondlni, zejména osazovani
vedoucich mist ve vyboru lidmi, kteti by byli schopni préci .spolku dat urc¢ity smer acil.
Je mozné, Ze tyto potize staly v pozadi rozhodnuti, snad uz ke konci 70. nebo aZ na
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pocatku 80. let, rezignovat na samostatnou filidlku a spojit se radgji s tim z okolnich
spolku, :ktery by byl schopen pripravovat kvalitngjSi program. Zajimavé je, Ze volba
nepadla na nejbliz$i existujici hospodéisky spolek v Prerové a Kojeting,* kam Tovatov
piisludel i sprévng, ale na hospodaisky spolek prostgjovsky.®® Ze &o o z&mérnou fizi,
dokl&da i to, Ze :takto vytvoreny spolek, s jehoZz pusobenim se vyrazngji setkdvame
poloviny 80. let,* nesl nazev , Hospodaisky spolek prost&jovsko-tovasovsky".
Vré&ime-li se zpét k poc¢atkum hospodéiského spolku (filidlky) Tovatove, pak je mozno
konstatovat, Ze jeho existence byla soucésti stdle siliciho proudu agrarismu, t;.
ideologie uvédomovani si pozic rolnického stavu ve spolecnosti. Rolnici sami jgf v
uvedené oblasti chgpali jen jako prostiedek ke zvySeni Urovné jejich hospodarstvi. Ale
prévé tim, Ze se pokusili vymanit ze sevieni neménnych tradic dosavadniho systému,
Ze si uvédomovali jeho zaostalost a neefiktivnost a Ze se zapojili do diskuzi o aplikacich
novych zemedélskych metod a pod jejich vlivem je zavédéli do praxe, nastoupili cestu
k povzneseni selského stavu jako celku, k jeho politickému, socidnimu i duchovnimu
osamostatnéni. Nic na tom nevadi, Ze ¢leny spolku byl relativné Gzky okruh osob. Jak
znamo, priklady tahnou atak i han&ti zemedeélci v okoli Tovactova pozorné sledovali,
co jgjich pokrocilejSi sousedé délaji. V okamziku, kdy pochopili vyhodnost novych
podnéti, usilovali o jejich rychlé zavedeni i na vlastnich hospodarstvich (typické v
tomto sméru bylo napt. zavadéni jednoduché mechanizace). Hospodaisky spolek v
Tovatové, stginé jako desitky spolki obdobnych, tak prispival ve své oblasti ke
zformovéni rolnika ekonomicky pokud mozno nezévislého, socidné sebejistého a
vzdélaného natolik, Ze mohl postupné piechdzet od uspokojovani ,jen" svych
z&ladnich hmotnych potieb k verejné spolecenské aktivite, jejimz projevem bylo jeho
stale silici zapojeni se do kulturniho a politického Zivota tehdejSi spole¢nosti.
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statnich potieb”, predneseny Ant. Mrackem, pretiskla Moravska orlicev ¢. 74 z 30. 3.

% MZA Brno, fond G-82, karton 304, rok 1867, slozka Tovatov.

% Tamtéz, pripi$ z 1. 11. 1867. Podrobny referdt o jejim prib&hu prinesl Rolnik, 5,
1868, ¢.5z4.2.,s.19—20aMO, 6, 1868, ¢. 29 z 5. 2. 1868.
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JiFi Lapacek - Historie pi‘er ovského gymnazia do roku 1918

Jak ¢asto dychame u nas frézi:
,C0Z zmohu ja - jednotlivec!"
A obycejné skryva se za slovy temi
jenom fyzick& pohodinost,
duSevni lenost, snad okamZita rozmrzelost.
snad i pri¢iny jiné, méné nevinne.
Jednotlivec mé alespon chtit
a stéle chtit, touzit, hledat a pracovat,
avysledek teédny dostavi se jisté!
Jet v Zivote lidském, v Zivoté ndrodnim
jako v n¢jakém roztoku lucebnim:
das do ného pouhou nit tenkou,
ale sméropevnou, a usadi se kolem ni
silny plést kiis&tala krasnych,
jasnych a svétvarnych.
Jan Neruda'

Predpoklady vzniku pierovského gymnéazia

Podle naSich dosavadnich znalosti uzravaly podminky k zaloZeni gymnézia v Prerové
fadu let.? Prvym zietelngj$im jevem v tomto sméru byla snaha prerovského rodéka
FrantiSka Struschky, okresniho sudiho, ktery si podnicen dojmy z G¢asti pii slavnostnim
zahgjeni provozu na Zeleznici v Prerové 17. tijna 1841 predsevzal dé prerovské
ml&deZzi moznost reaného vzdélani. Vedla jgj k tomu ta skutecnost, Ze po proZitych
utrpenich, zvl&sté po pozérech roku 1831 a 1832, poklesly znacné materidlni blahobyt a
intelektualni Uroven mésta Prerova. Doufal, Ze k opétnému povzneseni obchodnich a
femesinickych poméra prispéji mladi lidé, jimz bude umoZznéno ziskat jinde védomosti
poskytované hlavni Skolou a niZsi realkou, které v té dob¢ v Prerové nebyly. Rozhodl se
ztidit nadaci k podpore studentd, vyzval verejnost k nésledovani, ale protoZe So o véc
ve mésté novou, odezva nebyla zprvu takova, jak se ptivodné domnival. Roku 1847 mg¢l
vybréno pouze 906 zlatych 54 krejcarti. Nakonec v3ak prece roku 1855 vstoupila
nadace, ¢itgjici 1400 zlatych, pozdgji nazvana po svém zakladateli Struschkova, v
platnost. Ro¢né byla poskytovana tii stipendia, kazdé po 52 zlatych, chlapcam, kteri
nav&tévovali hlavni 3kolu nebo niZsi redlku mimo mésto Prerov. Stipendia nemohla byt
vyplacena studentim gymnazii nebo vysSich redlek ¢i techniky. Teprve v ptipade, Ze by
se v Prerové ziidila hlavni Skola nebo niZsi realka, mohli stipendium obdrzet i studenti
ziskévajici vzdelani na typech kol v Prerové neexistujicich, ato v poradi vySSi redlka,
technika, popt. gymnazium. Tento zvl&&tni duraz na redlny typ Skoly jiZz v pocatcich
existence stipendia vyvolaval nesouhlasné reakce nékterych prispévatela, ktefi by radi
vidgli, aby podporu dostévali gymnazisté ne na poslednim mists.>

V poloving 19. stoleti pasobily v Prerové dvé nizsi Skoly pro vychovu mlédeze, a to
dvouttidni farni trivialini Skola na rohu dnesni Bratrské ulice a Masarykova namésti a na
Siravé druhd trividlini Sola pro déti ze Siravy, Ujezdce a Kozlovic. V obou se konaly
nedélni opakovaci hodiny pro odrostlejSi mladez. Zatimco ve farni 3kole se vyucovalo
tesky i némecky, na Sitavé pouze cesky. V 1. tiid¢ farni 3koly se vyugovalo
néboZenstvi, ¢teni, krasopis, pocty z hlavy i ¢iselné a pisemné vyjadiovani, v druhé



tiide nabozZenstvi, ¢teni cesky i némecky, zaklady ¢eského a némeckého pravopisu,
z&klady zemdpisu, psani latinkou a kurentem, kancel&ské psani, diktét rychlopisem.”
Vime z pozdgjSich zprév, Ze jiz v padesatych letech za purkmistra Dolezela (v Gradu v
letech 1853—1855) obyvatelstvo mésta Prerova dobrovolné upsalo okolo 50 000
zlatych na stiedni 3koly. Udajné ,nebylo snad dospélého obcana, nebylo mistra a
rolnika, ktery by se nebyl se znasngj&i ¢astkou penéz na Skoly prispéti zavézal".®
Ziejmé se ndzory na zpusob ziizeni takove Skoly raznily, ale postupné prevliadio mineni
vyuzit k tomu ucelu reorganizovanou farni hlavni Skolu. Ta vznikla v roce 1858
preménou z farni trividlni Skoly. Byla urcena chlapcim z mésta i z okolnich vesnic
diive pri-skolenych do 3koly na Siravé. Vyucovalo se 2 hodiny dopoledne (od 9—11) a
2 hodiny odpoledne (od 13—15) po cely tyden s vyjimkou ¢étvrtku a nedéle, kdy byly
volné dny. V sobotu se uéilo jako v kterykoli jiny den. V 1. ttidé bylo vénovano nejvice
hodin (10) nazornému vyucovani a hlaskoslovi, 4 hodiny po¢tam a po 2 hodinach se
ucilo nabozZenstvi, psani a kresleni, cviceni pro pamét’ a zpévu. Ve 2. tiidé meéli Zéci 4
hodiny naboZenstvi, 9 hodin ¢teni s vykladem, 4 hodiny poctt, 2 hodiny psani a
kresleni a 1 hodinu zpévu. Ve 3. tiidé pristupovala mluvnice a pravopis (3 hodiny),
¢teni a vyklad evangelia (1 hoding), néméina (2 hodiny), pocty atd. Také ve 4. tiide
bylo podobné sloZeni vyu¢ovacich predméti s vétsSim dirazem na néméinu, které byly
vénovany 4 hodiny tydné. Pozdgji se pocet predméti rozsitil o zemeépis a déjepis (tzv.
zndmosti vlasti), ale celkovy pocet hodin zistal stejny. Pro divky slouzila kl&sterni
&olana Siravé, ktera veslav Zivot rovnéz ve kolnim roce 1858/1859.°

Od roku 1861 m¢l novy obecni vybor v ¢ele se starostou FrantiSkem Kraméarem snahu
ztidit nesamostatnou podrealku ze 4. tiidy hlavni Skoly zavedenim novych realnych
predméti.' V roce 1860 byl ke ztizeni redlné koly uréen ro¢ni vytézek 2000 zl. z pro-
n& mu obecniho lesa Tme 0 rozloze 84 jiter, od roku 1861 vplynuly tyto prostiedky do
&olniho fondu zaloZeného k tomu Geelu.® O ochotd prispivat na zaloZeni redlky v
Prerové mluvil Alfred Skene ve své predvolebni agitaci roku 1861.°

V dobe¢ celkového politického uvolnéni po zavedeni Ustavy se také hospodéisky Zivot
zaéal rozvijet novymi sméry. Zivnostensky iéd z roku 1859 piimo uklédal nové
vznikajicim spolecenstviim péci o ziizovani vecernich a nedélnich kol pro femesinicky
dorogt. Zajem o tuto otézku Zivily riznymi anketami i noviny Posel z Prahy, zabyvajici
se Sitenim osvéty mezi femesinictvem. V roce 1861 vznikla prerovska zaloZzna, do
jgjihoz cela se dostal starosta FrantiSek Kramét, tyto noviny odebirala. Podobného
zaméteni byl i ¢asopis Pramyslnik, rovnéz v zalozné cteny. Pozornosti Prerovanu
neudly ani zpravy o rozvoji prazské pramyslove skoly.

Na valné hromadé zéloZzny 13. kvétna 1865 byly éteny névrhy, které by se mely
predloZit sezdu zAloZen v Hradci Krélové, a zvl&té bylo jednano o navrhu na zizeni
»redlnich femesinickych skol". Na nasledujici valné hromadé 16. zari 1865 byla prijata
jiz konkrétni opatieni. Na navrh Cyrila Vitéze se zAlozna rozhodla vénovat 100 zlatych
jako kazdorocni prispévek k zaopatieni femesinické skoly. Zaroven byl ustaven vybor
shirajici prispévky od jinych dobrodinci.™

Pod dojmem slavnosti pii prilezitosti odhaleni pomniku Komenského v Brandyse nad
Orlici, které se zUc¢astnila delegace z Prerova pod vedenim Frantika Kramare, se
objevila o chystané akci tato zpréva dne 20. zari 1865 v Olomouckych novinéch:
»Pramyslova &ola. Ob¢ané prerov&i usnesli se na tom, rok 1871 zasvétiti pamatce
velkého Amose Komenského zarizenim pramyslové Skoly na z&kladé zésad toho
velikana. Pripravy uz zapocaly. Vyvolen jest vybor, kterému uloZeno jest prozkoumeti
pedagogické spisy Komenského. Volame této nové mySlence: na zdar!"**

Za vyvrcholeni dosavadnich snah miZzeme povaZovat udalosti %L nasledujiciho roku.
Nekolikalety zépas o zrovnopravnéni ¢edtiny s némcinou, vedeny na piadé moravského



zemského snému od roku 1861 P. Igndtem Wurmem, poslancem zvolenym za Prerov,
mél za nasledek Zz&dost kromefizského obecniho zastupitelstva, aby tamejsi
arcibiskupské gymnézium, které podle navrhu mélo byt preménéno na ceské, zastalo
némeckym. Nato okamZité reagovalo zastupitelstvo mésta Prerova dne 28. Ginora 1866:
»Starogta sdéluje vyboru, Ze vybor krometizsky zadal k zemskému vyboru Zadost, by
gymnasium zustalo jejich némecké, a mysli, Ze by bylo zahodno zadost k ministerstvu o
zatizeni gymnasia ¢eského v Prerove.

Vybor souhlasi, by tato Zadost se zadala k ministerstvu o zatizeni redlného gymnasia.
Nésledn dne 7. biezna 1866 byla odeslana z&dost ministerstvu kultu a vyucovani.*®
Dochoval se ndm koncept dopisu z roku 1866, ktery poslal FrantiSek Kramar P. Ignétu
Wurmovi v této zalezZitosti: ,VaSnosti! Osmeéluji se Vadnost s otdzkou pro tu dilezitost
obtéZovati a u VasSnostina véhlasnosti rady hledati. MoZno, Ze VaSnosti zndmo bude,
jak jsme zakrocili u ministerstva o zatizeni ¢eského gymnasia realného v Prerove, na
z&kladé uzavieni vyboru od 4. biezna, co protivy uzavieni vyboru kroméiizského, ktery
Z&dal, by jeho gymnasium zastalo némecké. Povoleni nam ptislo od ministerstva, ale na
ztizeni z vlastnich prostredki. Ted’ jsme v tenké [?], nemaje prave ty vlastni prostiedky.
Ponévadz ale predce néco zatit se musi, tehdy myslim nejprv tieba osnovu znét a
mistnosti, pak vylohy b&zny, kterym ro¢ni sluzné nalezi.

Zé&dam Vadnosti o radu, jak to zatizené byti ma, by poZadavkam &asovym vyhovélo,
jmenovité femesliniky vychovévalo: jakych mistnosti, mnoho-li ucitelt atd. tieba by
bylo. Nastdvé otézka, zdali gymnasium nemohlo byt tak kombinované, Ze by spiSe ku
vzdélani remeslniki a rolnika slouZilo, jak k jinSimu, aneb m& jen zadtati cisté
gymnasium realnim s pouZitim ugiteld k vyucovani remeslam."**

Jak vySe uvedend remesinickad Zkola, tak projekt redného gymnézia zapustily v
prerovské verejnosti koreny. O tom svédéi napr. dar Petra B. Bilky, magjitele a feditele
vychovévaciho Ustavu ve Vidni, ktery vénoval sté&ni dluhopis na 100 zlatych jako
piispévek k zakladnimu fondu gymnézia, podobné v témZe roce 1866 daroval prerovsky
fardt Arno&t Vychodil méstu vétsi ¢astku, z niz 50 zlatych bylo uréeno na budouci
gymnézium nebo na femesinickou Skolu.™® Prusko-rakouska vélka v letnich mesicich
roku 1866, smrt FrantiSka Kraméte a financni ztraty vSechno snazeni prekazily.

Ne vSak na dlouho. V sezeni obecni rady 20. ¢ervna 1868 navrhl radni Cyril Vitéz, aby
se podala cisari adresa za ziizeni vice vySSich gymnazii a alespon dvou redlnymi kol s
¢eskou vyucovaci ieci, které slovanské obyvatelstvo na Moravé postrada, byt je tiikrét
pocetnéjSi nez Némci, ktefi maji pro sebe vSechny vzdélavaci Ustavy. Névrh byl
odkazén do vyboru, kde se 0 ném jednalo 29. ¢ervna 1868 a kde byla vypracovana
adresa, jejiz text byl uvefejnén v Almanachu z roku 1970.% Spolupodepsaly ji na své
schtizi i venkovské obce pierovského okresu. Zahy na to vSak mésto proZilo kruté
chvile. Dne 8. ¢ervence 1868 vypukl pozar, ktery znicil fadu domi a zpasobil dalsi
velké materidlni Skody. Ani odpovéd’ cisafe nebyla prizniva Podle ni mélo pri
ztizovéani hlavni Skoly byt postupovano v souladu s jiz vydanymi vynosy. Realné Skoly
spadaly do kompetence zemského snému, Zadost za né méla byt tedy adresovana tam, a
ku ztizeni novych gymnézii pry neni patrnd potieba, tim spiSe, Ze olomoucké gymné-
zium bude doplngno vy&&imi tiidami tak. jak seto stalo jiz v Brng.!’

nl2

Jakub Skoda

O tom, co piedchézelo zaloZzeni gymnazia, psal Frantisek Visnak v Zivotopisu Jakuba
Skody. Zminil v ném daleZitou roli. kterou sehrél poslanec P. Igna Wurm, prerovsky
far& Arnodt Vychodil, kaplan Jan Ourednicek a v neposledni fadé tehdejSi profesor
slovanského gymnézia v Olomouci Jakub Skoda.*®



Dle naSich dosavadnich znalosti miZzeme cely prabéh jedndni rekonstruovat
nasledujicim zptsobem. Do poloviny roku 1870 se v sezeni obecni rady ani v sezeni
obecniho vyboru otazka stiednich 3kol neprojednavala. JestliZe se vedla néjaké jednani,
tedy pouze na soukromé Grovni."-' Teprve v prvnim sezeni nové zvoleného pie-
rovského obecniho vyboru 31. ¢ervence 1870 po sloZeni slibu radnich byla piectena
Z&dost zastupitelstva, kterd mela byt podana ministerstvu kultu a vyucovani.

Clen vyboru Hugo Zimek navrhl, aby byla zvolena deputace, ktera ve Vidni piedloZi
Z&dost na ministerstvu. Byli zvoleni starosta Josef Dostal, poslanec P. Igna Wurm,
ucitel FrantiSek Vavraajiz zminovany Hugo Zimek.

Ten té&Z navrhl, aby byla Zadost preloZena pro doty¢ného referenta do némciny. A préavé
Vv této podob¢ zname jeji obsah, ktery pro zménu pirekladame z némginy do ¢edtiny:
» Vysoké c. k. ministerstvo kultu a vyuc¢ovani!

V negihlubsi Gcté podepsané zastupitelstvo mésta Prerova na Moravé podava vysokému
c. k. ministerstvu oddanou prosbu za laskavou primluvu u Jeho c. k. apo&olského
majestdtu za tim ucelem, aby v Prerové bylo ziizeno na sténi néklady ze statnich
progtiedka nizsi realné gymnasium s ¢eskou feci vyucovaci a aby bylo otevieno za-
cétkem prigtiho Skolniho roku.

K podpoie té&to oddané prosby uvadi v Ucté podepsané zastupitelstvo nasledujici
duvody:

1. Jiz drive pocitovalo mésto a okoli nutkavou potiebu redlné a gymnasialni stiedni
Skoly. O tom, Ze vysoka c. k. vlada uznala tuto nutnost, svéd¢i jako dukaz, Ze v roce
1866 byla z&dost mésta Prerova o povoleni obecniho redliného gymnasia dle vynosu
vysokého c. k. statniho ministerstvaz . . . ¢. . . . priznivé vytizena

Av&ak nasledkem neblahych ran, kterymi bylo mésto stizeno, stalo se zcela nemoznym
vyvolat v Zivot Ustav, jehoZ nutnost, vSeobecné uzndvang, se méstu nutkavé vnucovala
V roce 1866 za neblahé valky proti Prusku bylo mésto zaplaveno nepratelskymi oddily
takovym zpisobem, skrze ubytovani a arogantni rekvizice nepratel priveden na okraj
Uplného zni¢eni majetek obce stejné jako i privéatnich osob takovym zpisobem, Ze ani
zdaleka nemohlo byt pomySleno na zfizeni jiZz povoleného Ustavu z obecnich
prosiedki. Sotva se mésto ponekud zotavilo z tohoto politovanihodného Uderu,
dopadlo na ubohé mesto pravé tak hrozné nestésti. V mésici srpnu roku 1868 vypukl! ve
meésté pozér, ktery pohibil v troskéch a popelu majetek 160 ctihodnych obc¢and.
Nasledkem tohoto druhého nedtésti muselo se zastupitelstvo mésté, zcela vzdat
my3lenky ziidit z obecnich prostiedka Ustav uznany c. k. vysokou vladou za tak nutny.
Potieba tohoto Ustavu se od té doby stala jesté neodvolatelngjsi, méli byt obci, kterd se
dogtala na pokrgj Upadku, umoznéno povznést se ponékud k diiveéjSimu blahobytu.
Proto se obraci v nejhlubSi Ucté podepsané zastupitelstvo na vysoké c. k. ministerstvo s
oddanou prosbou — vysoké c. k. ministerstvo necht’ svou ptimluvou u Jeho c. k. apos-
tolského magjestatu vymuize, aby to, co obec jiZ nemiZze a v chod neuvede, bylo
uskutecneéno ze statnich prostiedka.

2. Potiebu ziizeni aspon niZsiho reAlného gymnasia v Prerové dokazuje ta okolnost, Ze
pies viecko zaru¢ovani rovnopravnosti, Zze vzdor ¢lanku 19. z&kladnich zékonu, jenz
prohladuje, Ze viem né&rodim poda se prilezitost, aby byli vzdéldvani svym jazykem
matefskym, az posud Slovanim moravskym, ktefi ¢ini vice nez tii ¢tvrtiny oby-
vatelstva, toliko dvé gymnasia ziizena jsou, a ani jediny Ustav redlny se nezfizuje,
kdeZto jedna c¢tvrtina obyvatelstva némeckého ctyti statni gymnasia, dvé stétni redlky
kromé péti gymnasii a redlek obecnich, podporovanych namnoze z penéz stétnich a
zemskych maji a nyni pravé dvé vysSi redlky némeckeé ve Znojme a Jihlavé nakladem
zemskym se zrizuji. Mladez naSe jest posud odkazéna na realky némecké, na nichz
jazyk ¢esky z predmétt povinnych vymycen. Nehledice k tomu, Ze narodnost nase tim



se hubi, poukazujeme jen na to, Ze nenahraditelnd ztréa mlédeZi naSi z toho vyplyva,
kdyZ musi dvé neb i tii |éta neZ tieba se pripravovat, aby si jazyk némecky tou mérou
osvojila, by jen pon¢kud s prospéchem na némecké redlce studovat a némecké mladezi
stait mohla. A tyto potize, které vyrastgii pro naS mladez v dusledku némecké
vyucovaci feci, budou v pii&im Skolnim roce rozmnoZeny je&té o jednu novou potiz,
totiz Ze v redlnych 3koléch se zavadi novy predmét, francouzsky jazyk, ktery se bude
muset naucit slovansky zak realky na zékladé némecké vyucovaci reci.

3. Ztizeni niz8iho redlného gymnasia ze sténich prostiedkia v Prerové s ¢eskou
vyucovaci reci je spojeno nejen s velmi malym nakladem ze strany sté&tu, dokonce tim
bude dosazeno pro statni pokladnu Gspory. Jak je znamo, jsou niZsi téidy slovanského
gymnasia a némecké redlné skoly v Olomouci Z&ky tak pieplnény, Ze na obou téchto
Ustavech musi byt rozdéleny L. I1. i Il1. tfida do paralelnich tiid. To by nebylo nutné,
kdyby v Prerové bylo ztizeno slovanské nizSi redlné gymnasium, na které by
piestoupila ¢ast Z&ka sovanského gymnasia a slovandti zaci redlné Skoly v Olomouci, a
tim zpisobem by byly zbyte¢né paralelni téidy pri uvedenych vyucovacich Gstavech. V
dusledku existence paralelnich tiid je na uvedenych Ustavech zjednano vice suplentd.
nez profesorti nutnych na nizSim gymnasiu. Vedle toho jsou jedté pronagjaty vlastni
gkolni prostory. Je nutno uvazit, Ze ro¢ni plat suplenta obnasi 600 zlatych a Ze za Skolni
prostory pro jednu paralelni téidu plati vysoky erar v Olomouci ro¢né az 300 zlatych,
naproti tomu roc¢ni plat profesora v Prerové by obnadel 800 zlatych. Déle je nutné
uvazit, ze na realném gymnasiu v |. a ll. tiidé ve vsech, v IIl. a lV. tridé ve vetding
predmétt by bylo uzivéno spole¢né vyucovani, naproti tomu na obou Ustavech v
Olomouci jsou vyucovani gymnasidlni zaci oddélené od realistii, takZe pri takovémto
vyucovani jsou vzdy nutni dva suplenti, ktefi dostévaji roéné 1200 zlatych. Totéz
vyucovani na redlném gymnasiu by mohl poskytovat profesor, ktery stoji vysoky erér
ro¢né jen 800 zlatych. Z toho je dostatecné ziejmé, Ze néklady ze stétnich prostiedki na
nizsi redlné gymnasium v Prerové (Prerov — v3ude ¢loveka bije ten zatroleny Slovan
po hlave — NB Nezarazovat do listiny) by nebyly vysSi nez nyni k zachovani
paralelnich tiid slovanského gymnasia a némecké redlky v Olomouci. Statni pokladna
by tim, Ze by se fetené paraelni tiidy staly nadbyte¢nymi, vykézala ro¢né ne
nevyznamnou Usporul.

4.  Obecni zastupitelstvo mesta Prerova na sebe bere zavazek poskytnout nutné
mistnosti pro tiidy, kabinety, kancelét reditele a byt Skolnika a udrZovat je v dobrém
stavu, tak jako tridy, kabinety a kancelar odpovidajicim zpasobem zaridit.

Vedle toho na sebe bere v hluboké Ucté podepsané zastupitelstvo zavazek poskytnout k
potizeni nutnych vyucovacich prostredki roéni prispévek 200 zlatych na dobu deseti let
z obecnich prostiedki.

V nejhlubsi Ucté podepsané zastupitelstvo s hlubokou divérou a nadgji, Ze vysoké c. k.
ministerstvo uzna a oceni platnost uvedenych davodi, opakuje svou prosbu: Vysokeé c.
k. ministerstvo kultu a vyu¢ovani necht’ se piimluvi u Jeho c. k. apo3olského majestétu,
aby v Prerové bylo ziizeno niZSi redlné gymnasium s ¢eskou e¢i vyucovaci ze stétnich
prostiedki a aby bylo otevieno zacatkem pristiho Skolniho roku.

Prerov 5. 8. 1870"

Pres riiznost préni, spise svédgicich pro redinou kolu, se Jakubu Skodovi podatilo
piesvédcit zainteresované osoby o prospésnosti redného gymnazia poukazem na
vyhody plynouci z vyuky francouzského jazyka.*

Ukézalo se, Ze do za¢atku Skolniho roku by nemohla byt celé zaleZitost vytizena. Proto
bylo rozhodnuto, nabidnout ministerstvu otevieni gymnézia na obecni néklady, tj.
zgjistit potiebné mistnosti a skolni nabytek, ucebni prostiedky pro 1. téidu a platit
feditele a profesory. Dne 1. z&ti 1870 byla v tom smyslu zasldna Zadost, jejiz piesny



text nezname. | kdyz celé akce byla konana jménem vyboru, nebyla predmétem jednani
v jeho sezeni, konaném 18. srpna. Je tedy otézkou, které osoby se ve véci angazovaly.?
Vynosem ministerstva kultu a vyucovani ¢. 8845 ze dne 8. z&i 1G70 bylo povoleno
ztizeni slovanského niZsiho redlného gymnézia s pravem vefejnosti, ale jen provizorné
na dobu Skolniho roku 1870 1871. na z&klad¢ planu aprobovaného pro videnska realna
gymnazia. Otazka prevzeti gymnézia ve statni spravu byla podminéna dalSim jednanim
se zemskou &kolnf radou." V sezeni obecniho vyboru 17. z& 1870 bylo rozhodnuto
poskytnout nové ziizovanému Ustavu potiebné mistnosti, tj. jednu 3kolni sin, kreslirnu,
kancelat pro feditele a zaroven zasedaci sal, mistnost k uchovavani ucebnych
prosiedki a byt pro Skolnika. Déle se vybor zavazoval zajistit vytapéni a uklid,
nakoupit u¢ebni pomiicky. Vybor ve svém sezeni jmenoval Jakuba Skodu prozatimnim
fidicim weitelem pro Zkolni rok 1870/1871, Josefa Sikolu vyuéujicim zemépisu,
poctaistvi a prirodopisu a prerovského kaplana Jana Ouiednicka prozatimnim
katechetou. Nasledujiciho dne byly tyto zavazky odeslany pro informaci ministerstva.?”!
Jakub Skoda se den po svém jmenovani ujal funkce. Prvym jeho Ukolem bylo zaridit
prijimaci zkousky. Prihlasilo se nané 89 chlapct, z nichz bylo 86 prijato. Vedle toho na
&ole zacalo studovat 10 Zéku soukromych. Dne 3. fijna 1870 o 9. hoding ranni se ve
farnim kostele sv. Vaviince zapocal 3kolni rok, o dva dny pozdgji bylo zahdjeno
vyuc¢ovani v mistnostech v obecnim domg ¢. 80 na Dolnim ndmeésti.

Teprve 16. listopadu 1870 doSel od okresniho hejtmanstvi pripiS zemské Skolni rady ze
dne 28. tijna 1870 obsahujici dotaz ohledn¢ zavazka, které je Prerov ochoten
poskytnout. Obecni vybor reagoval na zasedani dne 18. listopadu 1870. Usnesl se
jednohlasné natom, vénovat gymnaziu dam ¢islo 10 na Hornim namesti, zvl&sté v ném
upravit 4 mistnosti akreslirnu, vzdy pro 50 studentd, kancelar pro feditele, konferencni
sal, 3 kabinety (ptirodopisny, fyzikdlni, zemépisny a pro kresleni), knihovnu,
chemickou laboratoi a byt pro Skolnika, skl&dajici se z jedné mistnosti, kuchyné a
komory. Obec se zavazala upravit mistnosti i pro pripadné paralelni tridy. DalSimi
z&vazky bylo opatieni mistnosti Skolnim ndbytkem a poskytnuti 200 zlatych na ndkup
ucebnich prostredk.?

Nasledujiciho dne byla v tomto smyslu odeslana prostiednictvim okresniho hejtmanstvi
odpovéd’ zemské Skolni radé. Tato kapitola vyvoje byla uzaviena vynosem ministerstva
kultu a vyucovéani z 30. kvétna 1871, kterym bylo ustanoveno postupné otevirani vzdy
vySSich t¥id gymnazia az do roku 1874. Zaroven bylo na obci Za&dano, aby rediteli
davala byt nebo bytné a do Skoly potiebné topivo. NejvysSim cisarskym rozhodnutim z
12. kvétna 1871 bylo prerovské gymnézium prevzato ve stétni spravu.?’

Ucebni plén pierovského nizsiho realného gymnézia ve Skolnim roce 1873 1874:
Predméty

l. . [11. V.

Nabozenstvi 2 2 2 2
Jazyk latinsky Jazyk fecky 8 8 6 6
(pouze pro zaky

gymnazijni) Jazyk francouzsky 4 4
(z&vazny pro Zaky realné)

Jazyk ¢esky 2 2 4 4
Zemépisa déjepis 3 4 2 4

M atematika 3 3 3 3

3



Prirodopis Piirodovédy 3 3 3 3
M érictvi a kresleni 4 4 4 3
Celkem 25 26 31 31

K nepovinnym piredmétam patiil némecky jazyk, kterému se ale ucili vSichni studenti
ve vech t¥idach po 4 hodinach. Jakub Skoda zvl&&té dbal, aby némcinu ovladali
absolventi gymnazia dokonale, nebot’ jim méla pomoci v praktickém Zivoté. Pro
studenty z Zidovskych rodin bylo Zidovské naboZenstvi. Nepovinny byl téZ zpsv.?®
Zavazek ohledné budovy ¢. 10 na Hornim namésti, ktery ucinil obecni vybor, se ukazal
byt velice komplikovanou zélezitosti. Od roku 1864 byla totiz budova smluvné
vyuzivana okresnim soudem, a to na dobu deseti let. Jedndni s ministerstvem
spravedinosti ohledné zruZeni smlouvy nevedlo k cili. Okresni soud se odmitl
piestéhovat do nové pristavenych prostor pii obecnim domeé ¢. 80 na Dolnim ndmeésti,
naopak zacdtkem roku 1873 sednal s majitelem pozemka panem Leopoldem
L owenrosenem zakoupeni stavebni parcely k vystavbe vlastni budovy.-° Za této situace
¢trnéet ¢lena obecniho vyboru zacalo prosazovat, aby se udélalo v& pro ponechani
okresniho soudu v dosavadnich prostorach. Tehdy také, pii Gvahéch, jak nastalou
situaci tesSit, padl 15. ledna 1873 poprvé i navrh vystavét potiebni mistnosti pro
gymnézium na jiném misté. Byl téZz zvolen péti-clenny odbor, ktery mél vést dalsi
potiebna jednani a znovu posoudit vhodnost budovy na Hornim namésti pro Skolni
tcely. Dalsi smér celému jednéni dal Jakub Skoda, ktery v 1. schizi nové zvoleného
odboru dne 13. ¢ervna 1873 volal po doplnéni Skoly o vysSi tiidy redlné i gymnazijni.
Po obsahlé diskusi se pak odbor rozhodl navrhnout obecnimu vyboru, aby byla podana
Z&dost o ztizeni vysSiho gymnézia a vysSi redky. Ddle se m¢l vybor zavézat k
vystavéni piimérené budovy do dvou let a k jejimu vybaveni ndbytkem. Budova na
Hornim ndmesti mela byt nabidnuta stétu ke ziizeni ugitelského pedagogia v Prerovs.®
Pfi zasedani obecniho vyboru dne 26. cervna 1873 doSlo k boutlivé diskusi a
naslednému hlasovani, v némz se dvacet ¢leni vyslovilo pro navrh podany odborem a
Styti &lenové byli proti. Text zadosti vypracoval Jakub Skoda.® - Vysledek deputace byl
vcelku uspokojivy, ziskala ustni prislib dalSiho jednéni, jak oznamil Jan Dvorék v
sezeni vyboru 23. listopadu 1873. Vynosem z 18. Unora 1874 v3ak ministr vyucovani
vy3e uvedenou Zadost prerovské obce o doplnéni nizsiho redlného gymnazia o tridy
vy&iho gymnézia nebo vyssi redlné skoly nepovolil.®? Také Zadost adresovana
zemskym organam se nesetkala s ispéchem. Zemsky sném usnesenim z 15. ledna 1874
rozhodl o tom, aby ve véci ziizeni vySSi redlky na zemskeé néklady v Prerové vyjednaval
dale s obci zemsky vybor. Tim byla obec piipisem ze 7. biezna 1874 odkézana na
ustanoveni obsaZzena v usneseni zemského vyboru z 30. tijna 1869 pojednavajici o
ztizovéani redlnych Skol. PredevSim meélo byt na z&kladé smlouvy pevné stanoveno, jak
se obec postara o potiebné mistnosti a byt pro feditele a jak zajisti prostiedky potiebné
k zaji&eni vécnych vydaja na Skolu. Podle toho byl sestaven navrh smlouvy schvaeny
v sezeni obecniho vyboru 2. dubna 1874.%

Ve schuzi obecniho vyboru 30. dubna 1874 navrhl FrantiSek Polydor, aby se podala
Z&dost ministerstvu vyucovani za povoleni 5. tiidy redného gymnazia prozatim na
obecni Gtraty. Vypracovanim Zé&dosti byl opét povéien Jakub Skoda. V Zédosti
ministerstvu kultu a vyu¢ovani nesouci datum 12. kvétna 1874 byla piednesena prosba,
aby ministr povolil ztidit ve Skolnim roce 1874/1875 5. tiidu realnou na obecni Gtraty.
Tim by bylo umoznéno pokracovat zakam 4. tiidy (ze 47 jich bylo 16 mistnich a 15 z
nejbliz&iho okoli) v daldim studiu v misté. Dale bylo uvedeno, Ze obec se bude snazit
ztidit i vySSi tridu gymnazijni. Pri tom doufala, Ze zemsky vybor povoli gymnazijnim



studentim nav&tévu predndSek hodin spolecnych s realnou vétvi. Tim by se uSettily
mzdové3 1prostfedky. Takovym zpasobem je ztizeno vySSi redné gymnézium v
Tabore.™

Dle pripisu zemské Skolni rady z 27. ¢ervence 1874 svolil ministr kultu a vyucovani
vynosem z 15. ¢ervence 1874 s otevienim 5. tiidy reané Skoly ve Skolnim roce
1874/1875 zatimné na obecni néklady. Budoucné mela byt vysSi redlka prevzata ve
sténi spréavu s tim, Ze zem¢ bude prispivat ro¢né ¢astkou 7000 zlatych. Naproti tomu
ministr zcela zavrhl ziizeni trid vy&$iho gymnézia a jejich spojeni s redlkou.®

Je vidét netinavnost Jakuba Skody, protoZe jiZz 17. srpna 1874 v sezeni obecniho vyboru
navrhl podat novou Z&dost. Takeé jeji text z 31. srpna 1874 se ndm dochoval. Mezi
argumenty, které Skoda uvédél, byl jednak celkovy vysoky pocet studenti Ustavu,
jednak i vysoky pocet téch studentt 3. a 4. tridy, ktefi se rozhodli pro gymnézium. Na
Moravé existovaly v té dob¢ stale jen dva Ustavy s ¢eskou vyucovaci ieci, kterym by
ztizeni vySSich t¥id v Prerové odlehcilo. Vzhledem k tomu, Ze studenti pochézeji
vétSinou z rodin femesliniki nebo zaméstnanci u dréhy, znamenalo by daldi studium
mimo Prerov znatnou z&éZ pro rodinu, ne-li pfimo nutnost preruSeni. Odmitavé
stanovisko ministra z 15. ¢ervence se Skoda snazil zmirnit tvrzenim, Ze stétni dozor
bude zaji&tén i pes to, Ze obec bude hradit vydaje spojené s vydrzovanim vySich trid.*
Vynosem ministra kultu a vyucovani z 25. ¢ervna 1875 ¢. 2318, ktery byl obsahem
vynosu zemské Skolni rady z 12. ¢ervence 1875, byla prerovské obec informované o
souhlasu ministra s doplnénim pierovského Ustavu i 0 vySSi tiidy gymnézia. Obecni
zastupitelstvo proto na svém zasedani 27. cervence kladné odpoveédélo na ministrav
dotaz, zda je ochotno prispivat uréitym zptisobem na vydrZovani. Vynosem z 13. z&fi
tého? roku bylo povoleno ztizeni 6. tiidy redlné na néklady obecni.*’

V nésledujicim roce 7. dubna svolil moravsky sném prispivat ro¢né na vysSi realné tridy
prerovské stiedni Skoly 7000 zlatymi. Dne 10. ¢ervna bylo nejvysSim rozhodnutim
povoleno, aby statni reAlné gymnézium v Prerové bylo doplnéno ztizenim vysSich trid
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ledna 1877. VySSi tiidy gymnazijni mely byt ztizovény dle potieby postupné. Pata tiida
gymnézia mohla byt oteviena obecnim nékladem ve 3kolnim roce 1876/1877 na
z&klad¢ vynosu ministra kultu a vyucovani ze 7. z&ti 1876. Vynos ministra kultu a
vyucovani z 8. kvétna 1877 stanovil pirevzeti 5. a 6. gymnazijni téidy ve stétni spréavu od
&olniho roku 1877/1878.% Ve &olnim roce 1879/1880 méla $kola viechny tridy vyssi
realky i vysSiho gymnézia. V témze roce se vyucovalo podle ndsledujici u¢ebni osnovy:
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Jazyk latinsky
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Jazyk ¢esky 2 2 32
Jazyk francouzsky 3 2 45
Jazyk a anglicky 3 2

Zemépisa déjepis 3 3

Formalni logika 6 5

Deskriptivni geometrie 3 3 2
Prirodopis 3 2 3
Jazyk némecky 3 3 3
Kresleni 2
Luéba — 4 4
Fyzika 4 4 2
M atematika 3
Télocvik 2 2 2
Celkem 36 36 36

Ddle se vyucovalo nepovinnym predmétim — Zidovské naboZenstvi, francouzsky
jazyk, kresleni na vysSim gymnaziu, zpév, télocvik (pro tiidy vysSi redlky povinny),
tésnopis.

Prvni maturitni zkousky na vysSi redlce se konaly ve 3kolnim roce 1876/1877, na
vy&Sim gymnéziu ve $kolnim roce 1879/1880. Skola méla oficidlni nazev C. k. stiedni
skoly v Prerove.

ProtoZze gymnézium vzniklo pavodné jako obecni a teprve postupné preslo ve statni
spravu, a navic na vydrzovani vysSi redlky se podilela zeme, bylo treba smluvné zgjistit
podil jednotlivych zainteresovanych organt. Mistodrzitelstvi svym dopisem z 28. ledna
1873 pripomnélo povinnosti obecniho vyboru vyplyvajici z jeho usneseni z 18.
listopadu 1870 a 11. ¢ervna 1871 ohledné zabezpeceni potieb pro skolu. Predevsim Slo
0 to, aby obec smluvné zgjistila budovu & 10 na Hornim ndmestii® Po dal&im
vyjednavani byla smlouva s datem 28. cervence 1874 uzaviena. Na ni navazovala
smlouva ze 14. kvétna 1878, v niZ se obec zavézala zajistit mistnosti pro tridy vysSi
redlky a pripadné i pro potiebné paralelni oddéleni, jakoz i pro tridy vySSiho gymnézia,
zéroven s nabytkem dle vyzadani reditele koly. Déle byla povinna hradit ndklady na
osvétleni, otop a ¢i&eéni jak vSech ucebnich mistnosti, tak i schodi a chodeb k nim
vedoucich a jinych vedlejSich mistnosti. Mimo roéniho prispévku 200 zlatych na ucebni
progtiedky pro niZsi redlné gymnazium po dobu deseti (tento zavazek byl obsazen ve
smlouvé z roku 1874) se obec zavézala k placeni 200 zlatych ro¢niho prispévku na
ucebni prostiedky pro vysSi tiidy realné i gymnazijni opét po dobu deseti let pocinaje
rokem 1877/*

Uvedend jednani by se ziejmé vedla v jiném duchu, kdyby na prelomu let 1873 a 1874
nedoslo k zasadni zméné ve vedeni obce. Z dosud ne zcela vyjasnénych divoda dodo k
rozkolu v fadach zastanci prav ¢eského naroda na Moravé. Dosavadni obecni radé v
cele s Josefem Dostdlem bylo dédvadno za vinu Spatné hospodareni s obecnimi
progtiedky, mimo jiné ji bylo vyciténo, Ze pripustila, aby se c. k. okresni soud



odgt¢hoval z Horniho ndmésti a nepiijal obecnim nakladem zadaptované prostory v
radnici na Dolnim ndmgsti/*
Proto pti volbach 5.—10. srpna 1873 bylo zvoleno nové zastupitelstvo, v némz ¢lenové
staré obecni rady neméli zastoupeni. Vynosem mistodrZitelstvi byly volby zrueny,
nove prob¢hly 14.—19. fijna 1873. Ani ty vSak nedosly uznani, teprve volba konana
7.—12. dubna 1874 byla uznéna po uritém véhani za pravoplatnou."® Starostou mésta
byl zvolen Jindfich Matzenauer a do vyboru se dostal i Jakub Skoda. Clenové staré
rady, zvl&3t¢ starosta Josef. Dostal, tuto skutecnost tézce nesli a byli inicidory fady
akc. které ztézovaly préci nové zvolenych radnich.™*
Pripad Prerova neni ojedinély. Mé&me zde co ¢init s cilenou snahou vladnich kruha
zmeénit narodnostni pomér ve vedeni fady moravskych obci. Na zgjimavosti tento
historicky jev nabyvéa pravé v souvislosti s tim, Ze k nétlaku bylo vyuzito Skolskych
poméra v tom kterém misté. Nabizi se srovnéni s dalSimi tiemi mésty — Tiebic,
Hranice, Valasské Meziiici.*
V sezeni prerovského obecniho vyboru 1. ¢ervence 1874 vystoupil zpravodaj Skolniho
odboru s ndvrhem, jak dal postupovat ve véci zgjisténi budovy pro gymnézium. Dle
toho melo byt vyjednano se zemskou 3kolni radou, aby gymnézium zastalo jedté po dva
roky provizorné¢ bud’ v dome¢ ¢. 10 na Hornim ndmésti a v budové zamku, nebo na
Dolnim ndmésti v obecnim dome ¢. 80. S vlastni vystavbou se mélo zagit v roce 1875,
dokon¢eni se piredpokladalo v roce nésledujicim. Stavba méla byt financovana jednak
ze %kolniho fondu, tj. dosavadni vynosy lesa Tmeng, ale i z dalSich vynosi Tmeng,
kterymi by se umotila predpokléddana pijcka ve vyS 25 000 zlatych. Obec by k
financovani stavby zavedlai tzv. pivni krejcar, coZ by znamenalo, Ze po dobu deseti let
by obec vybirala 1 krejcar z mézu piva ve mésté spotiebovaného. Skolni odbor mgl
vyhlédnout vhodné stavebni misto 4s
V srpnu byly k dispozici plany na stavbu. Obec vybirala z navrha, které poskytl Alfréd
Skene, prerovsky stavitel FrantiSek Mrkva a architekt Antonin Gruska z ValaSského
iFici pasobici ve Vidni/
V  sezeni obecniho vyboru 24. z&4i 1874 navrhl Cyril Vitéz, aby méstské rada
vypracovala ndvrh na zjednani prostiedka na stavbu budovy gymnézia. Dne 13. fijna
1874 jiz byla prednesena osnova Z&dosti zemskému snému o pijcku 40 000 zlatych/®
V breznu 1875 starosta projednal s mgjiteli pozemkta moznost vyuZit je ke stavbé.
InZenyr Buhler byl povéren vybrat ze 13 mist to nejvhodnéjsi. V jeho vyjadieni ze 17.
brezna 1875 se navrhuji dva pozemky. Predn¢ tzv. Zahrédky, (misto, kde dnes stoji
budova gymnézia) pro které, i kdyz byly mimo centrum, hovofilo to, Ze Slo o pomérné
nejlevnéjSi stavebni parcelu, ke které se shihaly jak Krometizska, tak i Kostelni ulice,
jimiZ se dalo dostat do centra. Stavba v tomto misté by prispélak jeho zkrasnéni, nebot’
by tvorila mezi¢lanek mezi budovou okresniho soudu a budovou pivovaru.
Druhym vhodnym stavebnim mistem se Buhlerovi jevilo namésti Na Marku, v samém
stiedu meésta, samo 0 sobé malé, ale s piikoupenim jednoho domu dostatecné ke stavbg.
Opét by stavba prispéla ke zkrédleni mista, piedev&im pro prichozi od Velké Dlazky.*
Toto dobrozdani bylo predmétem jednani obecniho vyboru dne 20. biezna 1875. Je
zajimavé sledovat, jak se prosazovaly zgjmy jednotlivych U¢astnika. V Gvodu vystoupil
Alfréd Skene jako nejvétsi poplatnik ve mésté a zasazoval se o Zahradky. Uvadél, ze
zde by gymnazium stdlo uprostied parku. Oponenta naSel v panu Polydorovi, ktery
prosazoval Marek, a to piedevsim z toho diivodu, aby nebylo opusténo staré mésto. To
by mélo za nasledek sniZeni ceny domi uvniti mésta. Nesouhlasil stim, aby se centrum
stehovalo k dréze. Jini odpurci Zahradek uvadéli, Ze po komercidni cesté, kterd vede
kolem pozemku, je dosti velky provoz, napiiklad tu jezdi povozy stepou. Alfréd Skene
nakonec vyzval k vyjédieni z ohledu pedagogického Jakuba Skodu. Ten vystoupil



velice obezietné, védom si toho, Ze se jedna o byti ¢i nebyti Gstavu. Uved!: ,,Obé mista,
o ktera se tu jednd, jsou od znalce uzndna za priméiend Neda se upriti, Ze misto
venkovské jest zpiisobilé, ale také misto na Marku se hodi. Skole bude tedy poslouzeno,
at’ se vyvoli to neb ono z téchto dvou mist. Jednd se tu jesté jen o otazku financni a pak
ve stiedu mésta. Co se tyce prospesnosti zahradky pri Skole, musi kazdy ovsem uznati,
Ze jest vyhodnéjsi, kdyz je zahradka, avSak muze byti budova Skolni i bez zahradky.
Jelikoz z ohledu 3kolského bude vyhovéno jednim i druhym mistem a na véhu pada
je&té jiny ohled, chci se zdrZeti hlasovani, at” rozhodnou péni ob¢ané tu usedli.”

Ve chvili, kdy mélo dojit k hlasovéni, se zjistilo, Ze vybor k tomu nema dostatecny
pocet ¢lend. Proto byla véc odloZena. Nésledné 22. biezna 1874 po dalsi debaté bylo
hlasovano s tim vysledkem, Ze pro Marek hlasovalo patnact ¢lend, pro Zahradky devét.
Treti misto, které navrhl 3kolsky odbor spolu s radou, to jest domy a zahrady pani
Dockalové, pana Zbotila a dédici Machélkovych v Zidovské ulici (dnedni Zerotinovo
namesti) nebyl vzat viibec v Gvahu. Tento vysledek vSak byl napadnut stim. Ze patnéct
hlasi neni nadpolovi¢ni vétSing, a bylo rozhodnuto hlasovat znovu. Tehdy pronesl
Jakub Skoda, ktery se prvého hlasovani nezléastnil: ,JelikoZ by vysledek druhého
hlasovani mohl byti opét takovy, Ze by mohla vzniknouti pochybnost o vétsing, tak ze
by cel& zaleZitost do nekonedna mohla se protdhnout, zi¢astnim se hlasovani." Skodiv
hlas pro Marek tehdy rozhodl. Zavérem bylo prijato usneseni vyzvat pana inZenyra
Buhlera, aby vyhotovil plany, v ptipadé, Ze by nemohl, méla byt préce zadana Antoninu
Grugkovi.”®

Na posledné jmenovaného skute¢né pripadl Ukol vypracovat plany, nebot Arno&t
Buhler se omluvil pro nedostatek ¢asu. Jiz 30. dubna 1875 si obecni zastupitelstvo
prohlizelo tii navrzené padorysné varianty. Rozpracované plany byly predany posiéze k
posouzeni departementu pro vyskové stavby na ministerstvu vnitra. Posudek byl vecelku
ptiznivy. Bylo upozornéno nato, Ze sklepni prostory nepostacuji k uloZeni dostatecného
mnozstvi topiva pro celou 3kolu, také navrZzené zachody mély byt rozsSireny. Pouze
fasada byla podrobena kritice, ato proto, Ze vice odpovida néjakému paléci nez skolni
budové. U rozpracovanych pléni chybél vypocet nédkladt. Za bezpodmine¢né nutné se
v posudku jevilo provést priizkum podloZi stavebni parcely.*

V sezeni obecniho vyboru 25. listopadu 1875 byl ptijat rozpocet na rok 1876. Nejvetsi
polozku ¢inil obnos na stavbu gymnézia ve vysi 102 619 zlatych 8 krejcart. Tim viak v
obecnim rozpo¢tu vznikl schodek v piijmech a vydanich ve vydi 101 603 zlatych 41
krejcar. Ke kryti schodku bylo navrZzeno vypsat osmiprocentni Skolni piirdzku k
pitimym danim, desetiprocentni ptirdZzku obecni k ptimym danim a vedle jiZz ucinéné
pujcky 40 000 zlatych pozadat o povoleni pajcky dalSich 100 000 zlatych. K placeni
arokt a amortizace bylo rozhodnuto ustanovit dvaapadesatiprocentni prirézku k dani z
deseti-stupiiového piva, tj. z jednoho hektolitru se mélo platit 75 krejcart, nebo jinak z
jednoho litru tii¢tvrté krejcaru. TéZ z jednoho hektolitru koralky se méla platit 1 zlatka.
Nakoneé:2 byla ustanovena dan ze psi a sice 2 zlaté ro¢né z jednoho kazdého bez
rozdilu.

Jedt¢ v listopadu 1875 pozédala obec okresni Ufad o svoléni predepsané stavebni
komise, kterd se seSla 19. tnora 1876 za Uc¢asti okresniho |ékare, c. k. inZzenyra Josefa
Langhammera, obecni rady a autora plana Antonina Grusky. Ze sepsaného protokolu
vyplyva, Ze po konstatovéni 0 nemoznosti posunout stavebni misto jinam, protozZe
néklady spojené s vykupem sousednich doma by byly pfilis veliké, se komise rozhodla
konecné stanovisko odlozit do doby, neZ budou udélany sondy, které zjisti situaci v
podloZi, protoZe blizkost feky Betvy davala podnét k riznym Gvahdm.> A skutesng, ty
nejcerngjSi sny se splnily, protoZe pii dalSi schiizce komise 28. Unora 1876, tentokrét iz



nad tiemi vykopanymi sondami, bylo zji&éno, Ze na dvou mistech byla navézka az do
arovné vodni hladiny. Na tretim misté pak sonda narazila na jil. Z toho vyplyvalo, Ze
pri zakladani stavby by bylo treba znacné vétsi ndklady, nez se pavodné predpokladalo.
Také nebezpeci zéplav by vyvolalo potiebu vystavéni ochranné zdi s Zeleznym
zébradlim, které by chrénilo pred padem. Ostatng, jak se konstatovalo v zapise, misto
samo pripominalo spiSe skladku odpadkia a tomu odpovidal i charakter sousednich
budov. Nezanedbatelnou roli také hrala blizkost pivovaru, jehoZz provoz byl hlu¢ny.
Vysledkem jednani bylo konstatovani, Ze namésti Na Marku se pro stavbu gymnézia
naprosto nehodi.>*

Pfi dal§im komisiondlnim jednani 29. bfezna 1876 vybral ptitomny c. k. stétni technik
ze Sesti mist ¢islo V. ,mezi stodolami ¢ili tak zvané zahradky". Oduavodnil to tim, Ze
jeding toto ,stavenidté co do jakosti zakladu, polohy, svétla a vzduchu, pak pomeérné
l&ce vypocitané na 10925 zlatych veskera jina mista piedci, a budouci rozSireni mésta
sm&rem ku nadraZi pouze v této sasti mésta provedeno byti musi”.>

Po hlasovéni v této véci v obecnim vyboru dne 1. dubna 1876, které dopadlo vitézné
pro Zahrédky (24 pro, 1 proti, 2 prazdné), na sebe stavebni povoleni nedalo dlouho
¢ekat. Z protokolu v té pficing napsaném z 22. dubna 1876 Ize uvést paséz, ve které je
doporu¢ovano méstské radé, aby zajistila pro budovu distojny vngjsi vzhled, ale
netrvala na provedeni detailii podle plani.>®

V ¢ervnu téhoZz roku probehlo ofertni fizeni, na jehoz z&klad¢é byly stavebni préce
svéieny prerovskym stavitelim Ondieji Ginthrovi a Vilému Zékovi. Jak to byva
zvykem, vybér se neobeSel bez podezirani a nai¢eni z protéZovéni urcitych lidi. Presto
byl dne 17. ¢ervence 1876 polozen zakladni kamen za tiché doméci slavnosti. Stavba
pak pokra¢ovala velmi rychle, takZe 11. listopadu 1877 bylo slaveno dokon¢eni dila. Za
zminku stoji, Ze proti pavodnim planim byl inZzenyr Arno&t Buhler povéren vypustit z
projektu fasédy vSe, co by véc priliS zdrazZilo, poptipadé vyhotovit novy projekt.
Celkové néklady stavby dosahly 125 000 zlatych. Nésledujici dva dny byl z domu ¢. 10
na Hornim namésti a ze zamku pirest¢hovan ndbytek do nové skolni budovy. Dne 13.
listopadu 1877 odpoledne zapo&alo vyugovani.®’

| kdyz stavba byla piedadna v poréadku svému Ucelu, jiz zédhy se projevily nékteré
nedostatky. Od roku 1879 se v nékterych ucebnéch objevila houba, na nekterych
mistech v 2. patte pii fimsach zatékalo, ale zvl&st¢ na zavadu byly nedostatecné
vybudované zachody. Zde totiz byly pouZity piskovcové desky, které nasavaly vihkost,
misto aby ji odvadsly. Proto se budovou &as od &asu linul nepiifjemny zapach.>®

Také umisténi budovy se ukazalo za nekolik let jako ne zcela uvaZzené. Deset let po
dokonceni stavby se obecni zastupitelstvo rozhodlo spojit Palackého ulici s ulici
Komenského primou spojnici, ktera vyastovala pred gymnazijni budovou. Tim se pies
odpor feditelstvi Skoly gymnazium octlo v kratkém ¢ase na jednom z nejZivéjSich mist
Prerova.”

Zivot na gymnéaziu uréoval laskavy a ¢inorody duch Jakuba Skody. Skolni rok zaginal
slavnostnimi bohosluzbami ve farnim kostele, po nichZ se studenti shromézdily v aule
&oly. Zde jim teditel Skoly vysvétlil Skolni a vyucovaci tad, byly jim dany razné
pokyny ohledn¢ ucebnic, potieb a rozvrhu hodin a pak nastal rozchod. Pred budovou se
pak vyvijel ¢ily obchod s knihami dle vyti&ténych seznami. Stévalo se, Ze mezi
studenty se nadly i spekulanti skupujici vSechny knihy bez ohledu na vlastni potiebu.
Pozdgji je se ziskem prodavali zpét. Na poradek ve 3kole dohlizel Skolnik, byl jim
dlouh& léta Antonin Vyplel, ktery mél svou mistnost na chodbé v piizemi. Zde vydaval
studentim doslé dopisy, prodaval uzenky s mastnym rohlikem a vibec po cely den
meskal na ¢ekané. V pocétcich existence skoly se konaly vylety (magjalesy) do



Michalova spolu se studenty z Olomouce, pozdgji tyto ustaly a obnoveny byly az v 90.
letech 19. stoleti.*

Od zépisu do kazdého rocniku se platilo po 60 krejcarech, které byly uréeny na
zvelebeni Zékovské knihovny. Nové pribyli studenti kromé toho platili 2 zlaté a 10
krejcart. Studenti platili do obecni pokladny Skolné, které mohlo byt nemajetnym a
zachovalym osobdm prominuto. K pomoci chudym studentaim slouZil podporovaci
fond, do n¢&jz prispivali ptiznivci Ustavu a z n&jz se poskytovaly prispévky na ngjem,
odév, kolné a obeédy. Studenti ze vzdaengjSich mist bydleli v podngmu a jednim z
piispévku do podporovaciho fondu bylo i poskytovani obédi zdarma pierovskymi
obcany.®® zvl&&ni kapitoly tvori studium Zidovskych &k na Skole a pak pobyt
nékolika desitek slovenskych studentt po té, co jim bylo znemoZnéno studovat v ma-
tefském jazyce na Slovensku.®?

Neni mozné opomenout ani stinnou stranku Zivota studentského, jiz jsou prohresky
proti kazni a mravnosti. Dnes se ndm vétSina z toho zdé byt nicotna a uvédomime si, jak
se s postupujici dobou meni hodnotovd a mravni meéfitka, ale mnohé studenty
poznamenal trest na cely Zivot. Vybrali jsme pro ilustraci ptipad z roku 1884. Dne 8.
listopadu upozornil okresni soud feditelstvi gymnézia, Ze mu byl piipisem okresniho
hejtmanstvi sdélen anonym, podle n¢jz zdejsi obchodnik Josef Vojtek prodava
studentim tzv. kotony (kondomy) a vysvétluje jim, jak je maji pouzivat. ProtoZe s nim
bylo v té véci zavedeno soudni tizeni, obrétil se soud na gymnézium s prosbou, zdali
bylo s nékterymi studenty zavedeno disciplinarni vySetiovani a s jakym vysledkem.

Dne 9. listopadu seznamil teditel Jakub Skoda s pripadem ugitelsky sbor. Na zékladé
vyslechu Ludvika Ledviny, Z&a 6. tridy gymnézia, vySlo najevo, Ze 4. listopadu asi 0
pal druhé odpoledne se sedli Ludvik Ledvina, Viléem KuzZela a FrantiSek Leypolt na
namesti a 8li pak Kostelni ulici do Skoly. Cestou potkali Jana Otéhala, Zéka 4. tridy.
Ledvina jej poslal do krému Josefa Vojtka, aby mu tam koupil tzv. koton. P tom mu
iekl, Ze je to obvazek na bolavy prst. KdyZ se Otéhal vrétil, predal onu véc Ledvinovi
zabalenou do papirku a ode3el. Ledvina papirek rozbalil, foukal do kondomu a
vysvétloval, k ¢emu slouzi. Pri vyslechu uvedl, Ze se o tzv. kotonu ¢i rybim méchyiku
dosechl od Z&ka 3. ro¢niku hospodéiské Skoly a také Ze o tom cetl v jedné ucebnici.
Bylo zji&éno, Ze ve Vlastivédé markrabstvi moravského od Filipovského, vydani v
Brné 1883, byl v inzertni ¢asti uveden prodgl kondomu. Ledvina zakoupeny kondom
odevzdal tediteli, ktery po zjisteni, Ze jde o podlouhly ¢erveny kaucukovy meéchyiek,
kondom roztrhal a hodil do zachodu. Ugitelsky sbor se zavérem usnesl jednohlasné, aby
byl Ludvik Ledvina ,pro nemravnost a poucovéni jinych o vécech nemravnich'
vylougen ze zdej&i &oly.®

Jakub Skoda se mohl citit spokojen. Nejvétsi prani prerovskych obyvatel se vypinilo.
Bylo v&ak uz v jeho ¢inorodé povaze, Ze hledal stdle dalSi moznosti zlep3eni. Nékolikrat
za dobu jeho pasobeni se projednavala moznost ziidit v Prerové ucitelskou pripravku.
Ve funkci pokladnika prerovské zalozny se seznémil s existenci fondu, ktery byl v roce
1865 zaloZen ke ztizeni femesinické Skoly. Po bliz&im vniknuti do prerovskych pomeéra
pochopil, Ze vzméhgjici se temesinickg, ale i strojni vyroba (zvl&sté pramysl
hospodéiskych stroji) vyZaduje vzdélani délnika. Svymi doporucenimi pomahal uvést v
Zivot femeslnicko-Zivnostenskou kolu, ktera zahgjila ginnost v roce 1882.%

Pres toto opatieni prohlésil Josef Vitéz pri projednavani obecniho rozpodétu 29. prosince
1882, ze ,Zaci prerov&ti necini Zadouciho pokroku, jaky by se o¢ekavati mél a na jaky
néroky jsou, a za&da, aby zvladtni anketa sestavena byla, které by se uloZilo prozkoumat
a uvézit vedkeré okolnosti v tomto ohledu na vahu padgjici a aby se hledéla pokud
mozno néprava zjednati". Jakub Skoda tehdy odpovédél, Ze vytku odmita a rovnéz
Frantidek Stépka, predseda mistni &olni rady, se odmitl k v&ci vyjédiit.®° Zda se, ze



pri¢inou byla chybéjici Skola poskytujici odborné vzdélani. V tom piipadé by se pro-
jevila ona chybna Uvaha pii volb¢ redného gymnazia, Ze totiz realisté prispéji
bezprostiedné k hospodarskému pokroku mésta. Ani mestanska skola, kterou poméhal
Jakub Skoda v roce 1884 z¥idit a ktera pod vedenim Frantiska Slaménika méla za cil
svymi odchylkami oproti norméanimu ucebnimu planu uspokojit ,Zivnostensko--
hospodaiské" potieby, nevedlak onomu cili.*®

Neni proto nic divného, Ze Jakub Skoda se zasazoval o zaloZeni strojnické 3koly. V
Z&dosti o jeji ziizeni jim sestavené a odeslané 29. listopadu 1884 zminil predevSim
vynikajici polohu Prerova souvisgjici s rozvojem Zelezni¢ni dopravy, kterd je v
poslednich patnécti letech na postupu. Zvlédté vyzdvihl vzmahajici se rozvoj vyroby
stroja, pricemz vyjmenoval sedm hlavnich vyrobci — Heinick-KonSelik, Kokora-
Waldmann, Vitéz, Sofka e Comp., Kraky, Koci, Vitoudek--Caldbek, ktefi
zaméstnavali na 600 délnika a jejichz vyrobky nachazely odbyt nejen na Morave, alei v
Cechéch, Uhréch, Slezsku, Hali¢i a jiz také v Rusku. Aby se toto odvétvi mohlo
rozvijet, bylo tieba kvalifikovanou pracovni silu. Tehdejsi délnici se ovsem vyugili
femeslu bud’ u femesinik nebo v tovérnich dilnach jen nedokonale, a nezvladali tedy
préci v takove kvalité, jako to dok&ze zahrani¢ni konkurence. Tomu by bylo mozné
odpomoci jen ziizenim odborné 3koly pro strojirenstvi, pro kterou byly v Prerové
nanejvys vhodné podminky. Realizace $koly se v&ak Jakub Skoda jiz nedozil.®’

Za to je uvadén jako jeden ze strijct rozdéleni dosavadni péti-tiidni obecné Skoly na
dvé samostatné pétitéidni Skoly od Zkolniho roku 1885/1886. Jakub Skoda byl také
ur¢itou dobu poveéren dozorem k hospodéiské Skole a byl svédkem ziizeni stiedni
hospodéiské Skoly, kterd zapocala svou ¢innost v roce 1875. Nutno viak dodat, Ze
tentokrét as jen divékem pasivnim, nebot’ v té dob¢ jej zcela zaméstnavala novostavba
a jednani okolo povy3eni skoly. Tak se mohlo sté, Ze pii projednavani zalezitosti
ztizeni dvou stiednich hospodéiskych skol (jedné némecké a jedné ceské) na zemském
snému na podzim roku 1874 poukazal poslanec Fux nato, Ze oproti némeckym meéstaim
nejevi Prerov o ziizeni takové 3koly zajem. Zachranou byli P. Igna Wurm, ktery
konstatoval obétavost a horlivost prerovskych obcani ve Skolskych vécech, ale
predevsim prof. Demel, ktery o své vali prohlasil, Ze obec chce svou obétavost dokézat
darem v cené¢ nejméné 20 000 zlatych. To oviem nebyla pravda, a je skutecnosti, Ze
vznik této koly byl momentalné mimo nejvlastngjsi zajem obce.®® Ne v neposledni
fads je tieba u Skodovych zésluh v oblasti Solstvi pripomenout jeho piitomnost v
okresni skolni radé.

Neni mozné postihnout osobnost Jakuba Skody v celé §iti. Jeho velikost se zvI&dte stala
patrnou s jeho odchodem. Jakub Skoda podiehl déle trvajici nemoci dne 28. Fijna 1885.

P. Maxmilian Petr Vrzal

V dobé nemoci Jakuba Skody Ustav vedl a po jeho smrti byl spravou povéien Josef
Sikola. Jednalo se o profesora, ktery stél se Skodou u pocétka prerovského gymnézia
jako ucitel matematiky a fyziky.”® Projevoval se jako konzervativni, spolesnost
nemilujici ¢lovek, za néjz zapocalo ochlazovani dosud prételskych stykt mezi Ustavem
amestem.

Dne 1. srpna 1886 se Gradu ujal nové jmenovany teditel P. Maxmilian Vrzal.”® S jeho
pusobenim je zvl&&té spojena smutna kapitola v déjindch gymnazia, nebot’ dodo k
zruSeni redlnych trid. Jiz od roku 1877, kdy ministerstvo vydalo sviij nepriznivy Gsudek
0 rozdéleni vyucovani ve 3. a 4. tiidéch redlnych gymnézii, dochézelo k jejich piremeéné
v gymnazia s povinnym kreslenim. S nastupem ministra kultu a vyu¢ovani barona Paula
Gautsche v roce 1885 se prosadila nova 3kolské politika. Obrysy ji dal ve své tranni feci
z 26. zari 1885 sam cisar, kdyZ mluvil o nutnosti regulace navalu Zactva na stiedni



&oly jeho odlivem na ony Zivnostenské 3koly, které jsou urceny k povzneseni
pramyslu. Ministr Gautsch ohlésil jiz 19. dubna 1886 v rozpoctové debaté poslanecké
snémovny provedeni cisarského piikazu. Mimo jiné to meélo i ten dusledek, Ze dle
vynosu ze 4. kvétna 1886 ¢. 8344 (vynos moravské zemské Skolni rady z 10. kvétna
1886, intimovany c. k. okresnim hejtmanstvim 20. kvétna 1886) ministr zamy3lel
zmeénit dosavadni zatizeni prerovské 3koly tim zptisobem, Ze Ustav se stane budoucné
jen normalnim gymnaziem s ponechanim obligétniho kresleni v niZsSich t¥idach. Pocital
z&roven, Ze obec prenese viechny zavazky, doposud spojené s vydrZzovanim realného
gymnazia, i na toto nové zarizeni. Samoziegjmé Ze tento Uumysl vyvolal v fadéch
pierovske verejnosti nesouhlas projeveny v odmitavém stanovisku jak obecni rady, tak i
obecniho vyboru 24. kvétna 1886. Ministr posléze od svého zaméru pro rok 1886/1887
ustoupil. OvSem jiz 29. ¢ervence nésledujiciho roku si nechal od cisafe schvdlit tzv.
disloka¢ni plan, podle néjz mély byt obcim odnimény podpory, které dostéavaly na
vydrZovani stiednich 3kol, jiné nemély byt vice udélovany, nemély byt postatnovany
dalSi Skoly a nekterd ucilidte statem vydrZzovana méla byt uzaviena. Tyto plany obecné
zvané ,ordonance" nedosly pro odpor predevSim ¢eskych poslanct Uplného naplnéni.
Jgjich vysledkem v3ak bylo zruSeni vysSich redlnych tiid na kombinovanych stiednich
&koléch v Litomysli, Plzni, Tabore, Kutné Hoie a Prerové. O tom se v Preroveé dovedeli
ze znéni NejvysSiho rozhodnuti cisafe ze dne 29. cervence 1887 (vynos ministerstva
kultu a vyucovéni z 9. srpna 1887)."

Obecni rada vyvinula maximalni Usili, aby zruSeni v posledni chvili odvrétila. Dne 13.
z&' se odebrala deputace, v niz byli zastoupeni panové Frantisek Skacelik, Frantisek
Stépka a Josef Vitéz, do Vidné k ministru kultu a vyu¢ovani. Ministr je vlidné prijal,
aviak bez okolki prohlasil, Ze zruSeni vySSich ttid realnych neodvola Piimo tekl:
»Panové, velmi se vzdy zvlade o Prerov zajimédm a kdyby bylo mozno, opravdu bych
préni vaSemu rad vyhovél. Ale dojista vam znamo, Ze nejsem pritelem kombinovanych
Ustavti, ponévadz z pedagogického stanoviska neuznavam, Ze by mohli Zaci nabyti na
&koléch téch dukladného vzdélani. Zruduji proto 3koly takové a to nejen snad ceské,
nybrz i némecké, které na mnoze mely vice zaku nezli vaSe redlni Skoly. Ostatng,
panové, musite uznati sami, kolik akolik lidi ze kol takovych vy3lych jest v Rakousku
bez zaméstnani a Ze tedy neni zahodno rozmnoZzovati fady nezaméstnanych téchto sil.”
Deputace se tedy otézala, jaké se méstu dostane nahrady, zda pujde o primyslovou
&kolu. Ministr odpovédél kladné, ale podotkl: ,, Ovéem nesmite Zadati na mn¢ Skolu
velkolepou, jgjiz vydrzovani stdlo by znatné sumy, nybrz piimérenou k velikosti a
poctu obyvatelstva vaseho mésta. Uzndvam milerad, Ze 3kola takova jest pro Prerov
nezbytnou, a proto podejte v ¢ase co nejkratSim Zadost' o ztizeni jeji a sm, panové,
slibuji vam, Ze o uspokojivé vyiizeni Zadosti vasSi se postardm. Zaroven viak vas zadam,
byste neztotoznovali zaleZitost Skoly pramyslové se zruSenim realného oddéleni, pokud
se ty¢e zévazného poplatku: nebot’ musite i naddle na gymnasium normalni tak
prispivati jako jste ¢inili dosud na Ustav kombinovany; kdybyste vSak nechtéli
poZadavku tomuto vyhovéti, pak bych véru — a¢ nerad — nucen byl pouZziti veskeré
své moci a naloZiti s gymnasiem vadim tak, jak vam zajisté ve zvl&&tnim pripise sdéleno
bylo. Co se ty¢e Za&dosti o 3kolu pramyslovou, vynasnaZzime se, by k vasi spokojenosti
byla vyiizena.""?

Ve &kolnim roce 1887/1888 nebylo jiz ztizeno redné oddéleni ve tieti tride a viibec se
neoteviela 5. trida vySSi redlky. Posledni maturitni zkoudky realisti se konaly ve
&kolnim roce 1888/1889.

Ve verginosti se objevily v té dobé nézory, Ze za feditele Jakuba Skody by se néco
takového nemohlo stét. Podivame-li se podrobngji na celou zalezitost, objevi se nékolik
dulezitych momentu. Jan Kabelik ve zpréavé o prvych dvaceti péti letech trvani c. k.



gymnézia v Prerové z roku 1896 uvedl: ,Stredni 3koly s oddélenim redlnim a spolu
gymnasijnim pokladaly se druhdy za jakous prapravu pro ptigti jednotnou stiedni Skolu,
ktera jest mnohym idedlem. Ale zatizeni toto neosvédcilo se z té priciny, Ze na Ustavech
takovych obycejné néktery z obou sméri byl jaksi Popelkou. Na v3ech stiednich
Skoléch ¢eskych byl to smeér realny, jehoz duleZitost dlouho u nés se nepochopovala, a&
zjevno, Ze hmotny blahobyt néroda predeviim se vzmaha obchodem a pramyslem.
Zvl&sté na Morave zdliba ve studiich gymnasijnich vZdy prevliddala, coZ objevilo se
také pri strednich Skoléch v Prerové. Nav&téva vySSich tiid redlnych byla nepomerné
slabsi nezli gymnasijnich a stédle klesala, zjev to zajisté zvldste v Prerové velmi
prekvapujici, jelikoZ ze strany mésta pravé prvotné nejveétsi véha kladena na redlku, v
niz spatroval se vzdélavaci Ustav pro dorost, ktery mél povznaSeti obchod a pramysl v
meésté. Krome toho jedte velika ¢ast abiturientt rednych vénovala se uditelstvi, a nékteri
vystudovav3e redlku podrobili se maturitni zkouSce gymnasijni. Nav&téva nizsSich trid
redlného oddéleni utrpéla zase valné noveé ziizenou Skolou méstanskou, v niz dostavalo
se potiebného vzdélani tém, kdo beze studii vySSich hodlali se vénovati Zivotu
praktickému.""®

Pozdgji v novych pomérech roku 1920 k tomu Jan Kabelik dodal: ,. . . Ale v piipadé
prerovském spravedlivy historik vedle nedostatecného tehdy smyslu lidu naseho pro
studia redlni zjisti do jisté miry tragickou spoluvinu vlastniho tvirce skoly. Skoda,
vynikajici odchovanec estetického novohumanismu latinského gymnasia, radil vzdy
Z&am nadan¢jSim studia gymnasijni, ¢imz bezdéky ublizoval oddélenim realnym. Z
viry mé v diplomaticky talent jeho plyne ovSem presvédéeni, Ze za jeho Zivota by bylo
dodo k rozieSeni otézky té zpasobem pro Prerov vyhodnéjSim, nezli se stalo pouze
ziizenim Skoly strojnické, & i z téo vyrostl nyni Pierovu Gstav mnohoslibny. ™™
Podobn¢ uvadél FrantiSek Slameénik v ¢lanku Prerov na draze pokroku z roku 1913, Ze
profesorsky sbor, v . némz méli navrch Klasi¢ti filologové, doporucoval nadanym
hochim gymnazijni studium. Maly pocet realistti pak byl pro ministerstvo dostatecnym
divodem k zrueni redlné vétve.'s'

O dobré povésti prerovské skoly, kterou ziskala pod Skodovym vedenim, svédéi ta
skutecnost, Ze z 27 ¢lent sboru ve Skolnim roce 1886 1887 se jich pozdgji stalo 14
fediteli na stiednich Skoléch nebo na pedagogiich na Moravé a v Cechach. Po zruSeni
reané vétve byla nucena fada uciteli odejit — Dr. Viktor z Cintuli, Josef Novotny,
Ladislav Kastner, Frantisek Bily.”

V dobe feditelovani Jakuba Skody byla navatévnost koly velmi vysoka. Svého vrcholu
dosahla ve 3kolnim roce 1879 1880, kdy 28 uciteli vyucovalo v 11 tridach rozdélenych
na 16 oddéleni 536 zaku. Pocet 7aka v3ak zacal klesat v souvislosti s oteviranim novych
&kol, strednich ¢i odbornych, poptipadé s otevirdnim vysSich oddéleni na strednich
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gymnézia v Uherském Hradi&i 1885, ale zvlaste vysSich tiid krometizského gymnézia
ztizenych 1889, které odcerpaly Zactvo z Kojetina a Tovatova. Na poklesu se
podepsalo i samotné zruSeni redlného oddéleni a ziizeni mesranské skoly v Prerové v
roce 1884."

K omezovani po¢tu Zactva prispéla také vlastni Skolska politika ministerstva, kterou na
Moravé provadél v intencich ministra Gautsche Skolni inspektor P. Robert Riedl,
nastupce dr. Josefa Nackeho. Projevilo se to hned na vysledcich maturitnich zkousek v
roce 1886, ale zvladté v roce 1888. Tehdy ze 46 abiturientd jich odstoupilo 6 pied
zkouskou, 4 byli uznani dospélymi s vyznamenanim, 21 dospélymi, 6 bylo reprobovéano
a 9 byla povolena opravna zkouska po prazdnindch. Také velmi casté inspekce
dokazovaly eminentni zgem Skolskych Uradi na prerovském gymnaziu, zajem takika



policejni. Neni divu, Ze Zactvo pred inspektorem Riedlem utikalo nejen z Prerova, ae i
z jinych ¢eskych stiednich kol na Moravé do Litomysle, Rychnova nad Knéznou a do
Vysokého Myta pii ¢esko-moravskych hranicich. K. nezdravému ovzdusi na Ustavu
prispéla také nektera dalSi ministerska opatieni. Bylo upu&éno od germanizovani v
duchu dob predeslych, za to ale se objevila snaha vychovou mladeze v duchu rakousko-
dynastickém vytvorit jednotny politicky rakousky narod. NejziejmejSim projevem toho
byla ptisné cenzura Skolnich knihoven, kterd s v nicem nezadala s pozdgjSi cenzurou
valecnou, ale i z&kaz prazdninovych styku a cest se Zactvem, mapy s vyrezanymi znaky
zemi koruny ¢eské, vylougeni Palackého spisi politickych z profesorskych knihoven.”
Cisarskym rozhodnutim z 15. ledna 1889 byl P. Maxmilian Vrzal jmenovan reditelem
slovanského gymnézia v Olomouci.”

Jan Vesdly

Skolni rok 1889/1890 znamenal fadu zmén v Zivoté 3koly, kterd nyni nesla nazev ,C. k.
stani vysSi gymnasium v Prerové". Bez redného oddéleni, pouze s obliganim
kreslenim v niZSich tiidéch, platila na Ustavu tato ucebni osnova:

Predméty I [ 1 Vv Vi VI VIl
Nabozenstvi 2 2 2 2 2 2 2 2
Jazyk latinsky 8 8 6 6 6 6 5 5
Jazyk recky 4 3 5 4 5 5 4 5
Jazyk ¢esky 3 4 2 2 3 3 3 3
Zemépisa déjepis 3 3 3 4 3 4 3 3
M atematika 3 3 4 3 3 2
Prirodopis 2 2 2 — 2 2 — —
Fyzika 4 4 2 3 3 3
Filozofick& propedeutika 4 3 2 2
Kresleni

Jazyk némecky (nepovin)4 4 4 4 3 3 3 3
nav&évovali vachni Z4ci)

Celkem 30 30 33 31 28 28 28 28

K nepovinnym piedmétam déle patiil zpsv, tésnopis a télocvik.2’ Mistnosti v prizemi
gymnazijni budovy v levém traktu k parku byly postoupeny nové ziizené c. k. odborné
&ole grojnické, ktera zahgjila dne 4. listopadu vyucovéni. Na gymnéziu vedle
podporovaciho fondu za¢al od kvétna roku 1890 pasobit Spolek pro podporu chudych
studujicich, jehoZ stanovy byly schvaleny mistodrzitelstvim 18. 2. 1890.%

Dne 8. Unora 1839 byl NejvysSim rozhodnutim jmenovan feditelem prerovského
gymnézia Jan Vesely, ktery 20. Unora prevzal od odchazejiciho. P. Maxmilidna Vrzala
fizeni Ustavu. P&t dni po jmenovani se v olomouckych novindch NaSinec objevila
zprévicka tohoto znéni: ,,Jmenovéani. Profesor Vesely, posavadni mistoriditel ¢eského
gymnasia olomouckého, jmenovan byl fiditelem stiednich kol v Prerové. Gratulujeme
.. 11" Clovék neznaly pomérai by se domnival, Ze autor zprévy pieje Prerovu, Ze se do
n&j dostava &lovek velmi vysokych kvalit.®?

JestliZe viely vztah mezi méstem a gymnéziem za teditele Skody postupné opadal pri
jednanich o zrueni redlnych oddéleni za jeho néstupci, dostal se na nulu s pisobenim
Jana Veselého. Obdobi konce 19. stoleti v historii mésta nebylo jesté¢ dostatecné
prob&déno, proto jsme odkazéni jen na tendencné zabarvené zpravy nekterych
soucasniku. Jelikoz se ale jednd o velmi dobie informované osoby, dovolime si jejich
minéni zde citovat. PredevSim feditel méstanskych kol v Prerové a dlouholety



predseda Usttedniho spolku jednot ugitelskych na Moravé Frantisek Slaménik pronesl
zna¢n¢ zamitavy soud vaci osob¢ teditele Veselého. Podle néj Vesely, politickym
presvédéenim starocech, prenesl svou intrikanskou ¢innost z Olomouce, kde se
angazoval v Obcanské besedé a Ob¢anské zdlozng, do Prerova. A to piimo tak, Ze jeho
pri¢inénim vznikla také zde Obc¢anskéa zalozna vedle nejstarSi moravské zalozny z roku
1864 a Obcanska beseda soupetici od roku 1893 s nejstarSim prerovskym spolkem —
ctendirskym. Vesely si rozumgl s dékanem Sldmou a byl také podle Slaménika pravou
rukou okresniho hejtmana, kterého informoval o pomérech mezi ucitelstvem.®

Také ve 3kolskych potiebach dulezitych pro mésto se teditel Vesely nedokézal
prizpiasobit. Projevilo se to napriklad v neshodéch, které vyplynuly z pouZivani
kreslirny gymnézia femesinickou 3kolou pokrac¢ovaci pii nedéInim vyucovani. Znacné
roztrpéeni vyvolal zékaz pouzivat télocvicnu gymnazia prerovskym Sokolem od
zacétku roku 1893

Naproti tomu Skolskymi Uiady bylo pasobeni Jana Veselého hodnoceno velmi kladné.
Zemska 3kolni rada na svém zasedani 30. ledna 1893 projednavala zpravu P. Roberta
Riedla o jeho inspekeni navatéve prerovského gymnézia ve dnech 21.—26. listopadu
1892. Vysledek inspekce byl podle toho uspokojivy, zvlddte bylo vyzvednuto, Ze Jan
Vesely pokracoval energicky v prosazovani discipliny a poradku na zékladé poloZzeném
P. Maxmilidnem Vrzalem u védomi toho,Zze kézen a poréddek musi byt uznany jako
z&kladni podminky uspéchu kazdé vychovné a vyucovaci ¢innosti. Také bylo
pripomenuto, Ze pokyny a pouceni dané pii posledni inspekéni konferenci z 26. ledna
1889 nalezly odezvu mezi profesorskym sborem a staly se normou i pro noveé
nastoupivsi ucitele. Ne v neposledni fadé byla vyslovena spokojenost s tim, Ze vyuka
némeiny za posledni ¢tyti roky doséhla zna¢ného rozmachu. Jednoticim ¢lankem tohoto
procesu byl podle zemské &kolni rady reditel Jan Vesely.®

Vztahy mezi m¢stem a erdrem byly nové stanoveny ve smlouvé, kterd byla po slozZitych
jednanich uzaviena v roce 1892. Mésto se zavazovalo, Ze ,pocingjic Skolnim rokem
1889/1890 po dobu Uplného trvéani statniho vysSiho gymnasia s vyucovaci feci ceskou v
Prerove, vSechny pro gymnasium potiebné mistnogti, byt pro gymnasialniho reditele a
&olnika opatti a v dobrém stavu udrZovati bude, vSechny ucebni sing, jakoz i k nim
vedouci chodby, schody a vedlejsi mistnosti v budové gymnasialni osvétlovati a kde
toho potireba otdpéti nechd, zarizeni mistnosti pro gymnasium potiebnych, zvl&sté také
feditelny, mimo to zatizeni télocvi¢ny potiebnym télocvicnym naradim, udrZzovani,
doplﬁovénisrgébytku v mistnostech gymnasialnich na se bére a sice v&echno to na vlastni
néklad . . "

Za zminku stoji, Ze v tomto obdobi doSlo k rozvoji télesnych cvic¢eni a sportu na
gymnéziu. T¢locvik byl na Skole zaveden od Skolniho roku 1874/1875 povinny pro
vySSi tiidy redlné, pro ogtatni nepovinny. Ovdem na z&kladé ministerskych vynosi z
roku 1890 a 1893 se na gymnaziu odbyvala porada v roce 1895 v této véci, ktera shrnu-
la ¢i nové upravila ndpln tohoto predmétu. Télesnd cviceni se konala v budové v
télocviéné vybavené vSim potiebnym naradim, dvar slouZil k cviceni za priznivého
pocasi. Zakiam bylo umoznéno koupani v fece na misté vyhrazeném méstskou radou,
teplé koupele poskytla za vyhodnych podminek mgjitelka l&zni. Hri&eé (rejdiste) bylo za
méstem, ale chranéné proti prachu. V zimnim obdobi bylo k dispozici kluzi&té opét na
fece. K utuzovéni prispivaly prochazky konané do okoli. Pro zgjimavost uvadime hry,
které se tenkrdt hrdly: koctka a myS, potyk kuloZzmo na tiretiho, s obrouckama,
pieskakovani a podbihani lana, — micove hry: na Zebréka, hadat, prestielky na kréle,
rohy, pasdk, honéni mi¢e podavaného, podavani o zavod v kruhu a ulici, na hradniho,
kopéni mice z kola, tlu¢ena v kole, vrhang, hdzena, kopana, kriket, kroket, lawn tennis,
hockey.®’



Od roku 1891 se na 3kole porédaly celoro¢ni kursy pro ucitele a ugitelky 11. odboru
mé&&ranskych &kol. Rizeni bylo svéieno Janu Veselému.®®

Pomérnym prinosem bylo i ztizeni Spolku pro podporu chudych studujicich na ceském
gymnaziu, ktery od svého vzniku v roce 1890 poiadal ruzné kulturni akce, z jejichz
vytéZku pak byli financovani nemajetni studenti. Naproti tomuto oficidlnimu spolku
existoval na Gstavu od roku 1892 tajny studentsky spolek.®

Mésto se nechtélo jen tak ziici redlné zaméirené Skoly, proto Jan Vesely vypracoval v
roce 1893 text z&dogti 0 ztizeni niZSi redlky v Prerové. Zemsky vybor ve své odpovédi
uvedl, Ze Pierov se musi obréit se Z&dogti piimo na sném. Vysledek oviem byl
naprosto zamitavy, jak sdélilo mistodrzitelstvi na zékladé ministerského vynosu z 18.
kvétna 1895. O rok pozdéji samo mésto na dotaz moravského zemského vyboru svou
zédost stéhlo.”™

V roce 1898 se teditel Jan Vesely vézn¢ roznemohl. To spolu s finan¢nimi téZzkostmi
vedlo zigjmé k tomu, Ze dne 27. brezna 1899 skoncil dobrovolné svij Zivot. Smutnym
epilogem za jeho pusobenim na Skole se ukézal byt schodek v Uétech Spolku pro
podporu chudych studujicich, jehoz byl pokladnikem.™

Vincenc Vavra

Po ndhlé smrti Jana Veselého byl spravou Ustavu povéien profesor Jan Piskad.
NejvysSim rozhodnutim z 18. ¢ervence 1899 byl feditelem jmenovan s platnosti od 1.
z&k 1899 Vincenc Véavra, dosavadni profesor pii 2. Geském statnim gymnéziu v Brng.’-
Do Prerova se dostala osobnost s bohatymi zkuSenostmi, které mohla ve svém novém
postaveni dale prohlubovat. Pravé zjiténim toho, co musel Vincenc Vévra
bezprostiedné po svém prichodu zabezpecit, vynikne mira nepiilis Stastného pasobeni
Jana Veselého ve funkci teditele. Vincenc Vavra nasel budovu gymnézia ve velmi
Spatném stavu, jeho prvym dkolem bylo zgjistit, aby mésto uvedlo budovu do poradku.
To, Ze se mu to podatilo, svéd¢i o tom, Ze doved! najit s obecnim vyborem spole¢nou
fe¢. Priznaéné pro jeho nelinavnost, srovnatelnou se Skodovou, bylo jeho Gsili o
zavedeni elektiiny do gymnazijni budovy. Od svého nastoupeni Zzadal celkem tiikrét o
instalaci elektrického vedeni, ale teprve v roce 1911 se obec uvolila uvolnit k tomu
prostredky.*®

Vzorn& byla Vavrova pé&te o chudé studujici. Prevzal funkci pokladnika Spolku pro
podporu chudych studujicich a pod jeho vedenim zaznamenévala pokladna kazdoroéni
narist. S tim byla spojena vzkvétajici koncertni ¢innost, Vavra napiiklad u zemského
Skolniho inspektora prosadil, aby se koncerty doposud odbyvané v aule gymnazia
poradaly v sdle Méstského domu. Dokézal zorganizovat fadu zajimavych prednasek, z
nichz vytézek opét plnil pokladnu. Chudym studentim rovnéz slouzilaV avrou zaloZzena
bibliotheca pauperum..

Pogaral se o to, aby se Ustavu vratily viechny nadace, které byly zakladateli uréeny pro
Prerov, ale z raznych pficin byly vyplaceny jinam. Sam byl inicidorem dalSiho
stipendia, jez bylo nazvano stipendiem Bezejmennych.

Za jeho teditelovani byl Gstav doplnén vSemi kursy nepovinnych predmétt a znovu
zavedeny ucebné kursy pro ucitele méstanskych skol. Jako znalec a obdivovatel Zivota
a dila Bozeny Némcové vymohl pro prvou privatistku na gymnéaziu Jarmilu Capkovou
(od roku 1901) povoleni nav&é&vovat viechny povinné predmaty. ™

V roce 1908 byla provedena reforma strednich 3kol, na jejimz zékladé bylo mozné
ztizovat dva nové typy realnych gymnazii. Trvalé touha po redlce nedala ani tentokrét
pierovskym ob¢anim spat, a proto v listopadu téhoz roku zaslali na radnici petici, pod
kterou se podepsalo 111 obcani, ve které se Zadala preména gymnézia v reané od
&olniho roku 1909/1910. Vincenc Vévra ve svém stanovisku radil poseckat s



pieménou, nebot’ prozatim byl absolventim téchto typi 3kol ztizen pristup na
univerzitni fakulty. Nelspéchem skongila i obdobné snaha v roce 1914 a jedté jednou v
roce 1918.*

Obdobn¢ vytrvala byla snaha mésta ztici se zavazki obsazenych ve smlouvé s erarem z
roku 1892. Za tou pric¢inou podala rada v roce 1912 obSirnou zprédvu o obecnich
podnicich ztizenych po roce 1905, o pripravovanych podnicich a o dluzich, obecnich
prirdzkach a roc¢nich vydajich. BohuZel cela véc se protéhla do roku 1914, ae po vy-
puknuti valky nemohlo dojit k jejimu vyiizeni.®

V lété roku 1914 vznesl poslanec Marek na zasedéni obecniho vyboru dotaz ohledné
celkové Fpatnych vysledkia v jednotlivych téidach. Na zavér uvedl: ,Jest to tedy
zéhadou, kdyz 7 roka takovy Z&k studuje s prospéchem, najednou propadne, ¢imz
vSechny obéti rodict jsou marny a jak jemu z hlasi obecenstva znamo jest, jevi se
strach na viech stranéch u rodict dati déti na studie."®’

V roce 1879 uzavielo mésto s erarem smlouvu o vyuZiti gymnazijni budovy v pripadé
valky jako nemocnice. V dobé valecnych priprav v [éé roku 19}4 se tato moznost zdédla
byt nanejvys redlnou, piresto dogtal Vincenc Vévra od okresniho hejtmanstvi ujidténi, ze
&olni rok maze zagit 16. z&i 1914. Proto byl velmi zdrcen, kdyz se k nému 14. z&i
dogtavil vojensky ubytovatel a prohlésil, Ze budova bude ihned zabréna k ubytovani
vojska. Od nésledujiciho dne Skolu obsadili nov&tci 57. péSiho pluku tarnovského.
Vyucovani pak muselo byt zahgeno po domluvé s reditelem strojnické Skoly v nové
budové tohoto Gstavu v listopadu. Reditel Vévra téZce nesl devastaci gymnazijni
budovy a problémy spojené s vedenim Gstavu béhem valky prispély ke zhoreni jeho
zdravotniho stavu. Proto pozadal o udéleni dovolené, kterou nastoupil 20. brezna
1916.% Spréavy Gstavu se ujal profesor Richard Kantor. Nejvy&$im rozhodnutim ze dne
15. biezna 1918 bylo schvaleno Vavrou vyZadané preloZeni na trvaly odpocinek."
Pohlédneme-li na takika pul stoleti existence Skoly, zjistime, Ze zakladatelské dilo
Jakuba Skody je zde véci zasadniho vyznamu. Bez jeho rozhledu, nad$eni a nelinavné
energie by Skola nedoséhla v tak krétké dobé toho rozmachu a drovng, kterymi se
pysnila na zagdtku 80. let 19. stoleti. Skola dostala zéklad, ktery ji pomohl pieklenout i
obtizné obdobi po smrti svého zakladatele spojené s rusenim redlného sméru. Novy
vzestup pak zaZila za reditelovani Vincence Vavry, i kdyz i tady plati, Ze nelze vstoupit
dvakrét do tézeteky.

POZNAMKY

1 Neruda, J.: Podobizny. I11. 1885—1888. Sv. 31. Praha 1954, s. 76—77. Pavodn¢
¢lanek uvereinén v Humoristickych listech z 20. 11. 1885, ¢. 47.

2 Literatura 0 dgjinach gymnézia je dosti pocetna Prvou v fadé byla Zivotopisné prace
Frantika Vishaka o Jakubu Skodovi z roku 1886. Vytvoiila zaklad Gdajti, z nichz
cerpali pozdéjsSi autoti. V roce 1896 zhodnotil prvnich dvacet pét let trvéani c. k.
gymnézia v Prerové Jan Kabelik. To co nemohl fici za Rakouska-Uherska, uveregjnil ve
slavnostni feci pii prilezitosti 50 let prerovského gymnézia v roce 1920. Mnoho
informaci plynoucich prevdZzné ze vzpominek absolventi obsahuje Pamétnik k
Sedesétému vyroci st. redlného gymnasia v Prerové 1871—1931. Dosavadni poznatky
vycerpané z této literatury byly shrnuty v Almanachu ke stému vyroci gymnézia z roku
1970. O popularizaci historie gymnézia se staral pozdgji jeho tehdejSi feditel FrantiSek
Sedl&ek. Bylo to predevsim v obsdhlé stati o Zivoté Jakuba Skody uvereinéné ve
shorniku z kolokvia Jakub Skoda, prikopnik ¢eského 3kolstvi, konaného v roce 1985.
Naposledy pak v ¢lanku MySlenky J. A. Komenského v préci ¢eského gymnézia v
Prerové v letech 1870—1914 ve sborniku Ucitelé — Sititelé mysSlenek Jana Amose
Komenského vydaného v Prerové 1992.



% Viz Struchka, F.: Geschichte der Stadt Prerau. S. 228—230. Rukopis z r. 1872 je
uloZzen v Muzeu Komenského v Prerové, sign. A 1089/66/1. TéZz Stadt Prerauer
Studentenstiftung. Moravia, 21. 4. 1847, s. 502—503. Déle Statni okresni archiv v
Prerové, fond Archiv mésta Prerova, nadace ¢. 14. (Dde jen SOKA Prerov, AM
Prerov.)

Podivame-li se, o jaky typ Skoly Struschkovi mohlo jit, musime uvést nasledujici. Podle
&olniho planu z r. 1804 bylo mozné ztizeni ttiletych readlek jakozto pokracovani
nérodni 3koly. Predpokladem pro prijeti bylo absolvovani 4. ro¢niku hlavni Skoly, ktery
byl podle politického ztizeni Skolniho z 11. 8. 1805 rozdélen na dva rocniky a ktery se
tak stal jakousi pripravkou, tj. niZSi realkou. Redlné Skoly obecné meély mit prakticky
réz abyly chdpany jako priprava pro studium na technickych Ustavech.

V r. 1849 byl spolu s planem gymnazii vydan i novy plén rednych Skol pod ndzvem
Navrh ztizeni gymnézii a redlek v Rakousku. Urcitym zpasobem pak byl tento névrh
korigovan dle minéni ministra vyu¢ovani hrabéte Lva Thuna, schvéleného 2. 3. 1851. V
této podobe¢ by tistény plan distribuovan o prazdninéch r. 1851. Byl zde obsaZen navrh
na zi'izeni tzv. nesamostatnych podredlek (unselbstandige Unterrealschulen) nebo kol
meéStanskych (Burgerschulen), na rozdil od vlastnich ¢i samostatnych redlek. Princip
spocival v tom, Ze 4. téida hlavni Skoly byla rozsitena na dva nebo nékdy natti ro¢niky,
v nichZ se méli chlapci pripravovat pro femeslnicka, obchodni ¢i hospodéaiska povolani.
Takovéto zarizeni zastdvalo pod vedenim hlavni Skoly. Ucebni osnova obsahovala
vedle materdtiny druhou Zivou tec, zemépis a dgjepis, aritmetiku s Gcetnictvim,
geometrii, ptirodopis a ptirodozpyt, kresleni a stavitelstvi. Samostatné redlky mely byt
Sestileté o dvou triletych stupnich, Slo o Skoly odborné s ryze praktickymi predméty,
jako bylo sménkarstvi, Ucetnictvi, celni tarify, strojnictvi a stavitelstvi, technicka
chemie. Tvorily zéroveii pripravku pro techniku. Viz Ceska politika. Dil IV. aV. Praha
1911 a 1913. Zvi. s. 365—374 (IV) a s. 445—446, 468, 476, 672—715 (V). TéZ
Ceskoslovenské vlastivéda. Dil X. Praha 1931. Zvi. s. 18—21, 34, 74—84, 112—156.
(Zpracoval O. Kéadner.) Dde Pamatnik prvni ¢eské statni redlky v Brné 1880—1950.
Brno 1930, s. 11—16.

* PouZil jsem rukopisu V. Cekoty, ktery zpracoval historii obecného kolstvi pro 3. dil
D¢jin Prerova, dosud nevydaného. UloZeno v SOKA Prerov.

®Viz NaSince, 15. 4. 1874, s. 1.

®Viz pozn. 4.

'Hvézda, 1859, s. 108; Mahr. Correspondent, 20. 9. 1861, s. 2, 6. 7. 1861, s. 2.

8 SOKA Prerov, fond Reélné gymnézium Prerov, inv. &. 530, kart. &. 11, korespondence,
koncept dopisu ze 16. 5. 1874. (Dée jen RG Prerov.)

*Viz SOKA Prerov, Shirka jednotlivin, inv. &. 205.

" TamtéZ, fond Prerovska vieobecna zalozna v Prerové, Protokoly vyboru a valnych
hromad 1861—1865, 13. 5. a 16. 9. 1865.

1 Olomoucké noviny, 20. 9. 1865, s. 2. Srovnej Lapéasek, J.: Praimyslova %ola dle
zésad J. A. Komenského. In: Ucitelé — Siritelé mySlenek Jana Amose Komenského.
Prerov 1991, s. 44—45.

Nelze se nezminit, Ze v témZe roce na podzim byla v Prerové oteviena hospodéiska
&kola, ztizena z podnétu jednoty zéhlinicko-kvasické a olomoucké, pro niz pirerovska
obec prongjala budovu a polnosti.

12 SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 28. 2. 1866. * TamtéZ,
inv ¢. 746, podaci protokol.

A SOKA Prerov, fond Dr. L. Riedl, inv. & 50. Vy3e byla zmingna Gprava reélného
vyucovani ze zacatku 50. let 19. stoleti. Zde jiz byla ddna moznost spojit niZsi
samostatnou realku s niz§im gymnaziem. Radni zvolili typ redlného gymnézia mimo



jiné urcité pod dojmem zprav o ziizeni takove ceské skoly v Tabore r. 1862, némecké v
Uherském Hradi&i v r. 1864 a snah o totéZ v roce 1864 ve Straznici a v Pribore, popt.
informaci 0 nové ziizeném reaném gymnéziu v r. 1865 v Praze na Malé Stran¢ a
stejnych snah v Brn¢ v roce nasledujicim, nehledé na podobnd gymnézia v samotném
Rakousku.

V literature se objevuje v této souvislosti r. 1864 (poprvé J. Skodav Kronice
realného gymnasia v Programu c. k. redlného gymnasia v Prerové, Olomouc 1872, s.
14). Jde v&k o omyl a jak z vySe uvedeného vysvita, prva Zzadost a odpovéd na m
pochézeji z r. 1866.

Dalsi okolnosti nam opét podévaji novinové ¢lanky, predevsim v Olomouckych
novinach a v Moravskeé Orlici. Napi. v Olomouckych novinach ze dne 14. 4. 1866: ,Z
Prerova. KdyZ v mésté naSem pred nékolika lety zacala se hlavni Skola na prirozeném
z&klade totiz na materském jazyku zaklédati, co to bylo Usklebkiv. pomluv a obav, zdaz
to s vyucovaci feci ¢eskou pujde? a hle! veskeré predsudky proti narodnim hlavnim
&olam jsou vyvraceny uUspéchem hlavni Skoly pierovské. Kde kdo chvali nyngjsi
ztizeni hlavni 8koly prerovske a¢im dél tim vice se k ndm dostavuji Z&ci z venkovskych
obci; nebot” moudii rodi¢ové netolik u Prerova, nybrz také za Olomoucem, za Lipnikem
a za Kromgtizem uznavaji patrné vyhody 3kol nérodné ztizenych. Na zaklade své ceské
hlavni Skoly uzaviela obecni rada naSe dne 4. 3. tohoto roku pokracovati a ztiditi redlné
gymnasium ¢eské, totiz s prijimaci zkouskou ¢eskou a vyucovaci feci v niZsich tridach
také ceskou. Slavné ministerstvo umysl tento mésta Prerova r&ilo bez odkladu schvaliti
a naSe obecni rada prikrocuje tudiz od slov ke skutku a zacala konati rozsahlé ptipravy
ku skute¢nému zarizeni prvého ¢eského gymnasia na Moravé! Jsme presvédéeni, Ze
celad Morava podniknuti toto s radogti uvita a jako pomnik viady hrabéte Belcrediho
povazovati bude." Olomoucké noviny, 14. 4. 1866, s. 2. UvaZzme, Ze teprve po roce
do3el schvéleni a vlastni realizace umysl zfidit dvé slovanska gymnazia v Brn¢ a v
Olomouci. Na Moravé bylo tehdy devét gymnézii s némeckou vyucovaci reci: stétni —
Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo; vySSi piaristickh — Krometiz. Mikulov, niZsi
piaristickd— Stréznice, Pribor, Moravské Tiebova

> SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 29. 6. 1866.

18 iz Dostdl, J.: Prispévek k stému vyro&i zaloZeni gymnasia v Prerové. In: Almanach
k stému vyroci zaloZeni gymnasia v Prerové. Prerov 1970, s. 252 az 253. (Déle jen
Almanach.)

’ Moravsky zemsky archiv v Brng, fond B 14, fasc. 1498.

8 Poslanec P. Wurm naviivil totiz kteréhosi dne na jare r. 1870 Skodu, tehdy
professora v Olomouci. S. psal pravé dopis znamému sobé panu Prerovskému,
byvalému starostovi v Tiebici, aby se za nynéjSi nenepriznivé viddy (vladlol tehdy
ministerstvo Potoekého) zasadil o zfizeni ¢eského gymnasia v ohroZzeném a
zanedbaném zdpadé moravském, v Trebici (k cemuz také doslo: dal tedy prvni podnét
ke ztizeni Tiebi¢ského gymnasia vzacny neboztik). Jméno p. Prerovského vybavilo v
poslanci Wurmovi myslénku, zda by se nemohlo néco podobného stéi v Prerové, k
¢emuz S. podotkl, Ze by se snad mohl uginiti n&jaky v té véci pokus. | zajeli sobé oba
do Prerova k neboztiku faréti dp. Vychodilovi na poradu. Vysvétlivie Gcel své cesty
nalezli v ném a zvl&dte také v tehdejSim kaplanovi, pozdéjSim katechetovi P.
Outednickovi (nyni uz také neboztiku) horlivé ptiznivce své myslenky. Dp. farér radil
vSak poseckati néco mélo s dalSimi kroky, aZz budou ukonceny blizké volby obecni a
bude zvolen novy starosta. Kdyz tak se stalo, pod. Wurm a ted. Skoda dojeli opét do
Prerova na faru. P. far& pozval nyni p. starostu Dogtala k sob¢ a sezndmil je s véci. P.
starosta poznavaje dulezitost stiednich 3kol pro rozvoj a vyznam mésta ochotné dlibil
dobrou véc podporovati. KdyZz posléz Zzadost k ministerstvu, P. Ourednickem vypra-



covana, prisluSnymi dopisy byla opatiena, poslanec Wurm s ni odjel do Vidn¢ a
vymohl, Ze nekolik dni na to minister Streemayer dal své svoleni, aby v Prerové
poc¢akem 3kol. roku 1870 1 ztizeno bylo obecni niZsi redlné gymnasium. — Odtud se
také vysvétluje, pro¢ pii volbé fteditele Ustavu obrécen zietel predevSiim na
spolupiivodce jeho, neboZtika Skodu." Viz Vidiék, F.: Jakub Skoda. Prerov 1886, s. 13.
9 Bez zgjimavosti neni ani ta skutegnost, Ze v & tohoto roku se v novinach objevily
informace o tom, Ze pod zaminkou, Ze by stavba slovanského gymnézia v Olomouci
vyZadovala prilisné financni néklady od stétu, se dély pokusy vymoci pieloZeni
gymnézia do jiného mésta. Nasinec, 16. 7. 1870, s. 3.

% SOKA Prerov, fond AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 31. 7. 1870.
Tamtéz, nezpracovano, koncept Zadosti z 5. 8. 1870. V dokumentech, které se na tuto
prvou Zzadost odvolavaji, se objevuji dvé data, 1. 8. 1870 (viz SOKA Prerov, fond AM
Prerov, nezpracované, piipiS zemské Skolni rady z 28. 10. 1870 intimovano okr.
adresovany okr. hejtmanstvi z 19.11. 1870) nebo 5. 8. 1870 (tamtéz, protokol sezeni
obecniho vyboru 17. 9. 1870). Zatim nemohlo byt zji&téno, ktery den se deputace
vypravila do Vidn¢. Jisté je, Ze vynosem z 8. 8. 1870 postoupilo ministerstvo Zadost k
posouzeni zemské Skolni radé. Vzhledem k osob¢ Jana Ourednicka, kterému ve vypra-
vovani FrantiSka Visnaka byla dana dulezita tloha, musime pripomenout, Ze aZ do 13.
7. 1870 pusobil ve Vseting. Viz SOKA Prerov, fond RG Prerov, inv. ¢. 530, k. ¢. 11,
korespondence 1870/1871. Z toho diivodu k navstévé Wurma a Skody by mohlo dojit
az po 13. 7. 1870. Dle obsahu Zaédosti, které se podrobné zabyva olomouckymi pomery,
a z jinych Udaji se da soudit, Ze jejim autorem byl spie sam Jakub Skoda, a ne Jan
Ourednicek, jak uvadi Visndk. Srovnej Prerovsky obzor, 29. 10. 1910, s. 1—2, o
vystaveni nékterych listin psanych rukou J. Skody, zvi. konceptu Z&dosti za ztizeni
redlného gymnézia, v aule gymnézia u piileZitosti 25. vyro¢i amrti J. Skody. Podobng
tamtéz, 29. 9. 1920, s. 2, je citovano z konceptu Zadogti a jako autor je uvadén J. Skoda.
2l Informaci 0 postupu pfi vyberu vhodného typu &oly ndm zanechal prvy feditel
gymnéazia Jakub Skoda v Programu c. k. redlného gymnasia v Prerové, Olomouc 1872,
S. 14—15 (déle jen VZ): ,V jediné jen véci ruznila se prani. Nekteri méli za to, Ze by
Skoly redné nejlépe poslouZily potiebam meésta, jehoZz vzkvétani zavisi hlavné na
zvelebovani pramyslu, jini uznavajice dilezitost a prospéch kol redlnych pro mésto
soudili, Ze by redlné gymnasium rovnou m¢rou jako Skoly redlné potrebam mésta
vyhovélo a tu velikou vyhodu poskytovalo, Ze by obec misto jednoho Ustavu nabyla
dvou, v jeden slou¢enych, a Ze by mladezi teprve po odbyti druhé tiidy, kdyZ jiz na jevé
jest, ktery obor studii kazdému viohy a naklonnost jeho vykazuji, rozhodnouti se bylo,
mé&li se obrditi na drahu studii gymnasialnich ¢i redlnych. Neupiraly se sice od
zastavateltt Skol realnych zvladtni vyhody redlného gymnasia, ale namitalo se proti
tomu, Ze neprospésno jest zékum reanym™tudium jazyka latinského, jelikoZ pry
prospéch z uceni se lating pro zaka redlného vzedly nikterak se nesrovnava s praci na
piedmét ten vynaloZenou a se ztréou ¢asu k studium jinych piredméta pro realisty dile-
ZitgjSich potiebného.

Rozhodnuti o té véci stalo se ve schiizi obecného zastupitelstva dne 5. srpna roku 1870
odbyvané. Proti tém, ktefi Skolam reanym pied redlnym gymnasiem z té priciny
piednost davali, aby na Z&ky realné neuvaloval se zbytetné malo jim prospesny jazyk
latinsky, ptiveden divod novy ve prospéch redného gymnasia mluvici, totiz, Ze na
moravskych Skoléch redlnych zaveden jest jazyk francouzsky, jsa piedmétem pro
vSecky Zaky zavaznym, jemuz jiz v prvni ttidé vymeéien zna¢ny pocet hodin, pét v tém
dni, Ze Z&ci redlného gymnasia vyucovani jsouce Vv tieti a ctvrté tride jazyku francouz-
skému na zékladé mluvnickych a lexikalnich védomosti, jichz u¢enim se lating v prvni



a druhé tiide jiz nabyli, a jichz jim v tieti a ¢tvrté stale pribyva, za dve 1éta zgjisté tak
daleko ve frandtiné dospéji jako z&ci Skol redlnych za ¢tyri |éta, a Ze latina kromé toho,
Ze pevnym jest z&kladem k dukladnému nauceni se jazyku francouzskému za dobu
aspon o polovic kratSi nez bez tohoto z&kladu, i k vSeobecnému vzdélani Zaku realnych
valng prispivai v praktickém Zivoté v nejednom ohledu jim prospédnou byti mize.

V uvéZeni toho, Ze ¢as a préce na jazyk latinsky vynaloZzend realistim gymnasia
realného hojného ponese ovoce, a v uvazeni ostatnich vyhod, kteréz gymnasium redlné
poskytuje obzvl&sté tam, kde neni mozno dva Ustavy, gymnasium i redlku, zariditi,
Prerov bylo redlné gymnasium." Nutno v3ak tici, Ze od dob, kdy prerovské obec zacala
pomy3let na redlné koly pro svou mladez, se pomeéry na nich zasadné zménily. Roku
1867 byly z u¢ebni osnovy realnych kol vylouceny ty predmeéty, které pripravovaly pro
specidlni sméry (zejména stavitelstvi, strojnictvi), naopak zavedeny moderni jazyky,
zemepis, déjepis, matematika a prirodopis. Nésledujiciho roku byla tato zmena, tj.
odsgtranéni Zivnostenského rézu, potvrzena zemskymi zékony. Tim odpadla dvojakost
ucebniho cile realek, pripravovat pro prakticky Zivot (Skola odbornd) a byt stiednim
stupném mezi 3kolou obecnou a technikou. Od té doby redlky ptsobily jako stiedni
&ola s maturitou neptipravujici k Zadnému urcitému povolani, s nutnosti pro jeji
absolventy dokongit vzdélani na nékteré z vysokych skol. Je otazkou, zda si toho pre-
rovské verejnost byla védoma. VZzdyt' napiiklad zavadgjici byl i ¢lanek v NaSinci ze 17.
9. 1870, s. 1. nazvany O dualeZitosti realnich gymnasii zvl&sté ceskych, ktery rozdil mezi
ob&éma sméry vzdelani popisoval nasledovné: , Gymnasium pripravuje své Zaky vice pro
stavy tak zvané u¢ené, ono se stara vice jen o ducha, aby se tento znendhla povznesl, co
nejvyssi vzdélanosti veobecnou, realni pak 3kola obraci zietel sviij vice zase jen na
poznani hmoty, aby mladik redn¢ vzdélany si ve svém dalSim Zivobyti veédél tuto
hmotu podrobiti a ku své sluzbg ji upotiebiti."

Viz SOKA Prerov, fond AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 17. 9. 1870.
SOKA Prerov, fond RG Prerov, inv. ¢. 530, kart. ¢. 11, pripis méstské rady 28. 9. 1870.
Viz SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 17. 9. 1870; tamtéz,
nezpracované, koncept dopisu ministerstvu kultu a vyucovani z 18. 9. 1870.

Jakub Skoda se narodil 30. 4. 1835 v méstecku Pocétky pobliz ¢esko-moravskych
hranic. Po gymnazijnich studiich v Jindfichové Hradci vstoupil na univerzitu v Praze,
kde studoval po tii roky klasickou filologii. Na podzim r. 1856 byl jmenovan suplujicim
ucitelem na chebském gymnéziu, po roénim pobytu piesidlil na rok do Litoméfic a
odtud v r. 1858 preSel jako skutecny ucitel na gymnazium v Jindfichové Hradci. Obstal
pti zkousce z klasické filologie pro vysSi gymnézia a aprobovan byl té7z z ceského
jazyka pro nizsi gymnazia. V r. 1867 se stal profesorem na nové ziizeném slovanském
gymnéziu v Olomouci, kde pobyl tti roky.

Miloval divadlo, v mlé&di byl vadnivym ochotnikem a pozdéji alespon vyuZil svych
jazykovych znalosti (zvlaste francouzétiny) pri piekladech cizich divadelnich her do
¢estiny. Na svych riaznych ptsobidtich se projevoval jako spolecensky ¢lovek, dobry
organizétor nejen co se tyce zabavy. To se mélo zahy projevit i v Prerové. Viz zvi.
Visnék, F.: cit. dilo. Téz Protokol z kolokvia Jakub 3koda — priakopnik ¢eského
Skolstvi. Prerov 1987. 96 s. ViztéZ2 VZ, 1872, s. 16—17.

0 SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 18. 11. 1870.

"\izVZ, 1872, s. 17.

2 Tamté, 1874, s. 25—28. Srovnej SOKA Prerov, RG Prerov, inv. ¢. 526, kart. &. 1,
I X. konf. protokol 1870/1871.



? Situaci kolem budovy na Hornim ndmésti 10 zachycuje dopis obecni rady z 1. 3.
1872 adresovany tediteli gymnazia: , Slavnému teditelstvi c. k. redlného gymnasia v
Prerove

S Uctou podepsana meéstska rada sdéluje, Ze ji neni posud mozno obecni dam ¢. 10 na
hornim ndmesti, kteryZ od obecniho zastupitelstva mésta Prerova pro realné gymnasium
vénovan byl, odevzdati, jelikoZ vysoké ministerium spravedinosti nesvolilo k tomu, aby
c. k. okresni soud, jemuz fe¢end obecni budova dle smlouvy s obci zdejSi uzaviené az
do listopadu r. 1873 pronajaté jest, pied uplynutim této doby z recenych mistnosti se
vystéhoval. Obecni zastupitelstvo usilujic o to, aby se redlnému gymnasiu jiz pocétkem
tohoto 3kolniho roku piimérenych mistnosti, (kteryZz feceny dim obecni poskytuje)
dogtalo, usneslo se, jakmile o nejvySSim povoleni k ziizeni statniho redlného gymnasia
v Prerové zvédélo, na tom, aby se pro c. k. okresni soud nové mistnosti vystavély. Se
stavbou poc¢alo se na pocétku léta roku minulého. Velikym Usilim a velikym nakladem
docileno, Ze novy diam do konce fijna minulého roku dohotoven byl, a Uredni komise
uznala, Ze co se zdravotnich ohledu tyce, ihned k obyvani hodici jest. Méstska rada
podala Z&dost k vysokému c. k. ministerstvu spravedinosti, aby toto od slovniho
dodrZeni smlouvy svrchu podotknuté upustilo a povoleni dalo, aby se c. k. soud do
mistnosti nové ztizenych prest¢hoval. Méstska rada méla tim pevnéjsi davéru, ze
Z&doti jgji vyhovéno, & se tu jednalo o prospéch sténiho vyuéovaciho Ustavu, aniz by
se ¢. k. okresnimu soudu jaka Ujma stala. PonévadZ tedy vysoké c. k. ministerium
spravedinosti v zgmu c. k. realného gymnasia Zadnou koncesi uginiti nechce a na tom
trva, aby smlouva, dle kteréz budova, c. k. rednému gymnasiu vénovana, a2 do
listopadu 1873 c. k. okresnimu soudu od zdejSi obce pronajata jest, do slova dodrZena
byla; propujéuje meéstské rada prozatim tolik mistnosti v obou sousednich a spojenych
domech obecnich na dolnim namésti redlnému gymnasiu, co jich Ustav na ten ¢as
potiebuje, a zavazuje se, Ze pro pristi Skolni rok potiebné uc¢ebni sing pro tti tiidy a dveé
paralelky — a bude-li treba i pro tii paralelky — jakoz i kreslirnu upravi a vsecky
ogtatni potiebné mistnosti, jako kancel & reditelskou, kabinety, atd. propuajcuji. Konetné
podotyk& méstska rada, Ze jesté priméiené kroky ucini, aby budova reanému gymnasiu
vénovana pred vyprsenim smlouvy svrchu uvedeneé Gstavu tomu odevzdana byti mohla;
pak-li i tyto kroky marné budou, oznamuje, Ze budovu c. k. rednému gymnasiu
uréenou, slavnému c. k. feditelstvi v listopadu r. 1873 odevzda." SOKA Prerov, RG
Prerov, inv. ¢. 530, kart. ¢. 11, dopis méstské rady z 1. 3. 1870. Srovnej té2 koncept
dopisu J. Skody ze 14. 3. 1872. ® Viz SOkA Pierov, AM Pierov, protokol sezeni
obecniho vyboru 11. 1. 1873, 15. 1. 1870, 10. 2. 1870, 11. 6. 1870, 26. 6. 1870. Text
Skodovy vyzvy uvadime:

»KdyZ mésto Prerov podalo Z&dost za ztizeni nizSiho redlného gymnasia, nabidlo dam
obecni na hornim ndmeésti na ubytovani Gstavu. Zdélo se tehdy, Ze by dam ten pro ctyry
tiidy dostcil, ponévadZz se nikdo nenadal, Ze by nav&éva byla tak ¢etnd, jakou se
ukézala. Aniz piitom pomy3leno na budoucnost, Ze by se mésto zasadilo o ziizeni
vySSiho Ustavu; veSkerd snaha obce byla obrécena na ziizeni aspon niZsiho Ustavu.
VI1&dni komisar do Prerova vyslany, byvaly zemsky inspektor Skolni pan Dr. Bozdéch
prohlédl mistnosti a maje zato, Ze ndv&téva ¢tyitiidniho Gstavu nebude prilis cetnaajsa
ptizniv vyplnéni Zédosti obce za zfizeni stétniho Gstavu, poda na prisluSném misté
zprévu, Ze mistnosti na hornim ndmeésti dostacuji. Kdyby byl fe¢eny p. inspektor o
mistnostech nepiiznivé se vyslovil, byla by Zadost obce zajisté odmr&éna byvala. Jemu
ale na tom zéleZelo, aby Ustav Prerovu povolen byl; proto o mistnostech ptiznivy
Gsudek podal, maje to presvédéeni, Ze obec, nastane-li toho potieba, o primérené
mistnosti se postar. ...



2e vl&da otédzku tu za nevyiizenou povaZzuje, toho dikazem jest i ta okolnost, Zze zemsky
ingpektor Skolni pan Dvorédk, ktery v mésici tijnu tohoto Skolniho roku do Prerova na
inspekci r. gymnasia zavital, vyzvan byv od zemské Skolni rady, obecni dam na hornim
namesti prohlizel, pak k panu starostovi do radnice se odebral a jemu u piitomnosti
nevim jiz kterych pani radnich se vyslovil, Ze neuznava ie¢eny dim za dostatecny k
umisténi ¢tyitridniho redlného gymnasia, kteréz jiz nyni ve tiech tridach, v 6 paralelek
rozdélenych, ma tak velky pocet Zactva, jakym mnohé vysSi gymnasium osmittidni
vykazati se nemiZe. Pan starogta tusim p. inspektorovi odpoveédél, Ze obec ziska
vedlgiSi dim a v ném mistnosti tak upravi, aby poskytovaly vecko to, ¢eho obecnimu
domu se nedostava. Touto odpovédi se pan inspektor uspokojil.

Z toho nasleduje, Ze zemska Skolni rada. kteréz jeji organ p. zemsky inspektor sdélil, ze
budou v obecnim domé a ve vedlgjSim domé mistnosti upraveny tak, aby vyhovély
potiebam ¢tyitridniho redlného gymnasia, Ze zemska Skolni rada oc¢ekava, Ze budou
mistnosti ty skutecné tak upraveny a ucelu svému odevzdany. Az by se to stalo, nebude
to zalezeti na tediteli jediném, bude ustanovena zgjisté cela komise, které se mistnosti
odevzdavati budou a ktera je prijimati a o jgjich piimétenosti rozhodovati bude.

Co se mé osoby tyce, jsem toho minéni, Ze, budou-li kromé¢ mistnosti v obecnim dome
jesté potiebné mistnosti ve vedlejlSim dome¢ tak upraveny, aby potiebdm vyhovély,
ovdem kazda komise je prijme a piijmouti musi. AvSak jsem toho presvédéeni, Ze
pouhymi nékterymi opravami v obecnim dom¢ se toho nedocili, aby mistnosti ty se
staly dostatecnymi; a mam za to, Ze se nedaji tak upravit, aby je komise za vhodné
uznala, Ze potiebdm Skolnim nyni i pro budoucnost vyhovi.

Pripoustim, Ze by bylo mozno, upravit je jakZ takz, aby tam byly Skoly provizorng,
prozatim na dvé neb tii léta ubytovéany, dokud’ by se neopatiily mistnosti zcela
piimérené; ale myslim, Ze by bylo Skoda kazdého nakladu, ktery by snad byl dosti
zna¢ny, na véc prozatimni, na véc pomijgjici. Rok a dvé |éta obejde se Ustav s témi
mistnostmi, kterych nyni uzivd, ovsem jen s tou podminkou, kdyZz mu bude ponechan
take jeden sal v hlavni &kole pro kredlirnu jako letodniho roku, a kdyZ pro prigti skolni
rok je&té o jednu ucebni svétnici postarano bude (pro tiidu ¢tvrtou). Myslim tedy, aby se
nic prozatim nepotizovalo, nybrz aby Gstav vyckal v nyngjSich mistnostech aZ do té
doby, aZ se bude moci prestéhovati do mistnosti definitivnich, do mistnosti pro celou
budoucnost zbudovanych. Avsak nastdvéd otazka, zdali by bylo praktické poudtéti se
do zfizovani mistnosti pro pouhé nizsi realne gymnasium? Myslim, Ze ne. Nepochybuju
o tom, Ze veskeré ob¢anstvo Prerovské bez vyminky vroucné si toho preje, aby niZsi
Ustav doplnén na vysSi, aby neztistala véc kusou, ale aby se stala celou. KdyZ uvazim,
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nédhernou budovu pro vysSi gymnasium doufajice, Ze vléda, kdyZ obec mistnostmi se
vykéZze, vySSi Ustav povoli, Ze Progtéjov vystavil budovu a pak teprv se Skol doméhal,
toZ jsem presvédéen, Ze starodavny Prerov, na néjz cela Morava slovanské s Uctou
pohlizi, v n¢jz sklada velké nadéje, neztistane pozadu, Ze se osvéd¢i jakoZto mesto
pokrocilé, Ze vyslovi Usty zastupci svych jednohlasné: ,,my uznavame potiebu vzdélani
vysSiho pro své syny a potomky, my se pricinime, aby vléda préani naSemu vyhovéla,
my piineseme obét” a zbudujeme budoucnost pro vyssi redlné gymnasium.”
Nepochybuju o tom, Ze kdyZz slavné zastupitelstvo obecni predstoupi pied vliddu a
vyikne: ,Slavna vlado, niZSi Ustav naSim potiebam nestaci, my touzime po vysSim
vzdélani déti naSich”, kdyZ slavné zastupitelstvo vytkne: ,, Slavna viddo, my vezmem na
bedra sv& také ¢ast obéti, totiz zarizeni budovy" — nepochybuju, Ze vldda Slechetnou
snahu obce a potiebu vysSiho Ustavu v Prerové pro mesto i velikou ¢ést Moravy uzna a
vzneSené nani Zadosti NejvysSiho svoleni Jeho Velicenstva vymize.



Co se pak tyce nakladu, kterého budova Skolni by vyzadovala, dovolim si poukézati na
prostiedky, kterymi mésto Prerov vliadne a které pravé pro zarizeni kol vySSich urceny
jsou. Kdyz se téchto prostredkd pouZzije k Ucelu, kterému bez toho vénovany byly,
zaridi mésto budovu, aniz by pritom na jméni obecné sahnout aneb k obecné prirazce k
vuli &ole Utoci&te vziti musila.

Prostiedky k vystaveni Skolni budovy poskytne Tmei a obecni dim na hornim namésti
— predméty Ucelim Skolnim jiZ zaslibené. Musim z predu jiZ podotknouti, Ze hodlam
takovy navrh podati, jak by slavny vybor obecni obojiho jmenovaného majetku
prostiedky pro ziizeni budovy Skolni ziskati a prece majetek ten obci zachovati mohl.
Navrh maj jest tento: Na stavbu budiz pouzito 1.) fondu, ktery se utvoril z
nékolikaletého vynosu Tmené Skolam vénovaného, kteryzto fond tusim, Ze obnasi
15.000 zlatych 2.) obec opatii si dalsi prostiedky ptjckou, kterouz by splatila vynosem
z domu na hornim namgsti a dalSim vynosem Tmeng.

Vynos tento zajisté bude takovy, aby za jistou fadu let se jim dal umotiti dluh 40—
50.000 zlatych; dejme tomu, Ze by obec ucinila ptaj¢ku 45.000 zlatych. Pripo¢itame-li k
tomu fond z vynosu Tmené ziskany, 15 000 zlatych, m¢la by obec hotovost 60.000
zlatych, a tou sumou mozno jiz néco fadného podniknouti. Béhem ¢asu pak dluh ten
bude umoien, vynos z horniho domu a Tmen¢ budou plynouti zase do obecni
pokladnice a obec bude miti vy3Si Ustav stiedni, aniZ by byla pouZila jinych prostredkii,
krome téch, kteréz Gcelu tomu jiz uréeny jsou." ,Vysoké c. k. ministerium kultu a
vyucovani!

S hlubokou Uctou podepsana obecni rada mésta Prerova, vykonavajic usneseni
obecniho vyboru v sezeni dne 26. ¢ervna 1873 u¢inéné, prosi uctiveé, vysoké c. k.
ministerium vyucovani raiz u Jeho cisarského a krélovského Apostolského Velicenstvi
milostivé se primluviti za povySeni Prerovského ctyitiidniho slovanského redlniho
gymnasia na Uplné slovanské statni realné gymnasium aneb vysSi gymnasium a vySSi
&kolu redlnou.

Tuto prosbu podporuje s hlubokou Uctou podepsana obecni rada témito duvody:

1) Név&eéva Prerovského redného gymnasia po tti roky jeho trvani jest vzdor ziizeni
stiednich kol ve VaaSském Meziti¢i a v Hranicich tak ¢etnd, Ze doplnéni Ustavu
skute¢nou potiebou byti se ukazuje. Pocet verejnych Zakav obnéasel ve Skolnim roce

1870/1871 |. t¥. a pocatku 86 nakonci 82
1871/1872 . t¥. 92 85
[l. tF. 62 61

1872/1873 . t¥. 87

[l. tF. 73

1. tF. 60

2) Nav&éva Prerovského realného gymnasia zajisté jedté se zvysi pribytim zakav
redlného gymnasia v Hranicich. Mnozi z téch, ktefi tam druhou ttidu slovanského
oddéleni odbudou, nevstoupi do taméjSi tiidy treti, v kteréZ vyucovaci jazyk jest
némecky, nybrz obrati se na stiedni Skolu s ceskym jazykem vyucovacim, z vétSiho dilu
pak do Prerova.

3) Kdyby Z&ci Prerovského redlného gymnasia odbyvse &vrtou tiidu ve studiich svych
v Prerové pokracovati nemohli, musili by Z&ci gymnasidni na Olomouckém
slovanském gymnasium za prijeti se hlasiti. ¢ehoz nasledek by byl, Ze by na tam¢jSim
Ustave, jehoz niZsi tridy tak pieplnény jsou, Ze v paralelni oddéleni, prvni téida ve tfi
paralelky, rozdéleny jsou i ve vy&Sich tridach paralelni oddéleni ztizena byti musila. Ze
takové hromadéni se z&kiav na Ustavé jednom, vznikgjici z toho nutnost, Ze mnoho



suplujicich ucitelt ustavovano byti musi pro vyucovéni v tiidéch paralelnich a ¢asta
zmeéna ucitelt z toho pochézejici, jen zahubné na prospéchy vyucovani pasobiti maze,
jest patrno. Ostatné vyZaduje ubytovani paralelnich tfid Olomouckého slovanského
gymnasia za pric¢inou tamejSich nadmiru vysokych cen n§emnich velkého nakladu.

4) Zé&ci redlni byli by v jeé horsim postaveni. S hlubokou Gctou podepsana obecni
rada dovoluje si jen k tomu poukazati, Ze na celé Moravé neni ani jediné vysSi Skoly
realné s ¢eskou vyucovaci reci. Realni z&ci Prerovského reaného gymnasia musili by
tedy bud’ na nékteré ze Sesti némeckych vysSich kol redlnich na Moravé ve svych
studiich pokragovati aneb na néktery slovansky Ustav do Cech se odebrati.

5) Velmi mnozi nadani Zé&ci Prerovského redlného gymnasia jsou syni nemajetnych
femesiniku, sluht pti Zeleznici a chudych vdov, kteti by z nedostatku prostredku studii
vzdéti se musili, kdyby v nich ve svém domové pokracovati nemohili.

6) Do paté tridy vysSiho redlného gymnasia v Prerové vstoupilo by velmi mnoho Zékua
Ctyttidnich strednich 3kol, aZ by ¢tvrtou tridu odbyli, ponévadz Prerov ze vSech stran
snadno pristupny, vynikajicim stiedistém obchodu jest.

7) Obecni zastupitelstvo, uznévgjic velikou dulezitost vy3Siho redlného gymnasia pro
meésto a velikou ¢ast Moravy v sezeni vyborem dne 26. ¢ervna 1873 odbyvaném to
usneseni ucinilo, Ze ptimérenou budovu pro slovanské vySSi redné gymnasium v
Prerové v dob¢ co nejkratsi z prostiedkt obecnich ztidi, ji v dobrém stavu udrzovati a
potrebné néfadi Skolni dodavati bude. V témze sezeni vyborovém ucinéno usneseni, Ze,
jakmile by se povoleni k ztizeni statniho vy3Siho redlného gymnasia doséhlo, plén
stavebni  vysokému c. k. ministeriu vyu¢ovani ku schvaleni se predloZi a se stavbou se
zapoche.

8) Obecni zastupitelstvo zavazuje se, pred dokondnim nové Skolni budovy potiebné
mistnosti k ubytovani redlného gymnasia opatfiti.

S hlubokou Uctou podepsana obecni rada prosi: Vysoké c. k. ministerium vyucovani
raciz s uvaZzenim uvedenych davoda dopinéni Prerovského slovanského stétniho
reaného gymnasia na sté&ni vysSi redné gymnasium aneb vysSi gymnasium a vysSi
Skolu realnou u NejvysSiho mista navrhnouti.

Z obecni rady mésta Prerova dne 2. ¢ervence 1873." SOKA Pierov, AM Prerov,
nezpracované, koncept z 2. 7. 1873.

% SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracovangé, pripis zemského mistodrzitelstvi z 23. 2.
1874 intimovany okr. hejtmanstvim 6. 3.1874. V roce 1874 byla na Moravé statni vyssi
gymnazia némeck& Brno, Krométiz, Olomouc, Znojmo; statni vysSi gymnazia ¢esk&:
Brno, Olomouc; stétni nizsi gymnézia némeck& Straznice (piaristické), Ttebic; statni
Brno, Hranice; stétni nizSi redné gymnazium ceské Prerov; zemska niZsi redlna
gymnézia némeck& Uni¢ov, Sumperk; obecni niz& rednd gymnézia némeck&
Moravskd Trebova, Pribor, Kyjov; séni redna gymnazia s vySSimi tiidami
gymnazijnimi némeck& Mikulov, Uherské Hradi&te; stétni vysSi redlky némecké: Brno,
Olomouc; zemské vysSi realky némecké: Jihlava, Znojmo, Prostéjov; obecni vysSi real-
ky némecké: Brno, Kromgtiz; soukroma realka Auspitzova;, zemské niZSi redlky
némecké: Hustopete, Sternberk, Rymarov; zemska niz&i redlka ceska: Telg; soukroméa
niz&i redlka ceska: Progtgjov. Viz Nadinec, 22. 7. 1874, s. 1. Srovnej Véstnik Ustiedniho
sg)olku ¢eskych profesort v Praze, 1894, s. 97 az 104.

% SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracované, pripis$ zemského vyboru ze 7. 3. 1874.

% SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 30. 4. 1874. TamtéZ,
nezpracovangé, koncept z 12. 5. 1874.



3 TamtéZ, opis zemské &kolni rady z 27. 7. 1874 intimovany okr. hejtman 1. 8. 1874
Srovnej téZ tisténou zpravu moravského zemského vyboru ohledné ziizeni vysSi redlné
Skoly v Preroveé, nedatované.

3 Tamté?, koncept z 31. 8. 1874.

3 Tamtéz, inv. &. 92, protokol sezeni obecniho vyboru 27. 7. 1875. Srovnej tamté?,
nezpracované, koncept dopisu méstské rady z 27. 7. 1875 adresovaného zemské skolni
rade.

¥VizVZ, 1877, s. 40—41.

%vZ 1880, s. 24—33,

“0\/iz SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 10. 2. 1873.

*1 TamtéZ, nezpracované.

“2 Srovnej Pozor, 12. 11. 1873, s. 1—2.

“3 Situaci zhodnotily olomoucké noviny NaSinec z 15. 4. 1874, s. 2, nésledovng: , Strana
nérodni, strana méstanské osveédéila pri vech volbach, Ze nechce svari a Zze by si pida,
aby vSichni svorné spoluptasobili pro zdar mésta. Pri prvni volbé zejména nevahal
piijmouti do své kandidétni listiny zastupce velkostatku, Urednictva a i Némcu, a jen
nevdékem ji zato splaceno ...

Siravskym rolnikam u¢inény velké Ustupky, a proto jest se naditi, Ze uk&zou, Ze lichymi
jsou obavy, které naproti nim chovany, Ze piekazeti chtéji rozkvetu Skolstvi v Prerove k
vili néjakym nepatrnym obétem, jeZ mésto a jeho obyvatelstvo jemu prinésti musi po
ptikladu jinych mést a po prikladu nedévnych piedka svych a posud Zijicich svédku
vzorné obétavosti Prerovani pro 3kolstvi. V letech padesatych bylo to, za casu
purkmistra Dolezela, kdy obyvatelstvo mesta Prerova dobrovolné upsalo okolo 50.000
zl. na stiedni Skoly. Nebylo snad dospélého ob¢ana, nebylo mistra arolnika, ktery by se
nebyl se znacnéjsi ¢astkou penéz na Skoly prispéti zavazal... A kdyby bylo se povedio
odparcam pomoci nevédomct a nesvédomci v Prerové zvitéziti, neni pochybnosti, ze
by obyvatelstvo bylo prispivalo ve prospéch obecnich zgmi, aZz by se snad bylo
shybalo, jen Ze ndrod nas by nejen nebyl mél z toho Zadného uZitku, nybrz spise Skodu.
Vidime to na Prostéjovu. Dokud nasi lidé meli obecni veslo v rukou, strachovali se pred
kazdym novym vydajem; kdyZ pak obecni vlada pireSla do rukou protivnika, nevahali
tito ani okamzikem pristoupiti k ztizeni némeckych realek, pro néz vystavéli paléc, ak
zavedeni jinych véci a— lid povida: ti to znaji jina¢, a— aspon néco délaji."

Jedte pred definitivnim rozhodnutim voleb byl Josef Dostal inicidtorem podpisové akce
za preménu prerovského ¢eského gymnazia v némecké. Dobrozdani v té zalezitosti
piednesl 25. 2. 1874 teditel gymnazia, ktery prohlésil, Ze je to nesmysiny poZadavek a
byl by k z&hubé meéstai okoli. Obecni vybor proto zaslal poslancam #iSské rady protest.
Podobn¢ protestovala obecni zastupitelstva vSech obci soudniho okresu Prerov. Viz
SOKA Prerov. AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 23. 11. 1873. TéZ NaSinec,
1.3.1874,s. 3.

O trebicském starostovi Ignéci Prerovském jsme slySeli jiz v prvopocécich priprav
ztizeni prerovského gymnézia. On také vedl prvy pokus o zaloZeni gymnézia v Tiebici
v r. 1867. Teprve vSak druhy pokus a druha deputace do Vidné v r. 1871 m¢ly uspéch.
Vl1éda, které od dubna 1870 predsedal hrabé Alfred Potocki a v niZ byli zastoupeni dva
Cedi. a to Karel Hrabétinek jako ministr spravedinosti a Josef Jiregek jako ministr
sliboval uznat sténi prédvo ceskych zemi. V dob¢ tak ptiznivé povolil cisai svym
rozhodnutim z 14. 8. 1871 zfizeni dvou gymnézii s ¢eskou vyucovaci ieci ve

V r. 1872 zacalo vyjednavani trebicské obce s vladou o postaveni nové Skolni budovy a
taktéZz o preménu v redlné gymnézium. Stalo se tak cestou tehdy obvyklou, to jest, Ze



Z&ci si mohli ve vysSich tiidach vybrat mezi povinnou fectinou (humanitni smér) a
povinnou francouz&inou (reany smer).

Za zmengnych politickych poméra za nové viady v cele s knizetem Karlem
Auerspergem zacal byt vytvaren tlak na ¢eské obecni zastupitelstva. V Trebi¢i zacala
tzv. Ustavovérnd strana rozhlaSovat, Ze c¢e&ti ¢lenové obecniho zastupitelstva zavadeji
celou fadu davek a plata, konkrétné se jednalo o davku z lihovin, jejiz vynos m¢l jit ve
prospéch gymnazia. Dokonce ve stiznosti zaslané mistodrzitelstvi do Brna i vladé do
Vidn¢é se psalo o podvodnych finan¢nich machinacich v obcanské zalozné. Vysledkem
bylo odvolani méstského zastupitelstva a dosazeni spravni komise, v niz vétSinu méli
Neémci. Po listopadovych volbach, v nichz vétsinu ziskali Némci spolu s Gstavoveérnymi
¢eskymi ob¢any, v prvém sezeni vyboru byla odhlasovana preména slovanského
gymnézia v tom smyslu, jak se jiz pted tim stalo v Hranicich. To znamena, Ze
gymnézium se stalo némeckym s ¢eskymi pobockami v |. all. t¥ide. V rezoluci ptijaté v
sezeni obecniho vyboru 22. 2. 1874 se dokonce miuvilo o tom, Ze , protestuje Tiebi¢sky
obecni vybor slavn¢ i razné proti moznému znovuziizeni ¢eského gymnasia a vyjadiuje
se pro tento pripad, Ze by radéji odiekl se viibec kaZzdého takového gymnasia ceského".
Zahy se v3ak ukazala kréatkozrakost takovéhoto jednéni, némecké tridy trpély malym
poétem Zactva. V r. 1885 gymnézium preménéno opét v ceské gymnazium s
némeckymi poboc¢kami. | ty byly koncem Skolniho roku 1887/ 1888 zruSeny. Viz
Almanach k stému vyroci tiebicského gymnasia. Tiebi¢ 1971, s. 6—20. TéZ XXXV,
program c. k. stat. gymnasia v Trebici na konci Skolniho roku 1911—1912. Tiebi¢
1912, s. 8—15. Srovnej téZ ¢lanky v ¢as. Moravan 1872—1874.

V cele Zadateli o ziizeni ¢eského gymnazia ve Valasském Mezitici stédl advokat dr.
MikySka. On mél téZ zésluhu na tom, Ze v r. 1872 byla zahdjena stavba gymnazijni
budovy podle plani zdejSiho rodaka Antonina Grusky. Némecka ¢&st obyvatelstva
podaa v r. 1875 ministerstvu dvé Zadosti, jednak aby némecka re¢ byla na gymnaziu
ustanovena za re¢ vyucovaci, jednak aby pri zdejSim gymnéziu byly ztizeny némecké
paralelni tiidy. Obecni zastupitelstvo v té dob¢ bylo v obtizné financni situaci
souvisgjici s dostavbou Skolni budovy. Proto bylo na navrh dr. Miky3ky ptijato ohrazeni
tohoto znéni: ,Toliko v tom pédu, kdyby doplnénim zdejSiho statniho realného
gymnasia na gymnasium vySSi okrdlek Skolni jeho se zvétSil a dostatecny zakonity
poc¢et Zaka narodnosti némeckeé se prihlasil, souhlasila by obec se zatizenim paralelek s
vyucovaci feci némeckou a byla by ochotna pro paralelky mistnosti a néklad na
zapravovani vécnych potieb opattiti. Jelikoz pak gymn. budova prigtim Skolnim rokem
Ucelu svému se odevzdd, vznési obecni vybor k vysokym Uradtim snaznou prosbu, aby
nejdiive byla vyiizena, aby mohly se jesté potieby vécné opatiiti a potiebné prohlaseni
o tom ¢initi." Od Skolniho roku 1875/1876 byly postupné ziizovany némecké paralelky
ve v&ech tiidach. Ani zde v3ak nemély dlouhého trvani, od Skolniho roku 1880/1881
Val. Meziti¢i 1874, s. 10—14. Téz Pibl, F.: D¢jiny pétadvacetiletého trvéni c. k.
¢eského statniho vyssiho gymnasia ve Valasském Meziti¢i od r. 1871—1896. In: XVI.
zpréva cis. krél. vySiho stétniho gymnasia ve Valasském Mezitici, Val. Mezitici 1896,
S. 3—417.

Pouze v Hranicich potkal ¢eské redlné gymnazium ziizené obecnim nékladem v tomtéz
r. 1871 hoiky osud. Kdyz byl odmitnut ndvrh smlouvy se zemskym vyborem o pievzeti
gymnézia do zemské spravy a ani jednani s erarem nevedla k Gspéchu, rozhodlo se
meéstské zastupitelstvo podat stétni spravé Zadost, aby v Hranicich bylo ztizeno na stétni
néklad ctyitiidni redlné gymnézium, jehoz 1. a Il. tifida bude mit ¢eské a némecké
pobocky bez ohledu na pocet zapsanych Z&ki, v ¢eskych pobockach bude povinnym



predmétem néméina, v némeckych zase ¢edtina, v Ill. a V. tridé bude vyucovacim
jazykem némcina a cestingé se bude vyucovat jako povinnému piedmétu. Pod takovymto
zornym Uhlem pohledu prejal stat gymnézium do své spravy od 1. 10. 1873. Jiz ve
&kolnim roce 1875/1876 se do ¢eské pobocky I. tridy neptihlasil zadny zék a lGstav v
Hranicich pasobil jako némecky. Viz Erstes Jahresbericht des k. k. Realgymnasium zu
Mahr. Weiss-kirchen iiir das Schuljahr 1874—05. Hranice 1874, s. 24—33. Dale Prvni
vyroc¢ni zprava meéstského realného gymnasia v Hranicich. Hranice 1913, s. 3-Tamtéz,
&. rok 1928—1929, s. 9—11. Téz 25 let ¢eského red. gymnasia v Hranicich 1912—
1937. Hranice 1937, s. 74—87, 87—99. 100 let prvniho gymnasia v Hranicich. Hranice
1971, s. 13—14.

% SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 1. 7. 1874. Skolni rok
1874/1875 se vyucovalo jiz v novych prostorach, ato v dome ¢. 10 na Hornim namesti
a v mistnostech prerovského zamku, které k tomu Gcelu pronajal hrabé Magnis. Viz
tamtéZ, nezpracované, ngiemni smlouva z 30. 9. 1874. Jednalo se 0 mistnosti v prvnim
a druhém patte.

" Tamtéz, protokol sezeni obecniho vyboru 17. 8. 1874. Vime, Ze v piipadé névrha
Antonina Grusky Slo o plany navrhujici jednak adaptaci domu ¢. 10 na Hornim namesti
spolu s domem vpravo od n¢j k téelim gymnézia, podobn¢ plany adaptace téhoz domu
s obé¢ma sousednimi domy a nakonec projekt gymnézia na volném prostranstvi.

* Tamté?.

%9 Tamté?, dopis obecnimu vyboru ze 17. 3. 1875.

% Tamté?, protokol sezeni obecniho vyboru 20. 3. 1875. Opravujeme timto liceni, podle
n&jZ se mél Jakub Skoda jednoznaing vyslovit pro Zahréadky.

L Tamté?, protokol sezeni obecniho vyboru 30. 4. 1875. TéZ nedatovany dopis
departementu pro vy3skové budovy ministerstva vnitra.

2 TamtéZ, protokol sezeni obecniho vyboru 25. 11. 1875. A prévé posledné jmenovana
prirdzka dala podnét k jednomu z nejkrutgjsich Gtokt na Jakuba Skodu, ktery byl
povaZzovan proviadni stranou za strijce veSkerych nesnézi. V novinach Moravan, s. 3,
totiz dne 19. 12. 1875 vySel dopis, z n¢jz vyjimame: ... 25. 11. ... odbyvalo se sezeni
obecniho vyboru a uzaviela se piajcka jedenkrétstotisic zlatych na stavbu redlniho
gymnasia a zarovein nova IOpercentni piirézka k potravni dani. ... Vlioni méli jsme
obecni rozpocet, jenz prijmy obce 0 4800 zI. prevySoval, letos pak mame rozpocet, jenz
obecni prijem o 100.496 zl. pievySuje. Nota bene, jedt¢ se ani nestavi a jiz mame
obecnich prirdzek 18 krejcaru ku kazdé zlatovce primych dani a okolo 200.000 zI.
dluhi. Jak pak, aZ zaénou stavét? Tu teprv naskoci prirdZka, Ze sotva hibet nas ji unese
a my pod bifemenem tim jazyky plaziti budeme. ... Pan reditel redlného gymnasia, jenz
vlastné to délani dluht zosno-vava a o obec vic nez o¢ jiného se starg, piekvapil nés
kapucinddou pro domo sua, to jest on mluvil o psech, z nichz by se vyskrtit mohlo
trochu dani na stavbu domu redlného gymnasia. Jednoho dne jarmare¢ného nechal
mlédez mladezi a chodé po ulicich mezi ploty, sestavoval statistiku vSech pinéla,
moraka, blafkt, karo a sulténa, promluvil s kazdym psem, mnoho-li mé& pribuznych,
kolik déti doma a s kterou psi rodinou je poSvakien (totiZz ten pes) a tak sestavil (totiz
pan feditel Skoda) statistiku psii, Ze jich totiz mame aspon 2000; dejme tomu, Ze 1000
psi u nés tu dan k srdci tak si vezme, Ze ji ani neprezije, zbude poréd jesté 1000 psi a
vypoti-li kazdy jen 2 zlaticky, poplyne do obecni pokladny 2000 zl., coz v
rozsklebenych obecni kasy vnitinostech zmensi trapnou prazdnotu a na par Sindeldka na
redlni gymnasium vystaci. A skutetnd pochvélen navrh pana teditele Skody a co
nevidét budeme mit , Stemplovany” psy! Na pamatku tohoto tak St'astného ndpadu
hodlaji psici, jimz z dani kyne povy3eni mezi poplatniky mésta, doziti se vynalezci té
dan¢ na pomnik a m&Ili horni nameésti pomnik A. Komenského s chlapeckem, muze mit



dolni nameésti pomnik Skody se psem; babicky pak budou myslet, Zeto je sv. Roch, jenz
obycejné se s psikem maluje a budou se k nému chodit modlit, volgjice: ,A ty svaty
Rochu poméhej nam trochu!" Kolem jdouci psik ale doloZzi: ,Nam uz pomohl, -aby ho
vzal haf, haf, haf!" Ja bych ale navrhoval, aby ten pomnik nedélal se z kamene, nybrz ze
dieva, ponévadz prihlizejic k zaslunam pané Skodovym o nés, nabyl jsem presvédéent,
Ze pan feditel nezasluhuje vytesani, nobrz — vyiezani." > SOkA Prerov, AM Prerov,
nezpracované, protokol z 19. 2. 1876. Na nebezpeci vyplyvajici z nedostatecnych
z&kladovych vrstev poukazoval i dalSi dopis v Moravanu z 13. 2. 1876, s. 3, s
nédzvem At Zije samospréval:

»Hnéval jsem se v dopisech svych, Ze nynéjsi obecni zastupitelstvo, pamétlivo jsouc jen
svych vaviini a své nesmrtelnosti, vynakldda posedni obecni majetek a duchodu
celého budouciho pulstoleti na stavby palaci Skolnich, ¢imz na mé&tanstvo uvaluje
bremena nesnesitelna. Ale od té doby, co jsem se dovédél, jak na toto tropeni naSich
,otciv mesta' pohlizeji kruhové vysSi, naucil jsem se pohlizet na to téZ tim vysSim
rozhledem a prijimati to také tak — humoristicky. Mohu vas pane redaktore ubezpeiti,
Ze ve vysSich kruzich, — v&ak vy vite v kterych — vzbuzuje klopotny chvat naseho
Matzenauera a spoluotciv. mésta, s jakymZz perou se o vénce nesmrtelnosti
hejslovanské, — litostny Uismév a nanegjvys vénuje se tam v téch kruzich nasi obci —

vvvvv

postavil 3koly a kdyZ byly pod krovem, tak dodly penize a Salanda ted’ stoji bez oken a
bez dvefi. Misto vrat jsou zataraseny vchody prkny a kazdé okno vypada jako z vejce
vejdumek nebo jako ty slepé oc¢i na vyzablé lebce mrtvoly. A pro¢ to? Rozbéhli se pani
vy3ky a u samé fimsy jim doSly méchy i dechy, tak Ze nedostédvalo se jim — na
vhittnosti, ba ty prostory marn¢ ¢ekaji natolik déti mnoho-li by jich zaujmouti mohly.
Matzenauer a Skoda maji v Miky3kovi bratra, bratr bratrovi leccos udéla atak Miky3ka
odporucil naSim otcim svého architekta, aby také udélal plan pro Skolné palac do
Prerova. Umglec architekt délal, pak take pocital a kdyz plan i rozpocet hotov, odevzdal
v3e otcam Prerovskym. | byl jésot a ples ve Slovanstvu, piateliim obce ale vyrézela
ktZze na téle. Hajdy pospiSili si otcové mésta na prislusné Urady, aby dostalo se
vubec mezi lidmi zdravého rozumu u¢inéna byla otcaim nekterd uptimné ,,upozornéni”,
predloZeno jim, Ze ta nadhera slohu jest snad zbytecnd, ukéazano na nesoumérnost, ba na
nesrovnalost tak orientalniho slohu paldcového s témi fimsami a arkyti a monumentalni
architekturou, porovnali se s oucty Skolskymi, — otézano se panu otci, zdaz budou s
to, nakladem mésta takovy palac vystavéti, aniz by se obec ukrvacela: ale otcove zastali
pti svém. ,Nu, — pomysleli si rozumni lidé, — kdyz tomu tak chtéji, habeant sibi! Na¢
bychom jim vysvétlovali a osvicenost do slovanskych lebek pumpovali, vzdyt maji —
samospravu! A byt i po hlavé do rybnika skékali, co je nam do toho? vzdyt maji
samospravu!

Rozpocet sdélan na tu Skolni budovu na 40.000 zlatych, pozdéji nahlidnuto, Ze to bude
stéti snad 80.000 zI., ale kdyz uz u¢inili krok prvni, chtéli zastati i pti druhém, a byt’ se
jim pii ném voda aZ aZ do hub nabiralal Apropos! Mluvime-li o vodé, musim upozornit
také na stavenité, kde ten néS palac ma stéti: Jest to grunt, jenz bude muset byt velkym
nékladem teprv odnat bariné a vodeé; nez-li tam pevna pada se ziidi a prvni kdmen do
z&kladu poloZen bude, prasknou tisice a jedté tisice, bude muset déladna byt zvI&stni hraz
a tak stane se potom pravdou, co rozpogcitavi znalci tvrdili, tkouce, Ze stavba tohoto
paléce bude nas stéti jedenkratstoSedesit a7 stosmdesét tisic! A jiny znalec podotkl: ,, A



nejprvnéjSi prival vody na jare podmele hréz a odnese ndm paléc ke vem certum!" Ja
pak k tomu dokladam: amen. To méate z té blechy, kterou vam nasadil Mikyska do
uchal Miky3ku to svrbélo a my Prerované se musime ted’ zan drbat! — Tento maj dopis
jest z&roven makavym vysvétlenim toho, co ondy vidélo se na vratech Giadu obecniho
stran téch 100.000 zI. pajcky, a se ptuvodné mluvilo pouze o pujéce 40.000 zI__
Velké lamani hlavy spasobuje panu fediteli Skodovi filosoficka otazka, zdaZz mé mezi
poplatniky ze psi vepsan byt také sv. Roch, aby platil 2 zI. ze svého sekla Amidora
Svaty Roch se pry dosud rozhodné tomu opird a nechce ani krejcaru platit. Nu, at si
Zertuje, v3ak on se brzy octne v krimindle; naSi pani  otcové nezngji Zertu a
nenechaji se za nos tahat."

F. Vi&idk v citovaném Zivotopisu J. Skody pide nas. 15 o tom, Ze v jednom z dopisi
uverejnénych v Moravanu se psalo, Ze , ¢eska strana Gili Skodami hodl4 vystavéti paléc
pro profesory, v kterémz tito bydlice a z oken pohodIné vyhlédajice z dymek budou
kouriti a plivati na prerovské obc¢any, kteri kolem choditi budou — bez kabétu,
ponévadz prirdzkami obecnimi z nich budou vysvleceni”. Nebylo v3ak zji&téno presné
znéni dopisu.

> SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracované, pokrasovani protokolu z 19. 2. 1876. Toto
pro mnohé snad necekané konstatovani vyvolalo horecnou aktivitu. Zvlasté se znovu
vyj&diil FrantiSek Buhler. Obhgjoval svij pavodni kladny posudek, piedevsim
zduraznil, Zze ve mésté, které sedmadvacetkrét utrpélo poZarem, z toho dvakrat bylo
takika do z&kladu zni¢eno, nelze najit misto, kde by nebyla navdzka. To viak nemuze
vzit v Uvahu ¢lovék neznaly mistnich poméra. Poukézal také na to, Ze na ndmésti stél
kogtel svatého Marka s vysokou vézi, jehoz zaklady je doposud mozné pozorovat.
Blizkost vody neni viibec na zavadu, jak dokazuji piiklady, napriklad ve Vidni je tomu
v piipadé stétniho gymnazia obdobné. Z technického hlediska by se mozna v Prerové
naSla vhodnéjsi mista, ne v3ak takovd, aby zUplna vyhovovala mistnim poméram, ato
co se vysoké ceny pozemka tyce, nebo jejich odlehlosti od centra.

Mohlo by se tteba uvazovat o Zahrédkéch, mistu u silnice z Prerova do Mo&¢nice. Zde
by vSak Zé&ci museli prechézet frekventovanou ulici, na podzim av zimé plnou bléata, v
suchych letnich mésicich zase plnou prachu. Tamtéz, dopis obecnimu vyboru z 3. 3.
1876.

%> TamtéZ, dopis okresniho hejtmanstvi z 31. 3. 1876.

%8 Tamtéz, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 1. 4. 1876. TamtéZ, protokol z
22. 4. 1876.

> Viz tamtéZ, inv. ¢. 841, kart. &. 16, protokoly o schiizich obecni rady a odboru k
provedeni stavby redlného gymnazia. Téz VZ, 1878, s. 34—37. Je&té v kvétnu téhoz
roku zaslalo reditelstvi Skoly vykonnému vyboru komitétu pro svétovou vystavu v
Patizi, kterd se méla konat roku 1878, mimo Zakovskych kreseb a knih zpracovanych
¢leny ucitelského shoru (Gramatika francouzska pro redné Skoly a realna gymnazia,
Francouzska cvicebna kniha pro rediné 3koly a redlna gymnazia od Jakuba Skody,
Problémy hmoty od Oldiicha Kramére) i deset kusi plant gymnazia, to jest kopie
origindl, které provedli profesor Josef Novotny a suplujici ucitel Jan Mésl. Plany byly
vyznamenany a Skola obdrzela v roce 1880 diplom zlaté medaile. Viz SOKA Prerov,
RG Prerov, inv. ¢. 530, kart. ¢. 11.

Na tomto mist¢ je tieba se zminit o autoru planid Antoninu Grudkovi. Narodil se v r.
1840 ve Valasském Mezitici, jako architekt pasobil ve Vidni.

Pripominame Ze pred pirerovskou gymnazijni budovou realizoval piany pro gymnézium
ve svém rodi&i. Ve srovnéni s ni je pirerovskd budova vétsi, mohutnéjsi, padorysné
odlisn¢ pojimana, ale hlavni priceli napadné pripomene starSi budovu ve Valasském
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architektonické tvorby. V hodnoceni uméleckych historikti vychazi prerovska stavba
pise jako ,, prototyp Skol, u nichz byla pavodni invencni bohatost, cerpgjici z italskych
vzoru, redukovana na vice méné jednotvarné schéma horizontalniho hmotového bloku s
mirné zvyraznénym osovym vstupnim rizalitem". Viz Zatloukal, P.: Architektura
&olnich budov v obdobi historismu na Moravé. In: Stiedisko. Olomouc 1987/1988, s.
83—90. TéZ Podzemnd, A.: Architekt Antonin Gruska a stavba budovy gymnazia ve
Valasském Mezitici. In: Valassko véeraa dnes. Vsetin 1986, s. 56—68.

Tak trochu smutnym epilogem, ktery vrha stin naidylicky li¢enou spolupréaci architekta
s méstem Prerovem a snad i s Jakubem Skodou, je vyméahani diuzné ¢astky od mésta za
vykonané projekéni préce. Od srpna 1878 z&dal architekt nekolikrat marné o zaplaceni
¢éstky 500 zlatych, kterou mu podle n¢j pierovskda obec zistala dluzné z celkové castky
3000 zlatych. Zaroven si postéZzoval, Ze nebyl prizvan jako technicky dozor pti vlastni
stavbe, ¢imz jednak priSel o 5 zlatych za den, jednak tim by ochuzen vngjSi vzhled
stavby. Exekucni prodej movitych véci v letech 1878 a 1879 a vyméhani dluhu z
pozustalosti po Antoninu Grudkovi, ktery zemiel v r. 1882, dokazuji jeho tehdejsi
neblahou finanéni situaci. Viz SOKA Prerov, AM Prerov, protokoly sezeni obecniho
vyboru 1. 12. 1878, 17. 4. 1879, 20. 3. 1880.

%% Tamtéz, 30. 12. 1879, 20. 3. 1880, 23. 10. 1882.

% Tamtéz, 19. 8. 1887, 11. 11. 1887.

% viz Pt&ek, V.: My a déti. Rodinna kronika. 1945. S. 1—40. Rkp. uloZen v SOKA
Prerov, sbirka rukopisi, inv. ¢. 12, kart. ¢. 1. (Vzpominky na léta 1880—1884). Srovne]
Pamétnik Sedesdtého vyroci ¢eského gymnasia v Olomouci 1867—1927. Olomouc
1927, s. 77, 88, 96 0 ndv&tévach studenti olomouckéno gymnazia v Prerove.

® pracek, V.: cit. dilo.

%2 \iz Ditrichov4, K.: Slovenski &udenti na prerovskom gymnaziu v rokoch 1874—
1915. In: Protokol z kolokvia Jakub Skoda— prakopnik ¢eského 3kolstvi. Prerov 1987,
S. 48—53. TéZ Hybl, F.: Slovendti studenti na moravskych stiednich Skolach v 19.
stoleti. In: Cesko-slovenské vztahy v oblasti Skolstvi. Prerov 1994, s. 65—72.

%3 SOKA Prerov, RG Prerov, inv. &. 530, kart. &. 13.

% Srovnej Lapéasek, J.; Jakub Skoda a priimyslové Skolstvi v Prerové. In: Jakub Skoda
— prukopnik ¢eského Skolstvi, Prerov 1887, s. 59—65.

% SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho vyboru 29. 12. 1882.°°
Viz pozn. 64.

%" SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracované, koncept Zadosti z 29. 11. 1884. Srovnej
Sbornik k 100. vyroci zaloZeni Stiedni pramyslove Skoly Prerov. Prerov 1989, s. 10—
13.

% Viz Naginec, 16. 10. 1874, s. 3.

8 Narodil se v Mukatové 6. 3. 1837. Po ngkolika letech gymnazijnich studiich v Ji¢ing
a v Litomysli vstoupil do piaristického téadu a stfedoskolské studium dokoncil na
gymnéziu v Mikuloveé. Pozdgji viak z t&du vystoupil. Absolvoval Sest semestra na
prazské univerzité, kde nav&tévoval prednasky z matematiky a fyziky, ve Vidni na
univerzité poslouchal v r. 1869 predndsky z vysSi matematiky a fyziky. Dle vysvédéeni
Zkuebni komise gymnazijni z 25. 10. 1870 se stal zpusobilym pro matematiku na
celém a pro fyziku na nizSim gymnéziu. V r. 1907 odeSel na odpocinek, zemiel 21. 10.
1915. Viz nekrolog od V. Vévry ve VZ, 1916, s. 3—4.

" Narodil se 29. 4. 1839 v Brtnici u Jihlavy, v r. 1861 vstoupil do f&du premonstrétii, v
r. 1866 byl vysvécen na knéze. Nejdiive byl u¢itelem na fa&dovych Ustavech, pozdéji
profesorem klasické filologie na gymnéaziich v Mikulové a pred prichodem do Prerova
na 1. statnim némeckém gymnéziu v Brné. Viz nekrolog od V. Véavry ve VZ, 1914, s. 6.
V Moravské Orlici z 20. 6. 1886 byl vysloven odpor k jmenovéni Vrzala feditelem



prerovského gymnazia, a to z toho titulu, Ze jde o neptitele ¢eské narodnosti. Ostatné
pii vybéru vhodného néstupce Jakuba Skody se angaZovala fada osob. Dochoval se
dopis Frantiska Visnaka z 13. 12. 1885 adresovany starostovi FrantiSku Skécelikovi.
Doporucoval v ném profesora Solperu, toho ¢asu pasobici v Jindtichové Hradci, témito
slovy: , Tolik Ti ovdem tici mohu dle dobrého svédomi, Ze z dosavade jmenovanych
kandidatt Kaplana, Sikoly, Bartode a nevim jedté koho byl by on co do verejného
ptsobeni nejlepsim, maje v tom jiZ dlouholetou zkuSenost a praxi." SOKA Prerov,
MUDr. FrantiSek Skacelik, inv. ¢. 17, kart. ¢. 1.

"t Viz Urban, O.: Ceska spolecnost 1848—1918. Praha 1982, s. 385—387; srovnej
Tobolka, Z.: Politické dé&jiny ¢eskoslovenského naroda od r. 1848 aZ do dneni doby.
[11. dil. Praha 1934, s. 81—91;Srb, A.: Politické dé&jiny naroda ¢eského od roku 1861 az
do nastoupeni ministerstva Badenovar. 1895. Praha 1899, s. 712; Ceska politika. 3. dil.
Praha 1909, s. 471.

Na okrg poznamenejme, Ze nejen zde se ukazala fevnivost mezi dvéma hanackymi
mesty v pripadé skolskych instituci. V novinéch NaSinec. 19. 5. 1886, s. 1, se napiiklad
v této souvislosti objevila takovédto Uvaha ..Co se kone¢né tyka ceského reédlniho
gymnasia v Prerové, jest znamo, Ze ziizeni jeho slouZi za argument proti opravnénému
poZadavku, aby v Olomouci, druhém hlavnim mesté a politickém i hospodarském
stiedisku vétsi polovice Moravy vedle ¢eského gymnasia zi'izena byla také ¢eska realka,
jakoz olomoucti Némci, ktefi piece v obvodu olomouckém tvoii nepatrnou mensinu,
maji v Olomouci gymnasium i redlku.”

2 \Viz Naginec, 21. 9. 1887, s. 1—2. Moravska Orlice, 22. 9. 1887, 0 nav&sve psala
takto: ,Ministr Gautsch deputaci Prerova i Kutné Hory kladl diraz na odborné skoly
pramyslové, misto zruSenych redlek. Motiv: nynéjsi stiedni Skoly jsou pry viastné
vychovnou néarodnich agitétoru, a proto opatieni rézu vlasteneckého, je zvl&stni, Ze to
obraci vylu¢né proti slovanskym skoldm, & je zji&téno, Ze se rekrutuji nejriznéjsi
politi¢ti polotvorové némecko-narodniho taboru pravé ve sborech profesorskych na
némeckych stiednich Gstavech. Jest to zvladtni spravedinost, kdyz za kiiky némeckych
agitéora maji pykati ¢eské Ustavy.” Jako nepodloZené se ukazaly zvésti o prelozeni
gymnazia do Hranic. Viz SOKA Prerov, AM Prerov, protokoly sezeni obecniho vyboru
29. 6. 1888, s. 2.

S Kabelik, J.: Prvnich dvacet pét let trvani c. k. gymnasia v Prerové. In:
XXI1. program c. k. vy&Siho stétniho gymnasia v Prerové. Prerov 1896, s. 34. ™ Tyz: 50
let prerovského gymnasia. Priloha Obzoru z 3. 10. 1920. "° Slamenik, F.: Prerov na
dréze pokroku. Prerovsky obzor, 1913, ¢. 41, s. 1—2.

® Viz Brdlik, F.: Pierovu a jeho gymnasiu. In: Pamétnik k Sedesatému vyrodi .
realného gymnasia v Prerové. Prerov 1931, s. 27. Té Minarik, K.: Vzpominky na moje
prvni ucitelska Iéta na prerovskych strednich Skolach. Tamtéz, s. 40.

"Viz pozn. 73, s. 34—35. TamtéZ Prehled nav&tévnosti Zactva v letech 1871 a 1895, s.
44. Srovngj SOKA Prerov, RG, inv. ¢. 526, kart. ¢. 1, konf. protokol; ¢. Xl z 25. 6.
1884.

"8 \iz pozn. 74. Srovnej téZ vzpominky, napt. Brdlik, F.: cit. dilo, s. 26—29 J. Bartocha
v Paméniku, s. 145, vzpominal: ,Také zkoudky maturitni poskytly nejednou
piileZitosti, abych se v rozhodném okamziku primluvil za nekterého abiturienta
TehdejSi predpisy mivaly ¢asto tendenci, aby se stlag:: prospéch Zéka zvIasté na
Gstavech ceskych, a jsou zndmy kiiklavé pripady z nekterych Ustavi ¢eskych (v
Prerove, Val. Mezitici, Uh. Hradi&i aj.) zpusobené hlavné slepym a co nejvydatnéjSim
provadénim téchto krutych predpisi.”

® Tamni vefejnost to uvitala s povdékem, nebot’ ocekavala, Ze povznese opét kolu na
jgji byvalou Uroven. Skute¢né také v novem pusobidti spinil oéekavani do n¢j vkladané.



Studentam prél zébavy, ucitelim Gc¢ast na spolecenském Zivote, takze pomér gymnézia
k ¢eské spole¢nosti se upravil spravnym smérem. Ve svém Giadu setrval az do r. 1907,
kdy odeSel na odpocinek. Jeho rtizné hodnoceni viz Nasinec, 23. 1. 1889, s. 2; Simé
hoi¢i¢cné. Pamétnik osmdesati let Slovanského gymnézia v Olomouci. Olomouc 1947, s.
16—17: Za hlasem Komenského. Paméatnik slovanského gymnasia v Olomouci 1867 aZ
1957. Olomouc 1957, s. 86—387.

®Viz VZ 1890, s. 23—26.

8 Tamtéz, s 41.

8 Nasinec, 13. 2. 1889, s. 3. Jan Vesely se narodil 7. 4. 1837 ve Sv. KiiZi , Cechéch.
Absolvoval filologickéd studia na prazské univerzité. Od podzimu r. 1861 se stal
suplujicim ucitelem piaristického gymnazia v Praze, na némz setrval az do r. 1868. V té
dob¢ se podrobil statni zkousce z tectiny a ¢estiny pro vyssi, z latiny a néméiny pro
nizsi gymnazia. Mimo to doZil i zkoudky z ital&iny. V r. 1868 byl jmenovéan skutecnym
ucitelem na c. k. gymnéziu v Hradci Krélové a po dvou letech presazen do Olomouce.
Zde vedle vyuky na gymnéziu byl po osmnéct let u¢itelem na soukromém kniZzecim —
arcibiskupském uUstavu ku vzdélavéni ucitelek, clenem zkuSebni komise pro Skoly
obecné a mé&tanské a dozorcem vereiné ¢eské Skoly. VZ, 1899, s. 7—8. Za reditele
Vojtécha Kotsmicha (1878—1888) pattil k jeho nejvérngjSim spolupracovnikim a
spolu s nim si vyslouZil pro své az nedastojné logjani smy3leni znacnou neoblibenost v
nédrodné naladénych kruzich olomoucké verejnosti. V prvni puli Skolniho roku
1888/1889 byl spréavcem Ustavu. Viz Simeé hoi¢icné. Olomouc 1947, s. 16—17. V
tomto kontextu je proto tieba chdpat zpravu o jeho odchodu z Olomouce jako informaci
plnou ironie, ne-li zlomyslnosti.

% Viz napt. Slaménik, F.: Pierov na dréze pokroku. Pierovsky obzor, 1913, &. 44, s. 1—
2. Podobn¢ Bayer, F.: Prof. FrantiSek O%té&dal. Prerov 1902, s. 13—14.

8 Viz Kronika gymnézia, s. 35—36, uloZeno v gymnéziu. Srovnej Dvoiék, F.: Vznik a
¢innost Druzstva pro vystavéni télocviény , Sokola", ziizeni a udrZzovani verejné ¢itarny
v Prerové. In: Pamétnik Sokolstva prerovského 1871 az 1911, s. 26—27. Jako duvod
feditelstvi uvadélo neporadek pii myti cvicencd, zpivani ¢i ,fvani" Hej Slované apod.
Zklamani z dosavadniho vyvoje na gymnéziu vyjadiuje i ¢lanek v Pozoru, 9. 8. 1892, s.
2: ,Z nadeho gymnasia. V téchto dnech rozlétla se Prerovem zpréva, Ze pry reditelem
zdejSiho c. k. sté&. gymnasia ma se znovu stéti — p. P. Vrzal. Nevime dnes jesté, co na
zpravé té jest pravdivého, nedivili bychom se tomu ale pra nic, kdyby s gymnasiem
naSim ucinén byl znovu tak nebezpecny experiment, ktery by znacil Uplné zniceni
¢eského Ustavu tohoto. Tieba by jisté kruhy sebe vice duSovaly, Ze jde jim jen ,0
rozkvét" gymnasia—to smutné faktum, Ze Ustav rok od roku klesh — to zatuSovat
nedovedou."

' SOKA Prerov, RG Prerov, inv. ¢&. 530, kart. ¢. 15, korespondence.

85> Tamté?, AM Prerov, nezpracované.

vz, 1896, s. 80—84.

% Tamtéz, 1891, s. 49.

8 Viz SOKA Prerov, Spolek pro podporu chudych studujicich na ceském gymnasiu v
Prerove, inv. ¢. 1, protokol o schizich. Na ¢innost tajného spolku vzpominal R. Schultz:
»Jeho (Leopolda Mohapla, pozn. aut.) a Brandstattrovym (pozdgji teditel reaky v
Husovicich) popudem zaloZen byl v r. 1892 studentsky tajny krouzek, k némuz pattila
velké ¢ést tehdejSi septimy a oktavy. Jak ¢asto vzpomindm na ta mild a dnes ponejvice
zvucnajménajgjich. Staci uvésti: BohuSe Ostédala, Frant. Skécelika, Kavku, Mohapla,
Brandstatter atd. VV krouzku tom dohargli jsme, co zanedbavala tehdy disledné tehdejSi
vychova naSich stiednich 3kol, totiz vychovu svou pro Zivot spolecensky, verejny.
ZalozZeni krouZzku toho bylo diasledkem tehdejSich oslav naSeho nejvétsiho pedagoga



Komenského, kterychzto odav se zUcastniti nam studentim tehdejSi rakouska
spravedinost zakédzala. Krouzek naS pojmenovali jsme jménem ,Komensky". V ném
kaZdou sobotu péstovany rozhovory literérni, politické, hudebni seance a spolecenska
zébava. Voleny piedseda pridéloval jednotliveam urcité témata k fecim piipravovanym
afe¢im s patraanebylo jediné tehdejsi dalezitéjSi otazky ¢asové, kteraby byla zistalav
nasem krouzku nepovdimnuta. TehdejSi mimsterstvo vyucovani by bylo se zhrozilo,
kdyby bylo se dovédélo, jak kdysi tehdejSi predseda krouzku Mohapl pridélil pripadné
téma Bohusi Os¢adalovi ,,O vyznamu Ruska pro narody slovanské". Dnes zd4 se viem
téma to dogti nevinnym, tehdy mohlo pro nas zUc¢astnéné i s panem predsedou a
referentem v prvni fadé znamenati ,, vyhazov" z gymnézia. Prodlovena rec tato uloZena
posud v archivech naseho krouzku, a¢ bohuzel nemohla byti zpracovéna tehdy naSim
Bohusem Os¢édalem, ktery na delSi dobu tehdy onemocnél. Byla v pii&i schuzi
pridélena predsedou mné jako tehdejSimu jednateli spolku, jako et s patra. Krouzek ten
Efenesen byl pozdgji do Prahy ..." Obzor, 16. 11. 1924, s. 1.

Y Vysoky zemsky vybor markrabstvi Moravského!

Na zékladé NejvysSiho rozhodnuti ze dne 29. ¢ervence r. 1887. piestala koncem k. r.
1888/9. redlna oddéleni na statni stiedni Skole v Preroveé. Nez priciny, pro které toto
zruSeni redlnych oddéleni na sténi stiedni Skole v Prerové se stalo, pozbyly dalSim
postupem ¢asu své plathosti. Od nékolika let hlési se ml&dez vzdy ve vétSim a vétSim
po¢tu ku vySSimu vzdélani pro praktické obory v Zivoté, ano se tu ¢asto primérené
vzdélanych a vhodnych sil jiZz nedostava.
Vysoky zemsky sném uznava take dilezitost vysSiho praktického vzdélani ve prospéch
obyvateli této zeme tim, Ze zaridil hojné redlnych 3kol. Pro obyvatele ¢eské ndrodnosti
jsou najihu, zpade a severu tii vySSi redlné Skoly v Brng, Tel¢i a Prostéjove zatizeny, z
nichz dvé jsou od zem¢ vydrzovany; nez vychodni Morava a velika ¢ast jizni Moravy
¢eskych redlnych kol Uplné postrada

Jiz dle stitani r. 1880. maji c. k. okresni hejtmanstvi: Kyjov, Hodonin, HoleSov,
Krom¢tiz  (venkov), Mistek, Novy Jcin, Prerov, Uhersky Brod, Uherské
Hradi&té (venkov), Valasské Mezitici, Hranice, Krom¢tiz (mésto), Uherské Hradiste
(meésto) uhrnem 634.857. ¢eskych obyvateli, ale Zadné ceské realni Skoly.
V krgjinach kolem Prerova daleko Siroko vyvinul se bohaty a rozmanity pramysl;
pocituje se tu na v3ech stranach velika potieba vysSiho vzdélani pro zdarné pusobeni v
rozli¢nych odvétvich pramyslu.

Samo mesto Prerov se svymi 13.000 obyvateli vyvinuje neobycejnou ¢ilost v raznych
pramyslovych oborech. Mésto toto leZi skoro uprostied krgjin shora vyznacenych a ma
s nimi velmi pohodiné Zelezni¢ni spojeni, proto se hodi vyborné k tomu, by zde realna
&ola zatizena byla

Obecni zastupitelstvo mésta Prerova majic na zieteli vSeobecné uzndvanou potiebu
ceské redlné koly pro tyto kraje, a uvazivs priznivé podminky pro toto zarizeni ve
zdejSim meste, jakoz i tu okolnost, Ze aZ do r. 1889 redlné skoly, totiz reana vyssi
oddeéleni pri sténi stiedni Skole v Prerové zavedena byla, usneslo ve svém zasedani dne
7. ¢ervna 1893 jednomysing na tom, podati vysokému snému markrabstvi Moravského
uctivou Zédogt za zatizeni prozatim niZSi realné 3koly s ¢eskou vyucovaci reci v Preroveé
za podminek, za jakych v jinych méstech na Moravé podobné Ustavy od zemé zarizeny
a vydrZzovany jsou, chovajic plnou davéru, Ze vysoky sném ve své spravedinosti
naléhavé potiebé ceského obyvatelstva vychodni a jizni Moravy v brzkém c¢ase
milostivé vyhovéti réci.

Na zakladeé toho vznéSi obecni rada mésta Prerova zdvotilou prosbu:

» Vysoky snéme markrabstvi Moravského raciz milostivé Zadost obecniho zastupitelstva
mésta Prerova za zatizeni prozatim niZsi reélné Skoly s ¢eskou vyucovaci feci v Prerové



za podminek, za jakych v jinych méstech na Moravé podobné Gstavy od zemé zarizeny
a vydrzovany, priznivé vyfiditi a ¢eho zapotiebi co nejdiive blahosklonné zariditi.
Obecni rada mésta Prerova dne 19. listopadu 1893"

SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracované, konceptz 19. 11. 1893. Tamtéz, protokol
sezeni obecniho vyboru 4. 7. 1895, 5. 8. 1896. ** Viz tamtéZ, Spolek pro podporu
chudych studujicich.. .., inv. ¢. 1, protokol

vyborové schiize 13. 4. 1899, protokol valné hromady 29. 10. 1899.  Narodil se 26. 7.
1849 v Ujezdci u Ceské Skalice. Nav&sévoval gymnézium v Hradci Krélové, Sest
semestra stréavil na filozofické fakulté studiem klasické filologie. V r. 1875 byl
ustanoven suplentem pii 2. redlném gymnaziu v Praze, po péti letech byl jmenovén
profesorem pii 1. ¢eském gymnéziu v Brné. Odtud preSel v r. 1883 na 2. ¢eské
gymnézium v Brné. Viz Dorazil, V.: Vincenc Vévra, Zivotopisec Bozeny Némcové.
Prerov 1934. 30 s. O prénich prerovské verejnogti v zalezZitosti jmenovani nového
feditele se vyslovily Hlasy z Pobedvi, 7. 4. 1899, s. 2: ,Spravcem zdejSiho gymnasia
jmenovéan byl do té doby, nez se definitivné misto reditelské obsadi, pan profesor Jan
Piska¢. Mluvi se v3eobecng, a jest to pianim obecenstva, aby za reditele tohoto Ustavu
dosazen byl muz, jenz by se tidil duchem Skodovym. Mésto piineslo ohromné obgti
tomuto Ustavu a zgjisté nemuze byti jemu lhostejno, aby nékdo do Prerova prisel, ktery
by gymnasium — ubil." * Viz Vévra, V.: Tak réd vzpomindm na Prerov ... In:
Pamétnik k Sedesatému vyroci st. readlného gymnasia v Prerové. Prerov 1931, s. 53—58.
SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracované, razné pripisy v letech 1904—1911. O rok
pozdgji byly natoaletach instalovany splachovaci klozety. * Vévra, V.: cit. dilo.

SOKA Prerov, AM Prerov, nezpracovane, dopis V. Vavry z 27. 10. 1908. Viz téz
protokol sezeni obecniho vyboru 29. 7. 1914.

96 TamtéZ, kopie dopisu adresovaného okr. hejtmanstvi z 27. 6. 1912.

" Tamté?, protokol sezeni obecniho vyboru 8. 7. 1914.

%5 Viz zépisy &olni kroniky z let 1914—1916. UloZena na gymnéziu.

% P¥i rozlouceni Vincence Véavry se $olou 6. 6. 1918 pronesl Richard Kantor stru¢né
zhodnoceni jeho préce: ,, Slovutny pane rado!

Prigel jste se s nami rozloucit a budite v nas vzpominky a cit hluboké vdéenosti. S Uctou
vzhlizime k Vam, ktery jste po vice nez 40 let, vék lidsky, ob&toval veskery sily své ve
sluzbéch vychovy. Jsa otcem chudych, rédcem, ucitelem a pritelem v3ech studenti, jako
feditel bezpe¢nou oporou sbora profesorskych, vidél jste prichdzeti a mijeti celé
generace v préci nelinavné, jeZ rozsahem, hloubkou a mnohostrannosti budi uptimny
obdiv. Kdyby se ozvali vSichni, kdoZ Vam zavézani jsou diky za pomoc, radu nebo
pouceni, byl by to véru impozantni zastup, jehoz pritomni tuto jsou jen pranepatrnou
céstkou.

NevSedni zkuSenosti a znalosti vécnou pronikl jste véemi sméry Zivotem a vyvazoval
nezi&tné hojnou ¢isi kazdému, kdokoli a’” Zaék at’ ucitel, k Vam se utikal. Proto take jako
osvédceny znalec 3kolstvi zvolen jste byl ¢lenem a mistopredsedou okresni Skolni rady
a zastupcem spravy vyucovaci v kuratoriu zdejSi obchodni Skoly.

Ackoli jste zasvetil Skolstvi cely Svij Zivot, prece sila VaSe sttila také jinym sboram
kulturnim a humannim. O tom svéd¢i horlivA VaSe ¢innost osvétova v Brng, v
Hranicich a v Prerové, za kterou se Vam dostalo ¢estného obcanstvi v obou mestech
posléze jmenovanych.

Zndma jest lidumilnost VaSe a ryzi vlastenectvi. Z kraje BoZzeny Némcoveé prinesl jste
Sobé 1asku k poezii a badatelsky zajem pro ¢innost té&o podivuhodné Zeny, kterou jste
mladym i starym vzkiisil k novému Zivotu. Bohata jest VaSe Zen, bohaty vdék Vasich
Z&a a pratel. Zvést o VaSem pisobeni dostoupila stupritt nejvyssSiho trinu a Jeho
Velicenstvo nevahalo oceniti VaSe veliké zasluhy skvélym vyznamenanim.



Co nejvice milujete: zelen prirody, mladez a zpév, sdruzilo se zde, aby Vam vtisklo
nezapomenutelnou vzpominku na VaSe prerovské ctitele. Jsem presvédcen, Ze také
vdem ostatnim pritomnym pamétka na tuto posvétnou chvili utkvi navzdy. Prani nas
vSech je stejné: uZivejte zaslouzeného klidu v plném zdravi a nds nezapomerite!" SOKA
Prerov, RG Prerov, inv. ¢. 530, kart. ¢. 27, korespondence 4. 6. 1918.

SBORNIiK STATNIHO OKRESNiHO ARCHIVU V PREROVE 1995

Vojtéch Cekota - Pierovské gymnazium od roku 1918 do soucasnosti

Zaprvni republiky

Zmeény, ke kterym do3lo po prvni svétove vélce, vyrazné ovlivnily Zivot vech vrstev
naSi spolecnosti. Dotkly se také naSeho Skolstvi, jeho organizace, u¢ebnich osnov i
obsahu uciva. PredevSim se viak zmenil celkovy duch. Radost ze vzniku samostatného
stétu, pocit svobody, ktery mohutné zavanul v republice, vzrist ndrodniho sebevédomi
zasahly také profesory a Zaky prerovského gymnazia.

Pro sttedo3kolské studium v Rakousku byl charakteristicky klid. Jak napsal jeden z
pam¢tnika, byl to ,klid predstavovany neménnym, pomalym stfidanim  Sesti
vyucovacich dni, z nichz kazdy mél po neménné stejnych vyucovacich hodinach.
Nekolik mélo tydna bylo pieruSeno cirkevnimi svétky. Pred valkou pak byvalo je&té
prézdno v den, kdy meél pan feditel svédek a dédle o studentské slavnosti majales.
Vystiidani vyucovacich dna na konci tydne nedélemi znamenalo konec konci jenom
ptldenni volno, nebot’ v 8 hodin jsme se v nedéli shromazd’ovali na exhorté, domécim
to k&zani v Ustavu, av 9 hodin jsme odchézeli v dvojstupu do farniho kostela na msi.
Serazeni isme byli podle t¥id az do ¢tvrté. Za kvartou Sa nejvyssi trida, oktava, déle pak
sestupné, a2 pravod kongil patou tiidou. To proto, Ze nizsi gymnazium (I.—IV. tiida)
stao pii bohosluzbach pred oltéfem a po znatnou ¢ast m3e klecelo, kdezto vyssi tridy
usedaly do lavic v zadni pravé, to jest v muzské ¢é&sti kostela. Tak melo byt umoznéno
nejstarSim studentim, aby usedli do lavic, a kdyby se mista nedostalo, aby museli sté ti
mladsi. Privilegované postaveni méli ¢tyfi studenti z vysSiho gymnézia, ktefi smeéli
8lapat méchy u varhan, nanéz hrél o studentské msi néktery z profesori."!

Do téchto starych ustélenych pomeéra zasahla mimotadnymi opatienimi prvni svétova
vélka. Do budovy 3kol se nast¢hovalo vojsko, bylo zavedeno stiidavé vyucovani, kdy se
téi dny v tydnu ucilo dopoledne, dalSi dny odpoledne, tehdy vyucovani koncilo kolem
18 hod., véetné soboty. Rada profesora byla povolana k vojsku, ¢asto se suplovalo,
nékterym predmétum se i po nekolik tydnu neucilo, kresleni bylo zruSeno, podobngé
nepovinné predméty zpév, tésnopis, cizi jazyky. Narukovali i nekteri studenti. Skolni
rok v poslednim vale¢ném roce 1918 zacinal ve stisnéné ndladé za obtizné zasobovaci
situace a za o¢ekavani blizkého konce valky. Od 8. tijna do 4. listopadu 1918 iédila v
Prerové Uporna Spanélskd chripka. Z nafizeni okresniho lékare bylo gymnézium
uzavieno a studenti meéli prézdno. Vznik samostatné republiky proZivali profesoti a Zaci
Skoly doma, ¢i spiSe na raznych schizich, manifestacich nebo pii honbé za aprovizaci.
Den 28. fijen 1918 probehl v Prerové jedté klidng, ale uz nasledujiciho dne projevovali
ob¢ané meésta nesmirnou radost ze vzniku samostatného stétu. Méstem proSel mohutny
pravod, jehoZ pocetnou ¢ast tvorili studenti vedeni profesorem Stanislavem Kovandou.
KdyZ prochézeli kolem budovy gymnazia, odstranili z ni symbol byvalého rezimu —
Zlatého dvojhlavého orla — a odvlekli ho k Becvé. Bezprostiedné po ustaveni
Narodniho vyboru v Prerové se fada studentt piihlasila do ndrodni gardy. Byli povéteni
hlidanim raznych stanovist’. Jednim z prvnich dkol, pii kterych studenti VI.—VI11. tiid



poméhali, byla doprava vojenskych pusek z nadrazi do télocvi¢ny chlapecké skoly v
Palackého ulici v noci z 30. na 31. tijna. Strazni oddily studentt hlidaly budovy UGiadu,
penéZznich Ustava, skladis’ potravin, sypky a mosty, zdravotni hlidky poskytovaly
pomoc 0sobam z raznych transporta projizdéjicich pirerovskym nadrazim, pomahaly pri
vykladani ranénych vojékii z poslednich lazaretnich vlaki.?

Teprve 5. listopadu 1918 bylo obnoveno vyucovani v néhradnich prostorach
pramyslové skoly, kdyZ budova gymnézia nebyla do té doby je&té vyklizena. Slavnostni
prosov pronesl profesor Dominik Vicar. Postupné se do 3koly navr&tili studenti a
profesori, kteti bojovali na frontéch. Byl to névrat radostny, nebot’ ve Skole zavlédl
novy duch a novy pomgr profesori ke studentim i studentd k sobé navzgem. Jesté
jednou studenti obétavé vypoméhali republice pii pripravé a vlastnim kolkovani
bankovek ve dnech 26. Unora az 9. biezna 1919. Z profesori se na této akci podilel
Rajmund ZiZka, jemuz se dostalo veobecného uznani.

Se vznikem samostatného statu zavanul ve Skolstvi nejen novy duch, ale dostavila se
také cela rada opatieni, kterd podstatné zmeénila byvalou jednotvarnost gymnazijniho
studia. Koncem listopadu roku 1918 byl zruSen vynos, kterym se zakazovala Z&kam
stiednich 3kol U¢ast na cvicenich télocvicnych spolki Sokola, Orla, Lassala, dalSim
vynosem doSlo k zrovnopravnéni studia chlapct s divkami, které se staly fadnymi
Z&kynémi Ustavu, byla provedena prozatimni Uprava skolského fadu pro stiedni Skoly.
Vynosem ministerstva 3kolstvi byla zdobrovolnéna U¢ast studenti na ndboZenskych
Ukonech v nedéli a ve svétek. Z8leZzelo na nabozenském citéni studentt nebo vali jejich
rodict, zda-li se téchto ukoni zUgastni. Den osmého listopadu 1918 byl rozhodnutim
Narodniho vyboru v Praze prohldSen dnem feridnim, aby se Z&ci mohli zUcastnit
vzpominkovych slavnosti na pamétku bitvy na Bilé Hote. Na dlavnostnim shromézdéni
v budove¢ stétni priamysloveé skoly k shromézdénym studentim opét promluvil profesor
Dominik Vicar o vyznamu ceskoslovenské stétni samostatnosti. Také v dalSich
meésicich kolniho roku usporadalo feditelstvi Skoly nekolik slavnostnich shroméazdéni:
na pocest navratu presidenta T. G. Masaryka do vlasti, na pamétku J. A. Komenského,
M. Jana Husa, smutecni vzpominku k tragické smrti generdlaM. R. Stefanika.

Mezi studenty silily snahy po zaloZeni vlastniho sdruzeni. Pocétkem prosince 1918 byla
po delSi prestavce opét oteviena zakovska citérna. Tehdy studenti gymnézia spolecné se
studenty pedagogia, sttedni hospodarské skoly a obchodni akademie ustavili ¢itérenské
sdruZeni , Komensky", které odebiralo 14 ¢asopisi a 40 revui. Jen o malo dni pozdgji
vzniklo v Prerove ,, SdruZeni studujicich redlného gymnazia v Prerové" a ,,Vzdélavaci
sdruzZeni studujicich stiednich Skol v Prerove". Obéma sdruZzenim se dostalo podpory od
¢lent profesorského shoru. ,,Vzdélavaci sdruzeni” viak nemélo dlouhého trvéani abylo v
breznu roku 1921 rozpusténo, protoZze nevyhovovalo prislusnému paragrafu (22)
Skolského tadu. ,Komensky" i ,SdruZeni" viak pokratovaly dale a podilely se na
kulturnim a spolecenském vyZivani studenti. Nelze hovorit 0 studentské samosprave,
kter& na prerovském Ustavé nebyla ani prechodné zavedena. Podle reditele R. Kantora
»2actvo samo uznalo, Ze rozvazné vedeni uciteli nejbezpecnéji dovede je k Zadoucimu
cili a nejlépe je uchrani od ukvapenosti. Zato obréacena mysl ke viemu, co povznasi, a’
krésou, at’ dobrem, co prohlubuje védomosti a &iif rozhled" .

Po nezbytnych Gpravach gymnazijni budovy, v niz po dobu valky byl umistén vojensky
rekonvalescentni dim, se Zactvo pocétkem 3kolniho roku 1919/1920 vrétilo do své
budovy. Soucasn¢ doSlo k duleZité organizacni zmeéng, kdyZ dosavadni klasické
gymnézium, v kterém se kladl duraz predevdim na humanitni vzdélani, bylo preménéno
na realné gymnézium s rovnomeérnym zastoupenim redlnych a humanitnich predmeta.
Prechod na redlné gymnézium probihal postupné od Skolniho roku 1919/1920, od



&olniho roku 1924/1925 nebyla uz v Gstavé ani jedna gymnazijni t¥ida. Charakter
realného gymnézia se v dalSich letech nezménil.

Na normalnich realnych gymnéziich se ucilo podle osnov vydanych ministerstvem
Skolstvi a ndrodni osvéty 14. ¢ervna 1919 opravenych a doplnénych v roce 1923 a 1927.
V roce 1933 byl zpracovan novy navrh u¢ebnich osnov pro stiedni Skoly, podle kterych
se zacalo ucit na prerovském gymnéziu ve tridach I.—VI. od skolniho roku 1935 1936.
V roce 1923 se stala povinnym jazykem némgina/* pocétkem Skolniho roku 1927/1928
byly zavedeny nové osnovy pro jazyk c¢eskoslovensky, byla uréena souvisla cetba a
narizeno vyucovani ,druhému znéni jazyka ceskoslovenského", na Skolach s
vyucovacim jazykem ceskoslovenskym bylo doporuceno vyucovani azbuce (cyrilici) a
poc¢aecni cetba slovanskych texti. Také ucebni osnovy pro dalsi predméty doznaly
nékolika Uprav, zmeénil se obsah vyuky i pocet hodin.

Ve dvacétych letech se ugilo témto povinnym predmétam:®

Predmét

NaboZenstvi
Jazyk cesky
Jazyk latinsky
Jazyk francouzsky
Déjepis

Zemépis
Matematika
Prirodopis

Chemie

Fyzika

Deskrip. geometrie
Filosof. propedeutika
Kresleni

Psani

Teloevik

Jazyk némecky

Celkem
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K nepovinnym predmétam pattil tésnopis, zpév, anglicting, Zenské ruc¢ni préce a
katolické naboZenstvi ve vySSich t¥idach (VI.—VII1.). V dasich letech dodlo k menSim
Upravdam v poctu hodin jednotlivych predmétt, které se viak nedotkly celkového
zaméteni Ustavu.

Duasledky mnichovské dohody ve Skole

Tragické uddlosti let 1938—1939 zasdhly i zdanlivé klidné Skolské prostiedi. Uz
zacétek Skolniho roku 1938/1939 probihal v neklidné a vzruené dobs. Zakam byla
zakézéna Ucast na jakychkoliv projevech, demonstracich, shluknutich apod., dae byl
jim zak&zan pobyt mimo domov po 18. hod. pod disciplinérnimi dusledky, reditelom se
prikazovalo, aby zajistili neruSeny chod vyucovani. KdyZ vSak byla 23. zari 1938
vyhldSena v3eobecna mobilizace muzi do 40 let, odedi 4 profesoti — Vladimir
Dorazil, Arno&t Kristek, Jindfich Pre¢ a FrantiSek Skoumal — k vojsku, nastaly potize s



obsazenim vyugovacich hodin. Zaci vy&Sich roenika pomahali pii poiédkové a dopravni
sluzb¢ a obdrzeli podékovani meéstské rady. Teprve v druhé poloving ftijna se
narukovani profesori vraceli zpét do Skoly. Krétce potom v listopadu 1938 prichézeli
dalSi profesori, ktefi museli opustit gymnézia v méstech zabranych Némeckem ¢i
Polskem. Z Ceského Té&dina prisel Josef Barvii, ze Sternberka Véclav Dragoun, ze
Zabiehu Vladimir Horcicka, z Nového Jicina Marie Koulova a FrantiSek Vadik, z
Jablunkova Aloisie ZiZlavska, z Orlové Adéla Kostjunkova, z Liptovského Sv.
Mikul&Se dr. Frantidek Pospisil.°

Vedle pedagogickych sil ptichézeli také Zéci ze zabraného Uzemi, aby pokracovali ve
studiu v Prerové. Za¢atkem tijna bylo jich pres 30, do konce roku vzrogt jejich pocet
vic nez dvojnasobné. Prichazeli také Zaci ze Slovenska i Podkarpatské Rusi. Neni
nezajimavé, Ze prerovské gymnazium bylo vybrano k uschovani pisemnosti zruseného
gymnézia v UZhorodg.'

Vzhledem ke zvySeni poctu zaka v nékterych tridach obrétilo se reditelstvi gymnazia na
Zemskou kolni radu v Brn¢ s Z&dosti o povoleni ¢tyi pobocek pri 11, 111., IV. aVIL
t¥idé, v kazdé z nich bylo pres 50 z&kia. Mezi diavody teditel uvedl predevsim velky
pocet Z&ka v pomeérné malych tiidach, dale ,riznorodost Zakovského materidlu,
opozdénost v probrané 1&tce, u mnohych Zaka rozruSenost mysli pro Utrapy nedavno
prozité, pro ztradu domova a majetku, pro nejistotu o osud rodi¢t i vlastni, Spatné
ubytovani, nékdy i stravovani, Spatné pomeéry dopravni, nedostatek ucebnich pomacek
ap".® Celkem bylo v ifjnu na kole 653 Z&ki a 20 profesort, de novi 7&ci stéle
prichazeli nejen z pohranici, ale také ze zabranych Uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Pobocky byly povoleny, takZze Skola mela 18 tiid, zavedlo se odpoledni
vyucovani, pridly také pokyny, jak za téchto mimoiadnych pomera udrZet na stiednich
&oléach a ucitelskych ustavech normélni chod a potiebny klid pro vyucovani. Mimo
jiné se doporucovalo:
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— omezit predepsané ucivo ve viech predmétech a tiiddch na nezbytnou miru k
pochopeni piredmétu;

— upugtit od zbytecnych podrobnosti a omezit memorovani;

— doméci préce omezit na,,miru co nejmensi" (véetné pisemnych);

— zkouSeni omezit na zkouSeni orientacni, ,pii zkouSeni budiz ucitel laskavy, pri
klasifikovani necht’ jest spravedlivy, ale také ohleduplny a blahovolny.....";

— ve3keré vyucovani budiZ prodchnuto vaznosti dnedni doby. ,Zactvu budiZ vhodng
pripominano tézké utrpeni, jimz prosel ndS stét, a Ze jen poctivd, cilevédoma a
soustied&na prace miZe nés privésti k leps budoucnosti."®

Vyroéni den naSi samostatnosti 28. fijen 1938 byl poprvé od vzniku samostatného statu
pracovnim dnem, kdy se normané vyucovalo. VSichni vSak neuposlechli. Napi. v
lipnické realce se nevyucovalo, zaci méli volno. TehdejSi tercian J. Jirka si poznamenal:
»Nam v prvé hodiné v télocviku, ktery jsme méli v aule, protoZe v télocvi¢né bylo
ubytovano naSe vojsko, profesor Skoumal pripomnél tento den a mimo jiné fekl:
Doufam, Ze mluvim i za vas, kdyZz vam pravim, Ze se zruenim nérodniho svétku
nesouhlasim. Jsme sice menSim stétem, ale bude nam v3e vréceno, v3e, co nam vzdy
pattilo, mozZn4, Ze setoho i vy dockéte, nebot’ historie je spravedliva." ™

V Prerové usporddala méstska rada vzpominkovou savnost jiZz v predvecer svétku v
Mestském dome, které se mohli zGcastnit i Zaci Ustavu. O mésic pozdéji 30. listopadu
vyucujici vysvétlovali z&kam vyznam volby nového presidenta republiky, kterym po
abdikaci dr. Edvarda BeneSe byl zvolen predseda Ustavniho soudu dr. Emil Hacha



Obdobi nacistické okupace

Jestlize rok 1938 prinesl fadu ne¢ekanych a pro nasi republiku neptiznivych rozhodnuiti,
byl rok 1939 jedt¢ smutnéjSim. V Unoru byla z Ustavu propusténa profesorka Adéla
Kostjukova v ramci akce propoudténi vdanych Zen ze sténi (3kolské) sluzby. Jedté v
témze meésici poZzadovala Zemska 3kolni rada seznamy Zidovskych zaméstnanci 3koly,
zacdkem brezna znovu byla reditelstvi kol upozornéna na trvani zakazu Ucasti Zactva
nérodnich a stiednich kol na jakychkoliv projevech, shromézdénich apod. Dne 14.
biezna 1939 se odtrhlo od Ceskoslovenské republiky Slovensko, které ustavilo samo-
statny stat. Nasledujiciho dne 15. brezna byly naSe zemé obsazeny nacistickym
Némeckem, krétké trvani okledténé druhé republiky skongilo, vznikl Protektoré Cechy
a Morava. Do Prerova prijelo némecké vojsko presné v pal desété dopoledne, ,pravé
druhou hodinu, kdy nam v tercii zrovna profesor Zlatnik vysvétlil vétu Pythagorovu®,
jak si poznamenal dr. Jan Jirka' Nedovolil vk Zakam, aby se podivali na vojska
Koncem biezna némecké vojsko zabralo tti ucebny a ucitelskou knihovnu, do budovy
gymnazia byly premistény c¢tyri téidy chlapecké méstanské Skoly, jejiz budovu zabrali
Némci. Skola byla pieplnéna. Némcaim se viak nedostavalo ubytovacich prostor a 10.
srpna 1939 zabrali celou budovu, ktera po dobu okupace slouZila jako vojenské kasarna.
TrebaZe feditel Skoly protestoval a poZzadoval uvolnéni budovy, jeho Zadost
podporovana okresnim hejtmanem byla zamitnuta.** Prostorova situace byla svizelna
Vyucéovani probihalo v nahradnich prostorach v pramyslové skole a obchodni akademii,
od 4. fijna byla vétSina tfid umisténa v budové byvalého pedagogia, ¢ést viak zistalav
obchodni akademii.

TéZko s predstavime, za jakych podminek probihalo vyucovéani. Podle zpravy reditele z
fijna roku 1939 mel Ustav s 18 tiidami k dispozici 9 uc¢eben a kreslirnu, a to ve dvou
&olnich budovéch, které lezely v téze ulici proti sobé. Proto se vyucovalo dopoledne i
odpoledne, od 8 — 12,10, od 13 do 17,05, vyu¢ovaci hodina trvala 45 minut, prestévky
byly po péti minutach, jenom dopoledne byla jedna prestavka desetiminutova.

V budové obchodni akademie se vyucovalo ve 4 ucebnach dopoledne, v jinych 4
ucebnach odpoledne a cely den v Gctarng, kde byla kreslirna. Ugili se tu Zaci z vySSich
t¥id. Pro pedagogicky sbor byla mal4 sborovna a nouzova feditelna s psacim stolem a
strojem. V budové byvalého pedagogia se vyucovalo v 5 u¢ebnéach v prizemi dopoledne
i odpoledne, dale tu byla mistnost pro Skolnika a dvé mistnosti v prvnim poschodi pro
fyzikdni sbirky. Chodili tu Zaci niZSich ro¢nika, na kresleni dochézeli do obchodni
akademie. Takeé tu bylo stiidavé vyucovani, tiidy se stridaly po tydnech. S vyjimkou
fyziky se vyucovalo bez pomucek, které zistaly jednak v budové zabraného Ustavu,
jednak se premistily do jiné vzdalengjsi Skoly a staly se také nepiistupné (knihovna,
piirodopisné, chemické a kreslici pomicky). Profesori , bolestné" postradali zarizenych
knihoven a téméi vsech pomicek. ,V malé shorovné nelze se posaditi ani profe-
sorskému sboru (séde ze 2/3 nepritomnému) ani informovat rodic¢e, seSity, katalogy,
knihy neni kam uloZit. Reditele zdrZuje v agendg, Ze je od 8 hod. do 17 hod. piitomen v
budové, kde nemé posud archiv ani tiskopisy. Vzdalena télocvicna a nynéjsi zptisob
prichodu a odchodu zkracuje vyucovani télocviku i jinych predméta."™

| kdyZ se pozdéji poméry ponékud zlepSily, k podstatné zméné aZz do konce vaky
nedoslo. KdyZz pak v lednu roku 1945 pedagogium zabrali zaékopnici, stéhovaly se
gymnazijni tiidy do budovy pramyslové skoly. Vzhledem k situaci na frontach, které se
priblizovaly, pravidelné vyucovani, narusované od roku 1944 prelety anglo-americkych
bombardovacich svazii, ani nezac¢alo a zakam byly zadédvany doméci ukoly, pro které si
chodili do 3koly. K prerusovani vyucovani dochazelo i z dalSich davoda. Pro nedostatek
topiva byly prodluzovany vanocni prézdniny, které v zimnim obdobi roku 1942—1943
trvaly aZ do 3. brezna. Poc¢ingje timto Skolnim rokem byli Zaci nejvysSich tiid (sedmé a



osmé) pracovné nasazeni pii zemédélskych pracich, na dréze i v pramyslu. O
prézdninach nésledovala pracovni povinnost z&ka zejména pri Znich nebo pri sklizni
chmele na Zatecku. Ani nékteri profesofi neunikli pracovnimu nasazeni v Optikotechng
(prof. J. Kovét, Fr. Zlatnik, B. Vechtova, dr. J. Charouzek), v chemické tovarn¢ (J.
Luked), v Ostravé (J. Nelhubel, J. Vrba, B. Békala) av Lipniku (J. Kanyza).**

TizivéjSim biemenem byl n&rodnostni a duchovni Utlak doprovazeny neustalym
strachem ¢i hrozbou z udani, zat¢eni, vySetrovéani, uvéznéni. Jiz v bieznu 1939 teditelé
&ol meli vyhotovit seznam stétnich profesort, ktefi byli organizovani v komunistické
strang, a kteri, tieba neorganizovani, se pro komunismus a marxismus verejné expo-
novali. Z rasovych davodu profesorka Helena Reissova musela v druhé poloving dubna
odejit s okamZitou platnosti na placenou dovolenou. Skolské Girady soucasné zjistovali,
zdali H. Reissova odejde ze Skolské sluzby dobrovolné nebo pozada o penzionovéni. V
odpoveédi reditelstvi se uvadi, Ze H. Reissova se vzda dobrovolng, , bude-li ji vyplaceno
odstupné co nejdiive, ponévad? hodl4 odcestovat a potrebuje penize". ™

Po uzavieni ceskych vysokych &ol na podzim roku 1939 usilovali Némci
administrativnimi opatifenimi omezit také pocet ¢eskych stiednich kol a sniZit stavy
¢eskych studentti, aby zamezili rozSifovani fad inteligence, ktera je nositelem narodni
vzdélanosti, kultury, osvéty, tradice, je nejucinnéjsi zbrani proti germanizaci. Jesté ve
gkolnim roce 1941/1942 byl na pierovském gymnéziu vysoky pocet z&ka 775, vabec
nejvyssi v celych dgjinach skoly, trid bylo 22, profesorsky sbor ¢ital 41 ucitel.
Podobna situace byla i na dalSich Ustavech. To nemohlo uniknout pozornosti Némci,
ktefi po atentdtu na zastupujiciho risského protektora Reinharda Heydricha koncem
kvétna 1942 rozpoutali na Uzemi Cech a Moravy neslychany teror proti vSemu
ceskému. Nasledovala fada piisnych opatieni, kterd zaséhla i ¢eské 3kolstvi. Bylo
omezeno prijimani Zaka do prvni tiidy. Jiz ve Skolnim roce 1941/42 bylo prijato jen 40
Z&ku, nésledujiciho roku 35, z toho jen 5 divek. Byly zprisnény prijimaci zkousky, k
prijeti ¢i neprijeti Zaka se vyslovoval némecky poradce, ktery z téchto divoda byl u
zkouSek piitomen.

DalSim opatienim ke sniZeni poc¢tu studentti na ¢eskych stiednich kolach byl vynos
ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty z 27. kvétna 1942 uréeny feditelaim vsech
stiednich kol s ¢eskym vyucovacim jazykem. Jeho cilem bylo sniZeni vysokého poctu
studentt ve ¢tvrtych, patych a Sestych tridach tak, aby se pribliZil predvale¢nému stavu.
Kritériem byl celkovy prospéch z&ka. Ti, ktefi méli hordi studijni vysledky, byli ze
&koly vylouceni. Opatieni bylo velmi kruté ke véem zakam, zejména pak k divkam.
Ustav museli opustit predevsim ti, kteti neprospéli, nebyli klasifikovani nebo meli horsi
pramérny prospéch. Mezi vyloucenymi byly vSak i tii z&kyné z pété tidy s
vyznamenanim (Ludmila Cerna, Zofie Rakovéikova a Jarmila BoSinovd). Nejhordi
prameér z 18 Zakyn, které mohly ve kole zustat, byl 1,55. TiebaZe feditelstvi gymnazia
doporucovalo, aby dvéma divkdm bylo dovoleno pokracovat ve studiu, k némuz mély
mimotadné piredpoklady, v dalSim Skolnim roce se mezi Z&ky 3koly neobjevily. Jak
postihlo toto opatieni Z&ky prerovského gymnézia, je patrné z tabulky:*®



tiida celkem z toho  vylouceno

zakn chlapet dévéat celkem chlapen dévcat
IV 119 87 3 et b 35 (40,29) 16 (507),)
] 1
v 66 42 24 13 7 (16,6",) 6 (25%)
s A0bedinn 16 23 18 (20,5%) 5 (30,7%)
celkem 286 214 72 B s g ~ 27

Mezi vylou¢enymi z&ky bylo také 17 s nedostatecnym prospéchem, 11 ve V. tridach, 2
v patych a 4 v Sestych. Podedni Z&k, ktery mohl pokratovat v dalSim studiu, mél ve
Ctvrté tride pramérny prospéch 2,66 (u dévéat 1,83), v péaté tiide 3,18 (u déveat 1,55) a
v Sesté tide 3,22 (u déveat 2,72).

Témito administrativnimi opattenimi poklesl v dalSich letech valky pocet z&ku, tiid i
profesort. V posednim valecném roce 1944 45 melo gymnézium jenom 350 Zaka (z
toho pouze 75 divek), 11 t¥id a 21 profesord.

Narodni a duchovni Utlak byl daleko zévaznéjsi. Korespondence se zemskou Skolni
radou a daldimi Grady byla vedena némecky, od cervna 1942 se némecky psaly
konferencni protokoly a od roku 1943 i Skolni kronika. Také tiskopisy, ttidni knihy a
katalogy byly némecké nebo némecko-ceské, ¢eské ucebnice byly zprvu opraveny, pak
vyiazeny. Cistka postihla Z&kovskou i profesorskou knihovnu.

Ucebni osnovy doznaly také podstatnych zmén. Nejvétsi daraz byl vénovan néméing,
také v neékterych predmétech profesoii museli ¢ést Iatky predndset némecky. Poc¢atkem
&olniho roku 1941/42 byly stfedni Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem noveé
organizovany, nové byly upraveny pocty vyucovacich hodin. Na realnych gymnéaziich
se ugilo predmétam s timto postem hodin:*’
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V dalSich letech se pocet hodin néméiny zvySil na osm, z kterych se nékteré meély
vénovat konverzaci. Pétistupinova stupnice zndmek byla rozSirena na Sestistupiiovou.



Pres veSkerou snahu Ufadi se nedatilo potlacit narodni citéni studentt i profesora.
Nekteri z nich se zl¢astnili odboje, jini se podileli na akcich proti Némcam za prerov-
ského povsténi dne 1. kvétna 1945. Byly také obéti na Zivotech — tii profesoii Jan
Machovec, Helena Reissova, FrantiSek Skoumal — se nedockali naSeho osvobozeni.
Obéti nacismu se stalo také 37 abiturientd Ustavu, kterym byla po valce v budové
gymnézia odhalena pamatni deska.'®

Ani obtizné podminky, za kterych se v letech 1939—1945 v gymnaziu ucilo, nemohly
odabit Usili profesorti poskytnout Zakum soli:: védomosti. Po¢atkem 3kolniho roku
1939/1940 se teditelstvi Vyzkumného Ustavu pro vytvarnou vychovu obrétilo na stiedni
&oly s dotaznikem, jaké zkuSenosti ziskali profesoti pii vyucovéni kresle:.. Profesor
Antonin Kubét, akademicky malit, si stéZzoval, Ze z&ci ,velu téZce a slab¢" zvladaji ve
tieti téide jednoduché prace rézu typografického, stejné nesamostatné si vSak pocingji
vSichni z&ci, ,jichz nekolik desitek prislo behem letosniho boutlivého roku ze kol
cizich" V dal§i ¢asti své obsahlé odpovédi se zamyslel nad obsahem uciva v realném
gymnaziu, kde , jsou stéle predmeéty zcela zbytecné (krasopis) nebo zastaralé jako
latina a fetina a spousta gramatik. . Ze Zactvo biflovanim latiny doslovné zabiji
denn¢ 2 hodiny, Ze mu ke studiu ostatnimu zbude velmi mélo ¢asu a Zadna chut,
dosvedci kazdy student i jeho rodice, nehledé ovsem k tomu, Ze duleZitost, jakd se ¢ini
pti Klasifikaci téchto vyslovené pomocnych disciplin. znervosni celou 3kolu i celé
rodiny, takZe kdyby stejnym tempem méli provadéti klasifikaci ucitelé technickych
(prirodnich véd, materské ieci a vlastivédy se zemépisem) — obrécena by byla'. V
dalSi ¢asti svého vyjadieni uvadi, Ze neni zaujat proti latiné a gramatikdm. ,, Toho jsem
dalek, uznavaje jako malit uz dokazatelné — ohromnost antické kultury pro celou
kulturu moderni! Uznavam takeé skvély zuSlechtujici vliv studia antiky nadusi ¢loveka
i toho nemoderngjSiho. A zase umeéni vytvarné je pii vyucovani latiné na misté nej-
podedngjSim a zuSlechtujici vliv antiky jevi se adeptu 14—18letému pouze jako
stradidlo v notesu pana profesora latiny — nic vic a nic méng."*°

Doba okupace nebyla priznivA k diskuzi o téchto otazkach, k jejichz reSeni se
pristoupilo aZ v povalecnych letech. Presto davaji nahlédnout do pomeért ve Skolstvi na
zacaku okupace. | kdyZ pozdéii byly upraveny pocty vyucovacich hodin nékterych
predméti, na postaveni vytvarné vychovy i realnych predméta se mnoho nezménilo.

Povéle¢né obdobi 1945—1948

Osvobozenim naSi vlasti, obnovenim samostatnosti spolu s ukoncenim jedné z
nejstrasnéjsich valek vytvorily se priznivéjsi podminky pro studium na v3ech typech
stiednich Skol. Pokud jde o organizaci 3kol, obnovil se predvédlecny stav. PotiZze se vSak
objevily pii pripravé budov a uceben k vyucovani. Bylo tieba vynaloZit hodné do-
brovolné préce, aby se vytvorilo vhodné prostiedi pro Zaky i profesory, z nichZz neéktefi
odesli na jiné Ustavy. Slavnostni zahgjeni vyuky se uskutecnilo 28. kvétna 1945 v
prostorach pedagogia, protoZze pavodni budova gymnézia si po Sestiletém pobytu
némeckych vojsk vyzadala vétSich oprav. Stehovéni Skolniho nabytku se uskutecnilo
béhem srpna a zacétkem zéii se jiz mohlo vyucovat ve vlastni budové na Komenského
ulici.

Pro zavér 3kolniho roku 1944/45 vydala Zemska Skolni rada pokyny ze 7. ¢ervna 1945
0 poctu hodin v jednotlivych t¥idach. Odchylky proti predvaleénému stavu si vynutily
predmety, které za rezimu Utlaku byly zanedbavany a vyZadovaly si proto zvySeného
Gsili ucitelstva i Zactva. Okamzité bylo zastaveno vyucovani néméiny a némecky
vedené vyucovani nékterym predmétam ve vSech tiidach. | kdyZ chépeme vSeobecny
odpor vici vdemu némeckému, prece jenom vyuka jazyka by se tim neméla ovlivnit.
Posililo se vyucovani ¢eského jazyka, déjepisu a zemepisu. Od tieti tridy se nové



zavéadélo vyucovani rusting, které melo byt pouze piipravou na normalni vyucovani v
dalSim Skolnim roce. Jednalo se vlastné jenom o ¢éteni a psani azbuky. Tydenni pracovni
Uvazek profesord ¢inil 21 vyucovacich hodin.-"

Vzhledem k nasazeni Zakt osmych tiid v pramyslu a zemédélstvi, ministerstvo Skolstvi
a nédrodni osvéty umoznilo témto Z&kam dokongit osmou tridu ve zkréceném
tiimeésicnim vyucovéani béhem letnich mesica roku 1945, vyucovéani atim i studium na
reaném gymnéziu pro n¢ skoncilo 15. zari 1945. Pokud Z&ci ,v tomto vyucovani
prospeli*, obdrzeli vysvédeni dospelosti.?

Zacétek Skolniho roku 1945/46 prinesl zvySeny priliv studentt. Redlné gymnazium
mélo 509 zaku v 15 tiidach, profesorsky shbor c¢ital 22 sil. Mezi studenty prevazovali
chlapci, kterych bylo 360, zatimco divek 149. Vyucovéni bylo naruSovano raznymi
brighdami, n&rodnimi sménami, vypomocnymi pracemi v zemédélstvi i pfi
odgtranovani nasledku valecnych udalosti.

Z vyucovacich predmétt byl kladen velky duraz na vyucovani déjepisu pro vychovu
néroda v duchu nové doby. Vymluvny je v tomto sméru obéznik Zemské 3kolni rady z
25. ¢ervna 1945, v némz se mimo jiné pise: ,ProtoZe neni dostatek vhodnych uéebnic
déjepisu, zalezi velice na ucitelové poméru k obecné historickym otézkam, které se
dotykaji pritomnosti. ProtoZze na ¢ést ucitela déjepisu za vysokoskolského studia
ptsobil sugestivni vliv osobnosti profesora Josefa Pekare, odporovalo by duchu nové
doby, kdyby snad ucitel déjepisu byl pii svych vykladech o ¢eskych déjinédch veden
jeho liberalisticko-konzervativnim postojem k nejvyznamngjSim obdobim naSeho
narodniho vyvoje, jako je prilisné zdiraznovani svatovaclavské tradice proti tradici
husitské a obrozenecké, jeho nepriznivy soud o pisobeni husitské revoluce na kulturni
vyvoj naseho néroda, dirazné obhajoba protireforma¢niho baroka, odsudek pozemkoveé
reformy a. Tradice husitskd a obrozeneckd, na nichz je zaloZeno Zivotni dilo
Masarykovo a BeneSovo a na nichZ spocivad duch nové, ¢inorodé a tvorivé lidovée
demokracie, jsou zakladnim pilftem naSich dgjin a maji vysokou vychovnou hodnotu."#
Z obsahu je az priliS patrné, Ze snahou neni hledéani pravdy, ale privlastihovani si
nékterych Useka naSich déjin k politicko-ndrodnim cilam. Pozdéji za komunistické
totality se tato tendence projevilajedté vyrazngji.

DalSim predmétem, kterému Zemska Skolni rada vénovala zvySenou pozornost, bylo
vyucovani politické vychové. Podle pokyna z fijna roku 1945 se vyucovani tomuto
predmétu mélo sverit jen zkuSenym ucitelam, kteri se téSi obecné véznosti. Prednost
meli dostat ucitelé déjepisu a mladsi pedagogické sily. Pocet hodin politické vychovy
nesmél byt omezovan nebo zkracovan.?® Jednorocnim vyucovanim se zjistilo, Ze novy
piedmet trpi dvéma nedostatky: nema jasné vymezeny obsah a metodu préce a ma
nezkuSené ucitele. Proto se feditelim prikazovalo, aby pro obéanskou vychovu vybrali
ucitele, ktery ma o tento predmét zgem, rozumi déni politickému u nés i ve svété, zna
véznost sboru i Zactva a je zarukou, Ze nebude vnaSet do predmétu politikaieni, ale
naopak bude ulamovat hrot stranické nevrazivosti, prindSené do Skoly z rodiny a
spolecnosti. VyZzadovalo se, aby ucitel ,,stél ideové za KoSickym vladnim programem a
dvouletym budovatelskym pldnem". Doporucovalo se, aby si Z&ci pripravovali krétké
referdty, zavedli si néstdnku, vystiihovali zajimavé zpréavy z novin a &asopisi atd.?*
Profesor Josef Vymazal, ktery vyucoval obéanské vychové ve vySSich tiidach redlného
gymnézia v Prerov¢, uvedl v roce 1947, Ze se snaZil vésti zaky 5.-8. tiid ,k poznani
snah nasi lidové demokracie, k sténogti, k vychové charakteru, k odpovédnosti, k
solidarité a k zvySeni pracovni moraky". Opiral se o latku predepsanou osnovami,
zadaval 5—10 minutove referédty, které mnohdy vyvolévaly Zivou debatu. Pokud So o
préci samospravy, jeji ¢innost podle prof. Vymazala ,po prudkém rozmachu
porevolucnim trpéla v letodnim roce nedostatkem aktivity a zajmu, zvI&sté v nekterych



tiidach. Také Upadek prospéchu, nekazen a drobné piestupky poskytly prilezitost vést
Z&ky k pracovitosti, dislednosti, ukaznénosti, kladnému poméru k celku ak altruismu”.
Celkem hodnotil zajem z&ka o tento predmét kladng, pouze ,v nékterych tridach se
vyskytly ojedinélé pripady netecnosti a naznaky negativniho postoje, vyvolané zigjmé
mimoskolskymi, zvI&&s rodinnymi vlivy".

Podobnym zptisobem hodnotili vyuku obc¢anské vychovy profesoti vyucujici v L—IV.
tiidach. Opirali se o ¢asopisy Jundk, Cesky domov, Svét v obrazech, ale néstének
nemohlo , byt pro nedostatek volného ¢asu dostatecns vyuzito". Zakovska samosprava v
niZSich tiidach se setkavala vétSinou s nete¢nosti. Pricinu spatiovali profesori v tom, Ze
mnoho Zaku bylo piespolnich a mnoho se vyzivalo ve spolkové ¢innosti, tj. v Sokole,
Junéku apod.

Pocty hodin jednotlivych predméti se kazdym rokem znovu upravovaly. Ve skolnim
roce 1946/1947 méli z&ci nizSich i vysSich tiid tento pocet hodin:?®

Predmet Trida

1 e E L III v v VI VII VIII
Jazyk éesky D e b 5 5 5 ) T
Jazyk rusky 3 3 3 3 3 3 3 3
Jazyk latinsky SR L S s P
Druhy Zivy jazyk B SE et A S e i ree g
Filosoficka
propedeutika - = = - - - P 2
Obéanska a politicka
vychova 2 200 2 2 2 2 2
Dé&jepis 2 iz B 2 2 4 303
Zemépis s naukou
o hospodaistvi 2 2 2 2 2 2 2
Matematika 4 4 3(4 3() 34 34 2 2
Biologie
a mineralogie 3 T & — 2 2 3 2
Chemie R 0, B 2 Py e
Fyzika - - 34 2(3) — — 3 3
Rysovani R e e e
Deskript. geometrie —  — — - —(3) —(3) 2 2
Hudebni vychova 2 2 2 2 2 — - -
Vytvarna vychova 4 4 2 2 1(2) —(@2) — —
Télesna vychova 3 3 3 3 P 2 2 2
Nabozenstvi 2 2 2 1 1 — - =
Celkem 33 7 33 a5 35 36 36 36 36

Z&ci ve tietich a patych tridach si mohli zvolit vétev zékladni s latinou nebo technickou
s deskriptivni geometrii (pocty hodin uvedeny v zavorkéch).

Zajem o studium na realném gymnaziu byl znacny, v letech 1945—1948 nav&évovalo
Ustav kazdym rokem pies 500 Zz&ka, pocet trid se zvySil na 16, pocetni stav
profesorského shoru dosahl 26 osob. V prvnim povélecném roce byli na Skolu prijati



také Z&ci z méStanskych Skol, kteri zde utvorili jednu tridu. KdyZ se po dvou letech
hodnotily zkuSenosti s témito Z&ky, zejména pak jejich prospéch v porovnani se Z&ky
kmenoveé tridy, kteri nav&évovali Ustav od prvni tiidy, zjistilo se, Ze tato tiida (ve
gkolnim roce 1947/48 to byla V1. b.) s 20 Z&ky ,,je velmi sludného chovani, velmi pilna,
velmi svédomita, ale védomostmi nedostihuje soubéznou tridu VI. a V jazyce latin-
ském se nepodatilo poloZit bezpecné zaklady mluvnické, letos se napi. zcela nezdarila
pisemnéa zkouska, jejiz latka nesnadnosti se jen blizila zkousce kmenové ttidy. Nejlepsi
Z&kyn¢ maji mimoskolni pomoc. Ani v matematice se dosud nepodatilo privésti Z&ky na
stejnou Uroven s tiidou kmenovou".*’ Postupné se v&ak tyto rozdily zmenSovaly.

V lednu roku 1946 studovalo ve tiidach 11.—IV. 321 Z&ku, z nichz se 266 hlésilo k
ndbozZenstvi Fimsko-katolickému, 22 k ceskoslovenskému, 11 k evangelickému-
ceskobratrskému, 3 k pravosavnému, 17 bylo bez vyznani a 2 se hlasili k jinému
nébozZenstvi. Pokud Slo o socidlni rozvrstveni, pak z celkového poétu zaka 149 uvedlo
povoléni otce Urednik, 51 femeslnik ¢i Zivnostniky 45 ziizenec, 35 rolnik, 20 svobodné
povoléni, 14 déInik atd. AZ na jednoho uvedli v&ichni nérodnost deskou.?®

O prézdninach v roce 1946 bylo vyhlaSkou ministra sociélni péce povolano k pracovni
povinnosti Zactvo vysSich ro¢nikt narozené v roce 1928 a 1929. Kazdy 78k uvedenych
ro¢nika, pokud se nemohl prokazat potvrzenim pracovniho Urfadu, Ze je od pracovni
povinnosti osvobozen, musel nékolik tydnt odpracovat v zemédélstvi, a to v po-
hrani¢i.”® Nepodatilo se mi zjistit, kolik &kt prerovského gymnézia této pracovni
povinnosti podléhalo.

V  letech 1945—1948 7&ci 3koly rozvinuli rozsahlou sportovni i kulturné osvétovou
¢innost. Tykalo seto zefména oslav raznych vyro¢i vyznamnych osob i udélosti, k nimz
Z&ci s profesory usporadali hodnotné akademie. Zdélo se, Ze pedagogové i Zactvo se
budou moci soustiedit na studium atak se pripravovat na své budouci povolani nebo na
vysokoskolské studium. Ale udélosti na pocatku roku 1948 podstatné zmenily pomery v
celém stété a citelné se dotkly naSeho Skolstvi i naSeho Ustavul.

Ustav po komunistickém uchopeni moci

Jiz prvni povalecnd léta zradikalizovala situaci ve stété. Revolucni opatieni proti
Némcam a Mad'aram, znarodnéni velkého pramyslu, bank a penéznictvi, osidlovani
pohrani¢i, parcelace konfiskovanych pozemku, vzrust vlivu socialistickych stran,
volebni vitézstvi KSC v roce 1946 naznatovaly smer, kterym se bude vyvoj v republice
ubirat. Bylo ziejmé, Ze ani 3kolstvi nemiZe ztstat stranou, Ze je témet nemozny névrat
k povalecnym pomeéram. Dekretem prezidenta republiky z 21. zéri 1945 se na vSech
statnich stiednich skoléch zruSilo Skolné, ato se zpétnou platnosti od 1. zari 1945. Do té
doby rodice Z&ki, pokud nebyli od &olného osvobozeni, masicns platili 200 Kes.®
Zavedeni nového predmétu — obcanské vychovy, pokyny pro vyucovani déjepisu a
zejmeéna priprava nového Skolskeého zdkona svédcily o snaze zmenit dosavadni systém
Skolstvi a priblizit vyuku potiebdm soucasné spolecnosti. | kdyZ na prerovském realném
gymnaziu od roku 1945 pusobila zavodni rada, i kdyZ se objevily pokusy zaloZit Svaz
ceské mladeze, zustdvala Skola stranou politického déni, tiebaZe profesofi i Z&ci,
zejmeéna ve vysSich t¥idach, vedli o aktudnich otézkéch vzrusené debaty.

V unorovych dnech roku 1948 byla situace ve spole¢nosti i ve 3kolach napjata a
vzruSend. Po demisi ministri z lidové, nérodné socialistické a socialné demokratické
strany, po jednohodinové generdni stévce, kterd se uskutecnila i ve 3kolach, po
sestaveni nové vlady Nérodni fronty vedené K. Gottwaldem se s netrpélivosti ¢ekalo
vystoupeni prezidenta dr. Edvarda BeneSe, zejména jeho reakce na probihagjici udalosti.
Vyuka na 8kole za mnoho nestéla. KdyZ pak prezident republiky piijal demisi nékterych



ministri a potvrdil Gottwaldav navrh na doplnéni vliady jinymi osobami, zavlédio ve
spolecnogti i ve 3kolach roz¢arovani a zklaméni. Ve vzduchu visela otazka, co bude
dale. V¢tSina obéanti mela obavy. Nejistota a strach do znaéné miry ovlivnily chovani
lidi, ato i profesori a studentu. Byl to strach ze ztrdty zaméstnéni, z vylouceni, z
pogtiht za diivejSi vystupovani, za odlisné nézory. V&ude vznikaly akéni vybory,
jejichz prvnim Ukolem bylo ,o¢i&eni spolesnosti od reakénich Zivla". Cleny akénich
vybort byli predevSim prislusnici KSC, zéstupci odbora a SCM, ojedinéle nestranik ¢i
¢len jiné politické strany, které v3ak stély pred rozpadem.

Dosud se nikde nepsalo, jak Unorové udélosti probéhly na prerovském redlném
gymnéziu. V poslednim almanachu je uvedena pouze jedna véta— ,,unor 1948 hluboce
zasahl do préce celého Skolstvi”, co? je naprosta pravda, ale o situaci v Gstave se mi¢i.**

Po ugtaveni Okresniho akéniho vyboru Nérodni fronty dne 26. Unora 1948 vznikaly
akeni vybory pii MNV, na Skoléach, ve vech spolcich. Dne 2. brezna 1948 se ustavil
Okresni akeni vybor NF ugitelt a profesora v Prerové za G¢asti 8 ucitelt. Na své prvni
schtizi byl zvolen piedsedou Zdenék Vychodil z Predmosti, mistopiedsedou Josef
Vymazal z realného gymnazia, jednatelem Jan Konecny z obchodni akademie, mezi 11
¢leny byli ugitelé z riaznych 3kol. JiZ pri této ustavujici schizi bylo rozhodnuto provést
ocistu v fadach ucitel skych short vech druhia Skol, rozeslat ptipisy mistnim akénim vy-
boram s vyzvou, aby oznamovaly ,namitky proti chovani a pusobeni ucitela a
profesori”. V dal§i ¢asti jednani piitomni ,jednomysiné” souhlasili s dodatecnym
névrhem Okresniho akéniho vyboru NF, aby:

1. Reditel Bayer (v origindlu psano Bajer) z gymnazia byl dan na do¢asnou dovolenou.

2. Reditel Dungvi¢ z pramyslovky byl dan na do¢asnou dovolenou. Odmital zasadné
odborovou organizaci, zavodni radu piehlizel, se sborem nespolupracoval, typ
byrokrata a ¢loveék asociani vaci studujicim.

3.  Reditel ing. Ferulik byl dan na do¢asnou dovolenou. Politicky Gtlak proti
profesorim, nedava predpoklad, Ze by vedl Z&ky v duchu lidové demokratickém.
(Duvody tytéz u ieditele Bayera.)

4. Odborny ucitel Janik z Brodku u Pt. byl dan s okamZitou platnosti na dovolenou az
do vyiizeni pfifwu. Spolupracovnik ,,Novy narod" a nedava piredpoklad, Ze bude mit
kladny postoj.

Jedte tentyZ den ozndmil Okresni akéni vybor NF v Prerové tediteli statniho realného
gymnazia FrantiSku Bayerovi, Ze byl poslan na dovolenou a Ze spravou Skoly byl
povéren profesor Josef Vymazal, souc¢asné byl J. Vymazal vyzvan, aby na readném
gymnéziu utvoril akeni vybor. Ve své odpovedi prof. J. Vymazal uvedl, Ze spréavu
Ustavu prevzal od reditele Fr. Bayera 3. biezna 1948 a Ze ak¢ni vybor na reaném
gymnéziu se ustavil jiz 1. biezna, ,,ale nebyl hldSen". O jeho sloZeni se zachoval doklad
z 9. biezna, kdy se konala jeho schiize za tizeni prof. J. Vymazala a za pritomnosti
,kolegi Fr. Vadika, Boh. B&kaly, BoZeny Véchtoveé, Ant. Koutného, Jar. AmbroZze,
Jana Tesare, Frant. Kocéry, Jar. Svobody a Ludvika Kvasnici”. Pritomni byli vyzvani,
aby se vyjédrili k chovani a pasobeni kolegi ve 3kole. ,Tyto namitky maji byt
odavodnény a nesméji vyplyvati z osobniho zaujeti." Ke cti pritomnych je tieba dodat,
Ze Zzadnych namitek ,proti pasobeni a chovani kolegi nebylo", jak hlasil zapisovatel
Jar. Svoboda.® Pozdsji mel akeni vybor jen sedm ¢lent, odpadli posledni tfi.

SloZeni akénich vybora se v prvnich dnech po ustaveni ménilo, a to jak v okresnim
meétitku, tak i na Skolach. Okresni akéni vybor NF ugitelti a profesora se rozsitil na 14
¢lent, z nichZ bylo 9 prisludniki KSC, 3 socidlni demokraté a 2 nestranici. Dne 10.
brezna 1948 vydali prohl&Seni, v némz s odvolanim natradici ¢eského ucitelstva, které
vzdy ve svém celku neslo prapor pokroku, slibovali:**



1. Ze budou vychovéavati novou generaci k socialismu ve smyslu stéthosti a cilevédomeé
zodpovédnosti vaci narodu;

2. 7e budou vychovévati platné a uvédomglé tvoritele socialismu. Ridice se revolu¢ni
ndplni d&jin naSeho néroda, historii husitskou, revoluénim piinosem 1848, jehoz
sociélni dynami¢nost se dovrSuje znovu po o letech, slibuji;

3. Ze budou pevn¢ stai za usnesenim, které vyplynulo ze spravedlivych poZadavka
pracujiciho lidu, jak byly formulovany na sjezdu zavodnich rad dne 22. Ginora 1948.
Vedle vydaného prohl&Seni vybor navrhl opatieni proti nékterym uéitelam a ucitelkdm i
proti jednomu studentu obchodni akademie. Profesoram realného gymnézia dr. Jahnovi
aJanu Sovkovi bylo navrzeno udéleni dutky ,protoZe V&S postoj k lidové demokratické
republice nebyl vzdy takovy, jaky se Zada od pokrokového ucitele v socializujici
demokracii". Oba profesoii byli vyzvéni, aby pti svém ucitelském pasobeni
vychovavali mladez v kladném pomeéru k lidové demokratickému a socialistickému
f&du, v zporném pripadé , bude proti vdm zakroceno s veSkerou prisnosti”, jak se uva
délo v pifpisu okresniho akéniho vyboru z 21. 3. 1948.%

Okresni akéni vybor si koncem brezna vyZadal od feditelstvi Skoly seznam profesord,
ktefi vyucovali politickou (ob¢anskou) vychovu, ,,abychom mohli ¥adné posoudit, zda
je tato vychova mlédeze ia&dn¢ provédéna' v duchu lidové demokratickych zasad. Na
redlném gymnaziu tento predmét vyucovali Jar. Ambros, Fr. Kocava, Jos. Valek, Jos.
Vymazal.

Cinnost akénich vybort vnadela neklid mezi ¢leny ugitelskych a profesorskych sbori.
Podle smérnice z 3. 3. 1948 m¢la se v3echna vedouci mista bezpodminecné obsadit
osobami spolehlivymi a vérnymi lidové demokratickému rezimu. V Sechny osoby, které
se ve svém dosavadnim pusobi&ti a préci ., provinily vici lidoveé demokracii a k nimz
neni pro budoucnost diavéry, je nutno odstranit, resp. potrestat podle velikosti
provingéni".® K trestim néleZelo proputéni a predani Giadu préce, odchod do penze,
piefazeni na podiizené misto, preloZeni na jiné misto v okrese ¢i v zemi, dutka ¢i
vergjné pokérani. Zarézi, Ze ucitelé byli postihovani za své nézory, presvédceni a
vystupovani pred unorem 1948, kdy nic z toho, co se jim vy¢italo, nebylo nejen trestné,
ale nebylo ani v rozporu stehdejSimi Skolskymi piedpisy. Ov3em, podobné se
postupovalo na vech Usecich verejného Zivota — v Uiadech, podnicich, ve spolcich i
spolecenskych organizacich.

Opatieni akenich vyboru se dotkla i tii pierovskych studentd, z nichZz dva studovali na
obchodni akademii a jeden na redlném gymnéziu. Rozhodnutim okresniho akéniho
vyboru ze 7. dubna 1948 byl vyloucen z verejného studia na statnim redlném gymnaziu
v Prerové a ze studia na vysokych 3koléch v republice Ceskoslovenské Z&k tridy VIII. b.
Jan Horehled , pro neprételsky postoj k lidové demokratickému ziizeni a provokativni
jednani".®" Stalo se tak dva mésice pred maturitou. V usneseni se viak 7&ku poskytla
moznost, aby dokoncil osmou tiidu soukromym studiem a ,sloZenim zkousky do-
spélosti v podzimnim obdobi na st&tnim redlném gymnéziu v Pierové ¢i na Ustavé
jiném". Na vysvédéeni dospélosti se muselo poznamenat, Ze neopraviiuje k vstupu na
7é&dnou z vysokych %ol v Ceskoslovenské republice. Ceho se dopustil? Z
korespondence je patrné, Ze jeden z profesoru ve tiidé rozdaval zé&kam prihlasky do
Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Hned po jejim obdrzZeni ji Jan Horehled za
z&dy profesora provokativné roztrhal. Za tento ¢in, ktery profesorovi oznamili nékteri
Horehledovi spoluzaci, nasledovalo vylouceni ze Skoly, ziejmé s cilem zastraSit ostatni.
Potrestany student v z&i dokorcil studia jako privatista a sloZil zkousku dospélosti s
vyznamenanim. Byl to jeden z vynikajicich studenta.

TrebaZze Okresni akéni vybor NF trval na tom, aby na maturitnim vysvédéeni byla
poznamka, Ze neopraviuje ke studiu na vysokych Zkoléch, Zemska kolni rada to



odmitla, protoZe tuto klausuli na vysvédeeni nemize zmenit.® Proto si Jan Horehled
prihlésku na vysokou Skolu podal. Zdali byl ptijat ¢i nikoliv, v pisemnostech Skoly neni
uvedeno. Ze seznamu abiturientt je viak zigjmé, Ze se diive nebo pozdéji na vysokou
&kolu dostal a Ze ji Uspedné dokoncil a stal se hlavnim technologem n. p. Léciva Dolni
Mécholupy.

Na pedagogické pracovniky byl vyvijen nétlak ke vstupu do komunistické strany,
jgjimz ¢lenem byl do Unora 1948 pouze prof. J. Vymazal, ale uz koncem kvétna 1948
reditelstvi oly hlésilo, Ze z 25 ¢&leni sboru je 18 komunisti.* Ve olnim roce
1950/51 z 13 ¢lenu profesorského sboru jen 4 byli nestranici, 4 ¢lenové KSC a 5 kan-
didata KSC.* Pro profesorsky sbor byly poiédany prednasky a politicka &oleni, o
hlavnich prézdninéch se museli zUcastnit Znovych praci. Také Zéci se G¢astnili raznych
brigéd, poméhali pti Znich, pti sklizni chmele, brambor a cukrovky, podileli se na sbéru
odpadnich surovin.

UZ pro Skolni rok 1948/49 byla piijata opatieni, aby se na Skolu dostal vétsi pocet déti z
délnickych a rolnickych rodin a tim se zménilo dosud nepriznivé socidlni slozeni
Zactva. Ze 37 z&ka prvni tridy bylo 8 z délnickych, 5 z rolnickych, 10 z Giednickych
rodin. Rodice 5 7&ka byli ztizenci, 3 Zivnostnici, 2 obchodnici a jeden Z&k uvadél
svobodné povoléni otce. V roce 1950 ze 151 7&ka prvnich, tietich a ¢tvrtych tiid bylo
78 z trednickych a 32 z d&lnickych rodin/**

Ucitelé i Zaci se brzy prizpusobili novym podminkam. Jako samozigjmost pokladali
raznd politicka Skoleni, oslavy unorovych udélosti, kvétnové oslavy 1. maje a Dne
osvobozeni, VRSR, 17. listopadu, béh vitézstvi a dalSi. Podobnou nezbytnosti byvaly
brigédy, zejména v zemédélstvi, ale take pri zalesiiovacich pracich. V roce 1949 se s
vyjimkou osmych ttid vSechny ostatni zUcastnily zalesnovani v obcich Kozlov, Zlaté
Hory, Rabstyn, Oskava, Vrbno, Karlovice, celkem 257 7&ka a 10 profesoru, kteri
odpracovali témét 13 500 hod. Pracovni mordlka, jak se uvadi v hl&Seni, byla velmi
dobrd Ucitelé a profesori spolupracovali pii soupisech hospodéiského zvirectva. Jak
uvedl v lednu roku 1950 teditel gymnézia, ,,profesorsky sbor se zG¢astni ochotné kazdé
préce, pozadované v zajmu celku a budovatelské ¢innosti. . ."."- Reditelim se ukladalo,
»aby do pravidelného meési¢niho hl&Seni o cinnosti kol poznamenali, jak a v kterych
predmatech Zaci sleduji pinéni kontingenti (dodéavek)". Skola méla také spolupracovat s
Uiady pii zagjis’ovani pracovnich sil pro pramysl v roce 1950 i v dalSich. Profesofi
ob¢anské nauky a filosofie , prodiskutovali se Zaky otazky vystavby tézkého priamyslu a
nutnosti zapojeni Zen do pracovniho procesu, zvlasté se zietelem k potiebam naSeho
okresu. Profesoii jazyka ¢eského pak uzili tohoto namétu k slohovym dkolam, jez Z&ci
dali podepsat rodicam."*®

Profesoii museli také pomahat pri organizovani Skolské skupiny Svazu ¢eské mladeze,
piejmenované v r. 1949 na Ceskoslovensky svaz mlédeze (CSM), o jehoZ préci nebyl
takovy zgem, jak se ocekavalo. Presto na osudy Zékia mél svij vliv. KdyZz v rdmci
kulturni vymeény mezi CSR a Polskem byla navrzena zakyné 4b Dagmar Zajoncova k
z§ezdu do Polska, vybor 3kolské skupiny pii gymnaziu navrh nedoporucil, ,kdyz jeji
zapojeni do budovatelské prace CSM neni .... takove, Ze by mohla dobie reprezentovat
nés Ustav v cizing".* Ve zdiivodnéni se uvédilo, Ze pies vyborny prospéch chovéa se k
CSM spige netecné. Podle mingni vyboru nemél byt prospéch jedingm metitkem. Proto
skupina navrhla pro tuto akci svého piedsedu ¢i mistopiedsedkyni. Pritom D.
Zgjoncova byla odménéna ministerstvem préce a socialni péce za , piikladnou praci” v
ramci chmelové soutéze ¢esaci. CSM se podilel na rezoluci, kterou feditelstvi Skoly
odsuzovalo ,imperialistickou agresi v Koregji", organizoval shromazdéni Zakt 9. cervna
1950 k vysledkim procesu s ,neprételi lidu™, provadél Skoleni, sbér odpadovych
surovin, soutsZe atd.** Ve dnech 20.—25. listopadu 1950 $kolska skupina CSM



vyhlasila tzv. Gottwaldiv tyden vzorné prace s cilem sniZzeni absence, odstranéni
pozdniho prichodu do vyugovacich hodin a vzornou piipravu do vyugovani. Reditelstvi
&oly hodnotilo priabéh akce CSM dobie, tiebaze klasifikacni zkouSeni ztéZovalo
kontrolu pripravy u viech z&ki i nékteré samostatné akce SS CSM. Byla provedena
druhd lekce Skoleni CSM, usporédéana vyzdoba ke Gottwaldovym narozenindm a
vystavka jeho knih. Uspedné si poginal ,dramaticky krouzek, ktery spolu s péveckym
souborem tifdy 3b vystoupil na okresni konferenci ROH v socialistické hie Sklarna'.*®
Tento krouzek s dobre pocinal také v soutézi STM, za vitézstvi v krajském kole
obdrzel ¢trnéctidenni rekreaci v mladeZznickém stiedisku Vysoka Lipa, okres Novy Bor.
Od zacdtku padesatych let Skolska skupina sdruzovala vSechny Zaky Skoly, v obdobi
jedenéctiletky a dvanéctiletky jenom Zéky nejvysSich rocnika. Z&ci z nizSich tiid se
stavali pionyry. Ve skolnim roce 1954/55 se uvadélo, Ze ve v3ech tridach byly zaloZzeny
krouzky Fu¢ikova odznaku, v po¢tu jeho nositelt byla Skola na prvnim misté v okrese.
Také v poctu pionyrskych vedoucich se Skolska skupina umistila na prvnim misté v
kraji. CSM za podpory nékterych ugitelt porédal besedy s funkciondi KSC a
lidosprévy, s Ucastniky odboje za druhé svétové vaky, organizoval piednasky a
brigady, sportovni soutéze, kulturni vystoupeni atd. Aktivita nebyvala vzdy stejné vel-
ka V polovingé padesitych let se objevily stiZznosti na necinnost a vyzvy k
»Zaktivizovani svazéckého kolektivu na 3kole, k ukéznéni vSech svazédkl, k jejich
ziskani pro aktivni podporu shoru v otézce prisného dodrZzovani vnittniho reZzimu
&oly"."* Po svazécich se vyZzadovalo, aby bojovali proti falesné solidarits a pii studiu
uzivali soudruzské kritiky.

Clenstvi a ¢innost v CSM se objevovaly také v hodnoceni Z&ki, zejména téch, ktefi se
hlasili ke studiu na vysokych Skoléch. KdyZ koncem Sedesétych let dodlo k politickému
uvolnéni, projevilo se to také ve vztahu 7k k ¢lenstvi v CSM. V roce 1968 se 3kolska
organizace, ktera byla do té doby jedinou a jednotnou organizaci mléddeze na 3kole,
rozpadla a misto ni vznikla celkem spontdnné organizace zatlenéna do Unie
stiedodkoldka a uénu (USU). Vedle ni se na 3kole ustavila také organizace Svazu kluba
mlédeze (SKM). Nekteri studenti byli organizovani v dalSich mlédeznickych
organizacich — Junak, Juvena apod. Koncem Skolniho roku 1968/69 podle vyrocni
zprévy vétdina studentt stala mimo mlédeZnické organizace/® Mezi organizacemi SKM
a USU na Skole byla dobra spolupréace. Vzhledem k raznorodosti mléddeZnickych
organizaci byla v druhém pololeti 3kolniho roku 1968/69 vytvoiena Zakovska
samosprava bez ohledu na prislusnost studenti k jednotlivym organizacim mlédeze.
Vyucovani bylo naruSované celou fadou mimotadnych akci. V piehledu za 3kolni rok
1949/50 bylo vykazéno z celkového poctu 238 puldna 30 ztracenych, tj. 12,6%. Nejvice
jich ptipadalo na brigédy (15), spolecné filmy (5), odavy (3), kulturni podniky (3),
schiize (2), prednadky (1) a zdravotnické akce (1). Vedle téchto zasahi reditelstvi
uvedlo dalsi, které se tykaly jenom nékterych tiid: Skoleni zakt (20) a profesora (83),
shér odpadnich surovin (5), s¢iténi lidu (prof. B. Békala 16 puldnt), rekreace 20 Z&ki a
1 profesora (14 dni), sklizen brambor (31 Zéka a 1 profesor 6 dni).* K narusovéni
vyucovani dochazelo i v dalSich letech, zeiména v dob¢ socializace vesnice, kdy bylo
tieba pomoci se sklizni cukrovky a brambor, kdyZ nebylo v sil&ch nékterych druzstev
zvl&dnout tyto prace pred prichodem mrazi a snéhu.

Organiza¢ni zmény a u¢ebni osnovy

Unorové uddlosti prinesly podstatné zmény také v organizaci nadeho 3kolstvi. Zacala
fada reforem, z nichz Za&dné vyvoji a rozvoji gymnézia neprospéla. Jiz v dubnu roku
1948 byl schvélen novy 3kolsky zakon ¢. 95 1948 Sh. o zakladni Upravé jednotného
Skolstvi z 21. dubna 1948, kterym se ztizovala ¢tyittridni gymnézia misto dosavadnich
osmittidnich. Jejich poslanim bylo rozsirovani ptirodnich, kulturnich, technickych a



socidlnich znalosti Zéku, vSestranny rozvoj jejich osobnosti a priprava ke studiu na
vysokych Skolach. Soucasné se pii gymnéziu mohly ziizovat kurzy (tzv. studium pii
zaméstnani) zakoncené maturitou. V Prerové byl prvni kurz pro pracujici osoby ztizen
na poc¢atku Skolniho roku 1950 51 pro 20 osob, z nichz 9 se piihlésilo do z&kladni vétve
s latinou, 11 do vétve technické s deskriptivni geometrii. V kurzu vyucovali profesofi
Gstavu od pondéli do patku od 14.55 hod. do 17.35 hod. Podle tohoto zakona byly niZsi
ro¢niky dosavadniho redlného gymnazia prevedeny zpét na nové ziizenou stiedni 3kolu,
zatimco c¢tyti nejvysSi rocniky od Skolniho roku 1948/49 tvorily ctyittidni redlné
gymnazium. M¢lo 12 tiid s 301 z&kem a 25 profesory. Pocet profesorta vSak postupné
klesal, téZ pocet tiid a Zaku. Podle hlaSeni feditele z 29. listopadu 1950 pusobilo na
Gstavé 12 profesoru, z nichZ pouze 4 prodi ideovym Skolenim v krajské politické Skole
v Olomouci, zatimco na ostatni to teprve ekalo.® Reditel Josef Vymazal uZ o
prézdninach v roce 1948 absolvoval odborné politicky kurz pro feditele 3kol tietiho
stupné. Ve skolnim roce 1951/52 me¢la Skola 189 zé&ku, 15 profesora a pouze 6 trid. V
dalSich letech se pocetni stavy zvySovaly.

Mé&lo zndma je skutecnost, Ze v téchto letech byla ohroZena sama existence redlného
gymnéazia, které se mélo v roce 1949 premistit do Lipnika nad Betvou. Reditelstvi
Ustavu proti tomuto zdméru protestovalo a uvédélo, Ze Ustav mél od svého zalozZeni
velky vyznam nejen pro mésto, ale i pro Siroky kraj, ktery hospodaisky i kulturné
prirozené inklinuje k svému pramyslovéemu stiedisku. Détem pracujicich a détem
drobnych rolnika by se pielozenim Ustavu studium znaéné ztizilo, ne-li Gplné
znemoznilo. PreloZzenim do Lipnika nad Becvou , byla by nucena vétSina Zaka dojizdéti
a ztrécela potiebny ¢as ke studiu, nehledé k ohroZeni zdravi nejmladSi valkou pozname-
nané generace'. Reditelstvi ddle uvéadélo, Ze Pierov je kiiZovatkou vlakovych i
autobusovych spoji, Ze Ustav, jehoz ztrétu by obyvatelstvo téZko neslo, vychoval fadu
vyznamnych védeckych pracovniki, Ze mésto Prerov ma pro ndlezitou vychovu dorostu
fadu predpokladt (sportovni hri&té, muzeum, Hanécke divadlo), Ze by rodi¢am Zaka
vzrostly vydaje spojené s dojizdénim do Skoly. Realné gymnézium zistalo Prerovu
zachovéno, naopak redlka v Lipniku byla zruSena a Zaci pielozeni do redlného
gymnézia v Prerové a Hranicich.™

Jako ctyileté realné gymnézium trval Ustav pouze do roku 1953, kdy zdkonem ¢.
31/1953 Sh., 0 3kolské soustavé a vzdélavani ucitelt, byla zruSena dosavadni ctyitiidni
gymnazia a podle sovétského vzoru vytvoren novy typ Skol — osmileté stredni Skola a
jedenéctileta stredni Skola, jejichz prvnich osm ro¢nikt poskytovalo zakladni vSeobecné
vzdélani. Teprve posledni 3 roc¢niky mely obsdhnout ucivo zruSenych redlnych
gymnézii. Snizenim povinné 3kolni dochazky na 8 let a gymnézii na 3 |éta znamenalo
Upadek gymnazijniho 3kolstvi, nebot’ 1&tku ve vSech predmétech bylo nutno redukovat.
Reforma postihla hlavné Zaky dosavadnich tietich trid, ktefi béhem prézdnin od 6.
cervence do 15. srpna 1953 museli absolvovat ve zkracené formé ucivo étvrtého
ro¢niku a slozit maturitni zkousku ve dnech 24.-29. srpna 1953. Pocingje $kolnim
rokem 1953/54 v budové Ustavu pusobila jedenactileta stiedni Skola pod vedenim
feditele dr. Jarodava Bubenika. Administrativnim spojenim v&ech tii stupnt Skol se
sprava zkomplikovala. V roce 1958 se prerovska jedenéctileta stiedni Skola stala jednou
z 15 vyzkumnych dvanactiletych stiednich skol. K dalsi reformé Skolstvi doSlo v roce
1961, kdy byla prodlouZena povinna 3kolni dochazka na devét let. Vznikla z&kladni
devitileta 3kola a tiileta stredni veobecné vzdélavaci Skola (SVVS). AZ do 1. z&r 1963
ob¢ Skoly sidlily v jedné budové a pod spravou jednoho feditelstvi. Teprve ve kolnim
roce 1963 '64 zastala v budové gymnézia pouze SVV'S, zatimco ZDS byla pripojena k
ZDS v Palackého ulici ¢. 19.%



TrebaZze nézev neni to podstané v pripravé zaki, prece jenom vypovida o strachu
rezimu, ktery nechtél, aby Ustav v né¢cem pripominal byvalé gymnézium. Mezi uditeli
(oznaceni profesor bylo stale na indexu) a verejnosti pribyvaly hlasy po &tyrleté Skole a
po zméné ndzvu na gymnazium. A tak od 1. zéri 1966 staly se prvni ro¢niky stiedni
vSeobecn¢ vzdélavaci Skoly v Prerové jiz prvnimi ro¢niky gymnazia. Koncem roku
1968 pak byl schvdlen zékon ¢. 168/ 1968 Sh., kterym se zmenily trileté stiedni
vSeobecn¢ vzdélavaci Skoly na ¢étyrleta gymnazia. Od 1. zéri 1969 byly v Prerové
otevieny také prvni tiidy experimentanihno osmiletého gymnazia. Prerovské
gymnazium se tak stalo jednim z deseti v celé republice, které k tomuto Ucelu byly
vybrany. Prvni roéniky byly urc¢eny pro mimoiadné nadanou mlédez, tedy pro déti
pétych tiid ZDS, u kterych byl piedpoklad studia na vysoké skole. Z&em o studium byl
obrovsky a nékolikandsobné prevysil pocet, ktery Ustav mohl prijmout. Stredoskol&ti
pracovnici predpokladali, Ze jejich pozadavek o obnoveni viceletych gymnazii bude v
dalSich letech realizovan. Obdobi normalizace v3ak tyto snahy potlacilo a uz v pristim
Skolnim roce nebyly dalSi téidy otevieny, naopak Zaci experimentalnich tiid se vrétili
zpét na ZDS. Ctytletd gymnézia zistala zachovéna a2 do soucasnosti.>® Zmeny, které
prinesl listopad roku 1989, znovu oZivily myslenky na ziizeni viceletych gymnézii. V
Prerové byly pocatkem Skolniho roku 1991/92 otevieny dvé prvni tridy nizSiho
gymnézia, zatimco na vySSim gymnaziu naddle zastaly ¢tyti roéniky, kazdy o nékolika
tiidach.

Jestlize organizace Ustavu se ¢asto menila a teprve po listopadoveé revoluci se znovu
vraci k svému ptvodnimu vzoru, nejinak tomu bylo s obsahem uciva, s uc¢ebnimi
osnovami a pojetim vyuky a vychovy. Skolsky zékon z roku 1948 kladl diraz na
vzdélavani mlédeze ,v duchu pokrokovych nérodnich tradic a idedld humanity" a
Skoldm uklédal, aby vychovavaly Z&ky k samostatnému mysleni a vedly je ,k ¢inné
OCasti na Zivoté &oly a na budovatelském dile republiky".>* Mlade? mgla byt
vychovavana v ndrodné a politicky uvédomelé ob¢any lidové demokratického statu, v
oddané zasténce pracujiciho lidu a socialismu. V zakon¢ z roku 1953 se kladl diraz na
socialistickou 3kolu, kterd ,,musi vychovévat v3estranné rozvité a dokonale pripravené
nové socialistické obcany — dilniky, rolniky ainteligenci”.®® U ugitelt se zdiraziiovala
ideova a odborna Uroven. O narodnich tradicich a humanistickych idedlech nepadlo ani
slovo. O nekolik let pozdgji v roce 1960 se podle zékona ¢. 186/60 Sbh. z 15. prosince
1960 skoldm ukladalo za povinnost ,, vychovavat mladeZ a pracujici v duchu védeckého
svétového ndzoru v obcany vzdélané .. . prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi
ainternacionalismu ... v nad$ené budovatele komunismu" >

JestliZze rok 1968 prinesl urcité uvolnéni a pedagogim dal prece jenom vice prostoru k
tomu, aby zaky vedli k samostatnému mysleni, obdobi normalizace znovu utuZilo
piisna ideologicka hlediska. Na ucitele i Z&ky zesilil dohled stranickych organd, které
prosazovaly ,jediné spréavny" védecky nazor marxismus-leninismus véetné disledného
ateismu. Bylo velmi ztizeno, aby se do gymnézia dostali Z&ci z véricich rodin, kteri na
z&ladni Skole nav&évovali hodiny ndbozZenstvi, témeét nemozné bylo, aby se na krku
Z&kyn¢ objevil kiizek. Zménu prinesly az listopadové udélosti roku 1989, které
odstranily tuhy ideologicky dohled stranického sekretaridtu KSC a umoznily
profesoram, aby se vénovali skutecnému a viestrannému rozvoji schopnosti zaku, aby z
nich vychovali myslici ob¢any a nikoliv masu opakujici naucene fréze.

Ucebni osnovy se menily jedté ¢astéji nez organizace Skol. V roce 1953 stala se latina
jenom nepovinnym predmétem o dvou hodinéch tydné. Kdysi obavany piedmét se po
odchodu latinara v dalSich letech ucil jenom v nékterych tridach. VétSina absolventa
SVVS latinu viibec neznala. Omezena byla vyuka modernim jazykim. Humanitnim
predmétim byla vénovana mensi pozornost, prednost dostéavaly prirodni védy. Pri



experimentalnim zavadéni dvanéctiletky v roce 1958 byl zaveden novy predmeét
z&lady vyroby, kterému byla vymezena nékdy i vice nez pétina vdech tydennich
vyucovacich hodin. Teprve v poloviné Sedesdtych let dochazelo k omezovéani zakladu
vyroby, jejichz hodiny podle vyjadieni zastupce feditele gymnézia ,byly nejcastéji
promarnény malo produktivni a ¢asto i zbytesnou praci v tovarnéch a na poli".>’ To s
zigmé uvédomovalo i ministerstvo Skolstvi, které v roce 1963 sniZilo poc¢et hodin
zékladi vyroby aspon ve I11. roéniku SVVS z 10 na 8 hod. tydng, tj. 6 hodin vyrobni
praxe a 2 hodiny odborné teorie, aby se vytvorily Zékam ptiznivejsi podminky k
pripravé na maturitni zkousky.®® Se zénikem SVVS a po vytvoreni &tyitiidnich
gymnézii koncem Sedesatych let tento predmét z uc¢ebnich osnov vypadl.

Tabulka podéava piehled poctu hodin vyucovacich predméta v jednotlivych tiidach v
letech 1953—1970:%°

Civilni obrané bylo v letech 1958—1970 vyhrazeno 20 hodin, k volitelnym predmétam
pattily deskriptivni geometrie a konverzace v Zivém jazyku. Od vzniku ¢tyiletého
gymnazia si zaci mohli vybrat mezi trinacti volitelnymi predméty dva, které se pro né
stavaly povinné.

Obsah uciva byl ovlivnén sovétskym prikladem. Ze SSSR byla piebirana nejen
organizace 3kolstvi, ale také ucebnice, at’ jiz to byly jejich preklady nebo vlastni
zpracovani vychézejici ze sovétskych vzora. Tykalo se to hlavné humanitnich veéd, ale
také biologie, fyziky, chemie, kde byly zduraziovany zejména Uspéchy sovétskych
védcu (Oparinova teorie), zatimco zdpadni véda byla podcenovana a jeji vysledky
zpochybrnovany (kybernetika, kosmonautika). Situaci odrézeji i témata domécich
pisemnych pracii maturitni pisemky z jazyka ¢eského a zejména z jazyka ruského
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. Ve &kolnim roce 1953/ 54 tématem maturitni pisemky bylo zhodnoceni prace skolské
organizace CSM, v roce 1956/57 narodohospodéisky vyznam nafty, v roce 1960/61
vztah Julia Fucika k Sovétskému svazu, v roce 1963/64 pirechod od gtaré techniky k
nove. Z ruského jazyka uved’'me téma , Gigantické Usili SSSR pro udrZeni svétového
miru" v roce 1959/60.%

,»Pres veSkery balast i mordlni apatii, které se Sitily, naSe zakladni a stedni Skoly", jak v
jednom ze svych projeva uvedl rektor Univerzity Palackého prof. J. Jarab, ,,ani béhem
totalitnich let na vzdélani nerezignovaly."® ZaslouZili se o to mnozi ugitelé a profesoii,
ktefi i za nepriznivych podminek se snazili poskytnout Z&kiam solidni védomosti.
Vzdélanostni kapitdl, ktery byl historicky v naSem narodé nastiédan, mohl tedy byt po
roce 1989 aktivovan.

O Zivoté skoly v letech 1948—1970, o ¢innosti svazacké a stranické organizace, o
pasobeni SCSP, o druzbé se sovétskymi Skolami i v dalich stétech, o rozséhlé Skolni i
mimo3kolni aktivité studentu i profesori, o kulturni a sportovni ¢innosti bylo podrobné
psano v Almanachu ke 100. vyro&i gymnézia v roce 1970.%? Presto je moZno pripojit
nékolik dalSich poznamek, zejména k ¢innosti z&kladni organizace KSC, k ndbozenské
otézce ak polytechnické vychove.®®

Ve 3kolni kronice je prvni zminka o z&kladni organizaci KSC az u &kolniho roku 1957
58, trebaZe na Skole puisobila od Unorovych udalogti. Na tehdejSi jedenactileté stredni
Skole pusobilo v roce 1957/58 33 uciteli, z nichz 18 bylo ¢leny KSC, jeden byl
kandidatem, ostatni nestranici. Cinnost fidil péticlenny vybor. Na svych schiizich
stranicka organizace mimo jinych zaleZitosti reSila otdzku vybéru z&ka pro vybérové a



vysoké Skoly, zabyvala se postojem ¢lent ucitelského sboru k ndbozenské otézce,
pomahala tediteli pri pInéni dennich Ukoli. Na pocéatku Sedesétych let i v pozdéjSim
obdobi ndlezelo k nejvétSim dkolim z&kladni organizace KSC zvySovéni politické
uvédomglosti a politické aktivity nejen u vSech ¢lenti strany, ale také u vSech
nestranikia, svazékia i pionyri. Pro gtraniky byla organizovana rizna politickoideova
oleni a zvl&té studium marxistické literatury. Ugast uciteli na 3kolenich byvala
povinna

Na pocétku roku 1958 se ve dnech 3.-7. anora konaly politické provérky vSech ¢lena
ucitelského sboru, ktefi jednotlivé prichézeli pred provérkovou komisi ustavenou OV
KSC. Cilem bylo zjitit ideovou a politickou uvédomelost ucitelu. Jak se piSe v kronice,
komisi se podatilo ,,u mnohych soudruhi ucitelt prekonat pozustatky nébozenského
svétového nézoru, takZze z 26 wcitelt pouze jeden ¢len sboru setrvava dosud pri
nébozenském vyznani — vSichni ostatni jsou bez vyznani — situace byla usnadnéna
osobnim paisobenim a piikladem uvddomglych komunista”.®*

S naboZenskou otazkou se na sklonku padesétych let setkdvame casté ji — ato jak u
ucitelt tak i u Z&ka a jejich rodict, pokud se rozhodli prihlasit své dité do nepovinnych
hodin ndboZenstvi. Tykalo se to prirozené jenom zaka druhych az sedmych tiid, kterym
jediné byla povolena nav&éva hodin nabozZenstvi. Jesté ve Skolnim roce 1958/59 z 226
Z&ka 78 se prihlésilo do ndbozZenstvi. To bylo vysoké ¢islo, které se reditelstvi snazilo
co nejvice snizit. Opiralo se o nekolik ucitelt, ,bojovych ateisti”, ale s uciteli
nejniZsich ttid to bylo sloZitéjsi. Ukladalo se jim, aby ,vyrazngji" pasobili na rodice
Z&ka. Presvédcovalo se takovym zpisobem, Ze se 7k nedostane na stiedni ani vysokou
&olu. Tento argument spolu s obavou, Ze dit¢ bude mit ve 3kole potize, zapusobil. V
roce 1959/60 se do ndboZenstvi prihlasilo z 252 jen 18 déti a v dalSim roce se
néboZenstvi na kole viibec nevyucovalo, nebot’ se piihlésili jenom 4 Zéci. Jako povinny
predmét pro zaky 6.—12. tiidy byl zaveden novy predmét — ob¢anska vychova

Na 3kole pusobila vedle KSC, CSM takeé organizace ROH, jejimiz ¢leny byli vSichni
zaméstnanci. Podobné v SCSP byvali organizovani témé vSichni ucitelé. Jgjich
zapojeni do mimoskolni préce v padesatych letech bylo znacné, v mnoha pripadech az
neinosné a nerovnomeérné rozdélené na jednotliveé ¢leny. Vedle povinného Uvazku se po
ucitelich vyzadovalo, aby vzhledem k experimentu se zavadénim predmétu zéklady
vyroby na skoldch mimo okres seznamovali ostatni ucitele se svymi zkuSenostmi, aby
»propagovali spojeni Skoly se Zivotem a zvl&sté s vyrobou”. Na druhé strané Z&ci Skoly
velmi ¢asto museli brigadnicky vypomahat zejména pii zemedelskych pracich. V roce
1958 si autor zapisu ve Zkolni kronice povzdychl nad nedmérnym brigadnickym
nasazenim studentt, které bylo a2 na Gjmu vyucovani".*®

Ve &kolnim roce 1960 61 byly poprveé z&kam dany zdarma uc¢ebnice a 3kolni potieby a
tak ,ucinén dalsi krok k piechodu nasi spolecnosti smérem ke komunismu", jak se
uvadi ve 3kolni kronice. K tomu sméroval takeé silici tlak na polytechnizaci vychovy.
Z&ci 1. roeniki SVVS jako prvni na kole skladali vedle maturitnich zkoudek také
ucnovské v zemeédélstvi z oboru péstitel - chovatel. Zkousky byly pisemné, praktické,
dstni. V rédmci predmétu zéklady vyroby méli Zaci SVV'S povinnou dvoutydenni praxi
na statnim statku v Ujezdci, v JZD Prosenice, v Prerovskych strojirnach, v Meoptg, v
Liazu, ve Frutg, v Pozemnich stavbéch, v UP zavodech.

Neni bez zagjimavosti pozndmka o chovéani a prospéchu Zactva ve Skolnim roce 1960/61,
ucitelsky sbor byl nespokojen s chovanim mnoha zaku, z nichz fada nema kladny vztah
ke spolecenskému vlastnictvi (poskozovéni malby ve t¥idach, oken, lavic), fada Z&ka se
nechova taktné, mnozi si neosvojili normy chovéani mladych ob¢ana |, Zijicich a
pracujicich v socialistické zemi". Prospéch Z&kia hodnotil feditel jako pomeérné slusny,
prispély k tomu lepSi osnovy, uéebnice i houZevnaté préce uciteli.



K nejvyznamngjSim udalostem v druhé polovingé Sedesétych let nesporné patiila
piiprava a odavy 100. vyroci zaloZeni Ustavu. Pocingje rokem 1967 zacalo se po velmi
dlouhé dob¢ s vydavanim tigténych vyrocnich zprav, které velmi podrobn¢ informovaly
o &innosti ucitelt i zaka koly.® V roce 1970 vy3el rozsahly Almanach k stému vyroci
¢eského gymnézia v Prerové. Prikrocilo se ke generdini opravé Skoly (1967—1939),
koncem roku 1968 byla odhalena busta prvniho iteditele koly Jakuba Skody, dilo
akademického sochare Josefa Bajdka, byla obnovena a moderné vybavena aula, v
dubnu roku 1970 obdrZela kola stétni vyznamenani. Hlavni oslavy probéhly v druhé
poloving roku 1970, vrcholily ve dnech 2.-4. fijna Zucastnilo se jich pres 2000
absolventt Skoly, mnoho predstaviteli verejného i politického Zivota. Tiebaze prabeh
vSech akci v ramci stoletého jubilea gymnazia byl dustojny a slavnostni, piece jenom
lezel na nich stin politickych udélosti.

Uvolneéni, které se projevilo v prvni poloviné roku 1968 a které vzbuzovalo opréavnéné
nadéje na prosazeni demokracie a svobody ve verejném Zivoté, bylo zastaveno invazi
vojsk VarSavského paktu, obsazenim nadi republiky, zménami ve vedeni stétu,
obnovenim vysadniho postaveni KSC. Na pierovském gymnéziu, podobng jako v celé
spolecnosti, se profesori i Zaci netajili svymi sympatiemi k tzv. obrodnému procesu.
Vstupem sovétskych vojsk v srpnu 1968 vSak byli velmi zklamani. Nasledovaly
politické proveérky, pii pohovorech znéla jedna z otézek: Jak se divéate na vstup
sovétskych vojsk na naSe Uzemi v srpnu 19687 Vysledek téchto provérek slouzil jako
podklad k hodnoceni ugitelt i zaméstnanci Skoly. K primym postihim profesort na
pierovském gymnéaziu nedoslo.®’

Obdobi nor malizace 1970—1989

Po nelspédném pokusu o demokratizaci naSi spolecnosti se opét utuZil politicky a
ideovy dohled nad 3kolami a upevnil vliv bezpecnosti a KSC, kterd ze svych tad
vylouwcila desetitisice ¢leni. Znovu se vrétil strach a obava z mozného propu&eni,
odvolani z funkce, pieloZzeni nebo vySetrovéni pro tzv. protistani cinnost. Po
politickych provérkéch v roce 1970 nasledovaly v pravidelnych obdobich dal&i, pri
kterych se sledovala hlavné tzv. vefgjnd a spolecenska angaZovanost, politicka
uvédomglost a ideova vyspélost. Kazdy profesor se musel zlcastnit neékteré formy
Skoleni (stranické, odboréiské), nekteri byli navrzeni ke studiu VUML — tj. vecerni
univerzity marxismu--ieninismu pii OV KSC. Néktefi profesofi na této ,univerzits"
pozdéji sami piednaseli, coz meélo vliv najejich hodnoceni.

Po celé obdobi byla 3kola organizovana jako ctyrleté gymnazium, které melo vétev
humanitni a piirodovednou.®® Pocet 7aki, tiid i profesori se menil. Jestlize ve &olnim
roce 1970/71 studovalo na gymnéziu v 13 tiidach 427 zaka a pasobilo tu 32 profesord,
v roce 1980 vzrostl pocet Zéku na 628, trid na 18, profesora na 36. Ve Skolnim roce
1987/88 me¢la Skola 685 zaka ve 20 ttidach a 43 profesora. Od poloviny sedmdesétych
let se pravidelng oteviralo 4—b5 prvnich trid.

Pocinaje Skolnim rokem 1972/73 se prerovské gymnézium stalo jednim z deviti v CSR,
kterd byla vybrdna pro experimentdini vyuku nového piedmétu technického a
ekonomického charakteru nazvaného zé&klady techniky a ekonomiky. V ramci
polytechnizace stiedniho vSeobecného vzdélani méla se tak umoznit Zzakam orientace
pro uvédomélou volbu dalSich specializovanych technickych a ekonomickych
odbornych predmétta. Pozdéji doSlo k rozélenéni na c¢tyfi obory: strojirenstvi,
ekonomika, zemeédelstvi, pramyslové chemie. Cilem bylo spojeni teorie a praxe, spojeni
Skoly se Zivotem a vyroby s praxi. Prvni absolventi ukon¢ili studium tohoto predmétu
ve 3kolnim roce 1974/75, ziskali kvalifikaci stiednich odbornych pracovnikt a lepsi



piipravenost ke studiu na vysokych Skolach technického, ekonomického, chemického a
zemedglského zameteni.

V roce 1980 se prerovské gymndzium stalo metodickym stiediskem pro vyuku
piedmétu odborné piipravy na gymnéziich v Severomoravském kraji a Skolicim
stiediskem pro elektronizaci. Stovky ucitelt stiednich i z&kladnich kol nav&tivily
gymnazium, aby se seznamovaly s problematikou vyuky. Podle rozhodnuti ministerstva
Skolstvi se prerovské gymnazium zaméiilo na tyto odborné predméty: strojirenstvi,
programovani, ekonomika a organizace, technick& chemie, zemeédélstvi.

Soucésti vychovneé vzdéldvacino procesu byla odborna praxe, kterd méla posilit
pracovni vychovu a soucasné ovlivnit profesionalni orientaci Z&ka. Tuto praxi
vykonavali Zéci druhych a tretich tiid v prerovskych zavodech Meopta, Chemopetrol,
Prerovské strojirny, Kazeto, Restaurace a jidelny, Okresni stavebni podnik.

Vedle metodického stiediska stalo se pierovské gymnézium vyzkumnou 3Skolou
Krajského pedagogického Ustavu a Vyzkumného Ustavu pedagogického v Praze.
Znamenalo to, Ze na %kole se ovéiuji vysledky vychovné a vzdélavaci prace v
predmgétech, v nichZz se vyucovalo od roku 1985 podle nové koncepce vychovné
vzdélavaci soustavy majici co nejlépe pripravit Zaky pro Zivot a préci v socialistické
spolecnosti. Proto byly posileny sloZzky prirodovédného, polytechnického a odborného
vzdélani. Humanitni vzdélani, které na prerovském Ustavé melo v minulosti vyznamné
postaveni, ustoupilo do pozadi.

V podednich desetiletich bylo nemalé Usili vynaloZeno na stavebni i vnitini Upravy a
modernizaci ué¢eben. K vyroénim oslavam v r. 1970 se podatilo dokon¢it generani
opravu Skoly, potidit novou elektroinstalaci v celé budove, nahradit stary, nevyhovujici
gkolni nabytek novym, modernim. Soucasn¢é se prikrocilo k rekonstrukci poslucharen,
ke ziizeni nové laboratore a jazykove ucebny. V téchto tendencich se pokracovalo i v
sedmdesédtych a osmdesétych letech. NejrozsahlejSi akci byla pristavba uceben v
Havlickove ulici, které byly 26. ledna 1984 slavnostné otevieny. Jelikoz témei viechny
stavebni akce za socialismu se potykaly s mnoha problémy, nebyla vyjimkou ani
piistavba Skolnich u¢eben. PotiZe byly hlavné se stavebnimi organizacemi, jednu chvili
se zdélo, Ze se stavba nelimérné protdhne, dokoncovaci prace se uskutecnily zasluhou
podpory mésta Prerova v akci ,Z". Pristavbou v hodnoté témer 5 miliona Kés ziskala
&ola 6 novych uceben, novou klubovnu, sborovnu a mistnosti pro vedeni skoly. V
prostoréch pristavby byly vybudovany Satny pro zaky. Dosavadni sborovna, reditelna a
kancel&te byly stavebng upraveny pro vyuku Zaka. ™

Pokra¢ovala modernizace uceben a jegjich vybavovani nejmodernéjsi didaktickou
technikou. Patiily k nim predevdim ucebny pro vyuku predmétia zéklady vyroby a
odborné ptipravy, jazykoveé ucebny, laboratore fyziky, chemie, informatiky a vypocetni
techniky, ucebna zemépisu atd. Je tieba pripomenout i vybudovéni tzv. ,siné
pokrokovych tradic”, ktera svym jednostrannym zamétenim podévala nepresny obraz o
minulosti prerovského gymnazia poplatny komunistickému hodnoceni naSich dgjin. V
této sini se porédala kazdorocné odborna kolokvia o Zivoté ,, pokrokovych” ucitelskych
osobnosti, jejich? ¢innost byla nekriticky hodnocena, & spige oslavovana.® Jejich
organizétorem byvalo feditelstvi 3koly s prerovskym muzeem.

Organizace na Skole

Ve vyroénich zpravach gymnézia je velmi podrobné popisovana veskera 3kolni i

mimoskolni ¢innost profesort i z&kia Skoly. Presto prekvapi, Ze zde neni zminka o



pasobeni zakladni organizace KSC, ktera podstatné ovliviiovala vedkeré déni v Ustave,
dohlizela na ¢innost SSM, vyjadiovala se k hodnoceni profesorti i k Z&dostem 73k,
kteti se hlasili na vysokou 3kolu.

Mnoho zprév je o ¢innosti Socialistického svazu mléddeze (SSM), ktery se ustavil na
&kole jiz poc¢atkem sedmdesatych let, pokratoval v tradici byvalého CSM. Jednalo se o
masovou organizaci, kdyzZ vSichni studenti se stali jejimi ¢leny. Témeéi Zadny student se
neodvazil zistat stranou SSM, nebot’ se to mohlo negativné projevit pti maturitnich
zkouskéch i v posudku k prijeti na vysokou kolu. Préci tidil celoskolsky vybor, ae
vlastni ¢innost se provéadéla ve tiidéach, kterétvorily zakladni organizaci.

Ve svazacké cinnosti se hlavni daraz kladl na ideové politickou vychovu, kterd
probihala formou piednaSek a seminéit, jako lektori vystupovali vétSinou ,zkuSeni
soudruzi profesori”, ktefi pomahali také jako porotci pii raznych soutéZich. Dosti
rozsahla byvala kulturni ¢innost, zejména Ucast svazaku v soutéZich jako napr.: O zemi,
kde zitra jiz znamena véera, olympidda v ruském jazyce, Puskiniv pamatnik —
Rossiana apod. Tradi¢ni akci na 3kole byvala prosincova jolka, ktera v piredvano¢nim
obdobi méla ponékud zmirnit naboZensky réz svétkia. Pod zé&titou SSM probihala
kaZdorocné stredoskolska odbornd cinnost jako jedna z forem studijni iniciativy a
zgmove cinnosti Zaki. Mnozi studenti dosahli tu peknych Gspéchi. SSM organizoval
fadu sportovnich akci a téz brigadnickou pomoc pri sklizni chmele, brambor a fepy.

V gymnaziu si Uspésné pocinal recitacni soubor, jehoZ zag¢dtky jsou spojeny s rokem
1972. Vystupoval na kulturnich akcich porédanych skolou, méstem, na slavnostnich
akademiich a schiizich KSC a SCSP. Nejlepsi recitétori se zG¢astiiovali soutdZi zamové
umglecké ¢innosti (ZUC), v niz se zpravidla umistovali v okresnim i krajském kole na
prednich mistech.

Na 3kole se v podzimnich megsicich roku 1986 studenti rozhodli vydavat sviij ¢asopis
Jonés (nézev je odvozen Je o véem a n&d), ktery vychézel mési¢né a prinaSel reportaze,
fejetony, povidky, basng.

Cinnost odbocky SCSP se soustiedila piedevdim na oslavy VRSR a Mésice
¢eskoslovensko-sovétského prételstvi, na udrzovani styki s druzebni skolou v Kaluze v
SSSR, na ndbor odbéru sovétského tisku, na propagaci prételstvi se Sovétskym svazem.
Vymluvna je skutecnost, Ze napi. ve kolnim roce 1983/84 bylo na Skole 657 pred-
platitelt sovétského tisku, tj. témei kazdy student gymnézia v Prerové odebiral sovétsky
tisk v origindle. Ze nébor nebyl zcela dobrovolny, je zbytesné dodéavat.

Na 3kole pasobil od roku 1972 také Rusky klub, jehoz Ukolem bylo zapojeni studentt
do akci, které vyrazné napomahaji rozSifovat znalosti ruského jazyka a popularizovat
sovétskeé redie. VyuzZivalo se zejména zkuSenosti studentti, ktefi nav&tivili SSSR, o
svych z&zitcich pak hovotili na raznych besedéch.

Cinnost SRPS se zamétrovala na podporu akci poradanych gymnéaziem. | kdyz se
kaZdorocné zdaraznovalo jednotné vychovné ptisobeni Skoly a rodiny, v praxi se to
nepodatilo. Zgjem rodict byl jednoznacné zaméien na ttidni schiuzky a na informace o
prospéchu a chovani studentd nez na problémy, s nimiz se potyk& Skola. Proto také
pusobeni vyboru SRPS bylo velmi omezené a zaméfilo se spiSe na materidlné
technickou pomoc Skole.

Ucast v olympiadach a soutézich, z&jmové kr ouzky

Z&ci prerovského gymnézia se Gcastnili riiznych olympiéd a soutéZi s dobrymi vysledky
v okresnich i krajskych kolech, nékterym se podatilo postoupit do narodniho kola. V



80. letech to byly tyto soutéZe: olympidda v ruském jazyce, Puskiniv paméatnik
Rossiana — soutéZ v piednesu poezie a prozy v ruském jazyku, O ¢edting trochu jinak
— olympidda v ceském jazyce, matematick& olympiéda, fyzikani olympiéda,
biologicka olympiada, chemick&d olympidda, soutéz Pocitdme na elektronickych
kalkulétorech.

V réamci stiedoZkolské odborné ¢innosti (SOC) se objevila tada zajimavych praci, v
nichz studenti #eSili dil¢i Ukoly z raznych obora. Jejich prehled je uveden v kazdé
vyroéni zprave. Také zégjmova umélecka cinnost (ZUC) — zvl&dté soutdz v uméleckém
piednesu, vytvarna soutéz a ,Straznice Marusky Kudetikove' — tj. soutéz v literarni
tvorivosti mladeze ve véku od 14 do 19 let v oborech poezie, proza, publicistické zanry
— setéSilakazdoroéné z§mu studentd.

Nelze opomenout télesnou vychovu a rizné sportovni soutéze, v nichz mnozi studenti
doséhli dobrych vysledki. Nekteré soutéze se konaly v rdmcei stiedoskolskych her. Byly
to soutéZe v basketbalu, volejbalu, ve sportovni gymnastice, v lyZovéani, v lehké atletice,
v lednim hokeji, ve vicebojich: Odznaku zdatnosti”, v béhu 17. listopadu a Nového
Prerovska. Z brannych soutéZi byvala 3kola zastoupena ve stielbé ze vzduchovky a v
z&vodech branné v3estrannosti. Na 3kole pasobilo také vycvikové stiedisko branci,
které pro Z&ky — brance — potédalo hodiny politicke, strelecké, zdravotnicke, topo-
grafické a poradové pripravy. Jmenovité uvadét sportovni Uspéchy z&ka 3koly by si
vyZzédalo vice prostoru. Presto alespon jedno jméno je tieba uvést, ato Janu Novotnou,
kter& doséhla mnoha Uspéchi na tenisovych turnajich doma i v zahranici. V roce 1988
se zUcastnila XXIV. letnich olympijskych her v Soulu, na kterych ziskala stiibrnou
medaili ve ¢tyrhie Zen spolu s Helenou Sukovou. V témZe roce se stala wimbledonskou
vitézkou ve ¢tyrhie a smiSené ¢tyihie a mistryni svéta ve ¢tyrhie pro rok 1988.

Své schopnosti a odborné zdimy si mohli Zaci koly vyzkouSet a uplatnit také v raznych
krouzcich, které se utvorily bud’ primo ve Skole nebo i mimo ni. Pattily k nim: krouzek
programovani, vypocetni techniky pii Zavodnim klubu ROH Zeleznic¢éait, krouzek HiFi,
div¢ei komorni sbor Villanella, pévecky soubor, Sachovy krouzek, zdravotnické druzina
Ke studiu slouzila z&am knihovna, ktera v roce 1989 méla 6865 svazkd.

Soucésti vyucovaciho procesu byly cetné exkurze, piedevsim viastivédné zjezdy 3. a
pramyslovych zévodech v Prerové, ndv&tévy strojirenského veletrhu v Brné, divadelni
zgezdy na predstaveni v Olomouci atd. K rozSiteni kulturniho obzoru prispivaly také
druzebni styky a zdjezdy do Kalugy v SSSR a NDR (od roku 1982), kde se ndv&évy
uskutecnily v Institutu pro vzdélavani ucitelt v Radebeulu u Dr&dan. Vzaemné
navitévy a vymeny delegaci studentt i profesora prispély k navazéni novych,
neformalnich pratelstvi.

Listopadova revoluce 1989

Nespokojenost s centrané fizenym hospodarstvim, totalitnim komunistickym rezimem
a s jedingé pristupnou marxisticko-leninskou ideologii narustala od poloviny 80. let a
vrcholila studentskymi a ob¢anskymi shromézdénimi v listopadu 1989. Skon¢ila vidda
jedné strany, staré vedeni odstoupilo a nové se prihlasilo k demokratickym tradicim
zemg. Zvitézila idea svobody, demokracie. Novy duch a nové myslenky pronikly i do
Solstvi. Dodlo k personanim zménam na ministerstvu, ale také na prerovském
gymnaziu, odkud ode3el dlouholety teditel PhDr. FrantiSek Sedlacek, novym reditelem
byl jmenovan RNDr. Miroslav Bartodek, ktery po dvou letech pieSel na ministerstvo
Skolstvi do Prahy. Od 1. inora 1993 stoji v ¢ele prerovského gymnézia ieditel Ladislav
Netopil, jeho zéstupkyni jsou prof. Hana Kobrova a Vladimira Kralova Clenové



profesorského sboru jednoznaéné vyjadiili podporu demokratickym myslenkam i
souhlas s navrhovanymi zménami ve Skolstvi. Také studenti podporili zmény ve
spolecnosti, zejména Z&ci vysSSich ro¢niki se aktivné zUcastnili masovych shromézdéni
na namesti a pri vyucéovani vystupovali se svymi nazory. Stranickd a svazacka
organizace KSC a SSM se rozpadly, skongila ginnost odbocky SCSP — a nikdo jejich
nepritomnost ve kole nepostradal. Nekteii profesoii odlozili legitimaci KSC a ze strany
vystoupili. Odbory Zivotily. Jestlize jiz v minulogti nemély velky vliv, po listopadu
1989 pak viibec Zadny. Skoncilo se také s fadou vynucenych aktivit a mezi profesorsky
shor i studenty se vrétil pojem dobrovolnosti. Utvorilo se Obsanské forum. Skoda, Ze s
aversi proti véemu sovétskému se ze 3koly témet vytratila rusting, jejiz znalost neni a
ani v budoucnosti nebude bezvyznamna.

Do koly pronikly nové myslenky, zesilila snaha vrétit gymnaziu ono podani, které
vzdy mélo — v&estranny rozvoj osobnosti Z&ki, vychova k samostatnému mysleni,
ptiprava ke studiu na vysokych Skoléch. Aby 3kola mohla toto své podani plnit, bylo
rozhodnuto rozSitit dosavadni ¢tyitiidni gymnazium na osmittidni. Pocdtkem Skolniho
roku 1992/93 byly otevieny prvni dvé tridy niz§iho gymnézia, oznatené tradi¢nim
nédzvem prima, postupné k nim v dalSich letech pribudou ogtatni tridy. Vedle nizsiho
gymnézia zastava vysSi gymnazium se vSemi 4 rocniky, kazdy o péti tridach, ve tretim
ro¢niku bylo ve Skolnim roce 199394 dokonce 6 ttid, takZze Skola méla 21 ti¥id na
vys&im gymnéziu a 4 tridy niz§iho gymnézia, profesorsky sbor c¢ital 52 ¢lena, 6
externich ucitelt a4 externi lektory.

Podstatné zmény pronikly také do u¢ebnich osnov. DoSlo k pronikavému sniZeni poctu
hodin ru&iny, nebyvalé vzrostl zgem o zdpadni jazyky — predevSsim angliétinu a
néméinu. Zékam vySSich roenika se poskytlo vice moznosti pti vybéru volitelnych
predmétti, odpadla vyrobni praxe. Zmenil se také obsah uciva, Zaci se v hodinéch
literatury konecné mohli dozveédét o tvorbeé do té doby uml¢ovanych autori, o exilové
literatuie, v hodinach dgjepisu se vyucujici mohli objektivnéji vyjadiovat o naSi
minulosti a predstavitelich prvni republiky atd. Jak se zmeénily ucebni plany ukazuji
nésleduijici prehledy: "

Od 3kolniho roku 1992/93 se rodic¢am poskytuje moznost, aby své déti piihlaSovali do
prvnich roénika viceletého studia. Zéci, ktefi navtévovali pét tiid zékladni 3koly,
vykongji pfijimaci zkousky. Ti, ktefi pfi nich uspéji, jsou zarazeni do primy, kde
vyucuji profesoii gymnazia. Ucebni plan je podobny u¢ebnimu planu 6.-8. tiid zakladni
&oly. Po absolvovéani niz§iho gymnézia prechazeji na vysSi ctyrleté gymnazium.
Vyhodou je dlouhodobgjsi soustredéna priprava zaka k vysokoskolskému studiu. Pokud
se zakum pii studiu nedati, mohou z nizSiho gymnézia piejit zpét na zakladni Skolu. V
prime si Z&k vybere dva z cizich jazyka — angli¢tinu, némeinu, francouz&tinu, rustinu,
Spanél&tinu — z nichZ jeden studuje jiZ od néstupu, druhy piibere postupné, nejpozdgji
v prvnim ro¢niku vysSiho gymnézia



A. NiZsi roéniky viceletého studia:

Predmét Podet hodin v rocnicich
IT1.

L.
Cesky jazyk a literatura G}
Cizi jazyk 4
Ob¢anska vychova 1
Déjepis 2
Zemépis 2
Matematika 5
Fyzika 2
Chemie -
Biologie/geologie 2
Informatika a v¥p. technika -
Esteticka vychova 3
Télesna vychova 3
Volitelny pfedmét —

(latina nebo evideni z matem.) 1

Celkem 30
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B. Cty#leté studium:

Predmeét . Pocet hodin v roénicich
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Cesky jazyk

Cizi jazyk 1

Cizi jazyk 2

Zéklady spoleéenskych véd
Déjepis

Zemépis

Matematika

Fyzika

Chemie

Biologie/geologie
Informatika a vyp. technika
Estetickd vych. (Z. voli VV/HV)
Télesna vychova

Vol. pi. 1 (LA nebo CM)
Vol. pi. 2

Vol. pf. 3—5

Cviceni z F a Ch

Celkem
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Ke ctyfletému studiu na vyS&im gymnaziu jsou prfijiméni Zaci osmych, pripadné
devétych tiid z&kladnich 3kol, podle vysledku prijimaciho fizeni. Z&klad gymnazijniho
Ctyfletého studia tvori vyuka ceského jazyka, dvou cizich jazyka, z&klada
spoledenskych veéd, déjepisu, matematiky, biologie a télesné vychovy. V ostatnich
predmétech je povinny z&kladni kurz ukonéen nejpozdéji ve tietim ro¢niku. Pocinaje



druhym ro¢nikem se zvy3uje pocet volitelnych predmétt az na pét ve ¢tvrtém roc¢niku.
UmoZziuje se Za&kam, aby se vénovali tém predmeétam, o kterych soudi, Ze jsou pro né a
jegjich celkové studijni zaméieni uzitecné. Nabidka volitelnych predméta je velmi
pestra latina, konverzace v cizim jazyce, cviceni z fyziky, chemie, biologie,
matematiky, estetickd vychova, vypocetni technika, v3eobecna ekonomika,
manazerstvi.

Béhem velmi kratké doby se podatilo rozvinout styky se zahranicnimi gymnazii ve
Wilhelmsdorfu (SRN) a v Birkfeldu (Rakouska republika). Skupina 20 Zakt se v roce
1993 zucastnila kurzu anglictiny v mésté Bamstaple v jihozapadni Anglii. Kurz porada
organizace Services for Open Learning. Proti predchazejicimu komunistickému rezimu,
ktery témeét znemoznoval vyménu studentd i profesort se zdpadnimi zemémi, maji
dnedni studenti nespornou vyhodu a fadu moznosti rozsitit si své jazykove znalosti i
vSeobecné vzdélani. Ve skolnim roce 1992 93 dosahl vyznamného Uspéchu student 3.
ro¢niku Jaromir Fruradek, ktery se z¢astnil mezindrodni fyzikalni olympiady v USA,
odkud si ptivezl stiibrnou medaili.

Reditelé gymnézia

Na vysledcich pedagogického ptisobeni Skoly se vyrazné podileli feditelé a profesofi.
Od roku 1918 jich bylo mnoho desitek. Bylo by zajimavé zpracovat jejich ptsobeni, ale
prekrocilo by to ramec této studie. A tak alespon nékolika radky se zastavme u téch,
kterym bylo svéteno tfizeni prerovského gymnézia — u teditele Gstavu. V obdobi
1918—1990 se jich vystiidalo osm. Kazdy z nich podle svych schopnosti i povahovych
vlastnosti do dgjin Ustavu zaséhl a prispél k jeho rozvoji ¢i stagnaci.

Richard Kantor (1873—1931), prerovsky rodak, profesor klasické filologie, ucil na
prerovském gymnaziu od roku 1905, od roku 1916 byl tu zatimnim sprdvcem a od z&i
roku 1918 reditelem. V letech 1901 az 1904 byl ucitelem ¢eského jazyka u arcivévody
Karla, pozd¢jsiho posledniho rakouského cisare. Budil respekt Siti a hloubkou svych
védomosti, vytiibenym spolecenskym vystupovanim a jemnym taktem. Jako vychovatel
dbal na cistotu, presnost, porédek a dochvilnost, nesnesl povrchnost a ledabylost. Pres
chatrné zdravi vénoval se svym povinnostem velmi intenzivné. Prevrat a vznik CSR
uvital, ale jeho pozice zprvu nebyla snadna Cést sboru ocekévala jeho odvolani, ke
kterému vSak nedoSlo. Svou cinnosti se zaslouZil o klidnou pieménu klasického
gymnézia v redlné. Byl ¢inny takeé literarne, fada jeho bésni byla zverejnéna v Obzoru.
Pri haSeni pozéru v mistnosti kreslirny o vanocich roku 1930 se nachladil, onemocnél
zépalem pohrudnice a 2. biezna roku 1931 zemiel.”

Po dobu jeho nemoci a do jmenovani nového spravce fidil Gstav profesor FrantiSek
Bayer, jako jeho zatimni spravce. Ke dni 1. zari 1931 byl jmenovan zatimnim spravcem
profesor Stanislav Podivinsky ' (1877—1947), ktery do té doby ucil latinu a fectinu na
stanim reAlném gymnaziu v Olomouci. V Prerové prevzal vyuku latiny a némeiny, stal
se pokladnikem Podpirného spolku a spravcem fondia Ustavu. Teprve dekretem
prezidenta republiky z 28. Unora 1933 byl ustanoven st&nim teditelem prerovského
redlného gymnézia. Pod jeho vedenim se na Ustavé uskutecnila reforma ucebnich
osnov. Na rozdil od svého predchudce se pii vydavani ro¢nich zprav omezil na stru¢cné
kronikérsko-statistické tdaje. Pasobil na kole jen kratkou dobu do 31. srpna 1937, kdy
ode3el na trvaly odpocinek.”

Zatimnim spréavcem se stal FrantiSek Bayer (1887—1973), profesor ¢etiny a
néméiny, feditelem byl jmenovan s G¢innosti od 1. ¢ervence 1938. Ridil Gstav ve velmi
pohnuté dobé. Jako prerovsky rodék a absolvent zdejSiho gymnézia mél k nému viely,
osobni vztah. Vyvinul nemalé Gsili, aby po zaboru gymnazijni budovy némeckym voj-



skem dosahl jejiho uvolnéni pro Skolni vyuku. Bylo k tomu zapotiebi hodné state¢nosti.
Odmital d¢lat cokoliv, co by Skodilo ¢eskému narodu, co by podporovalo nacistickou
ideologii. Doved! se zastat 7&ki i profesort. Proto byl v roce 1941 podéan nacistickymi
Uifady do nuceného dachodu. Brzy po svém nastupu do funkce reditele piikrocil v roce
1938 ke stavbé nové télocvicny podle navrhu méstského stavebniho Uradu, od ledna
roku 1938 uz douzila svému poslani. Po osvobozeni se znovu ujal fizeni Skoly, ale pro
krédtkost ¢asu nemohl vSechny své plany uskutecnit. Podatilo se mu pripravit budovu
gymnazia pro vyucovani, piekonat povalecné tézkogi, zgjistit ucitelské sily na mista
téch, ktefi odedli na znovuobnovena gymnézia. Pattil k velmi pracovitym, cestnym,
ptimym a pratelskym lidem, s kterymi komunisticky rezim nechtél spolupracovat. Proto
byl uz 3. brezna 1948 penzionovéan. Rozhodnuti akéniho vyboru prijal bez protestu a
sprévu Gstavu predal svému néstupci. Zil pak v Prerove, kde 23. ledna 1973 zemiel.”*
Josef Veferka, profesor matematiky a fyziky, ¥idil gymnédzium po predéasném
penzionovani FrantiSka Bayera v letech 1942—1945. Jeho pogtaveni v dobé¢ druhé
svétové valky bylo velmi obtizné. ProtoZe byl dosazen protektoratnimi Urady, musel po
vélce odejit.

Josef Vymazal, profesor ¢edting a némeiny, byl po roce 1945 jedinym
organizovanym komunistou na Ustavé. Po prevzeti moci komunistickou stranou v Unoru
1948 se postavil na stranu ,vitézd", stal se zatimnim spravcem a pak teditelem
gymnézia, prijal ¢lenstvi v okresnim akénim vyboru ucitelt a profesort na Prerovsku,
podilel se naocisté ucitelstva od tzv. reakenich sil. S jeho jménem jsou spojena viechna
opatreni politického a ideologického charakteru, k nimz po Unoru 1948 na redném
gymnéziu v Prerové doslo (3koleni, mimo3kolni ¢innost ucitelt i Z&ka, Skolska reforma,
CSM, brigady). Vystizna jsou jeho slova v piipisu z roku 1950, v némz ujistuje
nadiizeny Grad, ,Ze profesorsky sbor gymnézia se zUcastni — jak to ¢inil vzdy pri
jinych prileZitostech — ochotn¢ kazdé préce, poZzadované v zamu celku a budovatelské
ginnosti".” Je tieba dodat, e z&sluhou Josefa Vymazala nedodlo po Unoru 1948 k
propu&éni profesori (aZz na FrantiSka Bayera) ani Z&ki (s vyjimkou Jana Horehleda).
Na Ustavé se podarilo udrzet klid a zajistit potrebné podminky pro vyucovéni podle
novych osnov. Zemiel béhem Iéceni v Karlovych Varech 16. ¢ervence 1952.

Po smrti feditele Josefa Vymazala stala se teditelkou Ustavu M arie K ubinova (1908—
1979), profesorka zemépisu a télesné vychovy, kterd spravovala Ustav v letech 1952—
1953. Bylato prilis krétka doba, nez aby vyvoj koly néjak ovlivnila.

V roce 1953 byl jmenovén reditelem tehdejsi jedenactiletky PhDr. Jaroslav
Bubenik, profesor ¢edtiny a filosofie, ¢loveék neobycejné vzdélany, pracovity a
obétavy. Mé&l ztizenou pozici, kdyz mél tidit ucitelsky sbor, v némz byli zastoupeni
ucitelé tii stupni Skol — od zakladni, pies stiedni aZz po vybérovou. VyZzadovalo
velkého umeéni sjednotit tak rozdilny kolektiv. Pod jeho vedenim se Skola podilela na
tvorbé novych ucebnich plana, na tvorbé osnov vSech predmétd i osnov vychovné
préce. Ridil Solu v tézkych 50. letech, v dobé socializace vesnice a budovani velkych
pramyslovych zavodu. Neni jeho vinou, Ze Uroven gymnazia poklesla. Zkréceni studia
na tii roky v roce 1953 nutné vedlo k redukci uciva ve vSech predmetech. Podstatné se
zmenSil pocet hodin v jednotlivych predmétech, zrusila se vytvarnd vychova i hudebni
vychova, cizimu jazyku se vyucovalo jen dvé hodiny tydné bez déleni tiidy na skupiny,
zavedlo se pracovni vyucovani. Pres dil¢i Upravy zastavalo stredni Skolstvi na nizké
arovni, kterou nelze srovnavat s predchézejicim obdobim. VnégjSi podminky a pomery
ve stété vibec neposkytovaly moznost projevit vlastni iniciativu. Reditel PhDr. Jaroslav
Bubenik,76fidil &kolu v letech 1953—1962, zemiel po delSi nemoci 27. listopadu 1964 v
Prerove.



Jeho néstupcem se stal PhDr. FrantiSek Sedla¢ek (nar. roku 1930), profesor
déjepisu, ¢edtiny a ob¢anské nauky, ktery fidil Ustav v letech 1962—1990. S jeho
jménem je spojena fada stavebnich akci (generdini oprava skoly, pristavba), obnova
vhitiniho vybaveni Skoly, modernizace uc¢eben, vybudovani modernich laboratori. Za
jeho pisobeni dodlo ke zméng tifletych SVVS v ¢tyrletd gymnézia, k zavedeni nového
predmétu zaklady vyroby, k polytechnizaci u¢eni, v roce 1966 se obnovilo vydavani
tisteénych vyroénich zprév, které podrobné informovaly o Zivoté a ¢innosti Skoly. PhDr.
Frantisku Sedl&ckovi se podatilo zgjistit dastojny prabéh oslav 100. vyroci koly v roce
1970, kterych se zic¢astnilo na 2000 absolventt Skoly a hostu. Jisté by bylo predcasné
hodnotit jeho politickou i pedagogickou cinnost, jeho vystupovani ve funkcich
svazéckych i stranickych, jako ¢lena okresniho vyboru Nérodni fronty, predsedy
Okresni mirove rady, ¢lena okresniho vyboru KSC, socialistické akademie, VUML atd.
| mezi ¢leny profesorského sboru se nazory na jeho treditelské pasobeni ruzni. Zustava
vSak skutec¢nosti, Ze bourlivé udalosti roku 1968 neoslabily jeho pozici. Jeho pricinénim
nebyl na prerovském gymnaziu nikdo z fad zaku i ¢lent profesorského sboru vyloucen
nebo propudén. V obdobi normalizace po roce 1970 ve funkci teditele setrval a
uskutecnoval to, co po ném pozadovaly nadiizené Skolské Uiady. Jeho publikacni
¢innost obsahuje pires 200 ¢lank, zprav a studii zverejnénych v Pedagogickych listech,
v Kultuie Prerova, v Novém Prerovsku, v Ugitelskych novinach, v Tvorbg, ve sbor-
nicich prerovského muzea atd. Jejich obsahem je 3kolska problematika, minulost
gymnézia, boj za mir, sepéti teorie a praxe, ,pokrokové' ucitelské osobnosti,
protifaSisticky odboj a dal&i. Po listopadové revoluci se koncem 3kolniho roku
1989/1990 vzdal funkce feditele $oly a odesel do Prahy.”’

Za podstatné zmenenych pomeéra stal se v roce 1990 reditelem pierovského gymnézia
RNDr. Miroslav Bartodek, ktery fidil Ustav jen dva roky v letech 1990—1992. Od
roku 1993 je feditelem gymnézia Zdenék Netopil. Pozice obou nebyla a neni snadnd,
nebot’ v ramci prestavby celého ¢eského Skolstvi musi fesit nové ukoly jak v otézkach
ekonomickych (finanéni zabezpeceni 3Skoly), tak i pedagogickych (roz&tovani
volitelnych predmgta, obsazeni predmétt kvalitnimi silami) a prostorovych.

Zavér

Za 125 let svého trvani prodlo prerovské gymnazium rtiznymi obdobimi, kterd svym
zpusobem poznamenala tu ¢i onu generaci studentd i jejich profesori. Byly to doby
rozmachu a duchovniho vzepéti, ale byly to i doby stagnace a Upadku ¢i piimo
degradace gymnazijniho studia. Nékteré okamziky jsme se snazili oZivit a ptipomenout,
aby bylo vidét, jak si pocinali nadi predchidci v davné i v zcela neddvné minulosti.
Zustava skutecnosti, Ze prerovské gymnézium vychovalo a vzdélalo nékolik tisic
maturantti, z nichZ vice nez polovina pokracovala ve studiu na vysokych Skolach. Neni
treba uvadét, Ze mezi absolventy byla celd fada vyznamnych odbornika, védct,
kulturnich pracovnika, umélci i sportovci.

Také mezi profesorskym shorem bylo mnoho vynikajicich ucitelt s mimotradnymi
védomostmi, na jejichZz hodiny studenti rédi vzpomingji. Pravé vdécnost Z&ka je pro
kazdého ucitele tou nejkrasnéjSi odmeénou, ktera znamenala a znamend daleko vice nez
komunistickym reZzimem udélovany titul ,,Vzorny ucitel". Za vsechny uved’me alespon
¢&st z dopisu byvalé studentky k 85. narozenindm Frantiska Bayera: ,Vzpomindme na
Vas ¢asto a velmi rédi. Jako hluboce zasvéceny znalec literatury daval jste nam celou
svou erudici a literarni jevy jste dovedl charakterizovat tak, Ze utkvély na cely Zivot. A
byl jste ndm i lidsky blizky jako starSi bratr naSeho spoluzéka. A za oboji Vam
dekujeme.""® 2e takové ocenéni potssi, je samozigjmé.



Pred naSim 3kolstvim stoji nemalé dkoly, s nimiz se potyka také prerovské gymnézium.
Neni to jenom Usili obnovit komunisty pireruSenou tradici, ale predevdim vytvorit
takovy systém, ktery by umoznil zé&kam rozvinout jejich schopnosti a pripravil je ke
studiu na vysokych Skoléach, pripadné pro prakticky Zivot. Od profesori i studenti to
vyZaduje novy pristup, hodné iniciativy a zapdleni pro sviij obor i ohleduplnost k
oboriim ogtatnim. K tomuto Usili piipojujeme sva upiimna piani.

Vivat, crescat, floreat gymnasium!
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