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Abstract

Denna rapport redovisar en studie av Stenpriset, som ar ett arkitekturpris. Studien fokuserar
pa relationen mellan pris, professionell kunskap och arkitektonisk kvalitet. Stenpriset har in-
stiftats av SAR, Svenska Arkitekters Riksforbund, och SFF, Sveriges Stenindustriforbund.
Genom priset pekar juryledamoterna ut exempel pa god stenarkitektur. Valet av pristagare
och juryutlatande ar det synliga resultatet av juryns kvalitetsbedomning.

I studien soks motiven till prisvinnare i juryns utlatanden. En kandidat har efter nomine-
ring och rangordning av juryn befunnits vara en vardig vinnare till Stenpriset. Analysen av
juryutlatandena har utmynnat i en uppsattning av kriterier som anvands vid kvalitetsbedom-
ningen av arkitekturprojekt och som antas ligga till grund for juryns val av vinnare till Sten-
priset. Som komplement har en enkét skickats ut till juryledamoterna med fragor om begrep-
pet kvalitet, nominering av kandidater, rangordning, vardering av projekt och utformning av
juryutlatanden. Studien avslutas med en diskussion om vad som utmarker de kriterier som

ingar i kvalitetsbedomningen inom design, arkitektur och stadsbyggnad.

Arkitekturskolan vid Kungl Tekniska Hogskolan i Stockholm
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FORORD

Denna rapport ar utarbetad inom ramen for forskningsprogrammet Kvalitet i arkitektur och
stadsbyggnad. Forskningsprogrammet finansieras av Byggforskningsradet, BFR, och Forsk-
ningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande, FORMAS, (Projektnr 25.0/
2001-0461). Rapporten redovisar en studie av Stenpriset som ar ett arkitekturpris. Genom
priset pekar juryn ut exempel pa god stenarkitektur. I fokus for rapporten ar relationen mellan

pris, kunskap och kvalitet.

Arkitektonisk kvalitet ar ett begrepp som preciseras i anvandning med stod av kriterier. Det ar
kriterier som ligger till grund for juryns nominering av kandidater och slutliga val av vinnare
till Stenpriset. Kriterierna finns 1 detta fall delvis dolda 1 bedomningsprocessen. Jag har darfor
i juryns utlatanden sokt efter motiven till besluten om pristagare. Resultatet har utmynnat i en
uppsiattning av designkriterier som anvands vid kvalitetsbedomningen av arkitekturprojekt.
Som komplement har en enkat skickats ut till juryledamoterna med fragor om begreppet kva-
litet, rangordningen av kandidater, varderingen av projekt, juryutlatanden och kunskap. Rap-
porten avslutas med en diskussion om de designkriterier som enligt studien antas bestimma

valet av pristagare.

Viardefulla synpunkter pa rapporten har lamnats av Anders Melchior och Pehr Mikael Sall-
strom. Pehr Mikael som arbetar vid Sveriges Arkitekter. Aven andra kommenterar till texten
tas tacksamt emot. Forslag till forbattring och fordjupning av diskussionen onskas. Ocksa

papekanden om fel och logiska brister i texten ar valkomna.

Magnus Ronn
magnusr@arch.kth.se
Stockholm och Uddevalla
Hosten 2002



Kapitel 1

INLEDNING

1.1 Bakgrund

Denna rapport diskuterar aspekter pa arkitektonisk kvalitet med utgangspunkt i de projekt
som tilldelats Stenpriset. Studien syftar till kunskap om hur kvalitetsbedomningar av arkitek-
tur gors av erfarna praktiker. De metoder som anvants ar analys av juryutlatanden, studiebe-
sok och skriftlig forfragan till jurymedlemmar i avsikt att fa inblick i deras kvalitetsuppfatt-
ningar och sitt att bedoma kandidater till Stenpriset. Data har bearbetats for att na fordjupad
kunskap om kvalitetsbegreppet. Den avslutande diskussionen bygger pa analyser och tolk-
ningar av juryutlatanden och enkitsvar.

Studien utgar fran idén att prisbelonade kandidater ger uttryck for nagot i grunden positivt
och forebildligt i arkitekturen. Det onskvarda sammanstralar i begreppet arkitektonisk kvali-
tet, ett sammanfattande omdome for goda losningar pa designproblem.

Stenpriset ar ett arkitekturpris. I juryn ingar foretradare for arkitektkaren och stenindustrin.
Redan pa denna grund forefaller det rimligt att anta att Stenpriset formedlar forestallningar
om vad som anses vara god arkitektur och bra materialbehandling. Kandidater belonas for att
de anvant sten i ett gestaltande sammanhang pa ett lampligt satt. I ett sadant perspektiv fram-
star juryns val av pristagare som en konkretisering av begreppet arkitektonisk kvalitet.

Att prisbelona ar att peka ut goda exempel. Juryledamoterna bar pa erfarenheter och kvali-
tetsuppfattningar som visar sig i valet av pristagare. Prisvinnare har befunnits bra i nagon
vasentlig mening. Priser anvands for att lyfta fram forebildliga fall av god stenanvandning i
arkitektur. Priset fungerar i denna mening som ett satt for stenindustrin att gora reklam for
sten som byggnadsmaterial. Det kan saledes finnas flera avsikter bakom juryns arbete med att
fa fram en lamplig vinnare till Stenpriset.

Vanligtvis borjar nomineringen av kandidater med att juryn gar igenom projekt som kan
vara intressanta for en fortsatt provning. Har sker en forsta gallring. I denna nomineringspro-
cess ingar jurymedlemmarnas forestallningar om arkitektonisk kvalitet, som tillsammans med
stadgarnas allmanna kriterier bestammer vilka kandidater som bor ga vidare till en fordjupad
provning. For mig har detta varit ett viktigt motiv for att studera kandidater som Stenprisets

jurymedlemmar valt att belona.



Av sarskilt intresse i studien ar kopplingen mellan pris, kunskap och kvalitet. Tanken pa
att arkitekturpriser inbegriper forestallningar om kvalitet vacker fragor om kompetens. Vad ar
det for kunskap som prisbelonta projekt formedlar? Vad kan man léra sig av prisvinnare?

Yrkeskunnande utvecklas genom fall som exemplifierar losningar pa designproblem. Det
ar en praktisk form av kunskapsbildning. Arkitekter och ingenjorer samlar pa forebildliga
losningar och bygger upp en repertoar av exempel och monster som kan ateranvandas i nya
uppdrag. Juryns val av vinnare till Stenpriset kan utifran denna synvinkel fungera som intres-
santa och larorika fall av gestaltnings- och bedomningskompetens.

Ett pafallande stort antal arkitekturpriser har instiftats i Norden under 1980- och 1990-
talen. Tendensen ar mycket tydlig i Norge, Danmark och Sverige (Ronn 1994, 1995)." Det ar
bade lokalt forankrade utmarkelser och nationella priser, etablerade av arkitektkarens organi-
sationer, som vuxit fram pa arkitekturomradet. Stenpriset ar ett av dessa relativt nyligen in-
stiftade nationella arkitekturpriser i Sverige. Prisinstrumentets utbredning kan tolkas som ett
uttryck for en tavlingskultur som sammanfaller med ett Okat intresse for arkitektoniska kvali-
tetsfragor. Sannolikt har kritiken av miljonprogrammets storskaliga och anonyma byggande
under 1970-talet bidragit till instiftandet av arkitekturpriser. Det har funnits ett behov av posi-
tiva forebilder. Kritiken har resulterat i ett sokande efter alternativ till detaljregler och offent-
lig styrning av byggandet. Arkitekturpriserna passar in i detta bakomliggande samhéllsmons-
ter av konkurrens. Jag tror att avregleringen har bidragit till att skapa ett behov av goda ex-
empel som visar vad som ar arkitektonisk kvalitet och hur detta begrepp kan forstas inom
byggsektorn. Andringar i regelverket har skapat en efterfragan pa konkretiseringar, ett synlig-
gorande av goda losningar. Det ar knappast en tillfallighet att gestaltningsprogram blivit allt
vanligare i stadsbyggnadsprojekt som medel for att redovisa visioner och styra miljons arki-
tektoniska utformning. Denna utveckling har dgt rum samtidigt som riksdagen overfort kvali-

tetsansvaret till marknadens aktorer.

' 1994-1995 gjorde jag en undersokning av arkitekturpriser i Sverige, Norge och Danmark. Studien avgransades
till uppgifter om arkitekturpriser som delades ut av arkitekternas yrkesorganisationer, antingen sjalvstandigt
eller som jurymedlem. Villkoret var att juryn innehdll foretradare for Svenska Arkitekters Riksforbund, SAR,
Sveriges Praktiserande Arkitekter, SPA, Norska Arkitekters Landsforbund, NAL, Norges Praktiserande Arkitek-
ter, NPA och Danska Arkitekters Landsforbund, DAL. Ar 1995 fanns det enligt undersokningen 22 nationella
arkitekturpriser i Norden. Av dessa fanns 3 st i Danmark, 6 st i Sverige och 13 st i Norge. Av de 22 priserna
hade 9 inrattats under 1980-talet och 5 pa 1990-talet. Av forfragningen till yrkesorganisationerna framgick att
det fanns 5 kommunala arkitekturpriser i Norge som delades ut under medverkan av representanter for NAL i
juryn. Danmark hade 37 kommunala arkitekturpriser med DAL i juryn. En kompletterande uppfoljning visade
att det dven etablerats ett mycket stort antal kommunala arkitekturpriser i Sverige. Arkitekterna i dessa pris-
namnder utsags dock inte av SAR/SPA, varfor det inte fanns nagon central overblick over prisinstrumentets
utbredning i Sverige.



En bidragande orsak till prisinstrumentets utbredning kan saledes sokas i avregleringen.
Lagstiftningen har andrat rollférdelningen i byggsektorn. Detaljregleringen i Svensk Bygg-
norm har ersatts med funktionskrav och kvalitetsansvar. Enligt Plan- och bygglagen skall
byggherren, byggforetag och konsultkontor se till att byggprojekten uppfyller funktionskra-
ven. Byggherren har huvudansvaret for att sa sker. Makt, ansvar och kontroll av arbeten har
flyttats over fran statliga och kommunala myndigheter till byggherren. Om detta ar en riktig
iakttagelse ingar Stenpriset i ett tavlingsinriktat svar pa en situation dar marknaden fatt en allt
viktigare funktion for planering, projektering och byggandet.

Intresset for arkitektonisk kvalitet speglar en djupare forandring av samhillet dar design
och estetiska dimensioner tycks ha fatt ett 0kat svangrum. Pa en avreglerad marknad blir det
extra betydelsefullt med en tydlig kvalitetsuppfattning som kan goras synlig och begriplig for
byggsektorns aktorer. Ett rikt sprak underlattar kommunikation om kvalitet.

Det ar en konkurrensfordel att kunna formedla forestallningar om god arkitektur i bade ord
och bild. Design som formgivning, konstruktion och gestaltning kan anvéandas for att 1 bilder
synliggora vad som i projekt menas med arkitektonisk kvalitet. Foton, ritningar och illustra-
tioner ar informationsbarare och som sadana forutsattningar for att arkitekter skall kunna
kommunicera sina uppfattningar till byggherrar, byggforetag, konsulter och anvandare. Men
bilden kan bade verka klargorande och manipulerande. Avslojande omdomen falls av tranade
ogon, uppmarksamma och kunniga betraktare. Det ar darfor som erfarna personer brukar sitta

ien jury.

1.2 Arkitektonisk kvalitet
Relationen mellan prisbedomning, kunskap och kvalitet ar en central problematik i studien.
Arkitektonisk kvalitet ses som ett nyckelbegrepp lankat till professionell kompetens. Bade
utbildning och yrkespraktik innehaller traning i bedomning av arkitektur. Kvalitetsbedom-
ningar av forslag gors med stod av kriterier som innehaller forestallningar om vad som ut-
marker goda losningar pa designproblem.

Nyckelbegrepp ar ofta mangtydiga och preciseringar sker darfor genom en fortlopande
dialog bland berorda. Arkitektonisk kvalitet har flera betydelser. Begreppet kan bade avse
egenskaper, upplevelser och varden som tillskrivs projekt och processer. Kvalitet enligt ISO-

standarden ar alla sammantagna egenskaper hos ett objekt eller en foreteelse som formar att



tillfredsstilla uttalade eller underforstidda behov.” Denna definition utgir fran att kvalitet
skall forstas i relation till ett upplevande subjekt. Rimligtvis ar det bara egenskaper som ar
vardefulla for nagon eller nagra som kan tillfredsstélla behov.

Kvalitetsbegreppets vida tolkningsutrymme ar en svarighet som jag valt att hantera genom
att utga fran sprakbruket i juryutlatandena. Studien har darfor en pragmatisk infallsvinkel pa
begreppsanvandningen. Begrepp blir begripliga i sina naturliga sammanhang. Det professio-
nella sprakbruket inom arkitektkaren har darfor fatt bestamma vad som menas med arkitekto-
nisk kvalitet i studien av Stenpriset.

Juryutlatandena ar en kalla till kunskap och anvands i studien for att fortydliga begrepps-
anvandningen. Sprakbruket visar vad som ingar i bedomningen av Stenprisets kandidater,
ocksa nar kriterierna ligger inbaddade i omdomen eller dolda i texten. Det ar en anledning till
varfor juryutlatandena i studien utgor viktiga dokument for textanalys och tolkning.

Jag uppfattar arkitektonisk kvalitet som ett begrepp som bestams i moten mellan foremal,
normsystem och bedomare. Prisvinnarnas fortjanster kan uppfattas som “objektiva” egenska-
per hos tingen och forstas som resultat av ”subjektiva” upplevelser alstrade av sinneserfaren-
heter, varden som manniskor tillskriver sin fysiska omgivning. Kvalitet kan saledes bade so-
kas i de ting som varderas och forlaggas till bedomarens medvetande. Teknik och estetik for-
kroppsligar denna skillnad i synsatt. Har goms ett klassiskt filosofiskt problem, en kalla till
missforstand som kan forklara varfor det finns flera olika kvalitetsuppfattningar i byggsektorn
som lever vid sidan om varandra.

Kvalitet som egenskap héanvisar till matbara faktorer och tekniska krav. Det 4r emellertid
kvalitet som upplevelse och varde som gor tingen betydelsefulla. For att en jury skall kunna
utse en prisvinnare maste rangordningen av kandidater ske mot bakgrund av varderande upp-
fattningar av kvalitet. Avsikten med kvalitetsbedomningen 4r att finna en pristagare. En kan-
didat skall uppfattas som battre an andra. Det ligger i uppgiften. Utan varderande omdomen
gar det inte att ta fram och motivera valet av prisvinnare. Och kvalitet som upplevelse av arki-
tektur forutsatter att det finns ett varderande medvetande med kvalitetsuppfattningar som ger

gestaltningen varden. Kvalitet framtrader som nagot bra. Det innebar att arkitektonisk kvalitet

% Det 4r en generell definition av kvalitet enligt SS-EN ISO 8402 som redovisas i 1996 ars “Kvalitetsprogram for
Kungl Tekniska Hogskolan” i Stockholm. Kvalitetsprogrammet innehaller en bilaga med kvalitetsdefinitioner.
Har beskrivs konstnarlig kvalitet som ett i princip odefinierbart begrepp”. Samtidigt noteras dock att man kan
lara sig att skilja bra objekt fran daliga genom att studera ett stort antal fall. Denna konstnarliga kvalitet ar enligt
KTH tillampbar pa vetenskapliga genombrott, innovationer eller en aktivitet av forfinad fullandning. Centrala
forskningsinsatser uppfattas saledes som konstverk i kvalitetsprogrammet.



blir ett positivt fenomen, ett i grunden tilltalande och narvarande fenomen i miljon. Detta syn-

satt kan beskrivas som kvalitetsbegreppets estetiska dimensioner.

1.3 Syfte och fragor
Det overgripande syftet ar att utveckla kunskap om kvalitetsbegreppet och dess anvandning
pa arkitekturomradet. Detta gors med utgangspunkt fran kandidater som tilldelats Stenpriset.
Juryns nominering av kandidater, vardering av projekt och val av vinnare vacker en rad fragor
om kvalitetsbedomning:

- hur vérderas och rangordnas kandidater?

- vilka kriterier styr valet av pristagare?

- hur motiverar juryn sitt val av vinnare i utlatande?

- vad utmirker de projekt som juryn valt att peka ut som forebildliga?

- vilka vardeomdomen anvands for att beskriva kvaliteter hos vinnare?
Att falla trovardiga omdomen och uttala sig om arkitektoniska kvaliteter forutsatter bade kun-
skap och kriterier som grund for uttalandena. I annat fall kommer inte varderingen av kandi-
dater till Stenpriset att uppfattas som saker och trovardig. Fragan ar i vilken grad man i do-
kumenten kan utlasa skilen till juryns bedomning av kandidater och de tecken pa kvalitet som
motiverar varfor en kandidat erhallit Stenpriset.

Juryledamoterna utses av foretradare for stenindustrin och arkitektkaren. Denna dubbelhet
kombineras i beloningen av sten och arkitektur. Utifran arkitektkarens synvinkel ar priset ett
satt att marknadsfora arkitekttjanster pa en avreglerad sektor, dar de offentliga organen fatt en
allt svagare stallning inom samhallsbyggandet. Priset kan i detta perspektiv utnyttjas for att
framhalla arkitektarbetets betydelse och behovet av professionell kompetens. Det tror jag ar
ett av skdlen till varfor Svenska Arkitekters Riksforbund, SAR, valt att medverka i Stenpriset
och utse jurymedlemmar. Samtidigt far stenindustrin en mojlighet att marknadsfora sina pro-
dukter och lyfta fram goda exempel pa stenanvandning. Men for att priset skall fa status och
erkannande maste det finnas ett hogre mal an att bara 0ka stenforsaljningen och efterfragan pa
arkitekttjanster. Stadgarna anger att priset skall delas ut for konstnarliga kvalifikationer och
teknisk skicklighet.

Stenpriset bestar av ett stipendium pa 20 000 kr och en kub i sten, som delas ut till prisvin-
naren. Kuben har formgivits av arkitekt Johan Hedborg, tidigare medlem av juryn, och visar
ett antal ytbehandlingstekniker. Stenmaterial och detaljformning anpassas till respektive pris-

vinnare. 1999 var kuben gjord av Olandskalksten. Nar priset delades ut for forsta gangen var



kuben utford i en rod Olandskalksten. Stenkuben var polerad pa den sida dar vinnaren fick sitt
namn ingraverat, hyvlad dar texten Stenpriset star och krysshamrad dar vinnande artal redovi-
sas. Ovriga ytor var finslipade, normalslipade och ramsagade.

Aran ar viktigare an prissumman. Juryn maste “’salja” stenarkitektur pa ett tilltalande satt
for att priset skall uppfattas som vardefullt for malgruppen och leda till uppmarksamhet. Pa
denna punkt sammanfaller parternas intressen. For att skapa ett skimmer av exklusivitet Over
priset ar det angelaget att juryn utser vardiga vinnare, formulerar nyanserade omdomen och
gor utmarkelsen atravard inom byggsektorn. Det finns ett motsagelsefullt moment av reklam,

professionell kompetens och kvalitetsstravanden inbyggt i sjalva prisinstrumentet.

1.4 Metod

Det empiriska underlaget i studien bestar huvudsakligen av juryutlatanden Over prisvinnare
och enkatsvar fran jurymedlemmar. Utlatandena redovisas i sin helhet i kapitel 2. Stadgar har
granskats och studiebesok genomforts. Dessa aktiviteter har gett en kompletterande bild av
Stenpriset och juryarbetet. Enkatfragorna har besvarats av atta jurymedlemmar. En har av-
statt. Ledamoter utsedda av SAR som besvarat enkaten ar Boris Culjat, Lena Hartzell, Johan
Hedborg, Ingrid Reppen och Olle Rex. Representanter for Stenindustriférbundet som svarat
pa enkiatfragorna ar Christer Kjellén, Goran Rolfhamre och Bjorn Nordhake.

Enkiten har skickats ut till samtliga personer som deltagit i juryn under perioden 1985-
1999. Formularet redovisas i rapportens bilaga. Det ar atta av sammanlagt nio juryledamoter
som lamnat synpunkter pa enkatfragorna. Fem jurymedlemmar har efter paminnelse atersant
ifyllda formular. Tre ledamoter har intervjuats. Svaren pa fragorna har i detta fall skrivits ut
och oversants for genomlasning, kontroll och korrigering av eventuella fel. I enkatundersok-
ningen har jag anvant mig av oppna fragor. Jurymedlemmarna har sjalva fatt tolka fragorna
och avgora hur man vill besvara dem. Metoden har en undersokande karaktar. Fordelen ar att
de som svarar kan utveckla egna synpunkter pa fragorna i formularet. Detta satt att soka svar i
enkater brukar leda till storre eftertanke. Det finns inga pa forhand givna svarsalternativ, och
de som svarar ges mojlighet att fora fram sina uppfattningar med egna ord. Da far vanligtvis
uppgifterna ett storre informationsdjup.

Studiens metoder kan beskrivas som studiebesok, dokumentgranskning, textanalys, enkat
och reflektion over insamlat material. Jag har utgatt fran insamlade data och forsokt dra slut-
satser pa grundval av iakttagelser i materialet. Det ar emellertid forst i efterhand som meto-

dernas fortjanster och brister blir tydliga i forhallande till planerade kunskapsmal.



Att se prisbelonta projekt med egna dgon har varit viktigt for mig eftersom det finns erfa-
renheter som kraver narvaro av en mansklig kropp med oppna sinnen och en tranad blick.
Sadana erfarenheter ar bara mojliga att fa fram genom observation och studiebesok. Som stod
for kunskapssokandet kan man anvédnda sig av underlag som underlattar ett uppméarksammat
“tittande”. Sa kan t ex byggd miljo beratta bade om platsen, utforandet och om hur invester-
ingen blivit forvaltad av fastighetsagaren. Studiebesok ar 1 detta perspektiv en anvandbar me-
tod for den som soker kunskap om bebyggelsen.

Dokumentgranskningen har resulterat i att juryutlatandena blivit foremal for narlasning
och analysen av texterna har utmynnat i en uppsattning av designkriterier. Dessa har konstru-
erats for att kasta ljus over juryns val av vinnare till Stenpriset. Sprakbruket har statt i fokus
for metodanvandningen. Viarderande omdomen har noterats och sammanforts till grupper av
urskiljbara kriterier pa arkitektonisk kvalitet. Sa langt ar metodanvandningen i studien oprob-
lematisk. Det svara och spannande 4r att reflektera over insamlat material pa ett fruktbart satt.
Information och data ar givetvis inte detsamma som kunskap. Det empiriska materialet maste
sattas in i ett sammanhang och tolkas for att generera kunskap. Tolkning ar en metod som
bygger pa idén om en dold betydelse i materialet, att det finns nagot mer 4an det som syns med
blotta dgat. Genom att reflektera dover data borjar underliggande monster och samband skon-
jas. Hypoteser tar form. Fragor vacks. Empirin far liv och borjar tala. Detta ar ett kreativt
moment i forskningen.

Jag har inte haft mojlighet att gora nagra jamforande undersokningar av andra arkitektur-
priser 1 Sverige. Studien har av praktiska skdl begaransats till att enbart avse Stenpriset. Tiden
har varit en starkt begransande faktor. Trots detta forsoker jag i en avslutande diskussion
formulera teser som har ett vidare teoretiskt intresse for kvalitetsbedomningar inom formgiv-

ning, arkitektur och stadsbyggnad.



Kapitel 2
JURYUTLATANDEN

Sammanlagt fjorton Stenpriser har delats ut under perioden 1983-1999. Sex ganger 4r det en
ensam arkitekt som premierats av juryn. Sju ganger ar det en grupp av arkitekter som belo-
nats. En gang har priset getts till en konstnar och da som en erkéansla for konstnarlig ut-
smyckning av flera byggnader. Det en blandning av individuella och kollektiva insatser 1 de-
sign, arkitektur och stadsbyggnad som belonats med Stenpriset. I nagra fall framhalls sarskilt
samverkan med landskapsarkitekter i motiveringarna till valet av pristagare. Det forhallandet
att juryn i sju fall valt att belona grupper av arkitekter kan ses som ett uttryck for arkitektu-
rens kollektiva karaktar. Flera personer och professioner bidrar till utformningen. Bara i un-

dantagsfall ar arkitektur ett solonummer.

2.1 Stadgar
Stenpriset instiftades 1983. Under de tio forsta aren delades priset ut arligen. Fran och med

1993 har priset delats ut vart annat ar. Stadgarna ser ut sa har:

§ 1. Stenpriset ar instiftat av Sveriges Stenindustriforbund, SSF, och skall delas ut i samrad
med Svenska Arkitekters Riksforbund, SAR. Priset tilldelas arkitekter som erkéansla for fram-
staende konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet nar det galler anvandning och
behandling av natursten som byggnadsmaterial. Priset kan aven tilldelas personer som pa an-

nat satt genom sin garning 1 prisets anda framjat anvandningen av svensk natursten.

§ 2. Stenpriset ar ett resestipendium som tills vidare uppgar till 20 000 kr. Mottagaren skall
avge en reseberattelse till SSF och SAR.

§ 3. Stenpriset kan inte sokas. Mottagaren utses av en jury vars beslut inte kan overklagas.
Priset bor inte tilldelas samma person mer an en gang om inte sarskilda skal foreligger. Priset

kan tilldelas tva eller flera personer som kvalificerat sig till Stenpriset.

§ 4. Stenpriset avses att delas ut vartannat ar sedan 1993. SSF beslutar nar utdelningen skall
ske. Juryn bor utses i god tid innan priset skall utdelas sa att medlemmarna far tillfalle att

studera det tillgangliga materialet.



§ 5. Juryn skall besta av fem (5) medlemmar, varav tva (2) utses av SSF och tre (3), som skall
vara SAR-arkitekter, utses av SAR’s styrelse. Juryn utser ordforanden inom sig. Priset kan
inte utdelas med mindre 4n att minst fyra av juryns fem medlemmar ar eniga. Juryn skall in-

stalla utdelningen om den finner att sa ar lampligt.

§ 6. SSF bestammer, efter samrad med juryn, arrangemang i samband med prisutdelningen.
Alla utgifter i samband med juryns arbete och utdelning av priset tacks av SSF. Juryns med-

lemmar erhaller inget arvode for sitt uppdrag.

I stadgarna finns vidare en punkt av administrativ karaktar som reglerar hur stadgeandringar
far goras. Nyckelparagrafer ar de som handlar om valet av jurymedlemmar och pa vilka grun-
der som priset skall delas ut. Avsikten 4r att belona kandidater som forenar konstnarliga kva-
lifikationer med teknisk skicklighet i anvandning och behandling av sten i projekt.

Noteras bor aven att arkitekter utsedda av SAR 4r 1 majoritet bland juryns ledamoter och
att det kravs fyra eniga ledamoter for beslut om pristagare. Stadgarna har ingen reglering av
mandatperiod. Det ar SSF och SAR som bestimmer hur ldnge valda ledamoter bor sitta i ju-
ryn och nar det ar dags for fornyelse. En ledamot har varit med i juryn hela tiden fran det att

priset instiftades.

2.2 Priser och utlatanden
Har foljer en kronologisk redovisning av vinnare och juryutlatandena i sin helhet. Det ar en

lopande redovisning som beskriver juryns val av pristagare:

1983 ars stenpris

Priset tilldelas arkitekterna Janne Ahlin, Rickard Brun, Tomas Hellquist och Bernt Nyberg for
Arkitekttavlingen om Mariakyrkan vanns av Brun och Hellquist dr 1974. Projekteringen

fullfoljdes i samarbete med Ahlin och Nyberg vid AKVE-gruppen i Lund och kyrkan invigdes

1979. Kyrkoanldggningen moter besokaren med en tvdvdnings vinkelbyggnad inrymmande

forsamlingslokalerna. Innanfor denna ligger ett slutet, centriskt kyrkorum under en halvsfa-

risk kupol. Mellan den runda kyrksalen och forsamlingslokalerna bildas ett rikt skulpturalt

och vackert belyst "kyrkotorg”.
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Varmt grdrosa naturstensgolv och vita betongvdiggar genomloper anldggningen och utgor
vasentliga sammanbindande element. Golvets enkla bandmonster med omvdxlande rod och
grd hyvlad kalksten i fallande ldngder bryts forsynt av riktningsdndringar och dd och dd smd
underfundiga monsterbildningar. Materialet och dess ytbehandling anknyter till gammal kyr-
kobyggnadstradition. Detta dr natursten vdl anvdnt — lugnt, vackert, dndamdlsenligt och med

konstnadrlig inlevelse.

1984 ars stenpris
Priset tilldelas Coordinator Arkitekter AB genom Ragnar Uppman och Jan Larsson for deras
enkla, vackra och tekniskt riktiga satt som de anvant sten pa. Juryns motivering:

PK-banken har fdtt ett annex bakom huvudkontoret vid Kungsgatan i Stockholm. En bygg-
nad som vdl faller in i stadens monster. Sparsmakad elegans karaktdriserar den stenklddda,
fem vdningar hoga kontorsfasaden mot soder. Sammanhanget med det nu 10 dr gamla hu-
vudkontoret syns inte bara pd den glasade spdangen mellan husen, dven stenvalvet visar pd
samhorigheten. De tvd nedre vdningarna dr klddda som foregdngaren med Alvdalssandsten
men denna gdng i sin helhet krysshamrad. Fasadens ovre del dr klddd med Lemundasandsten
som numera blivit allt vanligare i Stockholm. Tvd indragna takvdningar och samtliga fonster
dar klddda med rostfri pldt. De tre fasadmaterialens kulor och textur samspelar vackert. I sol-
sken fdlls markiser automatiskt ut och fyller hela gaturummet med sitt signalgula reflexljus.

I det inre har sten anvdnts ungefdr ddr man kan forvdnta sig att finna detta material. Gol-
ven i entrén och i horsalsfoajén dr belagda med ljus Ekebergsmarmor och grd och rod jamt-
landsk kalksten. De monster som valts dr verkningsfulla och ger associationer till italienska
forebilder frdn en tid dd bankirer och banker trddde fram och blev konstens och arkitekturens
framjare. I trapporna och kapprummen ligger ljus Ekebergsmarmor. Pd gdrdarna har sten
fdtt en fantasifull anvindning som beldggning.

Ur teknisk synpunkt kan sdgas att denna byggnad dr ett utmdrkt exempel pd rdtt stensort
pd rdtt plats” dvs ett klokt materialval. Den tita och hdrda Alvdalssandstenen i de utsatta
nedre fasaddelarna, den porosare Lemundastenen hogre upp. Den slitstarka Jamtlandskalk-
stenen i kombination med Ekebergsmarmor pd golv och i entré med gdngstrdk. De effektfulla
och dekorativa golvmonstren har dstadkommits utan annan komplikation dn den precision

som monsteranldggningar krdver.
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1985 ars stenpris
Priset tilldelas konstnaren Sivert Lindblom for hans formaga att med konstnarliga medel ge
det arkitektoniska rummet en sarpraglad och intressevackande form. Juryns motivering:

Sdsom skulptor arbetar Sivert Lindblom i sina utsmyckningsuppdrag med ett flertal mate-
rial. Hans formvdrld prdglas av geometri och precision. I hans utsmyckningar betonas den
konstndrliga verkan snarare genom relationen mellan de instdllda foremdlen och omgivande
rum dn genom de enskilda foremdlen. Natursten spelar ofta en central roll i dessa utsmyck-
ningar. Ddr golv ingdtt i uppdraget har det lagts med en fogindelning som pdminner om de
gamla perspektivforlagornas rumsligt preciserande rutmonster. Foremdlen i sten dr massiva
och stdr i kontrast till sprodare former i andra material. Utsmyckningarna som i allmdnhet
dar tillverkade av andra dn konstndren vittnar om hans stora formdga att i samverkan med
andra i byggnadsprocessen ge anvisningar om utforande och kvalitet.

Juryn har med sitt val velat lyfta fram en sjdlvstindig insats, ddr natursten utnyttjats som
ett konstndrligt material med rika plastiska och koloristiska mojligheter i ett arkitektoniskt
sammanhang.

Juryn har sdrskilt uppmdrksammat tre utsmyckningsuppdrag som Sivert Lindblom genom-
fort. I Fersenska Palatset i Stockholm som rustats upp av Svenska Handelsbanken svarar
Sivert Lindblom for gdrdens planering. Den rektanguldra planformen, med en halvcirkelfor-
mad avslutning i ena sidan, dr belagd med kvadratiska kalkstenshdllar. Vissa partier har fdtt
ytterligare en riktningsmarkering genom att plattorna fdtt sina diagonaler inristade. Som
kontrapunkter till de asymmetriskt placerade entréerna stdr skulpturer i brons utforda som
generatriser i de rotationskroppar som konstndren samtidigt arbetade med i andra samman-
hang. Pd ett stdlle ligger ett stort svarvat klot av kalksten likt en kvarglomd leksaksboll. Det
hela dr lite kdrvt och hogtidligt som borggdrden pd ett gammalt Vasa-slott.

I Viistra Skogen i Solna har Sivert Lindholm som ett led i SL’s utsmyckning av sina tunnel-
banestationer svarat for dekoren. Hdr stdller han ndgra falt av kakelplattor i rik kolorit mot
det ursprdngda rda bergrummet. Pd ett stdlle finns en profil av ett mdnniskoansikte i kolos-
salformat, som en antydan av de underjordiska makterna, synliggjorda genom tunnelschaktet.
Pd banvallen mellan spdren ligger rullsten i forband likt isdlvsgrusvallar med ett enormt ut-
tryck av slumrande kraft. Dekoren dr anvind med en enkel praktiskt orienterande innebord.
Men den har samtidigt en dunklare och symbolisk valor. Material, farg och gestalter vdiljs
och blandas med sparsamhet och hénsyn till bdde historiska och omedelbart emotionella as-

sociationer. Natursten representerar bakgrund och bas, forntid och evighet, materia och tid.
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Som skulptor nojer sig inte Sivert Lindblom med att arbeta med enskilda foremdl. Han
bygger i stdllet upp rummet och befolkar det sedan med tidsaspekter och sociala skeenden
och antydningar. Han arbetar samtidigt som byggmdstare, kronikor och scenograf. I hans
senaste slutforda utsmyckningsuppdrag for Tetra Paks kontor i Pully, Schweiz, har han arbe-
tat med den av kontorsrum i U-form omslutna entréhallen i tre vdningar. Med hjdlp av tre
vertikalt utstréickta spolformer i ribbverk bygger han upp ett starkt rum. Spolarna som sd
smdningom skall stodja kldttrande vixter, stdar pd baser av natursten. Dessa har de geomet-
riska grundformerna cirkeln, kvadraten och triangeln och associerar ddrmed till den geome-
tri som dr utgdngspunkt for foretagets forpackningsprodukter. Baserna dr utforda med vdx-
lande skift av kalksten och marmor, vilket ger dem en abstrakt karaktdr och betonar deras
stereometriska uppbyggnad. De stdr pd ett naturstensgolv ddr ett overgripande rdatvinkligt
stormonster effektfullt spelar mot i rutorna diagonalt fogindelad sten. Utomhus har han med-
verkat med en vattentrappa som pd ena sidan avslutar entréplanet. Ur kronet av en svart sti-
gande grdsparterr sipprar ett livgivande vatten som vandrar nedfor tre stora bronsblad. 1
entréhallens putsade viggar har Sivert Lindblom ldtit ldgga in smd kvadratiska kulorta ka-
kelplattor i regelbundna kryssformer. Kakelplattorna formdr skdnka den i ovrigt helvita inte-
rioren just sd mycket fdarg att det vita inte blir enformigt, utan genomlyses av en frdasch nor-
disk blondhet.

Sivert Lindblom talar om att vi idag “bygger hus utan att vidrora dem”. Det hantverks-
mdssiga har ersatts av det industriellt producerade. Under dylika forhdllanden verkar det
som om Sivert Lindblom menar att vdr tidigare mojlighet att avidsa spdr av handens arbete
med materialet idag mdste ersdttas med en mojlighet av att avldsa tanken bakom verket. Si-
vert Lindblom har i sina egna verk med pregnans visat hur ett sadant forhdllningssditt i det

kreativa arbetet kan gestaltas.

1986 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekt Jerk Alton for hans insatser som arkitekt och konstnarlig ledare vid
restaureringen av Visby Domkyrka aren 1980-85. Juryns motivering:

Visby Domkyrka eller Mariakyrkan som den ocksd kallas dr liksom mdnga av vdra dldre
kyrkor en komplex byggnad bdde i vad avser form, planlosning och stilarter. I ett avseende dr
den dock liksom de flesta av Gotlands kyrkor mycket enhetlig. Dess murar, pelare och valv
liksom alla de arkitektoniska utsmyckningarna dr utforda av en och samma stensort, den got-

landska kalkstenen. Denna kombination av rikedom i form av enhetlighet i material dr ndgot

13



som framfor allt kan upplevas i kyrkans exterior och kanske sdrskilt en gravddersdag dd den
mdktiga byggnaden framstdr som en arkitektoniskt organiserad del av sjdlva den gotldndska
klippan. Kyrkans inre dr i gengdld sd mycket rikare pd material och féirger. Den kan upple-
vas som en konsert for full orkester och hdr har Jerk Alton vid restaureringen skickligt spelat
pd hela registret av tidsepoker, material, ytbehandlingar och firger. En nyanserad instdll-
ning till fragan rekonstruktion eller nyskapande har tillimpats. Stenarbeten som utgor delar
av kyrkans stomme och dven tidigare pregnanta utsmyckningar som t ex masverk har bundits
till vetenskaplig rekonstruktion. Andra delar som t ex rena beklddnader och golvbeldggning-
ar har utformats med storre frihet for nyskapande och modern teknik. Denna instdllning har
tilldtits gdlla generellt i kyrkan och har resulterat i att nytillverkade liturgiska foremdl i Sod-
ra kapellet t ex altare och dopfunt liksom mobler, instrument och glasarbeten i hog grad till-
ldts vittna om nu levande mdnniskors fantasi och konstndrliga skicklighet. En betydande
sjalvstandighet kan hdrvid konstateras. Det kyrkorum vi upplever i dag "ligger i tiden” inte
genom att ansluta sig till ndgot eventuellt forefintligt modernt formsprdk utan genom att ut-
gora en slags derivata till kyrkans historia.

Kyrkans murar dr overallt pdatagliga. Dadr de lagats har detta gjorts som rekonstruktioner
med utvald sten som regel fran Kappelshamn. Detta innebdr att sten har valts ur olika ldgen i
berget beroende pd vilka egenskaper som prioriterats — tryckhdllfasthet, viderbestindighet,
tathet eller utseende. Man har anledning att tro att en sdadan omsorgsfull urvalsmetod tillim-
pats dven vid det ursprungliga uppforandet. Bearbetningsmetoderna skiljer sig inte frdn de
medeltida pd annat sdtt dn att mdnga verktyg idag drivs med tryckluft. Vid fogning av mur-
block har i viss utstrdckning moderna material och metoder anvdnts. Det gdller t ex de deli-
kata masverken som fogats med dubbar av rostfritt stdl och med tillhjalp av moderna lim-
ningsmetoder.

Alla nytillverkade stenblock har ytbehandlats till likhet med den ursprungliga murstenen.
Det innebdr att den nya stenen ”syns” pd grund av sin frdscha och av tiden dnnu opdverkade
vta. Dd all mursten har huggen yta blir emellertid avvikelsen obetydlig och pd avstdand blir
intrycket av enhetlighet stort. Sdren har ldkts. Den i sig sjalv ndrmast honungsgula gotlands-
stenen fdr genom behuggning en varm ljusgrd fdarg som i det yttre genom vddrets inverkan
vitnar ytterligare.

Mariakyrkan dr vackrare dn ndgonsin. Den har genomgdtt en restaurering och har over-
levt bdde till kropp och sjdl. Jerk Alton har spelat en stor roll i kyrkans omdaning som arki-

tekt och som ledare av andra konstndrer och hantverkare. Bland dessa skall ndmnas stenmdis-
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tare Henry Karlsson och hans medarbetare i Slite, konstndren Pdr Andersson som gjort det
utomordentligt vackra sydfonstret i Sodra Kapellet och byggnadsingenjoren Eric Berggrund i
Uppsala som svarat for hdllfasthetsberdkningar bland annat av masverken.

Till alla som deltagit i arbetet med detta hogst sammansatta konstverk gdr dgra. Till arki-

tekten och ledaren Jerk Alton gdr Stenpriset 1986.

1987 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekten Bengt Lindroos for Orebro Lans Stadshypoteksforeningens nya
byggnad 1 Kvarteret Tennstopet i Orebro. Juryns motivering:

1987 drs stenpris tilldelas arkitekten Bengt Lindroos for hans sdtt att utnyttja svensk na-
tursten sd att sdvdl exterior som interior harmoniserar vil med omgivningen och byggnadens
funktion. Sdrskilt intressant dr Bengt Lindroos sdtt att utnyttja de anvinda stensorternas moj-
lighet att genom olika ytbehandlingar erhdlla en varierad struktur och kolorit.

I fasaderna blir Solbergagraniten genom finslipning vackert rodfdrgad i bottenvdningen
med dess anslutning till gata och torg. Hogre upp vixlas mellan grovslipade och flammade
ytor i band ddr graniten fdr en varmt grdnad ton som fint ansluter sig till omgivande putsade
hus.

Kontrasterna dr dnnu storre mellan den hyvlade och slipade ytan hos den roda Kinnekul-
lekalkstenen inomhus. Denna effekt anvdnds skickligt i de "uppdragna” sdttstegen i trappan
mellan bankvdningarna, ddar den morkt roda kanten pd sdttstegen framtrdder kraftigt marke-
rad mot planstegets ljusbeige Norrvangekalksten. Genom att slipa dndarna pd de hyvlade
roda plattorna i viggbeklidnaden och dra fram varannan i hornen framhdvs en effekt av
”staplade” stenar. Naturstenen ldter sig ocksd anpassas pd ett fint sdtt till Bengt Lindroos av
geometri precist formade arkitektur. Med denna byggnad visar Bengt Lindroos med foredome
hur natursten kan bidra till att ge ett hus en vardighet i stadsbilden samtidigt som dess inre

ar fullt av ljus, varme och omtanke om en god miljo.

1998 ars stenpris
Priset tilldelas landskapsarkitekten Monika Gora for hennes upprustning av “Grottan” i
Malmo Kungspark. Juryns motivering:

Grottan anlades i slutet av forra seklet som ett romantiskt inslag i parken. Den uppskatta-
de samlingsplatsen fick med dren forfalla, och forst nu har Malmo kommun tagit itu med dess

upprustning. Arkitekten Gora har varsamt tagit vara pd den ursprungliga utformningen, men
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ocksd genom en skulptural addition, ddr natursten i olika bearbetningar spelar med i en
spdnnande allegori, givit platsen en ny aktualitet.

Utifrdn Eddans saga om hur Loke som straff for mordet pd Balder, binds vid en klippa och
utsdtts for en orms drypande gift, formas rummet. I grottvalvets hjdssa dterfinns ormen ur
vars mun vatten sakta droppar ned pd ett stort diabasblock. En svag skdlform illustrerar hur
natursten trots sin hdrdhet urholkas av rinnande vatten. Det svarta blocket stdr pd ett nytt
underlag av morkgrd Silpingegranit i remsor med rdkoppsyta som skdnker golvet en till mil-
jon vdl anpassad rustik karaktdr. Som fragment ligger ett antal storre jordstenar av varmrod
granit att sitta pd eller att uppleva som symboler for de jordskred Loke utloste varje gdang han
trdffades av giftdropparna. Trots att det funnits mdnga objekt att vdilja pd, har juryn stannat
for denna lilla pdrla ddr den associationsrika naturstenen med sin sjdlvklara forankring i det
svenska landskapet vackert samspelar med vattnet och skdanker platsen en ny poesi till park-

flanorens glddje.

1989 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekten Gert Wingardh for hans utformning av klubbhuset till Oijareds Exe-
cutive Country Club i Lerum. Juryns motivering:

Byggnaden kan till sitt yttre beskrivas som nedsdnkt i en grdasbevuxen kulle, till sitt inre
som ett stort rum som frdan den morka ingdngen i ett antal avsatser sakta hojer sig mot ljuset.
I detta rum spelar natursten en central roll bade som material och textur. Bildlikt kan stenen
ses som ett blottlagt berg. Taket blir med samma bildsprdk en upplyft grdstuva. Arkitekten
har valt att hdlla sig till en stensort, rod oldndsk kalksten. I gengdld spelar han upp kalkste-
nens hela register av ytbehandlingsmojligheter i golv, murar och inredningsdetaljer. Av sdr-
skilt intresse dr golvbehandlingen. De olika nivderna i storrummet har var och en fdtt sin
speciella ytbehandling, entréhallen och utanforliggande terrass med golvyta anpassad for
dubbade golfskor, lounger med topphyvlad yta, restaurang med sandramsdgad och diamant-
ramsdgad yta.

Pd den hogst beldgna nivdn finns natursten i trianguldra bordsskivor av ldgerhuggen
kalksten, golvmaterialet bryter ndamligen till textilmatta och beskriver hdrigenom att vi befin-
ner oss i en del som inte ldngre ligger pd mark. Hdrifrdn kan man som frdn en inglasad och
utkragande balkong se ned over tvagningsavdelningens simbassdng.

Mot landskapet i soder och vdster oppnar sig rummet generost. Stora fonster avskuggas

med genombrutna taksprdang. Mot sekunddra utrymmen pd motsatta sidor avslutas rummet
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genom en om stenbrott pdminnande kalkstensmur av tjocka hdllar med brdckta kanter. Ddr
hdllarna bildar murkron, exempelvis vid serveringsdisken, dr de finslipade. Mot stenens rdhet
stdlls elegant formade smidesrdcken i trappor, vackert monstrade textilier i sittkuddar och ett
fdtal utsmyckningsdetaljer. Byggnaden har for sin goda arkitektur redan fdtt pris. Juryn fin-
ner att det konstndrliga sdtt pd vilket svensk natursten utnyttjas vdl motiverar att dess arkitekt

aven fdar 1989 drs stenpris.

1990 ars stenpris

Priset tilldelas arkitekterna Bertil Brodin, Dag Cavallius och Tony Rydh, Nyréns Arkitekt-
kontor AB, for deras skickliga sitt att anvanda natursten i Klarahuset, kv. Hagern Storre,
Stockholm. Juryns motivering:

Forra drets stenpris uppmdrksammade en byggnad ddr en genomgdende stensort satte sin
prdgel pd hela anldggningen. Denna gdng vill juryn premiera en arkitektinsats ddr natursten
i mdnga former genom skicklig materialverkan bidrar till en variationsrik gestalt av en kom-
plex byggnadsuppgift.

Klarahuset karaktdriseras av en relation mellan en vdal sammanhdllen interior och en rik
exterior sammansatt av fyra fasader; tvd rekonstruerade, en dteranvind och en nyskapad.
Natursten utnyttjas vackert i detta spel mellan inre och yttre rum. Invéndigt bildar stora kva-
dratiska golvplattor av flammig rod oldndsk kalksten en lugn bas i den hoga centrala entre-
hallen och de tvd oppna ljusgdrdarna. Utvdindigt anpassas stenvalet till fasadernas olika ka-
raktdr. De stora butiksfonsterna i de tvd dldre husen omges av krysshamrad svart granit re-
spektive ldgerhuggen grd kalksten, ytbearbetningar som anknyter till en hantverksmdssig
byggnadstradition.

I den dteranvdnda fasaden frdn ett hus pd Regeringsgatan av arkitekten G.A. Nilsson har
de dttiodriga brostningarna av belgisk marmor, s k Rouge Royal, dteranvdnts. Skivorna har
vants och slipats samt forstdarkts med glasfiber pd baksidan. Spruckna skivor har limmats
ihop och i ndgra enstaka fdlt har ny sten inforskaffats frdan Belgien. I den helt nya byggnaden
bestdr naturstenpartierna i fasaden av rod oldndsk kalksten med sockel av krysshamrad gra-
nit. En fri stenpelare i hornet av Drottninggatan — Brunkebergsgatan dr vackert profilerad
och ovre bdgformade brostningsfdltet har kldtts med diamantramsdgad kalksten ddr plattor-
na formats med en sida spetsig, sd att ett tandformat monster bildats. Med Klarahuset har

arkitekterna berikat stadspartiet kring Sergels torg pd ett intressevdckande sditt.
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1991 ars stenpris

Priset tilldelas Bjorn Lindgren och Goran Wallin, SAR-arkitekter vid Stadsbyggnadskontoret
1 Goteborg samt Jan Rantefors, LAR-arkitekt, White Arkitekter i Goteborg, for deras upp-
rustning av Brunnsparken och Gustav Adolfs torg. Juryns motivering:

Det aktuella stadspartiet utgor stadens hjdrta. Hdr finns den monumentala platsen for de
offentliga motena, den lummiga parken for vila och enskilda moten och det oppna vatten-
rummet som symbol for havets ndrhet. Ldange har detta stadsrum varit kaotiskt genom sin
bristfdlliga detaljutformning och roriga planering. Med nu genomford upprustning har
stadspartiet dterfdtt ndgot av den enkla stadsmdssighet som kan anas i bilderna frdn fotogra-
fiets barndom.

I dessa stadsrum spelar natursten av granit en central roll. Pd Gustav Adolfs torg domine-
rar gatsten. Storgatsten anger de ytor som fdr trafikeras av bilar, och i det stora mittfdltet
tecknar en meanderslinga i ny krysshamrad Fjdrdsgnejs och dldre hdllar i varierande sten-
sorter ett overgripande monster i vars kvadratiska fdlt rodgrd smdgatsten, knott, lagts i olika
riktningar for att fd variation i textur och kulor. Som en hyllning till arkitekten Gunnar Asp-
lund har hans idé frdn 20-talet, att ldgga ut en stadskarta, nu genomforts. Mycket smd gatste-
nar, lus, anger kanaler och vallgravar, de gamla 1600-tals-kvarteren redovisas i ljus, flam-
mad Tolgagranit. Gator och torg dr i flammad labradorsten och de tre hojderna inom ddva-
rande stad symboliseras av pd platsen pikhuggen labradorsten. Avvattningen av torget har
fdtt en elegant losning genom en svag lutning fran Gustav Adolfstatyn i mitten mot en runt
torget lopande rdnnsten.

I Brunnsparken har natursten utnyttjats pd ett kontrasterande sdtt. Hdr har hela ytan mel-
lan trdden belagts med polygonal, grdrod, rdakilad bohusgranit. Hdr och var har fdllts in de-
korativt behandlade element i betong med keramiska inldgg. Bdgformade hdllar med kryss-
hamrad yta tecknar en mjuk linje genom hela parken. Deras kullriga overyta ger den synsva-
ge en mojlighet att for sitt inre uppleva parkmiljon. Mot vattenrummet har slutligen en sta-
dens angoringsplats utformats i rod krysshamrad Roykengranit med en sittvdnlig trappa ned
mot vattnet flankerad av tvd postament pd vars kron ett lejonpar vaktar over staden.

Projektet dr en forebild for en vilfungerande samverkan mellan de mdnga intressenterna i
den offentliga miljon. Med det gjorda materialvalet har stadspartiet fdtt en konsekvent
genomford och pdkostad detaljutformning som har alla forutsdttningar att i ett ldngt tidsper-

spektiv bibehdlla den vdrdighet och kvalitet som ett dylikt stadsparti sd vdl behover.
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1992 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekterna Anders Wilhelmson och Ingrid Reppen for deras satt att i natur-
sten forma familjen Ciulas gravkapell 1 Canepina, Italien. Juryns motivering:

I detta utldndska uppdrag har arkitekterna genom ett spannande spel mellan material och
form skapat ett mycket vackert rum for enskild andakt. Samtidigt blir det byggda i sin av tra-
ditionella former tyngda omgivning en nyskapad symbol for de bortgdngnas sista viloplats.

Ut- och insida visar pd arkitekternas skicklighet att utnyttja stenens formbarhet men ocksd
stenens mojlighet att vara en metafor; pd insidan ljusfangande, uppdtstrdvande, pd utsidan
beskuggad, materiell, sluten likt en kista. Gravkapellet dr utfort i en urdldrig stenbyggnads-
teknik, dar en kdrna av pepperino, en enklare vulkanisk sten, beklds med travertin, en sten
som ldtt ldter sig formas efter den eleganta geometrin.

Att svenska arkitekter pd ett sd sjdlvstindigt och nyskapande sdtt formar ndgot av sten i

stenlandet framfor andra dr vdl vdrt drets stenpris.

1993 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekten Lars-Gunnar Jonsson, White arkitekter AB, Goteborg, for upprust-
ningen och ombyggnaden av Bla Hallen med Hotell 11 vid Norra Alvstranden i Goteborg.
Juryns motivering:

Huset, ursprungligen en verkstadsbyggnad ddr fartygsmotorer byggdes och provades, dr
ett viktigt element i den stadsfornyelse som Norra Alvstranden i Goteborg genomgdr. Det
tidigare otillgdngliga varvs- och hamnomrddet dr pd vig att bli en levande stadsdel ddir arbe-
te, boende, kultur och rekreation blandas.

Bld Hallen fdr en ny, mera publik funktion och innehdller i sitt nya koncept hotell, teater,
bar, kontor, butiker, hantverkslokaler och garage. Med arkitektens egna ord har det “kdnts
angeldget att bevara helhetens karaktdr och samtidigt tilldta moderna ingrepp och en ny be-
handling av detaljerna: lika tuff i karaktdren som ursprunget och inte for vackert och pole-
rat...”

Stenmaterialet, som anvdints som bdde golvbeklddnad i de offentliga delarna av huset och
som markbeldggning ute pd kajomrddet, kinns som ett fullstindigt naturligt medel i denna
ambition. Stengolvet dr till storsta delen flammad rod och varmgrd granit. Genom flamning-
en framhdvs stenens naturliga farg och karaktdar. Med sin enkla, grovkorniga yta och sina

sparsamt utvalda forfinade detaljer bildar golvet en sjdlvklar, chosefri bakgrund till den ny-
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konstruktivistiska Rietveld-influerade arkitekturen. Pd ett harmoniskt och vackert sdtt for-

starker det valda materialet husets nya, publika funktion i den gamla robusta hamnmiljon.

1995 ars stenpris

Priset tilldelas arkitekterna Bo Karlberg och Fritz Olausson, Lund & Valentin Arkitekter AB
samt Thorbjorn Andersson FFNS Landskap. Utmirkelsen avser stenarbetena 1 Louis de Geer
konsert & kongressbyggnad och Kvarnholmsplan i Norrkoping. Platsen har fatt en generos
och omfattande tillampning av stenmaterialet pa torg, vid kanaler och i anslutning till kon-
serthusets entréhall. Juryns motivering:

Att stenen dr det naturliga valet pd torg och mark visas hdr pd ett overtygande sdtt med
sin rika tillampning av traditionella losningar; smdgatsten i solfjidersmonster, band av stor-
formiga granitplattor, pollare, trappan ner mot kanalen. Bdnkarna och de obeliskformade
pollarna uttrycker en i sammanhanget omotiverad manierism. Vdl nere i kanalen hojer sig
arbetena till en annan och hogre nivd. Hdr ger stenen form och material dt vattnet som forsar
ner for de vdlformade terrasserna. Hojdpunkten kommer lustigt nog under bron mot konsert-
huset ddr det hoga fallet givit upphov till en losning lika vacker sommartid med vatten som
vintertid utan. Mindre block av grovt kilad granit, staplade pd varandra i brant lutning, for-
mar sjdlva bilden av forstenad fors.

Olandskalkstenen i konserthuset handlar mycket om firg, yta och material. Mindre om
form och monster. Stenen dr inte ifrdgasatt eller provad, utan snarare en sjdalvklar fortsdtt-
ning pd den stenlagda marken utanfor. Hela foajén och restaurangen bestdr av normalslipa-
de plattor i fallande ldngder. Den enda artikulering som gjorts dr de smala remsorna av ld-
gerhuggna band i ramplutningarna. Stengolvet dr i sin enkelhet, sitt lugn och sin chosefrihet,
en perfekt bakgrund till det spretiga, sprudlande, tunna stdlet. Genom kontrastverkan for-

starks bdda materialens inneboende karaktdr.

1997 ars stenpris
Priset tilldelas arkitekten Niels Torp for utformningen av stenarbetena i Nils Ericson Termi-
nalen i1 Goteborg. Juryns motivering:

Bussterminalen, tidigare en ofta eftersatt och illa behandlad byggnadstyp, har i Goteborg
fdtt en bdde rationell och poetisk gestalt. En enkel, logisk och ldttfattlig plan samt en sjdlv-

klar volym har genom materialval och detaljbehandling getts en taktil sinnlighet, som dr
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mycket ovanlig for denna hustyp. Rummets grundidé forstarks och den vardagliga funktionen
— bussresandet — forddlas.

Den tunga stenen finns ndrmast marken — golvet, entréerna, fondviggen — medan stdl- och
glaskonstruktionerna svavar ddrover. Golvet i rod och grd jamtlindsk kalksten dr vackert
och enkelt. Spelet mellan olika kulorer och ytbearbetningar har dven en praktisk funktion —
att leda synsvaga resendrer rdtt. Entréerna dr tunga, massiva, grottliknande granithdl”
genom rummets tunna holje. Det sproda glaset, som helt utan hjdlp av sprojs eller list skdar
direkt in i de massiva blocken av rod Bohusgranit, Skarstad, understryker stenens massa,

styrka och tyngd. Vackert, poetiskt, tidlost.

1999 ars stenpris
Priset tilldelas SAR-arkitekten Jan Gezelius for entrébyggnaden vid Eketorps Fornborg. Ju-
ryns motivering:

Pd det oldndska Alvaret, pd respektfullt avstdand frdan Fornborgen ligger den nya entré-
byggnaden. Den utgor ett spannande komplement ddr kalkstenens rustika, rda karaktdar stdlls
mot de sirliga trddetaljerna. Pd ett igenkdnnande sdtt bidrar byggnaden till forstdelsen av
den historiska miljo vari den ingdr. Genom samspelet mellan den antika murtekniken, olands-
flis staplad som kallmur, och de egensinnigt historiserande trdarbetena sditts fantasin pd ett

for museet berikande sditt i rorelse kring hur borgen kan ha tett sig i en forntid.

2.3 Kommentarer
Av en forsta genomlasning framgar att utlatandena skiljer sig at med hansyn till innehall,
struktur och omfattning. Juryn har uppenbarligen inte en tydlig och avlasbar ordning for hur
vinnare av Stenpriset skall presenteras i skriftlig form. Variationsrikedomen kan tolkas som
ett tecken pa att utlatandena ar “projektanpassade”. Prisvinnaren verkar ha blivit provad ut-
ifran sina egna meriter. Det ar sakert bra. Franvaron av systematik i utlatandena kan dock
vara uttryck for en brist i juryns arbete och redovisning av vinnare. I vart fall forefaller det ha
varit viktigare for juryn att behalla sitt handlingsutrymme an att lata sig styras av en bestamd
form for presentation av prisvinnare. Ledamoterna i juryn byts ut efterhand och nyvalda per-
soner vill sannolikt kunna satta sin pragel pa verksamheten.

Ett juryutlatande avviker i sarskilt hog grad. Det ar 1985 ars Stenpris som gavs till Sivert
Lindblom for hans konstnarliga utsmyckningar. I ovriga fall 4r det husarkitekter och land-

skapsarkitekter som tilldelats Stenpriset. 1985 ars utlatande ar langre an ovriga och har en
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utforligare motivering till valet av pristagare. Kanske ar forklaringen att det var forsta gangen
som en konstnar erholl Stenpriset. Det ligger i sakens natur att sarskilt motivera beslut som
avviker fran praxis.

Stadgarna ger juryn ett stort handlingsutrymme och foreskriver bara att priset skall ges for
konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet i anvandning och behandling av sten. Det
har resulterat i att stenmaterialet fatt en framtradande roll i juryutlatandena. Ett forvantat re-
sultat. Att juryn valt att lyfta fram olika typer av projekt — nybyggnad, ombyggnad, restaure-
ring och upprustning — ar inte heller en Overraskning. Samtidigt kan noteras att det bland
prisvinnarna finns ett antal gemensamma drag. Sa t ex ar det foretradesvis projekt med ett
offentligt eller publikt innehall som belonats. Det kan tolkas som att kravet pa tillganglighet
varit en viktig faktor for juryns val av pristagare.

Utifran en arkitektonisk synvinkel kan projekten delas in med hansyn till andamal. En

grupp av vinnare ar projekt med en andlig karaktar. Denna inriktning omfattas av Mariakyr-

en. Har ar arkitekturen symbolmattad, projekten forbundna med religiosa forestallningar och
ett kontemplativt forhallningssatt till platsen. Som byggnadstyp betraktad har kyrkor en tu-
senarig historia i Sverige.

En andra tydligt avgransad grupp av prisvinnare ar forknippad med ekonomisk styrka, ri-
kedom och virldslig makt. Detta géller for PK-bankens Annex (1984) i Stockholm och
Stadshypoteksforeningens hus (1987) i Orebro. Ett overgripande mal for gestaltningen bor i
dessa fall ha varit att beframja det ekonomiska livet i samhillet. Banker 4r en byggnadstyp
som vaxte fram runt 1900-talet da det privata kapitalet manifesterade sig i staderna och tog
plats i centrala lagen med pakostade och rikt utsmyckade fastigheter. Pafallande ofta ar bank-
byggnader utforda i sten.’

En tredje grupp av prisvinnare som redovisas i juryutlatandena har en arkitektur som skall
stodja resande och ett offentligt stadsliv. Det ar projekt som har ett allmannyttigt andamal.
Denna inriktning aterfinns i gestaltningen av Grottan (1988) i Malmo Kungspark, upprust-
ningen av Brunnsparken och Gustav Adolfs torg (1991) och i nybyggnaden av Nils Ericson
Terminalen (1997). Brunnsparken och terminalbyggnaden ligger bada i Goteborg. Ett gemen-

samt mal for arkitekturen ar har att ge rum for kollektiva nyttigheter i staden. Parker och torg

* Se t ex Fredric Bedoires studie “En arkitekt och hans verksamhetsfalt kring sekelskiftet” frin 1974 som be-
handlar Gustav Wickmans arbeten 1884-1916.
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ar stadsrum med en lang historia till skillnad mot Nils Ericson Terminalen som ar en bygg-
nadstyp som utvecklats under modernismen.

En fjarde grupp av prisvinnare innehaller en blandning av verksamheter med publik karak-
tar. Sa ar fallet for Oijareds Executive Country Club (1989) i Lerum och Klarahuset (1990) i
Stockholm som innehaller kontor och butiker. Andra projekt som har denna inriktning ar om-
byggnaden i Goteborg av Bla Hallen (1991) till hotell, Louis de Geer konsert- och kongress-
byggnad (1995) i Norrkoping och entrébyggnaden (1999) i anslutning till Eketorps Fornborg
pa Oland. Gemensamt for dessa projekt ar att verksamheten har en publik karaktar och vander
sig till kunder, medborgare eller medlemmar, som 1 fallet med golfklubben.

En enda gang har priset delats ut for konstnarliga insatser (1985). Detta fall kan ses som en
femte kategori av prisvinnare. Juryn har har valt att belona en konstnar for hans utsmyck-
ningar av banklokaler, kontorslokaler och en tunnelbanestation. Konsten behandlas i utlatan-
det som ett sjalvstandigt element i ett arkitektoniskt sammanhang. Gransen mot arkitektur
som konstnarligt utvecklingsarbete ar emellertid flytande bland prisvinnarna. Saval upprust-
ningen av grottan i Malmo Kungspark som fornyelsen av Brunnsparken innehaller tydliga
moment av konstnarligt utvecklingsarbete. Grottan har kompletterats med ett ormhuvud fran
vilket det skall droppa vatten pa ett stenblock som har en skalform pa ovansidan. Gestaltning-
en syftar till att symbolisera den langsamma, men obonhorliga kraften i droppen. Nir jag be-
sokte grottan hosten 2002 hade det droppande vattnet forvandlats till en rinnande kran. I Go-
teborg noterade jag att markbehandlingen i Brunnsparken med monster av Bohusgranit och
keramiska inlaggningar 1ag dolda under grus och sand. Studiebesoken visade pa ett bristande

underhall av prisvinnarna.

ks

En jurymedlem har i efterhand papekat att variationsrikedomen kan ses som ett uttryck for att
ledamoterna haft som underliggande mal att belysa mangfalden i stenanvandningen. Darfor
belonas olika slag av projekt. Juryn har sokt efter nya satt att utnyttja sten i arkitektur. Det
betyder att kandidater nomineras och bedoms 1 ljuset av tidigare prisvinnare. Stenpriset tycks
saledes innehalla ett tillbakablickande moment som paverkar valet av nya vinnare. Framtiden
styrs av historien. Juryn tar i kvalitetsbedomningen avstamp i redan prisbelonta projekt. En-
ligt denna tanke finns det en nérhistorisk funktion inbyggd i bedomningsprocessen, en driv-

kraft som far juryn att leta efter kandidater till Stenpriset som kan visa upp nya anvandnings-
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omraden for stenmaterialet. Och ju flera kandidater som belonas desto flera narhistoriska han-

syn kan komma att styra valet av framtida prisvinnare.

ks

Det malande sprakbruket i utlatandena och bristen pa overgripande struktur i juryns satt att
beskriva prisvinnarna skapar latt en kritisk lasare. Men var for sig ger utlatandena intryck av
att vara vélformulerade och skrivna med inlevelse. Uppenbarligen har juryn anstrangt sig for
att i text motivera, beskriva och legitimera sina val av pristagare. Det tyder pa att man vill
forklara besluten for omgivningen.

Priset delas ut i samband med Stenindustriforbundets arsmote och juryn sprider utlatande-
na till pressen i samband med prisutdelningen. Jag ser detta som ett tecken pa att utlatandena
ingar i en strategi for att marknadsfora sten som material i arkitektur och stadsbyggnad. Da
blir det viktigt att texten ar begriplig for en bred krets av lasare och ger en god bild av pris-
vinnarnas arkitektoniska kvaliteter.

Sprakbruket i juryutlatandena ar intressant om man vill forsta hur erfarna jurymedlemmar
talar, tanker och skriver om kvalitet. Det finns ett subjektivt och tolkande tonlage i texten
med manga varderande omdomen. Vid en forsta anblick kan sprakbruket formedla bilden av
att juryn delar ut Stenpriset pa oklara grunder. Men det verkar inte troligt da utlatandena ar
skrivna med omsorg och eftertanksamhet.

Det forhallandet att utlatandena sprids till pressen och skrivs for att publiceras staller krav
pa sprakbruket. For mig gor detta att utlatandena blir an mer intressanta som dokument for
tolkning. Jag tycker mig se ett aterkommande monster av vardeomdomen i juryutlatandena.
Om detta ar riktigt kan texten antas spegla kvalitetsuppfattningar som delas av manga perso-
ner. Inskolning i yrkestraditioner gor att det ofta rader betydande enighet om vad som ar teck-
en pa kvalitet inom en profession. Arkitekter ar darvidlag inget undantag. Ej heller ingenjorer.

I nésta avsnitt skall jag forsoka att i texten se vad som ligger bakom valet av pristagare.
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Kapitel 3

DESIGNKRITERIER

3.1 Utgangspunkter

En jury som har i uppgift att kvalitetsbedoma arkitektur behover nagon form av utgangspunkt
for att kunna félla trovardiga omdomen. I annat fall riskerar juryns val av vinnare att bli ett
offer for tillfalligheternas oberakneliga spel. Sa ar dock inte fallet i fraga om Stenpriset. Har
finns det kriterier som ligger till grund for juryns kvalitetsbedomning av kandidater. Jag kal-
lar dem for designkriterier eftersom det ar projekt som redovisas och bedoms i utlatandena.
Designkriterierna ar en form av kvalitetskriterier som fungerar som mattstock for juryns stra-
van efter jamforbarhet. Hypotesen ar att kriterierna ligger bakom bade nomineringen av kan-
didater, rangordningen och juryns val av vinnare till Stenpriset.

Med designkriterier menas har avgransade kannetecken som anvands vid bedomning av
arkitektonisk kvalitet. De ar kdnnetecken som underlattar for Stenprisets jury att faststalla i
vilken grad och pa vilka satt som genomforda arkitekturprojekt ger uttryck for kvalitet. De-
signkriterier uppstar darfor att bedomare behover ett underlag for att kunna vardera forslag
och miljoer pa ett professionellt satt. Kriterierna ar tillsammans med projektbeskrivningar och
studiebesok ett underlag for bedomning. Det spelar ingen roll om uppgiften ar att prova av-
gransade designlosningar eller om kriterierna syftar till helhetsbedomningar utifran en sam-
manvagning av flera kvalitetsaspekter. Bada uppgifterna kraver att bedomare har tillgang till
kriterier. De kan antingen vara oppet redovisade i text eller ligga inbaddade i bedomningspro-
cessen som kvalitetsforestallningar, traditioner, normer och kunskap om sten och arkitektur.
Det ar saledes inte alltid pa forhand givet hur beslutsunderlaget ser ut vid kvalitetsbedom-
ningar, vilka kriterier som anvands och vad som styr resultatet av bedomningsprocesser.

Min tanke 4r att det 1 Stenpriset finns en dold agenda som visar sig i valet av vinnare.
Denna hypotes far naring av att det forekommer kvalitetsbedomningar av nominerade kandi-
dater som gar utover stadgarnas allmanna utgangspunkter. Da maste det finnas kompletteran-
de grunder for bedomningen av projektens arkitektoniska kvalitet. Jag tror att det ar dessa
dolda designkriterier som bildar mattstock vid jamforelse av kandidater och som bestimmer
det slutliga valet av vinnare till Stenpriset. Min metod for att synliggora de dolda designkrite-

rierna bygger pa en noggrann lasning av juryutlatandena. Detta eftersom sprakbruket bor
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spegla jurymedlemmarnas uppfattningar av kvalitet. Texten i utlatandena innehaller varde-
rande omdomen. Jag ser omdomena som resultat av kvalitetsforestallningar. Vardeomdomen
som liknar varandra har sammanforts till grupper av kriterier utifran deras strukturlikhet.
Omdomen som hor ihop antas peka ut samma slag av kriterium. Min analys av texten har
resulterat i att atta grupper av designkriterier kunnat urskiljas som grund for juryns kvalitets-
beddmning.

Stadgarna styr juryns kvalitetsbedomning pa ett overgripande plan. Juryn anvander sig av
stadgarnas generella tecken pa kvalitet for att ta fram ett lampligt urval av kandidater infor
valet av pristagare. Stadgarnas kvalitetskrav bor uppfyllas i sa hog grad som mojligt och ring-
ar in ett sokomrade for juryns jakt pa en vardig vinnare. Hanvisningar till konstnarliga kvali-
fikationer, teknisk skicklighet och ett agerande i prisets anda ger ett antal allmanna utgangs-
punkter for juryns arbete. Inte mycket mer. Stadgarnas vida tolkningsutrymme behdver kon-
kretiseras nar projekt med specifika designlosningar skall nomineras, rangordnas och varde-
ras. Det fordras nagot mer an stadgarnas overgripande krav for att jurymedlemmar skall kun-
na jamfora kandidater pa ett systematiskt satt. Och det ar kanslan av "nagot mer” som fatt mig
att i juryutlatandena leta efter en dold uppsattning kriterier som kan forklara juryns val av

vinnare till Stenpriset.

Virdeomdomen

Underliggande kriterier

Fig 1. Skiss pa idén om dolda kriterier i utlatanden.

Figuren vill ge en forklarande bild av relationen mellan vardeomdomena i granskade utlatan-
den och de designkriterier som finns gomda i sprakbruket. Omdomena ses som vagor pa en
textyta som genererats av underliggande kvalitetsuppfattningar av en mer grundldggande ka-
raktar. Att pa detta satt anvanda utlatandena som en kunskapskilla forutsatter att texten ar

framtagen pa ett noggrant satt av en kompetent jury. Detta villkor far anses uppfyllt.
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Stenprisets jury bestar av erfarna arkitekter och tekniker som #r vana att bedoma arkitektur
och stenanvandning i ett gestaltande sammanhang. Jurymedlemmarna har skaffat sig en re-
pertoar av goda exempel och forebildliga 16sningar. Det ar en praktisk kompetens som vida-
reutvecklas genom deras aterkommande provningar av kandidater. Ocksa utifran denna in-
fallsvinkel 4ar det rimligt att uppfatta juryns skriftliga omdémen som en kalla till kunskap om

grunderna for deras val av vinnare till Stenpriset.

3.2 Kriterier i utlatanden
Har foljer en redovisning av de designkriterier som jag tagit fram ur juryutlatandena. Grupper
av omdomen har forts samman i atta avgransade kriterier. Arkitektonisk kvalitet har genom-

forda projekt som kannetecknas av ett medvetet forhallningssatt till:

Ljus och férg

Det innebar att projekt bedoms utifran fargintryck och behandlingen av ljusfragor. 9 av 14
utlatanden har omdomen som hanvisar till denna typ av sinnesintryck. Sa beskrivs t ex sten-
materialet som rodaktigt, grarosa, ljusgratt, flammigt eller med en variationsrik kulor som
framhaver dess naturliga farger och karaktar. Ocksa hanvisningar till vackert belysta rum och

utforanden som praglas av varme ar omddomen som behandlar ljus och farg.

Materialbehandling

Det innebiar att projekt bedoms med hansyn till hur stenmaterialet anvands och behandlas i
gestaltningen. 12 av 14 utlatanden tar upp stenens karaktar och bearbetning i gestaltningen av
projekt. Har ingar aven hanvisningar till dekorativa monster och band som skapar kontrast-
och riktningsverkan. I nagra utlatanden anvands ord som slitstyrka, rahet, hardhet och mass-

verkan for att beskriva materialbehandlingen hos prisvinnare.

Skonhet och behdrskning

Det innebar att projekt bedoms i termer av skicklighet, skonhet, sparsamhet, enhetlighet och
tidloshet. 12 av 14 utlatanden kallar utforanden for eleganta, enkla, vackra, harmoniska, kon-
sekventa eller praglade av god samverkan mellan element. Alla dessa omdomen kan ses som

uttryck for skonhet och beharskning i formsprak.
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Andamdlsenlighet och funktion

Det innebar att projekt bedoms i termer av rumslig organisation, samband och formaga att
uppfylla funktionella krav. 4 av 14 utlatanden innehaller sadana omdomen. Exempel ar han-
visningar i texten till kloka materialval med sten pa utsatta lagen for att uppna slitstarka golv
och vaderbestandiga ytskikt. Stenmaterialet har dven anvants som sittvanliga trappor och ut-
nyttjats for att markera vilka ytor som far trafikeras med bil. I ett fall hanvisar juryn till att
planen ar lattfattligt utford och forstarker rummets funktion. Andamalet tydliggors genom

utformningen.

Originalitet och nyhetsvdrde

Det innebér att projekt bedoms med hénsyn till 1 vilken grad som gestaltningen kan anses
vara ett uttryck for fornyelse. I utlatandena forekommer omdomen som sarpraglad, sjalvstan-
dig, spannande, poetisk, sprudlande, nyskapande, kreativ, intressevackande, konstnarlig och
egensinnig. Avsikten ar att satta fantasin i rorelse hos betraktaren. 11 av 14 utlatanden tar upp
sadana aspekter pa gestaltningen. Har framtrader kvalitet som ett overskridande av etablerade
synsatt, traditioner och konventioner. Det individuella formspraket ses som ett onskvart ut-

tryck for kvalitet i projekt.

Tradition och historia

Det innebir att projekt - delvis i opposition mot originalitet och nyhetsvarde - bedoms med
hansyn till forestallningar om kulturella véarden, historiska forebilder och traditionella 16s-
ningar. 5 av 14 utlatanden innehaller denna typ av omdomen. Tiden upptrader i nagra av utla-
tandena som uttryck for forntid, historia, framtid och evighet. Aven fall av rekonstruktioner

och nya tillampningar av traditionella losningar tolkas i termer av tradition och historia.

Symbolverkan

Det innebar att projekt bedoms utifran symbolspraket i gestaltningen och materialbehandling-
en. 8 av 14 utlatanden innehaller hanvisningar till ett symboliskt formsprak. Stenanvandning-
en 1 projekt liknas vid slumrande krafter, blottade berg och klippor. Vatten uppfattas som liv-
givande och som uttryck for havets narhet. Gestaltningen anses i ett projekt symbolisera ett
grottlikande hal i rummet vars tunna holje av glas skar in i de tunga stenblocken och under-

stryker darigenom dess massa, styrka och tyngd.
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Anpassning till omgivning

Det innebar att projekt bedoms utifran deras relation till en omgivande miljo. 6 av 14 utlatan-
den hanvisar till en gestaltning som stracker sig fran interioren over till platsen, omgivande
bebyggelse och landskapet. Har ingar vidare utforanden som anses ha givit platser ny aktuali-
tet, forankrats i landskapet och som Oppnar sig mot omgivande rum. Andra exempel ar ut-
foranden som uppges berika stadspartier, vara viktiga element 1 stadsfornyelsen eller stodja

framvaxten av en levande stadsdel som blandar arbete, boende, kultur och rekreation.

3.3 Kommentarer

Denna redovisning av designkriterier ar resultatet av en textanalys. Redovisningen tyder pa
att arkitektonisk kvalitet ar ett begrepp som preciseras med stod av kriterier som sarskilt
uppmarksammar estetiska dimensioner hos prisvinnare. Tekniska krav och funktionella
aspekter har inte fatt en lika framtradande roll i juryutlatandena. Att estetiska dimensioner ges
ett stort utrymme i kvalitetsbedomningen kan forklaras av att stadgarna pekar ut konstnarliga
kvalifikationer och teknisk skicklighet som grund for Stenpriset. Stadgarna har ett varderande
forhallningssatt till kvalitetsbegreppet, varfor tekniska krav och funktionella aspekter pa sten-
anvandningen blir en fraga om att bedoma skicklighet.

Ar designkriterierna generellt anvandbara for kvalitetsbedomning av projekt eller ar de en-
bart meningsfulla som motiv till juryns val av vinnare till Stenpriset? Svaret har betydelse for
forskningsresultatens rackvidd. Fragan ar i vilken grad som det gar att overfora erfarenheterna
fran Stenpriset till en vidare diskussion om bedomning av arkitektonisk kvalitet. Trots att det
bara ar ett pris som studerats vill jag havda att designkriterierna speglar en bred kvalitetsupp-
fattning inom arkitektkaren. Enligt denna hypotes pekar designkriterierna ut kvaliteter som
aterfinns i andra liknande fall av bedomning. Detta talar i sin tur for att kriterierna har en ge-
nerell karaktar och ar anvandbara inom formgivning, arkitektur och stadsbyggnad. Jamforel-
ser av olika projekt kraver en gemensam mattstock med generella kriterier, som bas for kvali-
tetsbedomningen.

Att erfarna jurymedlemmar utser prisvinnare med stod av kriterier som ar forankrade i de-
ras yrkestradition ar knappast forvanande. Utbildningen har en normerande verkan. Sa tranas
t ex designers i att se varlden pa ett sarskilt satt genom att tolka tecken pa kvalitet som uttryck
for goda losningar pa designproblem. Mattstocken samordnas. Ovning ger bade fardighet i

bedomning av projekt och ett utvecklat forhallningssatt till kvalitetsbegreppet. I arkitektut-
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bildningen anvands byggnader ritade av kdnda arkitekter som underlag for kunskapsupp-
byggnaden.

Designkriterierna ingar i praktikernas satt att narma sig kvalitetsfragor. Kriterierna synlig-
gor darfor viktiga delar av en professionell kvalitetsuppfattning. Det @r inskolningen i en yr-
keskultur som gor att erfarna praktiker ofta uttalar sig om arkitektonisk kvalitet pa ett liknan-
de satt. Man anvander sig av samma bedomningsgrunder, aven om kriterierna tillskrivs nagot
olika betydelser beroende pa vilket slag av projekt som kvalitetsprovas. Skillnaderna ar varia-
tioner inom ett gemensamt kvalitetstema, varfor de designkriterier som styr valet av vinnare
till Stenpriset ocksa ar anvandbara for kvalitetsbedomning i andra liknande situationer. Jam-
fort med utlatanden fran andra fall av bedomning 4r det likheterna i vardeomdomen som do-
minerar. Det satt pa vilket Stenprisets juryledamoter skriver om arkitektonisk kvalitet kan
darfor antas spegla uppfattningar som delas av manga inom arkitektkaren.

Birgit Cold (1991) har genomfort en studie av Trépriset i Norge. Priset instiftades 1961
och delas ut av Traupplysningsradet. Norska Arkitekters Landsforbund, NAL, ingar i juryn.
Nar studien genomfordes hade trapriset funnits i 25 ar och delats ut tolv ganger av juryn till
sammanlagt tretton prisvinnare. Juryns kvalitativa omdomen har av Cold sammanforts till
foljande fem kvalitetsfaktorer: (1) Harmoni med balans och helhet, (2) Originalitet och ny-
hetsvarde, (3) Plats- och landskapsanpassning, (4) Enkelhet samt (5) Systematisering och
kultivering.

Savitt jag kan finna ger Colds studie stod for tanken att arkitektkaren bar pa en till stora
delar gemensam uppfattning om vad som bor ligga till grund for bedomning av arkitektonisk
kvalitet. Det finns tydliga likheter i juryns sprakbruk. Skillnaderna mellan Stenprisets och
Traprisets juryomdomen framtrader bara som variationer i tyngdpunkt. De viardeomdomen
som jag kallar for materialbehandling, skonhet/beharskning och andamalsenlighet/funktion
ser Birgit Cold som uttryck for harmoni, enkelhet, systematisering och kultivering. Vi har
bada funnit det lampligt att tolka en grupp av juryomdomen som originalitet/nyhetsvarde re-
spektive anpassning till platsen och ett omgivande landskap.

De principiellt intressanta skillnaderna ar att jag uppfattar ljus/farg, tradition/historia och
symbolverkan i Stenprisets jurylatanden som sjalvstandiga designkriterier. Cold daremot har
inordnat motsvarande vardeomdomen i sina fem kvalitetsfaktorer. Sattet att gruppera och
sammanfora juryomdomen ar en lamplighetsfraga. Cold noterar att vinnare av det norska
Trapriset 1 sina projektbeskrivningar hanvisar till tramaterialet som inspirationskélla och

symbol for vaxt, tradition och lycka. Stenmaterialet formedlar upplevelser av tyngd, styrka
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och hardhet. Det ar uppenbarligen i materialet som bedomare framst laser in symboler. Mate-
rial som tra, sten, stal, glas och betong tycks bara pa symboler som arkitekturen kan ge form

at och formedla till anvandarna.

31



Kapitel 4

ENKATUNDERSOKNING

Vad betyder kvalitet for Stenprisets jurymedlemmar? Hur gor juryn for att komma fram till en
vardig prisvinnare? Hur sker nominering, rangordning och kvalitetsbedomning av projekt?
For att fa svar pa denna typ av fragor har en enkat skickats ut till samtliga personer som med-
verkat i juryarbetet 1983-1999. Synpunkter pa enkatfragorna har erhallits fran atta av nio ju-
rymedlemmar. Svaren redovisas har anonymt under respektive fraga. Formularet ingar som

bilaga till rapporten.

4.1 Kvalitetsuppfattningar

Den forsta fragan i enkiaten handlar om arkitektonisk kvalitet. Jurymedlemmarna ombads att
definiera begreppet arkitektonisk kvalitet och beskriva sin kvalitetsuppfattning. Det ar tva
fragor som tar fasta pa arkitekternas yrkesutovning och svaren fran dem ar darfor mer uttom-
mande an teknikernas. Allt annat hade varit forvanande.

I arkitekternas enkatsvar anvands ord som sammanhang, helhet, uttryck, idéer, mal, upple-
velse och avsikter som tecken pa arkitektonisk kvalitet. Det finns en organisk kunskaps-
uppfattning hos juryn. Kvalitet uppfattas som integrerat i formen. Kvalitetsbegreppet lankas
bade till materialbehandlingen i projekt och som uttryck for god arkitektur. Det 4r ett sprak-
bruk som framhaller kvalitetsbegreppets estetiska dimensioner. Belysande enkitsvar fran ar-

kitekternas sida ar:

” Kvalitet innebdr i detta fall ett krav pd att stenmaterialet skall vara anvdnt pd ett in-
tressant sdtt i ett arkitektoniskt sammanhang. Materialet formedlar pondus, varaktig-
het och prestige. Det dr exempel pd inneboende egenskaper hos sten och kvalitet dr en

frdga om hur vdl sddana materialegenskaper kommer till uttryck i projekt”.

”Jag uppfattar arkitektur som ett stodjande system som har till uppgift att framja
mdnskliga verksamheter. Arkitektarbetet gdr ut pd att skapa en interaktion mellan na-
tur, artefakt och mdnniska. Kvalitet uppstdr ndr arkitekturen bidrar till att forverkliga

madl och dstadkommer onskade upplevelser”.
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”Jag menar med kvalitet att den sten som skall vinna mdste ingd i en bra helhet...

o33

Kvalitet som design betyder att utformningen tdl att tittas pa”.

”Enligt min mening dr det viktigt att belona kreativitet och sjdlvstdndighet. Priset
skall ges till projekt som visar upp ett intressant exempel pd materialbehandling. Det
ligger i materialets natur att gora motstdnd, varfor det sdtt som stenmaterialets egen-

skaper anvdnts i projekt blir avgorande for kvalitetsbedomningen”.

“"Min kvalitetsuppfattning sammanfaller med god arkitektur... Arkitektonisk kvalitet
handlar om hur vdl gestaltningen svarar mot projektets barande idé och dstadkommer

onskad anvdndning och upplevelse” .

”Kvalitet dr en egenskap som mdste stdllas i relation till ndgot... Stenen i sig har ing-
en annan kvalitet dn hdllbarhet. Det dr hur materialet behandlats och verkar i en arki-

tektonisk helhet som dr det intressanta i sammanhanget” .

Teknikerna svarar undvikande pa fragan och hanvisar till arkitekterna:

”Pd min tid i juryn fanns det ingen annan vdg att gd for att definiera kvalitet dn att
dka ut och titta pd objekten. Vi tyckte, tinkte, tittade och diskuterade oss fram till en
pristagare. Jag granskade objekten ur teknisk synvinkel. Arkitekterna bedomde det

konstndrliga vdrdet. Det var en naturlig arbetsfordelning”.

”Som stenindustrirepresentant ser jag mig som amator vad gdller bedomningen av ar-
kitektonisk kvalitet och overldter till stor del denna bedomning till arkitektrepresen-

tanterna. Jag har ddrfor ingen egentlig definition av begreppet arkitektonisk kvalitet”.

”Min roll har varit att se till tekniska frdgor och bedoma praktiska aspekter som
montering och materialbehandling. Vad som i de olika forslagen var kvalitet kom vi
fram till genom ett resonemang i juryn. Bedomningar av kvalitet mdste bygga pd att

man respekterar varandras kompetens”.

” Arkitektonisk kvalitet dr form, volym och linjer i rummet... Jag uppfattar mig som
renldrig och har en minimalistisk kvalitetsuppfattning. Jag har alltid varit intresserad

av Bauhausskolan och deras arkitektursyn”.
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4.2 Kannetecken pa kvalitet
Vad ligger till grund for bedomningen? Som andra fraga fick jurymedlemmarna i uppgift att
beskriva de kannetecken pa kvalitet som ligger till grund for deras bedomning av kandidater
till Stenpriset. Avsikten var att fa en djupare kunskap om bedomningsgrunderna.

Svaren tar upp tekniska egenskaper, konstnarliga aspekter och personliga erfarenheter av
sten och arkitektur. Avvagningen mellan teknik och estetik speglar juryns sammansittning
och erfarenheter. Arkitekterna framhaller de konstnarliga kvalifikationerna och svarar sa har

pa fragan om vilka kriterier som ligger till grund for valet av pristagare:

”Jag gdr tillbaka till stadgarna som sdger att priset skall delas ut for konstndrligt
framstdende kvalifikationer och teknisk skicklighet i behandlingen av sten... De konst-
ndrliga kriterierna gdr ut pd att bedoma gestaltningsidéer och hur vdl projekt uppfyl-
ler sina arkitektoniska syften. De tekniska kriterierna tar fasta pd utforande och hdll-
barhet, men det mdste ocksd finnas en intressant bearbetning av stenmaterialet for att

projekt skall vinna stenpriset”.

”Materialbehandlingen dr ett tecken pd kvalitet i alla bedomda projekt. Samtidigt
mdste givetvis hdansyn tas till om det dr en markplanering eller ett husprojekt som kan-
diderar till stenpriset. Om det dr ett publikt rum som bedoms dr det viktigt att prova i
vilken grad som materialbehandlingen stodjer det offentliga livet genom att underldtta
for mdnniskor att sitta, prata eller promenera. Andra viktiga kvalitetskriterier kan

vara om gestaltningen upplevs som poetisk och skdnker glddje till mdnniskor” .
”Jag litar pd den kdnsla en ldng erfarenhet som arkitekt givit mig” .
”Jag tittar pd hur man i projektet fdtt fram stenens egenskaper och utnyttjat materia-
lets mojligheter. Viktigt dr ocksd att se till stens roll i helheten. Sammanhanget har
stor betydelse for bedomningen”.
Fran teknikernas sida ar det utforande och materialbehandling som ligger till grund for be-

domningen. Kravet ar att det skall finnas ett arkitektoniskt sammanhang for materialet som

upplevs tilltalande. Ocksa fran stenindustrins representanter ar det en kombination av estetis-
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ka och tekniska synpunkter som ligger till grund for valet av pristagare. Detta ger teknikerna

uttryck for pa foljande satt:

”Jag granskar det tekniska utforandet, val av material och materialbehandlingen. Det
dar viktigt att materialet anvdnds pd ett bra sdtt och att projektet dar rdtt genomfort.

Viktigt dr ocksd att konceptet dr tilltalande och ger uttryck for arkitektonisk kvalitet” .

”Jag har framst granskat forslagen frdan praktikens utgdngspunkt t ex om materialet
varit monterat pd ett tekniskt riktigt sdtt. Sd t ex kan man ldtt se om ett stengolv dr vdl
utfort. Golvplattorna skall vara bundna till underlaget, fogar skall vara jamna och det

fdr inte finns ndgra uppstickande kanter” .

”Vi har i juryn inte definierat kriterier for kvalitetsbedomningen. Vissa allmdnna rikt-
linjer har vi dock kommit 6verens om, t ex att det inte bara dr stenarbetenas kvalitet
som ska bedomas utan dven helheten och sammanhangen. Ddrfor krdvs bdde en arki-

tektonisk helhet och fackmannamdssigt utforda stenarbeten for att ett objekt ska kom-

ma ifrdga’.

4.3 Bedomningsunderlaget

Hur ser bedomningsunderlaget ut? I den tredje enkatfragan ombads jurymedlemmarna att
beskriva det underlag som ligger till grund for valet av vinnare. En av stenindustrins repre-
sentanter i juryn sammanstaller bedomningsunderlaget som sedan ovriga ledamoter gar ige-
nom for att i ett forsta lage fa fram lampliga kandidater.

Av svaren framgar att underlaget bestar av foton, ritningar och artiklar, framst fran tid-
skriften STEN. Ocksa studiebesok pa platsen ses som en viktig informationskalla av juryn nar
kandidaterna skall varderas. Bedomningsunderlaget bestar saledes av en kombination av fo-
ton, skriftliga dokument och egna iakttagelser av projekt pa platsen i sin naturliga miljo. Ex-

empel pa svar som belyser underlagets sammansatta karaktar ar:

”Bedomningsunderlaget bestdr av ritningar, foton och artiklar... Utifrdn detta under-
lag tar juryn fram ett urval av kandidater som man sedan dker ut och tittar ndrmare

pd. Studiebesok dr viktiga eftersom det dr svdrt att kvalitetsbedoma projekt enbart ut-

ifrdn ritningar och foto” .
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”Efter en grovgallring besoker juryn samtliga objekt som kan tdnkas vara aktuella. ..
Vi reser alltid och tittar pd forslagen. Om det inte dr omojligt ber vi att fd en presenta-

tion med bilder, modeller osv”.

”Bedomningsunderlaget varierar. Ibland skickar arkitekterna sjdlva in forslag som dd
ofta har en genomarbetad presentation med text, skisser och bilder. Projekt som pre-
senteras i tidningen STEN kommer ocksd upp pd bordet ... Det dr inte heller ovanligt
att ndgon av de andra i juryn observerar projekt som man dd vanligen tagit egna bil-
der av. Som komplettering till detta material ber vi ofta upphovsmannen om ytterliga-

re information”.

4.4 Nominering

Hur nomineras kandidater? I den fjarde enkatfragan efterfragades en beskrivning av Stenpri-
sets nomineringsprocess. Enligt svaren 4r nomineringen en informell process praglad av sten-
industrins branschkdnnedom. Stenindustrin ar en liten overblickbar bransch som producerar
ett begransat antal kandidater. Svaren tyder pa att juryn skulle onska ett bredare urval.

1995 4ndrades nomineringen av kandidater till Stenpriset. Fram till dess hade forslag tagits
fram i en process utan offentlig insyn. Fran och med 1995 har nominerade kandidater till
Stenpriset presenterats i tidningen STEN.* Syftet med foréndringen var bade att visa upp
mangfald i stenanvandningen och att Oka intresset for priset. Nomineringsprocessen har blivit
oppnare och darigenom atkomlig for kritik. Prisvinnaren kan bedomas med hansyn till urvalet
av kandidater. En konsekvens av forandringen 1995 ir att jurymedlemmarnas svar pa fragor
om nomineringsprocessen maste tolkas med en viss grad av forsiktighet. Det kan inte undvi-

kas. I enkatsvaren beskrivs nomineringen av kandidater till Stenpriset pa foljande sitt:

”Vi har sjdlva en god kdinnedom om stenbranschen. Den dr en ganska liten bransch

och vi vet vilka objekt i sten som blivit uppforda under dret”.

”Vi brukar normalt ha 10-20 olika forslag att utgd ifrdn. Projekten som granskas kan

vara byggnader, utemiljoanldggningar, skulptural utsmyckning, mm. Juryn gor en

* Se STEN nr 2-1995. Nyordningen redovisas i anslutning till att 1995 ars kandidater presenteras i tidningen.
Enligt uppgift avstod juryn 1994 att dela ut priset i avvaktan pa nyordningen.
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gallring utifrdn utgdngskandidaterna och gor sedan en egen nominering av ’officiella’

kandidater” .

" Forst gors en oversiktlig genomgdng av produktionen... Ibland fdr vi ocksd in tips om
kandidater frdn branschen och kollegor. Sedan gdr juryn igenom underlaget och val-
Jjer ut ett antal kandidater som vi dker ut och studerar pd platsen. Innan vi dker ut har
vi pratat ithop oss om vilka kandidater som skall vara med i slutbedomningen. Alla

kandidater som dr intressanta for stenpriset blir normalt foremdl for studiebesok” .

”Det dr inte sd ldtt att hitta kandidater till stenpriset. Ibland skickas forslag till juryn.
Men oftast fdr vi kandidater frdn stenindustrins representant som har full kontroll pd
allt som byggs i sten. Vi granskar forslagen och ser om de rymmer allmdngiltiga och

intressanta losningar pd gestaltningsproblem” .

”Det dr ganska fd forslag som ldmnas till juryn. I stenbranschen vet man vad som dr
pd gdng. Jag skulle onska flera forslag som behandlar gestaltningen av landskap, in-

redning och infrastruktur”.

4.5 Vardering

Nasta fraga i enkéaten handlar om hur kandidater varderas av juryn. Varderingen beskrivs som
ett samtal av juryn. Ledamoterna lagger fram och provar sina argument pa moten. Man pratar
sig fram till en vinnare. Om det finns en sjalvklar favorit bland kandidaterna gar det fort att
utse en prisvinnare. I annat fall tar man god tid pa sig i juryn for att komma fram till en
gemensam standpunkt. Omrostning har bara anvants vid ett tillfalle. Konsensus uppfattas som
nagot bra i sig. Oenighet 4r en avvikelse som riskerar att negativt paverka juryns arbete. Den-

na samtals- och konsensusstyrda varderingsprocess beskrivs pa foljande satt i enkatsvaren:

”Vi samlas i juryn och gdr igenom kandidaterna. Var och en i juryn fdr argumentera
for sin uppfattning och forklara vilka kvaliteter - estetiska och tekniska - som man sett
hos kandidaterna. Alla jurymedlemmar deltar i processen. Vi gdr laget runt och fort-
sdtter diskussionen tills vi kommit fram till en vinnare. Som ordforande skall jag se till
att alla argument kommer fram i processen samtidigt som jag sjdilv mdste kunna hdavda

en egen dsikt. Jag efterstrdvar konsensus och ibland kan det ta tid att utse vinnare,
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men det dr viktigt att valet av pristagare blir genomdiskuterat i juryn. Regelrdtta om-

rostningen forekommer sdllan”.

”Vdrderingsprocessen baseras pd en oppen diskussion i juryn. Diskussionen leder
fram till kriterier och man fdr argumentera for sin standpunkt. Ndgon gdng har det
hdint att vi inte kunnat enas utan haft omrostning i juryn. Gemensamt dr dock uppfatt-
ningen att priset skall ge uttryck for god arkitektur. For mig dr det viktigt att juryn i
sitt arbete hela tiden ser till vad som dr bra i sammanhanget och ger priset till rele-

vanta projekt”.

”Ndgon i juryn kan argumentera starkt for att belona ett projekt som visar en speciell
teknisk losning, men det mdste finns en genomtdinkt materialanvdndning och en konst-
ndarlig gestaltning for att projekten skall vara intressanta. Det rdcker inte med ny tek-

nik och mycket sten for att bli en vinnare”.

”Jag tycker sjdlv att det varit ldtt att komma fram till en "favorit” som bor vinna sten-
priset. Den som dr trdanad att titta pd arkitektur har ldtt att se vilket forslag som dr
"bdist”. Sedan mdste man ibland argumentera for sitt forslag. Det dr inte alltid som vi
blir overens direkt i juryn. Jag tror att det dr lite ldttare att vdirdera projekt som ldm-
nas in till stenpriset eftersom det dar ett material som stdr i centrum for intresset jam-
fort med t ex juryn for Kasper Sahlinpriset som mdste ta hdansyn till flera aspekter i sin

bedomning”.

”Juryn resonerar sig fram till vilken av kandidaterna som dr mest lamplig for priset.
Ibland kan det vara flera projekt som konkurrerar om priset. Men det har dven fore-
kommit att det funnits en sjdlvklar kandidat som vinnare av stenpriset... Besluten att
utse vinnare vixer fram pd platsen i samband med studiebesoken. Ibland kanske man

tittade lite extra efter vem som levererat och monterat stenen” .

”Vanligen fors en diskussion inom juryn ddr var och en argumenterar for vilka kandi-
dater man vill stodja och pd detta vis kommer vi i allmdnhet fram till enighet. Om sd
inte dr fallet anvinder vi oss av omrostning. Eftersom projekten dr sd vdsensskilda

och svdra att jamfora sd kan det vara svdrt att vdrdera och jamfora dem”.
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4.6 Rangordning

Den sjatte fragan i enkéaten galler rangordningen av kandidater. Bade nominering och slutligt
val av vinnare till Stenpriset forutsatter nagon form av rangordning av kandidater, aven om
principerna for jamforelser ar informella och inte oppet redovisade i utlatandena. Rangord-
ning ar nodvandig nar det finns flera kandidater att valja mellan. Det ar ju bara en kandidat
som skall belonas. Av detta skial ombads jurymedlemmarna att beskriva hur de agerade for att
komma fram till en vardig prisvinnare.

Svaren visar att juryn inte upplevt nagra storre svarigheter i arbetet med att rangordna kan-
didater till Stenpriset. En orsak kan vara att det ar relativt fa kandidater som nomineras och
som juryn haft att bedoma. Det ar bara en handfull kandidater som presenteras i tidningen
STEN infor det slutliga valet av pristagare. Trots det begransade urvalet har det varit anmark-
ningsvart problemfritt for juryn att utse en vinnare bland kandidaterna. Inriktningen mot kon-

sensus forefaller styrande for rangordningen. Sa hér svarar juryn pa enkatfragan:

”Vi diskuterar kandidaterna i juryn. Syftet dr att hitta den kandidat som dr bdst ur
arkitektonisk och teknisk synvinkel. Efterhand blir det fdrre kandidater kvar att
diskutera och till slut dterstar bara en vinnare. De argument som fors fram i
diskussionen blir sedan motiveringar i juryutldtandet for valet av vinnare till
stenpriset”.

”Eftersom vi utgdr frdn stenanvdndningen i arkitektur har vi haft ett begrdansat urval
av projekt att vilja mellan redan frdn borjan. Det kan vara ett skdl till att jag inte upp-
levt ndgra rangordningsproblem. Mojligen kan man sdga att juryn forsokt se till att

prisbelona olika slag av projekt for att visa pd ett brett spektrum av stenanvdandning” .

”Jag tycker inte det var varit svdrt att utse vinnare, men vi dr inte alltid 6verens. Vi
brukar ta god tid pd oss och ldta processen mogna... Vi pratar om forslagen samtidigt

som vi gdr runt och tittar pd projekten”.

”Vi diskuterar igenom kandidaterna, fordelar och nackdelar med olika forslag. Sten-
industrins representanter i juryn uttalar sig om tekniska aspekter och arkitekterna tar
hand om det konstndrliga utforandet. Det dr ingen som ifrdgasdtter varandras kompe-

tens. Oftast gdr det ldtt att komma fram till en vinnare. Ibland finns det flera forslag
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som konkurrerar med varandra. Dd kan dven sddana aspekter som att sprida priset till

flera olika typer av objekt inverka pd valet av vinnare”.

”Ibland forekommer det att kandidaterna forst rangordnas innan vi gdr vidare i juryn
och utser vinnare... Det kan ofta vara svdrt att rangordna. Viss gallring gdr relativt
fort medan det vid andra tillfillen kan ta ldang tid att diskutera sig fram till en vardig

vinnare” .

4.7 Utlatande

En fraga i enkiaten handlar om juryns utlatande. Jurymedlemmarna ombads att redovisa vad
som utmarker ett bra utlatande och hur resultatet av juryarbetet bor redovisas. En avsikt med
fragan var att belysa relationen mellan valet av pristagare och utlatandets innehall. Svaren
kunde aven forvantas innehalla information av betydelse for granskningen av juryns utlatan-
den Over prisvinnare.

Enligt jurymedlemmarna finns det tva olika satt att se pa fragan; resultat och process. I det
ena fallet ar det sprakbruket som bestammer om ett utlatande ar bra. Kravet ar att utlatandet
pa ett begripligt satt skall forklara varfor juryn valt att belona en viss kandidat med Stenpriset.
I der andra fallet ses utlatanden som resultat av en bedomningsprocess. Informanterna beskri-
ver har vad som utmarker ett bra utlatande genom att tala om hur juryn gatt tillvaga for att fa
fram texten. Svaren hanvisar alltsa bade till utlatandenas innehall och till processen med att
formulera dem. Hur juryn far fram en vinnare ar lika viktigt som den skriftliga motiveringen
till besluten. Dessa tva olika satt att se pa fragan om vad som ar ett bra utlatande kan illustre-

ras med foljande enkatsvar:

”Utldtandet skall beskriva de kvaliteter som juryn sett och som man vill uppmdrk-
samma genom valet av pristagare. Sprdket skall vara begripligt sd att texten blir lds-

bar for en bred mdlgrupp”.

”Stor moda har lagts pd deras formulering och de (utldtandena) utgor ddrmed en

ganska god sammanfattning av juryns arbete” .

” Utldtanden skall forklara varfor objekt blivit belonat med stenpriset. Skdlen till priset
skall framgd av utldtandena. Ofta dr det bara fortjdnsterna med projektet som redovi-

»

sas .
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" Utldtandet bor pd ett kortfattat sdtt och med ett enkelt, men dndd beskrivande, sprdk
beskriva hur juryn bedomt kandidaten. Det bor framhdlla vilka utmdrkande egenska-

per hos objektet/kandidaten som varit avgorande for beslutet om priset”.

Exempel pa svar som framhaller arbetsprocessen ar:

”Det dr ordforanden i juryn... som ldgger fram ett forslag som speglar diskussionen i
juryn kring forslagen. Utldtandena brukar sedan antas med endast smdrre justeringar

av texten” .

" Utldtandet vixer fram. Jurymedlemmarna skriver ner sina intryck pd lappar som se-
dan sammanstdlls till en helhet. Utldtandet ldses av kollegor. Av detta skdl dr det vik-

tigt att utldtandet dr vdl formulerat och innehdller genomtdnkta omdomen” .

”Det borjar med att alla skriver ner sina iakttagelser pd ett papper utan ansprdk pd
litterdira kvaliteter. Sedan fdr en i juryn i uppdrag att sdtta samman texten till ett utld-
tande. Alla aspekter kanske inte kommer med, men utldtandet skall spegla diskussio-
nen i juryn. Sedan behandlas utldtandet pd ett mote och dd kan det bli ndgra smdrre
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korrigeringar av texten. Det dr ett bra sditt att ta fram utldtande pd” .

4.8 En god jurymedlem
Slutligen finns en fraga i enkiaten om jurymedlemmarnas personliga kvalifikationer. Ledamo-
terna fick 1 uppgift att beskriva de egenskaper, kunskaper eller erfarenheter som det ar onsk-
vart att jurymedlemmar som delar ut Stenpriset skall besitta. Fragan géller vad som karaktri-
serar en god jurymedlem.

Svaren visar att det finns principiellt olika egenskaper som 4r efterstravansvarda. Ledamo-
terna skall vara kunniga i sak, 4ga formaga att uttrycka kvaliteter i ord och vara lyhorda for
argument. Sakkunskap betyder att jurymedlemmarna bade skall vara kunniga i arkitektur och
i stenmaterialets utforande och anvandning. Atminstone skall juryn som kollektiv forfoga
over aktuell kunskap pa omradet.

Nagra svar framhaller att en god jurymedlem skall ha spraklig kompetens. Ledamoter skall
kunna ge uttryck for egna uppfattningar om kandidaterna, formulera argument och vara ly-

horda for andra asikter. Hanvisningen till lyhordhet kan tolkas som att en god jurymedlem
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bor 4ga en viss grad av personlig mognad, visa gott omdome och vara kompromissvillig. Le-
damoterna far inte vara alltfor envisa i sin argumentering och lasa sig for en kandidat nar det
finns andra asikter. Anpassning, sjalvstandighet och kunskap skall samordnas i en person.
Foljande enkatsvar belyser de tre infallsvinklarna i svaren pa vad som karaktariserar en god

jurymedlem:

”Priset préglas av jurymedlemmarnas kunskapsprofil... Generellt gdller att en god ju-
rymedlem mdste vara fortrogen med arkitektur, vara beldst och ha insikt i dmnet. Man
skall forstd arkitektur, kunna forklara och beskriva kvaliteter i miljon. Viktigt ar ocksd
att jurymedlemmarna har kunskap om sten som material. Detta for att juryn skall kun-
na bedoma ndr stenmaterialet dr vdl anvdnt i projekt. Och denna bedomning skall ju-
rymedlemmarna kunna uttrycka i ord. Jag vill dven framhdlla vikten av att jurymed-
lemmarna har insikt i stenindustrin och forstdr dess villkor. Det dr en liten bransch

som har behov av uppmdrksamhet”.

”Det dr inte nodvdndigt att varje person sjdlv har "alla” goda egenskaper utan att ju-
ryn har en bra blandning och fungerar tillsammans. Dd dr det viktigt att juryn kan
diskutera kandidater pd ett oppet sdtt. En god jurymedlem skall sdledes kunna prata
om arkitektur — men behover inte nodvdndigtvis vara en bra arkitekt. Som jurymedlem
mdste man acceptera att det finns andra dsikter dn sin egen och kunna ldmna argu-

ment for sin standpunkt” .

"Gott omdome. Inga forutfattade meningar. Oppen och vdlorienterad inom omrddet.

Bra pd att formulera omdomen i tal och text”.

”Att kunna formulera en egen sjdlvstandig uppfattning utan att hora andra. Viktigt dr

ocksd att kunna motivera sin standpunkt och vara bildad i dmnet”.

”Viktigast dr att vara en duktig fackman... Andra betydelsefulla aspekter dr att man

har respekt och blir lyssnad pd ndr man framfor dsikter i juryn”.

”En god jurymedlem skall vara intresserad av arkitektur och ha ett mycket brett kun-

nande eftersom priset delas ut till olika slag av kandidater... Juryn bor ha bdde arki-
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tektonisk och stenfackmannamdssig kompetens. Jurymedlemmen bor ha en bred erfa-

renhet och en analytisk formdga att bedoma andras verk”.

4.9 Kommentarer

Hur ser sambanden ut mellan enkétsvaren och juryutlatandena? Kompletterar datakallorna
varandra eller finns det uppenbara skillnader i synsatt? Savitt jag kan se finns det stod i enkét-
svaren for tesen att begreppet arkitektonisk kvalitet praglas av estetiska dimensioner. Juryle-
damoterna anser att det skall finnas ett gestaltat sammanhang, en avsikt och ett formsprak
som framjar anvandningen for att projekten skall kunna tillskrivas arkitektonisk kvalitet. Ju-
ryn uppger att man bedomer projekten utifran tekniska egenskaper, personliga erfarenheter
och konstnarliga varden. Det ar tre overgripande tecken pa kvalitet som ansluter till stadgar-
nas urvalskriterier.

Enligt enkiatsvaren resonerar sig juryn fram till en vinnare. Svaren tyder pa att kriterierna
finns inbaddade i den muntliga bedomningsprocessen som underliggande tecken pa arkitek-
tonisk kvalitet. Kriterierna forefaller inga i samtalet som argument. Det kan vara en forklaring
till varfor jurymedlemmarna svarar sa oversiktligt pa enkatfragor som soker klarhet i vad som
ligger till grund for deras bedomning av kandidater.

De designkriterier som kunde urskiljas i juryutlatandena aterkommer inte i enkatsvaren,
men det finns heller inget i svaren som strider mot tanken pa en dold agenda vid kvalitetsbe-
domning av projekt. Jag tror fortfarande att det finns informella kriterier som kompletterar
stadgarnas allmanna krav pa pristagare. Pa denna punkt ar juryutlatandenas beskrivningar av
prisvinnare tydligare an enkatsvaren.

Enkitsvaren ger i ovrigt en fordjupad bild av jurymedlemmarnas olika kvalitetsuppfatt-
ningar. Jamfort med utlatandena ger enkéten en rikare bild av juryns arbete med nominering
av kandidater och bedomning av projekt. Mojligen hade jag forvantat mig en nagot storre
variation i synen pa kvalitet bland svaren. I nagra fragor finns det nyansskillnader i svaren
fran arkitekter och tekniker. Nar si ar fallet redovisas detta i svaren.” Likheten tyder pa att
jurymedlemmarna bar pa en gemensam uppfattning. Av enkétsvaren framgar dessutom att
konsensus ar ett av malen for juryarbetet som paverkar valet av vinnare till Stenpriset. Det ar
en metod for beslutsfattande som bygger pa att parterna ingatt ett frivilligt forbund med var-

andra.

’ Jamfor t ex svaren pa fragorna om begreppet arkitektonisk kvalitet (4.1) och kinnetecken pa kvalitet (4.2).
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Kapitel 5

DISKUSSION

I detta avslutande kapitel diskuterar jag designkriterierna och deras funktion vid kvalitetsbe-
domningar. Jag tar fasta pa kriteriernas gemensamma karaktar. Avsikten ar att sammanfatta
erfarenheter och forsoka formulera hypoteser av allmént intresse for kvalitetsbedomningen av
projekt inom formgivning, arkitektur och stadsbyggnad. Typiskt for detta designomrade ar att
kvalitetsfragor, som avgors med stod av kriterier, innehaller forestallningar om en onskvard
framtid. Bedomningar inom designomradet gar ut pa att avgora vad som bor vara bra, battre
eller bast for nagon i en viss situation. Denna vardemassiga utgangspunkt finns inbyggd i
juryns arbete. Utan varderingar och normativa utgangspunkter gar det inte att komma fram till

en lamplig vinnare av arkitekturpriser.

5.1 Kriteriernas specifika drag

Ingar Stenprisets kvalitetsfragor i en problematik som ar giltig vid kvalitetsbedomning av
projekt inom designomradet? Om detta ar en rimlig tanke, blir foljdfragan vad det i sa fall ar
hos Stenprisets designkriterier som ar av allmént intresse for formgivning, arkitektur och
stadsbyggnad. Enligt min mening finns fem specifika drag hos designkriterierna som ger dem
en speciell funktion som mattstock vid kvalitetsbedomning och som behover diskuteras. Des-

sa ar:

1) Designkriterierna ar vdrdeladdade. Det finns en varderande funktion inbyggd i Stenprisets
bedomningsgrunder som formar juryns satt att prova nominerade kandidater. Kvalitet i sten-
arkitektur uppfattas som nagot positivt i sig. Det ar bra med kvalitet. Brist pa kvalitet ar da-
ligt. I en sadan varld kan inte kandidater till Stenpriset framtrada som neutrala fenomen och
prisbelonas pa grundval av varderingsfria designkriterier. Detta forhallande kan forklara var-
for kriterier pa arkitektonisk kvalitet hanvisar till varden, motiv, mal och idéer om vad som

karaktariserar goda losningar pa designproblem.

2) Designkriterierna har en oppen karaktdr och en sokande funktion. Syftet ar att underlatta

for professionella bedomare att falla nyanserade omdomen och tolka tecken pa arkitektonisk
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kvalitet hos projekt — inte att mata egenskaper och fordela ansvar vid kvalitetsbrister. Bedo-
mare maste soka efter relevanta fragor om kvalitet. Kriterierna ar konstruerade for att bidra
till okad forstaelse, insikt och kunskap om gestaltningsmotiven bakom det specifika projekt
som ar foremal for kvalitetsbedomning. Av denna anledning far kriterierna pa designomradet

en oppen karaktar som framjar sokandet efter svar pa meningsfulla kvalitetsfragor.

3) Designkriterierna bygger pa en kombination av gestaltnings- och bedomningskompetens.
Det ar tva olika aspekter pa kunskap inom designomradet som bada forutsatter uppfattningar
om vad som ar kvalitet. Gestaltning inbegriper bearbetning av mojliga losningar pa design-
problem. Beddomning ar en kritisk reflektion i efterhand, en provning av forslag och deras
utgangspunkter. Det finns alltid flera satt att forhalla sig till designproblem. Designkriterierna

blir darfor ett satt for juryn att ringa in kvaliteter som bor aterfinnas hos vinnare av Stenpriset.

4) Designkriterierna ingar i en bedomningsprocess som innehaller visuella overviganden och
sprdakliga omdomen. Det finns dven en bestamd ordning i processen. Forst kommer visuella
overviganden. Det tranade Ogat ger jurymedlemmarna en tidig helhetsbild av kandidaterna
till Stenpriset. Juryns visuella overviaganden legitimeras sedan genom skriftliga omdomen. Da
far kvalitetsbedomningen av projekt en spraklig drakt som staller krav pa en tydlig och klar

begreppsanvéandning.

5) Designkriterierna speglar ett forhallningssitt till projekt som domineras av estetiska di-
mensioner. For Stenpriset innebar det att tekniska aspekter bedoms i ljuset av stenmaterialets
formaga att formedla varden och upplevelser till betraktaren. Det ar inte tillrackligt att uppfyl-
la tekniska krav och monteringsanvisningar for att bli en vardig vinnare av Stenpriset. De-
signkriteriernas estetiska dimensioner gor att det skall finnas ett gestaltat sammanhang som

grund for prisbeloningen.

5.2 Vardeladdningen

Den forsta punkten handlar om designkriteriernas véardeladdning. Juryns kvalitetsbedomning
har normativa utgangspunkter. Designkriterierna bar pa ett aktivt stallningstagande. Stenpri-
sets kandidater har alla blivit provade utifran en mattstock som ar oupplosligt forenad med

avsikter, ideal, visioner och forestillningar om vad som bor utmérka en onskvard miljo. Det
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ar exempel pa varden som finns inbyggda i kriterierna och som darfor inte kan separeras fran
beddmningen av projektens arkitektoniska kvalitet.

Jag skall forsoka visa hur véardeladdningen framtrader i designkriterierna. Analysen av ju-
ryutlatandena resulterade i hypotesen att atta kriterier 1ag till grund for kvalitetsbedomningen
av kandidaterna. Dessa definieras som: (1) Ljus och farg, (2) Materialbehandling, (3) Skonhet
och beharskning, (4) Andamalsenlighet och funktion, (5) Originalitet och nyhetsvarde, (6)
Tradition och historia, (7) Symbolverkan samt (8) Anpassning till omgivningen. En narmare
granskning av designkriterierna visar att de innehaller lampliga mal for kvalitetsarbetet och
pekar ut varden som bor laggas till grund for bedomningen av projekt.

Det varderande forhallningssattet ar sarskilt tydligt i fraga om originalitet och nyhetsvarde.
Juryn uppfattar detta som nagot bra hos prisvinnaren. Mattstocken innehaller saledes ett posi-
tivt laddat kriterium som uppmuntrar till individualitet och som leder till ett overskridande av
konventioner och etablerade yrkesregler. Bra ar dven att projekt pa ett medvetet satt behand-
lar kvalitetsfragor med hansyn till ljus, farg, material, formsprak, andamalsenlighet, funktion,
tradition, historia, symbolverkan och omgivning. Det motsagelsefulla i att samtidigt uppfatta
originalitet/nyhetsvéarde och tradition/historia som onskvart ur arkitektonisk synvinkel ar ett
problem i sammanhanget. Men det andrar inte pa att designkriterierna har ett varderande for-
hallningssatt till kvalitetsbegreppet.

Arkitektur ar platsbunden och langlivad. Att projekt skall vara anpassade till sin omgiv-
ning ar ett normativt stallningstagande av betydelse for bade gestaltning och bedomning.
Ocksa detta kriterium ar vardeladdat. Juryn ser projektens relation till platsen som en kvali-
tetsfraga. Hur relationen skall gestaltas ar en annan sak. "God” anpassning till platsen har
manga uttryck. Ett genomtankt forhallande till omgivningen kan bade utmynna i en gestalt-
ning baserad pa kontrastverkan och resultera i forslag som underordnar sig befintliga struktu-
rer eller anlagger ett varsamt synsitt. Detta till synes enkla kriterium rymmer minst tva prin-
cipiellt olika forslag till losningar, en komplikation som indirekt visar pa designkriteriernas
tolkningsbredd. Projektens jamforbarhet utifran deras arkitektoniska kvalitet staller speciella

krav pa mattstocken.

5.3 Kriteriernas 6ppenhet
Som andra punkt kommer kriteriernas oppna karaktar och sokande funktion. Denna tanke
vaxte fram efterhand som jag blev medveten om bedomningsgrundernas mangtydighet och

vida tolkningsutrymme. Forst framstod bristen pa klarhet som ett problem, som en osiker bas
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for kvalitetsbedomning. Men det var en forhastad slutsats. Numera tror jag att det ligger en
djupare mening i kriteriernas tolkningsutrymme. Jag vill darfor framkasta hypotesen att op-
penheten ar en speciell funktion hos kvalitetskriterierna inom designomradet. Tesen ar att
oppenheten leder till nyansering och en rikare tolkning av kvalitetsupplevelser. Syftet ar att
ge bedomare en djupare insikt i kvalitetsfragor.

Designkriteriernas 0ppna karaktér blir tydlig om man jamfor med det tekniska kvalitetsbe-
greppet, som i byggsektorn anvands for matbara egenskaper och ataganden i kravspecifika-
tioner. Krav i handlingar — program, forfragningsunderlag och entreprenadhandlingar — defi-
nieras som kvalitet av byggforetag och tekniska konsulter. Entydighet ar i detta fall ldnkat till
kvalitet. Den “slutna” karaktaren hos tekniska krav syftar till att minimera tolkningsutrym-
met. Sa t ex har kvalitetsansvariga konsulter och kontrollanter behov av att kunna folja upp
arbeten i termer av ratt/fel och lagga ansvaret for felavhjalpande atgarder pa “ratt” part i
byggprojekten. Protokollen fran besiktningar ar belysande. Arkitektonisk kvalitet ar dock
nagot mer an franvaro av fel och brister. Det kréavs ett positivt tillskott i miljon. Pa denna
punkt ar Stenprisets jury mycket tydlig. Ny teknik och en val utford montering gor ingen till
prisvinnare savida inte stenmaterialet behandlats pa intressant satt och ingar i ett gestaltande
sammanhang.

Distinktionen mellan “6ppna” och ”slutna” kriterier speglar tva principiellt olika kvalitets-
uppfattningar. Skillnaden visar sig 1 kriteriernas anvandning och funktion. ”Slutna” kriterier
ar anvandbara nar man behover veta vem som skall avhjalpa fel och undanroja matbara bris-
ter 1 projekt. "Oppna” kriterier daremot ar bra for jurymedlemmar som soker aspektrikedom i
beddmningen av kvalitet. Det 4r har som designkriteriernas sokande funktion och oppna ka-
raktar kommer in i bilden.

En jury som har till uppgift att utse en vinnare till ett arkitekturpris har behov av att kunna
ange vad som ar god arkitektur. Problemet ar att kvalitetsbedomningar alltid innehaller en
viss osdkerhet eftersom det till varje designproblem finns flera bra 1osningar. Design saknar
entydiga svar pa kvalitetsfragor. I en sadan situation ar det bra med oppna kriterier som in-
bjuder till mangsidighet och stammer till eftertanke. Oppenheten i designkriterierna bidrar
darfor till att locka fram ett sokande efter preciseringar pa vad som kan anses lampligt eller
fungerande i ett bestimt sammanhang. Passar fargsattningen? Ar materialbehandlingen lamp-
lig? Finns skonhet och beharskning i formspraket? Stammer projektens andamal och funk-
tion? Hur val ar anpassningen till omgivningen utford? Fragorna speglar bade ett reflekteran-

de forhallningssatt till kvalitetsbegreppet och ett oroligt testande. Osakerheten forstarks av
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kravet pa originalitet och nyhetsvarde. Borta ar sedan lange traditionens stabila bas for kvali-
tetsbedomningar.

Jag ser oppenhet i designkriterierna som en inbjudan till samtal och reflektion. Det under-
lattar for bedomare att falla nyanserade omdomen. Svarigheten att klart ange vad som ar arki-
tektonisk kvalitet kan bara overvinnas genom dialog. I jakten pa en lamplig prisvinnare sam-
talar darfor juryn bade med utvalda kandidater och med varandra. Jurymedlemmarna for ett
inre samtal med projekten i samband med studiebesok. Detta samtal ar tyst till sin karaktar
och utgar fran upplevelser pa platsen. Jurymedlemmarna pratar ocksa med varandra om pro-
jekten pa moten, ett meningsutbyte som bygger pa att deltagarna motiverar sina kvalitetsupp-
fattningar. Dialogen bygger pa designkriterier och det ar Oppenheten i dem som underlattar
reflektion, eftertanke och ger mojlighet for juryn att komma fram till nyanserade omdomen
om prisvinnares kvalitet. Denna tanke tyckte jag forst var motsagelsefull. Hur kunde bristen
pa tydlighet underlatta kvalitetsbedomningar? Sedan blev det till en sjalvklar insikt tillampbar
pa formgivning, arkitektur och stadsbyggnad. Designkriterierna avkraver helt enkelt bedoma-
re valgrundade svar pa kvalitetsfragor i syfte att locka fram nyanseringar av projektens arki-

tektoniska kvalitet. Vagheten ar dess styrka. Mattstocken innehaller en variabel.

5.4 Kunskap och likhet

Den tredje punkten handlar om behovet av kunskap. Stenpriset bygger pa idén att juryn skall
besitta en kombination av gestaltnings- och bedomningskompetens. Uppgiften gar ut pa att
tolka formspraket och vardera materialanvandningen i projekt. Syftet ar att utse vardiga vin-
nare till Stenpriset. Kompetens medfor givetvis att juryns medlemmar far storre sakerhet vid
beddmning av kandidater till Stenpriset. Bedomningskompetens handlar i detta fall om att
kunna se, tolka, vardera och forsta fortjanster och brister i behandlingen av sten och arkitek-
tur.

Formagan att bedoma projekt ar inte given. Bedomningskompetens utvecklas genom tra-
ning. Ovning ger fardighet. Behovet av kunskap gor att erfarna personer brukar foreslas som
jurymedlemmar. Stenpriset foljer detta monster. Juryn bestar av arkitekter och tekniker fran
stenindustrin som 4r vana att bedoma sten och arkitektur 1 ett gestaltande sammanhang. Idea-
let enligt enkétsvaren ar att juryn skall besta av palasta, valorienterade och kunniga ledamoter
med gott omdome. Alla ledamoter behover inte kunna samma sak. Det viktiga ar, enligt en-

Katsvaren, att juryn som grupp har en for uppgiften relevant bedomningskompetens. Nagra
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juryledamoter lyfter fram personliga faktorer som en lyssnande attityd, att man kan formulera
en tydlig standpunkt samtidigt som andra ledamoters asikter respekteras.

Juryns bedomning far sin legitimitet i att kandidater provas pa ett liknande satt. Designkri-
terierna har en normerande funktion. Avsikten ar att minimera osakliga skillnader i bedom-
ningar. Principen ar att lika fall i gorligaste man skall behandlas pa samma satt. Praxis ar att
folja regeln. En jury som utser vinnare agerar darfor pa ett regelmassigt satt. David Hume
(1962) papekade redan 1776 att vad som ar samre och battre smak avgors med hansyn till
vissa regler. I en karnfull mening noterar han att en smakdomare skall ha ett starkt omdome
forenat med forfinad kénsla, forstarkt av ovning, fullkomnat genom jamforelser och befriat
fran alla fordomar. Beskrivningen antyder att det finns en allméangiltig grund for bedomning
av konstnarliga verk.

Principen om likabehandling 4r en problematisk praxis inom designomradet utifran tva in-
fallsvinklar. Dels genom att erfarna juryledamoter bar pa dolda kvalitetsforestallningar som
blir synliga forst i samband med att beslut om prisvinnare skall motiveras i utlatanden. Ur-
valsprocessen ar da ogenomskinlig. Dels genom att designkriterier ger utrymme for mycket
olika satt att uppfatta vad som ar arkitektonisk kvalitet i projekt. Bade anpassning och forny-
else kan vara goda losningar pa designproblem. Juryns vilja att belona fornyelse forklarar
varfor originalitet och nyhetsvarde 4r ett av de kriterier som styr valet av vinnare till Stenpri-
set. Tva av tre prisvinnare karaktariseras av fornyelse. Mot detta star en positiv syn pa an-
passning som yttrar sig som hanvisningar till tradition och historia i utlatandena. En tredjedel
av utlatandena galler prisbelonta fall som bygger vidare pa beprovade losningar och som for-
finar ett vélkant satt att anvanda sten i arkitektur.

Juryforfarandet ar i sig ett medel for att astadkomma likhet och siakerhet i kvalitetsbedom-
ningar inom formgivning, arkitektur och stadsbyggnad. Individuella skillnader i uppfattningar
utjamnas. Det finns en tendens till likhet och enighet bland juryledamoter. Denna stravan ef-
ter konsensus aterfinns redan i Stenprisets stadgar som foreskriver att fyra av fem ledamoter
skall vara eniga vid beslut om pristagare. Ju tydligare juryn hdvdar gemensamma normer vid
beddmning, desto storre enhetlighet kommer att styra ledamoternas kvalitetsbedomning. Gi-
vetvis kan ibland skilda uppfattningar i kvalitetsfragor inom en jury belysa viktiga aspekter
pa anvandningen av designkriterier, skarpa forstaelsen och bidra till en djupare insikt. Men
oenighet skapar latt tvivel pa den kunskap som styr valet av vinnare. Alltfor stora skillnader i

synen pa kvalitet kan darfor kasta en skugga over bade jurymedlemmar (partiskhet, bristande
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kompetens), priset (bara reklam) och de designkriterier (mangtydighet, oklarhet) som an-
véands.

Det blir enklare for juryn att motivera sina beslut nér valen av pristagare praglas av kon-
sensus. Kravet pa likhet och sakerhet skapar ett behov av att kunna legitimera beslut i termer
av objektivitet. Juryns bedomning skall vara mojlig att kontrollera pa ett godtagbart satt. Ob-
jektivitet ar emellertid inte en egenskap som antingen finns eller saknas i beslut, utan ar en
vetenskaplig norm som uppfylls i varierande omfattning nar prisvinnare utses. Objektivitet
handlar i dessa fall om att kunna urskilja, tolka, forsta, beskriva och forklara vad som ar ’bra”
eller ”daligt” hos nominerade kandidater. Det ar juryns bedomningskompetens som gor att
lampliga kandidater blir vinnare. Valet av pristagare ar en fraga om tillampad kunskap. Kvali-
tetsbedomningen gar ut pa att i ett urval skilja ut och jamfora bra losningar pa designproblem.
Goda exempel skall identifieras. Detta inbegriper krav pa att juryn skall kunna redovisa god-
tagbara skal for sina beslut. Bedomningskompetens visar sig darfor bade i utpekandet av goda
exempel och som forklaringar till varfor en pristagare har battre losningar pa designproblem
an andra kandidater. Stenprisets trovardighet ligger i om juryn kan ge godtagbara skal till
varfor, hur och pa vilket satt som prisvinnare ar goda exempel. Verifikation blir i detta per-

spektiv en fraga om gestaltnings- och bedomningskompetens.

5.5 Ord och bild

Den fjarde punkten handlar om att designkriterierna ingar i en bedomningsprocess som har
bade visuella och sprakliga utgangspunkter. Juryn gor en visuell bedomning av nominerade
kandidater. Denna bedomning legitimeras och preciseras darefter i text, skriftliga utlatanden
som motiverar helhetsintryck i samband med studiebesok. Det tranade ogat forefaller saledes
bestamma over innehallet i texten. Juryns bedomningskompetens yttrar sig har som formagan
att se kvalitet i gestaltningen.

For mig blir det tydligare om man ténker sig att juryledamoter vid bedomning av projekt
ror sig i tva abstrakta rum, ett visuellt rum och ett sprakligt rum. Kanske ar det battre att tala
om kiansla kontra fornuft. Kanslans rum ar visuellt i detta fall. Fornuftets rum ar praglat av
spraket. I det visuella rummet &r det blicken som faller avgorandet. Man pratar inte utan tittar,
kanner, upplever och reflekterar over det sedda. Kvalitet upptrader for ogat som ett helhetsin-
tryck. Brister daremot framtrader som detaljer. Erfarna jurymedlemmar ser vad som 4r tecken
pa kvalitet med hjalp av en tranad blick. Bedomningskompetensen sitter i 0gat och 6vning

gor det lattare att se vad som ar kvalitet hos nominerade kandidater.
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I borjan av studien var designkriterierna svara att uppfatta da de var dolda i utlatandena.
Men det 4r poanglost att kritisera kvalitetsbedomningar i det visuella rummet for begreppslig
fattigdom, utan detta ar en fraga for fornuftets rum och dess sprakliga uttrycksmedel. Spraket
ar kopplat till ett intellektuellt satt att behdrska varlden. Jerker Lundequist (1992) ser be-
greppslig fattigdom som ett typiskt problem i industriella designprocesser som gor det svart
for designers att tanka igenom de problem som skall losas i projekt. Kritiken gar ut pa att vi
tanker via vara begrepp, och om vi saknar anvandbara begrepp, sa blir tankandet torftigt och
begransat. Min poang ar att begreppsanvandningen tillhor det sprakliga rummets problematik.
Sinnligheten har en annan logik. I det visuella rummet ar det 6gat och synbilden — inte sprak-
bruket — som gor att juryledamoter skapar sig en sammanhdngande uppfattning av projektens
arkitektoniska kvaliteter. Av enkatsvaren framgar att juryn behover gora studiebesok och se
kandidater i sina naturliga sammanhang for att komma fram till en lamplig prisvinnare. Det ar
svart att utse pristagare enbart utifran ritningar och foton. Bara i ett fall har Stenpriset delats
ut utan foregaende besok pa platsen.

Den visuella bedomningen provas i det sprakliga rummet for att sedan preciseras i text.
Det sprakliga rummets bedomningar redovisas i juryutlatanden. ”Stor moda har lagts ner pa
deras formulering och de utgor darmed en ganska god sammanfattning av juryns arbete”, sva-
rar en av juryledamoterna i enkéaten. Utlatandena vaxer gradvis fram. Juryn skriver ner sina
intryck pa lappar som ordforanden efter diskussion bland ledamoterna sammanstaller till ett
utlatande. De argument som fors fram pa moten omvandlas i utlatandena till motiv for juryns
val av vinnare. Enkétsvaren tyder pa att det ar relativt latt for juryn att komma fram till ett
lampligt beslut. En enda gang har man haft ett omrostningsforfarande. Det normala ar att ju-
ryn resonerar sig fram till en vinnare. Sa ser bedomningsprocessen ut i det sprakliga rummet.
Juryns arbete med att ta fram utlatanden framstar som seriost och genomtankt. Texten grans-
kas och det har uppenbarligen varit viktigt for juryns ledamoter att utlatandena blir valformu-
lerade och blir meningsfulla for manga lasare.

Den visuella bedomningen har likheter med gestaltningen i projekt. I bada fallen finns det
en helhetsbild i borjan av processen som far en styrande verkan. Designprocessen utgar fran
en barande idé som grund for gestaltningen i projekt. Utan en sammanhallande tankefigur blir
skissarbetet strukturlost. Projektets barande idé fungerar som en drivande kraft i designpro-
cessen fram till fardiga ritningar och produktion. Normalt pendlar designers mellan del och
helhet i projektarbeten. Pa motsvarande satt noterar Ragnar Josephson (1984) att konstnéaren

arbetar i vaxelverkan mellan vision och ett konkret gestaltande pa vagen mot ett fardigstal-
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lande av konstverket. Konstnédrens arbetsmetod stills mot forskarens. I det vetenskapliga ar-
betet erhalls saker kunskap i slutet av forskningsprojektet efter genomforda analyser och kon-
troll av data. Den konstnarliga arbetsmetoden daremot bygger pa att det redan fran borjan
finns en vision som konstnaren vill forverkliga. Om visionen ar otydlig gar den konstnarliga
metoden ut pa att komma fram till vari visionen egentligen bestar och ge den ett klart uttryck.
Konstnéren soker klarhet i skisser, prov och modellarbete. Formen fods ur visionen.
Josephson ger hér en bild av konstnarligt arbete som i vasentliga drag sammanfaller med
hur arkitekter och formgivare arbetar i projekt. Bade gestaltnings- och bedomningskompetens
innehaller visuella drag som anvands for att bedoma projektens kvalitet. ”Den som ar tranad
att titta pa arkitektur har latt att se vilket forslag som ar bast”, svarar en av juryns medlemmar
pa fragan om hur kandidaterna till Stenpriset varderas. Riktigt sa enkelt ar det dock inte for
alla i juryn att komma fram till en lamplig pristagare. Det intressanta i svaret ar i stallet att

bedomningskompetens i sa hog grad forlaggs till det tranade 6gat och den skolade blicken.

5.6 Teknik och estetik
Den femte punkten handlar om att designkriterierna domineras av estetiska dimensioner. Be-
greppet estetik ar mangtydigt. Nationalencyklopedin raknar upp fem olika betydelser. Nar
este-tik blev ett sjalvstandigt akademiskt amne vid universiteten pa 1700-talet anvandes be-
greppet i betydelsen sinneserfarenheter dvs. hur manniskan erhaller kunskap om objekt ge-
nom syn, horsel, doft, smak och kénslor. Darefter kom estetik att betyda laran om det skona
och forknippades med proportioner, harmoni, balans, enkelhet, elegans osv. Vidare anvands
estetik som beteckning pa filosofiska undersokningar av konstproblem och empiriska studier
av skonhetsupplevelser. Slutligen kan begreppet beskriva ett sarskilt forhallningssatt till mil-
jon.

Stenprisets stadgar anger att priset skall delas ut for konstnarliga kvalifikationer och tek-
nisk skicklighet. Den estiska dimensionen anvands har som beteckning pa ett konstnarligt satt

att se pa behandlingen av sten och arkitektur.

® Jamfor med regeringens forslag till handlingsprogram for arkitektur och formgivning fran 1997 som innehaller
ett Oppet och estetiskt praglat kvalitetsbegrepp (sid 12). God kvalitet i arkitektur och formgivning liknas vid ett
fenomen som (1) inte en gang for alla kan definieras, (2) paverkas av erfarenheter, kunskaper och varderingar,
(3) ar beroende av tid och situation, (4) blir foremal for vardeforskjutningar och omvarderingar samt (5) forut-
satter ett standigt ifragasattande av behov och losningar. Det 4r ett Oppet kvalitetsbegrepp som redovisas for att
inbegripa nya fall av god kvalitet. Det goda preciseras i anvandningen. Handlingsprogrammet bar saledes pa en
subjektiv kvalitetsuppfattning som pa ett tydligt sitt avviker fran det tekniska kvalitetsbegreppet.
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Att juryns val av pristagare styrs av konstnarliga synsatt ar ett resultat av stadgarna. Mojli-
gen kunde man forvanta sig att i designkriterierna finna en tydligare relation mellan teknik
och estetik. I samband med att jag redovisade designkriterierna pa en konferens den 21 no-
vember 2001 papekade nagra deltagare att tekniska krav och funktionella aspekter fatt en un-
danskymd roll i bedomningsgrunderna. Invandningen gick ut pa att arkitekturens praktiska
sidor inte fick en tillrackligt stor betydelse, utan bara sags som ett av atta tecken pa kvalitet.
Det ar en riktig iakttagelse. Jag kan dock inte finna nagot stod i utlatandena for att nytta,
funktion och tekniskt utforande ar overordnade krav som juryn tillmater extra stor betydelse
vid valet av pristagare. I stéllet ar det sa att utlatandena lyfter fram projektens estetiska di-
mensioner. Spraket har en varderande karaktar. Arkitektonisk kvalitet framstar i utlatandena
som ett begrepp som preciseras genom kriterier som riktar uppmarksamheten mot ljus, farg,
skonhet, formsprak, originalitet, nyhetsvarde, tradition, historia, symbolverkan och anpass-
ning till omgivning. For mig representerar detta ett estetiskt forhallningssatt till kvalitetsfra-
gor.

Nar Pehr Mikael Sallstrom opponerade pa rapporten i september 2002 fragade han om inte
estetikens framtradande roll kunde forklaras av att juryn uttalar sig om hur arkitekturen upp-
levs vid besoken. Enligt Sallstrom verkar det som att kvalitetsbedomningen grundade sig mer
pa gestaltningen an pa erfarenheter fran anvandningen, ett forhallande som kan antas framja
estetiska dimensioner vid bedomningen. Mojligen bidrar ocksa marknadsforeningen av Sten-
priset i pressen till att stenmaterialet gors synligt med hjalp av estetiska bilder.

Designkriterierna handlar dock inte bara om estetik utan bar tydliga spar av ett tekniskt
kvalitetsbegrepp i bedomningen av kandidater. Materialbehandling, dandamalsenlighet och
funktion ar designkriterier som ger uttryck for tekniska aspekter pa utformningen. Det ar
emellertid fa hanvisningar i juryns utlatanden till tekniska krav och funktioner. Jag far ett
intryck av att juryn bar pa ett slags estetiska ’glasogon” som gor att tekniska krav och funk-
tionella aspekter bedoms i ljuset av ett gestaltande sammanhang. Om detta ar riktigt far
estetiken en paradigmatisk karaktar for arkitekturpriser, ett bakomliggande tankemonster som
avgor hur erfarna jurymedlemmar talar, tinker och skriver om arkitektonisk kvalitet.

Det ar i enkéatsvaren som man tydligare kan uppfatta sparen av ett tekniskt perspektiv som
lever i skuggen av designkriteriernas estetiska dimensioner. Det tekniska kvalitetsbegreppet
bars upp av stenindustrins representanter i juryn. Som svar pa vad som ligger till grund for
bedomningen uppger dessa ledamoter att man provar projekten utifran praktiska utgangs-

punkter, materialval, montering och tekniskt utforande.
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Skillnaden 1 sattet att uppfatta kvalitet, mellan ett tekniskt och ett estetiskt synsatt, belyser
en klassiskt filosofiskt stridsfraga. Skall kvalitet ses som en egenskap hos sjalva foremalet
eller uppfattas som en forestiallning i ménniskors medvetande? De som hdvdar att kvalitet
skall forstas som egenskaper hos foremal kan kallas for egenskapsobjektivister. For dem ar
kvalitet nagot som kan bestammas i specifikationer, matas och diarmed s#akras i produktions-
processer genom kontroll. Egenskaper ar objektiva storheter hos foremalen. De ar oberoende
av enskilda individers asikter och upplevelser. Det ar en teknisk uppfattning om kvalitet som
formedlas 1 byggsektorn genom administrativa system for kvalitetssakring. Noll fel betyder
ratt kvalitet”.

Simo S#atela (2001) noterar att det tekniska kvalitetsbegreppet utmynnar i en kéansla av
missnoje. Har kvalitet verkligen bara att gora med att krav uppfylls? Ar kvalitet lika med fel-
fria produkter? Det tekniska kvalitetsbegreppet tycks missa sjalva upplevelsen, att tingen
skall uppfattas som utmarkta och formedla positiva kénslor till anvandare.

Virdesubjektivisterna har en annan syn pa saken. Malet for vara anstrangningar, sager
vardesubjektivisterna, maste vara att uppna “god kvalitet” i formgivning, arkitektur och
stadsbyggnad. Avgorande for dem 4r kvalitetsbegreppets estetiska dimensioner. Viardesubjek-
tivisterna ser kvalitet som resultat av sinneserfarenheter. Mats Hultman (2002) noterar att
arkitektonisk kvalitet forutsatter ett upplevande, tolkande och varderande subjekt. Kvalitets-
begreppet ingar i manniskors livsvarld. Da far upplevelser av kvalitet latt en privat natur. Alla
individers kvalitetsuppfattningar kan bli lika viktiga, och det trots forekomsten av kulturella
koder och kollektiva kvalitetsuppfattningar bland arkitekter. Risken med vérdesubjektivismen
ar att kvalitetsbegreppet forloras i ett normlost, individuellt och subjektivt tyckande om sten
och arkitektur. Det racker till slut med ndjda kunder for att projekt skall tillskrivas arkitekto-
nisk kvalitet. Marknaden blir norm, smakdomare och beslutsfattare i kvalitetsfragor. Men det
ar inte ett marknadsanpassat kvalitetsarbete som skall premieras med Stenpriset av juryn.
Stadgarna staller krav pa konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet. Det ar dessa
kunskaper som skall belonas av uppmiarksamma juryledamoter — inte andelen nojda kunder.

Mellan egenskapsobjektivister och vardesubjektivister finns en filosofisk avgrund. Det rat-
ta star mot det goda. Simo Saatela vill upplosa motsittningen genom att forlagga kvalitetsfra-
gor till motet mellan subjekt och objekt. Kvalitet blir bade en fraga om tingens formaga att se
bra ut och kunskap om de processer (metoder) som leder fram till onskat resultat. En relation
upprittas mellan produktionsprocesser och produkters kvalitet. Det &r ett bra forslag, men det

loser inte juryns problem med att finna en lamplig prisvinnare. Juryn utgar fran miljon och ser
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kvaliteten i det fardiga resultatet som uttryck for kompetens hos projekterande arkitekter.
Kunskap om planerings- och projekteringsprocessen gor det inte heller automatiskt lattare for
juryledamoter att tolka och forsta resultatet.

Sammansattningen av Stenprisets jury kan ses som ett praktiskt satt att forsoka Overbrygga
klyftan mellan egenskapsobjektivister och vardesubjektivister. Olika kvalitetsuppfattningar
balanseras. Gemensamt ar att projekten skall vara vél utforda — tekniskt och konstnarligt, var-
for estetiska synsitt far en avgorande betydelse for kvalitetsbedomningen. I jakten pa en véar-
dig vinnare blir kvaliteten hos nominerade kandidater provad i ett gestaltande sammanhang.
Uppgiften for juryledamoterna ar att forsoka avgora vilka upplevelser och varden som ater-
finns hos projekt och som pa ett trovardigt satt kan tillskrivas prisvinnaren. Det forutsatter att
arkitektonisk kvalitet 4r ett bedomningsbart fenomen. Jag tror att estetiken i designkriterierna
bidrar till att gestaltningen av sten och arkitektur uppfattas som en bedomningsbar kvalitets-

fraga.’

7 Jfr Christer Kjellén, redaktor for tidskriften STEN, som 1998 diskuterar stenkvalitet som erfarenhet respektive
mitresultat. Kraven pa kvalitet har enligt Kjellén medfort att omdomen som baseras pa erfarenhet fran anvand-
ningen forlorat i betydelse. Kvaliteter som stodjer sig pa matresultat och dokumenterade materialegenskaper har
fatt en starkare stallning. Problemet ar att provningsmetoder bygger pa forenkling och renodling av egenskaper i
en kontrollerbar laboratoriemiljo. Enligt Kjellén kan provningsmetoder aldrig ge svar pa hur stenen fungerar i
sitt naturliga sammanhang. For detta fordras en helhetsbedomning. Bestéllare faller alltfor latt for sifferargu-
ment. Provningsvarden spelas ut mot varandra, en fokusering pa avgriansade materialegenskaper hos stenen gor
att helhetsbilden gar forlorad. Enligt Kjellén ar stenens praktiska anvandning den basta provningsmetoden och
det sakraste systemet for kvalitetssakring. Ett gott rad ar darfor att besoka referensobjekt. Savitt jag kan se ar
detta en klar och tydlig argumentering for att materialval skall avgoras genom en skolad blick, anvéndarerfaren-
heter och upplevelser av stenen i ett naturligt sammanhang.
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BILAGA 1
Enkat

Hej

Jag medverkar 1 ett forskningsprogram som kallas “Kvalitet 1 arkitektur och stadsbyggnad”.
En av delstudierna i programmet handlar om stenpriset. Av detta skal ar jag intresserad av
Din uppfattning om begreppet kvalitet. Vad ar kvalitet? Hur bedoms kvalitet? Vilka egenska-
per och varden tillskrivs prisbelonade projekt? Det ar exempel pa nyckelfragor som jag soker

svar pa genom enkiter till jurymedlemmar och arkitekter som tilldelats stenpriset.

Jag som skickar ut frageformularet arbetar som forskare pa arkitekturskolan vid Kungliga
Tekniska Hogskolan 1 Stockholm. Inom ramen for forskningsprogrammet studeras kvalitet ur
flera olika perspektiv. Min uppgift ar att studera kvalitet med utgangspunkt fran hur begrep-

pet anvands vid bedomningen av prisbelonta projekt.

I formularet staller jag fragor om:

- begreppet kvalitet

- kvalitetskriterier

- bedomningsunderlag
- nomineringar

- bedomningsprocessen
- juryarbetet

- jurymedlemmar

- kvalitetsuppfattning

Jag ar tacksam om Du vill besvara enkdten sa noga som mojligt. Ditt svar onskas, om mojligt,

senast (datum). Fragor om formularet besvaras av:

Magnus Ronn, docent

08-790 8565

Frageformularet skickas tillbaka till

Magnus Ronn, Arkitekturskolan, KTH, 100 44 Stockholm
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Enkatfragor

I\ 21111 1 PN 1~ ORI

1. Begreppet kvalitet
Arkitektonisk kvalitet kan ses som ett nyckelbegrepp for att utse vinnare av stenpriset. Men

vad ar kvalitet for Dig? Hur vill Du definiera kvalitetsbegreppet?

2. Kvalitetskriterier — kinnetecken pa kvalitet

Det behovs nagon form av kannetecken pa kvalitet eller utgangspunkter (kriterier) for att
kunna utse vinnare till stenpriset. Vilka gemensamma tecken (kriterier) pa kvalitet anvands av
juryn for stenpriset? Hur skulle Du vilja beskriva de kriterier eller tecken pa kvalitet som lig-

ger till grund for Din kvalitetsbedomning nér stenpriset utses?

3. Bedomningsunderlag

Denna fraga handlar om juryns bedomningsunderlag. Vilken dokumentation har jurymed-
lemmarna nar man skall kvalitetsbedoma forslag och utse vinnare till stenpriset? Vad ingar i
underlaget (text, bild, modell, foredrag, besok mm)? Hur skulle Du vilja beskriva det beddom-

ningsunderlag som juryn normalt erhaller nar stenpriset utdelas?

4. Nomineringar
Juryn far ett antal forslag att ta stallning till nar vinnare till stenpriset skall utses. Vem nomi-
nerar kandidater? Hur manga forslag brukar lamnas in till juryn? Hur skulle Du vilja beskriva

nomineringsprocessen och de kandidater som vanligtvis forslas till stenpriset.
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5. Bedomningsprocessen

Den som erhaller stenpriset har varit foremal for en bedomningsprocess och i denna blivit
utsedd till vinnare. Hur gar det till att utse vinnare? Hur ar bedomningsprocessen upplagd
(argument pa moten, omrostningar, besok, granskning av dokument mm)? Vilka uppgifter
hamtas in av juryns medlemmar? Vad efterfragas och vem lamnar informationen? Hur gor Du

for att i bedomningsprocessen komma fram till en vinnare av stenpriset?

6. Juryarbetet

Juryarbetet har som mal att utse pristagare. Brukar det vara svart och ta lang tid att behandla
inkomna forslag eller gar det snabbt att komma fram till en vinnare? Har det enligt Din me-
ning varit svart/latt att vardera och rangordna kandidater? Hur skulle Du vilja beskriva Ditt

arbete i juryns arbete for att komma fram till en vinnare av stenpriset?

7. Jurymedlemmar

Jurymedlemmarna utses av stenindustrin och SAR. Men vad behdver jurymedlemmarna kun-
na for att utova sitt uppdrag pa ett bra satt? Vad utmarker en bra jurymedlem enligt Din me-
ning? Vilka erfarenheter och kunskaper ar onskvarda for att kunna utse “ratt” vinnare till

stenpriset. Hur skulle Du vilja beskriva vad som utméarker en god jurymedlem?

8. Utlatande

Bedomningen resulterar bade i en vinnare av stenpriset och ett utlatande. Vad bor enligt Din
mening redovisas i utlatandet? Vad ir ett bra utlatande? Hur bor ett utlatande skrivas for att
kvalitetsbedomningen skall kunna forstas av lasaren? Hur skulle Du vilja att man i utlatandet

redovisade resultatet av juryns arbete?
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9. Kvalitetsuppfattning
Utdelningen av stenpriset speglar i nagon mening jurymedlemmarnas uppfattningar om kvali-
tet. Det finns manga olika satt att uppfatta kvalitet och tolka tecken pa god gestaltning. Hur

skulle Du vilja beskriva Din kvalitetsuppfattning?

10. Ovriga synpunkter
Plats for ovrigt synpunkter pa kvalitetsbegreppet.
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