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1. Kiozos mult
a kozépkorban

A taldlkozds szintere: Erdély

roman—-magyar kozos torténe-

lem a két nép taldlkozasanak el-

0, kozépkori szakaszat illetGen
a vitdk kozéppontjaban Erdély mai et-
nikai képének kialakulasa all. A ma-
gyar és a roman torténetirds alldspont-
jai eléggé kozismertek, igy az érvek és
ellenérvek részletes taglalasa aligha
sziikséges. A magyar torténészek koziil
nincs senki, aki kapcsolatot taldlna a
romansag és Erdély magyar honfogla-
las el6tti népessége kozott. Ehelyett az

P

a meggy6z0dés szamit altalanosan el-

Dak harcosok. Modern triptichon részlete
a gyulafehérvari mizeumban

fogadottnak, mely szerint a Balkdnon
kialakult roménsag egy, legkorabban a
12. szazad végén kezd6ds, am csak a
14. szazad folyaman felgyorsul6 folya-
mat eredményeként telepedett meg
Erdélyben, hogy aztin — hozzavetSleg
a 17. szazad végére — a tartomany leg-
nagyobb lélekszdmu etnikai csoportja
legyen.

A roman torténetirdsban ezzel
szemben uralkodénak szdmit azon —
kozkeletlien ,,dakoroman kontinuitas”
elméletének nevezett — elképzelés,
mely a roménsiagot a romanizalédott
dakok leszarmazottainak tekinti, s igy
Erdély ,,0slakosai”-ként szamol vele.
Az 1d6rdl id6re felujuld vitdhoz érve-
ket szolgaltaté torténeti ismeretek
tartalékai mara joszerével kimeriiltek,
egyedill a régészeti kutatdsok nyoman
gjonnan el6keriill6 leletek szolgaltat-

hatnak tovabbi adatokat a kérdés meg-
itéléséhez. Ennek elméleti lehetGsége
nem is tagadhatd, tudnivalé azonban,
hogy valamely régészeti lelet(egyittes)
etnikumhoz kotése akkor is a legnehe-
zebb feladatok kozé tartozik, ha a ku-
tatdst nem terhelik meg a ,,nemzeti
mult iranti elkotelezettség”-bol fakado
elvarasok. Sokkal inkabb naivitasra,
semmint optimizmusra van tehat szik-
ség annak feltételezésére, hogy a meg-
merevedett allaspontok a belathatd jo-
von belill kimozdulnak a holtpontrol.
Ez a helyzet mindkét oldalon irritald
lehet azok szamara, akik sajat allas-
pontjuk feltétlen egyeduralomra juta-
sarol almodnak, a hivatasos torténész
szaméra azonban mi sem természete-
sebb anndl, mint hogy a sajat véle-
ményén kiviil mas nézetek is léteznek
(mégha ezeket tévesnek is tartja).

A Balkén-félszigeti romanizmus egyes részeinck
se, taldn a 6-7. szdzadi szldv vin-
dorlds hatdsdra
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|| A Dunit6l délre lak6 romanizdlt lakosség lehet-
séges admigrcicja a Dundt6l északra fekvo
refugiumba
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Intézmeények, politika, tarsadalom

Stlyos hiba lenne azonban
arra gondolni, hogy a kozép-
kort illetéen a ddkoromén
elmélet az egyetlen kérdés,
mely a magyar €s romén tor-
ténészeknek, ill. a mult irant
érdekl6dok joval szélesebb
tdboranak a figyelmére
igényt tarthat. Szdmos terii-
leten wugyanis valdsdgos
egylittmiikodés alakithatd ki
a két torténetirds kozott.
Nyilvdnvalé példdul, hogy a
kiillonféle torténetirdi divat-
irdnyzatok altal tobbnyire le-
kezel6en emlegetett klasszi-
kus eseménytorténet tényei-
nek a ma ismertnél alapo-
sabb feltdrdsa mindkét torténetirds ele-
mi érdeke. Hasonl6 teriilet lehet azok-
nak az intézményeknek a minél részlete-
sebb megismerése, amelyek a két nép
erdélyi egyiittélésének kereteit szabtak
meg. Példaként emlithets, hogy — a
kancellariat és az udvari birésagok
rendszerét kivéve — sokkal részletesebb
ismeretekkel rendelkeziink jelenleg a
kirdlynéi udvarrdl, mint a minden te-
kintetben joval jelentSsebb torténeti
szerepet jatszo kirdlyirdl. A tarsada-
lomtorténet teriiletén viszonylag inten-
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A posadai csata (1330) két felfogasban: a Képes Kronika miniatarajan
(14. szazad) és Gh. Patrascu festményén (20. szazad)

ziv kutatasok folytak és folynak mind-
két torténetirdsban a nemességet ille-
téen, am egymas eredményeinek
Osszekapcsolasdra mindeddig csak ki-
vételesen kertilt sor (s nem csak a nyel-
vi nehézségek miatt). Pedig a kozép-
kori Magyar Kiralység tertiletén élt ro-
mansag egy része a sajatos helyzetben
1évS un. partikuldris nemesség egy val-
fajdhoz tartozott (azaz jogaik bizonyos
vonatkozasokban elmaradtak a teljes
jogli nemességet képviseld orszdgos
nemesség kivaltsagainak szintjétdl), s
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mivel az orszdg mas teriiletein
— igy példaul a Dravatdl délre
esé Szlavoniaban, valamint a
Felvidék egyes részein — szin-
tén jelentds szamban éltek
hasonlé helyzetli partikularis
nemesek, a tdrsadalmi csoport
roméan véltozatanak behatobb
ismerete hozzdjarulhat a par-
tikularis nemesség egészére
vonatkoz6 tudasunk gyarapo-
dasahoz.

A kutatds szabadsdga

Ahhoz persze, hogy mind-
ezen témak a ma romdniai
levéltarakban 6rzott forras-
anyag alapjan is kutathatdk
legyenek, elengedhetetlen,
hogy a magyar kutatok épp oly magatol
értet6dd konnyedséggel férjenek hozza
a romdaniai levéltari anyaghoz, mint a
romanok a magyarorszagiakhoz. A nem
is tal tavoli maltban, aki megprdobalko-
zott ezzel, sok keserves tapasztalatra te-
hetett szert, az utébbi id6kben azonban
aprd, de biztatd valtozdsok kezdddtek
meg ezen a téren. A helyzet tovéabbi ja-
vuldsa a jovGben akar kozos forrdskiad-
vdanyok 1étrehozasara is modot adhat,
ami mar csak azért is célszer{i lenne,
mert a jelenleg gyakran parhuzamosan
futd villalkozasok szétaprézzak a két
torténetirds er6forrasait.

Az egyiittmi{ikodés lehetséges voltira
mi sem vilagit ra élesebben, mint az, hogy
valgjdban mar létezik. A szilikebb szak-
mai korokon kiviil kevéssé ismert tény,
hogy 1997 6ta, elsGsorban a Szatmarné-
meti Megyei Muazeum (Muzeul Judetean
Satu Mare) erofeszitéseinek koszonhe-
téen, viszonylagos rendszerességgel meg-
jelenik a Mediaevalia Transilvanica cimi
folydirat, mely magyar és romén szerzk
munkait teszi kozzé magyarul, romanul
vagy éppen valamely vilagnyelven. A
folyoirat — cime ellenére — nemcsak a ko-
zépkor, hanem a kora tjkor kutatdi sza-
maéra is férumot biztosit a kozos érdekls-
désre szamot tarto irasaik kozléséhez, s
ha sikeriilne elérni, hogy a magyar szer-
zO0k munkai romanul, a romanoké viszont
magyarul jelenjenek meg, az nyilvan je-
lent6s mértékben elGsegitené, hogy a két
torténetirds eredményei szervesen be-
épiiljenek egymasba.
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