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Рассматривается один из самых спорных примеров сотрудничества советских предпри-
ятий с иностранными фирмами в годы первых пятилеток: Магнитостроя и американской 
фирмы «Мак-Ки». Несомненно, причиной взаимных обвинений стало столкновение разных 
деловых культур. 

Ключевые слова: Магнитострой, иностранные специалисты, индустриализация, первая 
пятилетка, фирма «Мак-Ки», Магнитогорский металлургический комбинат, иностранный 
технический опыт. 

Точкой отсчета изучения роли иностранной технической помощи промышленности СССР 
можно считать начало 1930-х гг., когда привлечению иностранного опыта отводилась важная роль 
в развитии советской промышленности. Лозунги «Научимся использовать иностранный опыт» и 
«Овладеть всеми достижениями западной науки и техники» выдвигались на первый план. Необхо-
димы были конкретные примеры успешного применения заграничного опыта. Отсюда обширный 
интерес к деятельности иностранных рабочих и специалистов в Советском Союзе. Литература дан-
ного периода носила в основном пропагандистский или публицистический характер, а также каса-
лась рекомендаций по работе с иностранцами. Излюбленными сюжетами были либо иностранцы-
ударники, проникнувшиеся пафосом социалистического строительства, либо закостенелые в своих 
взглядах инженеры, вынужденные признать превосходство советской системы, таким образом 
утверждая вспомогательный характер роли иностранной технической помощи1. Начиная со второй 
половины 1930-х гг. интерес к данной теме резко снижается, что было связано в первую очередь с 
сокращением объемов привлечения западных рабочих и специалистов в советскую промышлен-
ность. 

Новый этап освещения отечественной историографией иностранной технической помощи 
периода первых пятилеток начался с середины 1950-х гг., данный этап продолжался вплоть до 
1990-х гг. В этот период деятельность иностранцев на советских предприятиях рассматривалась в 
основном в контексте укрепления интернациональных связей и пролетарской солидарности, либо 
как часть борьбы СССР за преодоление технико-экономической зависимости от капиталистических 
стран. По-прежнему подчеркивался вспомогательный характер иностранной технической помощи, 
роль западных фирм в становлении советской промышленности сводилась к минимуму2. 

На современном этапе, с начала 1990-х гг., в ходе переосмысления советской истории данная 
проблема все больше привлекает к себе внимание исследователей. Значительно расширилось коли-
чество аспектов в рамках изучения использования западного технического опыта советскими пред-
приятиями. Например, Б. М. Шпотова взаимоотношения американцев и представителей советских 
предприятий интересуют преимущественно в организационном и культурном аспекте3; 
А. В. Голубев характеризует иностранцев как канал обмена информацией о жизни в СССР и на За-
паде4; Е. А. Осокина затрагивает одну из самых неизученных сторон жизни иностранных рабочих и 
специалистов в Советском Союзе – снабжение5. Огромный интерес исследователей вызывает судь-
ба иностранцев в период репрессий. Этому вопросу посвящена монография О. А. Дель6, статьи 
К. Тышлер7. С. В. Журавлев рассматривает иностранцев в СССР в 1920-е – 1930-е гг. как отдель-
ную социальную категорию советского общества, на примере московского Электрозавода исследу-
ет повседневную жизнь иностранцев8. В связи с развитием такого направления, как микроистория, 
все чаще стали появляться исследования, иллюстрирующие повседневность иностранцев, работа-
ющих на отдельных крупных объектах привлечения западной технической помощи: А. А. Гордин – 
на примере Горьковского автозавода9, О. А. Белоусова – на примере Кузнецкого металлургического 
комбината10. Среди общих тенденций на современном этапе, помимо расширения проблематики 
исследований, можно выделить признание значительной роли иностранных рабочих и специали-
стов в развитии советской промышленности.  
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Осуществление форсированной индустриализации было немыслимо без использования по-
следних достижений западной науки и техники в модернизации старых и строительстве новых 
предприятий. По мнению Е. Осокиной, советские руководители были убеждены в том, что запад-
ные технологии, перенесенные на «советскую почву» и соединенные с «преимуществами плановой 
экономики», совершат экономическое чудо в СССР11. К 1929 г. руководство страны полностью от-
казалось от концессий с иностранными фирмами по двум причинам: во-первых, вследствие жела-
ния не допустить разрастания частного сектора; во-вторых, государство, не всегда справедливо, 
обвиняло концессионеров в том, что они использовали старое оборудование и не содействовали 
техническому прогрессу12. На смену концессиям пришли договоры о технической помощи, кото-
рые теперь провозглашались «одним из важнейших способов пересадки в нашу промышленность 
иностранного опыта»13.  

В ходе первой пятилетки активно заключались договоры о технической помощи с фирмами 
из США и Европы, в Советский Союз приглашались тысячи иностранных специалистов. У пред-
ставителей американских деловых кругов сотрудничество с СССР вызывало опасения, в силу от-
сутствия дипломатических отношений между двумя странами со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями и, отчасти, советофобии. Интересно, что американская фирма «Морган», сочтя меж-
дународное положение советского государства нестабильным, включила в договор на поставку и 
монтаж оборудования для Магнитостроя и Кузнецкстроя следующий пункт: «Ни одна из сторон не 
будет отвечать за какие-либо задержки в выполнении или невыполнении условий настоящего со-
глашения вследствие войны, блокады или других причин, лежащих вне их контроля»14. Тем не ме-
нее американские фирмы, несмотря на все препятствия, охотно шли на заключение контрактов, по-
скольку это сулило им большую прибыль, солидную рекламу и участие в осуществлении интерес-
ных проектов. Газета «За индустриализацию» в обзоре американской прессы по данному вопросу 
сообщала, что круги, представляющие крупную и среднюю американскую промышленность, стоят 
на позиции максимального сотрудничества с СССР15.  

Несомненно, представители советских предприятий и западных фирм являлись носителями 
разных менталитетов и, соответственно, разных деловых культур, при взаимодействии которых 
неизменно возникали сложности. Б. М. Шпотов противопоставляет основные черты советской и 
американской деловых культур. Для американской свойственно: 

1. Принятие стратегических и текущих решений внутри фирмы. 
2. Соблюдение патентного права. 
3. Выполнение условий уже заключенного договора и ожидание того же от советской сто-

роны. 
4. Стремление соблюдать установленные сроки проектирования и строительства. 
5. Строгая дисциплина, увольнение рабочих даже за небольшие проступки. 
6. Личный контроль инженеров за ходом работ. 
7. Рассмотрение практического опыта в качестве приоритета для инженера. 
8. Единоначалие на производстве. 
Советская же деловая культура представляла собой полную противоположность: громоздкий 

механизм принятия решений, стремление обойти патентное право, изменение условий или растор-
жение договора в одностороннем порядке, переносы сроков из-за согласования проектов в различ-
ных инстанциях, отсутствие дисциплины, работа инженеров в конторе, а не на производстве, прио-
ритет теоретических знаний над опытом и практикой, разделение руководства между администра-
цией, партийной и профсоюзной организациями16. 

Особенно острую потребность в западном техническом опыте испытывали многочисленные 
новостройки, такие как Магнитострой. Первоначально, в период с 1918 по 1921 г., проектирование 
Магнитогорского металлургического комбината было поручено Сибирскому обществу инженеров 
в г. Томске, как часть Урало-Кузнецкого комбината. С 1925 г. дальнейшая разработка проекта ве-
лась созданным в г. Свердловске Уралпроектбюро. Однако в связи с созданием Гипромеза, работа 
по проектированию из Свердловска передается в Ленинград. У горы Магнитной планировалось 
построить завод с производственной мощностью 570 тыс. тонн чугуна, с возможностью дальней-
шего расширения до 660 тыс. тонн. Этот проект был принят техсоветом Гипромеза. Но построен-
ный по этому проекту завод не смог бы конкурировать с западными металлургическими заводами, 
в частности с американским заводом в г. Гери, прототипом Магнитогорского комбината. Поэтому к 
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началу 1930 г., когда уже было начато строительство, ЦК ВКП(б) устанавливает производственную 
мощность в 2,5 млн. тонн чугуна с последующим расширением до 4 млн. тонн в год17. Завод пред-
полагалось строить с учетом всех новейших достижений западной науки и техники, ориентируясь 
прежде всего на американский опыт как наиболее передовой. Было решено направить в США Ко-
миссию Магнитостроя, в состав которой входили начальник строительства В. А. Смольянинов, 
главный инженер В. А. Гассельблат, инженер-доменщик В. А. Сорокин, инженер по сталеплавиль-
ному производству И. Д. Семикин и другие специалисты18. 14 марта 1930 г. был заключен договор 
между трестом Новосталь, в чьем подчинении находился Магнитострой, и американской фирмой 
«Артур Дж. Мак-Ки и Ко» из Кливленда о проектировании и ответственном руководстве строи-
тельством Магнитогорского завода19.  

Отношения между Магнитостроем и фирмой «Мак-Ки» в советской и, зачастую, в современ-
ной отечественной историографии являются хрестоматийным примером неудачного сотрудниче-
ства с западными «дельцами». Фирму обвиняли в саботаже проектирования и некомпетентности, 
пренебрежительном отношении к советским инженерам и их методам работы, что явилось причи-
ной расторжения договора20. Сторонники противоположной точки зрения утверждают, что специа-
листы фирмы вели себя как опытные инженеры, отвечающие за качество выполняемых работ, и 
оказали огромную помощь строительству21. Однако история взаимодействия Магнитостроя и 
«Мак-Ки» оставляет открытыми множество вопросов и, безусловно, подобные оценки – во многом 
следствие непонимания между представителями двух деловых культур, которое нашло свое отра-
жение в источниках.  

Показания источников порой противоречат друг другу, как, например, в вопросе о компе-
тентности фирмы. Неизвестно, почему именно «Мак-Ки» было поручено проектирование завода, 
предыстория заключения договора. В докладной записке на имя заместителя наркома тяжелой 
промышленности СССР Акулова и председателя правления Востокостали Косиора по агентурным 
данным ОГПУ в ноябре 1930 г. сообщалось: «Фирма «Мак-Ки» на американском рынке считается 
весьма скромной, фирма проектная, имеет некоторый опыт в нефтяной промышленности. В обла-
сти металлургии фирма никакого опыта не имеет, за исключением доменного строительства. Круп-
ных строительств фирма «Мак-Ки» никогда не вела. Для руководства проектированием Магнито-
строя фирма «Мак-Ки» пригласила директора цеха крупного металлургического завода в Гери ин-
женера Тэйера. На последнего возложено все руководство разработкой проекта, ответственных ру-
ководителей по проектированию отдельных цехов фирма не имеет. Лишь на следующий день после 
подписания договора руководство «Мак-Ки» дало объявление в газетах и журналах о наборе ра-
ботников. Набор конструкторов и инженеров для посылки в Магнитогорск «Мак-Ки» происходит 
случайно, а отсюда плохая квалификация работников фирмы, отражающаяся в известной степени 
на качестве выполняемой работы. Из-за плохих условий предлагаемых Артуром Мак-Ки специали-
стам, солидные американские инженеры к нему на работу не идут»22.  

Возможно, что фирма «Мак-Ки» на самом деле не обладала должной репутацией, поскольку 
советские организации, занимавшиеся вербовкой иностранных фирм и отдельных специалистов, а 
также заказами оборудования, часто работали вслепую. Так, например, по результатам инспекции 
работы Технических бюро при Торгпредстве в Берлине в апреле 1930 г. было выявлено следующее: 
«Техбюро большей частью не знают соответствующих отраслей промышленности заграницей во-
обще, и в частности, в Германии, почти не имеют связи с предприятиями (советскими. – Л. С.) и 
зачастую недостаточно знакомы с соответствующей отраслью производства в СССР»23. Освеща-
лись подобные недостатки и в периодической печати. Газета «Правда» в марте 1930 г. опубликова-
ла отрывок из доклада руководителя импортного сектора Наркомторга: «Наше импортное невеже-
ство простирается так далеко, что работники, сидящие непосредственно на выписке заграничного 
оборудования просто не знают фирм, выпускающих те или иные машины, слоняются по разным 
заводам одной и той же фирмы, думая, что заводы принадлежат конкурентам»24. Кроме того, нель-
зя забывать о том, что в Советском Союзе было множество противников иностранной технической 
помощи.  

С другой стороны, не все представители Магнитостроя ставили под вопрос компетентность 
фирмы «Мак-Ки» в целом, сомневаясь лишь в профпригодности отдельных ее специалистов. 
Письма заместителя начальника строительства Чингиза Ильдрыма, который представлял интересы 
Магнитостроя в США, дают представление о том, что он высоко ценит опыт фирмы. В августе 
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1931 г. Ильдрым писал Орджоникидзе: «Я бы считал необходимым во главе дела поставить амери-
канских инженеров, а наших дать им в помощники. Только в этом случае мы можем рассчитывать 
на успешность работы»25. В начале группу инженеров «Мак-Ки», созданную для работы над проек-
том, возглавлял С. А. Тсайер, который 13 лет был главным инженером крупнейшего металлургиче-
ского завода Гери26. Помимо специалистов «Мак-Ки», к созданию проекта привлекались и имени-
тые американские профессора, авторитеты в области горного дела, Сворт и Дэйвис из Миннесот-
ского университета. Слабые в профессиональном отношении инженеры действительно использова-
лись фирмой, поскольку в США, даже в период экономического кризиса, крайне сложно было 
найти свободного специалиста самой высокой квалификации. Однако судить о компетентности 
всей фирмы лишь по недостаточной грамотности части ее сотрудников нельзя.  

Работа по проектированию Магнитогорского завода представляла собой сложный процесс, 
велась одновременно и в самом Магнитогорске, где группа инженеров «Мак-Ки» собирала необхо-
димые данные, наблюдала за ходом работ, и в Кливленде, где при участии Комиссии Магнитостроя 
разрабатывался сам проект. По словам В. Хейвена, вице-президента фирмы, «мы не знали точно в 
чем будет заключаться наша работа»27. Сложности возникли уже в ходе первых совещаний в Клив-
ленде. У американских проектировщиков и советских заказчиков, прежде всего, были разные 
взгляды на то, с чего же надо начинать проектирование. Представители комиссии настаивали на 
том, что необходимо начать с утверждения общего плана завода, а затем уже переходить к более 
детальному проектированию, поскольку строительство уже было начато. Американцы же настаи-
вали на определении деталей, первоначальном проектировании отдельных цехов28.  

Американцев поражали масштабы и сроки заказа, но не всегда они безоговорочно верили в 
осуществимость данного проекта. Участник проектирования Магнитогорского завода Я. Весник 
вспоминает: «В процессе проектирования генплана Магнитки в Америке Макки предложил ген-
план, ориентируясь на то, что завод будет строиться как в Америке постепенно – десятилетия… 
При этом Макки еще ссылался на рынок, на его многообразие, на то, что мы не можем заранее 
учесть его требования и его емкость по профилям. Макки был искренен… Он хотел добра, но он не 
понимал, какой экономике будет служить этот завод и вообще новые металлургические гиганты 
революционной страны. Он с симпатией к нам и с сокрушением говорил, что мы увлекаемся»29. 

Большие сложности, в ходе которых в полной мере проявился громоздкий механизм приня-
тия решений, возникли при заказе оборудования для Магнитогорского завода. По договору с «Мак-
Ки» размещением заказов на оборудование и материалы в СССР и за рубежом занимался трест Но-
восталь на основе составленных номенклатур и спецификаций, который был обязан доставлять на 
площадку в сроки, установленные календарным планом работ, материалы и рабочую силу. На 
фирму была возложена ответственность за приемку оборудования30. В уже упоминавшейся доклад-
ной записке по агентурным данным ОГПУ сообщалось: «Фирма “Мак-Ки”, при заключении дого-
вора о тех. помощи имела в виду активно содействовать американским фирмам в получении зака-
зов на оборудование для Магнитостроя. В связи с отказом “Новостали” размещать заказы на обо-
рудование в Америке в виду явно невыгодных американских условий, фирма “Мак-Ки” решила 
воздействовать на “Новосталь”, создавая в процессе выполнения проектных работ и консультации 
такие условия, которые ведут к неизбежному размещению оборудования именно в Америке»31. 
Возможно, что фирма действительно могла быть материально заинтересована в заказах оборудова-
ния в США. Представители «Мак-Ки» были консультантами строительства и, как консультанты, 
советовали заказывать то оборудование, с которым они были лучше всего знакомы и за чье каче-
ство и производительность могли отвечать, независимо от цены. Для советской же стороны цена, 
наоборот, играла решающую роль. Кроме того, на поиск различных вариантов уходило множество 
времени, которое по требованиям заказчиков нужно было экономить.  

В советских организациях вообще в вопросе заказа оборудования и материалов царила пол-
ная неразбериха. Заместитель начальника строительства Ч. Ильдрым, вслед за Смольяниновым 
представлявший интересы Магнитостроя в США, писал: «Нет ни одного лица, которое могло бы 
отвечать. Мне отдают распоряжения: 1) Голополосов, 2) Ляховецкий, 3) Емельянов, 4) Колесников, 
5) Микулин, 6) Смольянинов, 7) Иванченко, 8) Гугель, 9) Теплов, 10) Валериус. Дает Гугель распо-
ряжение, а Ляховецкий его отменяет. Кого слушать не знаешь. Металлоимпорт же дает Амторгу 
наряды по Магнике, я же ничего не знаю, мало мне не сообщают, а там его сосед Востокосталь не 
знает, что ему заказывает Металлоимпорт. Пример: Металлоимпорт грозно спрашивает Амторг: 
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“Отчего не заказаны своды и рекуператорные кирпичи и пр.”. Емельянов же телеграфирует на мой 
запрос: “Воздержитесь заказов, возможно, закажем Германии”. И это происходит в одно и то же 
время. Почему бы не договориться там (в Москве) и действовать с согласия хозяина заказа»32.  

Американцы не привыкли проектировать наугад, а получить данные с площадки Магнито-
строя было очень сложно. Ч. Ильдрым и фирма «Мак-Ки» с трудом добились отправки в Кливленд 
дополнительных образцов руды горы Магнитной для проведения контрольных экспериментов 
профессорами Свортом и Дэйвисом. От этих экспериментов зависело проектирование обогатитель-
ных фабрик. 4 августа 1931 г. на совещании при горнорудном управлении Магнитостроя было ре-
шено, что отправка в США дополнительных образцов руды, как и само проектирование рудника 
заграницей, не имеет смысла: «Никакая дополнительная отправка в Америку проб руд порядка де-
сятков тонн… не даст правильного представления о руднике и только поведет к проектированию 
фабрик для обработки руд, посланных в пробах, а вовсе не для обработки руд г. Магнитной в целом 
…Теперь же, немедленно, отказаться от проектирования фабрик в Америке на основе высланных 
туда небольших проб, так как правильный подбор небольших проб диктовать по телеграфу из Аме-
рики нельзя»33. Возможно, такое решение было вызвано страхом перед промышленным шпиона-
жем. По этому поводу началась дискуссия между площадкой Магнитостроя с одной стороны и 
фирмой «Мак-Ки» при поддержке Ч. Ильдрыма – с другой. Трудно сказать, чья точка зрения была 
более правильной. Однако подобные дискуссии, несомненно, оборачивались значительной потерей 
времени. Очевидно, что составление окончательного проекта затягивалось не только по вине самой 
фирмы «Мак-Ки».  

Серьезным препятствием максимально эффективного использования опыта специалистов 
фирмы «Мак-Ки» являлось нежелание советских инженеров признать их руководящую роль. От-
ношения между представителями «Мак-Ки» и инженерами Магнитостроя, за редким исключением, 
были весьма напряженные, что препятствовало осуществлению личного контроля американцев за 
ходом работ. В докладе об использовании промышленностью договоров о техпомощи по состоя-
нию на 1 января 1931 г. о взаимоотношениях иноспециалистов и советских инженеров сообщалось: 
«Мы даем в помощь инженерам фирм далеко недостаточное количество (а о качестве говорить уж 
не приходится) наших инженеров и техников и, таким образом, с одной стороны, мы не обучаем 
вокруг иностранных специалистов наши кадры, с другой стороны, используем дорогостоящих нам 
людей на второстепенных работах, подчас чертежников …Сплошь и рядом ставим инженеров 
фирм в такое положение, что происходит не подтягивание наших методов и темпов проектирова-
ния к более совершенным американским и европейским, а наоборот, происходит приспособление 
иностранцев к нашим отсталым методам, нормам и темпам проектирования …Наши инженеры, как 
правило, относятся к иностранной технической помощи враждебно, а в лучшем случае безразлич-
но. Вместо того чтобы с жадностью использовать всякую иностранную помощь, перенимать у аме-
риканцев и европейцев накопленный ими опыт, наши инженеры считают, что они «сами с усами», 
начинают, вместо практической работы, заниматься излишним терроризированием, вносить со-
вершенно ненужные и непродуманные поправки, не имея на это никаких знаний, а сплошь и рядом 
занимаются просто саботажем по отношению к иностранным инженерам»34. Такая же ситуация 
наблюдалась и на площадке Магнитостроя. Вице-президент «Мак-Ки» Бейкер предлагал отозвать 
американских инженеров с площадки, «раз они ничего не делают», и сэкономить затраченную на 
них валюту35. 

Первые представители фирмы «Мак-Ки» прибыли на строительство 30 мая 1930 г. Началь-
ник строительства В. А. Смольянинов упрекал специалистов фирмы: «Во всем сквозило, что они – 
дельцы и самое главное для них – делать бизнес в любых случаях выгодный для фирмы»36. Сме-
нивший Смольянинова на этом посту Я. С. Гугель также выражал недовольство взаимоотношения-
ми с американцами: «Американцы пытались все и вся подчинить “опыту американской практики” 
…Мы были преисполнены самого искреннего желания организовать свою работу совместно с аме-
риканской консультацией, максимально перенять их опыт, помочь им перестроить свою работу 
применительно к требованиям, предъявляемым нашими, большевистскими темпами, нашей боль-
шевистской решительностью, смелостью. Но постоянно мы наталкивались на рутину, выработан-
ную капиталистическим производством, на высокомерный консерватизм»37. Смущала и американ-
ская манера ведения переговоров: сначала несколько общих фраз, вежливых формул и только по-
том разговор непосредственно о деле. Чингиз Ильдрым сравнивал Артура Мак-Ки с восточным 
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ханом: «Почтителен, ласков, напускает туману, а говорит о пустяках»38. Непонятна была и строгая 
иерархия у американских инженеров: «Много ущерба нам принес еще закон солидарности, суще-
ствовавший в корпорации до приезда м-ра Стэка. Благодаря которому, когда например инж. Кларк 
делал какие-нибудь ошибочные предложения, то другой может быть более компетентный амери-
канский инженер, видящий всю плохую сторону этого предложения, не может его поправить, когда 
оно уже сделано, так как этим подрывает авторитет Кларка, и поэтому, зная нецелесообразность 
какого-либо плана механизации, они все-таки были принуждены его выполнять»39. Представителей 
фирмы «Мак-Ки» подозревали в шпионаже: «Инженер м-р Петривский числится геодезистом и 
помощником инженера м-ра Дум. Самой важной и полезной работой является держание штыря, 
когда инж. Дум производит нивелировку или какие-либо разбивки. Большую часть своего рабочего 
времени тратит на свои личные нужды, в экстренных случаях используется Мак-Морреем, как пе-
реводчик, так как говорит довольно прилично по-русски. Изучив его хорошенько, я убедился, что 
он никогда не был инженером, и привезен он сюда исключительно благодаря знанию русского язы-
ка, для шпионажа в пользу Корпорации, а может быть и хуже …Очень интересуется нашей поли-
тической и экономической жизнью»40. 

Кроме того, забота американцев о личном комфорте, совсем не в духе большевиков, вызыва-
ла неприязнь. «Сначала посланцы фирмы “Мак-Ки” желали утрясти все детали, связанные с ком-
мерцией и бытом. Где будут построены дома с ванными и газонами для американских специали-
стов, какие автомобили закрепят за ними, откуда они получат продукты питания и притом доста-
точно калорийные …Едва ли не в самый напряженный день на площадке в Управление пожаловал 
Мак-Моррей: “Я пришел заявить вам, что был на базаре и не нашел цветной капусты. Это затруд-
няет мою жизнь и жизнь моей семьи”. Другой раз он не нашел цыплят и долго сетовал по этому 
поводу. Перед Мак-Морреем извинялись за отсталость и бедность и настоятельно просили фирму 
заменить его более деловым и менее прихотливым специалистом»41. Я. С. Гугель вспоминал: 
«Фирма “Мак-Ки” присылала к нам работников не всегда морально устойчивых. Руководимые 
главным инженером фирмы, мистером Стеком, дородным, жирным ирландцем, американские спе-
циалисты сильно пьянствовали. Стек, как правило, накануне и весь выходной день пил, на второй 
день обязательно болел. После одной из попоек, когда американские друзья и собутыльники были 
вынуждены связать своего шефа и отвезти домой, я потребовал, чтобы его убрали. Вместо Стека 
был назначен мистер Стак»42. 

Американцы же, напротив, обвиняли советских инженеров в авантюризме. В ответ на обви-
нение фирмы в чрезвычайно медленных темпах проектирования, Артур Мак-Ки ответил Ильдры-
му: «А вы хотите нестись на всех парах? Слишком спешите. Самый большой в мире металлургиче-
ский завод, наш американский “Герри”, строился двенадцать с половиной лет. Прибавьте еще 
одиннадцать лет на его проектирование. А вы надеетесь за три года пустить комбинат!»43 
Я. С. Гугель вспоминал о своих беседах с вице-президентом «Мак-Ки» В. Хейвеном: «Мистер Хей-
вен безусловно способный и знающий металлург. Он легко воспринимает масштабы Магнитостроя, 
он даже увлекается Магнитостроем, это – человек разносторонний, образованный, культурный. Я с 
удовольствием часами беседовал с ним и в служебном своем кабинете, и у себя на дому. Основного 
не понимал мистер Хейвен – наших большевистских темпов. Он не понимал, зачем нужно торо-
питься. Он не понимал, что такое срок. В его представлении срок – это тогда, когда все готово. В 
нашем представлении срок – это тогда, когда должно быть готово»44. 

На Магнитострое решили, что сроки проектирования срываются, потому что фирма «Мак-
Ки» не справляется с большевистскими темпами. Сроки проектирования действительно были более 
чем сжатые. По договору фирма взяла на себя следующие обязательства: «Не позднее 30 дней со 
дня передачи Корпорации предварительных проектных материалов, последняя обязуется своими 
силами произвести полную экспертизу этих проектных материалов и составить предварительный 
проект Магнитогорского рудника и завода на указанную в настоящем договоре производитель-
ность и представить его Новостали со всеми обоснованиями и расчетами, с объяснительными за-
писками, а равно и соответствующими чертежами»45. Предварительный проект фирма предостави-
ла только 6 мая 1930 г. Он был раскритикован Комиссией Магнитостроя за недостаточный объем и 
приблизительность расчетов46. Окончательный проект по договору должен быть предоставлен «не 
позднее 30 дней со дня утверждения Новосталью предварительного проекта»47. Календарные сроки 
были установлены до 15 июня 1930 г., но они были сорваны. Ильдрым, находившийся в то время в 

www.histvestnik.psu.ru



Л. П. Спасова 
 

106 

США, получил распоряжение поторопить фирму. По его мнению, фирма задерживала сроки проек-
тирования в стремлении получить от Советского Союза как можно большую сумму денег, «дабы 
усилить зависимость Магнитостроя от американцев»48. В глазах части представителей американ-
ских деловых кругов Советский Союз все более приобретал черты делового партнера, но партнера, 
к которому нужно относиться с опаской. Видимо, Артур Мак-Ки пытался получить гарантии того, 
что советская сторона, уже получив часть информации, не расторгнет договор: «Раз уж вы требуете 
невозможного, то и мы желали бы в виде гарантии, получить заблаговременно деньги. Это позво-
лило бы нам развернуться…»49 Но молчание Москвы в ответ на его требование, намек Ильдрыма 
на то, что «есть фирмы, умеющие быть точными», слухи о переговорах с конкурентами «Мак-Ки» 
заставили фирму ускорить работу. Тем не менее в марте 1931 г. договор был изменен. По условиям 
дополнительного соглашения фирма оставила за собой проектирование только доменного, марте-
новского цехов и горнорудного хозяйства50. Остальные части проекта были переданы Гипромезу и 
другим иностранным фирмам: немецкой «Демаг» и американской «Копперс». 

После заключения дополнительного соглашения с фирмой «Мак-Ки» было налицо резкое 
ухудшение отношения американских специалистов к инженерам, руководству Магнитостроя и Со-
ветскому Союзу вообще. По данным «Выписки из материалов о настроениях иностранных специа-
листов в Магнитогорске», составленной ОГПУ: «Среди американцев-инженеров настроение резко 
изменилось в сторону недоверия к руководителям Магнитогорского завода и русским инженерам, 
неверие в осуществление выполнения строительства в срок. Американские инженеры начали от-
крыто выражаться нецензурно по адресу русских специалистов, бойкотировать русские газеты, го-
воря, что в получаемой ими русской газете на английском языке “Московские известия”, которые 
они раньше читали с увлечением, пишется только одна ложь, неправда и большевистская агитация 
…27 февраля к американским инженерам явилась представительница газеты “Магнитогорский ра-
бочий” Антоненко с целью узнать мнение и получить материалы для интервью, о применении при-
нудительного труда в СССР. Инженер Стэк, к которому обратилась Антоненко, свое мнение выска-
зать отказался, а инж. Эйлисс открыто заявил: “У вас в СССР существует правило, кто не трудится, 
тот не ест. У вас инженеры и рабочие не имеют права без репрессий выехать со строительства, если 
бы они пожелали. Значит труд принудительный” …Дальнейшее недовольство и брожение среди 
американских инженеров продолжается»51.  

Руководство Магнитостроя, как правило, оказывалось на стороне своих инженеров, действуя 
в интересах соблюдения сроков строительства. Я. С. Гугель вспоминает свой диалог с американ-
ским инженером Стаком по поводу установки наклонного моста домны № 1:  

« – Мои инженеры, работающие на домне, сообщили, что ваши инженеры собираются сде-
лать несуразную вещь – монтировать мост в собранном виде. Я категорически возражаю против 
этого порядка. 

 – Почему, мистер Стак?  
 – В Америке нет такой практики. 
 – Но, мистер Стак, нельзя же всегда исходить из того, что в Америке нет такой практики. В 

Американской практике нет и Советской власти…»52 
Советские темпы и методы работы приводили американцев в ужас, фирма была вынуждена 

официально снимать с себя всякую ответственность за возможные последствия. В. Хейвен писал 
Ильдрыму в августе 1931 г.: «Может ли фирма “Мак-Ки” принять участие в постройке неслыхан-
ной и недопускаемой в американской практике, которая ставит в опасность жизнь русских и амери-
канских операторов и также нашу репутацию»53. Известно множество хрестоматийных случаев, 
когда советским инженерам удавалось продемонстрировать свое превосходство над американской 
практикой.  

Пожалуй, самым важным примером можно назвать пуск первой магнитогорской домны, 
планировавшийся еще в октябре 1931 г., но перенесенный на январь 1932 г. Американцы категори-
чески возражали против пуска домны зимой из-за возможных проблем с водоснабжением. Вице-
президент «Мак-Ки» В. Хейвен в беседе с Ильдрымом был убежден, что пуск домны в январе мо-
жет иметь плачевные последствия: «Я усвоил – вы любите митинги, авралы, штурмы, обязатель-
ства, рекорды. Но зачем бешеный темп, к чему горячка?! Занимаетесь самообманом, зря тормоши-
те, взвинчиваете людей. Ведь пускать доменную печь зимой нельзя»54. В официальном меморанду-
ме фирмы «Мак-Ки» говорилось: «Риск для завода, оборудования и жизней рабочих не может быть 
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оправдан какими-либо экономическими соображениями»55. Фирма снова была вынуждена снять с 
себя всякую ответственность. Не оставляя попыток предотвратить пуск домны зимой, В. Хейвен 
выехал в Москву и добился приема у С. Орджоникидзе, но нарком тяжелой промышленности при-
нял решение в пользу советской стороны. Я. С. Гугель вспоминал: «Я привык уже не разделять от-
ветственности с корпорацией “Мак-Ки”. Все же пуск первой домны Магнитостроя при резком про-
тиводействии американцев был тяжел. Выручил тов. Серго. После того, как я подробно проинфор-
мировал его по телеграфу и телефону, он дал согласие и разрешение на пуск домны»56. Домна № 1 
была пущена 31 января 1932 г. Однако, накануне все же произошла авария: на домну прекратилась 
подача воды. Тем не менее Хейвен заявил: «Я поражен смелостью и настойчивостью, с которой в 
столь тяжелых условиях совершен пуск печи»57.  

Договор с фирмой «Мак-Ки» был окончательно расторгнут в мае 1932 г., после пуска первой 
очереди завода, когда основная работа по проектированию уже была выполнена. Истинной причи-
ной его расторжения можно считать стремление советского руководства сэкономить валюту, а тех-
ническая помощь фирмы обошлась советской казне недешево – 2 млн. 800 тыс. долл., не считая 
заработной платы персоналу, командированному в СССР58. Естественно, советская сторона остави-
ла за собой право расторжения договора в одностороннем порядке. Большинство сотрудников 
«Мак-Ки» не желали вести игру по советским правилам, адаптироваться к советским методам ра-
боты, считая их авантюризмом и сумасшествием. Чем больше американцы спорили с советскими 
инженерами, тем ярче получались сюжеты, использовавшиеся для пропаганды. Представители 
фирмы полагали, что их пригласили в СССР обучить русский персонал методам, принятым в аме-
риканской практике, однако на Магнитострое от них требовалась не только высокая квалификация 
и значительный производственный опыт, но и способность перестроиться на советский лад. Управ-
ляющий строительством Шмидт заявил американским инженерам: «Мы заказывали проект на ос-
нове американской практики, но советской действительности»59. Успеха добивались только те со-
трудники фирмы, которые поняли и приняли советскую деловую культуру, действовали в ее рам-
ках. Такие, например, как Джордж Морган, проработавший на Магнитострое около двух лет. По 
расторжении договора он вернулся в Америку, затем снова приехал в СССР в качестве туриста и 
остался работать на строительстве московского метрополитена, был награжден орденом Трудового 
Красного Знамени60.  

Историю взаимоотношений Магнитостроя и фирмы «Мак-Ки» можно назвать одним из са-
мых спорных моментов в вопросе об эффективности перенесения западного технического опыта в 
советскую промышленность. Источники не позволяют четко разобраться, кто же все-таки был прав. 
До сих пор непонятно, почему фирма согласилась на столь сжатые, невиданные в мировой практи-
ке сроки проектирования, а потом заявляла об их нереальности. Но проектирование задерживалось 
не только по вине самой фирмы, очевидно желавшей получить «деньги вперед». Очевиден целый 
ряд факторов, препятствующих выполнению заказа в установленный срок: разные взгляды на 
принципы проектирования, бюрократические механизмы и напряженные взаимоотношения с со-
ветскими инженерами.  

В советской историографии принято было критиковать проект, выполненный фирмой «Мак-
Ки». В этой связи интересно мнение инженера М. Литичевского, работавшего в магнитогорском 
Гипромезе с конца 1950-х гг. и сталкивавшегося с американскими проектами доменного цеха и об-
щей планировки завода: «Фирму “Мак-Ки”, строившую наш завод, оплевывают все, кому не лень. 
На деле же ее проект, за отдельными неизбежными тогда минусами – образец профессионализ-
ма»61. Ясно, что причиной взаимных обвинений фирмы и Магнитостроя во многом явилась разница 
деловых культур, сгладить которую не смогли представители обеих сторон.  
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